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Að ná tökum á lestri með aðferðum  
„Direct Instruction“ um beina kennslu 

Ásta Harðardóttir 
Zuilma Gabriela Sigurðardóttir 

Lestur er áunnin færni sem notuð er til að umskrá tákn yfir í lesmál sem lesandinn 

gefur merkingu (Guðmundur B. Kristmundsson, 2009). Að geta lesið virðist almennt 

vera skilgreint sem færni í að geta lesið orðleysur sem venjuleg orð bæði ein og sér og í 

samhengi annarra orða bæði upphátt og í hljóði (The National Reading Panel, 2000) 

og sá sem getur það verður læs. Barn þarf helst að ná flugfærni í umskráningu stafa og 

orða fyrir 9 ára aldur því eftir að það getur reynst erfitt að auka lestrarhraðann til jafns 

á við jafnaldra (Stanovich, 2000; The National Reading Panel, 2000; Torgesen, 1998). 

Talað er um sértæka námserfiðleika þegar frammistaða í lestri, skrift, stærðfræði eða 

tali er ekki í samræmi við það sem vænta mætti miðað við menntun, aldur og 

vistmunaþroska og að skert færni í lestri hafi áhrif á daglegt líf (American Psychiatric 

Association, 2000). Algengi námserfiðleika er á bilinu 2-10% og ræðst af vídd 

greiningarviðmiða (American Psychiatric Association, 2000).  

 The „National Reading Panel“ var nefnd sem kölluð var saman vegna beiðni 

Bandaríkjaþings um skýrslu um leiðir til úrbóta í lestrarkennslu fyrir börn á aldrinum 

5-12 ára. Meðal þess sem nefndin skoðaði hvað þyrfti til að viðurkenndur árangur 

næðist í meðhöndlun lestrarörðugleika eða leshömlunar, hvaða kröfur væru gerðar til 

kennara og meðferðaraðila, hvort eitthvað væri í fari barnsins sjálfs sem gerði það að 

verkum að árangur næðist í meðhöndlun og hvort aldur barnsins hefði áhrif á 

árangurinn. Einnig var athugað hvort að munur væri á árangri mismunandi 

kennsluinngripa. „Direct Instruction“ Engelmanns og félaga (DI) (Koizoff, LaNuziata, 

Cowardin og Bessellieu, 2001) var ein þeirra kennsluaðferða sem nefndin tók til 

skoðunar og var það mat nefndarinnar að kennsluefnið skilaði sannanlega framförum í 

lestri, sérstaklega fyrir 5-7 ára börn sem væru í áhættu fyrir lestrarörðugleikum en 

einnig fyrir aðra aldurshópa (The National Reading Panel, 2000). Kennsluefni „Direct 

Instruction“ er raunprófað námsefni og byggt á vinnu Engelmann, Adams, Bereiter og 

Becker (Koizoff, LaNuziata, Cowardin og Bessellieu, 2001). Kennsluaðferðin byggir á 

aðferðum kerfisbundinnar beinnar, skýrrar og stýrðrar kennslu. Áherslan er á hljóðun 

stafa með samtengjandi aðferð í byrjendakennslu sem grunn fyrir frekara lestrarnám. Í 

beinni kennslu eru að kennslu- og vinnuaðferðir formfastar. Sama vinnulag er viðhaft 

alla daga óháð því hvort nemandi er að læra eitthvað nýtt eða fást við það sem hann 

hefur lært áður. Í „Direct Instruction“ er kennslan byggð upp með skipulögðum hætti 

og kennt samkvæmt nákvæmu handriti sem krefst mikillar virkni og þátttöku af hálfu 

nemanda á öllum stigum lestrarnámsins, allt frá grunni til lesskilnings og lestrarhraða 

(Gettinger, 1993; Hummel o.fl., 2004).  

Á árunum 1968 – 1972 var gerð stór rannsókn í Bandaríkjunum á því hvaða 

kennsluaðferð (N=22) skilaði bestum árangri fyrir nemendur. Rannsóknarniðurstöður 

sýndu yfirburði „Direct Instruction“ umfram aðrar kennsluaðferðir bæði innan síns 

flokks, sem lagði áherslu á kennslu í grunnfærni, og eins í samanburði við 

kennsluaðferðir í öðrum flokkum sem lögðu áherslu á jákvæða sjálfsmynd og 

sjálfstraust, hugræna færni og vandamálalausnir. Kennsluaðferðin skilaði betri árangri í 
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kennslu í lestri, stærðfræði og skilningi á hugtökum og virtist einnig styðja við jákvæða 

sjálfsmynd nemenda (Watkins, 1997). Ekki voru allir á eitt sáttir við þessar 

niðurstöður og voru þær endurskoðaðar með mismunandi reikniaðferðum af 

mismunandi matsaðilum og rannsóknarhópum. Í öllum tilvikum reyndist niðurstaðan 

sú sama, það er að „Direct Instruction“ kom betur út en aðrar kennsluaðferðir óháð 

því hvaða mælikvarðar eða reikniaðferðir voru notaðar til að meta áhrif og árangur 

þeirra (Binder og Watkins, 1990; Coombs, 1998; Koizoff o.fl., 2001; Watkins, 1997). 

Það má því segja að það hafi legið ljóst fyrir í nokkra áratugi hvaða kennsluaðferðir 

eru árangursríkastar þegar kemur að því að kenna grunnfærni til dæmis lesturs og 

stærðfræði. 

Tilgangur og markmið rannsóknar  

Niðurstöður rannsókna síðustu ára hafa sýnt fram á gagnsemi snemmtækrar íhlutunar 

fyrir börn sem eiga á hættu að lenda í lestrarörðugleikum og ef inngrip fer fram á 

fyrstu árum lestrarnáms megi í mörgum tilvikum fyrirbyggja, minnka eða koma í veg 

fyrir síðari tíma lestrarörðugleika eða leshömlun (Lyytinen o.fl., 2006; Torgesen, 1998). 

Tilgangur og markmið þessarar rannsóknar var þríþættur: Í fyrsta lagi að athuga hvort 

að strax í 1. bekk væri hægt að finna nemendur sem væru hugsanlega í áhættu fyrir 

lestarörðugleikum. Í öðru lagi að athuga hvort bein kennsla með kennsluaðferð 

„Direct Instruction“ (DI-kennsla) myndi bæta lestrarfærni nemenda sem væru um 1-2 

staðalfrávikum fyrir neðan bekkjarmeðaltal samkvæmt samræmdum lestrarprófunum 

útgefnum af Menntamálaráðuneytinu (Sigríður Þ. Valgeirsdóttir, 1993). Í þriðja lagi að 

athuga hvort 12 vikna DI-kennsla myndi nægja nemendum út skólaár 2. bekkjar til að nýta 

sér almenna bekkjarkennslu án sérkennslu eða stuðnings í bekk. Ef árangur DI-

kennslunnar yrði einungis tímabundinn ættu þátttakendur að dragast aftur úr í lestrarfærni 

miðað við samnemendur í árgangi eftir því sem lengra liði frá því að kennslunni lauk. Á 

Íslandi er ekki að finna nein opinber samræmd viðmið um æskilegan lestrarhraða fyrir 

börn á mismunandi aldri en í Fluglæsi Rósu Eggertsdóttur (1998) er þó að finna hvað 

ætti að vera lágmarks og einnig æskilegan lestrarhraða barna miðað við skólaaldur. Til 

að barn nái æskilegri lestrarframvindu fram í 4. bekk virðist sem að vikuleg aukning 

þurfi að vera að meðaltali á bilinu 1,5–1,8 atkvæði á mínútu (atkv/mín) (Karl F. 

Gunnarsson og Sigurgrímur Skúlason, 2009; Rannveig Lund og Guðlaug Einarsdóttir, 

2010; Rósa Eggertsdóttir, 1998). Það markmið var sett að þátttakendur í rannsókninni 

myndu að jafnaði auka lestrarhraða hið minnsta um 1,67 atkv/mín á viku á DI-

kennslutímabilinu. 

Aðferð 

Þátttakendur 

Sjö nemendum í einum grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu var boðin þátttaka í 

einstaklingsmiðaðri lestrarkennslu með aðferð „Direct Instruction“. Þeir voru í hópi 

nemanda sem hófu skólagöngu í 1. bekk haustið 2009 og voru með mældan 

lestrarhraða sem var um það bil einu staðalfráviki neðan við bekkjarmeðaltal í febrúar 

og maí 2010. Foreldrar fimm þessara nemanda þáðu boðið. Fylgst var áfram með 

þeim nemendum sem ekki þáðu boðið og verða gögn um þeirra frammistöðu kynnt 

hér til frekari samanburðar. 
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Mælitæki og uppsett verkefni 

Daglegar mælingar  

Árangur var mældur af þjálfun í að lesa tvennskonar lista. Annar listinn æfði færni í að 

segja hljóð stafa rétt að fyrirmynd Maloney, Brearly og Preece (2001a, 2001b). Hinn 

listinn var að fyrirmynd Engelmann, Haddox og Bruner (1986) og Carnine, Silbert, 

Kame`enui og Tarver (2010) og æfði færni í að þekkja algeng eins til tveggja atkvæða 

orð í íslensku. 

 

Vikulegar mælingar 

Breytingar á almennri lestrarfærni var metin með lestri hraðlestrarprófa fyrir 1. bekk 

sem gefin voru út af Menntamálaráðuneytinu fram til ársins 1977 (Sigríður Þ. 

Valgeirsdóttir, Þóra Kristinsdóttir og Guðmundur B. Kristmundsson, 1988) og safni 

algengra orða á íslensku sem Elmar Þórðarsonar (1990) safnaði saman sem var raðað 

upp í 5x20 töflu. Aðra vikuna lásu þátttakendur orðalista Elmars og hina vikuna 

hraðlestrarpróf.  

 

Námsskrártengdar mælingar 

Breytingar á lestrarfærni miðað við samnemendur í árgangi var metin af 

bekkjarkennurum samkvæmt fyrirfram ákveðnum dagsetningum bæði skólaárin. Það 

var gert með hraðlestraprófun allra nemenda í árgangi með hraðlestrarprófum sem 

Menntamálaráðuneytið gaf út (Sigríður Þ. Valgeirsdóttir o.fl., 1988) og fyrirlögn Læsis. 

Lesskimunarprófið Læsi sem á að leggja fyrir þrisvar sinnum í 1. bekk (Læsi I) og Læsi 

II tvisvar sinnum í 2. bekk (Námsgagnastofnun, 2001a, 2001b). 

Tilraunasnið 

Tilraunasnið margfaldrar grunnlínu (multiple baseline design) var notað til að meta árangur af 

einstaklingsmiðaðri kennslu fyrir þátttakendur. Sniðið gefur tækifæri til að bera saman 

breytingar á færni meðan á kennslu stendur, ákveða breytingar á kennslu ef færni 

stendur í stað og athuga hvort framfarir verða eingöngu eftir að inngrip hefst miðað 

við grunnlínu hvers þátttakanda (Barlow, Nock og Hersen, 2009). Þátttakendur fengu 

rannsóknarnúmer í samræmi við margfalt grunnlínusnið og voru tveir þátttakendur í 

hverri grunnlínu. Fyrsta þátttakendaparið fékk númer A.1 og A.2, annað parið B.1 og 

B.2 og fimmti þátttakandinn þátttökunúmer C.1. Þeir nemendum sem var boðin 

þátttaka en þáðu hana ekki fengu paranúmer D.1 og D.2. 

Framkvæmd 

Rannsakendur gerðu samstarfssamning til tveggja skólaára (2009-2010 og 2010-2011) 

við einn grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu. Fylgst var með frammistöðu allra 

nemanda í árgangi bæði skólaárin á hraðlestrarprófum og Læsi til þess að hægt væri að 

meta breytingar í lestrarfærni.  
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Tilgangur þess var að fylgjast með skammtíma- og langtímabreytingum á lestrarfærni 

þátttakenda miðað við eigin færni og færni annarra barna í árgangi. Að gefnu tilefni 

þykir rétt að taka það fram að við fyrirlögn á Læsi var fyrirmælum um fyrirlögn fylgt út 

í ystu æsar1.  

Áður en DI-kennsla hófst var aflað upplýsinga hjá foreldrum um hvort sjónar- og 

heyrnarprófun skólahjúkrunarfræðings hefði verið án athugasemda. Þá 

varvitsmunaþroski þátttakenda athugaður með Wechsler Intelligence Scale for 

Children – Fourth Edition (WISC-IV) og sýndu mælingar meðalgreind.2 Það var því 

vitað að lestrarvanda þátttakenda væri ekki hægt að skýra út frá þeim breytum. DI-

kennsla fyrsta þátttakendaparsins hófst 30. júlí og kennslustund síðasta þátttakandans 

lauk 26. nóvember 2010. Hver kennslustund stóð yfir í 30-45 mínútur og innan þeirra 

tímamarka voru gerðar daglegar og vikulegar prófanir á árangri kennslunnar. Þegar 15 

mínútur voru liðnar af kennslustundinni var alltaf gert stutt hlé og spilað Dómínó, 

Míkadó eða Ólsen Ólsen. Í lok hverrar kennslustundar völdu þátttakendur sér eitthvað 

lítið leikfang úr dótakassa hjá rannsakanda og það kom fyrir að þeir fengju líka brúnar 

heimabakaðar bollakökur með súkkulaðikremi. Til að meta hversu lengi árangur DI-

kennslu entist þátttakendum voru gerðar eftirfylgdarmælingar um það bil 4-5 

mánuðum eftir að 12 vikna DI-kennslu lauk. 

Niðurstöður 

Allir fimm þátttakendurnir sýndu mælanlegar framfarir umfram markmið (tafla 1). 

Frávik þátttakendapara A og B frá bekkjarmeðaltali minnkaði á kennslutímabilinu. 

Þátttakandi C.1 hafði bætt lestrarfærni sína yfir frá þeim tíma sem grunnlínumælingar 

voru gerðar að þeim tíma þegar DI-kennsla hófst. Hans lestrarvandi hafði því breyst 

frá því að lesa of hægt yfir í að lesa of hratt, of óskýrt og með of mörgum villum og 

ágiskunum. Markmið með DI-kennslu fyrir hann var að hægja á honum sem næmi 1,0 

atkv/mín á viku og þjálfa hann í að lesa hægar, réttar og skýrar og það markmið náðist. 

Þátttakendapar D naut hefðbundinnar sérkennslu og minnkaði frávik D.1 lítillega á 

meðan sérkennslunnar naut við en frávik þátttakanda D.2 minnkaði ekki. Nákvæmara 

yfirlit yfir breytingar á lestrarfærni þátttakenda í 1. bekk og fyrir og eftir DI-kennslu 

mælt í staðalfrávikum má sjá í Ráðstefnuriti Sálfræðiritsins 2011 (Ásta Harðardóttir og 

Zuilma Gabriela Sigurðardóttir, 2011). 
  

                                                           

 
1 Í skýrslu útgefinni af Menntamálaráðuneytinu segir að misbrestur virðist vera á því að fyrirlögn á 

lesskimunarprófinu Læsi sé alltaf í samræmi við tilmæli um fyrirlögn í leiðbeiningarhefti prófsins 
(Guðmundur Engilbertsson og Rósa Eggertsdóttir, 2004). Athugun Fræðslumiðstöðvar 
Reykjavíkur sýndi að það var munur á frammistöðu á sama hefti Læsis eftir því hvenær það var 
lagt fyrir nemendur (Birna Sigurjónsdóttir, Gerður G. Óskarsdóttir og Guðbjörg A. Jónsdóttir, 
2002; Birna Sigurjónsdóttir, Gerður G. Óskarsdóttir, Guðbjörg A. Jónsdóttir og Ólafur 
Magnússon, 2003). 

2  WISC-IV metur áskapaða og áunna færni og vitsmunaþroska barna á aldrinum 6-16 ára (Sattler, J. 
M., 
2008). 
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Tafla 1. Yfirlit yfir fjölda rétt lesinna atkvæða á mínútu mælt af bekkjarkennara hjá 

þátttakendum og árangi í lok 1.bekkjar og í upphafi 2.bekkjar auk breytinga á færni 

frá í upphafi til loka kennslu með aðferð „Direct Instruction“ (tafla 1, bls. 134, í 

Ásta Harðardóttir og Zuilma Gabriela Sigurðardóttir, 2011)  

 
Hljóðalistinn var eina verkefnið sem var eins hjá öllum þátttakendum. Mynd 1 

sýnir snið margfaldrar grunnlínu yfir þátttakendur í mælingum á afrakstri þjálfunar í að 

segja hljóð stafa hratt og rétt á hljóðalista. Á grundvelli þessara mælinga ásamt 

vikulegum mælingum á lestrarhraða hjá fyrstu tveimur þátttakendunum (A.1 og A.2) 

var tekin ákvörðun um hvenær næstu tveir þátttakendur (þátttakendur B.1 og B.2) 

mættu byrja í DI-kennslu. Vinstra megin á mynd 1 má sjá grunnkunnáttu þátttakenda í 

að segja rétt hljóð lítilla stafa stafrófsins (N = 34), bæði við grunnlínumælingar og í 

endurtekningarmælingum áður en DI-kennsla hófst. Þegar mæling hjá þátttakanda nær 

upp í rauða strikið þá voru hljóð allra lítilla stafa sögð rétt í þeirri mælingu. Til að meta 

árangur og framfarir vegna þjálfunaráhrifa hljóðalista voru notuð viðmið Maloney 

(2001a, 2001b) um að ef lesandi geti lesið 80 hljóð á mínútu sé flugfærni náð en 

samkvæmt MacDowell og Keenan eru viðeigandi færnimarkmið um flugfærni á bilinu 

70-90 hljóð/mín (Guðríður Adda Ragnarsdóttir, 2007). Rauða línan þvert yfir mynd 1 

var viðmið um flugfærni í samræmi við Maloney (2001a, 2001b). Árangur innan sama 

mælingadags réðst af þeim mun sem var á milli fyrsta og þriðja æfingalesturs (fjólublár 

punktur tákn fyrsta lestur, grænn punktur táknar þriðja lestur). Undantekning frá 

fjólubláa litnum sem táknun fyrir fyrsta lestur er rauður litur sem má sjá hjá öllum 

þátttakendum í fyrstu DI-kennsluviku og í síðustu kennslustund allra þátttakenda 

nema hjá A.1, sem neitaði að æfa hljóðalista síðustu kennsluvikuna. Rauði liturinn á 

mynd 1 sýnir breytingar á frammistöðu á sama hljóðalista við upphaf og lok DI-

kennslu.  

Hvert æfingatímabil var fjórar kennslustundir (fjórir samtengdir punktar). Í næsta 

æfingatímabili fékk þátttakandi annað verkefni með annarri samsetningu stafa, þeir 

voru ýmist færðir til eða teknir út og aðrir stafir settir inn í staðinn til að þjálfa nýja 

færni. Frá og með áttundu kennsluviku bættust við samhljóðasamsetningar sem 

reyndu á annan hátt á hæfni þátttakenda en fyrri verkefni. Árangur kennsluinngrips í 

hverju æfingatímabili er metin út frá halla og stefnu línunnar sem tengir saman punkta 
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í sama æfingabili. Ef línan hallar upp á við hefur nám átt sér stað en bratti línunnar 

segir til um hversu hratt það gerist. Stigsmunur er einnig mælitæki á breytingar á 

kunnáttu en þá er horft til hvort færni eykst eða minnkar yfir nokkur æfingatímabil 

(Bailey og Burch, 2002; Barlow o.fl., 2009). Ef horft er á mælingar til dæmis hjá 

þátttakanda B.1 var skýr stigsmunur á færni hans í að segja hljóð og stafa hratt og rétt í 

fyrstu og síðustu kennsluviku. Þessi munur var ekki skýr hjá þátttakanda B.2 og má 

túlka það svo að hann hefði þurft lengri þjálfun til að auka hraða í umskráningu hljóða 

stafa svo hann gæti aukið lestrarhraða og þar með lesskilning á almennum texta. 

Lestrareinkunn hans í lok maí í 2. bekk 2011 og niðurstöður Læsis II 2. heftis styðja 

enn frekar að í svona tilvikum væri æskilegt að grípa inn í til að auka færni. 

Frammistaða hans á Læsi I 1. og 3. hefti var neðan við 50% úrlausnargetu. Að 

aflokinni DI-kennslu í 2. bekk var færni hans á Læsi II fyrra hefti ofan við 50% 

úrlausnagetu en rétt neðan við þau mörk á Læsi II seinna hefti.  

Hjá þátttakanda C.1 má sjá mikinn stigsmun á frammistöðu æfingatímabila frá og með 

þriðju viku og fram að áttundu viku í DI-kennslu (vika 43 á x-ás). Frá þeim tímapunkti 

bættust inn samhljóðasamstöfur á hljóðalistann sem reyndu á aðra færni en að segja hljóð 

stakra stafa og þá hætti hann að hafa yfirburðarfærni miðað við aðra þátttakendur. Ekki var 

stigsmunur á flugfærni hjá C.1 milli upphafs og loka DI-kennslu (rauðlitaðar mælingar). Það 

var í samræmi við markmið áður en kennsla hófst, að þátttakandinn myndi bæta framburð, 

læsa hægar, skýrar og réttar en lestrarhraðanum hafði fylgt að hann gerði margar villur í lestri.  
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Mynd 1. Áhrif inngrips á frammistöðu í að lesa einstök stafahljóð. Rauðir 

mælingapunktar fremst og síðast hjá þátttakendum eru mælingar með sama 

hljóðalista við upphaf og lok kennslutímabils. Ef mælingar ná upp í rauða strikið 

var kunnáttan fullnægjandi. Myndin sýnir að flestir þekktu hljóð flestra stafa en 

þeir gátu samt ekki lesið þau rétt þegar stöfum var raðað saman á ólíkan hátt. 
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Mælingar á lestrarhraða í upphafi 2. bekkjar (haust 2010) gefa vísbendingu um 

hvert stefni á komandi skólaári. Mynd 2 gefur ágætt yfirlit yfir breytingar á lestarfærni 

þátttakendanna sjö sem var boðin þátttaka í DI-kennslu miðað við meðaltal 

samnemenda í árgangi. Myndin sýnir niðurstöður mælinga í 1. og 2. bekk bæði fyrir 

meðalfærni í bekk (græn lína), hjá einstaka þátttakanda (blá lína), viðmið um 

lágmarksfærni og æskilegan lestrarhraða miðað við aldur (rauð brotalína) (Rósa 

Eggertsdóttir, 1998). Hjá þeim þátttakendum (D.1 og D.2) sem ekki þáðu boð um DI-

kennslu jókst frávik frá bekkjarmeðaltali bæði skólaárin. Ef litið er á þróun 

lestrarkunnáttu hjá fyrsta þátttakendaparinu (A.1 og A.2) í 1. bekk og í fyrstu mælingu 

í 2. bekk hefði mátt búast við svipaðri þróun í lestarhraða og hjá þeim sem tóku ekki 

þátt (D.1 og D.2). Áhrifa inngrips DI-kennslu gætir í hraðlestrarprófunum 20. október 

2010 hjá fyrstu tveimur þátttakendapörunum (A.1, A.2, B.1 og B.2) en hjá síðasta 

þátttakandanum (C.1) á hraðlestrarmælingu í desember. Áhrifa hefðbundinnar 

sérkennslu gætir við prófun í október hjá þátttakanda D.2 en hjá D.1 í öllum 

hraðlestrarmælingum frá og með desember 2010 og út skólaár (nemandinn var í 

sérkennslu út skólaárið) 2. bekkjar (2010-2011). Þörf þessara sjö nemenda fyrir 

sérkennslu var því ólík í lok skólaárs 2. bekkjar því sem hún hafði verið í lok 1. bekkjar. 
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Mynd 2. Hraðlestrarprófanir bekkjarkennara í 1. og 2. bekk. Bekkjarmeðaltal er 

litað grænt en niðurstaða mælinga einstakra þátttakenda er litað blátt. Rauðar 

brotalínur eru efri og lægri viðmið Rósu Eggertsdóttur (1998) fyrir æskilegan 

lestrarhraða fyrir hvort skólaár 
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Umræða 

Megintilgangur rannsóknar var að meta árangur af 12 vikna kennslu með aðferðum 

Direct Instruction (DI-kennsla) og hvort að sá árangur myndi nægja nemendum út 

skólaár 2. bekkjar til að nýta sér almenna bekkjarkennslu án sérkennslu. Allir þátttakendur 

bættu sig miðað við fyrri frammistöðu og bekkjarmeðaltal og höfðu ekki þörf fyrir 

sérkennslu út skólaár 2. bekkjar. Eins og mynd 1 sýnir þá voru miklar framfarir hjá 

þátttakendapari A og hjá B.1 í að segja hljóð stafa hratt og rétt en frammistaða B.2 og C.1 

bendir til að þeir hefðu haft gagn af frekari kennslu. Breytingar á frammistöðu voru þó 

mestar á meðan þeir fengu DI-kennslu og stuttu á eftir að kennslunni lauk (mynd 2). 

Það sama átti ekki við um þátttakendapar D en frávik þeirra frá bekkjarmeðaltali jókst 

eftir því sem lengra leið á 2. bekk þrátt fyrir hefðbundna sérkennslu í skólanum (mynd 2).  

Það fengust svör við þeim rannsóknarspurningum sem settar voru fram áður en 

rannsóknin hófst. Þegar skólaár 1. bekkjar var hálfnað mátti greina frávik í lestrarfærni 

nemenda í árgangi frá bekkjarmeðaltali mælt sem staðalfrávik frá meðaltali (N = 46). 

Lestrarfærni breyttist lítillega út skólaárið, sumir náðu að minnka frávikið án þess þó 

að það hyrfi en í öðrum tilvikum jókst það. Hjá fimm af þeim sjö nemendum sem var 

boðin þátttaka í rannsókninni jókst frávik frá bekkjarmeðaltali og voru þeir um það bil 

staðalfráviki fyrir neðan meðaltal en ekki 1-2 staðalfrávikum neðan við það eins og var 

upphaflegt markmið rannsakenda.  

Vegna skilyrða um að mældur vitsmunaþroski væri í meðallagi urðu nokkrir þeirra 

nemenda sem voru mest frávik af þátttöku. Ástæða þessa var ekki sú að DI-kennsla 

myndi ekki gagnast hvaða nemanda sem væri, heldur það markmið að þátttakendur 

yrði sem líkastir innbyrðis. Við val á þátttakendum var tekið mið af að hugsanlegir 

þátttakendur væru í lægsta fjórðungi í hraðlestrarmælingum en eftir á séð hefði verið 

betra að miða frekar við lægsta þriðjung nemendahópsins. Samt sem áður mætti álykta 

út frá þessum niðurstöðum fyrir þennan árgang að það hefði átt að hefja sértækt 

kennsluinngrip strax í febrúar í 1. bekk fyrir þá nemendur sem voru í lægsta þriðjungi 

árgangs í lestri samkvæmt samræmdum hraðlestrarprófum útgefnum af 

Menntamálaráðuneytinu (Sigríður Þ. Valgeirsdóttir, 1993).  

Af ofangreindu má álykta að kennsluaðferð „Direct Instruction“ hafi gagnast 

þessum íslensku nemendum og styðja niðurstöður að kennsluaðferðin ætti að vera 

valkostur að minnsta kosti í sérkennslu strax frá upphafi skólagöngu og helst einnig í 

hinni almennu kennslustofu ásamt öðrum árangursríkum kennsluháttum. Rannsóknin 

sýnir að ein DI kennslustund (45 mínútur) á dag fjórum sinnum í viku skilar árangri og 

myndi sennilega ef marka má niðurstöður Torgesen (1998) í mörgum tilvikum brúa 

bilið fyrir fleiri nemendur sem eiga í erfiðleikum með að læra að lesa, eða eru í áhættu 

fyrir því að lenda í lestrarörðugleikum og á það jafnt við börn sem fullorðna (Johnson 

og Street, 2004; Maloney, 1999).  

Þær niðurstöður sem hér eru kynntar eru í samræmi við birtar niðurstöður af 

rannsóknum á árangri Direct Instruction í öðrum löndum, niðurstöður Guðríðar 

Öddu Ragnarsdóttur um árangur af kennslu með kennsluaðferðinni ásamt hnitmiðaðri 

færniþjálfun (Precision Teaching) fyrir íslenska nemendur, annan með einhverfu (2007) 

og hinn með alvarlega leshömlun (2009). Að auki er fjöldi óbirtra lokaverkefna frá 

Háskóla Íslands sem unnin hafa verið undir stjórn Dr. Zuilmu Gabrielu Sigurðardóttur 

sem sýna fram á árangur af kennsluaðferð Direct Instruction við kennslu í lestri, 

stærðfræði og tónlist. Það hlýtur því að vekja furðu að þessar árangursríku aðferðir til 

þjálfunar á grunnfærni séu lítt eða ekki þekktar á Íslandi, sérstaklega í ljósi þess hversu 

mikið er rætt um námsörðugleika hjá börnum og unglingum á Íslandi, ekki hvað síst í 

lestri. Það að læra að lesa þarf því ekki að vera hindrun sem er óyfirstíganleg heldur 

hindrun sem er áskorun sem þarf að takast á við. Vinna þarf markvisst að því að sigra þá 

áskorun í skólanum strax frá fyrsta skólaári. 
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Þakkir 

Sérstakar þakkir fá eftirtaldir aðilar: Rannsóknarmiðstöð Íslands (RANNÍS) fyrir 

veittan rannsóknarstyrk. Kennarar og skólastjórnendur sem gerðu rannsóknina 

mögulega. Foreldrar og 8 ára nemandi úr öðrum skóla sem átti í lestrarörðugleikum. 

Árangur hans í DI-lestrarkennslu var mikil hvatning áður en hin eiginlega rannsókn 

hófst. Ábendingar hans og foreldra hans um hvað var gott og hvað betur mátti fara 

gerði rannsóknina betri. Foreldrar þeirra barna sem tóku þátt í rannsókninni og María 

Hrönn Nikulásdóttir sálfræðingur fyrir aðstoð við gagnasöfnun og val á þátttakendum. 
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