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Svipir Kvöldfélagsins 

Menningarleg sólarupprás við nokkur sólsetur  
1861-1874 

Eiríkur Valdimarsson 
Karl Aspelund 

Samtími okkar flestra er vettvangur frjálsra skoðanaskipta og tjáningar;  lista og 

menningar; og viðburða þar sem á stokk stíga einstaklingar og túlka sína eigin sköpun 

og annarra úr nútíð og fortíð. Í samtíma okkar lifum við og hrærumst í margbreytileika 

hversdagsleikans, þar sem sífellt er verið að bera á okkar borð vitneskju frá sérhverju 

heimshorni, af hlaðborði hnattarins þar sem vegalengdirnar eru orðnar yfirstíganlegri 

en nokkru sinni fyrr. Margbreytileikinn er í raun orðinn hversdagslegur. Á síðari 

helmingi 19. aldar var öldin svo sannarlega önnur og fjarlægðir landsins við 

umheiminn miklar í margskonar skilningi. Líkt og um aldir fóru ungir menn til 

höfuðborgar Íslands, Kaupmannahafnar, í leit að ævintýrum og visku sem bera átti 

undir höfuðfötunum yfir hafið og heim í héruð. Uppskera slíkrar sáningar hefur án efa 

verið æði misjöfn og miðlun þekkingar til landsmanna brigðul. Þó hafði orðið mikil 

vakning í Evrópu á stöðu og sérstöðu þjóða upp úr miðri 19. öld þar sem menntun, 

uppfræðsla og þjóðfrelsi fór að brenna í hjörtum menntamanna (Þorsteinn frá Hamri, 

1967) og krafan um breytingar varð æ háværari. Líkt og víða annars staðar í heiminum 

byrjuðu ungir íslenskir stúdentar að hópa sig saman til að ræða ýmis hugðarefni sín. 

Þessi efni urðu svo smám saman alvarlegri og í nánum tengslum við þjóðfélagslega 

umræðu og þau mál sem brunnu á þjóðinni hverju sinni. Áhrifin má síðan sjá í dag, 

þar sem samfélagið hefur opnast upp á gátt í umræðum af þessum tagi og það þarf 

enga leynd eða pískur til að styðja við bakið á menningarstarfi af ýmsu tagi. 

Í þessari grein verður fjallað um Kvöldfélagið, menningarlegt leynifélag sem 

starfaði um nokkurra ára skeið á 19. öld. Rætt verður um hvernig félagið þróaðist frá 

því að vera málfundafélag þar sem spjallað var um fróðleg og fræðileg málefni, í það 

að verða hárbeittur félagskapur þar sem breytingar á ýmsum þáttum samfélagsins voru 

ræddar. 

Kvöldfélagið  

Árið 1861 spratt upp vísir að frjósömum félagsskap sigldra manna sem í fyrstu 

kallaðist „Leikfélag andans“ og síðar Kvöldfélagið. Þessi hópur hittist reglulega, en þó 

á laun, yfir vetrarmánuðina við Aðalstræti í Reykjavík og ræddu um málefni líðandi 

stundar, um stöðu þjóðar sinnar og vegferð hennar hverju sinni. Í lögum félagsins sem 

varðveitt eru í fundargerðum þess í þremur handritum á Landsbókasafni Íslands, Lbs 

486 4to, Lbs 487 4to og Lbs 488 4to (Kvöldfélagið, 1861-1865; Kvöldfélagið 1866-1871; 

Kvöldfélagið 1871-1874), segir að: „nokkrir úngir menn hafa fundið hjá sér þörf og 

löngun til að safnast saman einstöku sinnum eptir dagsins erviði til þess að lífga anda 

sinn á þann hátt, er samboðinn sé andlega og siðferðislega mennuðum 

úngmennum.“ Ennfremur segir að: „[s]törf félagsins hin almennustu skulu vera þessi: 

á samkomum ræða menn um fróðleg og vísindaleg efni; utan samkoma rita menn 
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ritgjörðir í sömu átt, semja leikrit og æfintýri, setja lög við innlendan kveðskap 

o.s.frv.“ (Kvöldfélagið, 1861-1865) 

Til að átta sig á þróun þessa félagsskapar frá upphafi og fram undir endalok hans er 

vert að skoða viðfangsefni hópsins og umræðuefni eins og þau birtast í fundargerðum 

þess. Fundargerðirnar eru í raun fjársjóður fyrir okkur sem höfum leitast við að 

rannsaka hugmyndir og samskipti félagsmanna Kvöldfélagsins. Þær eru þó ekki 

fullkominn texti né fullnægjandi heimild um það sem fram fór á fundunum, orð fyrir 

orð. Í þær krafsar ritari félagsins hverju sinni um hvað var fjallað, oft með ágætu yfirliti 

þar sem greina má inntakið, skoðun viðkomandi og síðan andsvör þeirra sem þau 

viðhöfðu. Þó ber þess að geta að oft er aðeins tæpt á umræðuefninu og aðeins þeir 

nefndir sem tóku til máls að loknum innleggi framsögumanns. Stundum er aðeins titill 

umræðuefnisins varðveittur og svíður það forvitinn að ekki skuli hafa varðveist meira 

enda málefnin oft áhugaverð og gefa lesendum vísbendingar um umræðuefni hvers 

fundar. 

Á fundum Kvöldfélagsins voru samankomnir menn sem langflestir áttu það 

sameiginlegt að hafa dvalist erlendis við nám og vanist þar málfundum og 

skoðanaskiptum á kaffihúsum, krám, og torgum stórborga. Margir þeirra áttu síðan 

eftir að leggja ríflega sitt pund á vogarskálarnar til að skapa séríslenska menningu og 

borgaralegt þjóðfélag í Reykjavík á árunum sem félagið starfaði. Tólfmenningarnir sem 

stofnuðu félagið voru þeir: Helgi E. Helgesen guðfræðingur, Eiríkur Magnússon 

guðfræðingur, Steinn Steinsen guðfræðinemi, Þorvaldur Jónsson læknanemi, Ísleifur 

Gíslason guðfræðinemi, Jakob Björnsson guðfræðinemi, Brandur Tómasson 

guðfræðinemi, L. A. Knudsen verslunarmaður, Eyjólfur Jónsson guðfræðinemi, 

Markús Gíslason guðfræðinemi, Óli Finsen verslunarmaður og Sigurður 

Guðmundsson málari (Kvöldfélagið, 1861-1865). Síðar áttu eftir að bætast við í félagið 

nýir félagar á hverju ári, menn á borð við sr. Matthías Jochumsson prest og skáld, Jón 

Árnason þjóðsagnasafnara, Kristján Jónsson Fjallaskáld og Jón Ólafsson ritstjóra. Alls 

munu vel á annað hundruð manna hafa gengið í félagið á líftíma þess sem spannar árin 

1861-1874 og voru þessir félagar misvirkir og misvel sýnilegir í fundargerðunum en 

áhrif þeirra í nýju borgarasamfélagi Íslands á efa meiri en mæla má með því. 

Tímabilið 1861-1865 

Til að skilja markmið og stefnu Kvöldfélagsins verða hér tekin fyrir fyrstu fimm árin 

sem það starfaði, þ.e.a.s. tímabilið 1861-1865 og skoðuð umræðuefni, innlegg og 

vangaveltur félagsmanna: Hvernig fór þessi félagsskapur af stað og í hvaða áttir 

hugðist hann seilast? Hér verður fyrst rætt lauslega um þann vitnisburð sem 

fundargerðirnar veita okkur um störf félagsins í Aðalstræti á fyrstu fimm árum þess, en 

síðan litið lengra fram í tímann og hin fimm síðustu ár félagsins rannsökuð til 

hliðsjónar. 

Fyrsta starfsár Kvöldfélagsins sem telur frá janúar og fram til vors 1861 má segja 

að fundirnir hafi farið nokkuð varlega af stað og virðist sem menn hafi fyrst og fremst 

verið að leita að tilgangi og markmiði með starfseminni. Félagið var sennilega í fyrstu 

grundvallað á formi og störfum stúdentafélaga og í stað þess að ræða málefnin sem á 

mönnum brunnu fór langur tími í að skeggræða um sektir manna fyrir að mæta ekki á 

fundi og regluverk félagsins þar að lútandi: „Ísleifur Gíslason hafði og tjáð forseta 

forföll sína, og bar fyrir sig að læknir hefði bannað honum að fara út, og var hann 

undan þeginn sekt“ (Kvöldfélagið, 1861-1865). Sömuleiðis má segja að alvara félagsins 

hafi ekki verið nema í meðallagi í fyrstu: „Þar eð brýn störf lágu fyrir öllum 

félagsmönnum, en forseta hafði engin ritgjörð borist til fundarins, var með 14 atkv. 

gegn 1 samþykkt að fundi skyldi slitið“ (Kvöldfélagið, 1861-1865). Þrátt fyrir þessa 

byrjunarörðugleika bárust félaginu frumsamin kvæði og þýðingar, ritgerðir, ævisögur 
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o.fl. auk þess sem rætt var um listir og menningu þjóðarinnar á borð við grímuleiki og 

málaralist á Íslandi. Snemma stefndi því í það sem á eftir kom, að félagið varð 

gróðrarstía innlendrar menningarsköpunar og miðjan í tengslaneti menntamanna á 

Íslandi. 

Annað árið 1861-1862 er öllu líflegra og um auðugri garð að gresja í þeim 

viðfangsefnum sem þar eru að finna. Nú má sjá birtast þá blöndu innlendrar 

menningarsköpunar og innflutnings á alþjóðlegum menningaráhrifum sem félagsmenn 

stóðu fyrir. Enn eru menn að þýða og útleggja kvæði, leikrit og annan texta erlendis 

frá og má þar nefna efni eftir höfunda á borð við Runeberg, Bjerregaard, 

Gehlenrohleger, Rüchert, Hauch, Heiberg og Hugh Blair. En viðfangsefnin og 

umræður á fundum eru í megindráttum efni sem tengist landinu enda sagðar 

ferðasögur og félagsskapurinn því að miklu leyti bundinn átthagaböndum. Má þar 

nefna lýsingu á kvæði sem Matthías Jochumsson hét að gefa félaginu seinna: „og 

hljóðaði um Íslands fornu hefð, og frægð, þess miðalda ánauð og hinn nýja fjörkipp 

sem þjóðina snart sunnan að og fram úr um síðustu aldamótum“ (Kvöldfélagið, 1861-

1865). Þessi orð eru skrifuð í bland við viðleitnina við að snúa yfir á íslensku texta af 

ýmsum öðrum tungumálum og bar þar einmitt af sá sami Matthías. 

Á þriðja árinu, veturinn 1862-1863, var enn borinn á borð félagsmanna kveðskapur, 

jafnt frumsaminn sem þýddur. Þýðingarnar voru m.a. eftir Ovidius, Esaias Tegner og 

Thomas Moore. Enn var landið til umfjöllunar og ferðasögur lesnar upp, auk þess sem 

rætt var um málefni á borð við íslenskan kveðskap, hvort bókmenntum á Íslandi hafi 

farið fram eða aftur á 19. öld og hvað gera skyldi á 1000 ára landafundaafmæli Ingólfs 

Arnarssonar, en þar var Sigurður Guðmundsson málari í fararbroddi og átti eftir að 

koma mikið við sögu á lokaári félagsins þegar þjóðhátíðin var haldin 1874. Ennfremur 

fékk félagið að gjöf eintak af fyrsta bindi Íslenskra þjóðsagna og æfintýra úr hendi Jóns 

Árnasonar þjóðsagnasafnara en hann gekk í félagið 11. febrúar 1861. 

Lítið breyttist á fjórða ári félagsins, 1863-1864, en þá komu enn fram kvæði og 

þýðingar á verkum Esaias Tegner, Runeberg, Oehlenschläger og Wilhelm Engelmann. 

Áhugaverð er þó viðleitni manna til að safna kveðskap samtímamanna sinna, s.s. Bólu-

Hjálmars sem þá bjó enn í Skagafirði við bág kjör, en Kristján Jónsson Fjallaskáld sem 

gerðist meðlimur 26. október 1863, las upp ljóð Hjálmars á einum fundi og vakti 

þannig áhuga manna á að varðveita þann kveðskap. Á fundunum mátti þó greina ýmis 

áhugaverð málefni þar sem samtíminn var í auknum mæli borinn saman við fortíðina 

og þannig þróaður og viðhaldinn íslenskur menningarstíll sem setti mark sitt á skrif og 

störf margra félagsmanna; staða læknisfræðinnar var skoðuð, breytingar á kveðskap á 

19. öld og kvenskörungar fornaldar tíundaðir. Forvitnilegt er að sjá áhuga 

fundarmanna á stöðu kvenna í samfélaginu, s.s. í umræðum um latínukennslu þar sem 

Gísli Magnússon skólakennari (meðlimur frá 10. maí 1862) var frummælandi og mælti: 

„...æskilegt væri að jafnvel kvennfólk sem hefði tíma og tækifæri til þess verði svo sem 

tveimur árum af æsku sinni til að læra latínu“ (Kvöldfélagið, 1861-1865). 

Enn var rætt um bragarhætti og kveðskap á fimmta starfsári Kvöldfélagsins 1864-

1865 og fyrir fundarmenn voru bornar á borð þýðingar eftir Andersen, Thomas 

Moore, Vessel, Shakespeare og Oehlenschläger. Áhugi manna fyrir breytingum á 

menningu, einkennum og uppfræðslu þjóðarinnar virðast þó færast í aukana ef 

eitthvað er, enda var nokkuð rætt um skólamál og um Lærða skólann, þjóðbúninga, 

íslenska bragarhætti, endurbætur á húsum Íslendinga, viðhorf landsmanna til 

höfuðstaðarins og nokkuð var rætt um hvort Íslendingum hefði farið fram í menningu 

frá 12. öld. Þessi naflaskoðun á samtímanum hefur verið nokkuð áberandi þennan 

vetur, enda má á öðrum stað í fundargerðunum lesa hvar félagsmenn hafa spurt sig 

hversvegna gert sé lítið úr samtímanum en fyrri aldir lofsamaðar. 
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Tímabilið 1869-1874 

Ef við spólum nokkur ár fram í tímann og skoðum síðustu fimm ár Kvöldfélagsins 

lendum við fyrst á níunda starfsárinu, veturinn 1869-1870. Þegar hér er komið við 

sögu hafa nýir meðlimir bæst í hópinn og því má leiða að því líkum að markmið og 

áherslur félagsins hafi breyst og færst til. Eins má geta sér þess til að aldur og breytt 

samfélagsstaða stofnfélaganna hafi haft í för með sér breytta sýn. 

Þennan vetur voru menn enn að segja ferðasögur og ræða sögutengt efni á borð 

við landnám Ingólfs og ættmenn hans. Þjóðfræðiefni var jafnvel haft til umræðu, en á 

einum fundinum ræddu menn uppruna beinakerlinga og tilgang klámvísna sem í þær 

voru látnar, en beinakerlingar eru ákveðnar vörður sem fólk áði gjarnan við og samdi 

klámvísur og stakk inn í vörðuna öðrum ferðalöngum til skemmtunar. Enn eru 

hagmæltir menn á fundunum sem kváðu kvæði til handa félaginu, t.d. flutti Matthías 

Jochumsson eftirmæli Kristjáns Jónssonar Fjallaskálds. Kristján hafði verið meðlimur 

Kvöldfélagsins og beðið félagsmenn um að taka saman ljóðin eftir sig og gefa út eftir 

sinn dag. Þau tilmæli virtu þeir og styrktu útgáfu slíks ljóðasafns. Mörg mál voru 

reyndar höfð til umræðu og þau mismerkileg enda virðist sem viðfangsefnin hafi 

stundum aðeins verið valin til að æfa ræðumennsku og rökfestu, s.s. hvort 

tómthúsamenn hefðu meiri skaða af kaffidrykku en brennivínsdrykkju. Rætt var um 

ýmis framfaramál, s.s. menntamál þar sem orsakir fjölgunar skólapilta var rakin og 

hvort ekki ætti að koma á laggirnar hinni æðstu menntastofnun á Íslandi. Önnur mál 

voru í brennidepli og jafnvel hagnýt atriði nýskapaðs borgarasamfélags á borð við eðli 

og fyrirkomulag lífsábyrgðarsjóða fyrir Íslendinga, hvort matvælasalar (spækhöker) geti 

sett sig niður í Reykjavík, hvort sjálfsforræði sé ekki ofvaxið Íslendingum, hversvegna 

félög séu svo skammlíf á Íslandi í samanburði við önnur lönd og hvort mannfélagið 

eigi að hjálpa öllum, sumum eða engum. Auk þess má minnast á umræðuna um hvort 

Íslendingar eigi að elska Dani eða hata! 

Á tíunda ári Kvöldfélagsins 1870-1871 var fjallað nokkuð mikið um útgáfumál og 

þá hvort og hvernig félagið ætti að koma sínum skoðunum og vitneskju á framfæri. 

Voru nefndir settar á laggirnar og þær hugmyndir ræddar á mörgum fundum. Menn 

veltu fyrir sér ýmsum blöðum á borð við Gefn, Fjölni og Þjóðólf og jafnvel komu upp 

hugmyndir um að félagið myndi kaupa Þjóðólf, en úr því varð ekki. Enn voru 

menntamál til umfjöllunar, en rætt var um nauðsyn þess að kenna stærðfræði þannig 

að hún yrði að gagni, fjallað var um hvort laga skyldi Latínuskólann og rætt um 

latneska lestrarbók fyrir byrjendur. Enn voru fundarmenn praktískir á fundum sínum 

og málefni á borð við sparisjóði á Íslandi, Ameríkuferðir, kosti og skort Íslands, 

óvildina við Reykjavík og þýðingu verslunarsambands við Noreg. Þetta sýnir að 

heildarstrúktúr samfélagsins var mönnum ofarlega í huga. Jafnvel spunnust upp 

umræður á einum fundi um hvort ekki ætti að bæta fólk á Íslandi með erlendu kyni! 

Ljóst er að eitt og annað er að breytast í áherslum fundarmanna, t.d. er afar lítið um 

kveðskap á þessu starfsári, en slíkt hafði til þessa verið afar ríkur hluti af starfi 

félagsins. Tilhneiging félagsmanna til að hafa bein áhrif á stefnu og mótun íslensks 

samfélags er sterkari á þessu starfsári en nokkru sinni fyrr. Ímynd og ímyndarsköpun 

þjóðarinnar er greinilega farin að öðlast stærri sess, t.d. fjallaði Sigurður 

Guðmundsson málari á einum fundi um hvort ástæða sé til að koma upp þjóðbúning 

karla líkt og kvenna. En kvenbúningar hans höfðu náð að festa sig í sessi í samfélaginu 

og voru þeir orðnir hluti af þjóðlegri ímynd í andstöðu við tísku meginlandsins. 

Ellefta árið einkenndist af áframhaldandi umræðu um praktísk og jafnvel róttæk 

málefni. Hafi Kvöldfélagið einhvern tíma nálgast það að ætla að verða stjórnmálaafl á 

Íslandi þá var það á þessu ári. Hugsanlega átti Jón Ólafsson (síðar ritstjóri) stóran þátt 

í því, en tíðarandinn um alla Evrópu hneigðist reyndar í átt að róttækni á þessum árum 

og hann og félagi hans Sigurður málari urðu manna hvassastir í andstöðu sinni við 
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danska og „hálf-danska“ yfirstétt Reykjavíkur. Verslunarsamband við Noreg er svo 

aftur til umræðu og á einum stað ræddi Björn Þorláksson: „Er oss nokkurt lið að 

blaðagr. Þjóðverja og Norðmanna um stjórnarbótamál vort, og þjark vort við Dani 

um það?“ (Kvöldfélagið, 1871-1874og á sama fundi var rætt: „Hvaðan er helzt 

communista von hjer á landi?“ (Sjá einnig: Þorsteinn frá Hamri, 1967.) Einnig var rætt 

um nauðsyn og fyrirkomulag banka hér á Íslandi og jafnvel hvort landið stæði nær 

„civilisation“ eða „barbaric“! Líkt og oft áður eru menntamál mönnum hugleikin, enda 

fjallað um bókasöfn landsins og vanhögun þeirra, lestrarfélög í sveitum landsins, 

hversu nauðsynleg menntun sé fyrir alþýðumenn og hvernig henni sé best komið, um 

hið akademíska frelsi, og um hvernig fyrirlestrarkennslu sé best hagað. Af 

menningarmálefnum ber helst að nefna umræður um „hina nýjustu nýjung: Hið 

íslenska þjóðminjafélag“ (Kvöldfélagið, 1871-1874), tillögur félagsmanna um að heiðra 

skólapilta með peningum fyrir leikrit þeirra og var Indriði Einarsson heiðraður með 30 

ríkisdölum fyrir leikrit sitt „Nýársnóttin“ sem var lítt-dulin hvatning til íslenskra 

áhorfenda að standa gegn erlendu konungsvaldi. Indriði  Indriði vissi þó aldrei hvaðan 

þessi stuðningur kom. Sömuleiðis las Jón Ólafsson upp leikrit í þremur hlutum sem 

hann nefndi „Hjá Jörundi“. Enn er einskonar menningarlegt uppgjör í pípunum hjá 

félaginu ef tekið er mið af umræðuefnunum: Ísland í fornöld í samanburði við önnur 

lönd á sama tíma, um samanburð Íslands við önnur lönd í samtímanum, um sambland 

hinnar vaxandi og þverrandi kynslóða, hvaða útlendingar hefðu gert Íslandi mest gagn 

og sóma og hvaða Íslendingar hafa gert landinu mestan sóma og gagn. 

Hið tólfta ár spannaði veturinn 1872-1873 og eru málefnin upp á sömu vísu og 

áður þar sem rætt er um menningarmál, menntamál, þjóðþrifamál ýmiskonar og 

hugmyndir um hvernig hægt er að breyta samtímanum með einhverjum hætti. 

Áhugaverð er eitt umræðuefni þessa vetrar þar sem jafnréttismál voru höfð til umræðu 

og kynin borin saman á margan hátt og meðal annars sagt að rýmka beri verksvið 

kvenna og veita þeim fullkomnari menntun en hingað til. Á öðrum stað var rætt um 

tukthús og önnur hús í Reykjavík, skemmtanir í bænum og nauðsyn þess að reisa 

viðeigandi húsnæði undir t.a.m. leiksýningar og hvaða skapgerð væri þýðingarmest 

fyrir heimsganginn. Enn eru menn að velta fyrir sér sambandi þjóðarinnar við 

umheiminn og spurt er hvort nokkuð gott hafi komið frá Kaupmannahöfn og hvernig 

augum útlendingar líti náttúru Íslands í samanburði við heimamenn. Skemmtileg eru 

viðhorf Kvöldfélagsmanna til skógræktar, sem hefur reyndar ekki þótt merkilegur 

pappír í þeirra augum: „Síðan var rætt aptur og fram um skógarækt á Íslandi (sem eigi 

þótti þörf á að skrifa). Þá var álitið útrætt um þetta mál. Amen“ (Kvöldfélagið, 1871-

1874). 

Á þrettánda starfsári félagsins virðist los hafa komist á starfið og enginn fundur er 

haldinn fyrr en um miðjan mars 1874. Sú ákvörðun að bjóða stúdentum í Reykjavík 

inngöngu virðist hafa vafist fyrir mönnum og rætt er um að leysa félagið upp, enda: 

„ætti [það] sér engrar viðreisnar von eins og það væri nú saman sett.“ segir í 

fundargerðinni 14 mars. Þó er þetta ekki skýrt nánar og á næsta fundi er níu 

stúdentum veitt innganga. 

Umræðan á þessum vorfundum er að miklu leyti um komandi þjóðhátíð sem rædd 

hafði verið af og til undanfarin 10 ár. Enn var spurningin hvað skyldi gera til 

minningar um Ingólf Arnarson. Það los sem komið er í félagið, bergmálar 

sundrunguna í þjóðmálaumræðunni um tillögur um minnisvarða og hátíðarhöld og í 

athugasemd félagsforseta í lok næsta fundar, þann 14. apríl 1874 kvartar Helgi 

Helgesen yfir sundrung og karpi sem er: „...orsökin til þess að ekkert er enn orðið, 

vöntun á sympathí, sem menn hljóta að bera kinnroða fyrir; margar tillögur gjöra 

ekkert annað en að eyða allri framkvæmd...“ (Kvöldfélagið, 1871-1874). Mánuði síðar, 

á fimmta fundi starfsársins, eru skipaðir þrír félagar í nefnd til að skora á 

Þjóðvinafélagið til að beita sér fyrir hátíðarhöldum, þar endar fundargerðin og ekki 

heyrist meir af félaginu eftir það, en tveir félagsmenn, Sigurður Guðmundsson málari 
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og Sigfús Eymundsson ljósmyndari unni kappsamlega að undirbúingi hátíðarhalda á 

Þingvöllum, Sigurður nánast fram í andlátið. Hvort fráfall Sigurðar hafi haft einhver 

áhrif á lengd ævidaga félagsins, er ekki ljóst. 

Þegar þessi tvö tímabil eru borin saman má sjá að með tímanum urðu umræður 

félagsmanna æ harðari, beittari og um margt hagnýtari. Það er eins og þeim hafi í 

auknum mæli þótt að samkomur þeirra ættu að vera vettvangur breytinga og að í valdi 

þekkingar sinnar, tengsla og leyndar gætu þeir komið ýmsum hugmyndum á framfæri í 

samfélaginu. En eftir því sem málin urðu praktískari urðu framkvæmdirnar erfiðari og 

svo virðist sem stærsta umræðuefni þeirra, þjóðhátíðin 1874 hafi borið félagið ofurliði 

þegar þeir stóðu frammi fyrir því að kasta leyndinni til að geta haft áhrif. Þannig 

virðist félagið hafa lagst niður og með tímanum fækkaði hinum sýnilegu ummerkjum 

félagsins, fyrir utan fundargerðirnar. Meira að segja hvarf ritgerðasafn félagsins á 

einhverjum tíma, en í það voru lögð öll þau gögn sem félagsmenn gáfu félaginu og 

hefur án efa verið samsafn mikilla dýrgripa. En kannski er það einföldun að segja að 

ummerkin hafi horfið. Kannski eru þau einmitt allt í kringum okkur: Á tímum 

jafnréttis, menntamála, auðugrar menningar og umræðuhefðar þar sem samtíminn er í 

sífelldri endurskoðun. Sennilega ber íslenskt samfélag merki af leyndum fundum 

Kvöldfélagsmanna meir en margan grunar rétt eins og markmið þeirra sanna að „vekja 

innlent líf sér í lagi í kveðskap og fögrum menntum“ (Kvöldfélagið, 1861-1865). Lífið 

vöktu þeir þó í fleiri glóðum en þessum sem þeir nefna í lögum félagsins, og við 

njótum góðs af þeim glóðum enn þann dag í dag, þegar við lesum þjóðsögur, förum í 

Þjóðminjasafnið, Þjóðleikhúsið eða sjáum konur í þjóðlegum klæðnaði á tyllidögum. 
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