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1. Inngangur

[ pjoofélagsumradu i kjolfar efnahagshrunsins hefur stundum verid visad til
ogildingarreglu samningaréttar um brostnar forsendur, og pvi verid haldid fram ad
reglan eigi ad leida til pess ad breyta megi samningum og einstaka samningsakvaedum {
lanasamningum. Brostnar forsendur i samningarétti eru pezer forsendur sem liggja ad
baki akvordun adila um ad ganga til samninga. Pessar forsendur geta brostid, en meta
verdur pad hverju sinni hver eigi ad vera réttarahrif pess, og jatnframt hver eigi ad
bera dhzttu af pvi ad forsendur bresta. Hér 4 eftir verdur fjallad um réttarahrif
brostinna forsendna { samningarétti, m.a. med hlidsjén af nylegum démum
Hestaréttar.

2. Almennt um brostnar forsendur { samningarétti

2.1 Almennt

Med brostnum forsendum er att vid stadreyndir sem koma til eftir a0 samningur var
gerdur sem hafa afgerandi ahrif 4 vilja manns til ad efna samning. Petta eru med
60rum ordum atvik sem adilum verda sidar kunn eda atvik sem koma sidar til og sem
geta leitt til 6gildingar samninga vi® sérstakar kringumstedur. Reglan um brostnar
forsendur hefur ekki verid 16gfest med almennum hetti hér 4 landi, pétt deemi séu um
20 hdn hafi verid 16gfest 4 einstaka svidum. M4 sem demi nefna 11. gr. skadabdtalaga
ar. 50/1993, en i Hrd. 18. september 2008, mal nr. 614/2007 var talid ad krafa um
ogildingu 4 samningi vegna uppgjors skadabota yroi ekki byggd 4 6logfestum
meginreglum samningaréttar um brostnar forsendur, heldur eingéngu 4 hinni 16gfestu
sérreglu 11. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 um brostnar forsendur.

2.2 Tengsl vid adrar égildingarreglur samningaréttar

[ samningarétti er ad finna égildingarreglur sem fjalla um tvenns konar forsendur,
annars vegar brostnar forsendur og svo hins vegar rangar forsendur sem fjallad er um {
1. mgr. 32. gr. laga nr. 7/1936 (sml.). Greina verdur 4 milli pessara tveggja tegunda
forsendna { samningarétti, p.e. brostinna og rangra forsendna, pott ekki séu alltaf skyr
mo6rk 4 milli pessara tveggja tegunda forsendna.! Almennt hefur verid talid ad rangar
forsendur { samningarétti eigi vid um pau tilvik pegar l6ggerningsgjafi gefur yfirlysingu
sem hann annad hvort vildi ekki gefa eda hann hefur rangar hugmyndir um efni
peirrar yfirlysingar sem hann hefur gefid.? begar 16ggerningsgjafi hefur hins vegar
getid loford sem hann byggir 4 astzdum, sem hafa ekki verid gerdar ad skilyrdi vid
sjalfa samningsgerdina, er slikt talid falla undir regluna um brostnar forsendur. Af
pessu ma rada pann meginmun ad pegar um rangar forsendur i skilningi 1. mgr. 32. gr.
sml. er ad reda hefur ordid 6samremi 4 milli vilja og yfirlysingar, p.e. pegar mismeli

1 Porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Krifuréttar I, bls. 165-167.
2 Pall Sigurdsson: Samningaréttur, Reykjavik 1987, bls. 296-297.
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eda misritun 16ggerningsgjafa veldur pvi ad hann ritar annad en hann vill og pad ma
rada af 16ggerningnum sjalfum. Pegar um brostnar forsendur er ad reda er hins vegar
ekki um slikt 6samremi ad reda, en samningsadili vantir pess pé ad framvinda
samningsins og ytri adstedur verdi med tilteknum heetti, an pess pé ad gera slika
framvindu ad sjalfstacdu skilyrdi { sjalfum samningnum.3

AO Dpessu leyti sker reglan um brostnar forsendur sig nokkud fra S0rum
ogildingarreglum samningaréttar, par sem almennt taka par ekki mid af atvikum sem
koma til eftir samningsgerdina sjalfa. Ein undantekning er par 4, en til eftirfarandi
adstedna ma lita vid mat pess hvort samningur telst 6sanngjarn i skilningi 36. gr. sml.
Ekki hefur verid talid ad ogildingarregla 36. gr. sml. hafi rutt ar vegi 6légfestri reglu
samningaréttar um brostnar forsendur, heldur gilda par afram samhlida, eins og rida
ma til deemis af Hrd. 1991, bls. 1738.

2.3 Efnisleg skilyrdi o6gildingarreglunnar um brostnar forsendur

Reglan um brostnar forsendur 4 uppruna sinn { pyskum rétti, en var métud frekar med
kenningum norrenna fredimanna 4 fyrri hluta sidustu aldar. T umfjollun danska
fredimannsins Henry Ussing var 4 pvi byggt, ad skilyrdi égildingarreglunnar varu
prenns konar. 1 fyrsta lagi a0 forsendan hefdi verid akvordunaristeda lofordsgjafa
(veruleg forsenda), 1 60ru lagi ad forsendan hefdi verid ljos eda matt vera ljos
gagnadila vid samningsgerdina og 1 pridja lagi ad um vaeri ad reda mikilvega dstedu. 1
umfj6llun fredimanna um pennan patt reglunnar hefur petta verid ordad med peim
heatti a0 lita «tti til hagsmuna beggja adila og ad reglan megi ekki leida til éréttlatrar
réttarskerdingar fyrir annan adilann.*

Af islenskum démum ma rada ad oft getur verid vandasamt ad syna fram 4 pad
eftir 4, ad adili hafi byggt 4 tiltekinni forsendu vid samningsgerd. Slikar forsendur parf
a0 sanna og stundum er pad einfaldlega ekki haegt. Takist samningsadila ad syna fram
4 a0 loford hans hafi verid had tilteknum forsendum er pad ekki nég, pvi til vidbotar
purfa 6nnur skilyroi 6gildingarreglunnar ad vera til stadar svo fallist verdi 4 égildingu
l6ggernings. Af déomum Haestaréttar ma rada ad gerd er si krafa ad um sé ad rxda
nokkud veigamikla forsendu, og jafnframt dkvordunarastedu fyrir gerd 16ggernings.’
Vid pad mat ma m.a. lita til pess hvort audveldlega hetdi verid haxgt ad gera
forsenduna ad skilyrdi vid samningsgerdina.

Um betta var fjallad { Hrd. 2000, bls. 2285 (mal nr. 26/2000). Par hafdi sumarhusi
verid valinn stadur 4 leigul6d, en husid skemmdist sidar vegna snjépunga. Var fallist 4
med leigutaka ad sa tiltekni stadur sem sumarhudsinu hafdi verid valinn stadur, hafi
verid ohafur til ad reisa hus 4 vegna hattu a snjéalégum. Hins vegar var 160in um 0,44
ha 4 sterd. bvi potti 1jost ad leigutakinn hafi att val nokkurra kosta vid stadsetningu
sumarhussins. Tékst leigutakanum ekki ad syna fram 4 ad adrir stadir 4 j6rdinni varu
einnig Shefir til pess ad reisa sumarhus 4. Pvi var ekki fallist 4 a® um brostnar
forsendur veri ad reda. Af nidurstédu démsins ma rada ad vid mat pess hvort um
verulega forsendu sé ad rada, er ekki eingdngu litid til pess lofordsgjafa sem 1 hlut 4,
heldur virdast domstélar beita almennu mati og lita til pess hvort almennt megi telja
forsenduna pess edlis ad edlilegt sé ad madur verdi ekki bundinn vid samning ef
forsendan bregst. Med pvi er reynt a0 lita til hagsmuna beggja samningsadila.

ba ma einnig sja af islenskum démum ad gerd er su krafa ad vidsemjandinn hafi
vitad af forsendunni, eda ad minnsta kosti matt vita um hana. I Hrd. 2003, bls. 2459
(mal nr. 557/2002) var talid augljést ad meginforsenda kaupanda erlends kennsluefnis

3 Asa Olafsdéttir, ,,Meginregla islensks samningaréttar um rangar forsendur og endurreifningnr dligmatra
gengislina.* Ulﬂjétur, 1. tbl, 65. 4rg. 2012, bls. 5-8.

4 Ussing, Henry, Aftaler, 1945, bls. 467-472. Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Affaler
ag Mellemmand, 5. Gtgafa, Kaupmannahéfn og Arhus, 2006, bls. 197-199.

5 Olafur Larusson, Kaflar sir krifurétti, Reykjavik 1965, bls. 30-31. Pall Sigurdsson, Samningaréttnr,
Reykjavik 1987, bls. 302-303.
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hefdi verid st ad honum veri kleift ad halda namskeid hér 4 landi undir merkjum hins
erlenda kennsluefnis. Til pess ad svo meatti verda var ohjakvemilegt a0 undirritadur
yrOi samstarfssamningur vid rétthafa erlenda kennsluefnisins, og ekki var fallist 4 a0
seljanda efnisins hafi verid ékunnugt um pa forsendu kaupandans. I 1jés kom ad
kaupandi efnisins gat ekki gert slikan samning, en pad var vegna atvika sem vrdudu
seljandann. Var pvi fallist 4 med kaupanda ad um veigamikla forsendu hefdi verid ad
reeda sem hefdi brostid.

Af framangreindum démum md rada ad efnisleg skilyrdi ogildingarreglunnar um
brostnar forsendur { {slenskum samningarétti, eru pau sému og lyst var ad framan og
métud voru 4 fyrri hluta sidustu aldar af norrenum frediménnum.6

2.4 Forsendur i krofurétti

I krofurétd er einnig fjallad um forsendur, en par hafa { f6r med sér 6nnur réttardhrif
en rangar forsendur { samningarétti. Pvi parf ad huga ad moérkum ogildingarreglu
samningaréttar um brostnar forsendur annars vegar og forsendna { kréfurétti hins
vegar, a0 svo miklu leyti sem slik mérk kunna ad vera til stadar. Pessi mork eru ekki
alltaf 1jos, eins og rada ma af Hrd. 12. oktdber 2006, mal nr. 285/20006, par sem fallist
var 4 krofu um riftun samnings. Par hafdi fyrirteki gert samning um leigu 4
syningarsvedi 4 bilasyningu. Fyrirtaekid xtladi ad kynna bilabén og var tekid fram {
leigusamningnum ad fyrirtekid myndi hafa adgang a0 mjog verdmetri bifreid, sem
yroi flutt inn { tilefni syningarinnar. Sidar kom { ljés ad fyrirtaekid hafdi takmarkad
adgengi ad bifreidinni, og var pad algerlega had sampykki pridja adila. P4 var i reynd
6mogulegt a0 béna bifreidina par sem hun var pakin auglysingum, m.a. auglysingum 4
bilab6ni samkeppnisadila. T démi Haestaréttar kom fram ad par sem bifreidin hafi ekki
komid ad peim notum sem fyrirtekid hafi «xtlad, hafi veruleg forsenda fyrir
samningnum brostid. bvi hafi fyrirtekinu verid rétt ad rifta leigusamningnum.

[ Hrd. 17. névember 2011, mal nr. 87/2011, var fjallad med ftarlegum heetti um
framangreind moérk forsendna 4 svidi samningaréttar og kréfuréttar, en par var deilt
um hvort fjarmalafyrirtacki hefdi matt falla fra fjarmognunarsamningi vegna brostinna
forsendna. I malinu hafdi verktakafyrirtaeki keypt 160ir { Reykjavik og sidar leitad til
fjarmalafyrirtakis med 6sk um lanafyrirgreidslu, og tokst um pad samningur pann 9.
oktober 2007. bann 22. jantar 2008 sotti verktakafyrirteekid um byggingarleyfi, en
afgreidsla pess tafoist af ymsum astedum. Adilar fundudu tvisvar i febriar og april
2008 auk pess sem fjarmalafyrirtakid greiddi reikninga pann 28. mai og 5. juni 2008 {
samremi vid fjirmégnunarsamninginn. Med bréfi dags. 12. juni 2008 tilkynnti pad
hins vegar ad vegna forsendubrests vari fjarmégnunarsamningurinn nidur fallinn. T
bréfinu kom fram ad ein meginforsenda fjarmégnunarsamningsins hafi verid skammur
framkvemdahradi og fastmé6tud byggingaraztlun en byggingartimi hafi verid aatladur
18 manudir. Verkid hafi att ad hefjast 1. oktéber 2007 og ljuka 1. april 2009, en 4 hinn
béginn hafi tgafa byggingarleyfis tafist verulega. Pa var 4 pvi byggt ad pott varla veri
haegt a0 halda pvi fram, ad tafir hefdu verid a verkinu par sem pad hafi { reynd aldrei
hafist, pa hefdu allar forsendur samningsins um framkvemdahrada og
framkvaemdatima brostid.

Baoir malsadilar byggdu 4 pvi ad fjarmognunarsamningnum hefdi verid rift med
bréfi dags. 12. jani 2008. Kom fram { démi Haestaréttar ad skilja yroi fyrrgreint bréf 4
pann hatt ad { pvi hefoi falist yfirlysing um ad samningurinn veeri nidur fallinn vegna
brostinna forsendna, og ef hann teldist gildur hefdi verid Iyst yfir riftun samningsins. I
déminum var sidan fjallad um brostnar forsendur a svidi samningaréttar, og kom par
fram ao:

6 Pall Sigurdsson, Samningaréttur, Reykjavik 1987, bls. 302-303.
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»Reglur um brostnar forsendur teljast almennt til &gildingarreglna
samningaréttarins og kemur pvi fyrst til athugunar su malsastada stefnda sem ad
peim lytur. Hinn umbpreatti fjairmoégnunarsamningur var eins og adur segir gerdur
a grundvelli verksamnings .. og var adilum pegar vid gerd fyrrgreinda
samningsins ljést ad verkid myndi ekki hefjast 1. oktéber 2007 eins og
verksamningurinn kvad 4 um enda var samningur adila um fjairmoégnun verksins
gerdur eftir pad timamark. P4 er ad framan rakid hvernig stefndi hafdi fulla
vitneskju um tafir 4 verkinu og atti stefndi { samskiptum vid afryjanda um pad
atridi, medal annars { april 2008. Jafnframt er fram komid ad samningurinn
60ladist gildi og stefndi innti af hendi hénnunarkostnad til arkitekta vegna
verksins { samraemi vid 4kvedi linssamningsins sem og kostnad vegna
undirbuningsframkvaemda 4 Hédinsreit { mai og juni 2008. St forsenda um
skamman byggingartima og fastmotada byggingaraztlun, sem stefndi kvedur i
bréfinu 12. juni 2008 hafa verid eina ,,megin forsendu® pess ad samningurinn
var gerdur, getur pvi ekki hafa verid akvordunarasteda af hans halfu og pvi ekki
grundvéllur pess ad samningurinn sé ur gildi fallinn. T malinu heldur stefndi pvi
einnig fram ad akvordun hans um ad gera samninginn hafi jafnframt radist af
forsendum um tiltekid eiginfjarframlag afryjanda, tilteknu 160arverdi, aztlun um
s6luverdmaeti {buda i fjdleignarhusinu og ad byggingarkostnadur, sem kvedid
var 4 um { verksamningi vid Javerk ehf., stedist a0 mestu. Pessar forsendur hafi
allar brostid og eigi pad ad leida til ogildis fjarmognunarsamningsins. Gegn
andmalum afryjanda er 6sannad ad honum hafi matt vera kunnugt um pessar
forsendur sem dkvordunarasteedu stefnda fyrir gerd fjirmégnunarsamningsins.
Auk pess verdur med hlidsjon af atvikum malsins ekki talid sanngjarnt ad pessar
forsendur, pott paer kunni ad hafa brostid, eigi ad leida til égildis samnningsins.*

bvi neest var { domi Haestaréttar fjallad um pad hvort til lita maetti svo 4 ad rifta
matti samningnum, 4 grundvelli almennra reglna kréfuréttar, en til pess ad pad veri
heimilt pyrfti a0 vera um verulega vanefnd ad reda. Um pad var tekid fram:

,Eins og nanar er raki®d { héradsdémi kvedur stefndi sér hafa verid heimil riftun
fjarmégnunarsamningsins vegna verulegra vanefnda afryjanda, sem einkum Iysi
sér { pvi ad ekki hafi verid aflad byggingarleyfis { taka tid og ad framkvaemdir
hefdu ekki enn verid hafnar pratt fyrir ad gert hafi verid rad fyrir { verksamningi
afryjanda vid Javerk ehf. ad verkid myndi hefjast 1. oktéber 2007. Visar stefndi
um pad til almennra reglna samninga- og krofuréttar, sem og akvada 2. gr. og 8.
gr. samningsins. Efni 2. gr. fjiarmégnunarsamningsins er raki® ad framan og
vardar tafir 4 framkvemdum vid verkid. Pa er efni 8. gr. einnig rakid en med pvi
dkvaedi somdu adilar sérstaklega um hvad teldist veruleg vanefnd samkvamt
samningnum og hvernig skyldi stadid ad tilkynningum adur en til riftunar kemi.
Var pannig um pad samid ad yrdu vanefndir 4 samningnum af hélfu afryjanda
veeri stefnda heimilt ad st6dva lanveitingar pegar { stad par til ar hefdi verid beaett,
og rifta samningnum teldist vanefndin veruleg. Pad teldist veruleg vanefnd ef
tilgreindum verkpattum vari ekki lokid innan 60 daga fra pvi lantaka baerist
formleg kvortun lanveitanda. Af pvi sem ad framan er rakid um samskipti
stefnda vid afrfjanda er ljost ad stefndi hafdi fulla vitneskju um tafir 4 verkinu
auk pess sem fyrir liggur ad hann meltist til pess ad farid yroi vatlega vegna
ovissu { efnahagsmalum og athugad hvort unnt vari ad haegja 4 verkefninu
medan pad skyrdist hvert stefndi 4 fasteignamarkadi. Jafnframt er fram komid
a0 stefndi innti af hendi greidslur { samrami vid fjairmoégnunarsamninginn, sidast
einungis viku 4dur en hann Iysti yfir riftun. Pa virt stefndi ekki akvadi 8. gr.
samningsins um addraganda slikrar yfirlysingar. Stefndi hefur pvi ekki synt fram
4 20 komnar hafi verid upp neinar slikar vanefndir af halfu afryjanda ad heimilad
hafi stefnda riftun, hvorki 4 grundvelli almennra reglna kréfuréttar né med visan
til 8. gr. samningsins.*

I framangreindum démi ma pvi sja pann mun sem er 4 brostnum forsendum {
samningarétti annars vegar og forsendum { kréfurétti hins vegar. Par part almennt ad
greina milli pess hvort um er ad reda forsendur sem adilar kunna ad bua yfir, eda hafa
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byggt 4, vi0 samningsgerdina, eda hvort um er ad reda atvik eda dsteedur sem koma til
eftir samningsgerdina og varda efndir krofu eda l6ggernings. Ef slikt 4 vid, kunna
adilar a0 O0last rétt til a0 beita vanefndaurredum krofuréttar, svo sem riftunar eda
eftir atvikum skadabéta. Eins og ad framan var rakid, getur po oft verid erfitt ad
greina hér 4 milli. Auk pess hefur { norrenum fjarmunarétti verid talid ad adili mals
eigi val pess hvort byget sé 4 reglum krofuréttar eda samningaréttar, eigi slikt vio, en
pad verdi pa ad gera med skyrum heatti. Ma { pvi sambandi visa til Hrd. 2003, bls. 3885
(mal nr. 312/2003) par sem krafist hafdi verid m.a. stadfestingar a riftun
kaupsamnings um hlutabréf vegna verulegra vanefnda. Fyrir Haestarétti var pvi haldid
fram ad kréfugerdin veitti jafnframt svigram til ad krefjast 6gildingar 4 samningnum {
heild eda ad hluta 4 grundvelli 6gildingarreglna laga nr. 7/1936 (sml). A pad var ekki
fallist par sem ekki hafdi verid krafist 6gildingar { malinu, heldur einungis riftunar. bvi
var leyst ur malinu 4 grundvelli almennra réttarreglna um forsendur vid gerd samninga
og vanefndaurreda pagildandi laga nr. 39/1922 um lausafjarkaup, sem attu vid um
vidskipti adila.

3. Réttarahrif brostinna forsendna

3.1 Almennt

Ef komist hefur verid ad pvi ad forsendur hafi brostid { framangreindum skilningi
samningaréttar, verdur ad meta pad hverju sinni hver eru réttarahrif pess. Almennt er
talid ad gera eigi mjog strangar kréfur til pess ad forsendubrestur eigi ad hafa 4hrif 4
efndaskyldu adila, i [j6si meginreglunnar um skuldbindingargildi samninga. bvi verda
adilar almennt ad bera sjalfir ahettuna af peim forsendum sem peir kunna ad hafa
buid yfir eda byggt 4, en sem voru ekki gerdar ad skilyrdi vid samningsgerd.” Hagt er
a0 ogilda samning, { heild eda ad hluta, med visan til reglnanna um brostnar forsendur
ef hagsmunir adila krefjast pess. Eftir stendur hvort breyta megi samningi, p.e. ad
efndaskyldunni verdi breytt, en pess ma sja demi ur démaframkvaemd ad krafist hafi
verid Ogildingar og breytingar 4 samningsskyldum adila samnings 4 grundvelli
ogildingarreglu samningaréttar um brostnar forsendur. 8

Ur démaframkvemd ma nefna demi um hvort tveggja. I Hrd. 1991, bls. 1738 var
fallist 4 6gildingu samnings 4 grundvelli brostinna forsendna. Par hafdi verid pantadur
8,3 tonna plastbatur hji batasmidju. Péntunin var gerd pann 16. september 1987 og
atti 20 athenda batinn fullsmidadan { september 1988. 1 kj6lfarid var gerdur samningur
um smidi batsins og greiddi kaupandinn batasmidnum kr. 100.000 upp i endanlegt
verd batsins. Pann 11. febraar 1988 Iysti kaupandinn pvi yfir ad hann vildi ekki efna
samninginn par sem ljost veeri eftir gildist6ku laga nr. 3 fra 8. jantar 1988 um stjorn
fiskveida, ad enginn rekstrargrundvoéllur veri lengur fyrir batinn, par sem fyrir laegi ad
baturinn fengi ekki leyfi til veida. bPvi varu forsendur brostnar fyrir kaupunum vegna
atvika sem kaupandinn 4tti enga sék 4. I malinu byggdi kaupandinn 4 reglunni um
brostnar forsendur og a 36. gr. sml. I domi héradsdéms var byggt 4 pvi ad pann 8.
jantar 1988 hafi smidi batsins ekki verid hafin, og jafnframt ad ttgerd batsins hafi
veri® veruleg forsenda og um leid dkvordunardsteda fyrir kaupunum, en fullbdinn
batur kostadi um kr. 2.600.000 til 3.000.000. Var pvi fallist 4 kréfu kaupandans um
o6gildingu samningsins, par sem talid var ad veigamiklar forsendur kaupanna hefdu

Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler og Mellemmeand, 5. Gtgafa, Kaupmannahéfn
og Arhts, 2006, bls. 201-202. 1 framangreindri umfj6llun danskra fredimanna um
ogildingarregluna um brostnar forsendur, kemur fram ad liklega megi breyta samningum 4 pann
hatt a0 takmarka megi samningsskyldur lofordsgjafa, en meiri vafi sé¢ 4 pvi { dénskum rétti hvort
auka megi skyldur, eda leggja adra skyldur 4 lofordsgjafa.

8 Ussing, Henry, Aftaler, 1945, bls. 467-472. Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler
0g Mellemmand, 5. Gtgafa, Kaupmannah6fn og Arhus, 2006, bls. 197-199.
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brostid. Domur héradsdéms var stadfest i domi Haestaréttar, en visad var sérstaklega
til pess 1 domi Haestaréttar a0 smidi batsins hefdi ekki verid hafin 4 peim tima sem
tilkynning kaupandans pann 11. febriar 1988 barst batasmidnum.

[ démasafni Hestaréttar er ad finna demi pess ad brostnar forsendur hafi leitt til
breytingar 4 samningi, p.e. Hrd. 1955, bls. 691. bar hatdi verid gerdur 6étimabundinn
160arleigusamningur pann 14. maf 1934. Arsleigan var akvedin 6 prosent af matsverdi
fasteignar, eftir pvi sem hun kynni ad vera metin samkvaemt opinberu fasteignamati
hverju sinni. Vid gerd samningsins voru { gildi 16g sem mealtu fyrir um ad allar eignir
attu ad vera metnar til verds 10. hvert ar, og pa af eidsvornum matsmonnum og atti
verdid ad midast vid sanngjarnt séluverd fasteigna. Med 16gum sem téku gildi 4rid
1945 var gerd su breyting ad verd fasteigna atti a0 endurskoda 25. hvert ar, auk pess
sem akvedid var tiltekid hamarksverd fasteigna. Af pvi leiddi ad matsverd fasteigna var
ekki lengur midad vid sanngjarnt séluverd peirra. Pessar breytingar voru taldar vera
verulegar breytingar 4 forsendum samningsins bxdi um lengd matstimabils og
matsgrundvéllinn. Voru pear taldar vera svo veigamiklar forsendur, ad fallist var 4 ad
forsendur fyrir leigugjaldsikvaedinu veru brostnar. Par sem ekki var hagt ad segja upp
leigusamningnum var nidurstadan su ad leigugjaldid wtti a0 metast af sérstbkum
matsménnum 4 tiu ara fresti. 1 sératkveedi eins démenda Haestaréttar var hins vegar
komist ad gagnstedri nidurstédu, og tekid fram ad leigutakinn og leigusalinn hefdu
badir matt gera rad fyrir breytingum 4 l6gum. bzer breytingar hefdu baxdi getad ordid
a0ilum hagsteedar eda Shagstzdar og pvi «xtti samningurinn ad gilda ébreyttur vegna
meginreglunnar um skuldbindingargildi samninga.’

3.2 Nyleg déomaframkvaemd Haestaréttar

A sidustu misserum hafa verid kvednir upp démar i Heestarétti par sem fjallad hefur
veri® um réttarahrif 6gildingarreglu samningaréttar um brostnar forsendur, par sem
réttarahrif reglunnar hafa verid skyrd nanar. I Hrd. 21. janf 2011, mal nr. 542 /2010 var
deilt um uppgjdr verksamnings vegna byggingar 4 sundlaug og vidbyggingu vid
iprottahus. Hafoi verktakinn medal annars farid fram 4 ad samningnum yrodi breytt og
greidslur til hans hakkadar vegna Ofyrirsédra og verulegra verdlagshakkana 2
verktimanum. Kréfur sinar byggdi verktakinn baxdi 4 6légfestri reglu um brostnar
forsendur og 36. gr. sml. Kom fram ad vid samningsgerd hafi verktakinn midad vid
opinbera spa um verdbdlguhorfur og hafdi 4 peim grundvelli gert rad fyrir ad verdlag
myndi haxkka um 4% a4 verktimanum. Par axtlanir hefou ekki stadist, par sem
byggingarvisitala heekkadi um 29,9% 4 sama tima. I démi Heastaréttar var fyrst fjallad
um krofu verktakans um hakkun 4 grundvelli reglu samningaréttar um brostnar
forsendur. Par kom fram ao:

oReglur um brostnar forsendur teljast almennt til 6gildingarreglna
samningaréttarins. A grundvelli peirra er unnt ad fella samninga Gr gildi i heild
eda ad hluta, sé skilyrdum til pess fullnegt hverju sinni, en reglunum verdur
almennt ekki beitt til pess ad breyta samningsskilmalum ad 6dru leyti.

Var pvi ekki fallist 4 ad reglan um brostnar forsendur gati leitt til pess ad fallist yroi
a kr6fu um hzekkun verklauna. Hins vegar var fallist 4 a0 breyta efni samningsins, og
par med ad hakka greidslur til verkkaupans, en pad var gert 4 4 grundvelli 36. gr. sml.

I Hrd. 7. jani 2012, mdl nr. 392/2011 var deilt um krofu verktaka um
vidbotargreidslur vegna tiltekins verks, en breyting hafdi ordi® 4 samsetningu
byggingarvisitélu vegna lagabreytinga a framkvemdatimanum, en greidslur vegna
verksamningsins h6fOu verid midadar vid byggingarvisitélu. Krafa verktakans um

9 Sja einnig Hrd. 1983, bls. 1179 og umfjéllun { Porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur
G. Gunnarsson: Krifuréttur 11, bls. 22.
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hzkkun greidslna var m.a. byggd 4 reglu samningaréttar um brostnar forsendur. Um
pad atridi kom fram { démi meirihluta Haestaréttar:

wSamkvaemt 6légfestum reglum fjarmunaréttar geta brostnar forsendur leitt til
pess a0 samningur verdi ogiltur { heild eda ad hluta, en peim verdur almennt
ekki beitt til pess ad breyta samningi ad 60ru leyti, sbr. medal annars dém
Hastaréttar 21. juni 2011 { méli nr. 542/2010. Pessar reglur geta pvi ekki stadid
til pess a0 krafa stefnda verdi tekin til greina.*

ba var ekki fallist 4 kréfu verktakans um breytingu samningsins 4 grundvelli 36. gr.
sml. Sama nidurstada var einnig i démi Heastaréttar { sambeerilegu mali { Hrd. 7. juni
2012, mal nr. 417/2011. Af framangreindum domum Hzastaréttar ma rada ad almennt
ver0i ekki fallist 4 breytingu samninga 4 grundvelli reglu samningaréttar um brostnar
forsendur. b6 virdist sem slikt sé ekki utilokad, eins og fram kemur i peim démum
sem hafa verid reifadir hér ad framan, en pa einungis i undantekningartilvikum.

4. Samantekt

Hér ad framan hefur verid fjallad um réttarahrif brostinna forsendna { samningarétti.
Ogildingarregla samningaréttar um brostnar forsendur leidir almennt ekki til breytinga
4 samningum, heldur 6gildingar { heild eda ad hluta, pétt sjonarmid hafi heyrst um
annad { pjootélagsumraedu sidustu missera 1 kjblfar efnahagshrunsins. Eins og fjallad
hefur veri® um hér ad framan, leidir égildingarreglan um brostnar forsendur almennt
til 6gildingar samnings { heild eda ad hluta. Akvadi 36. gr. sml. veitir ddmstélum hins
vegar heimild til pess ad breyta samningsakvadum, pegar um er ad reda ésanngjarna
samningsskilmala.

AJ framan var jafnframt tekid fram ad ekki hefur verio talid ad égildingarregla 36.
gr. sml. hafi rutt ur vegi 6légfestri reglu samningaréttar um brostnar forsendur, og ad
pessar tvaer tegundir reglna gildi afram samhlida. Hins vegar synist Hestiréttur hafa
moétad pa stefnu ad breyting 4 einstaka samningsakvedum vegna atvika sem koma til
eftir samningsgerdina, verdi almennt gerd ad undangengnu ésanngirnismati 36. gr.
sml., en ekki 4 grundvelli pess ad forsendur samningsadila hafi brostid { skilningi
samningaréttar.
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