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Um túlkun samninga 

Eyvindur G. Gunnarsson 

1. Inngangur 

Ljóst er að skilningur manna á orðum er ólíkur og ástæður að baki samningsgerð 

kunna að vera misjafnar. Sumir samningar eru skýrir og gefa ekki tilefni til ágreinings. 

Um efni annarra samninga er deilt. Við þær aðstæður reynir á túlkun. Augljóst er að 

túlkun samninga er mikilvæg, enda ákvarðar hún hvaða skuldbindingar samningsaðilar 

hafa tekist á hendur. Í réttarframkvæmd hafa mótast ákveðnar ólögfestar 

túlkunarreglur eða –sjónarmið þótt dæmi séu um settar lagareglur um túlkun samninga. 

Í norrænum rétti var lengst af lögð mikil áhersla á formfestu, þ.e. túlkun samkvæmt 

orðanna hljóðan (hlutlæg túlkun) var lögð til grundvallar. Almennt var litið svo á að 

löggerningar hefðu ekki réttaráhrif umfram það sem berum orðum kom fram í þeim. 

Rómarréttur byggði aftur á móti á öðrum sjónarmiðum. Þar þróuðust kenningar um 

víðtækari og frjálslegri túlkunaraðferðir. Þannig skipti túlkun máli við ákvörðun á 

innihaldi löggerninga. Lagt var til grundvallar að ákveðin hugsun lægi að baki orðalagi 

og áhersla var lögð á vilja löggerningsgjafa. Einnig þróuðust ógildingarástæður sem 

voru viðurkenndar í auknum mæli. 

Í því sem hér fer á eftir verður fjallað um helstu kenningar um túlkun samninga, 

hvað felist í túlkun samninga (þ.e. skýringu og fyllingu) og helstu túlkunarreglur sem 

mótast hafa í framkvæmd (andskýringarreglan, meðskýringarreglan og gildisreglan). 

Loks er stutt samantekt. 

2. Kenningar um túlkun 

Í samningarétti hafa tvær meginkenningar um túlkun verið lagðar til grundvallar. 

Annars vegar viljakenningin og hins vegar traustskenningin. Viljakenning nýtur meira 

vægis þegar um örlætisgerninga er að ræða, en þýðing traustkenningarinnar er meiri í 

tilviki viðskiptagerninga.1 

Með viljakenningunni (huglæg túlkunaraðferð), sem á rætur að rekja til 

einstaklingsfrjálshyggju 19. aldar, er lögð megináhersla á að leiða í ljós vilja eða tilgang 

löggerningsgjafa þegar hann gaf yfirlýsingu. Ekki er tekið sérstakt tillit til þess hvaða 

skilning löggerningsmóttakandi lagði eða mátti leggja í efni löggernings. 

Í tilviki traustskenningarinnar (hlutlæg túlkunaraðferð) er lögð áhersla á að 

viljakenningin þjóni viðskiptalífinu ekki nægilega vel. Skýring samkvæmt orðanna 

hljóðan er talin nauðsynleg þegar vissir samningar eiga í hlut. Megináherslan er lögð á 

að leiða í ljós þær hugmyndir eða traust sem með sanngirni má ætla að löggerningur 

hafi vakið hjá löggerningsmóttakanda. Ljóst er að þessi kenning hefur haft mikil áhrif 

á norræna lögfræði. 

Ekki er unnt að fullyrða að ein kenningin sé lögð til grundvallar umfram aðra hér á 

landi. Af úrlausnum dómstóla má ráða að nú á dögum er tekin mið af báðum 

kenningunum. Ekki verður litið fram hjá því að þetta er nokkuð á valdi túlkanda. Þó 

má orða það sjónarmið að traustskenningin gildi almennt um fjármunaréttargerninga, 

                                                           

1  Sjá nánar Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 51. 
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t.d. viðskiptabréf og aðra gerninga sem nauðsynlegt er að hafi áhrif samkvæmt 

orðanna hljóðan. Rökin eru þarfir viðskiptalífsins, samræmi og festa. Aftur á móti 

gildir viljakenningin fremur um örlætisgerninga, t.d. gjafagerninga. Þar ræður vilji þess 

sem gefur, en m.a. er lögð áhersla á að ekkert endurgjald kemur fyrir. 

3. Hvað felst í túlkun löggerninga? 

3.1 Almennt 

Með löggerningi er átt við viljayfirlýsingu sem ætlað er að stofna rétt, breyta rétti eða 

fella rétt niður.2 Aðalatriðið er annars vegar viljayfirlýsing og hins vegar sá tilgangur 

sem yfirlýsingunni er ætlað að þjóna. Þessi kjarni hlýtur að hafa áhrif á það hvernig 

samningar eru túlkaðir. Af meginreglunni um samningsfrelsi leiðir að máli skiptir að 

leiða í ljós vilja eða tilætlun sem býr að baki yfirlýsingu og þær hugmyndir eða traust 

sem yfirlýsingin vekur hjá móttakanda. Markmið túlkunar er að staðreyna hverju var 

lofað þegar samningur var gerður, en ekki er horft til þess hvað samningsaðilar vildu 

hafa gert þegar kemur að því að efna skuldbindingar. Það er fyrst þegar samningsaðila 

greinir á um það hvernig á að skilja samning sem þarf að túlka hann. Þó að sjaldan sé 

deilt um hvernig eigi að skýra efni samninga sést af dómaframkvæmd að slík mál koma 

reglulega til kasta dómstóla.3 Í norrænni lögfræði hefur í seinni tíð verið litið svo á að 

túlkun samnings felist í tvennu, þ.e. annars vegar í skýringu og hins vegar í fyllingu.4 

3.2 Skýring 

Skýring felst í því að ákveða efnislega merkingu loforðs, þ.e. slá því föstu hvert sé efni 

samnings. Skýringu er ætlað að ákvarða efni sannaðra staðreynda.5 Ekki má rugla 

saman skýringu og sönnun. 6  Ekki fæst alltaf niðurstaða um hverjar séu skyldur 

samningsaðila þótt efni samnings sé skýrt. Þá kemur að fyllingu, sem er síðara stigið í 

túlkunarferlinu og vikið verður að hér á eftir. 

Við skýringu eru ekki eingöngu notaðar aðferðir sem telja má lögfræðilegar. Sumar 

orðskýringar eiga ekkert skylt við lögfræði. Í öðrum tilvikum er þó um að ræða 

ákvörðun á efni lögfræðilegra hugtaka eða orðasambanda.7 Við skýringu getur því 

reynt á atriði sem varða t.d. málvísindi, læknisfræði, verkfræði o.fl. Þá er almennt rétt 

að leggja til grundvallar venjulegt málfar eða málnotkun þótt réttlætanlegt geti verið að 

taka tillit til fagmáls, einkum ef báðir aðilar styðjast við það.8 

Raunar er lítill munur á túlkun samninga og réttarreglna. Í báðum tilvikunum er 

leitast við að skýra orðalag ákvæðis með hliðsjón af viðeigandi sjónarmiðum. Við 

túlkun samninga eru því lögð til grundvallar svipuð sjónarmið og finna má í 

almennum lögskýringarfræðum. Þannig eru sum ákvæði samninga túlkuð þröngt, en 

önnur samningsákvæði skýrð rúmt. 
  

                                                           
2  Páll Sigurðsson: Samningaréttur, Reykjavík 1987, bls. 37. 
3  Viðar Már Matthíasson: „Fyrirvarar af hálfu kaupanda við fasteignakaup“, Líndæla, Reykjavík 2001, bls. 

616. 
4  Sjá t.d. Jan Ramberg og Christina Ramberg: Allmän avtälsrätt, Stokkhólmur 2007, bls. 147-148. Sjá 

um sambandið milli skýringar og fyllingar Alf Petter Høgberg: Kontraktstolkning – særlig om 
tolkningsstiler ved fortolkning av skriftlige kontrakter, Osló 2006, bls. 73-77. 

5  Viðar Már Matthíasson: „Fyrirvarar af hálfu kaupanda við fasteignakaup“, bls. 618. 
6  Sönnunarreglur geta skipt máli við túlkun samninga. Aðalreglan er að sá sem vill byggja einhver 

réttindi eða rétt á samningi ber sönnunarbyrðina fyrir því að samningur hafi verið gerður, efni 
samnings sé tiltekið eða að efndir hafi átt að fara fram með tilteknum hætti o.s.frv. 

7  Viðar Már Matthíasson: „Fyrirvarar af hálfu kaupanda við fasteignakaup“, bls. 618. 
8  Sjá Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 52-53, sem víkur að Hrd. 1960, bls. 729 þar sem vitnað var 

til álitsgerðar málfræðings um þýðingu orðsins „engjatak“ í gömlum heimildum, sem tengdust 
lögskiptum út af tilgreindri landspildu. 
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3.3 Fylling 

Ef ekki fæst niðurstaða um skyldur samningsaðila, þótt leiddar hafi verið sönnur á efni 

samnings og efni hans verið skýrt, kemur til síðara stigsins í túlkunarferlinu, þ.e. 

fyllingar. Fylling felst í því að ákveða réttaráhrif samnings á grundvelli réttarreglna eða 

réttarheimilda, skráðra sem óskráðra. Þessi hluti túlkunarferlisins er lögfræðilegur.9 

Á fyllingu reynir þegar samningur tekur ekki á tilteknum aðstæðum sem kunna að 

koma upp, m.ö.o. samningurinn felur í sér lagalegt tómarúm, sem fylla verður upp í til að 

leysa úr málinu. Auk þess getur fylling leitt til þess að beitt verði réttarreglum sem 

samningsaðilar höfðu alls ekki haft í huga við samningsgerðina.10 

Taka má sem dæmi kaupsamning um bifreið. Kaupverð er ákveðið 2 m.kr. Aðilar 

eru sammála um að greiða skuli 1 m.kr. við undirritun samnings, en ekki er ákveðið 

hvenær greiða skuli síðari milljónina. Ekki er vafi um efni samningsins, þ.e. að seljandi 

skuli afhenda bifreiðina og kaupandi skuli greiða 2 m.kr. Álitaefnið er hvenær greiða 

skuli eftirstöðvarnar. Hér reynir á fyllingu. Hún felst í því að ákveða réttaráhrif samnings á 

grundvelli réttarreglna. Sú réttarregla sem kæmi til skoðunar er 10. gr. laga nr. 50/2000 

um lausafjárkaup, en þar kemur fram reglan um að hönd selji hendi.11 Af þessu leiðir 

að kaupanda ber að greiða eftirstöðvarnar um leið og seljandi er tilbúinn að afhenda 

bifreiðina. Má því segja að sú regla fylli samning og ákvarði þar með réttaráhrif hans.12 

3.4 Dæmi um samspil skýringar og fyllingar í réttarframkvæmd 

Athyglisvert dæmi um samspil skýringar og fyllingar samnings í réttarframkvæmd eru 

dómarnir í gengistryggingarmálunum. Í Hrd. 16. júní 2010, í máli nr. 92/2010 og máli nr. 

153/2010 var komist að þeirri niðurstöðu að samningar væru um „lánsfé í íslenskum 

krónum“ sem bundið væri við gengi erlendra gjaldmiðla. Í dómunum kom fram að 

ákvæðin um gengistryggingu hefðu verið í andstöðu við hin ófrávíkjanlegu fyrirmæli 

laga nr. 38/2001 og skuldbindu þau ekki lántakana af þeim sökum. Lánssamningarnir 

héldu gildi sínu að öðru leyti en því að ákvæði um gengistryggingu töldust ógild.  

Þegar framangreindir dómar lágu fyrir var næsta skref að ákvarða hvaða áhrif 

niðurstaðan hefði á vexti. Vextir af hinum gengistryggðu lánum höfðu miðast við 

LIBOR auk álags. Þetta skipti máli þar sem vextir af þessum lánum voru mun lægri en 

vextir af óverðtryggðum lánum í íslenskum krónum. Í Hrd. 16. september 2010, í máli nr. 

471/2010 var leyst úr þessu álitaefni. Á þessu stigi málsins var höfuðstóll lánanna 

hvorki gengis- né verðtryggður. Hann var því óbreyttur frá lántökudegi.  

Þar sem Hæstiréttur skýrði samningana svo í fyrri dómunum að þeir væru um 

„lánsfé í íslenskum krónum“ voru réttaráhrifin þau að samningsákvæði um 

gengistryggingu voru réttilega talin ógild samkvæmt lögum nr. 38/2001. Í 

samningnum var ákveðið að skuldin bæri vexti sem taka skyldu mið af meðaltali 

LIBOR vaxta af lánum í japönskum yenum og svissneskum frönkum, að viðbættu 2,9% 

álagi. Ljóst er að þessir vextir tóku mið af því að samningarnir voru gengistryggðir 

miðað við viðkomandi myntir. Í Hrd. 16. september 2010, í máli nr. 471/2010 þurfti því 

að taka afstöðu til þess hvaða vexti ætti að greiða af lánunum. Hæstiréttur segir:  

                                                           
9  Viðar Már Matthíasson: „Fyrirvarar af hálfu kaupanda við fasteignakaup“, bls. 618-619. Sjá einnig um 

skýringu og fyllingu Bernhard Gomard: Almindelig kontraktret, Kaupmannahöfn 1996, bls. 245-
249 og Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, Kaupmannahöfn 2005, bls. 320-322. 

10  Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, bls. 321. 
11  Orðrétt segir í 10. gr. laga nr. 50/2000 um lausafjárkaup: „Ef seljandi hefur ekki veitt lán eða 

greiðslufrest er hann ekki skyldur til að afhenda hlutinn, framselja skjöl eða á annan hátt að 
yfirfæra ráðstöfunarrétt yfir hlutnum, nema því aðeins að kaupverðið sé samtímis greitt.“ 

12  Greina þarf á milli túlkunar, einkum fyllingar, og lögskýringar. Lögskýring er í raun lokaþáttur 
þess ferils sem getur hafist með tilraun til að sanna efni samnings, en eins og nánar verður vikið 
að hér síðar, felst fylling í að ákvarða réttaráhrif samnings á grundvelli réttarheimilda. Í því felst 
að leysa þarf úr hvaða réttarheimildum verði beitt, t.d. slá því föstu að tilgreindum ákvæðum laga 
nr. 50/2000 um lausafjárkaup um galla beri að beita. Næsta stig getur svo verið að skýra þær 
réttarheimildir, en það telst til lögskýringar en ekki túlkunar samnings. Sjá Viðar Már Matthíasson: 
Fyrirvarar af hálfu kaupanda við fasteignakaup, bls. 617-618. 
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Þegar virt er að ákvæðið um gengistryggingu í samningi aðilanna er ógilt og bein 
og órjúfanleg tengsl eru samkvæmt framansögðu milli þess ákvæðis og fyrirmæla þar um vexti 
er hvorki unnt að styðjast við þau fyrirmæli óbreytt eftir orðanna hljóðan né 
gefa þeim með skýringu annað inntak, enda liggur fyrir í málinu að á 
millibankamarkaði í London hafa aldrei verið skráðir LIBOR vextir af lánum í 
íslenskum krónum. Vegna þessa er óhjákvæmilegt að ógildi ákvæðisins um 
gengistryggingu leiði til þess að líta verði með öllu fram hjá ákvæðum 
samningsins um vaxtahæð. 

Þegar hér var komið sögu voru tvær staðreyndir ljósar: Annars vegar að 

vaxtaákvæði samningsins yrði ekki beitt eftir ógildi ákvæðisins um gengistryggingu 

vegna hinna órjúfanlegu tengsla þessara tveggja ákvæða. Hins vegar var ljóst að aðilar 

höfðu samið um að greiða skyldi vexti. Upp var komið lagalegt tómarúm, sem fylla 

varð upp í til að leysa úr málinu (fylling), þ.e. ákvarða réttaráhrif samningsins á 

grundvelli réttarreglna. Hæstiréttur orðar þessa stöðu svo:  

Með því að þar greindum fyrirmælum um hæð þeirra [vaxtanna] verður 
samkvæmt framansögðu ekki beitt er óhjákvæmilegt að líta svo á að atvik svari 
hér til þess að samið hafi verið um að greiða vexti af peningakröfu án þess að 
tiltaka hverjir þeir skyldu vera. 

Þessu næst þurfti að taka afstöðu til þess hvaða lagaregla tæki til þessarar aðstöðu. 

Um þetta segir í dóminum: 

Samkvæmt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 skulu vextir þegar svo stendur á 
vera á hverjum tíma jafnháir vöxtum, sem Seðlabanki Íslands ákveður með 
hliðsjón af lægstu vöxtum á nýjum almennum óverðtryggðum útlánum hjá 
lánastofnunum og birtir eru samkvæmt 10. gr. laganna. 

Hæstiréttur ákvarðar réttaráhrif samningsins á grundvelli fyllingarreglu 4. gr. laga nr. 

38/2001. Hann fyllir m.ö.o. upp í lagalegt tómarúm sem myndast við að vaxtaákvæði 

samningsins getur ekki gilt að óbreyttu eftir að gengistrygging var ógilt. Eins og 

rökstuðningi dómsins er háttað svara fyllingarreglur laganna því hvaða vexti beri að 

greiða af lánum, þar sem ákveðið er að greiða skuli vexti, en vaxtafótur er ekki 

tilgreindur. Það eru í raun lögin sjálf sem ákvarða hverjir skuli vera vextir af lánsfé í 

íslenskum krónum þegar vaxtafótur er ekki tilgreindur. 

Spyrja má hvort Hæstiréttur hefði ekki getað komið til móts við skuldarann og 

dæmt lægri vexti en leiddu af framangreindri fyllingarreglu, t.d. á grundvelli 36. gr. 

samningalaga. Í sjálfu sér hefur dómstóll heimild til þess. Engu að síður verður að telja 

að sú niðurstaða hefði verið óheppileg, sérstaklega þegar haft er í huga að mikilvægt 

var að skapa fordæmi sem unnt yrði að styðjast við í fjölda lánssamninga. Auk þess er 

ekki auðséð á hvaða sjónarmiðum slík niðurstaða hefði getað byggst. Þannig hefur 

vaxtastig á Íslandi lengi verið lántakendum óhagstætt, enda taka vextir mið af íslensku 

krónunni og stöðu efnahagsmála hverju sinni, auk þess sem vextir af óverðtryggðum 

lánum eru almennt breytilegir. Þá taka vextir samkvæmt 4. gr. laga nr. 38/2001 mið af 

efnahagslegum forsendum. 

Hæstiréttur bendir á að með fyrri dómunum hafi hann ekki vikið til hliðar 

ákvæðum um gengistryggingu á grundvelli ógildingarreglna samningaréttar, heldur að 

ákvæðin hafi brotið í bága við ófrávíkjanlegar lagareglur. Af dóminum er m.a. ljóst að 

gengistryggingu var ekki vikið til hliðar með vísan til hinnar almennu ógildingarreglu 

36. gr. samningalaga. Af þessu leiðir að ekki er unnt að líta svo á að Hrd. 16. júní 2010 í 

málum nr. 92 og 153/2010 séu „atvik sem síðar komu til“ heldur hafi atvikin verið til 

staðar við samningsgerð, gengistrygging var ólögmæt frá öndverðu. Af þessu leiðir að 
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ólíklegt er að ákvæði 36. gr. c samningalaga um að „ekki skuli taka tillit til atvika sem 

síðar komu til, neytanda í óhag“ geti átt við.13  

4. Nokkrar túlkunarreglur 

4.1 Almennt 

Meginsjónarmiðið við túlkun er að sjálfsögðu að leiða í ljós sameiginlegan vilja 

samningsaðila. Ef það er ekki unnt er leitast við að túlka samning með hliðsjón af 

ákveðnum sjónarmiðum sem mótast hafa í réttarframkvæmdinni. Í þessu sambandi er 

m.a. horft til orðalags, innbyrðis samhengis samningsákvæða14 , samningaviðræðna, 

eftirfarandi atvika, forsendna aðila, tilgangsins með samningi, endurgjaldsins (t.d. 

óvenju hátt eða lágt endurgjald), viðbótarákvæða eða breytinga sem samrýmast ekki 

prentuðum texta, hvort samningur er staðlaður og sanngirnissjónarmiða.15 Ef ekki 

verður komist að niðurstöðu um túlkun samnings á grundvelli sjónarmiða af þessu 

tagi reynir á aðrar túlkunarreglur samningaréttar. Í því sem hér fer á eftir verður gerð 

grein fyrir þremur helstu túlkunarreglunum. 

4.2 Andskýringarreglan 

Í norrænni réttarframkvæmd hefur mótast svokölluð andskýringarregla (in dubio pro 

contra stipulatorem), sem rekja má aftur til Rómarréttar. 16  Samkvæmt henni ber að 

jafnaði að skýra samningsákvæði sem eru umdeilanleg eða óljós þeim aðila í óhag sem 

samið hefur þau einhliða.17 Þannig er túlkun samnings þeim í óhag sem hefði átt að 

hlutast til um skýrara form samnings eða að tjá sig skýrar um viðkomandi 

ágreiningsatriði. Við mat í þessum efnum kemur t.d. til skoðunar hvort aðili hafi notið 

lögfræðilegrar eða annarrar sérfræðilegrar aðstoðar við samningsgerð, hvort hann hafi 

átt að leita sér aðstoðar eða hvort hann hefði átt að tjá sig skýrar. Í Hrd. 1994, bls. 271 

(timburgólf) var um það deilt hvort timburgólf hefði verið innifalið í kaupverði 

timbureiningahúss. Ákvæði í samningnum um þetta voru talin óskýr. Ákvæðið var 

túlkað seljanda í óhag þar sem hann samdi samninginn, enda gat hann ekki sýnt fram á 

að timburgólf hefði ekki átt að vera innifalið. Sem dæmi um túlkun samnings í 

samræmi við orðalag samningsins má nefna Hrd. 1994, bls. 2858 (gatnagerðargjald). 

Þar var deilt um hvort seljandi eða kaupandi skyldi greiða ákveðinn hluta 

gatnagerðargjalds. Samkvæmt samningi aðila voru öll gjöld vegna byggingarinnar á 

ábyrgð seljanda. Gjaldið var innheimt eftir afhendingu. Hæstiréttur taldi að skýra bæri 

þetta ákvæði samkvæmt orðanna hljóðan og var greiðslan á ábyrgð seljanda en ekki 

kaupanda. 

Hrd. 16. september 2010, í máli nr. 648/2009. A starfaði um árabil sem 
framkvæmdastjóri F. Þann 11. apríl 2008 gerði F starfslokasamning við A þar 
sem kveðið var á um að A skyldi ljúka vinnuskyldu sinni 31. maí sama ár, en 
laun haldast til 31. október 2008. Launin skyldu greidd, óháð því hvort A myndi 

                                                           
13  Regla 36. gr. c laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga er innleiðing á 

tilskipun nr. 93/13/EB frá 5. apríl 1993. 
14  Í UNIDROITS Principles, grein 4.4 segir t.d.: „Terms and expressions shall be interpreted in the 

light of the whole contract or statement in which they appear.“ 
15  Sjá um þessi  sjónarmið Geir Woxholt: Avtaleinngåelse, ugyldighet og tolkning, Osló 1997, bls. 402-419. 
16  Í norrænum rétti nefnist reglan: d. uklarhedsreglen (koncipistreglen), n. uklarhetsregelen, s. 

uklarhetsregeln. Reglan er dæmigerð túlkunarregla, en rómverski lögfræðingurinn Celsus (67-130 
e.Kr.) er talinn vera upphafsmaður reglunnar, sem hann orðaði svo: „Cum quaeritur in 
stipulatione, quid acti sit, ambiguitas contra stipulatorem est.“ (När man vid en stipulation, frågar 
vad som var avtalat, tolkas mångtydighet mot löftesmottagaren). Sjá nánar Reinhard 
Zimmermann: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996, bls. 
639. 

17  Sjá t.d. Ulf Bernitz: Standardavtalsrätt, Stokkhólmur 2008, bls. 88-89. 
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sinna störfum annarsstaðar á tímabilinu. Með munnlegum samningi í maí á sama 
ári réði A sig til S sem starfaði á sama sviði og F. Af þessum sökum felldi F 
niður launagreiðslur A. Í málinu krafði A, F um greiðslur samkvæmt 
starfslokasamningnum. Hæstiréttur tók fram að ákvæði starfslokasamningsins 
væri skýrt um að A skyldi njóta réttar til launa til loka október 2008. Hefði F 
verið í lófa lagið að taka fram í samningnum ef hann vildi takmarka þennan rétt 
A við að hann réði sig ekki til vinnu hjá S. Hefði F í raun haft sérstakt tilefni til 
að gæta að þessu þar sem ágreiningslaust var að A lét af störfum hjá F vegna 
stuðnings við tillögu um samruna F og S. Þetta hafði F ekki gert og var ekki 
fallist á að óskráð forsenda fyrir samningnum sem að þessu laut hefði brostið 
með þeim réttaráhrifum að F yrði ekki bundið við starfslokasamninginn. Var F 
dæmt til að greiða A laun og aðrar greiðslur samkvæmt samningum.        

Segja má að andskýringarreglan feli í sér annars vegar almenn varnaðaráhrif og hins 

vegar réttarvernd tilteknum hópi manna til handa. Varnaðaráhrif reglunnar lýsa sér í 

því að hún hvetur þann sem skrifar samninginn til að vanda sig og hafa 

samningsákvæði skýr. Reglan getur veitt vissum hópi manna réttarvernd, t.d. þegar 

samningar eru gerðir við neytendur, sérstaklega staðlaðir samningar. Af reglunni leiðir 

því m.a. að sá samningsaðila, sem telja má að standi hallari fæti, verður ekki talinn hafa 

lofað meiru en efni stóðu til.18   

Andskýringarreglan er sú skýringarregla sem er oftast beitt í norrænum 

fjármunarétti. Ástæðan er sú hversu einföld hún er.19 Ef ekkert verður fullyrt um það 

við fyrstu sýn hvor aðila eigi að bera hallann af óskýrleika er einfalt að láta þann aðila, 

sem skrifaði samninginn, bera hallann af óskýrleika. Álitamál er hvort reglan eigi vel 

við í öllum tilvikum, sérstaklega þegar tilviljun ein ræður því hvor aðila skrifar samning.  

Norrænir fræðimenn hafa gagnrýnt andskýringarregluna. Í fyrsta lagi er á það bent 

að reglan geti leitt til formlegrar og yfirborðskenndrar úrlausnar á flóknum málum. Í 

öðru lagi séu samningar sjaldnast „meistaraverk“. Gengið sé of langt með því að leggja 

áhættuna af óskýrum samningsákvæðum á þann sem skrifaði samninginn þegar 

gagnaðili hefði sjálfur getað gert sig sekann um sömu ónákvæmnina. Í þriðja lagi sé sá 

vilji samningsaðila, sem birtast eigi í samningnum, í raun og veru ekki til, enda sé litið 

til margra annarra atriða en birtast í hinum skrifaða texta.20  

Árétta verður að reglan má ekki vera auðveld útgönguleið fyrir þann sem túlkar 

samning, heldur verður túlkandinn að leggja sjálfstætt mat á öll atvik málsins. Það er 

eigi að síður staðreynd að dómstólar beita reglunni og að sjálfsögðu með réttu.  

Reynt hefur á andskýringarregluna við túlkun samninga milli fjármálafyrirtækja og 

viðskiptamanna þeirra. Með því að láta fjármálafyrirtæki bera hallann af óskýrum 

samningsákvæðum veita dómstólar í raun viðskiptamönnum ríkari réttarvernd. Sjá t.d. 

Hrd. 1995, bls. 1807 (Bakkasíða) og Hrd. 14. desember 2006, í máli nr. 238/2006 (Glitnir 

banki).21 Í Hrd. 30. mars 2010, í máli nr. 442/2009 (Arion banki) var banki látinn bera 

halla af óljósu orðalagi skilmála gjaldmiðla- og vaxtaskiptasamnings við viðskiptamann, 

en í dóminum sagði orðrétt: 

Við skýringu orðalags skilmálanna verður að hafa í huga að þeir eru einhliða 
samdir af stefnda [bankanum], sem stundar fjármálastarfsemi og er sérfræðingur 
á því sviði, og að þeir eru einhliða í þágu [bankans]. [Bankinn] verður því að 
bera halla af óljósu orðalagi þeirra, sé ekki sannað að úr óvissu hafi verið bætt 
með kynningu eða á annan hátt. Verður því ekki, án frekari skýringa í textanum, 
fallist á eins rúma túlkun þessara orða og [bankinn] heldur fram. 

                                                           
18  Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, bls. 344. 
19  Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, bls. 344. 
20  Sjá t.d. Jan Hellner: „Tolkning av Standardavtal“, Jussens Venner 1994, bls. 266 o.áfr. og Jan 

Ramberg: Festskrift til Anders Agell, Uppsala 1995, bls. 501 o.áfr. 
21  Sjá nánar Þorgeir Örlygsson: Veðréttur, Reykjavík 2002, bls. 96-104. 
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Ábyrgðarleysisákvæði hafa verið túlkuð með hliðsjón af andskýringarreglunni. Þeim 

mun lengra sem vikið er frá þeim lagareglum, sem að öðrum kosti hefðu gilt, þeim 

mun skýrara verður samningsákvæði um frávikið að vera. Hér er átt við 

samningsákvæði sem undanþiggja t.d. annan aðila samningssambands frá bótaskyldu 

vegna tjóns sem verða kann á lausafé eða nánar tilgreindum hagsmunum. Sem dæmi 

um slíkt ákvæði má taka flutningsaðila sem undanþiggur sig skaðabótaábyrgð á lausafé 

sem hann tekur að sér að flytja. Rökin eru þau að þeim mun lengra sem aðili vill víkja 

frá þeim lagareglum sem að öðrum kosti hefðu gilt, þeim mun skýrara verður ákvæðið 

um frávikið að vera.22 

Þá hafa ákvæði staðlaðra samningsskilmála verið túlkuð í samræmi við 

andskýringarregluna. 23  Sjá t.d. Hrd. 1997, bls. 2805 (handveðsyfirlýsing) og Hrd. 8. 

febrúar 2001, í máli nr. 343/2000 (vátryggingarsamningur). Af þessu leiðir m.a. að sá, 

sem ekki samdi samningsskilmálana, verður ekki talinn hafa lofað meiru en efni stóðu 

til. Þá hefur sú túlkunarregla verið orðuð að ákvæði sem eru áberandi íþyngjandi fyrir 

þann aðila, sem ekki samdi skilmálana, skuli túlka þröngt.24 Þetta er eðlilegt þegar 

notuð eru einhliða stöðluð samningsform, enda hefur annar samningsaðila þá oft 

óljósar hugmyndir um efni eða hugsanleg réttaráhrif hinna samningsbundu 

vanefndaúrræða. Um neytendur gildir sú regla að staðlaðan samning skal túlka 

neytanda í hag, sbr. 1. mgr. 36. gr. b. samningalaga. 

4.3 Meðskýringarreglan 

Í meðskýringarreglunni felst að hafa ber að leiðarljósi þá túlkun sem er síst íþyngjandi 

fyrir loforðsgjafa þegar vafi leikur á því hvernig túlka beri samning.25 Það getur skipt 

máli hver er loforðsgjafi. Þannig kemur meðskýringarreglan miklu fremur til álita þegar 

um hreina loforðsgerninga er að ræða, þar sem ekkert endurgjald kemur fyrir. Ef 

loforðsmóttakandi þarf ekki að greiða endurgjald hafa dómstólar stundum 

raunverulega takmarkað þær skuldbindingar sem loforðsgjafi hefur tekist á hendur 

þegar upp hafa komið óvænt eða ófyrirsjáanleg atvik.26 Hér birtist einnig sú meginregla 

réttarfars að sá sem heldur fram tiltekinni staðhæfingu beri sönnunarbyrðina fyrir 

henni.27 Meðskýringarreglan kann að vera lögfest í einstökum tilvikum.28 

Til greina kemur að beita meðskýringarreglunni hafi aðilar samið um að leggja skuli 

ágreining sín í millum fyrir gerðardóm. Með gerðarmeðferð undanþiggja aðilar sig 

lögsögu almennra dómstóla um sakarefnið. Í viðskiptalífinu tíðkast þess konar 

samningsákvæði. Ýmsar ástæður eru fyrir því, en gerðarmeðferð fylgja bæði kostir og 

gallar. Gerðarmeðferð á t.d. ekki vel við ef hagsmunir eru litlir miðað við kostnaðinn 

af gerðarmeðferð. Þar sem aðilar undanþiggja sig lögsögu almennra dómstóla er 

tilhneiging til að túlka samningsákvæði af þessu tagi svo að þau feli ekki í sér meiri 

takmörkun á aðgangi aðila að almennum dómstólum en leiðir af ákvæðinu. Það verður 

að vera alveg skýrt að aðili hafi ætlað að undanþiggja sig hinni almennu dómstólaleið. 

                                                           
22  Raunar telja sumir að hér sé samningsákvæði túlkað samkvæmt meðskýringarreglunni. Sjá Mads 
 Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, bls. 347. Í UfR 1929, bls. 707 H var talið að samningsákvæði, 
 sem takmarkaði bótaskyldu flutningsaðila við 100 DKR á hvern hlut sem skemmdist við flutning, 
 girti ekki fyrir skaðabótaábyrgð á frekara tjóni, teldist gáleysi sannað. Hefði flytjandinn viljað 
 undanþiggja sig ábyrgð á öðru tjóni en vegna óhappatilvika hefði þurft að taka það skýrar fram. 
23  Bernhard Gomard: Obligationsret, 2. hluti, bls. 222. Sjá nánar um beitingu reglunnar við túlkun 
 staðlaðra samningsskilmála Ulf Bernitz: Standardavtalsrätt, bls. 78-99. Í UNIDROTS Principles, grein 
 4.6, er reglan orðuð svo í tilviki staðlaðra samningsskilmála: „If contract terms supplied by one party 
 are unclear, an interpretation against that party is preferred.“ 
24  Sjá um túlkun staðlaðra samningsskilmála Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 160-162. 
25  Sjá t.d. Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, bls. 348 og Geir Woxholt: Avtaleinngåelse, 
 ugyldighet og tolkning, bls. 421. 
26  Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, bls. 349. 
27  Sjá t.d. Bernhard Gomard: Civilprocessen, Kaupmannahöfn 2000, bls. 501. 
28  Sjá til hliðsjónar 2. mgr. 27. gr. höfundalaga nr. 73/1972, þar sem segir að sé eintak af verki afhent til 
 eignar felist þá ekki í þeim gerningi framsal á höfundarétti að verkinu, nema þess sé getið sérstaklega. 



Eyvindur G. Gunnarsson 

8 
 

Líklegt er að samhliða meðskýringarreglunni yrði einnig vísað til 36. gr. samningalaga 

væri deilt um ákvæði um gerðardómsmeðferð, sbr. til hliðsjónar Hrd. 10. desember 2002, 

í máli nr. 530/2002 (Papa John’s).29 

Gera má ráð fyrir því að meðskýringarreglan verði lögð til grundvallar við túlkun 

kröfuábyrgðar, einkum þegar um einstakling er að ræða.30 Meðskýringarreglan hefur í 

réttarframkvæmd verið lögð til grundvallar við túlkun ábyrgða. 

Hrd. 16. janúar 2003, í máli nr. 152/2002 (Sparisjóður Ólafsfjarðar). Þar hafði 
ábyrgðarmaður ritað nafn sitt sem útgefandi á víxileyðublað, sem var óútfyllt að 
öðru leyti, vegna ábyrgðar á yfirdráttarheimild bróður síns, sem í upphafi var 
100.000 krónur. Heimildin var hækkuð í nokkrum áföngum uns hún stóð í 
3.705.000. Sparisjóðurinn fékk síðar dóm á hendur ábyrgðarmanninum í 
víxilmáli, sem rekið var á grundvelli XVII. kafla laga nr. 91/1991 um meðferð 
einkamála. Ábyrgðarmaðurinn höfðaði í kjölfarið mál gegn sparisjóðnum vegna 
tjóns sem hann taldi sig hafa orðið fyrir við að fara á mis við að koma að 
vörnum í áðurnefndu víxilmáli. Í dómi Hæstaréttar kemur fram að S hafi mátt 
treysta því að yfirdráttarheimildin yrði ekki hækkuð á áhættu ábyrgðarmanns án 
þess að samþykkis hans yrði leitað. Yrði ábyrgðin, eins og atvikum væri háttað, 
ekki skýrð með rýmkandi hætti þannig að hún nái til þeirrar hækkunar, sem síðar 
varð á yfirdráttarheimildinni. Var sparisjóðnum því gert að greiða 
ábyrgðarmanninum þá fjárhæð, sem hann hafði innt af hendi í kölfar dóms í 
víxilmálinu, að frádregnum 100.000 krónum. 

4.4 Gildisreglan 

Gildisreglan er á því byggð að skýra beri samningsákvæði svo að það hafi í för með sér 

raunveruleg réttaráhrif sem séu framkvæmanleg.31 Ekki er eins auðvelt að ráða regluna 

af réttarframkvæmd eins og andskýringar- og meðskýringarregluna, en hún birtist þó í 

dómum. Líklega blandast þessi regla saman við ýmis önnur sjónarmið sem byggt er á 

við túlkun samninga. Þar af leiðandi er hún ekki eins augljós í réttarframkvæmd. Eigi 

að síður má ætla að þau grunnsjónarmið sem búa að baki reglunni hafi áhrif á skýringu 

samninga, enda hefur það mikla þýðingu að samningum sé játað raunverulegt gildi. 

Gildisreglunni hefur verið lýst svo að túlkandinn fylli í eyðurnar, sbr. t.d. Hrd. 1938, 

bls. 715 (skuldabréf). Hann leiðrétti eða endurskrifi samninginn þannig að sá aðila, sem 

heldur fram tilteknum skilningi á samningsákvæði, fái a.m.k. eitthvað fyrir sinn snúð. 

Þegar samningur er endurskrifaður samkvæmt gildisreglunni líkist það beitingu 36. gr. 

samningalaga, en samkvæmt þeirri grein má víkja samningi til hliðar í heild eða að 

hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að 

bera hann fyrir sig. Gildisreglan hefur sjálfstæða þýðingu gagnvart 36. gr. samningalaga. 

Þannig verður gildisreglunni beitt óháð því hvort samningur er ósanngjarn eða ekki, 

en það er aftur á móti skilyrði fyrir beitingu 36. gr. samningalaga.32 

  

                                                           

29  Sjá t.d. Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 60, Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, bls. 
353 og Geir Woxholt: Avtaleinngåelse, ugyldighet og tolkning, bls. 421. 

30  Benedikt Bogason: „Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð“, Tímarit lögfræðinga, 1. hefti 
2000, bls. 8. 

31  Sjá nánar Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, bls. 349-351. 
32  Sjá Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, bls. 354. 
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5. Samantekt 

Að framan er gerð grein fyrir helstu atriðum varðandi túlkun samninga og eru tekin 

nokkur dæmi um túlkun samninga úr réttarframkvæmd. Ljóst er að í framkvæmd 

reynir mikið á túlkun samninga. Að sjálfsögðu er það samningurinn sjálfur og orðalag 

hans sem er grundvöllurinn undir túlkun samnings. En orð eru margræð og við 

skýringu samninga hafa komið fram kenningar, auk þess sem mótast hafa 

skýringarreglur í réttarframkvæmd. Í greininni var fjallað um þær tvær meginkenningar 

sem hafa verið lagðar til grundvallar við túlkun samninga. Annars vegar viljakenningin, 

sem leggur áherslu á að leiða í ljós vilja löggerningsgjafa og hins vegar traustkenningin, 

sem leggur áherslu á að varpa ljósi á þær hugmyndir eða traust sem löggerningur vekur 

hjá móttakanda hans. Þá var vikið að túlkun samninga, sem aftur má skipta í skýringu 

og fyllingu. Í þeim efnum eru áhugaverðir dómar Hæstaréttar í 

gengistryggingarmálunum, en dómana má nota til þess að varpa ljósi á skýringu og 

fyllingu. Loks var fjallað um helstu túlkunarreglur sem beitt er við túlkun samnings, 

þ.e. andskýringarregluna, meðskýringarregluna og gildisregluna. Rekja má eina þessara 

reglna aftur til Rómarréttar, en það er andskýringarreglan og er það sú regla sem helst 

er beitt við túlkun samninga. 
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