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„Og er það ekki líka svona öfga oft?“ 

Upplifun framhaldsskólanema á jafnrétti og femínisma 

Jakobína Jónsdóttir 
Gyða Margrét Pétursdóttir 

Neikvæð upplifun og lítil sem engin þekking fyrsta höfundar þessarar greinar á 

femínisma og femínistum á framhaldsskólaárunum varð til þess að hana langaði að 

skoða hvort að framhaldsskólanemar í dag hefðu sömu sýn á femínismann og hún 

hafði á þeirra aldri, fyrir tæpum tíu árum síðan. Í því skyni voru tekin viðtöl við 16 

framhaldsskólanema á aldrinum 16-20 ára úr 10 framhaldsskólum á 

höfuðborgarsvæðinu. Í greininni verður megináhersla lögð á að skoða birtingarmynd 

femínismans og femínistans í þessum viðtölum. Markmiðið er að veita innsýn í hvaða 

merkingu framhaldsskólanemar leggja í hugtakið femínisma, hvaðan hugmyndir þeirra 

koma og benda á mikilvægi þess að ungt fólk fái markvissa fræðslu um femínisma til 

þess að þau hafi tækifæri til að mynda sér upplýstar skoðanir.  

Í greininni verður byrjað á að fjalla um fræðilegar stoðir rannsóknarinnar þar sem 

meðal annars verður farið í ráðandi karlmennsku, styðjandi kvenleika, mengandi 

kvenleika og femínisma. Því næst verður fjallað um aðferðafræði og gögn 

rannsóknarinnar og að lokum verður farið í niðurstöður hennar og samantekt. 

Ráðandi karlmennska, styðjandi kvenleiki og mengandi kvenleiki 

Kynhlutverk eru dæmi um staðalmyndir kynjanna en þau vísa til fyrirframgefinna 

hegðunarmynstra sem hvort kyn gengur inn í. Þau eru breytileg eftir menningu og í 

staðinn fyrir að tala um hlutverk kvenna og karla nota póststrúktúralistar hugtökin 

kvenleiki (femininity) og karlmennska (masculinity). Samkvæmt Paechter (2001) eru 

kvenleiki og karlmennska orðræður sem stjórnast af samspili valds og þekkingar og 

hafa áhrif á einstaklinga innan ákveðins samfélags. Connell (1995) telur karlmennsku 

vera tengda fjórum atriðum: yfirráðum (hegemony), undirskipun (subordination), samsekt 

(complicity) og jaðarsetningu (marginalization). Ráðandi karlmennska (hegemonic masculinity) 

á við þá sem geta nýtt sér arf feðraveldisins. Þessi hópur nýtur mestrar virðingu í 

samfélaginu og hefur jafnframt mestu áhrifin og valdið vegna menningarlegrar 

upphafningar á viðhorfum sínum og gerðum.  

Samkvæmt Connell (1987) á ráðandi karlmennska í gagnvirku sambandi við eina 

gerð af kvenleika. Sú gerð kallast styðjandi kvenleiki (emphasized femininity) og ráðandi 

karlmennska er studd af henni. Helstu einkenni styðjandi kvenleika eru hlýðni og 

þjónustulund, sjálfsfórnir og stöðug aðlögun að óskum og þörfum karla. Konur hlýða 

þörfum karla og hlýðninni er svo viðhaldið af fjölmiðlum og öðrum miðlum í miklum 

mæli (Connell, 1987). Styðjandi kvenleiki tryggir þannig yfirráð karla og undirskipan 

kvenna (Schippers, 2007). Hlýðnin er einn mikilvægasti þátturinn í styðjandi kvenleika 

en hún mótar persónuleg tengsl karla og kvenna (Connell, 1987).  

Styðjandi kvenleiki tekur undir með yfirráðum hins karllæga en önnur tegund 

kvenleika, mengandi kvenleiki, er á öndverðum meiði. Mengandi kvenleiki andmælir 

ríkjandi gildum í kynjakerfi samfélagsins en birtingarmynd hans er sú sem kallað er 

ókvenlegt og jafnvel úrhrakskvenleiki (Schippers, 2007). Óhlýðni, vald og að taka 
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málin í sínar hendur er allt lýsandi fyrir mengandi kvenleika enda er femínismi 

nátengdur honum. Þessi tegund kvenleika er talin menga samband ráðandi 

karlmennsku og styðjandi kvenleika og því reyna karlmennskan og kvenleikinn sem 

byggja á undirskipun kvenna að koma í veg fyrir að mengandi kvenleiki nái að festa 

rætur í samfélaginu (Schippers, 2007).  

Þar sem femínismi tengist mengandi kvenleika telst hann ekki samfélagslega 

æskilegur, ólíkt styðjandi kvenleika. Því getur það eitt, fyrir konu, að vera kennd við 

femínisma og þar með mengandi kvenleika, virkað sem nokkurs konar tæki til að 

hafna hugmyndum og draga úr lögmæti þeirra kvenna sem berjast gegn feðraveldinu 

(Lillian, 2007).  

Hugmyndir um karlmennsku og ráðandi karlmennsku eru næmar fyrir gagnrýni og 

laga sig yfirleitt að henni ef andspyrnan er nægilega öflug, þannig er komið í veg fyrir 

að ráðandi hópur tapi yfirráðum sínum. Í ráðandi karlmennsku og í styðjandi 

kvenleika er það hugmyndafræðilega réttlætt að konur séu undirskipaðar körlum innan 

rótgróins kynjakerfisins og því verður aðlögunin alltaf á þann veg að völd þeirra tapist 

ekki innan kynjakerfisins (Connell, 1995; Schippers, 2007). Ráðandi karlmennska og 

styðjandi kvenleiki viðhalda því kerfinu. Hinn mengandi kvenleiki og þar með 

femínisminn ögrar hins vegar kynjakerfinu og því er reynt að klekkja á honum, meðal 

annars með alls kyns mýtum eins og farið verður í hér rétt á eftir. 

Femínismi 

Í orðabók er femínismi skilgreindur á eftirfarandi hátt: „Sú stefna að konur og karlar 

skuli hafa jafnan rétt til náms, starfa, launa o.s.frv. og að hefðbundin kvennastörf séu 

metin til jafns við önnur störf“ (Snara vefbókasafn. e.d.-a). Femínismi er fræðigrein 

sem á sér kenningarlega hugmyndafræði og stefnur. Hann getur til að mynda verið 

lífsskoðun, baráttuhreyfing, fræðasvið, þekkingarfræði, kenningar og pólitík en 

áherslan á þessi mismunandi svið hefur verið breytileg í gegnum árin (Þorgerður 

Einarsdóttir, 2004). Samkvæmt Sigríði Þorgeirsdóttur (2002) er femínisminn tæki til að 

skilja mismuninn á kynjunum og opna augu samfélagsins fyrir þessum mismun svo 

hægt sé að uppræta hann. Femínistar geta verið ólíkir með ólíkar stefnur og skoðanir. 

Hreyfiaflið og sprengikrafturinn er það sem gerir femínisma að góðum femínisma, að 

mati Þorgerðar Einarsdóttur, (2002). Mikilvægt er að fá meðbyr samfélagsins til að ná 

tilteknum markmiðum og með hreyfiafli er átt við eitthvað sem ögrar ríkjandi hefðum, 

gildismati og valdahlutföllum í samfélaginu. Stundum þarf að vera róttækur til að ná 

fram jafnrétti (Þorgerður Einarsdóttir, 2002). Margir eru sammála um að femínismi sé 

lífstíll og stöðug barátta.  

Femínistar mæta gjarnan miklum mótbyr þar sem svo virðist sem margir séu 

hræddir við femínisma og vilji ekki tengja sig við þá stefnu en eins og rætt var um hér 

á undan tengist hann mengandi kvenleika. Fólk virðist frekar vilja tengja sig við 

jafnréttishugtakið eins og Þorgerður Einarsdóttir (2002) kemur að í grein sinni og 

Arnar Gíslason (2004) bendir einnig á í sinni rannsókn. Það er ef til vill ekki furða þar 

sem neikvæð mynd virðist vera máluð af femínistum í samfélaginu eins og kemur 

nokkuð glöggt fram í niðurstöðum þessarar rannsóknar.  

Hin neikvæða mynd sem dregin er upp af femínistum getur svo haft í för með sér 

fordóma sem femínistar virðast verða fyrir og hafa alla tíð átt í höggi við. Sú 

staðalmynd sem dregin hefur verið upp af „femínistanum“ er gjarnan neikvæð og lítt 

eftirsóknarverð. Rauðsokkunum var og er enn þann dag í dag gjarnan lýst sem 

karlkonum, óaðlaðandi og óspennandi. Einnig var þeim lýst sem ófullnægðum bæði 

kynferðislega og andlega því enginn karlmaður gæti nokkurn tímann litið við þeim 

(Herdís Helgadóttir, 1996). Smekklegur klæðnaður var ekki inni í myndinni því 

rauðsokkur kusu frekar lopadruslur eða annars konar larfa. Ef slík kona næði sér í 
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mann, sem væri að sjálfsögðu harla ólíklegt, þá þrælaði hún honum út við uppvask og 

bleyjuskipti, það er ef svo ólíklega vildi til að hún ákvæði að fjölga mannkyninu 

(Gestur Guðmundsson og Kristín Ólafsdóttir, 1987). 

Enn í dag er neikvæð umræða um femínista nokkuð áberandi. Reynt er að þagga 

niður í þeim með orðvopnum. Þekktar þöggunaraðferðir eru mýtur um að femínistar 

séu húmorslausar, ljótar og loðnar teprur (Kristín Ása Einarsdóttir, 2003). Welenhan 

(1999) benti á svipaða umræðu sem átti sér stað í Bandaríkjunum þegar femínistar 

mótmæltu fegurðarsamkeppnum þar í landi. Markmið þeirra var að opna augu fólks 

fyrir því að verið var að hlutgera konur og ýkja staðalmyndir kynjanna. Fjölmiðlar 

gerðu mikið mál úr þessum mótmælum og femínistar fengu á sig harða gagnrýni. 

Umræðan um að þetta væru bitrar og ljótar konur sem gætu aldrei keppt sjálfar í 

fegurðarsamkeppnum var hávær og er enn þann dag í dag við lýði (Welenhan, 1999).  

Vert er að taka fram að svipuð umræða hefur einnig verið við lýði á Íslandi. Þetta 

viðhorf og fordómar gagnvart femínistum getur veikt málstaðinn og þó svo að sumir 

vilji meina að um saklaust grín sé að ræða þá er þetta sú birtingarmynd sem er dregin 

upp af femínistum. Hún er einfaldlega röng og á sér engar stoðir í raunveruleikanum 

(Kristín Ása Einarsdóttir, 2003). Niðurstöður rannsóknarinnar gefa nokkuð 

afdráttarlaust til kynna þessa neikvæðu mynd sem dregin er upp af femínistum. 

Aðferð 

Rannsóknin var framkvæmd af Jakobínu Jónsdóttur, fyrsta höfundi. Hún var unnin frá 

sjónarhorni femínismans. Tíu viðtöl voru tekin við 16 framhaldsskólanema á aldrinum 

16-20 ára frá hausti 2010 fram á haust 2011. Þar af voru átta einstaklingsviðtöl og tvö 

rýnihópaviðtöl. Kynjaskiptingin var jöfn en tekin voru einstaklingsviðtöl við fjóra 

stráka og fjórar stelpur. Í báðum rýnihópunum voru tveir strákar og tvær stelpur. 

Þátttakendurnir komu úr níu framhaldsskólum á höfuðborgarsvæðinu. Þessir skólar 

eru Borgarholtsskóli, Verslunarskóli Íslands, Kvennaskólinn í Reykjavík, 

Menntaskólinn í Reykjavík, Menntaskólinn við Hamrahlíð, Hraðbraut, Menntaskólinn 

í Kópavogi, Fjölbrautaskólinn í Garðabæ og Flensborgarskólinn í Hafnarfirði. 

Þátttakendurnir töldu sig allir tilheyra millistétt. Þátttakendum voru gefin gervinöfn 

svo þeir þekkist ekki. Einstaklingsviðtölin vörðu að jafnaði í 50 mínútur en 

rýnihópaviðtölin stóðu aðeins lengur eða í 75 mínútur að jafnaði. Í 

einstaklingsviðtölunum voru þátttakendur einir með rannsakanda og þeir beðnir um 

að lýsa reynslu sinni þar sem umræðuefnið var fyrirfram ákveðið en innhihaldið ekki. 

Það þótti nauðsynlegt að hafa einnig rýnihópaviðtöl þar sem samskiptin eru talin geta 

örvað fólk til samræðna og styrkt það til að lýsa eigin reynslu, skoðunum og 

upplifunum (Kvale, 1996). Öll viðtölin voru hljóðrituð, afrituð og greind í þemu. 

Aðferðin sem var notuð til að finna þátttakendur var nokkurs konar snjóboltaaðferð. 

Jakobína talaði við skyldmenni og vini sem bentu henni á mögulega þátttakendur. 

Samskiptavefurinn Facebook var meðal annars notaður til að hafa samband við 

þátttakendur.  

Niðurstöður 

Þátttakendur töluðu mikið um „öfgar“ sem þeim fannst einkenna femínisma. 

Samkvæmt íslenskri orðabók lýtur hugtakið „öfgar“ að tilteknum persónueinkennum, 

lífsaðstöðu eða aðstæðum og vísar til hófleysis eða einhvers sem ekki er haldið innan 

skynsamlegra marka (Snara, vefbókasafn, e.d.-b). Flestir sáu fyrir sér einhverja 

„öfgafulla“ konu þegar þeir heyrðu minnst á hugtakið. Snædís, auk annarra, upplifði 
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femínisma á neikvæðan hátt. Þegar hún var spurð um hvað henni dytti í hug þegar hún 

hugsaði um femínisma svaraði hún:  

Snædís: Sóley Tómasdóttir. Það kemur fyrst. Og síðan hugsa ég um 1950 og 
síðan hugsa ég bara... rugl! Eða þú veist. Mér finnst femínismi bara eitthvað svo 
mikið rugl. Þetta er komið út í svo miklar öfgar og bara, bara þú veist. Ok, Sóley 
á hérna, mig minnir að það sé Sóley. Ég held hún eigi strák, eða einhver svona 
öfgafemínisti sem á strák sem heitir bara Halli eða eitthvað og heitir svo 
Sóleyjarson. Af hverju heitir hann ekki bara karlsson [föðurnafnið] eins og öll 
önnur börn þú veist. Af hverju þarf hún að vera yfir [sagt með mikilli áherslu] 
manninum sínum? Á þetta ekki að vera þú veist jafnrétti skilurðu. Mér finnst 
þetta bara vera orðið svo mikið. Þú veist, svona öfgafemínistar eru bara ekkert 
að hugsa út í jafnrétti. Þeir eru miklu meira að hugsa út í þú veist að kvenkynið 
sé æðra kynið, sem það er ekki. Karlinn er alltaf æðra kynið og það á bara að 
vera þannig.  

Rannsakandi: Ókei, og vilt þú að það sé þannig? 

Snædís: Já, mér finnst það bara allt í lagi. 

Rannsakandi: Að karlar séu æðra kynið? 

Snædís: Já, þú veist. Mér finnst að þetta eigi bara að vera að konur elda og þrífa 
og hugsa um börnin skilurðu og eiga ekki að vinna og karlarnir eiga að vinna og 
koma heim í kósýheit og bara eitthvað svona.  

Rannsakandi: Finnst þér að það eigi að vera þannig? 

Snædís: Ég vil hafa líf mitt þannig sko þegar ég er orðin eldri sko. Ég vil sjá um 
manninn minn og börnin mín því það er... Ég sá rannsókn um daginn hérna að 
karlmenn voru hamingjusamastir um 1950 tímabilið. Það var einmitt þegar 
kvenmennirnir voru þarna í mestu kvenmannsstörfunum. Svo allt eftir það þá 
byrjar einhver kvenmaður að opna sig og vera fúl eða eitthvað og þá byrjar 
einmitt femínisminn og þá byrja allir karlmennirnir að vera óhamingjusamir.  

Rannsakandi: Ókei, en voru konurnar hamingjusamastar þá líka?  

Snædís: Örugglega. Ég hefði allavega verið hamingjusömust þá ef ég hefði 
fengið að gera allt sem ég óska að gera skilurðu. Ég elska að elda og baka og 
hugsa um öll systkini mín og gera allt fyrir mömmu mína og pabba minn og alla 
í kringum mig bara.  

Svör Snædísar sýna birtingarmynd bakslagsins í jafnréttisbaráttu kynjanna eins og 

niðurstöður rannsóknar Andreu Hjálmsdóttur og Þórodds Bjarnasonar (2008) sem 

leiddu í ljós ákveðið bakslag í jafnréttisbaráttu kynjanna þar sem nemendur 10. bekkjar 

árið 2006 höfðu íhaldssamari skoðanir á verkaskiptingu kynjanna en nemendur 10. 

bekkjar árið 1992.  

Snædís upplifir yfirgang í femínistum sem, samkvæmt henni, vilja ekki aðeins ná 

jafnrétti heldur vera æðri körlunum. Henni finnst það ósanngjarnt en finnst þó í góðu 

lagi að karlarnir séu æðri, sem telst mun eðlilegra enda byggir kynjakerfið á því að 

karlar hafi valdið. Snædísi fannst mikilvægt að karlarnir hefðu það gott og að þeim liði 

vel en hún talaði ekkert um konur fyrr en hún var spurð sérstaklega um þær. Henni 

virðist finnast hlutverk kvenna að þjóna körlum. Það tengist kenningum Connell 

(1987) um styðjandi kvenleika sem lýsir sér í þjónustulund og hlýðni og stöðugri 

aðlögun kvenna að þörfum og óskum karla. Niðurstöður rannsóknar Andreu 

Hjálmsdóttur og Þórodds Bjarnasonar (2008) gáfu vísbendingar um að stúlkur væru 
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hefðbundnari í viðhorfum sínum til kynjajafnréttis, og þá sérstaklega til heimilisverka, 

nú en á tíunda áratugnum. Snædís passar vel inn í þá þróun.  

Þegar þátttakendur í seinna rýnihópaviðtalinu voru spurðir hvað þeim dytti í hug 

þegar þau hugsuðu um femínisma birtist hugtakið öfgar enn og aftur: 

Rannsakandi: Hvað dettur ykkur í hug þegar þið heyrið hugtakið femínismi? 

Sveinn: Sóley Tómasdóttir. Það er það fyrsta sem ég hugsa þegar ég heyri þetta 
orð [femínismi]. Hún er svolítið já, lukkudýrið þeirra.  

Rannsakandi: Femínistanna? 

Sveinn: Já. Eða þeir myndu kannski ekki segja það. En ég allavega hugsa fyrst 
um hana þegar ég heyri orðið femínismi. 

Rannsakandi: Og sérðu hana þá fyrir þér? 

Sveinn: Ég veit ekki einu sinni hvernig hún lítur út sko. Ég tengi bara við nafnið 
hennar. Það er mikið í umræðunni. 

Rannsakandi: En þér Jón, hvað dettur þér í hug þegar þú heyrir þetta hugtak? 

Jón: Bara öfgafólk. 

Rannsakandi: Hvernig öfgafólk? 

Jón: Bara fólk sem setur út á hluti sem skipta í raun engu máli. Ég meina ég hef 
ekki heyrt um neitt annað en öfgafemínista. Ef það væru bara þessir venjulegu 
femínistar í fjölmiðlum alltaf, þá væri þetta kannski ekki eins. 

Rannsakandi: Hvernig eru þessir venjulegu femínistar? 

Jón: Þeir sem berjast fyrir að konur og karlar fái jafnt eða jafnhá laun fyrir sama 
starf eða þú veist, það er það sem ég sé fyrir mér.  

Rannsakandi: Hvað segið þið stelpur? 

Aldís: Var ekki eitthvað í Næturvaktinni eða eitthvað svona? Ég man allavega 
eftir því. Það var einhver svona femínisti. Mamma hans eða eitthvað [móðir 
Georgs sem birtist sem algjör gribba]. 

Rannskandi: Bjarnfreður? 

Sveinn: Já! Hún er einmitt byggð á Sóleyju Tómasdóttur. 

Aldís: Já, ég hugsa bara um það. Ekkert annað. 

Rannsakandi: Er hún byggð á Sóleyju Tómasdóttur? 

Sveinn: Já, karakterinn er byggður á Sóleyju Tómasdóttur sko. Ég heyrði það 
einhvers staðar. Ég man ekki hvar. 

Aldís sá fyrir sér hina skapmiklu Bjarnfreði Georgsdóttur, úr þáttunum 

Næturvaktinni, (einnig úr kvikmyndinni Bjarnfreðarson) þegar hún heyrði hugtakið 

femínismi. Sveinn sem hugsaði um Sóleyju Tómasdóttur þrátt fyrir að vita ekki einu 
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sinni hvernig hún liti út hefur líklega einnig borið hugmyndina um Bjarnfreði í 

höfðinu á sér þar sem hann var þess fullviss að persóna Bjarnfreðar væri byggð á 

Sóleyju Tómasdóttur. Í bíómyndinni Bjarnfreðarson (og í Næturvaktinni) samræmist 

persóna Bjarnfreðar hugmyndum margra um femínistann. Hún hatar karla, rakar ekki 

á sér fæturna, brennir brjóstahaldara og beitir son sinn þar að auki kynferðislegu 

ofbeldi.  

Næstum allir töluðu um að femínistar gengju of langt og mótmæltu hlutum sem 

skiptu engu máli. Mörgum fannst þeir aðeins heyra um þannig femínista. Í fyrra 

rýnihópaviðtalinu ræddu Atli og Hörður um þær „öfgar“ sem þeim fannst stundum 

einkenna femínismann:  

Atli: En hérna ég er búinn að vera rosalega mikið var við svona umræðu um 
femínisma núna svona undanfarið. Það eru aðallega samt bara svona gaurar á 
okkar aldri sem eru svona „helvítis femínistar“ út af því að það er svo mikið af 
svona öfgafemínistum sem eru búnir að koma ótrúlega miklu óorði á 
femínismann.  

Rannsakandi: Hvernig öfga?  

Atli: Ég veit það ekki, þú veist, þeir kvarta bara yfir öllu. Ef það kemur eitthvað 
lag kannski sem er með einhverjum dónalegum textum eða eitthvað þú veist, ég 
veit það ekki. Bara eitthvað svona sem mér finnst kannski ekki vera aðalmálið í 
femínismanum. Mér finnst hann eigi að snúast fyrst og fremst um jafnrétti.  

Hörður: Akkúrat, svona auka. Í rauninni þegar hann er byrjaður að fara út fyrir 
þau mörk sem voru upprunalega sett í, sett í sem sagt femínistabaráttu. Það er 
byrjað að fara í alltof mikla detaila [smáatriði] sem skipta ekkert svo miklu máli 
og breyta kannski ekkert svo miklum hlutum þótt þeir yrðu teknir út.  

Atli: Ég held líka að þessir femínistar græði ekkert á því að vera að þessu þú 
veist, út af því eins og hann sagði, þá koma þeir bara óorði á femínismann sem 
hugtak, skilurðu, þannig að það fara alltaf allir að segja bara eitthvað: „Helvítis 
femínistar“ ef að þú veist það er einhver svona umræða í gangi.  

Hörður: Dæmi er að breyta græna kallinum út fyrri græna konu. Þú veist, ég veit 
ekki til þess að neinn hafi litið á þetta sem, sem eitthvað kynbundið tákn. Þetta 
er bara tákn. Og þá strax er þetta byrjað að vera eitthvað svona, eitthvað svona 
aukalegt eitthvað. Það er byrjað að snúast við, byrjað að vera þannig að konur 
vilja vera fyrir ofan karlana en ekki jafnar, ekki á sama leveli. Þetta er kannski 
svona það sem maður verður mest var við. 

Atli: Þeir eru líka bara rosalega mikið að fara í taugarnar á fólki svo ég sé ekki 
alveg tilganginn með þessu. 

Kynjakerfið gerir ráð fyrir því að karlinn hafi valdið og sé ráðandi en konan sé 

undirskipuð. Það er athyglisvert hvernig Hörður nefnir fyrst að hann sjái ekki græna 

kallinn sem kynbundið tákn. Honum virðist samt finnast græna konan kynbundið tákn 

þar sem honum finnst hún snúast um að konur séu æðri körlum. Hann upplifir það ef 

til vill á þann hátt vegna þess að honum finnst það eðlilegt og það er samfélagslega 

réttara að karlinn sé æðri og því á hann að prýða gangbrautarljósið. Það er erfiðara að 

sjá það sem ójafnrétti því þannig hefur það alltaf verið. Þessi upplifun á því hvað þyki 

eðlilegt og hvað ekki er svipuð og upplifun Snædísar á heimilisstörfunum og 

verkaskiptingu kynjanna.  

Svipað var upp á teningnum þegar rætt var við Kristján. Honum fannst sumir 

femínistar ganga of langt.  
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Kristján: Það eru alveg vissir aðilar sem ganga of langt með hann [femínismann] 
og í rauninni, þetta misrétti á konum fer í raun að snúast yfir á karla. Þannig að í 
staðinn fyrir að karlarnir séu aðeins fyrir ofan og konurnar aðeins fyrir neðan þá 
eru þeir byrjaðir að snúa þessu þannig að konan verði fyrir ofan og karlarnir 
fyrir neðan. Þannig allavega skil ég þetta.  

Rannsakandi: Geturðu nefnt einhver dæmi? 

Kristján: Uu nei, það eru bara ákveðnir femínistar sem vilja þetta, sem sagt að 
konan sé æðri heldur en karlinn í staðinn fyrir að hafa þau jöfn og sem dæmi má 
nefna græna kallinn og græna konan sem götuljós. Þú veist, ég veit ekki til þess 
að einhver pæli virkilega í þessu, að það sé eitthvað misrétti í þessu. Eins og með 
að nota orðið maður, karlmaður kvenmaður.“ 

Málið um græna kallinn virtist brenna heitt á þátttakendum þar sem næstum allir 

þeirra tóku hann sem dæmi þegar þeir töluðu um öfgar femínismans. Bryndís Ísfold 

Hlöðversdóttir, fulltrúi Samfylkingarinnar í Mannréttindanefnd Reykjavíkurborgar, á 

heiðurinn af þessari umræðu en hún lagði til á fundi Mannréttindanefndar árið 2006 

að sett yrðu upp gönguljós á fimm áberandi stöðum í Reykjavík þar sem 

gangbrautarljósið sýndi konu en ekki karl eins og venja er. Einnig falaðist hún eftir því 

að möguleikinn á því að setja upp slík ljós á fleiri stöðum yrði kannaður, til dæmis við 

endurnýjun eldri gangbrautarljósa og við uppsetningu nýrra („Græn kona í stað karls“, 

2006). Hún benti á að því væri ekki haldið fram að með samþykkt þessara tillögu yrði 

stórum áfanga náð í jafnrétti kynjanna í Reykjavík eða á Íslandi heldur væri þetta leið 

til að vekja fólk, á skemmtilegan hátt, til umhugsunar og skapa umræðu um 

kynhlutverk og kynímyndir, meðal annars á milli fjölskyldna og vina. Greinargerð sína 

endaði hún á spurningunni: „Hver getur í alvöru verið andvígur því að manneskjan í 

gangbrautarljósinu sé kona en ekki karl?“ (Mannréttindanefnd Reykjavíkurborgar 

fundargerð, 1. nóvember 2006).  

Viðbrögðin urðu mikil og greinilegt að margir voru andvígir þessari tillögu enda 

fékk Bryndís í kjölfarið harða gagnrýni, sérstaklega frá bloggurum, þar sem mörgum 

fannst, eins og þátttakendum rannsóknarinnar, að þetta væri of langt gengið og að 

frekar ætti að vinna að mikilvægari málum. Því var haldið fram að þetta tiltekna mál 

kæmi jafnrétti ekkert við og gengið væri hreinlega of langt („Grænar konur í stað karla 

á umferðarljós“, 2006). Það er umhugsunarvert hvers vegna þessi tillaga virðist liggja 

svona þungt á fólki, meðal annars á þátttakendum mínum sem minntust næstum allir á 

þetta mál fjórum árum eftir að málið var lagt fram á fundi Mannréttindanefndar 

Reykjavíkurborgar. Þátttakendur rannsóknarinnar voru þá á aldrinum 11 til 15 ára. 

Þetta mál flokka þeir sem „öfgar“. 

Mörgum þátttakendum fannst femínistar vilja að konur yrðu „fyrir ofan 

karlana.“ Sérstaklega merkilegt var að rýna í orð Kristjáns þar sem hann talaði eins og 

það væri mun eðlilegra að karlarnir væri aðeins fyrir ofan konurnar, eins og það hefur 

alltaf verið, heldur en öfugt. Eru gömul viðmið og gildi samfélagsins svo rótgróin að 

það þyki ekkert tiltökumál að karlarnir séu aðeins „fyrir ofan“ konurnar - eingöngu því 

þannig hefur það alltaf verið? Það þykir sjálfsagt að græni kallinn prýði alla ljósastaura 

bæjarins, að karlinn tróni á toppnum – eða á gangbrautarljósum – ef miðað er við 

viðbrögð þátttakenda. 

Samantekt og lokaorð 

Það kom nokkuð vel í ljós á hversu neikvæðan hátt femínisminn og femínistinn birtast 

framhaldsskólanemum. Útlit femínistans bar oft á góma en gömlu hugmyndirnar um 

femínistana og Rauðsokkurnar virðast enn lifa góðu lífi, þar sem Bjarnfreður, móðir 
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Georgs Bjarnfreðarsonar í kvikmyndinni Bjarnfreðarson, var til dæmis nefnd nokkrum 

sinnum á nafn í þessu tilliti. Mikið var rætt um „öfgar“ femínismans en svo virðist sem 

umræðan í dag snúist mikið um það að femínistarnir hafi gengið of langt og séu 

komnir út fyrir skynsamleg mörk. Þetta tengist kenningum um styðjandi (Connell, 

1987) og mengandi kvenleika (Schippers, 2007). Femínistar eru nátengdir mengandi 

kvenleika en femínismi er einmitt talinn fara út fyrir skynsamleg mörk þar sem hann 

reynir að brjóta upp kynjakerfið. Styðjandi kvenleiki er hins vegar talinn 

menningarlega æskilegri því hann styður við kynjakerfið og ráðandi karlmennsku þar 

sem karlar hafa valdið í samfélaginu. Til að styðja mál sitt um öfgar femínismans bentu 

flestir á mál sem fengu mikla gagnrýni í fjölmiðlum og bloggheimum á sínum tíma. Má 

í því tilliti nefna grænu konuna á gangbrautarljósum. 

Þátttakendur höfðu augljóslega ekki kynnt sér þessi mál til hlítar og því stafaði 

þessi sýn að miklu leyti af fræðsluskorti. Þá var mikið rætt um að femínistar vildu ná 

völdum af körlum; það væri markmið þeirra að tróna einir á toppnum. Fæstir virtust 

hins vegar gera sér grein fyrir ríkjandi kynjakerfi og fannst til að mynda eðlilegt að 

græni kallinn prýddi öll gangbrautarljós eingöngu af því þannig hafi það alltaf verið. 

Skortur á þekkingu birtist nokkuð skýrt og afleiðingarnar eru þær að mýtur verða til og 

blómstra í skjóli óupplýstrar umræðu. 
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