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Sköpun þekkingar í litlum og meðalstórum 
fyrirtækjum 

Ingi Rúnar Eðvarðsson 
Susanne Durst 

Lítil og meðalstór fyrirtæki (SMEs) gegna afar mikilvægu hlutverki í tengslum við 
fjölgun starfa, hagvöxt og nýsköpun í vestrænum ríkjum. Einnig hafa mörg fyrirtæki í 
þessum hópi starfað í hátækniiðnaði (Cassell, Nadin, Gray og Clegg,  2002; O’Regan 
og Ghobadian, 2004; Rutherford, McMullen og Oswald, 2001). Í þessu samhengi 
ræður úrslitum hæfni þessara fyrirtækja til að skapa stöðugt nýja þekkingu. Allard 
(2003) bendir á í því sambandi að: „öflun nýrrar þekkingar gegnir lykilhlutverki í 
nýsköpun og slíkt ferli er sérlega mikilvægt þar sem það auðveldar fyrirtæki að halda 
takti við síbreytilegt umhverfi“ (bls. 368). Þekkingarsköpun er fyrirtækjum verðmæt og 
getur bætt samkeppnisstöðu þeirra; nokkuð sem kann að koma fram í þróun nýrrar 
framleiðslu eða einkaleyfum (Mitchell og Boyle, 2010). 

Í rannsóknum á sviði þekkingarstjórnunar (KM) hefur verið lögð megináhersla á 
þekkingaryfirfærslu úr leyndri (e. tacit) yfir í ljósa (e. explicit) þekkingu. Einnig hefur 
verið fjallað um þýðingu fyrirtækjamenningar, tækni og aðferðir til að vista þekkingu 
og dreifa henni til að auka framleiðni og sölu, eða til að örva nýsköpun og bæta gæði 
(Edvardsson, 2009; Jashapara, 2011; Kluge, Stein og Licht; 2001; O’Dell, Hubert, 
Lopez, Odem og Raybourn, 2003; Quintas, 2002).  

Nonaka, Toyama og Konno (2002, bls. 41) halda því fram að enda þótt þekking sé 
talin mikilvægasta uppspretta samkeppnisforskots í fyrirtækjum, sé engu að síður fyrir 
hendi „afar takmarkaður skilningur á því hvernig stofnanir og fyrirtæki í raun skapa og 
stjórna þekkingu“. Rannsóknir virðist skorta á því hvernig sköpunarferli þekkingar 
gengur fyrir sig bæði almennt séð (Mitchell og Boyle, 2010) og sér í lagi innan lítilla og 
meðalstórra fyrirtækja. Hér á landi hafa nánast engar rannsóknir birst á þessu sviði. 
Þegar litið er til hins mikla fjölda slíkra fyrirtækja er slíkt ástand óviðunandi. Markmið 
greinarinnar er að gera grein fyrir fyrirliggjandi rannsóknum í ritrýndum tímaritum 
(literature review) um þekkingarsköpun í litlum og meðalstórum fyrirtækjum með það 
að leiðarljósi að kanna þekkingarglufur í skilning okkar á sköpun nýrrar þekkingar. 
Með það í huga eru eftirfarandi rannsóknarspurningar settar fram: 1) Hvaða 
rannsóknir hafa verið gerðar á þessu sviði? 2) Hverjar eru helstu niðurstöður 
rannsóknanna? 3) Hvaða aðferðum var beitt við gerð rannsóknanna? 4) Hvaða 
leiðarljós veita niðurstöður varðandi frekari rannsóknir á sviðinu? 

Þekkingarsköpun   

Fullyrða má með góðum rökum að þekkingarsköpun og varðveisla hennar, dreifinga 
og nýting þekkingar hafi afgerandi áhrif á hæfni fyrirtækja til að bregðast við krefjandi 
aðstæðum í viðskiptum í nútíð og framtíð og ráði því miklu um möguleika þeirra til að 
lifa af í síharðnandi samkeppni (sjá t.d. Wiig, 1997; McAdam og Reid, 2001; Wong og 
Aspinwall, 2004). 

Styðja má við þekkingarsköpun innan fyrirtækja, með því til dæmis að gefa 
starfsmönnum tíma til að gera tilraunir (Gupta og Govindarajan, 2000). En þekking 
verður ekki einungis til í fyrirtækinu; einnig þarf að hyggja að utanaðkomandi 
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þekkingarlindum. Vegna takmarkana sinna, verða lítil og meðalstór fyrirtæki oft að láta 
sér nægja utanaðkomandi þekkingu (Egbu, Hari og Renukappa, 2005). 

Ferli þekkingarstjórnunar má skipta í öflun eða skráningu þekkingar; skipulegan 
frágang (úrvinnsla, mótun og skráning) þekkingar til endurnotkunar; dreifingu 
þekkingar; og endurnotkun þekkingar (Markus, 2001). Í öllum þessum áföngum kunna 
að koma fram nýjar tegundir þekkingar og tækifæra þegar hópar og einstaklingar átta 
sig á vandamálum sem tengjast ferlinu. 

Tilvik þekkingarsköpunar hafa verið flokkuð sem ferli, afurð og niðurstaða 
(Michell og Boyle, 2010). Ferlissjónarmiðið metur þau skref eða aðgerðir sem stefna 
að því að skapa nýja þekkingu, t.d. notkun myndlíkinga til að færa þekkinguna í 
hlutlægan búning. Sem afurð er þekkingarsköpun mæld í formi tafarlauss afsprengis 
ferlisins, sem venjulega gefur til kynna umtalsverða auðgun núverandi þekkingar, t.d. 
nánari útlistun á hugmynd sem sett hefur verið fram. Þekkingarsköpun í formi 
niðurstöðu er mæld sem virðisaukandi fyrirbæri, t.d. ný þjónusta, breyting á 
hefðbundnu ferli eða frumgerð framleiðsluvöru. Hér gegna tengslin við nýsköpun 
afgerandi hlutverki. 

Fyrri tíma rannsóknir hafa sýnt að ný þekking getur komið fram fyrir tilviljun, t.d. 
uppgötvun penisillíns, eða sem markviss árangur þess að fylgja eftir þekkingarglufu í 
umfjöllun vísindarita (Allard, 2003). Ennfremur getur ný þekking sprottið úr áður 
óþekktum hugmyndum, almennt séð, eða átt rætur sínar að rekja til innri eða 
utanaðkomandi þarfa sem áður voru ekki fyrir hendi. Oft flytja birgjar með sér nýjar 
hugmyndir inn í fyrirtæki, eða þá faghópar, ráðgjafar eða rannsóknarrit 
(utanaðkomandi áhrif) eða þær eru upprunnar í innri sköpunarhæfni og uppfinningum. 
Einnig má rekja nýja þekkingu til þrýstings frá viðskiptavinum, samkeppni, löggjöf 
o.s.frv. ellegar hún er til komin vegna vandamála og tækifæra sem starfsfólk og 
stjórnendur fyrirtækja þurfa að kljást við eins og fram kemur í töflu 1 (Daft, 2007; 
Sparrow, 2005; Hughes, O´Reagan og Sims, 2009). 

Tafla 1. Upptök nýrrar þekkingar í fyrirtækjum (Daft 2007, bls. 284; Sparrow, 2005, 
bls. 139; Hughes o.fl., 2009, bls. 671) 

 Utan fyrirtækis Innan fyrirtækis 
 Birgjar Innri sköpun og nýsköpun 
 Fagfélög  
 Ráðgjafar  

Nýjar hugmyndir Fræðirit  
 Rannsóknarstofnanir  
 Tengslanet  
 Netið  
 Samstarfsaðilar  
   
 Viðskiptavinir Skynjun á vandamáli og tækifæri 
 Samkeppni  

Nýjar þarfir Löggjöf  
 Regluverk  
 Vinnuafl  

 
Aðferðir þekkingarstjórnunar geta stuðlað að uppgötvun og sköpun nýrrar 

þekkingar. Þannig getur gagna- og textaleit (e. data mining) í gagnagrunnum orðið 
grundvöllur bættrar samkeppnisstöðu fyrirtækis á markaði. Jasahapara (2011) telur 
þekkingaröflun samanstanda af úrvinnslu og greiningu gagna, túlkun líkana og 
samhæfingu niðurstaðna. Þess er vænst að slíkar aðferðir veiti dýpri innsýn í t.d. 
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eftirspurn viðskiptavina og gæðavandamál, í samanburði við niðurstöður úr skýrslum, 
fyrirspurnum, upplýsingakerfum stjórnenda o.s.frv. Með svipuðum hætti getur 
kortlagning þekkingar leitt til sameiginlegra tengsla með tilliti til hugmynda, hugtaka og 
huglægra líkana meðal starfsfólks (Eppler, 2003). Slík kortlagning þekkingar með 
hugarkortum og álíka búnaði getur hjálpað einstaklingum og hópum til að flytja 
þekkingu yfir í nýtt samhengi, tengja hana fyrri reynslu og koma af stað námsferli sem 
teygir anga sína um allt fyrirtækið.  

Á sviði nýsköpunar getur notkun nýjustu kynslóðar þekkingarstjórnunar (KM 2.0 
tækni og búnaðar, svo sem blogg, samfélagsmiðlar, notendaþróaðar vefsíður, og 
myndbönd á youtube) hjálpað fyrirtækjum til að bæta frammistöðu sína. Í þessu tilviki 
er yfirleitt um að ræða „utanaðkomandi nýsköpun“ þar sem viðskiptavinir og notenda-
hópurinn gegna mikilvægu hlutverki í nýsköpunarferlinu með því að prófa hugmyndir 
og senda inn viðbrögð sín á þróunarstigi verkefnis (Ribiere og Tuggle, 2010).  

Þekkingarsköpun er nátengd lærdómi, sem innan fyrirtækja getur til dæmis verið í 
formi villuleitar er einnig felur í sér viðeigandi greiningu á orsök villu og hvernig hún 
skuli leiðrétt. Þannig geta fyrirtæki lært af reynslunni og gripið til viðeigandi ráðstafana 
til að koma í veg fyrir endurtekin mistök. „Oft verður þetta til þess að í ljós kemur 
áður óþekkt þörf og þá verður að leggja af mörkum nýja þekkingu til að bregðast við 
þörfinni“ (Allard, 2003, bls. 375). Sameiginlegt svæði þar sem fólk getur hist er einnig 
talið geta örvað þekkingarsköpun verulega. Að mati Nonaka og félögum (2002) er Ba 
vettvangur til að koma á framfæri einstaklingsbundinni og/eða sameiginlegri þekkingu. 
Að lokum getur fyrirtækjamenningin ýmist auðveldað þekkingarsköpun eða reynst 
henni þrándur í götu. Þannig mun menning innan fyrirtækisins sem einkennist af vilja 
til breytinga og sveigjanleika fremur örva tilurð nýrrar þekkingar en sú sem byggir á 
stöðugleika og formfestu (Kayworth og Leidner, 2003). 

Þar sem lítil og meðalstór fyrirtæki hafa takmörkuð umsvif, má búast við að 
þekking innan þeirra sé sótt í utanaðkomandi gögn (t.d. viðskiptatímarit, rannsóknir 
innan viðkomandi geira, ráðstefnur og fagtímarit) eða, að öðrum kosti, eigi hún  rætur 
að rekja til persónulegra samskipta. Þess er að vænta, um leið og kerfisbundin 
þekkingarleit og þekkingarsköpun verður æ dýrari í samanburði við óformlega fundi 
með birgjum eða viðskiptavinum, að lítil og meðalstór fyrirtæki velji síðari kostinn 
(Cegarra-Navarro og Martínez-Conesa, 2007; Egbu o.fl., 2005). 

Aðferðafræði við heimildarýni 

Í umfjöllun okkar beittum við meginreglum kerfisbundinnar heimildarýni í samræmi 
við ábendingar Jesson, Mateson og Lacey (2011). Í fyrsta lagi gerðum við 
rannsóknaráætlun þar sem fram komu spurningar sem við hugðumst leita svara við, 
ásamt lykilorðum og inntöku- og útilokunarskilyrðum. Við höfðum hug á að kanna 
núverandi stöðu rannsókna á sviði þekkingarstjórnunar meðal lítilla og meðalstórra 
fyrirtækja til að geta áttað okkur á vænlegum rannsóknarsviðum til framtíðar. Samdar 
voru eftirfarandi rannsóknarspurningar, í samræmi við það sem segir hér að ofan:1) 
Að hvaða þáttum þekkingarstjórnunar hafa rannsóknir einkum beinst og hverjir hafa 
orðið útundan? 2) Hverjar voru helstu niðurstöður rannsókna? Og 3) Hvaða 
aðferðum var beitt? Með tilliti til sérstakra erfiðleika smærri fyrirtækja vegna 
takmarkaðra umsvifa þeirra, bættum við fjórðu spurningunni við: 4) Hvernig 
meðhöndla rannsóknir sérstök vandamál smærri fyrirtækja á sviði þekkingarstjórnunar? 

Við völdum lykilorðin „þekkingarstjórnum“ (knowledge management) og „lítil og 
meðalstór fyrirtæki“. Til að auðvelda leit að svörum við rannsóknarspurningunum 
ákvörðuðum við inntöku- og útilokunarskilyrði. Inntökuskilyrðin voru: útgáfutímabil 



 Ingi Rúnar Eðvarðsson og Susanne Durst 
 

4 
 

2001-20111, rannsóknir byggðar á könnunum eða athugunum, jafningjarýndar greinar,  
ritaðar á ensku, áhersla á lítil og meðalstór fyrirtæki, almenn áhersla á þekkingar-
stjórnun og ferli tengd henni, og skráning í ProQuest gagnagrunninn. 

Við útilokuðum greinar sem komu út fyrir 2001, greinar sem fjalla um 
svæðisbundnar þyrpingar (regional clusters), efni í skýrslum og rannsóknir sem ekki 
byggja á fræðilegum grunni, efni ritað á öðrum tungumálum en ensku, og efni birt á 
öðrum gagnagrunnum en ProQuest. Auk þess útbjuggum við excel gagnaskrá sem 
veitir upplýsingar um lykilþætti í tengslum við rannsóknarmarkmið okkar. Í okkar 
tilviki voru þessir þættir: nafn höfundar/nöfn höfunda, útgáfuár, markmið rannsóknar, 
fræðileg viðhorf/uppbygging, aðferð, helstu niðurstöður, og nafn tímarits.   

Í öðru lagi, þegar við höfðum tilgreint öll atriði sem máli skiptu, opnaði hvort 
okkar fyrir sig ProQuest gagnagrunninn og hóf leit með aðstoð hinna fyrirfram 
ákveðnu lykilorða. Raunar byrjuðum við með lykilorðunum ,,knowledge 
management“ og „SMEs“, en niðurstaðan var ófullnægjandi með tilliti til greinafjölda. 
Því ákváðum við að nota skammstöfunina KM  í stað þess að rita „knowledge 
management“ fullum stöfum sem, ásamt með SMEs, leiddi til 398 uppflettinga.  Til að 
tryggja að leit okkar næði til allra greina úr viðeigandi tímaritum könnuðum við einnig 
heimasíður þeirra tímarita á sviði þekkingarstjórnunar sem Serenko og Bontis (2009) 
hafa skipað í hæsta flokk. Þessi tímarit eru: the Journal of Knowledge Management, Journal of 
Intellectual Capital og Knowledge Management Research and Practice. Einnig könnuðum við 
þrjú alþjóðleg tímarit sem hlotið hafa skráningu Institute for Scientific Information á sviði 
umfjöllunar um lítil og meðalstór fyrirtæki - International Small Business Journal, Journal of 
Small Business Management og Entrepreneurship Theory and Practice. Þessi könnun skilaði 
697 uppflettingum til viðbótar 

Í þriðja lagi yfirfór hvort okkar fyrir sig útdrætti, og ef við átti, aðra hluta 
viðkomandi greina til að ganga úr skugga um að þær fjölluðu í raun um það efni sem 
við vorum að leita eftir. Þessi athugun fækkaði heimildum niður í 36 greinar sem 
uppfylltu skilyrði okkar um þekkingarstjórnun og voru teknar til greiningar. Við 
völdum síðan 10 greinar sem leggja áherslu á þekkingarsköpun í litlum og 
meðalstórum fyrirtækjum úr greinunum 36. 

Í fjórða lagi ræddum við niðurstöðurnar sem hjálpaði okkur að skýra hvað við 
vissum um þekkingarsköpun í litlum og meðalstórum fyrirtækjum og hvað við ættum 
að vita. Lokastig ferlisins var svo helgað því að setja fram niðurstöður. 

Niðurstöður 

Lokarýni heimilda byggir á 10 greinum; sú elsta var frá 2005 og þær nýjustu frá 2011. 
Flestar greinarnar voru birtar 2005 og 2006, engar milli 2007 og 2010 og aðeins tvær 
greinar 2011. Hér á eftir fer greining okkar á eftirfarandi þáttum: Hverjar eru helstu 
niðurstöður þeirra rannsókna sem urðu fyrir valinu?  Leggja þær megináherslu á ferli, 
niðurstöðu eða afurð? Hvaða rannsóknaðarferðum hefur verið beitt? 

Helstu niðurstöður 
Unnt er að draga saman helstu niðurstöður þeirra rannsókna sem skoðaðar voru undir 
fjórum efnisflokkum: Lærdómur, tengslahópar, beiting þekkingarstjórnunar til að 
auðvelda þekkingarsköpun og ferli þekkingarsköpunar. 

Lærdómur er nátengdur þekkingarsköpun. Í rannsókn sinni skoðuðu Cegarra-
Navarro og Dewhurst (2006) ýmsa þætti lærdóms (learning) og upprætingar (unlearning) 
                                                   

1  Grunnforsenda okkar fyrir að hefja leitina á árinu 2001 byggir á niðurstöðum McAdam og Reed 
(2001) þess efnis að þekkingarstjórnun í litlum og meðalstórum fyrirtækjum hafi verið verulega 
vanrannsakað svið á því ári. 
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og áhrif þeirra á uppbyggingu þekkingarauðs (intellectual capital) meðal spænskra 
sérfræðinga í sjónmælingum. Niðurstöður þeirra sýndu fram á mikilvægi þess að 
fyrirtæki auðveldi upprætingu þess sem fyrr var lært áður en sköpuð er ný þekking 
innan sama sviðs. Á svipaða lund sýndu rannsóknir á litlum og meðalstórum fyrir-
tækjum í hátæknigeiranum í Frakklandi að uppbyggjandi áhrif þekkingarstjórnunar – 
þróun hæfni til innri og ytri lærdóms – urðu til þess að efla og bæta nýsköpunarstarf 
þeirra fyrirtækja sem tekin voru til skoðunar (Alegre, Sengupta og Lapiedra, 2011). 
Rannsóknir á litlum og meðalstórum fyrirtækjum í Malasíu gefa einnig til kynna að 
lærdómsmenning og hæfni til að stjórna fólki á forsendum hennar (víkka og dýpka 
hæfni starfsfólks) myndi jákvæð tengsl við ferli þekkingarsköpunar. Síðan stuðlar 
aukin þekking að eflingu nýsköpunar innan fyrirtækisins (ný verðmæt framleiðsluvara, 
þjónusta, hugmynd, vinnulag eða ferli) sem bætir frammistöðu og afkastagetu fyrir-
tækisins (Soon og Zainol, 2011). 

Innri og ytri tengslanet eru forsenda þekkingarsköpunar í litlum og meðalstórum 
fyrirtækjum. Samkvæmt breskri rannsókn (Hughes o.fl., 2009) mynda lítil og meðalstór 
fyrirtæki tengslanet til að öðlast aðgang að nýrri þekkingu. Fyrirtækin sem rannsóknin 
beindist að töldu framlög bókara og endurskoðenda sérlega mikilvæg; næst kom 
Internetið, í þriðja lagi upplýsingar frá starfsmönnum, birgjum og loks viðskiptavinum. 
Upplýsingar frá fagaðilum, háskólum og fræðasetrum voru hins vegar taldar skipta 
minna máli. Fyrirtæki sem skila meiri hagnaði leita gjarna fanga í tengslanetum sem eru 
ýmist innan kjarna starfseminnar eða fjalla um náskyld efni. Egbu og 
meðrannsakendur (2005) rannsökuðu lítil og meðalstór fyrirtæki í byggingariðnaði í 
Skotlandi. Með tilliti til þekkingarleitar, gáfu niðurstöður þeirra til kynna að einkum og 
sér í lagi mæddi á viðkomandi fyrirtækjum að viðhalda núverandi þekkingu og færa sér 
hana í nyt. Óformleg tengslanet leggja mikið af mörkum til þekkingarleitar.   

Er fyrirtækin stækka verða þau jafnframt flóknari sem getur gert erfitt um vik að 
henda reiður á allri þeirri þekkingu sem þau hafa á að skipa. Þegar horft er til 
þekkingarsköpunar, gerði rannsóknin grein fyrir mikilvægi framlags hennar til að 
tryggja áframhaldandi starfsemi fyrirtækis. Á hinn bóginn eru þættir eins og tímaþröng 
og yfirþyrmandi upplýsingaflæði líklegir til að torvelda þekkingarsköpun. Jafnframt var 
í rannsókninni lögð áhersla á að þekkingarsköpun ætti alltaf að fylgja varðveisla 
þekkingar, en hið síðarnefnda virðist oft vefjast fyrir litlum og meðalstórum 
fyrirtækjum. Önnur bresk rannsókn (Chen, Duan, Edwards og Lehaney, 2006) sýnir 
að meirihluti lítilla og meðalstórra fyrirtækja taldi bæði félagsleg og rafræn tengslanet 
gegna mikilvægu hlutverki í öflun þekkingar sem brýn nauðsyn var að búa yfir. Virtust 
félagslegu tengslanetin tekin lítillega fram yfir hin rafrænu. Bráðnauðsynleg ytri 
þekking er einkum talin tengjast viðskiptavinum, samkeppnisaðilum, birgjum, nýrri 
þróun á markaði og bestu starfsháttum/ árangursríkum ferlum. 

Tvær rannsóknir hafa sérhæft sig í aðferðum þekkingarstjórnunar til að stuðnings 
þekkingarsköpun. Eitt ráðgjafarfyrirtæki beitti skráningu orsakatengsla (e. causal 
mapping) með góðum árangri til að hjálpa skjólstæðingum til að átta sig á leyndri 
þekkingu innan fyrirtækisins og gera þeim ljóst hvaða ferlum þyrfti að fjölga til að 
viðhalda árangursríkri starfsemi. Með því að spyrja ráðgjafana í þaula gátu 
einstaklingar sjálfir gert sér grein fyrir þáttum í störfum sínum sem þeir höfðu ekki 
áður áttað sig á (Ambrosine og Bowman, 2008). Hari, Egbu og Kumar (2005) þróuðu 
aðferð til að auka skilning á þekkingaröflun sem hjálpar litlum og meðalstórum 
fyrirtækjum til að koma sér upp stefnu um kerfisbundna þekkingarsókn og framfylgja 
henni. Í þessu samhengi leggja höfundarnir einnig áherslu á mikilvægi þess að mennta 
og þjálfa starfsfólk. 

Rannsókn á litlum og meðalstórum fyrirtækjum í Austurríki, Sviss og furstadæminu 
Liechtenstein leiddi í ljós að ferli þekkingarleitar einkennist af sérhæfðum lausnum, t.d. 
notkun skorkorta, vinnustaðagreiningu og/eða greiningu á mannauðsgögnum. Öflun 
þekkingar er hins vegar afar persónubundin og því þarf að koma til stuðningur af 
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félagslegum toga, t.d. með notkun hugkorta, hugmyndahríðar og tengslahópa á sviði 
þekkingar (Fink og Ploder, 2009). 

Að lokum, kannaði Gray (2006) hæfni lítilla og meðalstórra fyrirtækja til að tileinka 
sér og meðhöndla þekkingu sem lykilþátt nýsköpunar og þróunar. Niðurstöðurnar 
lögðu áherslu á mikilvægi stefnumörkunar eigandans og stuðning af venjum og 
viðhorfum innan fyrirtækisins. Einnig var sett í sviðsljósið samband milli vaxtar og 
nýsköpunaráforma, annars vegar, og formlegrar menntunar, hins vegar. 

Ferli, afrakstur eða niðurstaða? 
Heimildarýnin gefur til kynna að átta af tíu rannsóknum sem teknar voru til meðferðar 
líti fremur á þekkingarsköpun sem ferli en lokaniðurstöðu. Höfundar horfa einkum til 
þess hvernig þekking skapast innan lítilla og meðalstórra fyrirtækja, auk þess sem 
rannsóknirnar beinast að innri og ytri þáttum sem hafa áhrif á þetta ferli. Einungis 
rannsóknir þeirra Ambrosine og Bowman (2008) og Soon og Zainol (2011) litu á 
þekkingarsköpun sem niðurstöðu, annars vegar, (leynd þekking verður ljós, úthverfing) 
og sem afrakstur (ný framleiðsla, þjónusta, eða ferli), hins vegar. Það liggur því ljóst 
fyrir að tengsl milli þekkingarmyndunar og nýsköpunar í minni fyrirtækjum hafa, enn 
sem komið er, verið afar lítið rannsökuð. 

Rannsóknaraðferðir 
Greinarnar sem skoðaðar voru gefa til kynna að algengustu aðferðir notaðar innan 

þessa rannsóknarsviðs séu kannanir sem fylgt er eftir með viðtölum. Það er því mikil 
þörf á að nota fjölbreyttari rannsóknaraðferðir í framtíðinni. 

Samantekt 

Í þessari grein hefur verið birt heimildarýni sem tekur til umfjöllunar útgefnar 
kannanir og athuganir á þekkingarstjórnun í litlum og meðalstórum fyrirtækjum. 
Nánar til tekið, beindist athyglin einkum að því ferli þekkingarstjórnunar sem felur í 
sér þekkingarsköpun. Mikilvægt er að átta sig betur á því hvað við vitum um þetta ferli 
vegna þess að það hefur afgerandi áhrif á nýsköpunarhæfni og sveigjanleika fyrirtækja 

Helstu niðurstöðum þeirra rannsókna sem kannaðar voru má skipta í þrjá 
efnisflokka:  

 
• lærdómur  
• tengslanet   
• tæki og aðferðir sem auðveldað geta þekkingarsköpun 

 
Einnig hafa rannsóknirnar að geyma lýsingar á ferli þekkingarsköpunar. Flestar 

rannsóknanna líta á þekkingarsköpun sem ferli, en aðeins tvær þeirra taka til 
umfjöllunar niðurstöðu og afrakstur þekkingarmyndunar og áhrif þeirra þátta á 
nýsköpun. Algengustu rannsóknaraðferðir eru kannanir. 

Þessi rannsókn sýnir fram á að skilningur okkar á þekkingarsköpun og áhrifum 
hennar á nýsköpun í litlum og meðalstórum fyrirtækjum er vanrannsakað efni enda er 
þar um fáar úttektir í fyrirtækjum að ræða. Það á ekki síst við um stöðu mála á Íslandi 
Þetta svið þarf frekari athugunar við og rannsakendur eru hvattir til að hanna 
huglíkön, tilgátur og þróa kenningar um þekkingarsköpun í litlum fyrirtækjum. 
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