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Abstract 
The influence and extent that VFR (visiting friends and relatives) tourists have in 

Vopnafjörður is the topic of this thesis. A questionnaire was mailed to 224 local households in 

the fall of 2011. The survey itself is partly based on Backer‘s (2010b) residents’ survey, 

creating a base for comparison as this topic has not been researched previously in Iceland. 

The survey questions focused on the effect of VFR guests on behavior, use made of local 

resources, and expenses borne by their hosts, as well as the length of stay by VFR guests.   

Nearly every respondent had received VFR guests in the preceding 12 months. The majority 

of hosts seemed to have undertaken some tourist activities with their guests. There are strong 

indications that the arrival of guests increases expenditure on the part of their hosts. Finally it 

is apparent that there is very little difference between the length of stay of VFR guests and 

other guests compared with a visitor survey conducted in Vopnafjörður 2010. The arrival of 

VFR guests is more frequent in the summer season, though it begins sooner (spring) and lasts 

longer into the autumn than for other guests. 

Key words: VFR tourists, economic influences, length of stay, season (time of year), 

expenses. 
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Útdráttur 
Í þessari ritgerð eru skoðuð áhrif og umfang VFR ferðamanna (visiting friends and relatives) á 

Vopnafirði. Rannsóknin byggist á íbúakönnun sem póstsend var á 224 heimili haustið 2011. 

Könnunin byggir að nokkru leyti á íbúakönnun Backer (2010b) en með því móti var ætlunin 

að skapa möguleika á samanburði þar sem rannsóknir á þessu sviði munu ekki hafa farið fram 

fyrr á Íslandi. Unnið var úr gögnum með tölfræðilegum hætti. Rannsóknarspurningar snérust 

um áhrif VFR gesta á hegðun, eyðslu og útgjöld gestgjafanna og dvalarlengd VFR gesta. 

Helstu niðurstöður eru þær að allir svarendur sem skiluðu gildri, útfylltri könnun höfðu tekið á 

móti VFR gestum á síðustu 12 mánuðum. Stærsti hluti gestgjafa hafði tekið þátt í 

ferðamannahegðun af einhverju tagi með gestum sínum. Þá eru sterkar vísbendingar um að 

koma gestanna valdi gestgjöfunum útgjöldum umfram venju þó ákveðnir veikleikar í gögnum 

komi í veg fyrir að unnt sé að kveða á um hversu mikil þau eru. Loks er svo að sjá að 

tiltölulega lítill munur sé á dvalarlengd VFR gesta og annarra miðað við ferðamannakönnun 

frá 2010. Komutími VFR gestanna fellur að nokkru að háönn en þó virðast hún standa lengur 

fram á haustið og byrja fyrr. 

Lykilorð: VFR ferðamenn, efnahagsáhrif, dvalartími, árstími, kostnaður 

  



6. | S í ð a  
 

Þakkarorð 
Fyrst og fremst vil ég þakka ástkærri eiginkonu minni, Jónu B. Júlíusdóttur fyrir 

takmarkalausa þolinmæði, stuðning, hvatningu og tillitsemi í námsbrölti mínu síðan í janúar 

2009. Benna mín! Án þín hefði þetta ekki tekist.  

Þá vil ég þakka fjölskyldunni eins og hún leggur sig, börnum og barnabörnum fyrir að umbera 

geðsveiflur og læðast um á tánum allan þennan tíma til að trufla ekki námsmanninn. 

Vinnuveitendur mínir eiga þakkir skyldar fyrir sveigjanleika og lipurð og fyrir að sjá í 

gegnum fingur sérvið mig með alla fjarveruna og stolnar stundir. Vonandi fáið þið það 

endurgoldið í hæfari starfsmanni. 

Ekki má gleyma öllum frábæru samnemendunum sem þoldu með mér súrt og sætt. Þið eruð 

frábær, einkum Vopnafjarðarakademían og Klíkan; ekki hægt að hugsa sér betri félaga, 

skólasystkin og vini. Fanney Hauksdóttir, Helgi Þorsteinsson, Þyri Gunnarsdóttir, Hólmfríður 

S. Haraldsdóttir, Hulda S. Hjaltadóttir, svo maður sleiki rjómann ofanaf. Takk! 

Leiðbeinandi minn Guðrún Helgadóttir fær sérstakar þakkir fyrir langlundargeð, gagnlegar 

leiðbeiningar, mátulega strangan aga, skilning og sanngirni. 

Aðrir kennarar á Hólum fá einnig þakkir fyrir að miðla mér af visku sinni; það var örugglega 

ekki þeim að kenna ef eitthvað af fræðunum skilaði sér ekki á leiðarenda. Lofa því ekki að þið 

séuð laus við mig þó að ég sé að útskrifast í þriðja sinn frá Hólum. 

  



7. | S í ð a  
 

Efnisyfirlit 
Staðfesting lokaritgerðar til BA gráðu í ferðamálafræði ........................................................ 2 

Titilsíða ................................................................................................................................... 3 

Abstract ................................................................................................................................... 4 

Útdráttur .................................................................................................................................. 5 

Þakkarorð ................................................................................................................................ 6 

Efnisyfirlit ............................................................................................................................... 7 

Myndayfirlit .......................................................................................................................... 10 

Töfluyfirlit ............................................................................................................................ 10 

1 Inngangur ........................................................................................................................... 12 

2 VFR – fræðileg umfjöllun ................................................................................................. 14 

2.1 Aðfararorð ................................................................................................................... 14 

2.2 Tímamótagrein Jackson .............................................................................................. 15 

2.3 Viðbrögð fræðasamfélagsins....................................................................................... 15 

2.4 Sérútgáfa Journal of Tourism Studies 1995 ................................................................ 16 

2.5 Rannsóknir um þúsaldarmót ....................................................................................... 17 

2.6 Aðgreining og hlutun .................................................................................................. 17 

2.7 Nánari hlutun .............................................................................................................. 22 

2.8 Skilgreiningar í VFR ................................................................................................... 24 

2.8.1 Grunnskilgreiningar ............................................................................................. 25 

2.8.2 Vankantar á viðteknum skilgreiningum ............................................................... 25 

2.8.3 Aðgreining Moscardo o.fl. ................................................................................... 26 

2.8.4 Líkan Backer ........................................................................................................ 26 

2.8.5 Líkan Leiper ......................................................................................................... 27 

2.8.6 Heildarkerfislíkan Backer .................................................................................... 27 

2.9 Yfirlit fræðaumfjöllunar um VFR ............................................................................... 28 

2.9.1 Ferðamaðurinn sem VFR ferðamaður .................................................................. 28 

2.9.2 Gestgjafarnir og VFR ferðamenn ......................................................................... 29 



8. | S í ð a  
 

2.9.3 Áfangastaðurinn og VFR ferðamenn ................................................................... 30 

2.9.4 Ferðaþjónustan og VFR ferðamenn ..................................................................... 30 

2.9.5 Upprunastaður VFR ferðamanna ......................................................................... 30 

2.10 Samantekt .................................................................................................................. 31 

3 Rannsóknaraðferð: gerð, framkvæmd og forsendur .......................................................... 32 

3.1 Hönnun spurningakannana .......................................................................................... 33 

3.2 Val úrtaks .................................................................................................................... 37 

3.2.1 Ólíkindaúrtak ........................................................................................................ 38 

3.2.2 Villur í úrtökum .................................................................................................... 38 

3.3 Siðferðilegt réttmæti ................................................................................................... 40 

3.4 Rannsóknartækið – Spurningakönnunin ..................................................................... 42 

3.4.1 Ávarp í upphafi spurningaskrár. ........................................................................... 42 

3.5 Spurningar í könnuninni ............................................................................................. 44 

3.6 Forsendur spurninganna .............................................................................................. 47 

3.6.1 1. spurning ...................................................................................................... 48 

3.6.2 2. spurning ...................................................................................................... 48 

3.6.3 3. spurning ...................................................................................................... 48 

3.6.4 4. spurning ...................................................................................................... 49 

3.6.5 5. spurning,  a og b liðir .................................................................................. 49 

3.6.6 6. spurning ...................................................................................................... 49 

3.6.7 7. spurning ...................................................................................................... 50 

3.7 Stafliðir könnunarinnar ............................................................................................... 50 

3.7.1 Stafliður a ............................................................................................................. 51 

3.7.2 Stafliður b ............................................................................................................. 51 

3.7.3 Stafliður c ............................................................................................................. 51 

3.7.4 Stafliður d ............................................................................................................. 52 

3.7.5 Stafliður e ............................................................................................................. 52 



9. | S í ð a  
 

3.7.6 Stafliður f .............................................................................................................. 52 

3.7.7 Stafliðir g og h ...................................................................................................... 53 

4 Niðurstöður ........................................................................................................................ 54 

4.1 Aðfararorð ................................................................................................................... 54 

4.2 Niðurstöður íbúakönnunar á Vopnafirði ..................................................................... 54 

4.2.1 Fyrsta spurning ..................................................................................................... 55 

4.2.2 Önnur spurning ..................................................................................................... 55 

4.2.3 Þriðja spurning ..................................................................................................... 58 

4.2.4 Fjórða spurning .................................................................................................... 58 

4.2.5 Fimmta spurning, stafliðir a og b ......................................................................... 59 

4.2.6 Sjötta spurning ...................................................................................................... 60 

4.2.7 Sjöunda spurning .................................................................................................. 64 

4.3 Stafliðirnir í könnuninni .............................................................................................. 64 

4.3.1 Stafliður a ............................................................................................................. 64 

4.3.2 Stafliður b ............................................................................................................. 65 

4.3.3 Stafliður c ............................................................................................................. 67 

4.3.4 Stafliður d ............................................................................................................. 69 

4.3.5 Stafliður e ............................................................................................................. 70 

4.3.6 Stafliður f .............................................................................................................. 70 

4.3.7 Stafliðir g og h ...................................................................................................... 71 

4.4 Samantekt .................................................................................................................... 73 

5 Umræður ............................................................................................................................ 74 

Heimildaskrá ......................................................................................................................... 76 

Fylgiskjöl .............................................................................................................................. 83 

Viðauki 1 Forsíða og bls. 2 í spurningablaði .................................................................... 83 

Viðauki 2 Fylgibréf með spurningakönnun ...................................................................... 85 

Viðauki 3 Ítrekunarbréf vegna könnunar .......................................................................... 86 



10. | S í ð a  
 

Viðauki 4 Skráning könnunarinnar hjá Persónuvernd ...................................................... 87 

Formútgáfa tilkynningar ................................................................................................ 87 

Textaform tilkynningar ................................................................................................. 91 

 

Myndayfirlit 

Mynd 1 Aðgreining Moscardo o.fl. á VFR ......................................................................... 26 

Mynd 2 Líkan Backer af VFR ferðum ................................................................................. 27 

Mynd 3 Heildarlíkan Leiper af ferðaþjónustunni ................................................................ 27 

Mynd 4 Heildarkerfislíkan Backer af VFR ......................................................................... 27 

Mynd 5 Meðaltalskostnaður gestgjafa vegna komu VFR hópa .......................................... 61 

Mynd 6 Miðgildi kostnaðar gestgjafa vegna komu VFR hópa ........................................... 62 

Mynd 7 Hvaðan hefur þú upplýsingar? ............................................................................... 64 

Mynd 8 Skipting hópa í vini og ættingja ............................................................................. 65 

Mynd 9 Fjöldi hópa og fjöldi einstaklinga í þeim ............................................................... 65 

Mynd 10 Meðalfjöldi í hóp .................................................................................................. 66 

Mynd 11 Fjöldi og hlutfall fullorðinna í hópum.................................................................. 66 

Mynd 12 Fjöldi hópa sem gistir og gistir annarstaðar eftir mánuðum ................................ 67 

Mynd 13 Hópar sem komu oftar eftir mánuðum ................................................................. 68 

Mynd 14 Fjöldi hópa á fjölda gistinátta............................................................................... 69 

Mynd 15 Komutíðni hópa .................................................................................................... 70 

Mynd 16 Stafliður g: Gestgjafar gerðu með gestum ........................................................... 71 

Mynd 17 Stafliður h: Gestir gerðu einir .............................................................................. 71 

 

Töfluyfirlit 
Tafla 1 Skipting svarenda eftir lengd búsetu ..................................................................... 55 

Tafla 2 Gestum bent að skoða og gera .............................................................................. 56 

Tafla 3 Prófað sjálfir af bent á að skoða ........................................................................... 58 

file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500484
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500485
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500486
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500487
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500488
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500489
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500490
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500491
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500492
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500493
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500494
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500495
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500496
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500497
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500498
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500499
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323500500
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323469270
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323469271
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323469272


11. | S í ð a  
 

Tafla 4 Hve margir gestahópar komu á síðustu 12 mánuðum? ......................................... 58 

Tafla 5 Hve margir hópar gistu hjá þér á síðustu 12 mánuðum ........................................ 59 

Tafla 6 Hve margir hópar gistu annarstaðar á síðustu 12 mánuðum ................................. 59 

Tafla 7 Greining kostnaðarliða vegna gestakomu og dvalar ............................................. 63 

 

 

  

file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323469273
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323469274
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323469275
file:///C:/Users/Ólafur%20Valgeirsson/Dropbox/BA_ritgerð/Vinir%20og%20vandamenn%2029_4_12_kl_12_20.docx%23_Toc323469276


12. | S í ð a  
 

1 Inngangur 
Í þessari ritgerð er gerð grein fyrir niðurstöðum könnunar á umfangi og áhrifum VFR (visiting 

friends and relatives) ferðamanna á Vopnafirði. Áhugi höfundar á VFR kviknaði á námskeiði 

um rannsóknaraðferðir vorið 2010 en þar var þessi hópur ferðamanna nefndur í framhjáhlaupi 

við umræðu um hvernig ferðamenn væru flokkaðir. Þegar höfundur fór að leita sér nánari 

upplýsinga um þessa ferðamenn kom í ljós að hér var um óplægðan akur að ræða í íslenskum 

ferðamálafræðum. Þar með var ákveðið með umfjöllunarefni ef og þegar til þess kæmi að 

skrifa BA ritgerð. 

Könnunin sem er grundvöllur þessa verkefnis er póstkönnun sem send var inn á hvert heimili 

á Vopnafirði í nóvember 2011, alls 224 eintök. Þar er leitað upplýsinga um gestakomur, 

hvenær, hve oft og hve margir gestir búsettir utan byggðarlagsins hefðu komið í heimsókn á 

síðustu 12 mánuðum. Þá var spurt um stærð og samsetningu hópanna og hvort þar hefðu verið 

vinir eða ættingjar á ferð. Að auki var farið fram á upplýsingar um fjölda hópa sem gistu hjá 

svarendum eða gistu annarstaðar. Spurt var útí hvað það væri sem gestgjafarnir bentu gestum 

sínum á taka sér fyrir hendur og leitað upplýsinga um hvaðan gestgjafinn aflaði sér 

upplýsinga um það sem væri efst á baugi. Einnig var óskað upplýsinga um kostnað af 

gestakomunni. Loks var gefinn kostur á að skrá nokkuð ýtarlegar upplýsinga um allt að fimm 

hópa gesta sem gistu hjá svarendum.  

Ritgerðin hefst á inngangi þar sem gerð er grein fyrir verkefninu. Síðan er fræðilegt yfirlit um 

þróun og stöðu rannsókna á VFR ferðamennsku í víðum skilningi en einnig litið nánar á þá 

þætti sem tengjast umfjöllunarefni ritgerðarinnar. Þá er kafli um rannsóknaraðferð þar sem 

gerð er grein fyrir þeim aðferðum sem beitt var við rannsóknina, verklagi við úrvinnslu og 

verkfærinu, spurningakönnuninni. Næst er fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar, gerð grein 

fyrir þeim og þær túlkaðar með skírskotun til fræðanna og samanburði við hinar erlendu 

rannsóknir sem hafðar eru til hliðsjónar. Þá er gerð grein fyrir takmörkunum rannsóknarinnar 

og velt upp framtíðarmöguleikum sem niðurstöðurnar gefa til kynna. Loks er umræðukafli þar 

sem dregnar eru saman helstu niðurstöður og litið til framtíðar um frekari rannsóknir. 

Lagt var upp með þrjár rannsóknarspurningar: 

1. Hafa VFR gestir áhrif á hegðun gestgjafanna? 

2. Auka VFR gestir eyðslu og útgjöld gestgjafanna? 

3. Hvað dvelja VFR gestir lengi? 
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Á þessum rannsóknarspurningum voru byggðar og settar fram þrjár tilgátur: 

1. VFR gestir ýta undir ferðamannahegðun gestgjafanna. 

2. VFR auka eyðslu og fjárútlát gestgjafanna. 

3. VFR gestir dvelja lengur en aðrir ferðamenn. 

Markmið ritgerðarinnar er fyrst og fremst að koma þeim upplýsingum sem aflað var í 

könnuninni á framfæri, birta niðurstöður, gera grein fyrir úrvinnslu gagna og reifa þær 

ályktanir sem höfundur telur að af þeim megi draga. Með því hyggst höfundur bæta við 

þekkingu á VFR sem fyrirbrigðis á Íslandi. Það mun gert með því að bera saman, að svo 

miklu leiti sem það er unnt, niðurstöður þessarar rannsóknar og tveggja erlendra rannsókna 

þar sem ekki liggja fyrir neinar innlendar rannsóknir.  
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2 VFR – fræðileg umfjöllun 

2.1 Aðfararorð 

Tiltölulega fáar rannsóknir fræðimanna hafa beinst að sögu ferðamennsku, fræðimenn hafa 

gjarnan einskorðað sig við ákveðna gerð ferðamennsku eða ákveðin tímabil (Page, 2007, bls. 

30). Ferðir í trúarlegum tilgangi, pílagrímaferðir til helgra staða og þvíumlíkt eru af sumum 

taldar marka upphaf þess sem við lítum á í dag sem ferðamennsku (Yeoman, 2008, bls. 12). 

Telja má líklegt að ferðalög í þeim tilgangi að heimsækja vini og ættingja séu einnig með 

elstu formum ferðamennsku. Hugsanlega gætu ferðir í lækningaskyni verið á svipuðu róli eða 

eldri (Smith og Puczkó, 2009, bls. 21, 24-25). Hins vegar er VFR (visiting friends and 

relatives: heimsækja vini og ættingja) tiltölulega nýtilkomið rannsóknarefni innan 

ferðamálafræðinnar (Backer E. R., 2011, bls. 74). 

Rannsóknir benda til þess að VFR ferðamennska sé síður háð árstíðum (seasonality) en aðrar 

greinar ferðaþjónustu og stuðli þannig að því að jafna sveiflur og auka arðsemi fjárfestinga 

(Backer, 2010, bls. 49). VFR ferðamennska virðist einnig toppa á þeim tímum árs sem lítið er 

um að vera hjá öðrum geirum auk þess að standa betur af sér efnahagssveiflur sem koma 

annars fljótt fram í öðrum geirum (Asiedu, 2008, bls. 617; Bischoff og Koenig-Lewis, 2007; 

Bull, 1995; Denman, 1988; Hay, 1996; McKercher, 1994; Seaton og Palmer, 1997, bls. 346, 

354; Seaton og Tagg, 1995).  

Hér á eftir mun höfundur leitast við að gera nokkra grein fyrir þróun og framvindu rannsókna 

innan VFR frá 1990 eða á tveimur undanförnum áratugum eða svo. Ætlunin er að kynna það 

efni sem helst markaði áfanga á þeirri leið og með því að fjalla nokkuð ítarlega um þær 

rannsóknir og/eða greinar/bókarkafla opna lesandanum sýn yfir sviðið. Mikilvægustu greinar 

og rit eru valin með tilliti til hversu oft er vitnað til viðkomandi rannsókna og almennri virkni 

fræðimanna á sviði rannsókna á VFR ferðum, ferðamennsku og ferðamönnum frá 

mismunandi sjónarhornum. Í lok kaflans verður gerð grein fyrir helsta fræðiefni sem gefið 

hefur verið út á síðustu árum og fjallar um VFR út frá kerfislíkani fyrir VFR markaðinn sem 

Backer (2010b, bls. 40) setti fram og byggði á líkani Leiper (2004).  

Þetta tímabil frá 1990 er valið þar sem svo virðist að almennt séu fræðimenn sammála um að 

tímamót hafi orðið það ár í rannsóknum á fyrirbrigðinu VFR með grein Richard T. Jackson í 

tímaritinu „Journal of Tourism Studies“, t.d. (Backer, 2010b; Bischoff og Koenig-Lewis, 

2006; Beritelli, Bieger og Laesser, 2005; Braunlich og Nadkarni, 1995; Hänsel og Metzner, 

2011; Lee, Morrison, Lheto, Webb og Reid, 2005; Letho, Morrison og O'Leary, 2001; 
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Lockyer og Ryan, 2007; Mena M. M., 2004; Morrison og O'Leary, 1995, 2001; Poel, 

Masurel, og Nijkamp, 2005; Seaton og Palmer, 1997; Seaton og Tagg, 1995). Þar greindi 

Jackson frá niðurstöðum sínum um rannsókn á umfangi og áhrifum erlendra VFR ferðamanna 

í Ástralíu.  

2.2 Tímamótagrein Jackson 

Óhætt mun að segja að fræðiheimur ferðaþjónustunnar hafi litið upp þegar Richard T. Jackson 

spurði svo eftirminnilega: „VFR Tourism: Is it underestimated?“ (Jackson R. T., 1990, bls. 

17-25). Í greininni bendir höfundur á að samkvæmt tölum WTO séu það einungis 32 tvær 

þjóðir sem gefi upp fjölda VFR ferðamanna og þar af séu 10 litlar eyþjóðir. Samt sem áður 

séu þessar 32 þjóðir að taka á móti nærri 10 miljónum VFR ferðamanna og slíkir ferðamenn 

séu allt að 57.8% innkomuferðamanna (Jackson R. T., 1990, bls. 17).  

Jackson tengir mikinn fjölda VFR ferðamanna við lönd sem byggðust af innflytjendum, t.d. 

Bandaríkin, Kanada og Ástralíu (Jackson R. T., 1990, bls. 18-19) en þessi straumur liggur 

ekki síður frá og til upprunalanda alþjóðlegs vinnuafls sem hefur borist vítt um veröld og á 

þar mislanga viðdvöl (Jackson R. T., 1990, bls. 18).  

Jackson telur þrjár megin ástæður fyrir vanmati ástralskra ferðaþjónustuaðila á mikilvægi 

VFR meðal innkomuferðamanna. Í fyrsta lagi telji þeir að einungis sé um að ræða lítið hlutfall 

innkomuferðamanna. Í öðru lagi nýti VFR ferðamenn lítið aðstöðu og innviði 

ferðaþjónustunnar og síður en aðrir skemmtiferðamenn og í þriðja lagi séu efnahagsleg áhrif 

VFR hverfandi innan greinarinnar (Jackson R. T., 1990, bls. 18-21). Jackson gagnrýnir þessi 

sjónarmið sem hann telur grundvallast á mati sem skorti traustan fræðilegan grunn. Í heildina 

komst Jackson (1990) að þeirri niðurstöðu VFR ferðamenn væru fleiri og geirinn 

umfangsmeiri en opinber gögn segðu til um og þörf væri frekari rannsókna á þessu sviði.  

2.3 Viðbrögð fræðasamfélagsins 

Fræðimenn rumskuðu nokkuð við og í kjölfarið komu allnokkur viðbrögð um miðjan 10. 

áratuginn. Þar bar hæst sérútgáfu tímaritsins The Journal of Tourism Studies 1995 sem helguð 

var málefninu. Þar var fjallað um rannsóknir á VFR í Ástralíu, Bandaríkjunum, Hollandi, 

Kanada og Norður-Írlandi. Einnig var haldin ráðstefna í Ástralíu 1996, „VFR Tourism: Issues 

and Implications“. Þessir tveir viðburðir, ef svo má að orði komast, komu á framfæri 

greiningu á stöðu VFR nokkuð víða um heim á breiðum, almennum grunni.  

Sameiginleg meginniðurstaða þeirra rannsókna sem spruttu upp í kjölfar greinar Jackson 

(1990) og birtust í kringum miðjan 10. áratuginn var að VFR ferðir væru veigamikill þáttur í 
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heildar ferðamennsku þessara heimshluta; þáttur sem meira og minna hefði verið litið framhjá 

til þessa, ýmist hunsaður eða stórlega vanmetin.  

2.4 Sérútgáfa Journal of Tourism Studies 1995 

Sem dæmi um efni sem gerð voru skil í áður nefndri sérútgáfu The Journal of tourism studies 

má nefna grein Yuan, Fridgen, Hsieh, og O'Leary, þar sem þeir félagar gera tilraun til að 

draga upp mynd af VFR markaðnum og því sem greinir hann frá öðrum geirum 

ferðamennskunnar. Við rannsóknina unnu þeir úr svörum frá hollenskum ferðamönnum sem 

höfðu ferðast út fyrir Evrópu og Miðjarðarhafssvæðið til lengri dvalar en fjögurra sólarhringa. 

Meðal niðurstaða þeirra var að 49.3% þeirra sem ferðuðust til Bandaríkjanna og Kanada 

töldust VFR ferðamenn (Yuan, Fridgen, Hsieh og O'Leary, 1995, bls. 21).  

VFR ferðamennirnir dvöldu lengur að heiman en hinir og kostnaður þeirra var nánast 

helmingi lægri en þeirra sem ekki féllu í þann hóp. Þessi munur skýrist væntanlega að mestu 

með lægri útgjöldum fyrir gistingu (Yuan o.fl., 1995, bls. 23). Höfundar töldu niðurstöðurnar 

styðja fyrri niðurstöður að VFR væri umtalsverður hluti alþjóðlegrar ferðamennsku. 

Rannsóknin gæfi til kynna að hollenskir VFR ferðamenn væru stór hluti hollenskra 

ferðamanna sem ferðuðust til Bandaríkjanna og Kanada. Greinilegt væri að hollenskir VFR 

ferðamenn notuðu ferðamannastaði og nýttu sér framboðna ferðaþjónustu á áfangastöðum 

sem þeir heimsæktu. Loks í þriðja lagi hefðu þeir umtalsverða efnahagslega þýðingu fyrir 

gistisamfélögin þar, einkum vegna þess hve þeir dvelja lengi og hafa því fleiri tækifæri til að 

eyða fé á viðkomandi stað (Yuan o.fl., 1995, bls. 24-25).  

Önnur áhugaverð grein sem birtist í þemablaði The Journal of tourism studies um VFR 

ferðamennsku er grein Braunlich og Nadkarni, þar sem þeir greina mikilvægi VFR 

ferðamanna fyrir þá sem bjóða hótelgistingu. Gögnin byggðust á póstkönnun um ferðahegðun. 

Samkvæmt könnuninni töldust 32.7% ferða svarenda VFR ferðir en það merkilega var að 

þegar spurt var um gistingu í ferðunum kom í ljós að 21.4% VFR ferðamanna gistu á hótelum 

eða annarskonar opinberum gististöðum. Þá reyndust VFR ferðamenn dvelja talsvert lengur á 

hverskonar gistihúsum en þeir sem voru í skemmtiferð (Braunlich og Nadkarni, 1995, bls. 40-

41). Reyndar eyddu VFR ferðamenn lægri upphæð á gistinótt heldur en 

skemmtiferðamennirnir en bættu það upp og gott betur með dvalarlengd þannig að 

heildartalan fyrir hverja dvöl varð hærri (Braunlich og Nadkarni, 1995, bls. 42).  

Þessar niðurstöður eru á skjön við það mat sem menn höfðu haft uppi við fram að þessu um 

að VFR ferðamenn skiptu hótelgeirann litlu sem engu máli. Þvert á móti kemur í ljós að 
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ríflega fimmtungur VFR ferðamanna nýtir sér gistiþjónustu af einhverju tagi og VFR ferðir 

eru 8.7% allra ferða þar sem menn kaupa sér gistingu (Braunlich og Nadkarni, 1995, bls. 46).  

Rétt er að geta þess að þeirra gagna sem Braunlich og Nadkarni unnu með var aflað 1991-92 

og gögn þeirra Yuan, Fridgen, Hsieh, og O'Leary eru frá árinu 1993.  

2.5 Rannsóknir um þúsaldarmót 

Umræðan og rannsóknir varðandi VFR þroskaðist og dýpkaði í framhaldinu af þessum 

frumrannsóknum. Um og uppúr aldamótunum 2000 fór athyglin meðal annars að beinast að 

mikilvægi þess að gera ráð fyrir VFR ferðamönnum við markaðssetningu áfangastaða og 

miða við þeirra þarfir.  

Rannsókn Morrison, Woods, Pearce, Moscardo og Sung braut í blað í þessum efnum en þau 

könnuðu viðhorf framkvæmdastjóra svæðismarkaðsstofa og forvígismanna ferðamálasamtaka 

í fjórum löndum, til VFR ferðamanna. Svo virtist að þrátt fyrir umfang VFR geirans, bæði 

milli landa og innanlands skorti mikið uppá skilning á eðli hans og hugmyndir manna þar um 

ónákvæmar og stundum beinlínis rangar (Morrison, Woods, Pearce, Moscardo og Sung, 2000, 

bls. 102).  

Að mati svarenda var helsti ókostur við VFR ferðamenn að þeir keyptu ekki gistingu, færu 

ekki á veitingahús og eyddu yfirleitt litlum peningum. Þar með skiluðu þeir takmörkuðum 

arði til gistisamfélagsins. Einnig væri erfitt að ná til VFR ferðamanna með auglýsingum auk 

þess sem það borgaði sig varla. Þá virtist sem svarendur vanmætu fjölda VFR ferðamanna, 

bæði innlendra og í nokkrum mæli erlendra (Morrison o.fl., 2000, bls. 112, 106, 113). Tæp 

70% þeirra sem svöruðu höfðu aldrei gripið til sérstakra aðgerða í markaðssetningu til að laða 

að VFR ferðamenn og liðlega 9% höfðu aldrei leitt hugann að VFR markaðnum (Morrison 

o.fl., 2000, bls. 107).  

2.6 Aðgreining og hlutun 

Sama ár fjölluðu Moscardo, Pearce, Morrison, Green og O'Leary (2000), um hugmyndir um 

aðgreiningu (typology) mismunandi gerða VFR ferða og hlutun (segmentation) geirans  og 

VFR ferðamanna. (Um hlutun innan ferðaþjónustunnar; sjá t.d. (Dolnicar, 2008; Frochot, 

2005; Park og Yoon, 2009; Tkaczynski, Rundle-Thiele og Beumont, 2009). Höfundar benda á 

að framanaf hafi menn litið á VFR geirann sem einsleitan, drifin af einum hvata og þeir 

ferðamenn hefðu ekki áhuga á öðrum þáttum ferðamennsku.  



18. | S í ð a  
 

Hér er byggt á grunni sem lagður var af Morrison o.fl. 1995 og Seaton og Tagg 1995. Í grein 

frá 1994 hafði Seaton lagt til að VFR ferðamönnum væri skipt í þrjá hluta, það er að segja þá 

sem eru að heimsækja vini, þá sem eru að heimsækja ættingja og þá sem eru að heimsækja 

bæði vini og ættingja.  

Í grein þeirra Seaton og Tagg er unnið með gögn frá ferðamálaráði Norður-Írlands þar sem 

VFR ferðamenn höfðu einmitt um árabil, eða frá 1970, verið flokkaðir með þeim hætti sem 

hugmyndir Seaton gerðu ráð fyrir (Seaton og Tagg, 1995, bls. 7). Kenning Seaton og Tagg 

gekk út á að með því að skipta VFR upp eftir því hvort þeir væru að heimsækja vini, ættingja 

eða hvort tveggja kæmu í ljós ólík hegðunarmynstur og atferli innan þess sem áður hefði verið 

talin einsleitur hópur (Seaton og Tagg, 1995, bls. 7-8).  

Við greiningu kom í ljós að þeir sem heimsóttu ættingja voru fjórum sinnum fleiri en þeir sem 

heimsóttu vini og tuttugu og fimm sinnum fleiri en þeir sem heimsóttu vini og ættingja. 

Hóparnir reyndust ólíkir að mörgu leiti; meðal annars hvað varðaði fjölda ferða á áfangastað, 

upprunaland, vensl, gistingu, atvinnu, aldur og ferðamáta. Sem dæmi má nefna að 34.2% 

þeirra sem heimsóttu vini voru að koma í fyrsta skipti til landsins en einungis 6.4% þeirra sem 

heimsóttu ættingja voru í fyrstu ferð. Þeir sem heimsóttu ættingja dvöldu lengur en þeir sem 

heimsóttu vini. Lítill munur reyndist á heildareyðslu milli hópa en þeir sem heimsóttu vini 

eyddu lítið eitt umfram hina í áfengi og skemmtanir en sá munur minnkaði eða hvarf þegar 

hærra dró í tekjuröðinni (Seaton og Tagg, 1995, bls. 8-9, 12).  

Grein Morrison, Hsieh og O'Leary, byggir á gögnum frá Ástralíu um innlenda ferðamenn í 

Queensland og þar leitast höfundar við að flokka VFR ferðamenn í flokka eftir þátttöku í 

orlofs athöfnum (holiday activity participation). Rannsóknin tók til 3.600 manna, átján ára og 

eldri og var í formi einstaklingsviðtala. Einungis þeir sem höfðu ferðast og dvalið lengur en 5 

sólarhringa í fylkinu á undanförnum 3 árum komu til greina og reyndust þeir 2.064. Af þeim 

gáfu 1.416 upp að þeir hefðu heimsótt vini og ættingja og á þeirra svörum byggist rannsóknin 

(Morrison, Hsieh og O'Leary, 1995, bls. 50-51).  

Hér virðist um afar vönduð gögn að ræða; byggð á einstaklingsviðtölum þannig að 

rannsakandi er til staðar að leiðbeina og útskýra, sem er vissulega kostur en ekki er gerð grein 

fyrir hver hlutur spyrjandans er í svörum en hann hlýtur að vera mikilvægur þegar unnið er 

með atburði svona langt aftur í tímann.  
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Höfundar nefna í upphafi að VFR ferðamenn heimsæki vini og ættingja en það þurfi ekki 

endilega að þýða að þeir deili með þeim húsnæði. Þá velta höfundar fyrir sér því vandamáli 

hvort VFR skuli skilgreint sem „tilgangur ferða“ eða hugsanlega sem „ferða athöfn“ (trip 

activity)? Með öðrum orðum að heimsóknin til vina og ættingja geti verið einn meginhvati til 

ferðarinnar en ekki endilega megin tilgangur hennar. Með því að horfa á VFR sem „ferða 

athöfn“ telja höfundar að náist gleggri mynd af umfangi geirans og hlutfall af heildarfjölda 

ferðamanna (Morrison o.fl., 1995, bls. 49-50).  

Tilgangur þeirra með hlutun (segmentation) geirans er með öðrum orðum að ná skýrari mynd 

af honum. Kenning þeirra við rannsóknina var að VFR væri ekki einsleitur heldur samanstæði 

af ólíkum hlutum sem mætti aðgreina útfrá ferðatengdum athöfnum. Rannsókninni var einnig 

ætlað að leiða í ljós að hve miklu marki VFR ferðamenn nýttu þjónustu og 

ferðamannaaðstöðu á svæðinu (Morrison o.fl., 1995, bls. 50). Svörin voru flokkuð í hópa 1 til 

4 eftir þátttöku í ferðaathöfnum. Í hópum 1 og 2 var aldursdreifing með þeim hætti að þar var 

hærri meðalaldur en aftur voru þeir sem lentu í hópum 3 og 4 yngri (Morrison o.fl., 1995, bls. 

52).  

Meðal niðurstaðna má nefna að verulegur munur var milli hópa á gistingu. Af yngsta hópnum, 

númer 4 notuðu 34.8% gistihús og hótel meðan 20.5% í elsta hópnum, hópi 1, keyptu sér 

gistingu. Þá reyndist mikill munur milli tekna hópanna og það sem ef til vill kom mest á óvart 

var að yngsti hópurinn hafði umtalsvert hærri tekjur en sá elsti (Morrison o.fl., 1995, bls. 58, 

53 ). Þegar á heildina er litið töldu höfundar að niðurstöðurnar gæfu til kynni greinilega 

skiptingu innan VFR hópsins á ýmsum sviðum, svo sem lýðfræðilega, eftir þörfum, 

væntingum og afstöðu auk þátttöku í ferðaathöfnum. Þessar upplýsingar gætu orðið að gagni 

við markaðssetningu svæðisins og til aukins skilnings á eðli VFR geirans (Morrison o.fl., 

1995, bls. 61-62). 

Svo aftur sé vikið að rannsókn Moscardo, Pearce, Morrison, Green, og O'Leary frá árinu 2000 

þá var tilgangur hennar að móta aðgreiningu (typology) innan VFR, bera rannsóknargögnin 

við þær skilgreiningar og staðsetja nýlegar rannsóknir á þessu sviði VFR innan þess ramma. 

Höfundar álitu að nauðsyn bæri til að gera greinarmun á milli VFR sem athafnar (activity) á 

ferðalagi og VFR sem meginhvata til ferðalags. Einnig og ekki síður þyrfti að greina að 

innlenda og erlenda VFR ferðamenn og aftur greina þá hópa niður eftir tímalengd ferðar. Þá 

bentu þeir á að fræðimenn legðu sumir áherslu á að greina á milli hvort VFR ferðamenn 
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heimsæktu vini, ættingja eða hvort tveggja (Moscardo, Pearce, Morrison, Green og O'Leary, 

2000, bls. 251-252).  

Unnið var með fyrirliggjandi gögn sem fengin voru úr gestakönnun Queenslandfylkis 1995-

1996 en hún var tekin undir stjórn spyrla en einnig afhent gestum á gististöðum og þeir fylltu 

út með aðstoð starfsmanns (Moscardo o.fl., 2000, bls. 252). Hugsanlega má draga í efa 

jafngildi þeirra upplýsinga sem þannig eru fengnar, þar sem annarsvegar er um útfyllingu að 

ræða undir stjórn rannsóknaraðila en hins vegar með leiðsögn starfsmanns í móttöku á hóteli. 

Hvergi kemur fram hver hlutföllin eru á milli þessara aðferða við könnunina en vonandi hefur 

þetta ekki haft teljandi áhrif.  

Heildar svörun var 13.647 en tvennskonar VFR hópar voru greindir úr heildarhópnum eftir 

svörum við tveimur spurningum; annarsvegar um hvata ferðarinnar og hins vegar um hvað 

menn tóku sér fyrir hendur, athafnir í ferðinni. Allir sem gáfu VFR upp sem aðalástæðu fyrir 

ferðinni voru valdir úr og reyndust 2.581. Þessi aðferð var notuð þar sem úrtakið varð þar með 

samanburðarhæft við megnið af viðmiðunarrannsóknunum (Moscardo o.fl., 2000, bls. 252).  

Fyrsta verk rannsakendanna var að hluta úrtakið niður í hópa. Við það var beitt 

hegðunarbreytum þar sem slík aðferð er að mati höfunda almennt talin hafa mest gildi til 

skilnings á atferli ferðamanna. Hópagreiningin byggði á spurningu í gestakönnuninni þar sem 

gestum var gefið færi á að merkja við á lista þá þætti sem helst urðu hvatinn til ferðalagsins 

og þátttöku svarenda í afþreyingu og athöfnum sem í boði voru á svæðinu (Moscardo o.fl., 

2000, bls. 253).  

Líkt og í rannsókn Morrison, Hsieh og O'Leary sem sagt er frá hér að framan röðuðst 

svarendur í hópa eftir virkni í þátttöku og nýtingu á viðburðum og afþreyingu á svæðinu. 

Stærsti hópurinn, 38% var kenndur við strandslökun (beach relaxation) og kunni best að meta 

hvíld og slökun í sól og sandi og annað strandtengt letilíf. Næststærsti hópurinn, 31% sýndi 

lítinn áhuga á því sem í boði var og var kenndur við óvirkni (inactive) Næstminnsti hópurinn, 

16%, var hins vegar áhugasamur um flest sem í boði var, einkum náttúrtengt og var því 

nefndur virkir náttúruunnendur (active nature lovers). Minnsti hópurinn, 15%, hafði áhuga á 

sjó, sandi og sól, verslunarferðum og þemagörðum. Þessi hópur var því nefndur virkir 

strandarunnendur (active beach) (Moscardo o.fl., 2000, bls. 253). 

Við greiningu á tengslum mikilvægis VFR hjá þátttakendum og virkni í þátttöku kemur í ljós 

að óvirki hópurinn er sá sem gefur VFR oftast upp sem aðalferðahvata og ástæðu fyrir vali á 
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áfangastað. Strandslökunar hópurinn nefndi VFR, hlýindi og veðurblíðu sem meginhvata en 

hinir tveir segjast vera á skemmtiferðalagi en gefa VFR sem mikilvægan hluta athafna eða 

virkni á svæðinu (Moscardo o.fl., 2000, bls. 253).  

Við frekari greiningu hópanna kom margt forvitnilegt í ljós og má til dæmis nefna að óvirki 

hópurinn virtist styst aðkominn, tæpur helmingur þeirra, 47%, var úr Queenslandfylki eða 

nágrannafylkinu New South Wales. Þess er þó vert að geta að umtalsverður hluti þeirra var 

kominn alla leið frá Victoriafylki. Virki strandhópurinn var meira blandaður með hærra 

hlutfall frá fjarlægari fylkjum og 15% frá Nýja Sjálandi. Greinilegur munur var einnig á 

dvalarlengd og gistimáta eftir hópum. Óvirki hópurinn stoppaði styst, 64% innan við 14 daga 

og 22% innan við 3 daga. Virkir náttúruunnendur dvöldu lengst, 56% lengur en 14 daga og 

24% lengur en í mánuð. Hvað útgjöld og eyðslu varðar skar virki strandhópurinn sig úr á 

flestum sviðum og var með hæstu dagsútgjöldin en óvirki hópurinn var lægstur í 

dagsútgjöldum og á öllum sviðum nema kostnað við farartæki (Moscardo o.fl., 2000, bls. 

254). 

Höfundar telja að niðurstöður hópagreiningarinnar benda ótvírætt til að stór hluti VFR 

ferðamanna sem svöruðu könnuninni líti á VFR sem einn af mörgum hvötum eða hluti af 

aðdráttarafli ákvörðunarstaðarins sem verður til þess að þeir heimsækja staðinn en þess utan 

sé margt annað sem staðurinn hefur uppá að bjóða sem kemur til álita við þessa ákvörðun 

(Moscardo o.fl., 2000, bls. 254). Þetta er vissulega mikilvægt atriði því það víkkar hópinn sem 

hægt er að skilgreina sem VFR þar sem viðmiðið er ekki einungis þeir sem hafa VFR sem 

meginástæðu komu sinnar heldur er hægt að finna líka þá sem hafa VFR sem einn af 

meginhvötum til komu á staðinn. 

Markaðslega telja höfundar að niðurstaðan leiði í ljós að VFR markaðurinn sé langt í frá að 

vera einsleit heild og mönnum sjáist yfir mikilvæga markaðsþætti í geiranum ef látið er undir 

höfuð leggjast að hluta hópinn og aðgreina út frá lykil breytum. Þá kemur í ljós að VFR er oft 

á tíðum ekki eini hvatinn til ferðar heldur allt eins mikilvægur hluti af mörgum hvötum sem 

liggja að baki ferðaákvörðun og þar af leiðandi ein athöfn af mörgum sem ferðamaðurinn 

tekur sér fyrir hendur á staðnum. Með öðrum orðum; stór hluti gestanna er að sækjast eftir því 

sem áfangastaðurinn hefur upp á að bjóða í umhverfi og þjónustu, jafnvel gistingu, á sama 

tíma og þeir heimsækja vini og ættingja. Þessi vitneskja opnar þjónustuaðilum nýjar dyr í 

markaðssetningu gagnvart þessum sérstaka hóp (Moscardo o.fl., 2000, bls. 258). 
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Þær fimm breytur sem höfundar leggja til að verði notaðar við hlutun VFR geirans eru: gerður 

sé skýr greinarmunur milli VFR sem ferðaathafnar (travel activity) annarsvegar og 

ferðagerðar eða hvata hinsvegar. Greint sé á milli VFR ferða innanlands og milli landa. Þá sé 

gerður munur á milli langra og stuttra vegalengda sem VFR leggja að baki (short-haul versus 

long-haul). Nauðsynlegt er að greina á milli VFR gesta sem gista hjá vinum og ættingjum og 

þeirra sem gista á gistihúsum af einhverju tagi. Loks vilja höfundar skilja á milli þeirra sem 

eru að heimsækja vini (VF), ættingja (VR) og hvorutveggja (VFVR). Þeir telja að hlutarnir 

muni höfða til ólíkra þjónustuaðila í ferðaþjónustu; til dæmis muni þeir sem falla í hlutun 

alþjóðlegra langferða-VFR sem nýta gistihús höfða til millilandaflugfélaga en innlendir VFR 

ferðamenn sem fara í stuttar ferðir og gista hjá vinum og ættingjum hafi litla skýrskotun til 

slíkra þjónustuaðila (Moscardo o.fl., 2000, bls. 258-259). 

Niðurstöður þeirra félaga um efnahagslegt mikilvægi VFR ferðalanga er í samræmi við 

niðurstöður Braunlich og Nadkarni (1995) og fjallað er um hér að framan; það er að VFR 

ferðamenn hafi umtalsverð efnahagsleg áhrif fyrir ferðaþjónustuna á viðkomandi stöðum. Í 

gögnum þeim sem unnið var með kom í ljós að 19% svarenda nefndu VFR sem ferðaástæðu 

og keyptu að minnsta kosti eina nótt í gistihúsi af einhverju tagi. Eyðsla þessara ferðamanna 

var umtalsverð, eða 259 til 340 dollarar á dag og flestir tóku þátt í einhverskonar athöfnum 

(activities) og afþreyingu auk þess sem margt fleira í framboði staðarins en VFR laðaði þá að 

(Moscardo o.fl., 2000, bls. 258-259).  

2.7 Nánari hlutun 

Í framhaldi þessarar rannsóknar komu fleiri slíkar sem snérust um hlutun VFR geirans og má 

þar nefna (Hu og Morrison, 2002; Letho, Morrison og O'Leary, 2001; Lee o.fl., 2005; 

Pennington-Gray, 2003). Þá er vert að geta (Lockyer og Ryan, 2007) og (Hay, 2008) sem 

unnu frekar með hugmyndir Seaton (1994), Seaton og Tagg (1995) og Hay (1996) sem fyrstir 

komu fram með hugmyndir um að gera greinarmun á milli VFR ferðamanna eftir því hvort 

þeir væru að heimsækja vini eða ættingja. 

Sem dæmi um þessa þróun má taka rannsókn Letho, Morrison, og O'Leary frá árinu 2001. 

Þeir félagar unnu með gögn úr könnun meðal millilandafarþega sem fram fór 1997. 

Heildarfjöldi svara var 49,837 en þegar búið var að týna til þá sem gáfu upp VFR sem 

megintilgang eða annan tilgang ferðar voru eftir 14,637. Úr þeim hópi voru síðan valdir 

ferðamenn frá þeim 10 löndum sem áttu flesta ferðamenn til Bandaríkjanna að Kanada 

undanskildu. Þegar hér var komið reyndist úrtakið 7,314 manns.  
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Tilgangur rannsóknarinnar var að rannsaka erlenda VFR ferðamenn sem komu til 

Bandaríkjanna og leitast við að greina áhrif þriggja aðgreiningarþátta á ferðakostnað. 

Breyturnar þrjár; geiri (sector), umfang (scope) og gistimáti (accommodation) reyndust hafa 

marktæk áhrif á fjárútlát þessa hóps og kom í ljós munur milli þessara breyta eftir 

samsetningu. Þannig var munur á eyðslu þeirra sem töldu VFR helstu ástæðu ferðar og hinna 

sem settu VFR skör neðar. Þeir sem keyptu gistingu á gististöðum eyddu með öðrum hætti en 

þeir sem eingöngu gistu á einkaheimilum. Þá var einnig merkjanlegur munur á eyðslu VFR 

eftir upprunalandi.  

Auk þess að staðfesta að hluta aðgreininguna (typology) sem unnið var eftir staðfestu 

niðurstöðurnar að VFR ferðamenn keyptu sér gistingu í verulegum mæli og vörðu 

umtalsverðum upphæðum í mat og drykk, ferðir, gjafir, minjagripi og skemmtanir. 

Aðgreining þeirra félaga byggðist á hugmyndum Moscardo o.fl. (2000) sem gerð var grein 

fyirr hér á undan og með tilliti til meðal annarra Seaton og Tagg (1995) sem nefndir voru hér 

að framan þannig að samhengið er nokkuð augljóst (Letho, Morrison og O'Leary, 2001, bls. 

201, 204). 

Í raun má segja að þessir aðilar sem komu að hlutun (segmentation) og aðgreiningu 

(typology) VFR markaðarins á þessum tíma hafi allir verið að vinna út frá svipuðum 

forsendum sem byggðust meira og minna á rannsóknum sem fóru fram um og eftir miðjan 10. 

áratug síðustu aldar, eru með öðrum orðum nokkurskonar endahnútur á þá umræðu sem 

Jackson hratt af stað og blómstraði um miðjan 10. áratuginn.  

Frekari rannsóknir á ýmsum hliðum VFR eiga sér stað á fyrstu árum 21. aldar og má þar 

nefna rannsókn Beritelli, Bieger, og Laesser frá 2005 sem rannsökuðu upplýsingaatferli VFR 

ferðamanna. Niðurstöður þeirra voru meðal annars að mikill munur væri milli 

upplýsingaöflunar VFR ferðamanna og annarra ferðamanna. VFR ferðamenn teysta mjög á 

upplýsingar frá vinum og ættingjum. Þetta á ekki síður við þó ferðahvatinn sé áhugi á 

áfangastaðnum en ekki heimsókn til vina eða ættingja. Þannig nota sumir VFR ferðamenn 

vini og ættingja sem nokkurkonar upplýsingabrunna meðan aðrir miði komu sína við að hitta 

vini og ættingja. Hér telja höfundar að sé komið nýtt sjónarhorn á hlutun VFR 

ferðamennskunnar (Beritelli, Bieger og Laesser, 2005, bls. 414). Nánar um upplýsingaöflun 

ferðamanna, sjá t.d. (Fodness og Murray, 1997, 1999; Hyde, 2008) . Annað sem kemur fram í 

grein þeirra félaga og er einkar athyglisvert er að þeir benda á dulin efnahagsleg 
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margfeldisáhrif VFR gesta þar sem þeir auka útgjöld gestgjafanna, einkum í mat og drykk, 

skemmtunum og dægradvöl (Beritelli o.fl., 2005, bls. 406).  

Hér er vísað til rannsóknar Meis, Joyal og Trites frá 1995 en þar mun þessi hugmynd hafa 

komið fyrst fram. Meis og félagar rannsökuðu gildi bandarískra endurkomu- og VFR 

ferðamanna til Kanada. Þau benda á að þrátt fyrir að líklega eyði endurkomuferðamenn lægri 

upphæðum í hefðbundnar ferðavörur og þjónustu þá leggi gestgjafarnir að öllum líkindum í 

meiri kostnað en ella því þeir bjóði gestum sínum á leiksýningar eða aðra menningarviðburði, 

út að borða eða á skemmtanir, auk þess sem gestgjafarnir kaupi meira af matvöru og áfengi til 

heimabrúks (Meis, Joyal og Trites, 1995, bls. 33-34).   

Þeir Beritelli (2005) vísa einnig í rannsókn Seaton og Palmer frá 1997 þar sem höfundar 

rannsaka gögn úr ferðamálakönnun Stóra Bretlands (United Kingdom) til aukins skilnings á 

eðli og atferli VFR ferðamennsku. Þau komast að svipaðri niðurstöðu og Meis o.fl. (1995) en 

segja reyndar að enn sem kom sé liggi ekki fyrir rannsóknir sem leiði þetta óumdeilanlega í 

ljós en benda á að slík fjárútlát, þrátt fyrir að þau skili sér ekki beint til skilgreindra 

ferðaþjónustugreina geti skipt verulegu máli fyrir efnhag viðkomandi ákvörðunarstaðar 

(Seaton og Palmer, 1997, bls. 353). Darnell og Johnson (2001) komust að því að 75% VFR 

ferðamanna til Lundúna voru endurkomugestir (bls. 119). 

2.8 Skilgreiningar í VFR 

Allt frá fyrstu tíð hefur umræðan um VFR markast af ákveðnum skilgreiningarvanda á hvað 

skuli teljast VFR ferðamenn eða VFR ferðir. Ekki ríkir eining í fræðaheiminum um hvernig 

þessi skilgreining skuli vera. Reyndar eru uppi ýmsar skoðanir á því hvað sé ferðamennska. 

Backer (2010b) vitnar í Hall (2007) um að nánast hver einasti fræðitexti sé með mismunandi 

skilgreiningu á hvað sé ferðaþjónusta. Bendir hún á að vissulega séu ákveðnir þættir sem 

menn koma sér almennt saman um. Þar nefnir hún til dæmis Hall (2007) og Leiper (2004) 

sem telja að grunnþættir ferðamennsku séu meðal annars tómstundir, afþreying og 

heimsóknir. En hún bendir einnig á að VFR falli stundum illa þarna inní þar sem tilgangur 

ferðarinnar kann að vera víðs fjarri því að snúast um tómstundir; tilgangur ferðarinnar getur 

verið, svo dæmi sé tekið jarðarför eða ummönnun sjúkra ættingja. Hinar formlegu 

skilgreiningar á hvað sé ferðamaður ná því ekki utanum nema hluta VFR ferða; þátttakendur 

eru að vísu ferðalangar sem eyða peningum en teljast ekki ferðamenn (tourists) (Backer E. , 

2010b, bls. 41).  
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Reyndar bendir Backer á dæmi þess að rætt sé um VFR í fræðilegum greinum án þess að 

hugtakið sé skilgreint (Hu og Morrison, 2002) og (Lee o.fl, 2005) en höfundar segjast hafa 

gengið út frá tilgangi heimsóknar og þar með kemur fram ætluð skilgreining á geiranum. Svo 

virðist sem gengið sé út frá skilningi lesenda á hugtakinu sem er í sjálfu sér í lagi en gerir ekki 

grein fyrir öðrum þætti sem er gerð gistingar (Backer, 2010b, bls. 42).  

2.8.1 Grunnskilgreiningar 

Eins og fram hefur komið hér á undan er gjarnan beitt tvennskonar grunnskilgreiningum á 

VFR: Annarsvegar miðað við tilgang ferðar og hinsvegar við gistimáta. Áhrifamiklar 

rannsóknir á 10. áratugnum, eins og Seaton og Palmer (1997), gengu út frá skilgreiningum að 

baki ferðamálakönnun Stóra Bretlands (UKTS) þar sem VFR eru skilgreindir út frá megin 

tilgangi ferðar. Sömu skilgreiningu notuð til dæmis einnig Yuan, Fridgen, Hsieh og O'Leary 

(1995) og McKercher (1995) í sínum rannsóknum (Backer, 2010b, bls. 42). Gistimátinn hefur 

einnig verið lagður til grundvallar í rannsóknum svo sem hjá King (1994) og Backer (2010b) 

vitnar í Boyne, Carswell og Hall (2002) þar sem segir að VFR ferð sé ferð þar sem gist sé hjá 

vini eða ættingja fjarri venjulegum heimaslóðum ferðamannsins. Í sama streng taka Kotler 

o.fl. (2006). Boyne o.fl. (2002) taka þó fram að þessi greining sé langt frá því að vera 

fullnægjandi (Backer, 2010b, bls. 42). 

2.8.2 Vankantar á viðteknum skilgreiningum 

Backer (2010b) bendir á að dilkadráttur samkvæmt aðal ferðahvata eða gistimáta nái ekki 

utanum geirann í heild og sé þar af leiðandi ekki fullnægjandi sem greiningartæki. Reyndar 

megi nota þessar skilgreiningar til að hluta niður geirann en þær dugi ekki til aðgreiningar. Á 

þetta benti Jackson (1990) sem veikleika í flokkun VFR frá öðrum ferðamönnum; ef menn 

fylgdu annarri hvorri skilgreiningunni væri nánast óhjákvæmilegt að hlutur VFR yrði 

vanmetin (Backer, 2010b, bls. 42-43; Jackson, 1990, bls. 20).  

Þá valda greiningar eftir megintilgangi ferðar enn frekari vandamálum því við það þarf að 

byggja á sjálfsmati ferðamannsins sem hugsanlega lítur tilgang ferðar öðrum augum en 

rannsakandinn. Út frá þeirra sjónarhorni eru þeir fyrst og fremst í fríi, orlofsferð sem þeir 

vissulega eru mörgum tilfellum. Samt sem áður gista þeir hjá vinum og ættingjum og það 

kann að vera ein af megin ástæðum fyrir komu þeirra á viðkomandi áfangastað en ferðin er í 

þeirra huga eftir sem áður fyrst og fremst skemmti- eða orlofsferð (Asiedu, 2008, bls. 609-

610; Backer, 2010b, bls. 43-44; Jackson R. T., 1990, bls. 20; Morrison o.fl., 1995, bls. 49-50). 
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2.8.3 Aðgreining Moscardo o.fl. 

Því má segja að öll greining og umfjöllun um VFR sé erfið þar sem grunnþættir eru ekki 

handfastir. Þeir eru í raun þrí- eða fjórskiptir eftir sjónarhornum. Backer (2010b) vísar í 

MacEchern (2007) um að VFR ferðir megi greina sem hvata, athöfn eða aðgreiningu og 

Morrison o.fl. (2000) sem telja að skipta megi VFR í fernt; sem ferðahvata, tilgangi ferðar, 

athöfnum í fríi og gistingu (bls. 103). Í grein Moscardo o.fl. (2000) sem fjallað er hér að 

framan leggja höfundar til líkan til útskýringar þessari aðgreiningu (typology) VFR en líkanið 

sýnir að sumir VFR ferðalangar gista alveg hjá vinum og ættingjum (AFR) meðan aðrir 

(NAFR) gist að einhverju eða öllu leiti á gistihúsum (Moscardo o.fl., 2000, bls. 252). Einnig 

skiptast ferðirnar í nokkra aðgreinanlega hópa útfrá hvort VFR skoðast sem athöfn, 

meginhvati eða gerð ferðar (trip type). Greina má tilgang (focus) ferðarinnar niður í heimsókn 

til vina (VF), ættingja (VR) eða hvorttveggja (VFVR). Ferðirnar geta verið lengri eða styttri; 

innanlands eða milli landa. Moscardo o.fl. (2000) taka það fram að vegna þess hve menn líti 

almennt svo á VFR þýði að ferðalangarnir gisti alfarið eða að mestu leiti hjá ættingjum og 

vinum sé nauðsynlegt að greina geiran niður með þessum hætti (Moscardo o.fl., 2000, bls. 

252). 

2.8.4 Líkan Backer 

Backer (2010b) telur þessa aðgreiningu mikilvæga og bendir á að rannsóknir (Letho, 

Morrison og O'Leary, 2001) og (Pennington-Gray, 2003) hafi staðfest þetta en jafnframt leitt í 

ljós takmarkanir á líkaninu og töldu nauðsynlegt að endurbæta það. Letho o.fl., (2001) lögðu 

til að fjölga breytum svo sem varðandi lýðfræði, upplýsingaöflun og ferðaskipulag (Letho 

o.fl., 2001, bls. 210-211). Backer (2010b) legst gegn þessu og telur það flækja líkanið 

óþarflega mikið. Backer leggur í staðin fram einfalt líkan sem hún telur ná utanum allar VFR 

ferðir og greina þær skýrt frá öðrum ferðum. Sé litið yfir líkanið þá er efst í horninu vinstra 

Mynd 1 Aðgreining Moscardo o.fl. á VFR 
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megin settir þeir sem kalla má hreina 

VFR ferðamenn (PVFR). Þar fyrir 

neðan eru þeir sem gista hjá vinum og 

ættingjum en hafa VFR ekki sem 

megintilgang ferðar. Þá eru þeir sem 

eru í hægra horninu efst þeir sem koma 

að heimsækja vini og ættingja en gista á 

gististöðum. Loks eru þeir sem ekki eru 

VFR ferðamenn í hægra horni að neðan 

(Backer, 2010b, bls. 45-46).  

2.8.5 Líkan Leiper 

Líkön sem þetta eru notuð sem „... a representation of reality, used to guide thought, and often 

action, in relation to some sort of ideal or actual phenomena.“ (Leiper, án árs, bls. 6). Þau eru 

gjarnan notuð til að sýna 

flókin kerfi eða fyrirbrigði. 

Eitt slíkt er „Heildar 

ferðaþjónustu kerfið“ (Whole 

tourism system) en fyrstu 

hugmyndir af því eru raktar 

til Getz (1986) en Leiper 

(2004) útfærði og setti fram líkön til 

skýringar og þar af er „Einfalda heildar 

ferðaþjónustu kerfis líkanið“ (A simple 

whole tourism system model) líklega 

þekktast (sjá mynd 3). Þessu líkani 

bregður víða fyrir í ferðamálafræðunum 

(Backer, 2010b, bls. 32; Cooper, 2008, 

bls. 9; Leiper, án árs, bls. 17; Page, 2007, 

bls. 13) svo fáein dæmi séu tekin.  

2.8.6 Heildarkerfislíkan Backer 

Leiper lagði einnig fram það sem hann 

kallar „Kerfisbundið heildar ferðaþjónustu 

Mynd 4 Heildarkerfislíkan Backer af VFR 

Mynd 3 Heildarlíkan Leiper af ferðaþjónustunni 

 

Mynd 2 Líkan Backer af VFR ferðum 
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kerfis líkan“ (A Systematic Whole Tourism System Model) þar sem tengingar þátta 

ferðaþjónustunnar mynda fimm arma stjörnu inni í fimmhliðungi (pentagon) () (Leiper, án 

árs, bls. 44). Backer (2010b) aðlagar þetta líkan VFR með því að innrita gestgjafana í 

stjörnuna í miðjum fletinum þannig að í raun liggja allir þræðir í gegn um gestgjafann líkt og 

sjá má á mynd 4, enda hafi hann áhrif, bein og óbein á þættina fimm sem grundvalla líkanið 

(Backer, 2010b, bls. 40).  

Með hliðsjón til þessa líkans Backer má síðan skoða VFR sem heildstætt kerfi sem byggist á 

ferðalangnum, upphafsstað, greininni (industry), áfangastað og farleiðum (transit route) og 

gestgjafanum í miðjunni.  

2.9 Yfirlit fræðaumfjöllunar um VFR 

Hér að framan hefur verið gerð nokkur grein fyrir helstu rannsóknum sem mörkuðu spor í 

þróun VFR sem fyrirbrigðis en nú er ætlunin að skauta yfir atriðin í líkani Backer og nefna 

helsta fræðaefni sem fjallað hefur um viðkomandi þætti. Þessi þáttur byggir á fræðayfirliti 

Backer (2010b, bls. 53-68) og skoðast tilvísanir fengnar þaðan auk heimilda höfundar. 

2.9.1 Ferðamaðurinn sem VFR ferðamaður 

Ferðamaðurinn er athugaður út frá ýmsum sjónarhornum en fyrst mætti skoða ferðatíðni. 

Rannsóknir sýna að VFR ferðamaðurinn er líklegri til endurkomu og kemur oftar en aðrir 

ferðamenn (Backer og Lynch, 2009; Lee o.fl., 2005; MacEachern, 2007; Meis o.fl., 1995; 

Paci, 1994). Fjárútlát VFR ferðamanna hafa almennt verið metin lægri en annarra og 

rannsóknir hafa sýnt að svo sé á stundum (Denman, 1988; Lehto o.fl., 2001; MacEachern, 

2007; Morrison, Verginis og O’Leary, 2000; Scheyvens, 2007; Seaton og Palmer, 1997). 

Þetta hefur dregið úr áhuga ferðaþjónustunnar á þessum hópi, Morrison o.fl. (2000). Þessar 

rannsóknir segja þó ekki alla söguna því það sem vantar uppá í daglegri eyðslu og stafar að 

mestu af því sem ekki er greitt fyrir gistingu, virðist jafnast vegna lengri dvalar VFR auk þess 

sem þeir eyða meiru en samanburðarhóparnir í sumum flokkum (Hay, 1996; King, 1996; Lee, 

o.fl., 2005; McKercher, 1994, 1996; Morrison, Verginis o.fl., 2000; Morrison og O’Leary, 

1995; Seaton, 1994; Seaton og Palmer, 1997; Weaver og Lawton, 2010).  

Mismunandi niðurstöður hafa fengist útúr rannsóknum á dvalarlengd VFR og hugsanlega á 

þessi dreifing eftir að aukast við frekari aðgreiningu VFR í þá sem heimsækja vini og þá sem 

heimsækja ættingja (Backer og Lynch, 2009; Braunlich og Nadkarni, 1995; Hay, 1996; 

Moscardo o.fl., 2000). VFR hafa sérstöðu hvað varðar upplýsingaleit við skipulagningu 

ferðar. Þeir snúa sér mikið til vina og ættingja og bregðast lítt við hefðbundnum auglýsingum 
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(MacEachern, 2007; Morrison og O’Leary, 1995; Moscardo o.fl., 2000; Young o.fl., 2007). 

Stærð VFR hópa virðist minni en venjulegra skemmtiferðamanna. Svo virðist sem stærri VFR 

hópar nýti sér frekar gistihús. Þá er margt sem bendir til þess að hópar séu misstórir eftir 

áfangastöðum (Backer, 2008; Lee o.fl., 2005; MacEachern, 2007; McKercher, 1994). 

2.9.2 Gestgjafarnir og VFR ferðamenn 

VFR ferðir eru einstakar að því leiti að þær draga gestgjafann oft á tíðum til þátttöku í 

ferðamannahegðun. Þessi staðreynd getur haft veruleg efnahagsleg áhrif á ferðaþjónustu 

viðkomandi staðar. Fram kemur í rannsóknum að hlutfall heimamanna sem taka á móti VFR 

getur verið býsna hátt. Gestgjafarnir fara reyndar með gesti sína mikið á sömu staðina en 

þarna er markaðstækifæri fyrir aðila til að koma sér á framfæri við gestgjafana (Beioley, 

1997; Braunlich og Nadkarni, 1995; Carmichael og Smith, 2006; Litster, 2007;  McKercher, 

1995, 1994; Meis o.fl., 1995; Morrison og O’Leary, 1995; Paci, 1994; Young o.fl., 2007).  

Ekki falla öll aukaútgjöld gestgjafanna til skilgreindrar ferðaþjónustu; þar með talið matur og 

drykkur, skemmtanir og listviðburðir, svo eitthvað sé nefnt en þessi kaup eru samt sem áður 

mikilvæg viðbót fyrir efnahagslíf svæðisins og skila inn tekjum sem annars kæmu ekki til. Þá 

má reikna með að gestgjafarnir sinni fleiri en einum hópi gesta á ári og komi endurtekið á 

sömu staði eða fari, t.d. í sömu skoðunarferðirnar (Denman, 1988; McKercher, 1994, 1995; 

Meis o.fl., 1995; Seaton, 1996; Seaton og Palmer, 1997; Young o.fl., 2007).  

Skosk rannsókn sýndi að hlutfallsleg útgjöld gestgjafa vegna VFR fóru lækkandi eftir því sem 

gestirnir dvöldu lengur, Boyne (2001). Þó flest bendi til að VFR hafi áhrif á gestgjafana til 

ferðamannahegðunar er frekar lítið vitað um þau nákvæmlega. Sjá þó Young o.fl. (2007, bls. 

498).  

Sama máli gegnir um áhrif gestgjafanna á VFR ferðalög (McKercher, 1995; Morrison o.fl., 

2000). Hitt er nokkuð ljóst að gestgjafarnir hafa mikil áhrif á val áfangastaða og hvað VFR 

gestirnir taka sér fyrir hendur á staðnum því þeir treysta á vini og ættingja við val 

ákvörðunarstaðar og leita upplýsinga hjá þeim um hvað þurfi að sjá og hægt sé að gera þegar 

á staðin er komið (Beritelli o.fl., 2005; Hume, 1986; Jackson, 2003; McKercher, 1995; Meis 

o.fl., 1995; Paci, 1994; Yuan o.fl., 1995).  

Þáttur gestgjafans í útgjaldahliðinni er ótvíræður. Það kostar að taka á móti gestum og gera 

vel við þá í mat og drykk en auk þess bætast útgjöld gestsins sem snúa beint að gestgjafanum, 

svo sem gjafir. Slík útgjöld koma að einhverju leiti í staðin fyrir útgjöld vegna gistingar en 

peningarnir lenda hjá öðrum aðilum, McKercher (1994, 1996).  
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2.9.3 Áfangastaðurinn og VFR ferðamenn 

Áfangastaðurinn getur haft sitt að segja þegar VFR ferðamaðurinn tekur ákvörðun um hvert 

halda skuli. Vissulega er hið almenna viðhorf að gesturinn komi vegna þess að hann sé að 

heimsækja vini og ættingja en það sem heimaslóðir þessara vina og ættingja hafa uppá að 

bjóða getur einnig haft mikil áhrif. Svo virðist sem áfangastaðir með hagstætt veðurfar eða 

eitthvert sérstakt aðdráttarafl njóti meiri vinsælda hjá VFR en aðrir. Einnig virðast VFR ólíkir 

öðrum skemmtiferðamönnum að því leitinu að þeir sækja meira í þéttbýlli og þróaðri svæði, 

borgir og bæi (Carmichael og Smith; 2006; Paci, 1994; Seaton og Palmer, 1997). 

2.9.4 Ferðaþjónustan og VFR ferðamenn 

Lengi vel var gengið út frá að VFR ferðamenn nýttu sér lítið af framboði ferðaþjónustunnar 

eins og gistingu og veitingar; tækju hverfandi þátt í ferðamannaatferli yfirleitt. Rannsóknir 

hafa leitt í ljós að þetta á við fá rök að styðjast; þvert á móti sér VFR ferðamanna stað á 

flestum sviðum ferðaþjónustunnar. Þeir ferðast með flugfélögum, heimsækja ferðamannastaði 

(attractions), skipta við veitinga- og kaffihús, ferðaskrifstofur og minjagripaverslanir. VFR 

ferðamenn virðast nota flesta þá sömu þjónustu sem aðrir ferðamenn (Denman, 1988; 

Braunlich og Nadkarni, 1995; Lehto o.fl., 2001; McKercher, 1994; Morrison o.fl., 1995; 

Moscardo o.fl., 2000; Seaton, 1994; Seaton og Palmer, 1997).  

Markaðssetning sem miðar á VFR ferðamenn er sjaldnast til staðar en í ljósi þeirra rannsókna 

sem gerðar hafa verið er þar eftir nokkru að slægjast fyrir þá sem bjóða ferðaþjónustu og þar 

er hótelbransinn engin undantekning því fram kemur að VFR ferðamenn nýta gistihús í 

verulegum mæli (Braunlich og Nadkarni, 1995; Denman, 1988; Hay, 1996; King, 1996; Lehto 

o.fl., 2001; Morgan, Pritchard og Pride, 2003; Moscardo o.fl., 2000), svo dæmi sé tekið.  

VFR ferðamennska er minna háð árstíðar- og annarsveiflum en önnur ferðamennska og er oft 

á tíðum í fullum gangi utan hefðbundinnar háannar. Þá virðist VFR ekki vera eins næmt fyrir 

efnahagslegum niðursveiflum sem annars skila sér fljótt í öðrum geirum ferðamennsku 

(Bischoff og Koenig-Lewis, 2007; Bull, 1995; Denman, 1988; Hay, 1996; McKercher, 1994; 

Seaton og Palmer, 1997; Seaton og Tagg, 1995),. 

2.9.5 Upprunastaður VFR ferðamanna 

Ekki er svo að sjá að upprunastað VFR ferðamanna hafi verið sýndur mikill áhugi í 

fræðaheiminum og hvort megi greina mun á hvaðan þeir koma í samanburði við aðra 

ferðamenn. Hins vegar hefur verið skoðað hvort upprunastaður hefði áhrif á eyðslu VFR 

ferðamanna, Lehto o.fl. (2001). Einnig hefur verið skoðað með áhrif fjarlægðar milli 

áfangastaðar og upprunastaðar á val áfangastaðar VFR og reyndist vera munur þar á, Backer 
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(2008a). Ástralskar rannsóknir virðast benda til mismunar á upprunastöðum VFR og annarra 

ferðamanna, Backer og Lynch (2009). Þá hefur komið í ljós greinilegur mismunur innan VFR 

milli innlendra og erlendra, sem og þeirra sem ferðast lengra og styttra (Lee o.fl., 2005; Lehto 

o.fl., 2001; Moscardo o.fl., 2000; Pennington-Gray, 2003). 

2.10 Samantekt  

Svo virðist sem VFR geirinn hafi notið lítillar athygli fræðimanna í ferðamálum allt fram um 

1990. Það ár er líkt og grein Jackson sem fjallaði um rannsókn á umfangi og áhrifum erlendra 

VFR ferðamanna í Ástralíu hafi opnað augu manna fyrir þessum geira innan ferðamálanna. Í 

framhaldinu lifnaði áhugi á fyrirbærinu og nokkur tímamót urðu við útgáfu þemablaðs The 

Journal of tourism studies 1995 sem var helgað rannsóknum á VFR auk ráðstefnu um málið, 

„VFR Tourism: Issues and Implications“, sem fram fór í Ástralíu 1996. Stór hluti þeirra 

rannsókna sem þar voru kynntar mega flokkast sem frumrannsóknir á sínu sviði og mynduðu 

að vissu leiti undirstöðu fyrir það sem á eftir hefur komið. Um og uppúr síðustu aldamótum 

dýpkaði umræðan, víkkaði út og þroskaðist og tók til æ fleiri þátta. Á þessum árum hófst 

vinna við aðgreiningu og hlutun geirans og sett voru fram kerfis líkön til að skerpa yfirsýn og 

ramma greinina inn. Einnig hefur markaðsmálum verið gerð skil ásamt veigamiklu hlutverki 

gestgjafans í VFR geiranum. Þá hafa efnahagsleg áhrif VFR gesta og gestgjafa verið 

rannsökuð og mikilvægi þeirra fyrir ferðaþjónustuna metið.  

Fyrir rúmum 20 árum spurði Jackson: „VFR Tourism: Is it underestimated?“. Liðlega 20 

árum seinna svaraði Backer þessari spurningu: „VFR travel: It is underestimated“ (Backer, 

2011a). 
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3 Rannsóknaraðferð: gerð, framkvæmd og forsendur 
Rannsóknin sem liggur að baki þessari ritgerð var póstkönnun sem lögð var fyrir 

„húsráðendur“ á Vopnafirði. Með öðrum orðum, könnunin er ekki send út á nafn heldur á 224 

heimili á Vopnafirði. Úrtakið var því þýðið nánast allt með þeirri undantekningu að íbúar í 

leiguíbúðum aldraðra í Sundabúð fengu ekki könnunina. Algengt er í könnunum sem þessum 

að undanskilja einhverja aldurshópa með því að setja efri og/eða neðri mörk en í þessu tilfelli 

var það ekki gert enda könnunin stíluð á „húsráðanda“ í viðkomandi heimilisfangi og engar 

fyrirliggjandi upplýsingar um aldursdreifingu þess hóps á Vopnafirði. Upphaflega var ætlunin 

að senda á öll heimili en þegar horft var yfir sviðið mat höfundur það svo að þeir sem byggju í 

Sundabúð væru með lítið pláss, sumir jafnvel í einu herbergi og ættu ekki gott með að taka á 

móti gestum til gistingar auk þess sem aldur þeirra er orðin hár, flestir um áttrætt og þar yfir. 

Höfundi er vel kunnugt um ástand mála í Sundabúð þar sem hann hefur starfað í rúm 20 ár. Á 

grunni þeirrar þekkingar var sú ákvörðun tekin að senda ekki á húsráðendur þar. 

Auðvitað setur þessi ákvörðun dálítinn svip á könnunina, það er ekki lengur hægt að tala um 

að þýðið allt sé undir eins og höfundur ætlaði sér í upphafi og það sem verra er, það eiga ekki 

allir jafnan kost á að lenda í því úrtaki sem þannig er myndað. Spurningin er hvort þetta 

veldur úrtaksskekkju sem rýri gildi rannsóknarinnar til skaða. 

Að því frátöldu var þekjan 100% og send voru út 224 bréf samkvæmt skrá frá Póstinum á 

Vopnafirði sem annaðist dreifingu. Könnunin fór út 14. nóvember 2011 og bárust æði mörg 

svör á fyrstu vikunni en eftir það fjaraði undan og þornaði nánast alveg upp. Send var út 

ítrekun 5. desember og hún skilaði nokkru. Síðan þá hafa verið að detta inn eitt og eitt svar og 

nú í apríl hafa borist 78 svör. Reyndar kom í jós þegar verið var að dreifa könnuninni að það 

voru göt í listanum frá Póstinum. Hér var um að ræða dreifingarlista sem notaður er við 

útsendingu dreifbréfa og fjölpósts sem ætlaður er á heimili en vantaði inní þá sem nota 

pósthólf en fá ekki borinn út póstinn sinn. Úr þessu var bætt þegar höfundur áttaði sig á þessu 

en þetta er dæmi um það sem getur orðið rannsakanda fjötur um fót við gerð úrtaks, það er 

ófullkomnar skrár (Piazza, 2010, bls. 140). Hitt er svo annað mál að við því er að búast að 

einhverjar villur séu í slíkum skrám en ef þær stafa ekki af kerfislægri skekkju sem mismunar 

ákveðnum hópum innan þýðisins og skrárnar að öðru leyti þokkalega ýtarlegar duga þær til 

síns brúks (Finn o.fl., 2000, bls. 109). 

Könnunin var ekki forprófuð en slíkt getur verið mjög gagnlegt, einkum til að átta sig á 

hugsanlegum breytileika í svörum; það er hvort spurningarnar standast þær væntingar sem 
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gerðar eru um svör. Forprófun gerir alltaf gagn en ekki hvað síst fyrir rannsakanda sem skortir 

reynslu (Bradburn o.fl., 2004, bls. 55-56). 

Samkvæmt rannsóknaráætlun voru niðurstöður könnunarinnar slegnar inn í tölfræðiforritið 

SPSS og unnið með upplýsingarnar þar og í Excell. Grunnurinn fyrir innsláttinn var gerður á 

tilsettum tíma og hófst innsláttur upp úr mánaðamótum mars apríl. 

3.1 Hönnun spurningakannana 

„Úrtakskönnun samanstendur af (tiltölulega) kerfisbundnum, (að mestu) stöðluðum 

nálgunaraðferðum við að safna upplýsingum um einstaklinga, heimili, samtök eða stærri hópa 

með því að spyrja úrtak sem valið hefur verið með kerfisbundnum hætti.“ (þýðing höfundar) 

(Wright og Marsden, 2010, bls. 3). Algengt form slíkra kannana er spurningakönnun og sé 

hún rétt hönnuð og framkvæmd fást niðurstöður sem unnt er að alhæfa um tiltekna hópa. 

Spurningarnar geta til dæmis snúist um viðhorf, skoðanir eða hegðun einstaklingsins 

(Bradburn, Sudman og Wansink, 2004, bls. 117). Spurningakönnun sem rannsóknaraðferð 

hefur eftirtalin einkenni: 1. Söfnun gagna; oft með spurningalista sem er fylltur út af 

svarendum. 2. Ákveðinn hópur svarenda; einstaklingar eða aðrir aðilar. 3. Augnbliksmynd af 

einstöku augnabliki í tíma sem hægt er að endurtaka með ákveðnu millibili. 4. Kerfisbundin 

söfnun megindlegra gagna um fyrirframskilgreindar breytur (variables) sem síðan eru greind 

(analysed) (Finn o.fl., 2000, bls. 87). 

Segja má að spurningakannanir séu nokkurskonar tjáskipti sem er stjórnað af stöðluðu 

orðalagi og röð spurninganna í spurningalistanum. Með því að staðla spurningarnar og leggja 

sömu spurningar með sambærilegum hætti fyrir alla einstaklinga í úrtakinu má gera ráð fyrir 

að fá hliðstæð viðbrögð frá svarendum og svörin verði samanburðarhæf. Spurningalistinn þarf 

að byggja á fjórum meginstoðum: 1. Fræðilegri þekkingu á rannsóknarefninu, 2. Gildri (valid) 

og áreiðanlegri (reliable) aðgerðahæfingu (operationalzation) hugtaka og tilgáta, 3. Reynslu í 

gerð spurningakannana eða aðgangi að góðum eldri könnunum, 4. Þekking á markhópnum 

(Trobia, 2008, bls. 652).  

Við hönnun spurningakannana er lögð mikil áhersla á að vanda til allra vinnubragða og nota 

bestu hugsanlegar aðferðir og reyna með því að tryggja sem best áreiðanleika þeirra gagna 

sem þær eiga að skila. Þetta er einn helsti styrkur þessarar rannsóknaraðferðar. Þá er lagt 

mikið upp úr innra gildi (internal validity) orsakar (cause) og áhrifa (effect) með tölfræðilegri 

greiningu þeirra gagna sem verða til. Að síðustu eflir mikil áhersla á ytra gildi (external 

vaidity) lýsigildi (representativeness) þeirra niðurstaðna sem fást með tölfræðilegri greiningu. 



34. | S í ð a  
 

Því er hægt að alhæfa um stærri hópa á grunni þeirra upplýsinga sem fengist hafa úr smærra 

úrtaki (Finn o.fl., 2000, bls. 38; (Krosnick og Presser, 2010, bls. 263-270). 

Oft má rekja vandamál við tölfræðilega úrvinnslu spurningakannana aftur til 

hönnunarstigsins. Við hönnunina þarf að leggja áherslu á að það sem könnunin skilar af sér sé 

„nothæft“ (fit for use), þ.e. gögnin séu nokkurn vegin villulaus (error free) og séu notendavæn 

(Biemer, 2010, bls. 28-29). Spurningakannanir verða að snúast um eitthvað ákveðið; hafa 

meginatriði sem tengir saman megnið af efnisþáttum spurningalistans. Góðar og gildar 

ástæður þurfa að vera að baki hverju atriði á listanum og endanleg niðurstaða á að 

endurspegla forsendur könnunarinnar eins og þær birtust í aðgerðarhæfu (operationalised) 

formi. Spurningarnar í könnuninni eru tæki til að nálgast upplýsingar um lykilhugtök 

rannsóknarinnar (Finn o.fl., 2000, bls. 93-94) . 

Spurningarnar verða að vera á auðskiljanlegu máli, einfaldar að uppbyggingu og lausar við 

tvíræðni. Orðalag þarf að vísa skýrt til þess sem verið er að leita eftir; vera afmarkað en ekki 

almennt eða óhlutbundið, laust við að vera leiðandi og snúast um eitt í einu. Forðast skal 

spurningar með einfaldri eða tvöfaldri neitun (Krosnick og Presser, 2010, bls. 264). 

Spurningar þurfa að vera í samræmi við raunveruleika þess sem spurt er um og mega ekki 

vera leiðandi að ákveðnu svari. Rétt er að halda fjölda svarmöguleika innan hóflegra marka 

nema beitt sé sjónrænum vísbendingum. Valmöguleikar þurfa að vera ásættanlegir, tæmandi 

og skýrt aðgreindir innbyrðis (Trobia, 2008, bls. 653). 

Vanda þarf til útlits og uppsetningar spurningakönnunar. Þokkalegt útlit og hönnun skilar að 

öllu jöfnu betri svörun, það er auðveldara að svara, þægilegra að vinna úr vel hönnuðu plaggi 

auk þess sem svarendur taka meira mark á slíku plaggi . Spurningarnar eiga að koma fram í 

réttri röð, númeraðar og með hæfilegu millibili. Vænlegast til árangurs er að hafa könnunina 

ekki of langa til að forðast svarþreytu (respondent fatigue) (Finn o.fl., 2000, bls. 94).  

Sú könnun sem hér verður fjallað um (sjá fylgiskjöl) byggist á sjö spurningum sem varða 

svarandann sjálfan þar sem þarf að velta fyrir sér 25 svarmöguleikum. Þá eru átta stafliðir er 

lúta að einstökum gestahópi þar sem til greina koma 21 möguleiki sem þarf að velta fyrir sér. 

Gert er ráð fyrir að svarandinn geti gefið upplýsingar um allt að 5 hópa svo samtals eru 

möguleikar sem þarf að ígrunda ef merkt er við alla hópa 130. Þar af er ein viðamikil 

spurning, sú sjötta sem krefst heilmikillar pælingar og útreikninga þannig að höfundur telur 

líkur á svarþreytu talsverðar.  
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Á undaförnum árum hafa orðið miklar framfarir í gerð og framkvæmd spurningakannana. 

Beiting hugfræði (cognitive psychology) við spurningahönnun hefur léð rannsakendum nýtt 

tæki til skilnings á eðli svara og innihaldi. Hugsanlega hefur þar mestu munað um aukna 

vitund um mæliskekkjur en einnig hefur þessi nálgun beint athygli rannsakenda frá 

afleiðingum skekkjanna yfir að orsökum þeirra. Þetta hefur átt mikinn þátt í að færa 

spurningakannanir frá því að vera list yfir í vísindi. (Bradburn o.fl., 2004, bls. xi-xii; 

Tourangeau og Bradburn, 2010, bls. 341; Wright og Marsden, 2010, bls. 13-14). 

Spurningakannanir sem svarandinn fyllir út einn og án aðkomu eða aðstoðar rannsakandans 

(SAQ) eru frá upphafi hannaðar með slíkt í huga. Þær eru oftast sjálfstæðar en geta þó verið 

hluti af viðameiri könnunum. Þar sem svarandinn er einn á báti við að svara þarf að leggja 

sérstaka alúð í orðfæri og innhald spurninga en einnig hönnun og uppsetningu. Allt miðar að 

því að draga úr hættu á misskilningi eða rangtúlkun sem leiða til skekkju í niðurstöðum 

(Wolf, 2008, bls. 803-804). Skrifleg spurningakönnun er hagkvæm leið til að afla upplýsinga 

frá fjölda fólks með ódýrum hætti. Upplýsingar sem fást með slíkri könnun henta vel til 

tölfræðilegrar greiningar. Spurningakannanir eru þekkt form sem flestir kannast við og hafa 

prófað. Spurningakannanir draga úr skekkjum og hlutdrægni þar sem allir eru spurðir beint og 

milliliðalaust sömu spurninganna með sama hætti (Walonick, 2004, bls. 6).  

Spurningakannanir henta afar vel til að afla „lýsandi“ (descriptive) gagna sem leiða í ljós 

sameiginleg eða aðgreinandi munstur innan gefins þýðis. Spurningakannanir hafa takmarkað 

„skýringargildi“ (explanatory value) þar sem ekki er hægt að yfirfæra niðurstöðurnar á önnur 

þýði á öðrum tíma (Finn o.fl., 2000, bls. 104). Lágt svarhlutfall er oft fylgifiskur skriflegra 

spurningakanna sem svarendur fylla út sjálfir. Það hefur neikvæð áhrif á tölfræðilegt gildi og 

úrvinnslu gagna (Biemer, 2010, bls. 35). Annar ókostur er að ekki er hægt að spyrja nánar útí 

svörin, fylgja eftir því sem fram kemur auk þess sem fastmótaður rammi skriflegrar könnunar 

takmarkar svarmöguleikana. Loks eru spurningakannanir ekki við allra hæfi (Walonick, 2004, 

bls. 7). 

Spurningar í könnunum eru almennt flokkaðar í tvo flokka: opnar spurningar og lokaðar 

spurningar. Við lokuðum spurningum eru fyrirfram gefin svör sem svarandinn velur á milli en 

við opnar spurningar er svarandanum gefin kostur á að tjá sig með frjálsari hætti (Finn o.fl. 

2000, bls. 95). Við gerð spurningakannana er spyrjendum ráðlagt að fara sparlega með opnar 

spurningar og yfirgnæfandi meirihluti spurninga er lokaður. Þrátt fyrir það er vert að ákveðnar 

opnar spurningar leika lykilhlutverk í rannsóknum sem byggja á spurningakönnunum. 
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Almennt koma opnar spurningar að mestum notum við rannsóknir sem beinast að þróun eða 

grandskoðun mála. Þó gerð lokaðra spurninga sé vandasamari en opinna þá er auðveldara að 

greina (analyze) svörin og síður hætta á breytileka (variance) af völdum þeirra sem leggja 

könnunina fyrir eða kóða svörin (Bradburn o.fl., 2004, bls. 152; Krosnick og Presser, 2010, 

bls. 266).  

Opnar spurningar geta verið mikilvægur hluti af spurningakönnun þar sem svarandi svarar 

með eigin orðum, kemur á framfæri blæbrigðum í skoðunum og er laus við takmarkanir 

fyrirfram gefinna svara. Opnar spurningar eru ómissandi þáttur í frumrannsóknum á nýjum 

málaflokkum, dýpka skilning á því sem fyrir er og afla yfirgripsmikilla gagna. Kostirnir eru 

með öðrum orðum miklir en einnig ágallarnir. Sé ætlunin að vinna tölfræðilega með 

niðurstöður opinna spurninga krefst það mikillar vinnu að flokka hið umfangsmikla og 

sundurleita gagnamagn áður en hægt er að kóða efnið. Sú vinna er bæði tímafrek og erfið auk 

þess sem hún býður heim kóðunarvillum sem skekkja allar niðurstöður. Þar við bætist að það 

er til muna seinlegra að svara opnum spurningum en lokuðum. Það krefst meiri tíma, 

umhugsunar, þolinmæði og einbeitingu að svara opnum spurningum og því geta aðstæður 

svarandans, viðhorf til efnisins, staður og stund þegar svarið er gefið haft nokkur áhrif á það 

hvað frá svarandanum kemur. Þrátt fyrir allt eru svör við opnum spurningum ákaflega 

verðmæt og geta skilað upplýsingum sem erfitt eða ómögulegt er ná fram með öðrum hætti. 

Úrvinnsluþátturinn er hér lykilatriði svo greina megi slík atriði (Bradburn o.fl., 2004, bls. 153-

155; Krosnick og Presser, 2010, bls. 266-268).  

Opnar spurningar í þeirri könnun sem hér er til umfjöllunar krefjast einungis upptalningar á 

einstökum atriðum en gefa ekki tilefni til að svara í samfelldu máli.  

Lokaðri spurningu fylgja fyrirfram gefnir svarmöguleikar sem valið er á milli og merkt eins 

og við á og með þeim hætti sem sagt er fyrir um. Það fer síðan eftir því hvort um er að ræða 

stýrða könnun eða sjálfútfyllta hvort það er spyrjandi eða svarandi sem merkja við. Útfærsla á 

lokuðum spurningum og svarmöguleikar getur verið með ýmsum hætti. Þegar lokaðar 

spurningar eru bornar upp hefur spyrjandinn þegar velt málinu vandlega fyrir sér og þróað þau 

svör sem eiga að vera tæmandi. Spyrjandinn leggur því fram bæði umfjöllunarefnið og svörin. 

Þetta fyrirkomulag getur valdið vanda þar sem þekking og skilningur þess sem vélar um 

spurningarnar getur takmarkað möguleika svarandans að tjá sig um efnið (Finn o.fl., 2000, 

bls. 95). Svarandinn getur í raun slakað á og merkt við það sem við á í hverju tilfelli án þess 

að þurfa að brjóta heilann um of en orðalag og fjöldi svarmöguleika getur haft áhrif á 
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viðbrögð hans. Þetta fyrirkomulag getur verið varasamt ef svarandinn skilur ekki spurninguna 

eða svörin með saman hætti og spyrjandinn auk þess sem hætta er á vissri grunnfærni hjá 

svarandanum. Þá bjóða lokaðar spurningar þeirri hættu heim að svarandinn giski ef um 

þekkingartengda spurningu er að ræða. Rannsóknir hafa sýnt um viss málefni getur verið 

marktækur munur á dreifingu (distribution) svara eftir því hvort spurt er opinna eða lokaðra 

spurninga. Ekki er vitað hvers vegna þetta er eða hvor aðferðin hefur meira gildi (validity) 

(Bradburn o.fl., 2004, bls. 156, 159, 160-161; Krosnick og Presser, 2010, bls. 267).  

3.2 Val úrtaks 

Úrtak er skilgreint sem val á tilteknum fjölda eininga til greiningar úr þýði sem á að rannsaka. 

Reynt er að hafa úrtakið það stórt að það sýni í hlutföllum þau einkenni innan þýðisins sem 

leitað er eftir. Gerð úrtaks er lykilatriði við hönnun rannsókna í félagsvísindum. Kostir úrtaks 

eru miklir því sjaldnast er mögulegt að rannsaka allt þýðið vegna tilkostnaðar í tíma og 

peningum auk þess sem erfitt getur verið að halda yfirsýn yfir mjög fjölmennar rannsóknir.  

En þar sem úrtak er ekki raunveruleiki heldur nokkurskonar líkan af raunveruleikanum fylgir 

annmarki sem er úrtaksskekkja (sampling error). Úrtaksskekkjan segir til um frávik úrtaksins 

frá raunveruleikanum sem er í góðu lagi ef unnt er að greina hana en stundum er 

úrtaksskekkjan ógreinanleg (Trobia, 2008b, bls. 783). Einnig verður að huga að þekju 

(coverage) úrtaksins. Þekjan segir til um hversu vel einstaklingarnir í úrtakinu þjóna sem 

fulltrúar fyrir hið skilgreinda þýði. Sé undirþekja (undercoverage) fyrir hendi vantar fulltrúa 

fyrir einhver ákveðin einkenni þýðisins í úrtakið en ef einhver einkenni þýðisins eiga sér 

óeðlilega marga fulltrúa í úrtakinu verður yfirþekja (overcoverage). Í báðum tilfellum skekkist 

lýsigildi úrtaksins þar sem ýmist vantar fulltrúa ákveðinna sjónarmiða eða þau öðlast 

óeðlilega mikið vægi. Algengasta ráðið til að komast hjá þekjuvandamálum er að keyra 

könnunina sem forkönnun (pilot test) og einnig hefur gefist vel að beita mörgum 

úrtaksrömmum (sample frames). Þá beita menn stundum málamiðlun og grisja eða stýfa 

(truncate) úrtaksramman til að skerpa línurnar (Biemer, 2010, bls. 49-50; Davis, 2008, bls. 

159-161). 

Við val á úrtakinu kemur í meginatriðum tvennt til álita: hvernig á að nálgast úrtakið og 

hversu stórt á það að vera. Við mat á þessu er hugað að úrtakskenningum (sample theory), 

eðli þýðisins, tilgangi rannsóknarinnar og hvar hægt sé að leita fanga. Fyrsta atriðið má greina 

frekar niður: í fyrsta lagi hverjir eða hvað er þýðið. Í öðru lagi hvenær á að gera úrtakið; 

hvenær á það að fara fram, staðsetning í tíma. Í þriðja lagi hvar á úrtakið að fara fram; hvar 
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staðsetur sá sem framkvæmir úrtakið sig þegar um er að ræða spurningakönnun á vettvangi. 

Að lokum hvernig fer valið á þátttakendum í úrtakinu fram (Finn o.fl., 2000, bls. 111).  

Tvær meginleiðir eru notaðar við val á úrtaki: líkindaval (probability sample) þar sem allir 

eiga jafna möguleika á að lenda í úrtakinu (Frankel, 2010, bls. 83) og hins vegar ólíkindaval 

(nonprabability sample), sem reyndar getur verið með ýmsu móti en þær aðferðir eiga það 

sameiginlegt að allir aðilar þýðisins hafa ekki jafna möguleika á að lenda í úrtakinu (Finn 

o.fl., 2000, bls. 112; Frankel, 2010, bls. 84) Öll úrtök sem ekki geta talist líkindaúrtök 

flokkast sem ólíkindaúrtök (Frankel, 2010, bls. 86-87).  

3.2.1 Ólíkindaúrtak 

Ólíkindaúrtak getur hentað þegar þýðið er óljóst eða illa skilgreint. Einnig þar sem ekki er 

áhugi fyrir að yfirfæra niðurstöðurnar á þýðið. Siðast en ekki síst er ólíkindaúrtak ódýrt og 

fljótlegt í framkvæmd (Battaglia, 2008, bls. 523). Hætt er við að í ólíkindavali verði ákveðnir 

hópar útundan (undersampled) í úrtakinu eða þá of fjölmennir (oversampled). Hvorttveggja 

dregur úr gildi niðurstaðna (Bradburn o.fl., 2004, bls. 359).  

Eins og áður hefur komið fram lagði höfundur af stað í sína könnun með allt þýðið, það er öll 

heimili í Vopnafirði sem úrtak. Upphaflega hugmyndin var að dreifa könnuninni á öll heimili 

í sveitarfélaginu en einhverstaðar í ferlinu datt inn sú hugmynd að skilja íbúa leiguíbúða 

aldraðra frá og sleppa þeim í dreifingunni. Þar með er staðan sú að ekki hafa allir jafna 

möguleika á að lenda í úrtakinu. Þetta er í raun dálítið vandræðalegt því stakið í þýðinu er 

heimilið og því engin aldurstenging eða takmörk á því hvert könnunin fór að öðru leyti en 

hvað varðar Sundabúð. Þarna er í raun af hálfu höfundar um landfræðilega mismunun að ræða 

með þeim hætti að heimili með ákveðna staðsetningu eru tekin út fyrir sviga. Þetta er að mati 

höfundar grundvallarmistök sem ekki verða endurtekin.  

3.2.2 Villur í úrtökum 

Tvær meginástæður liggja að baki villum í úrtöku. Úrtakið var einungis eitt dæmi af mörgum 

mögulegum öðrum af sömu stærð sem hvert um sig hefði gefið mismunandi niðurstöður um 

einkenni þýðisins sem verið var að rannsaka. Þessi skekkja í úrtaks mati er kölluð úrtaks villa, 

frávik (sampling error). Aðrar orsakir frávika eru villur sem ekki eru tengdar úrtaki (no-

sampling errors). Þær geta til dæmis orðið fyrir skekkjur í úrvinnslu, handvömm í framkvæmd 

könnunar, illa skilgreindan úrtaksramma og svo framvegis. Til dæmis vekur lágt svarhlutfall 

spurningar um mismun á eðli og samsetningu þeirra sem svöruðu og hinna sem svöruðu ekki. 
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Frammi fyrir þessu stendur höfundur hvað varðar þá könnun sem hér er til umræðu. 

Svarhlutfall könnunarinnar er 34,8% en þegar búið er að fjarlægja þrjú svör sem ekki eru 

marktæk þá stendur eftir svörun uppá 33,5%. Vegna þess hvað fá stök eru í þýðinu er afar rík 

krafa um svörun til að ná 95% marktækni eða 5% skekkjumörk er 63,4%. 

 Frávik er einungis hægt að mæla í líkinda úrtaki. Í ljósi þessa alls liggur það fyrir að gögn 

sem fengin eru með spurningakönnun eru sjaldan 100% nákvæm þar sem einhver úrtaks 

frávik eru alltaf til staðar. Því er venjan að gefa upp skekkjumörk þegar niðurstöður eru 

kynntar. Skekkjumörk er vísbending um tölfræðilegan áreiðanleika úrtaksins. Hátt 

staðalfrávik bendir til þess að áreiðanleikinn sé ekki mikill. Stærsta mögulega úrtak er þýðið 

sjálft og þá eru skekkjumörk 0 en smæsta mögulega úrtak væri 1 en þá eru skekkjumörk hæst. 

Þannig lækka skekkjumörk eftir því sem úrtakið stækkar. Af þessu leiðir að úrtaksstærðin 

skiptir miklu máli. Almenna reglan er því sú að stærra úrtak og lægra staðalfrávik (standard 

deviation) í úrtakinu gefur lægri skekkjumörk (Finn o.fl., 2000, bls. 119-21; Frankel, 2010, 

bls. 90-96; Piazza, 2010, bls. 143-146).  

Úrtak er yfirleitt aðeins hluti þýðis. Tölfræðileg meðferð upplýsinga sem koma frá úrtakinu 

byggist einungis á hluta heildarupplýsinga um þýðið. Því má gera ráð fyrir að þær víki í 

einhverjum þáttum frá raunverulegum upplýsingum ef þær væru fyrir hendi auk þess sem 

niðurstöðurnar yrðu ólíklega þær sömu ef valið væri annað úrtak. Því þarf að gera sér grein 

fyrir hver dreifing niðurstaðnanna er innan marka þýðisins. Niðurstaða þeirra útreikninga er 

svokallað staðalfrávik (standard error/deviation) (Little, 2008, bls. 837-838). Þegar talað er 

um úrtaksstærð er oftast átt við þann fjölda einstaklinga úr þýðinu sem mynda úrtakið. Þennan 

fjölda má síðan skilgreina á mismunandi vegu. Lagt er upp með tilgreint úrtak (designated 

sample) og endað með lokaúrtak (final sample) sem er þá sá hluti tilgreinda úrtaksins sem 

upplýsingar fengust frá. Æði oft er lokaúrtakið umtalsvert fámennara en tilgreinda úrtakið, 

hugsanlega vegna þess að ekki fengust svör eða einstaklingurinn féll ekki inn í könnunina af 

einhverjum ástæðum. Ákvörðun um stærð úrtaks verður að taka á hönnunarstigi 

könnunarinnar (Saphiro, 2008, bls. 781-782).  

Stærð úrtaks ræðst gjarnan af fjárhagslegum möguleikum rannsakandans því það er ódýrara 

að spyrja úrtak en allt þýðið þó það væri í sjálfu sér óskastaða. Eðli þeirra upplýsinga sem á 

að afla ræður einnig nokkru um stærð úrtaks. Sé einungis verið að leita viðhorfs ferðamanns 

um eitthvert ákveðið efni dugir lítið úrtak en sé ætlunin að safna lýsandi upplýsingum um 

breytileika í viðhorfum eða skoðunum eftir félagslegum eða lýðfræðilegum einkennum þarf 
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umtalsvert stærra úrtak. Ákvarðandi þættir um stærð úrtaks eru þær kröfur sem gerðar eru til 

niðurstaðna rannsóknarinnar um nákvæmni (degree of precision) og öryggismörk (level of 

confidence). Nákvæmnin segir til um skekkjumörk og öryggismörkin um hversu nærri mat 

úrtaksins fer mati þýðisins. Því skyldi ævinlega velja eins stórt úrtak og mögulegt er. Þegar 

beitt er ólíkindaúrtaki er ókleift að skilgreina æskilegustu stærð úrtaks. Mögulega má hafa 

framangreindar reglur til hliðsjónar en hugmyndir um nákvæmni og öryggismörk hafa í raun 

enga merkingu í samhengi við ólíkindaúrtak (Finn o.fl., 2000, bls. 123-26).  

Flestar spurningakannanir sem gerðar eru í rannsóknarskyni mætti í raun kalla úrtakskannanir 

þar sem þær eru oftast nær einungis lagðar fyrir hluta, úrtak (sample), af þýðinu (population). 

Mismunandi aðferðum er beitt við að leggja spurningakannanir fyrir úrtakið. Engin ein aðferð 

getur talist sú eina rétta heldur ræður eðli og tilgangur rannsóknarinnar og þeirra upplýsinga 

sem leitað er eftir mestu um það hvaða útfærsla er notuð (Finn o.fl., 2000, bls. 90-91).  

Eins og fram hefur komið er sú könnun sem hér er fjallað um póstkönnun en sú aðferð er ein 

leiðin til að leggja fyrir spurningakönnun. Slíkar kannanir eiga sér langa sögu eða allt aftur til 

ársins 1788. Þessháttar könnun fer fram á pappír og svarandinn fyllir hana út sjálfur án 

aðstoðar. Formið gerir miklar kröfur um sjónræna framsetningu (Harrison, 2010, bls. 499).  

Helsti kostur við póstkönnun er að hún er tiltölulega ódýr í framkvæmd, þátttakendur geta 

haldið nafnleynd og aðferðin krefst að öllu jöfnu ekki mikillar vinnu og svarendur geta fyllt út 

könnunina á þeim stað og tíma sem þeim hentar. Þrátt fyrir að póstkannanir geti skilað góðum 

árangri þegar um er að ræða skýrt afmarkaða hópa er helsti ókostur póstkannana almennt lágt 

svarhlutfall og oft getur verið fyrirhafnarsamt og kostað mikla eftirfylgni að hækka það. Þar 

sem póstkannanir skortir persónuleg samskipti sem felast í viðtölum augliti til auglitis eða í 

síma þarf að vanda gerð spurninga sérstaklega til að viðhalda áhuga svarandans. Þessi skortur 

á gagnvirkni veldur því að spyrjandinn getur ekki lagt neitt til málanna og þarf að treysta á 

spurningarnar og leiðbeiningar í könnuninni til að skila réttum svörum. Fjarvera spyrjandans 

getur líka verið kostur þar sem áhrifa hans gætir ekki í svörum og allir sem svara eru að svara 

sömu spurningum á sömu forsendum (Bradburn o.fl., 2004, bls. 12; Finn o.fl., bls. 92-3; 

Harrison, 2010, bls. 499-500). 

3.3 Siðferðilegt réttmæti 

Við framkvæmd spurningakannana, með hvaða hætti sem þær fara fram, eru tveir grundvallar 

þættir sem varða siðferði: ekki má valda þátttakendum skaða af neinu taki og ekki má beita 

þrýstingi til þátttöku eða telja mönnum í trú um að þátttakan sé skylda. Öll þátttaka verður að 
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byggja á upplýstu samþykki sem veitt er af fúsum og frjálsum vilja. Upplýst samþykki þarf að 

byggjast á upplýsingum um eðli og tilgang könnunarinnar, til hvers er ætlast af þátttakendum, 

hvernig og hvar upplýsingarnar verða notaðar. Svarandinn þarf með öðrum orðum að hafa 

allar nauðsynlegar upplýsingar til að byggja ákvörðun sína á. Réttindi svarenda hafa algjöran 

forgang og þau fela meðal annars í sér réttinn til að svara ekki einstökum spurningum og 

hætta þátttöku hvenær sem er í ferlinu án þess að útskýra þá ákvörðun nánar. Samfélagsleg 

ábyrgð á að vera undirstaða allra spurningakannana og rannsóknaraðilum ber í störfum sínum 

skylda til að standa vörð um réttindi þátttakenda og samfélagsins í heild. Hluti af réttindum 

svarenda er friðhelgi einkalífs og trúnaður um allar upplýsingar. Þá ber rannsóknaraðilum að 

fara að gildandi lögum og reglum sem lúta að öflun og meðferð upplýsinga (Bradburn o.fl., 

2004, bls. 13; Citro, 2010, bls. 59, 67-71; Finn o.fl., 2000, bls. 36-37, 160; Gilman, 2008, bls. 

866-867). 

Við framkvæmd þeirrar könnunar sem hér er fjallað um var leitast við að gæta þeirra reglna 

sem um slíkar kannanir gilda. Í fylgibréfi með könnuninni og einnig í inngangi var gerð grein 

fyrir með hverjum hætti farið væri með gögn til að tryggja nafnleynd og útiloka að hægt væri 

að tengja svör við einstaklinga eða rekja þau til upprunans. Könnunin var skráð hjá 

Persónuvernd og við skráninguna var lýst þeim aðferðum sem notaðar voru til að tryggja 

nafnleynd og bárust engar athugasemdir þaðan um framkvæmdina. Höfundur leit svo á að 

með þeim skriflegu skýringum sem fylgdu könnuninni væri fullnægt upplýsingaskyldu við 

svarendur. Skráningargögnin er að finna í fylgiskjölum sem Viðauka 4. 

Þó skal tekið fram að það láðist að taka fram að ekki væri skylda að svara og ekki væri skylt 

að svara öllum spurningum. Þá vantaði að nefna upplýst samþykki sérstaklega en í skýrslu til 

Persónuverndar kom fram það álit höfundar með þeim upplýsingum um könnunina sem fylgdi 

spurningablaðinu væri óhætt að telja það jafngilda upplýstu samþykki ef viðkomandi skilaði 

inn svari. Eins og fram hefur komið gerði Persónuvernd engar athugasemdir við skráninguna 

og hefur höfundur túlkað það þannig að þessi skilningur hans væri í samræmi við gildandi 

reglur. 

Um þessa þætti sem aðra er varða nálgun við svarendur og meðferð upplýsinga gilda lög um 

persónuvernd en þar segir eftirfarandi um markmið laganna í fyrstu grein fyrsta kafla: 

„Markmið laga þessara er að stuðla að því að með persónuupplýsingar sé farið í samræmi við 

grundvallarsjónarmið og reglur um persónuvernd og friðhelgi einkalífs og að tryggja 

áreiðanleika og gæði slíkra upplýsinga...“ (Lög um persónuvernd og meðferð upplýsinga nr. 
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77/2000). Við setningu laganna var komið á laggirnar sérstakri stofnun, Persónuvernd, til að 

annast eftirlit með „að farið sé að lögum og öðrum reglum um vinnslu persónuupplýsinga og 

að bætt sé úr annmörkum og mistökum“ (Persónuvernd, 2010). Auk laga um persónuvernd 

eru ýmsar reglur og reglugerðir sem varða persónuvernd, atriði í öðrum lögum sem koma til 

greina, auk þess sem Ísland er aðili að Evrópulögum og alþjóðlegum samningum sem þessi 

mál varða. Hægt er að nálgast upplýsingar á ágætri heimasíðu Persónuverndar á slóðinni: 

http://www.personuvernd.is. 

3.4 Rannsóknartækið – Spurningakönnunin 

Eins og fram kemur hér á undan er rannsóknin byggð á spurningakönnun sem lögð var fyrir 

húsráðendur á Vopnafirði. Könnunin sjálf er fylgiskjal með ritgerðinni en hér á eftir mun 

verða gerð nokkur grein fyrir henni. Könnuninni var dreift á einbrotnu A4 og því fjórar 

blaðsíður í A5, ónúmeraðar. Mælt er með að könnun sem send er út til svarenda sé sett upp í 

bæklingaformi. Slíkt form er þægilegra í notkun og læsilegra en hornheft blöð (Bradburn o.fl., 

2004, bls. 306) . Efst á forsíðu er svohljóðandi titill, feitletraður: Vopnafjörður: Íbúakönnun 

um gestakomur. Í hægra horni efst er handskrifað númer viðkomandi könnunar en hvert 

heimilisfang fékk úthlutað auðkennisnúmeri sem valið var með slembivali í Excell úr tölum 

milli 1 og 2000. Sú ákvörðun að númera hvert eyðublað byggðist á því að hentugt gæti verið 

að nefna svörin með einhverjum hætti til að auðvelda aðgreiningu hvers tilfellis og hafa 

einhverjar tilvísanir við úrvinnslu. Þá var þægilegt að geta merkt við skil án þess að þurfa að 

fletta upp á heimilisfangi en eiga samt þann möguleika að geta séð hverjir eru búnir að skila ef 

gripið væri til einstaklingsmiðaðrar eftirfylgni. Aldrei kom til þess að unnið væri með þá 

grunna sem lágu að baki dreifingunni því eftirfylgni var einungis í formi dreifibréfs sem fór á 

alla íbúa og því hefur aldrei verið borið saman hvernig skil urðu landfræðilega eftir búsetu á 

svæðinu; t.d. hvort mismunandi svörun var milli sveitar og þéttbýlis eða götum í þorpinu.  

3.4.1 Ávarp í upphafi spurningaskrár. 

Eftirfarandi ávarp til svarenda er á forsíðu könnunarinnar. Þar er gerð grein fyrir könnuninni, 

tilgangi hennar og ástæðum. Hér er fjallað um skráningu hjá Persónuvernd og vísað í 

tilkynningarnúmer. Þá er gerð grein fyrir meðferð upplýsinga, hvernig farið sé með skráningar 

þeirra og trúnaði heitið. Með þessu taldi höfundur að hann væri búinn að uppfylla 

upplýsingaskyldu gagnvart svarendum og þar með jafngilti þátttaka og skil upplýstu samþykki 

þeirra fyrir notkun þeirra gagna sem til verða.  

Reyndar er það augljós galli á textanum að þetta er ekki tekið sérstaklega fram eða sagt berum 

orðum. Spurning hins vegar hvort þess gerist þörf; í það minnsta gerði Persónuvernd enga 

http://www.personuvernd.is/
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athugasemd við þetta fyrirkomulag á öflun upplýsts samþykkis þegar stofnunin fór yfir 

skráninguna á könnuninni en þar var gerð grein fyrir með hverjum hætti höfundur hygðist afla 

þess (sjá texta skráningarinnar í fylgiskjali með ritgerðinni). Nánar er fjallað um upplýst 

samþykki og meðferð persónuupplýsinga hér að framan. 

Ágæti Vopnfirðingur.  

Þessi könnun er hluti af BA verkefni mínu við ferðamáladeild Hólaskóla, Háskólann á 

Hólum. Ætlunin er að kanna fjölda, umfang og efnahagsleg áhrif gesta sem koma til 

Vopnafjarðar og heimsækja vini og/eða ættingja. Slíkir ferðamenn eru í fræðunum 

kallaðir VFR (visiting friends and relatives). Vaxandi áhugi er á þessum hópi innan 

ferðamálafræðinnar en hann skilar sér illa í opinberum tölum, t.d. um fjölda gistinátta en 

miðað við erlendar rannsóknir er hann tiltölulega stór hluti af ferðamönnum almennt.  

Unnið verður úr þeim upplýsingum sem safnast með tölfræðilegum hætti og niðurstöður 

birtar í ritgerð til BA gráðu í ferðamálafræði, vorið 2012. Könnunin hefur verið tilkynnt 

Persónuvernd, tilk.nr. S5468. Farið verður með allar upplýsingar sem trúnaðarmál. Ekki 

verður unnt að rekja upplýsingar til þess sem gefur þær en vegna eftirfylgni er 

nauðsynlegt að tengja hverja skilaða skrá heimilisfangi meðan könnunin stendur yfir; 

því er þessi könnun með númer efst í hægra horni forsíðu. Þegar innköllun 

könnunarinnar er lokið, væntanlega í byrjun desember 2011 mun þeirri skrá verða eytt 

og þar með að fullu rofin öll tengsl milli svarenda og svara.  

Könnun sem þessi hefur ekki farið fram á Íslandi áður og því skiptir þátttaka þín mjög 

miklu. Þitt framlag mun stuðla að aukinni þekkingu í ferðamálum. Leiðbeinandi við 

verkefnið er dr. Guðrún Helgadóttir. Upplýsingar og nánari skýringar gefur undirritaður 

í síma: 898 1439, 473 1439. Einnig má senda fyrirspurnir í netfang: obva@mail.holar.is.  

Vinsamlegast skilið útfylltri könnun í meðfylgjandi umslagi í póstkassann sem er við 

inngang Landsbankans. Einnig má skila þeim beint til mín í Vallholt 9.  

Með fyrirfram þökk fyrir samstarfið og mikilvægt framlag þitt.  

Ólafur Valgeirsson 

Auk þessa ávarps fylgdi bréf á sérblaði þar sem farið var nánar yfir könnunina með nokkuð 

óformlegri hætti en í ávarpinu í spurningabæklingnum. Með því var ætlunin að útskýra og 

nálgast könnuna með ýtarlegri hætti og á einhverju sem stæði nær „mannamáli“ en það sem 
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rúmaðist á spurningablaðinu sjálfu auk þess sem það gat verið til þæginda fyrir svarandann 

við útfyllinguna að þurfa ekki að vera að fletta til baka á forsíðuna til að átta sig einstaka 

atriðum. Þetta bréf birtist hér sem Viðauki 2 í fylgiskjölum með ritgerðinni. 

3.5 Spurningar í könnuninni 

Við gerð könnunarinnar og val á spurningum var höfð hliðsjón af íbúakönnun Backer, (2010b, 

bls. 207-210) sem hún lagði fyrir íbúa bæjarins Sunshine Coast í Ástralíu. Könnunin var liður 

í víðtækri rannsókn á eðli, umfangi og áhrifum VFR ferðamanna í áströlsku samfélagi. 

Jafnframt íbúakönnuninni hafði Backer einnig spurt gesti á svæðinu í þeim tilgangi að greina 

VFR meðal þeirra. Ætlun Backer með íbúakönnuninn var að grafast fyrir um þátt gestgjafans, 

miðkjarnans í kerfisbundna heildar ferðaþjónustu kerfis líkaninu fyrir VFR. Þar að auki var, 

meðal annars, ætlunin að komast að stærð VFR hópa, fjölda, samsetningu, komutíðni og 

dvalarlengd. Þá var horft til hvort um væri að ræða vini eða ættingja auk þess sem grennslast 

var fyrir um eyðslu gestgjafanna sem rekja mætti til gestakomunnar með það fyrir augum að 

fá betri sýn yfir heildar þýðingu VFR fyrir efnahagskerfi gistisamfélagsins (Backer, 2010b, 

bls. 125). Í þessari rannsókn er miðað við greiningu Backer (2010b) á VFR ferðum eins og 

hún birtist á mynd 2. 

Spurningarnar í könnuninni sem lögð var fyrir íbúa í Vopnafirði skiptast í tvennt. Annars 

vegar eru spurningar sem snúa beint að gestgjafanum og varða móttöku hans á gestum, eðli 

hópanna, fjölda og samsetningu. Fyrst er spurt um búsetu svarandans, það er hve lengi hann 

hefur búið á Vopnafirði. Þá er litið til þess hvað það er á svæðinu sem gestgjafarnir halda að 

gestum sínum, mæla með og hvort þeir notafæra sér þá staði sjálfir. Spurt er um fjölda hópa 

sem gistu hjá viðkomandi og um fjölda hópa sem komu í heimsókn en gistu annarstaðar. Þá er 

spurt útí bein fjárútlát gestgjafanna vegna komu gestanna. Loks er spurt um eftir hvaða leiðum 

gestgjafarnir afli sér upplýsinga um hvað er um að vera á svæðinu. Hinsvegar eru spurningar 

um einstaka hópa gesta. Hvort hér sé um að ræða vini eða ættingja, fjölda,  hvernig hópurinn 

er samsettur varðandi aldurskiptingu, hvenær hópurinn kom hve lengi hann gisti ef hann gisti, 

hve oft hann kom, hvort eitthvert sérstakt tilefni var fyrir komunni. Þá er spurt útí hvað 

gestgjafinn tók sér fyrir hendur með gestunum og hvað þeir gerðu á eigin vegum. Þessar 

spurningar eru hópaðar saman og gert ráð fyrir að gestgjafinn geti gefið upplýsingar um allt 

að fimm hópum.  

Hér á eftir koma spurningarnar sem snúa að gestgjafanum og eru númeraðar frá 1 til 7 auk 

þess sem fimmta spurning hefur tvo stafliði, a og b. Þar fyrir aftan koma spurningarnar sem 
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varða gestahópana og eru merktar með stafliðum frá a til h. Það geta legið ýmsar ástæður að 

baki því að númera spurningar. Slíkt fyrirkomulag skapar framvindu í útfyllingunni, gefur 

svarandanum yfirsýn um hvar hann er staddur og hvort hann hefur hlaupið yfir spurningu. 

Venjulegast er að númera aðalspurningar frá einum og uppúr eftir þörfum en undirspurningar 

með bókstöfum, a,b,c og svo framvegis (Bradburn o.fl., 2004, bls. 285-286). Hér hefur verið 

farið eftir þessu kerfi með spurningar sem snúa að gestgjafanum en spurningarnar um gestina 

merktar með stafliðum eingöngu til að gefa þeim ákveðna sérstöðu og aðgreiningu frá hinum. 

1.  Hvað hefur þú búið lengi á Vopnafirði? Innan við 3 ár, 3-10 ár, Lengur en 10 ár 

2. Ef þú metur hvað gestir á Vopnafirði geti tekið sér fyrir hendur, gert eða skoðað; 

nefndu þrennt sem þú myndir mæla með við gesti þína. Þrjár línur til að skrifa í, 

númeraðar 1, 2 og 3. 

3. Hvað af því sem þú nefndir í svari við spurningu 2 hefur þú prófað eða skoðað 

sjálf/sjálfur? Þrjár línur til að skrifa í, númeraðar 1, 2 og 3. 

4. Hve margir mismunandi hópar vina og/eða ættingja (einn eða fleiri gestir) utan 

Vopnafjarðar heimsóttu þig á síðastliðnum 12 mánuðum?. Lína til að skrá fjölda 

hópa (Skráðu hér fjölda hópa) 

5. a. Hve margir mismunandi hópar vina og/eða ættingja (einn eða fleiri gestir) 

gistu að minnsta kosti eina nótt hjá þér á síðastliðnum 12 mánuðum? Lína til að 

skrá fjölda hópa (Skráðu hér fjölda hópa) 

b. Hve margir mismunandi hópar vina og/eða ættingja (einn eða fleiri gestir) 

gistu annarstaðar á síðastliðnum 12 mánuðum? Lína til að skrá fjölda hópa 

(Skráðu hér fjölda hópa) 

6. Hvað miklu heldur þú að þú hafir að meðaltali eytt í eftirtalda þætti beinlínis 

vegna komu og dvalar gesta á heimilinu? (Þ.e. hvað eyddir þú miklu meira í 

þessa þætti en venjulega) Hér er átt við hvert áætlað meðaltal hafi verið ef um 

fleiri en einn hóp er að ræða (Skráðu áætlaðarupphæðir í krónum í viðeigandi reiti)  

Síðan koma reitir til að fylla í og flokkarnir eru þessir: Matvörur, Veitingahús/kaffihús, 

Aðgangur að söfnum/sýningum, Áfengi, Verslunarferðir, Eldsneyti, Afþreying,t.d. 

sund, Skemmtanir. 
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7. Auk eigin reynslu og þekkingar, hvaðan færð þú upplýsingar um það sem er um 

að vera á svæðinu? (Merktu í fleiri en einn reit ef við á) Fjölmiðlum, þ.e. 

útvarpi/sjónvarpi/dagbl. □,  Bæklingum □,  Orðspori/almannarómi □, Annarstaðar; 

hvar? Lína til að skrá annarstaðar 

Þá koma spurningar varðandi hvern gestahóp. Hér eru atriðin greind að með stafliðum frá a til 

h. Allar spurningarnar eins fyrir hópana fimm. 

a.  Gestahópur (1 til 5) Eru þetta vinir □ eða ættingjar □ (Merkja við annað 

af tveimur) 

b. Hve mörg börn, 12 ára og yngri, unglingar 13-18 og fullorðnir, eldri en 18 

ára voru í hópnum (skrifaðu með tölustöfum í línuna) punktalína Börn, 12 ára 

og yngri; punktalína, Unglingar, 13-18 ára; punktalína, Fullorðnir, 18+ 

c. Í hvaða mánuði gisti hópurinn? (skráið mánuð) punktalína 

d. Hve margar nætur gisti hópurinn? (skráið nætur) punktalína 

e. Hve mörg skipti kom þessi hópur á árinu? (skráið í línuna) punktalína 

f. Kom hópurinn vegna einhvers sérstaks tilefnis? (Skrifa í línuna hér fyrir 

neðan) 

g. Hvað af eftirfarandi tókst þú þér fyrir hendur með gestum þínum? 

(Merktu það sem við á) Verslunarferð □, Út að borða □, Útivist □, 

Söfn/Sýningar □, Afþreying □, Náttúruskoðun □. 

h. Hvað af eftirfarandi gerðu gestir þínir á eigin vegum? (Merktu það sem við 

á) Verslunarferð □, Út að borða □, Útivist □, Söfn/Sýningar □, Afþreying 

□, Náttúruskoðun □. 

Afmörkunin miðar að því að verkefnið verði yfirstíganlegt í framkvæmd og úrvinnslu. 

Vissulega er hér leitað upplýsinga um þá VFR sem gistu annarstaðar en spurning hvort unnt 

verður að draga einhverjar ályktanir um dagsferðamenn af þeim upplýsingum sem fram koma 
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miðað við þetta fyrirkomulag. (Backer, 2010a, 2010b; Jackson, 1990; Seaton, 1995; Seaton og 

Tagg, 1995; Wilton og Nickerson, 2006), svo nokkrir séu nefndir tala um þá VFR ferðamenn 

sem nota opinbera gististaði eða annan gistimáta en gista ekki hjá vinum og/eða ættingjum. 

Backer  notar þennan hóp sem einn þátt af þremur í líkani sínu af greiningu VFR ferðamanna, 

sjá mynd 2 (2010b, bls. 45).  

Einhverjar hugmyndir hafa menn um stærð og efnahagsleg áhrif þessa hóps. Má þar nefna 

(Braunlich og Nadkarni, 1995, bls. 40) sem telja 21.4% VFR gista á gistihúsum af einhverju 

tagi og bandarískar rannsóknir sýna að 22% VFR gista annarstaðar en hjá vinum og ættingjum 

(Morrison o.fl., 2000, bls. 103). Niðurstöður Backer (2010a) eru á svipuðum nótum og 

Braunlich og Nadkarni (1995). Könnun hennar frá bænum Sunshine Beach leiðir í ljós að 

26% VFR ferðamanna þar séu að nota opinbera gististaði og reyndar gáfu 10,5% gesta á 

opinberum gististöðum VFR sem tilgang ferðar (Backer E. R., 2010a, bls. 349-350). Í nýlegri 

íbúakönnun Backer og Lynch (2011) gefa 47% svarenda upp að þeir hafi fengið VFR hópa í 

heimsókn, einn eða fleiri, sem gistu á gististöðum (Backer og Lynch, 2011, bls. 24).  

Við athugun komust (Lee o.fl., 2005, bls. 354) að því að ákveðinn hluti VFR ferðamanna 

eyddi meira í gistingu en aðrir skemmtiferðamenn. Þá virðast VFR sem gista á gistihúsum 

verja meiru í annað, t.d. gjafir, veitingahús og svo framvegis (Letho o.fl., 2001, bls. 202-206). 

Því mun óhætt að gera ráð fyrir að efnahagsleg áhrif þeirra VFR ferðamanna sem gista á 

hótelum eða öðrum opinberum gististöðum séu talsvert meiri innan ferðaþjónustunnar en 

hinna sem ekki leggja út fyrir gistingunni en jafnframt að margt bendir til að þeir noti 

eitthvað, jafnvel verulegan hluta af þeim peningum í eyðslu á staðnum sem komi til skila í 

efnahagslegu tilliti fyrir áfangastaðinn sjá t.d.( Asiedu, 2008; Beritelli, Bieger og Laesser 

2005; King, 1996; McKercher, 1994, 1996; Meis, Joyal og Trites, 1995; Morrison og 

O’Leary, 1995; Seaton og Palmer, 1997; Seaton, 1994).  

3.6 Forsendur spurninganna 

Þá er rétt að fara yfir spurningarnar í könnuninni og gera grein fyrir því sem höfundur hefur í 

huga með hverri þeirra. Eins og fram hefur komið byggir könnunin að nokkru á íbúakönnun 

Backer (2010b) en leitast hefur verið við að staðfæra og laga að íslenskum raunveruleika. 

Þessi aðferð gefur vissa möguleika á samanburði á niðurstöðum milli þessara tveggja ólíku 

staða, en er ekkert aðalatriði. Ástæða þess að höfundur styðst við Backer er einfaldlega sú að 

það er ástæðulaust að finna upp hjólið austur á Vopnafirði þegar búið er að gera það austur í 

Ástralíu og má í því sambandi vísa til Trobia (2008) sem telur reynslu eða aðgang að góðum 
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eldri könnunum eina af fjórum meginstoðum sem gerð spurningakannanna þurfi að byggja á 

(Trobia, 2008, bls. 652).  

3.6.1 1. spurning 

Þessi spurning er ættuð frá Backer sem er að horfa til aðdráttarafls nýrra íbúa á viðkomandi 

stað, hvort einhverju muni að nýir íbúar setjist að; hvort þeir dragi að sér gesti. Þá eru VFR 

ferðir gjarnan tengdar fólksflutningum (Backer E. , 2010b, bls. 78-79; Backer og Lynch, 

2011, bls. 13). Sá sem þetta ritar hefur tilhneigingu til að álíta að í samfélaginu á Vopnafirði 

sé tiltölulega hátt hlutfall aðfluttra mjög virkur í félagslegri þátttöku og eftir því sem kemur 

fram í grein Young, Corsun og Baloglu (2007) telja þeir að fólk sem velur sér búsetu á 

einhverjum stað hafi hagsmuni af því að kynna staðinn og koma honum á framfæri í sem 

jákvæðustu ljósi sem aftur laði ættingja þeirra og vini á staðinn (Young o.fl., 2007, bls. 511). 

Svörin við þessari spurningu mætti hugsanlega skoða í samhengi við gestafjölda, tíðni og þess 

háttar en ekki greindust nein áhrif milli búsetutíma gestgjafa og þeirra þátta sem athugaðir 

voru hjá Backer (2010b) (bls. 130-132) . 

3.6.2 2. spurning 

 Hér er verið að fiska eftir því sem er heimamönnum efst í huga að benda gestum sínum á; 

hvað er það sem heimamaðurinn telur að gesturinn verði að sjá eða gera meðan á heimsókn 

stendur. VFR afla sér upplýsinga með nokkuð ólíkum hætti en aðrir ferðamenn. Þeir treysta 

mjög á vini og ættingja hvað þetta varðar og því ljóst að gestgjafarnir hafa mikil áhrif á val 

áfangastaða og hvað VFR gestirnir taka sér fyrir hendur á staðnum. Það er því mikilvægt fyrir 

markaðssetningu áfangastaða að átta sig á hvað það er sem gestgjafarnir eru að benda gestum 

sínum á. Það er brýnt að ferðaþjónustuaðilar geri sér grein fyrir mikilvægi þess að halda 

gestgjöfunum upplýstum og hvaða leiðir henta best til þess. Með því er unnt að ná til VFR 

ferðamanna (Backer, 2010b, bls. 94; Backer og Lynch, 2011, bls. 25; Beritelli o.fl., 2005, bls. 

406, 414; Jackson 2003; Lee o.fl., 2005, bls. 349; Meis o.fl. 1995). 

3.6.3 3. spurning 

Þriðja spurningin snýr dæminu svolítið við. Að baki liggur að grafast fyrir um hvort 

gestgjafinn sé að nýta sér það sem hann telur vert að halda á lofti fyrir byggðarlagið. Þetta 

snýst einnig um það hve vel þeir þekkja til þessara staða af eigin raun. Backer vitnar í 

Carmichael og Smith (2006) um að gestgjöfum hætti til að fara með gesti sína á sömu staðina; 

séu frekar tregir til að prófa eitthvað nýtt (Backer, 2010b, bls. 59-60). Þarna er því opin leið 

að gera sér hugmynd um „ferðamannahegðun“ gestgjafans á staðnum og glöggva sig á hvar 

þarf að bæta þekkingu hans (Young o.fl., 2007, bls. 498). 
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3.6.4 4. spurning 

Fjórða spurning snýr að fjölda hópa utan Vopnafjarðar sem komu í heimsókn á síðastliðnum 

12 mánuðum. Í svigagrein í spurningunni kemur fram að einn teljist líka hópur í þessu tilliti. 

Þessi spurning er opin að því leiti að ekki er verið að spyrja um gistimáta, heldur einungis 

gesti sem komu annarstaðar frá. Þar með ætti að vera hægt að ná inn dagsferðamönnum en 

það er ekki skýrt nánar í spurningunni svo hér verður erfitt að byggja pælingar um 

samsetningu á svörum.  Í könnun Backer og Lynch (2011) kom í ljós þegar spurt var um 

fjölda VFR hópa sem gistu hjá heimamönnum að flestir, 17% fengu tvo hópa, þá 14% einn, 

11%  þrjá og 10% átta eða fleiri sem er ansi athyglisverð tala í ljósi þess að þarna er verið að 

tala um næturgesti (Backer og Lynch, 2011, bls. 15). 

3.6.5 5. spurning,  a og b liðir 

Fimmta spurning er í tveimur stafliðum og lítur a) liðurinn að fjölda hópa sem komu í 

heimsókn og  gistu hjá viðkomandi en b) liðurinn að þeim fjölda hópa sem komu í heimsókn 

en gistu annarstaðar. Þarna hefði hugsanlega mátt setja þriðja stafliðinn til að merkja við 

dagsferðamenn en mögulegt er að ná einhverri hugmynd um þann fjölda með því að leggja 

saman tölur úr stafliðum a og b og bera niðurstöðurnar saman við töluna í svörum við 

spurningu fjögur en eins og kemur fram hér á undan er sú spurning ef til vill ekki nógu ljós til 

að gefa fullnægjandi vissu um hvað nákvæmlega liggur að baki svarinu; forsendur svarenda 

líklega of mismunandi til að upplýsingarnar séu samanburðarhæfar að þessu leiti. Backer 

(2010b) kemst að því að 77.7% íbúa Sunshine Coast höfðu fengið gesti sem gistu hjá þeim 

eina eða fleiri nætur (bls. 125) og Backer og Lynch (2011) fengu niðurstöður upp á 70% við 

sömu spurningu (bls. 14). Af gestgjöfunum sem svöruðu Backer og Lynch (2011) höfðu 47% 

fengið einn eða fleiri VFR hópa í heimsókn sem gistu annarstaðar, þar af 27% fimm hópa eða 

fleiri  (bls. 24). Hluti af ferðahvötum VFR kann að vera leit að slökun og einnig komast frá 

hinu daglega amstri (escape) og því dvelji þeir í opinberum gististöðum þó þeir heimsæki vini 

og ættingja jafnframt. Þá getur einnig komið til tillitsemi, einkum ef VFR hópurinn er 

fjölmennur og mörg eða ung börn með í för (Backer, 2011, bls. 81). 

3.6.6 6. spurning 

Sjötta spurning lítur að auknum útgjöldum sem gestgjafinn verður fyrir, umfram hið 

venjulega, beinlínis vegna komu  gestanna. Gestgjafinn er beðinn áætla meðaltalskostnað ef 

um fleiri en einn gestahóp er að ræða. Hér er varla að vænta mikillar nákvæmni upplýsinga 

enda misminni eða erfiðleikar við upprifjun ein megin ástæða fyrir villum í könnunum þegar 

verið er að leita eftir upplýsingum um liðna tíð (Krosnick og Presser, 2010, bls. 288). Fólk er 

almennt ekki með þessa hluti í huga meðan gestirnir dvelja á staðnum en síðan koma til, 
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samkvæmt Wilton og Nickerson (2006), atriði eins og upprifjunarskekkja (recall bias) sem 

veldur því að menn eiga erfitt með að rifja upp kostnaðarliði auk þess sem mönnum hættir til 

að draga úr upphæðum eftir því sem lengra líður frá útgjöldunum. Wilton og Nickerson 

(2006) vitna í Zohu (2000) sem komst að þeirri niðurstöðu að þegar nógu langt væri liðið frá 

útgjöldunum færu upphæðirnar að hækka aftur. Þá benda þau á niðurstöðu Breen, Bull og 

Walo (2001) um að bein svör á staðnum gefi hærri tölur en dagbækur og póstkannanir (Wilton 

og Nickerson, 2006, bls. 18). Bent er á ýmsar leiðir til að auðvelda svarendum upprifjun, svo 

sem að einfalda spurningar og fækka valkostum, gefa kost á af eða á svörum, tengja 

tímakvarða við stóratburði eða vera með ákveðin lykilorð til skýringar (Krosnick og Presser, 

2010, bls. 289-290). Hér er ekki gripið til neinna slíkra ráða heldur spurt beint um síðustu 12 

mánuði sem hugsanlega er lakasti kosturinn en plássið á blaðinu leyfði ekki miklar eða 

ýtarlega skýringar.  

3.6.7 7. spurning  

Loks er ætlunin með sjöundu spurningu að forvitnast um hvaðan heimamenn hafa upplýsingar 

um það sem er um að vera á svæðinu; hvert þeir sækja þær upplýsingar sem þeir eru að miðla 

til gesta sinna. Slík vitneskja getur komið að góðum notum fyrir markaðssetningu á svæðinu 

en eins og komið hefur fram treysta VFR ferðamenn mjög á gestgjafana hvað varðar 

upplýsingar um áfangastaðinn og virðist sem þær geti ráðið nokkru um ferðaákvarðanir og 

ferðahegðun gestsins. Í því samhengi vísar Backer meðal annars til (Beritelli o.fl., 2005; 

Hume, 1986; Jackson, 2003; McKercher, 1995; Meis o.fl., 1995). Þar að auki er hér um að 

ræða tiltölulega ódýra og skilvirka leið í markaðssetningu til að nálgast VFR ferðamenn. Því 

er mikilvægt að þeir sem vilja koma sinni þjónustu á framfæri vanræki ekki að kynna 

heimamönnum það sem er í boði (Backer, 2008a, bls. 4).  Þó þessi spurning sé ef til vill 

miðuð við stærri og fjölmennari samfélög en á Vopnafirði skaðar varla að hafa hana inni til 

upplýsingar um hvernig innri markaðssetningu ferðamannastaða er varið í byggðarlaginu. 

Svörin ættu að gefa einhverja mynd af flæði upplýsinga um viðburði, staðfesta eða hafna þeim 

hugmyndum sem menn kunna að hafa um það ferli í litlu samfélagi. 

3.7 Stafliðir könnunarinnar 

Spurningarnar sem varða gestahópana eru merktar með stafliðum frá a til h. Um ástæður þess 

að hér er gripið til stafliða frekar en arabískra tölustafa vísast í umfjöllun um spurningarnar á 

hér að framan.  
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3.7.1 Stafliður a 

Í staflið a er spurt um flokkun hópanna. Hér er ekki gerð grein fyrir skilgreiningum og 

svarmöguleikarnir aðeins tveir; vinir eða ættingjar. Þriðji möguleikinn að gestirnir séu bæði 

vinir og ættingjar er ekki í boði enda einungis verið að gera greinarmun á skyldleika og 

kunningsskap/vináttu. Við athugun virðist koma í ljós munur á samsetningu og ferðahegðun 

VFR ferðamanna eftir því hvort þeir eru að heimsækja vini eða ættingja og því er áhugavert 

að skoða þessa skiptingu (Backer, 2010b, bls. 133, 135; Lehto o.fl., 2004; Lockyer og Ryan, 

2007, bls. 62-67; Morrison og O'Leary, 1995, bls. 3; Moscardo o.fl., 2000, bls. 258-259; 

Seaton og Tagg, 1995).  

3.7.2 Stafliður b 

Stafliður b leitar upplýsinga um stærð og samsetningu hópanna. Spurt er um fjölda barna, tólf 

ára og yngri, unglinga 13 til 18 ára og eldri en 18 ára, það er að segja fullorðnir. Erlendar 

rannsóknir gefa til kynna að VFR hópar séu fámennari en hópar annarra ferðamanna nema 

þeir sem ferðast í viðskiptaerindum. Oft á tíðum er um sambýlisfólk að ræða eða hjón en 

einnig nokkuð um einstaklinga (Asiedu, 2008, bls. 613; Backer, 2011, bls. 77-78, 81; Backe, 

2010b, bls. 94, 133; Kang, Hsu og Wolfe, 2003, bls. 455-459, 465; Lee o.fl., 2005, bls. 348)  

3.7.3 Stafliður c 

Stafliður c er ákaflega áhugaverður þáttur því víða í fræðunum er gert ráð fyrir allnokkurri 

dreifingu VFR yfir árið og toppum í kringum hátíðar, jól og áramót. Backer (2010b) kemst að 

því að 20,6% gesta sem heimsækja ættingja og 13,5% þeirra sem heimsækja vini koma í 

desember  (bls. 135). Þetta stangast nokkuð á við niðurstöður Seaton og Tagg (1995) sem 

segja að í heild séu VFR ferðamenn mest á ferðinni á tímabilinu júlí til og með september, 

35,4% en 22,5% í október til og með desember (Seaton og Tagg, 1995, bls. 11). Ekki er unnt 

að sjá hvernig þau prósent innan fjórðunga en vert að hafa í huga að þeir vinna með tölur frá 

Norður-Írlandi og því er desember vetrarmánuður en Backer kannar heimsóknir á þekkta 

sólarströnd um hásumar á suðurhveli. Eftir sem áður vísar Backer í rannsóknir sem bera með 

sér að VFR sé síður háð árstíðum (seasonality) en aðrar greinar ferðaþjónustu sem sé til þess 

fallið að jafna út sveiflur, auka stöðugleika og bæta arðsemi í ferðaþjónustu (Backer, 2010, 

bls. 49). Þá virðist sem VFR hafi tilhneigingu til vera í hámarki á þeim árstíma sem aðrir 

geirar ferðaþjónustu eru í hefðbundinni lægð (Asiedu, 2008, bls. 617; Seaton og Palmer, 

1997, bls. 346, 354).  Tölur frá 2010 um ferðatíma innlendra VFR ferðamanna á Englandi eru 

reyndar með furðu jafna skiptingu milli ársfjórðunga; fjórði ársfjórðungur er einungis einu 

prósenti hærri en annar og þriðji en þar sem ekki er hægt að sjá skiptingu milli mánaða, frekar 
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en hjá Seaton og Tagg (1995), verður ekki séð hver hlutur desember er í þessum tölum (Visit 

England, 2011, bls. 4).  

3.7.4 Stafliður d 

Stafliður d tekur á dvalarlengd hópanna, fjölda nátta. Backer (2010b) bendir á að dvalarlengd 

VFR ferðamanna sveiflist minna en annarra (Backer, 2010b, bls. 57-58)  Svo er að sjá að 

dvalarlengd VFR ferðamanna sé nokkuð mismunandi en almennt munu þeir dvelja nokkuð 

lengur en aðrir ferðamenn, einkum þeir sem ferðast milli landa. Hluti skýringar á lengri dvöl 

kann að felast í því að stór hluti VFR ferðamanna sparar útgjöld vegna gistingar  sem ella eru 

drjúgur þáttur í ferðakostnaði en stuttur dvalartími getur einnig skýrst að vissu marki vegna  

þess hve VFR er hátt hlutfall skemmri ferða. Tíðar endurkomur í styttri tíma geta einnig orðið 

til þess að samanlögð heildardvalarlengd verði lengri (Asiedu, 2008, bls. 611-612; Seaton og 

Palmer, 1997, bls. 348) 

3.7.5 Stafliður e 

Með staflið e er grennslast fyrir um hve oft viðkomandi hópur hafi komið á árinu. Þetta er í 

sjálfu sér ágætis spurning og mikilvægar upplýsingar svo langt sem þær ná en þegar ekki er 

gefin möguleiki á að skrá hvenær þessi hópur kom þá vantar dálítið uppá gildið (samanber 

staflið c þar sem spurt er hvenær hópurinn kom). Þetta kveikir líka áhugaverðar spurningar 

um hvort samhengi sé á milli einhverra hópagerða og komutíðni, komutíma og svo framvegis 

en slíkt verður að bíða betri tíma. Eins og fram hefur komið eru endurkomuferðamenn 

verðmætir og endurkomuhlutfall VFR hátt í samanburði við aðra ferðamenn (Asiedu, 2008, 

bls. 612; Backer og Lynch, 2011; Meis, Joyal, og Trites, 1995, bls. 33-34; Seaton og Palmer, 

1997, bls. 353). 

3.7.6 Stafliður f 

Í staflið f er spurt um sérstakt tilefni ferðar. Eins og fram hefur komið ferðast VFR ferðamenn 

oft af persónulegum ástæðum, gjarnan fjölskyldutengdum svo sem brúðkaup eða jarðarfarir 

(Lockyer og Ryan, 2007, bls. 60). Þá virðist sem margt ungt fólk sé að leita á æskuslóðir í 

heimsókn til foreldra og síðan eldra fólk að heimsækja börn og barnabörn (Seaton og Palmer, 

1997, bls. 352). Þá eru ættarmót og allskonar árgangamót algeng ástæða að baki VFR ferðum. 

Hvatinn að baki VFR ferðum er oft fjölskyldutengdur og VFR ferðamaðurinn telur sig vera að 

uppfylla ákveðnar skyldur gagnvart ættingjum; skyldur sem geta síðan sprottið af mismunandi 

rótum (Asiedu, 2008, bls. 610, 619) 
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3.7.7 Stafliðir g og h 

Stafliðir g og h eru síðan um hvað menn tóku sér fyrir hendur og þátttöku gestgjafanna. Hér 

verið leita eftir umfangi og aðkomu gestanna að þeirri þjónustu sem í boði er en einnig og 

ekki síður að grafast fyrir um hvort gestirnir hafa áhrif til aukinnar þátttöku gestgjafanna í því 

sem hægt er að taka sér fyrir hendur á staðnum; veki með þeim ferðamannahegðun. Svörin 

við þessum stafliðum ættu að vera auðveldari í upprifjun heldur sjöttu spurningu þar sem ekki 

er verið að biðja um annað en að krossa við fyrirfram gefna möguleika. Eins og fram hefur 

komið hér á undan eru þessi áhrif gestanna oft umtalsverð og Backer (2011b) kemst a þeirri 

niðurstöðu að þegar heildarútgjöld VFR ferðamanna og gestgjafanna þeirra vegna eru lögð 

saman sé lítill munur á þeim peningum sem VFR skila inn í efnahagslíf gistisamfélagsins 

miðað við aðrar gerðir ferðamanna og VFR ferðamenn eyddu umtalsvert meiru í verslunum 

en aðrir ferðamenn (Backer, 2011, bls. 78-80). Þar sem fjárútlát VFR ferðamanna eru með 

þessum hætti og þeir örva jafnframt gestgjafana til aukinnar eyðslu er efnahagsleki út af 

gistisvæðinu vegna VFR umtalsvert minni en annarra geira ferðaþjónustunnar (Asiedu, 2008, 

bls. 615, 617).  
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4 Niðurstöður 

4.1 Aðfararorð  

Eins og fram hefur komið eiga rannsóknir á VFR sér ekki langa sögu innan 

ferðamálafræðinnar. Reyndar er það svo að ferðamálafræðin kemur í ljós sem sérskilið og 

afmarkað umfjöllunarefni innan félagsfræðinnar á fimmta og sjötta ártug síðustu aldar 

(Uriely, 1997, bls. 982). Framanaf beindust rannsóknir innan ferðamálafræðinnar einkum að 

hugtakagreiningu og grunnhugtökum en sviðið breikkaði með árunum og lýtur í ríkari mæli 

að frekari aðgreiningu (typology) og hlutun (segmentation). Þá var um tíma mikið lagt upp úr 

rannsóknum á efnahagslegum áhrifum ferðaþjónustunnar en sú nálgun hefur heldur látið 

undan síga í seinni tíð fyrir rannsóknum á félagslegum þáttum (Xiao og Smith, 2006, bls. 496-

497). Með öðrum orðum má segja að framvinda og þróun rannsókna í ferðamálafræði hafi 

orðið með svipuðum hætti og öðrum faggreinum innan félagsfræðinnar sem koma fram, vaxa 

og dafna. Hitt er svo annað mál til hvers er barist. Svo er að sjá að frekar illa gangi að miðla 

þeirri þekkingu sem til verður við rannsóknirnar til þeirra sem málið varðar; það er einhver 

flöskuháls í flæði þekkingar frá þeim sem afla hennar til þeirra sem ættu að hafa not af henni 

(Xiao og Smith, 2007, bls. 311-312). Staða rannsókna á VFR ferðamönnum er í nokkru 

samræmi við þá þróun sem Xaio og Smith (2006) lýsa; það er að segja þær byrja fyrir alvöru 

þegar ferðamálarannsóknir eru komnar vel áleiðis frá byrjunarreit og menn fara að kryfja 

málin frekar og þrengja sjónarhorni, aðgreina og hluta (Morrison o.fl., 2000; Moscardo o.fl. 

2000; Seaton og Tagg, 1995). 

4.2 Niðurstöður íbúakönnunar á Vopnafirði 

Könnunin sem hér um ræðir var lögð fyrir húsráðendur á Vopnafirði. Eins og fram hefur 

komið er að hluta stuðst við íbúakönnun Backer (2010b) við gerð spurningaskrár með það í 

huga að geta haft niðurstöður hennar til hliðsjónar við úrvinnslu. Útsendir spurningalistar voru 

224 en til skila komu 78 umslög. Við innslátt kom í ljós að 75 svör voru nothæf því 2 

umslögin reyndust innihalda óútfyllt svarblöð og það þriðja persónulegt bréf frá viðkomandi 

sem í sjálfu sér var áhugavert og snerti umfjöllunarefnið en gagnaðist ekki inn í 

upplýsingarnar frá hinum 75. Svarhlutfall var því 33,5% sem er svo sem ágætt í póstkönnun 

en þar sem úrtakið er ekki stærra þá hefði svarhlutfall þurft að vera 63,4% eða 142 til að gefa 

95% áreiðanleika en úrtak upp á 224 gefur 6.54% vikmörk við 95% áreiðanleika en 5.49% við 

90% áreiðanleika. Hér á eftir verður farið yfir svörin við hverri spurningu fyrir sig og byrjað á 

númeruðu spurningunum sem snéru að gestgjöfunum beint og síðan farið yfir stafliðina sem 

vörðuðu gestahópana. 
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4.2.1 Fyrsta spurning 

 Hér var í raun eina lýðfræðilega spurningin sem 

varðaði svarendur en spurt var hversu lengi 

viðkomandi hefði búið á Vopnafirði og gefinn 

möguleiki á þremur tímabilum; innan við þrjú ár, 

þrjú til tíu ár og lengur en tíu ár.  Eins og fram 

kemur á töflunni hér til hliðar hafa flestir sem 

svöruðu búið lengur en tíu ár á staðnum eða 92%. Einungis fimm svarendur eða 6,7% höfðu 

búið milli þrjú og tíu ár og einungis einn innan við þrjú ár, 1.3%. Backer (2010b) spurði um 

annað búsetubil því hennar spurning vék að búsetu skemur en 12 mánuði eða lengur en 12 

mánuði og niðurstaðan varð 12,8% innan við ár en 87,2% lengur en ár (Backer, 2010b, bls. 

130). Það er ekki gott að segja hvað liggur að baki þessum niðurstöðum í Vopnafirði. 

Undanfarin 20 ár hefur íbúum fækkað í byggðarlaginu þó heldur hafi dregið úr þeirri þróun 

upp á síðkastið og fjölgaði aðeins milli 2010 og 2011. Auk þess hefur hlutfall brottfluttra 

verið mjög hátt þannig að hreyfing og endurnýjun hefur verið heldur lítil. Því er líklegt að 

hlutfall þeirra sem hafa búið lengi á staðnum sé frekar hátt en höfundur hefur ekki kannað það 

sérstaklega svo ekki er gott að draga ályktanir af þessum tölum (Hagstofa Íslands talnaefni, 

2012; Teikn á lofti ehf., 2008, bls. 38).  

4.2.2 Önnur spurning 

Önnur spurning vék að því sem gestgjafarnir töldu áhugaverðast að sýna gestunum á 

Vopnafirði. Hér gafst svarendum færi á að skrifa í þrjár línur, númeraðar frá 1 upp í 3. Ætlast 

var til að svarandinn veldi eitthvað þrennt sem hann mælti með að gestir þeirra tækju sér fyrir 

hendur, gerðu eða skoðuðu á Vopnafirði. Í ljósi þess að VFR ferðamenn treysta mikið á vini 

og ættingja við upplýsingagjöf um áfangastaðinn þótti höfundi rétt að kanna hvað það væri 

sem gestgjafarnir hefðu uppi við í því sambandi. Eins og til dæmis Beritelli o.fl. (2005), 

Backer (2010b) og Backer og Lynch (2011b) benda á verður mikilvægi upplýsingahlutverks 

gestgjafa VFR ferðamanna seint ofmetið og í gegnum þá liggja skilvirkar leiðir 

markaðssetningar fyrir þann hóp ferðamanna. Samkvæmt Backer (2010b) höfðu 88,5% VFR 

ferðamanna upplýsingar sínar um áfangastaðinn frá orðspori; vinum og ættingjum (bls. 94). 

Af 75 svarendum merktu allir við þrjú atriði og nokkrir settu fleiri en eitt atriði í hverja línu. 

Við innslátt var einungis tekið eitt atriði úr hverri línu, það fremsta þar sem ekki var gert ráð 

fyrir fleiri en einum möguleika á línu við gerð gagnagrunnsins. Þá var lesið í meiningu með 

þeim hætti að til dæmis var slegið inn „sundlaugin“ þegar vísað var til hennar, hvernig sem 

orðalagið var, sama gilti um Bustarfell og Kaupvang.  

Hvað hefur þú búið lengi á Vopnafirði? 

  
Fjöldi Hlutfall % 

Innan við 3 ár 1 1,3 

3-10 ár 5 6,7 

Lengur en 10 ár 69 92,0 

Samtals 75 100,0 

Tafla 1 Skipting svarenda eftir lengd búsetu 
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Heildarfjöldi 

svara var því 225 

en hlutfall 

reiknað af fjölda 

svarenda þannig 

að til dæmis voru 

einungis 11 sem 

ekki nefndu 

sundlaugina.  

Þegar litið er á 

niðurstöður 

könnunarinnar 

kemur í ljós að 

tveir staðir skera 

sig úr, sundlaugin 

og Bustarfell en 

Kaupvangur er þar nokkuð langt á eftir í þriðja sæti. Þrír aðilar skrá söfn og þar er líklega átt 

við Bustarfell og Kaupvand.  

Höfundur hefur hugleitt hvort sterk tenging hans við sundlaugina í Selárdal gæti haft einhver 

áhrif á svörun hér en höfundur hefur starfað þar á sumrin í 21 ár. Hér kann að vera á ferðinni 

einhver angi af því þegar svarendur koma með svör sem þeir halda að henti spyrjandanum, 

hann sé að leita eftir eða valdi jákvæðu viðhorfi spyrjandans gagnvart svarandanum (Krosnick 

og Presser, 2010, bls. 285-286). Í viðhorfskönnun ferðamanna sem höfundur lagði fyrir 

sumarið 2010 kom í ljós að 75,3% innlendra svarenda heimsóttu eða ætluðu að heimsækja 

sundlaugina og 51,5% innlendra sögðu slíkt hið sama um Bustarfell. Kaupvang heimsóttu 

36,1% (Ólafur Valgeirsson, 2011, bls. 27). Því má hugsanlega álykta af þessum svörum 

gestgjafanna um raunverulegt mat þeirra á þeim merkisstöðum sem þeir vilja halda á lofti.  

Sé litið á eðli annarra staða sem gestgjafar vísa til eru þeir flestir tengdir náttúru og útivist. Ef 

viðhorfskönnun frá 2010 er skoðuð í þessu tilliti og borið saman hvað gestgjafar nefna sést að 

13,3% þeirra nefndu Fuglabjarganes en 11,3% innlendra ferðamanna, 13,4% innlendra 

Bent gestum að skoða 

  
Fjöldi Hlutfall % 

  
Fjöldi Hlutfall % 

Sundlaugin 64 85,3 Múlastofa 2 2,7 

Bustarfell 54 72,0 Sandvík 2 2,7 

Kaupvangur 21 28,0 Sjóstöng 2 2,7 

Skjólfjörur 16 21,3 Stangveiði 2 2,7 

Gönguferðir 15 20,0 Veiði 2 2,7 

Fuglabjarganes 10 13,3 Bryggjuveiði 1 1,3 

Náttúruskoðun 8 10,7 HB Grandi 1 1,3 

Handverkshús 6 8,0 Hellisheiði 1 1,3 

Tangasporður 4 5,3 Nýpslón 1 1,3 

Sigling 3 4,0 Reiðtúr 1 1,3 

Sigling 3 4,0 Viðburðir 1 1,3 

Söfn 3 4,0 Sjónvarpshæðin 1 1,3 

Golf 2 2,7       

 Tafla 2 Gestum bent að skoða og gera 
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ferðamanna komu í Sandvík en einungis 2,7% gestgjafa nefna hana og 9,3% innlendra 

ferðamanna koma í Skjólfjörur sem 21,3% gestgjafa mæla með við sitt fólk.  

Handverkshúsið „Nema hvað“ er nefnt af 8% gestgjafa og 14,4% innlendra ferðamanna komu 

þar samkvæmt könnuninni 2010. Í ljósi þess að þar er eini sölustaður handverks og minjagripa 

þyrfti þetta hlutfall að vera hærra og höfundur telur að þarna sé opin leið fyrir aðstandendur 

handverkshússins að koma sér á framfæri í gegnum gestgjafana (Ólafur Valgeirsson, 2011, 

bls. 27).  

Þá er vert að gefa því gaum að þó, eða jafnvel einmitt vegna þess að stór hluti VFR 

ferðamanna eyðir lægri upphæðum í gistingu versla þeir rúmlega til jafns við aðra ferðamenn, 

kaupa minjagripi og gjafir handa gestgjöfunum en síðan benda rannsóknir til þess að VFR 

ferðmenn sem kaupa gistingu verji auk þess hærri upphæðum í verslunum en þeir sem gista 

hjá ættingjum og vinum (Letho o.fl., 2001, bls. 206-207). Í rannsókn Backer og Lynch (2011) 

kom í ljós að VFR ferðamenn eyddu nærri þrefalt meiru í verslunum og tvöfalt meiru í 

veitinga- og kaffihús en aðrir ferðamenn (bls. 37). Síðan má ekki vanmeta afleiddan hlut 

heimamanna því samkvæmt niðurstöðum stafliðar g í þessari könnun stunduðu 8,7% 

gestgjafann verslunarferðir með VFR gestum sínum og má gera því skóna að þeir versli líka. 

Það eru því augljósir hagsmunir handverkshússins „Nema hvað“ að rækta heimamarkaðinn 

með kynningu. 

Backer (2010b) spyr heimamenn álits á helsta aðdráttarafli síns svæðis og biður um þrjú 

mikilvægustu atriðin. Þannig er spurningin ekki alveg sambærileg og vegna mikillar 

dreifingar í svörun tekur hún á það ráð að flokka atriðin eftir eðli en niðurstöðurnar eru samt 

verðar skoðunar. Helsta niðurstaðan er sú að 96.1% nefna náttúrutengd atriði og 87,1% 

manngerða þætti (bls. 129). Sé ábendingum gestgjafa á Vopnafirði skipt í náttúrutengt og 

manngert eftir þeirri skilgreiningu að allt sem er ósnortið sé náttúrulegt, allt annað manngert 

með einhverjum hætti (til dæmis sundlaugin í Selárdal, þrátt fyrir einstaka staðsetningu í 

ósnortinni náttúru) þá eru hlutföllin 30,5% náttúrutengt en 69,5% manngert. 

Í framhaldi af þeim samanburði sem hér hefur farið fram milli VFR könnunarinnar sem hér er 

fjallað um og ferðamannakönnunar frá 2010 er rétt að hafa í huga að í þeirri fyrrnefndu var 

spurt opið um hvaða staðir það væru sem gestgjafar mæltu með við sína gesti en spurningin 

2010 um staði sem gestir heimsæktu var lokuð, þannig að talin voru upp 12 atriði sem gestum 

gafst kostur á að merka við og þarf af voru einungis fjórir náttúrutengdir (Ólafur Valgeirsson, 

2011, bls. 27).  
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4.2.3 Þriðja spurning 

Hér er spurt hvort gestgjafarnir nýti sjálfir það sem þeir eru að mæla með við gesti sína. Við 

þessu bárust í raun 225 svör og er skemmst frá því að segja að 98,2% þeirra voru játandi. 

Merkt var nei við fjögur atriði og við nánari skoðun kom í ljós að tvö nei vörðuðu náttúrustaði 

og voru frá eina svarandanum sem hafði búið skemur en þrjú ár á Vopnafirði en hin tvö voru 

frá íbúum sem áttu lengri en tíu ára búsetu að baki, mæltu með golfi en höfðu ekki stundað 

það sjálfir. Þetta gefur til kynna að líkt og Backer (2010b) bendir á séu gestgjafarnir fyrst og 

fremst að mæla með því sem þeir þekkja af eigin raun og séu ekki mjög líklegir til að breyta 

til með staðarvalið (bls. 59-60). 

Því má álykta að hér sé verk að vinna fyrir hagsmunaaðila í 

ferðaþjónustu að grípa til innri markaðssetningar með 

svipuðum hætti og lögð er áhersla á í rekstri fyrirtækja í 

framleiðslu og ekki síður þjónustu (Kotler og Keller, 2009, 

bls. 64-66, 396, 667-670; Wilson, Zeithaml, Bitner og 

Gremler, 2008, bls. 314), auka meðvitund innan samfélagsins um hvað er í boði og virkja 

þannig sem flesta við að upplýsa ferðamanninn þegar hann spyr hinnar klassísku spurningar: 

Hvað get ég gert á Vopnafirði? 

4.2.4 Fjórða spurning 

Í þessari spurningu er leitað upplýsinga um hversu marga hópa utan Vopnafjarðar 

gestgjafarnir fengu á síðustu 12 mánuðum og merktu allir sem svöruðu við þennan lið. Flestir 

höfðu fengið fjóra hópa eða 14 sem reyndist 18,67%, næstflestir með sex hópa, tíu sem voru 

13,33% og þeir sem fengu tvo hópa einnig tíu eða 13,33%. Backer (2010b) spyr ekki um 

hversu margir hópar hafi komið í heimsókn einungis hversu margir hafi gist og sama er upp á 

teningnum með Backer og Lynch (2011) þannig að hvað þessa spurningu varðar verður ekki 

um samanburð að ræða en bent á fimmtu spurningu hér á eftir.  

Hve margir hópar á síðustu 12 mánuðum eftir búsetu tíma á Vopnafirði 

Búið lengi á 
Vopnarfirð Hve margir hópar á síðustu 12 mánuðum Fjöldi 

sem 
merkti við Fjöldi hópa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 14 15 21 25 

Innan við 3 ár 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

3-10 ár 0 0 1 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

Lengur en 10 ár 2 10 8 13 5 10 2 3 1 6 2 1 1 3 1 1 69 

Samtals 2 10 9 14 7 10 2 5 1 6 2 1 1 3 1 1 75 

 

Prófað sjálfur af bent á 

  Fjöldi Hlutfall % 

Já 221 98,2 

Nei 4 1,8 

Svör alls 225 100,0 

Tafla 4 Hve margir gestahópar komu á síðustu 12 mánuðum? 

Tafla 3 Prófað sjálfir af bent á að skoða 
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Ef litið er á tölurnar í töflunni má gera ráð fyrir að marktækni sé í lægri kantinum þar sem 

einfarar á efri mörkum skera sig verulega úr; einn svarandi gefur upp 21 hóp og annar 25. 

Þriðji hæsti fjöldinn er síðan 15 sem þrír gefa upp. Meðaltal (mean) er 6,16 og staðalfrávik 

4,439. T er 12,08, neðri vikmörk eru 5,14 og efri vikmörk 7,18  miðað við 95% marktækni. 

Ekki reyndist marktækur munur á fjölda hópa eftir lengd búsetu enda einungis 6 svarendur 

sem ekki höfðu búið tíu ár eða lengur á staðnum. Samkvæmt þessum tölum er um verulegan 

fjölda að ræða og meðaltal upp á rúmlega 6 hópa gefur nokkra hugmynd um umfang 

gestakomu á staðinn, í það minnsta hjá þeim sem svöruðu þessari könnun. 

4.2.5 Fimmta spurning, stafliðir a og b 

Þessi spurning lýtur í staflið a að þeim fjölda gestahópa sem gistu hjá svarendum eina nótt eða 

fleiri á síðustu 12 mánuðum 

og í staflið b er spurt um þá 

hópa sem komu en gistu 

annarstaðar en hjá 

svarandanum.  

Af svörum má ráða að allir 

svarendur nema einn, eða 

98,66%  hafa fengið hópa til gistingar á næstliðnum 12 mánuðum. Til samanburðar er 

hlutfallið hjá Backer (2010b) 77% (bls. 125) og Backer og Lynch (2011) 70% (bls. 14). 

Flestir svarenda, 22 hýstu tvo hópa eða 29,7%, næstfjölmennastir voru þeir sem skutu 

skjólshúsi yfir þrjá hópa, 16 sem gerir 21,6% og 11 eða 14,9% hýstu fjóra hópa.  

Meðaltal gestahópa samkvæmt staflið a er 3,30, staðalfrávik er 1,977. T er 14,344, neðri 

vikmörk 2,84 og efri vikmörk 3,76 miðað við 95% marktækni. Fjöldi hópa reyndist samtals 

244 samkvæmt svörum. 

Stafliður b fjallar um hópa sem 

komu á næstliðnum 12 

mánuðum og gistu annarstaðar 

en hjá svarendum. Ekki var 

grennslast eftir hvar þessir gestir 

gistu en spurt um hve lengi þeir 

gistu annarstaðar. Við þessari spurningu bárust 45 svör og algengast að um einn hóp sé að 

ræða eða 19 tilvik sem gera 42,2% eða tveir hópar í átta tilvikum, 17,8% og loks fjórir hópar í 

Hve margir hópar gistu hjá þér? eftir búsetutíma á Vopnafirði 
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Lengur en 10 ár 10 21 14 10 3 4 3 1 1 1 68 

Samtals 10 22 16 11 4 5 3 1 1 1 74 

Hve margir hópar gistu annarstaðar?  eftir bús.tíma á Vopnafirði 
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Hve margir hópar gistu 

annarstaðar? 
Fjöldi sem 
merkti við Fjöldi hópa 1 2 3 4 5 6 7 8 13 

3-10 ár 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 

Lengur en 10 ár 18 7 3 6 4 2 1 1 1 43 

Samtals 19 8 3 6 4 2 1 1 1 45 
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sex tilvikum en það gera 13,3%. Þetta eru samtals 128 hópar sem gista annarstaðar en hjá 

svarendum. Backer (2010b) spyr ekki um þetta í sinni íbúakönnun en Backer og Lynch (2011) 

spurðu þessarar spurningar reyndist tæpur helmingur eða 47% VFR gestahópa svarenda nýta 

aðra gistingu (bls. 24).  

Ef tekið er mið af skráðum heildarfjölda hópa sem heimsækja svarendur í könnuninni sem hér 

er til umfjöllunar (sjá töflu 4) eru þeir hópar sem koma og gista annarstaðar 27,7% af þeirri 

tölu. Ef eitthvað er að marka þessar upplýsingar eru hér á ferð umtalsverðir hagsmunir  fyrir 

þá sem eru að selja gistingu á svæðinu.  

Meðaltal gestahópa samkvæmt staflið b er 2,84 og staðalfrávik 2,449. T er 7,791, neðri 

vikmörk 2,11 og efri vikmörk 3,58 miðað við 95% marktækni. 

Það er athyglisvert hve hátt hlutfall svarenda gefur upp að hafa hýst VFR gesti á liðnu ári, eða 

tæp 99% í samanburði við 70% og 77% hjá Backer og Lynch (2011) og Backer (2010b). Þetta 

vekur miklar efasemdir um gildi svara hvað þetta varðar. Af 78 svörum sem bárust voru þrjú 

sem ekki fengu inni í gagnasafninu en við úrvinnslu er einungis einn sem segist ekki hafa 

fengið VFR gesti sem gistu. Höfundur lætur sér koma til hugar að svarendur hafi lagt of mikið 

uppúr mikilvægi gistiþáttarins og hugsanlega talið að svar þeirra skipti ekki máli þegar enginn 

gisti hjá þeim. Slíkur misskilningur á mikilvægi þátta eða merkingu spurninga er ein 

algengasta orsök skekkju í niðurstöðum spurningakannana (Bradburn o.fl., 2004, bls. 76).  Ein 

aðferð til að draga úr þessari hættu er að forprófa könnunina (Finn o.fl., 2000, bls. 101-102) 

en það var ekki gert. Þessi vöntun á svarendum, hugsanlega vegna misskilnings þeirra  sem 

ekki hýstu VFR gesti kann að hluta að skýra lágt svarhlutfall sem enn eykur á vandan við 

úrvinnslu gagna (Biemer, 2010, bls. 35).  

4.2.6 Sjötta spurning 

Þessi spurning lýtur að auknum kostnaði gestgjafanna vegna komu og dvalar VFR hópa á 

síðustu 12 mánuðum. Hér er leitað upplýsinga sem gætu varpað ljósi á það sem spurt er um í 

einni rannsóknarspurningunni sem liggur til grundvallar þessari ritgerð; auka VFR gestir 

eyðslu og útgjöld gestgjafanna? Eins og bent er á í greinargerð um spurningarnar í könnuninni 

hér að framan er margt sem bendir til þess að eyðsla VFR ferðamanna á dvalarstöðum sé 

meiri almennt en hefur verið álitið. Það sem oft vantar í dæmið er það fjármagn sem 

gestgjafarnir láta af hendi sem beina afleiðingu komu og dvalar VFR gesta sinna; aukin eyðsla 

þeirra í vöru og þjónustu sem keypt er á staðnum en hefði annars ekki komið til. Þetta er 

verðugt rannsóknarefni.  
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Backer (2010b) spyr um aukinn kostnað gestgjafanna af komu hvers hóps VFR gesta en 

greinir hann eftir því hvað gestgjafarnir hafa búið lengi á staðnum. Niðurstöðurnar eru þær að 

stærsti kostnaðarliðurinn er matvara hjá þeim sem lengur hafa búið, 28,7% en hjá þeim sem 

skemur hafa búið er veitinga og kaffihúsakostnaður hæstur, 27,6%. Kaffihúsin eru í öðru sæti 

hjá þeim sem lengur hafa búið, 22,1% en matvaran hjá hinum 24,4% (bls. 132). Backer og 

Lynch (2011) spurðu sömu spurningar en settu niðurstöður fram í einu lagi. Þar kemur í ljós 

að matvara er stærsti kostnaðarliðurinn, 25,5% en veitingahúsin koma þar á eftir með 24,1%. 

Þau spurðu einnig um hve háum upphæðum svarendur verðu á ári vegna komu VFR gesthópa 

og reyndist það vera 1.043 ástralskir dalir en meðaleyðsla á hóp var 372 ástralskir dalir (bls. 

22-23). Aðrir háir liðir í báðum könnunum voru áfengi, verslunarferðir og eldsneyti. 

McKercher (1996) komst að þeirri niðurstöðu að kostnaður gestgjafa vegna VFR gesta gæti 

numið allt að 25% af heildartekjum gistisamfélagsins af VFR ferðamönnum (bls. 703). Hér er 

því um að ræða verulegar upphæðir sem bætast við tekjur þjónustuaðila með óbeinum hætti 

vegna þessa hóps. 

 

Eins og fram kemur í greinargerð um spurningarnar í könnuninni er ýmsir annmarkar á að 

nálgast kostnaðarupplýsingar eftirá, einkum þegar lengra líður. Gestgjafarnir eru að öllum 

líkindum með hugann við annað en kostnað meðan þeir njóta samvista við vini og ættingja 

sem komnir eru um langan veg auk þess sem líklega viljum við flest gera vel við gesti okkar 

án umhugsunar um beinan útlagðan kostnað. Þetta ásamt upprifjunarskekkju af ýmsum toga 

veldur því að hugsanlega má draga í efa áreiðanleika þeirra talna sem könnun af þessu tagi 

gefur af sér (Krosnick og Presser, 2010, bls. 288-290; Wilton og Nickerson, 2006, bls. 18). 

Niðurstöður könnunarinnar hvað varðar kostnað gestgjafa vegna gestahópanna eru nokkuð 

óljósar að því leyti að svo virðist sem svarendur hafi skilið spurninguna með nokkuð 
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misjöfnum hætti. Hér kann að koma til óljóst orðalag eða hreinlega ofætlun; svarendum er 

ætlað að leggja á sig of mikla vinnu og gefi það frá sér fyrir vikið að leggja saman og deila í 

einhverjar heildarupphæðir sem búnar eru til á misjöfnum forsendum til að finna út einhvern 

meðalkostnað, einkum þar sem hér er um aðstoðarlausa útfyllingu að ræða. Líklega hefði 

verið vænlegra til árangurs að spyrja einfaldlega um áætlaðan heildarkostnað í hverjum lið og 

láta þar við sitja. Síðan hefði mátt nota hópafjölda til að finna einhver meðaltöl.  

Sé litið á tölurnar í gagnasafninu má álykta að svarendur hafi ýmist skilað einhverri meðaltölu 

sem útskýrir lægri tölurnar eða heildartölu sem ætti þá að skýra hærri tölurnar (sjá töflu sjö). 

 

Á mynd fimm hér á undan sést að meðaltalið segir að hæsti kostnaðarliðurinn sé vegna 

verslunarferða. Þetta eru sláandi tölur en lítið að marka þar sem einungis sex svör eru að baki 

þessu meðaltali og spönnin er 172.000 krónur. Á mynd sex sést að miðgildið fyrir þennan lið 

er einungis 10.000. Einföld prófun leiðir í ljós að staðalfrávik er 69.339, t er 1,360, neðri 

vikmörk -34.267 og efri vikmörk 111.267. Hér er í hnotskurn vandinn sem höfundi er á 

höndum við að nýta þær kostnaðarupplýsingar sem koma útúr könnuninni.  
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Þrátt fyrir að 61 svari til um kostnað við matvöru er samt erfitt að gera sér hugmynd af 

raunverulegum kostnaði vegna þess hve dreifingin er mikil, spönnin er 149.000. Með því að 

klippa aftan og framan af listanum einstæðinga mætti hugsanlega sjá einhverja glóru út úr 

tölunum. Með því að taka neðan af fjóra einstaklinga sem gefa upp 1.000 til 4.000 og ofanaf 

þrjá einstaklinga sem gefa upp 110, 120 og 150 þúsund verður niðurstaðan 18.111 með spönn 

upp á 45.000 krónur og staðalfrávik 15.714. Hér er hugsanlega unnt að nota þessa tölu til að 

gera sér í hugarlund hver kostnaðurinn kunni að vera vegna þessa einstaka liðar en ómögulegt 

að byggja neitt á þessu. Í töflu sjö er yfirlit yfir útkomu kostnaðarliða könnunarinnar. 

Líklega verður að breyta hér um háttu og draga að sér upplýsingar með öðrum hætti, til dæmis 

dagbókum fyrir svarendur eða viðtölum. Þá gæti verið vænlegra til árangurs að safna 

upplýsingum síðla sumars eða snemma að hausti meðan sumarið er enn í fersku minni. Eins 

og síðar verður komið að koma flestir VFR hópar til Vopnafjarðar á háönn, júní, júlí og ágúst 

og því gæti haustið hentað til upplýsingaöflunar. 

Þrátt fyrir vankanta þá sem hér hefur verið lýst telur höfundur að svara megi 

rannsóknarspurningunni játandi; VFR gestir auka eyðslu og útgjöld gestgjafanna. Þetta styður 

kenninguna sem sett er fram í upphafi um að svo sé en gallar á gögnum koma í veg fyrir að 

Greining kostnaðarliða vegna gestakomu og dvalar 
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Fjöldi 61 18 23 16 6 40 26 8 

Meðaltal 22.426 8.578 6.196 6.494 38.500 11.388 1.719 4.925 

Staðalvilla meðaltals 3.497,107 2.802,048 861,300 1.866,938 28.307,537 2.172,858 219,931 1.048,937 

Lægsta gildi 1.000 1.000 2.000 1.000 8.000 1.500 200 1.500 

Hæsta gildi 150.000 50.000 20.000 30.000 180.000 80.000 4.000 10.000 

Miðgildi 15.000 4.500 5.000 5.000 10.000 9.500 1.000 5.000 

Hópað miðgildi 12.750 4.375 5.000 4.250 10.750 9.111 1.333 5.000 

Spönn 149.000 49.000 18.000 29.000 172.000 78.500 3.800 8.500 

Staðalfrávik 27.313,28
1 

11.888,08
4 

4.130,64
8 

7.467,750 69.339,022 13.742,35
8 

1.121,435 2.966,841 

Skekkja 3,093 2,839 1,791 2,266 2,447 3,606 1,002 ,587 

Staðalvilla skekkju ,306 ,536 ,481 ,564 ,845 ,374 ,456 ,752 

Heildartala kostnaðar 1.368.000 154.400 142.500 103.900 231.000 455.500 44.700 39.400 

Skekkjumörk við 
95% áræðanleika ±, 
krónur 6.854 5.492 1.687 3.658 55.482 4.258 431 2.055 
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unnt sé að segja eitthvað nánar um með hverjum hætti slíkt á sér stað eða hvernig megi flokka 

þau útgjöld. 

4.2.7 Sjöunda spurning 

Hér er spurt hvar gestgjafarnir afli sér upplýsinga, auk eigin reynslu og þekkingar, um það 

sem er um að vera á svæðinu. Eins og fram hefur komið leita VFR ferðamenn mikið til 

ættingja og vina um upplýsingar sem varða dvalarstaðinn og því er áríðandi fyrir 

hagsmunaaðila að gera sér grein fyrir eftir hvaða leiðum gestgjafinn aflar sér þeirra. 

Niðurstöður könnunarinnar benda til þess að gestgjafarnir treysti á bæklinga, 69,3% og 

orðspor/almannaróm, 68%, nokkuð að jöfnu og síðan kemur netið í þriðja sæti með 40%. 

Dreifibréf koma sterk inn sem annar miðill til upplýsingaöflunar, 14,7%. 

Backer (2010b) kannaði þetta og var niðurstaðan sú að flestir nýttu dagblöð til 

upplýsingaöflunar, 42,3%, sjónvarpið var númer tvö með 24,1% og útvarp í þriðja sæti, 

12,9% (bls. 128). Backer og Lynch (2011) komust að því að gestgjafarnir leituðu upplýsinga í 

dagblöðum, 74%, orðspori 73% og auglýsingaskiltum, merkingum 29% (bls. 25). Þessi munur 

milli rannsókna hjá andfætlingum okkar er athygliverður hvað varðar orðsporið því í fyrri 

könnuninni er orðsporið með 12,2%. Aftur er orðsporið í öðru sæti hjá Vopnfirðingum líkt og 

kemur fram hjá Backer og Lynch (2011). 

4.3 Stafliðirnir í könnuninni 

4.3.1 Stafliður a 

Í staflið a er spurt hvort gestirnir séu vinir eða ættingjar. Hér er gerður greinarmunur á þessum 

tveimur hópum innan VFR hvað varðar ferðahegðun og samsetningu þessara hópa. Má þar 

benda á Seaton og Tagg, (1995), Moscardo o.fl. (2000) og Backer (2010b) sem fjallað er um 

Mynd 7 Hvaðan hefur þú upplýsingar? 
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hér að framan. Niðurstöður 

könnunarinnar voru að 

28,2% VFR gesta voru 

flokkaðir sem vinir en 71,8% 

sem ættingjar. Hjá Backer 

(2010b) eru hlutföllin 40,2% 

vinir og 59,8% ættingjar (bls. 

133) en hjá Backer og Lynch 

(2011) 38% vinir og 62% 

ættingjar (bls. 16).  

Vinir eru því heldur lægra hlutfall VFR gesta á Vopnafirði en koma fram í könnunum sem 

vitnað er til hér að framan en heldur hærra en hjá Seaton og Tagg (1995, bls. 8-9). Ekki er gott 

að gera sér grein fyrir hvernig á því stendur en þó er vert að geta þess að almennt virðist vera 

nokkur skipting milli hópa vina og ættingja, til dæmis hvað varðar aldur og samsetningu, vinir 

eru yngri en ættingjar (Lockyer og Ryan, 2007, bls. 59-60), hafa færri börn, stoppa skemur, 

koma sjaldnar og gista síður hjá gestgjöfunum en ættingjar en gestgjafar kosta meiru til vegna 

þeirra en ættingjanna (Backer, 2010b, bls. 133-137). Hér hefur ekki unnist tími til að greina 

þessa þætti en vissulega væri hægt að ná þessu flestu úr þeim gögnum sem fyrir liggja, nema 

nákvæmri aldursskiptingu. Það er vert að hafa í huga þegar næst verður róið á þessi mið. 

4.3.2 Stafliður b 

Þessi stafliður snýr 

að fjölda hópa og 

samsetningu, það er 

að segja hversu 

mörg börn, 

unglingar og 

fullorðnir eru á ferð. 

Ekki hefur unnist 

tími til að vinna 

nema grófgreiningu á 

innbyrðis 

samsetningu en börn voru í 42.6% hópa og unglingar í 36,5% hópanna. Í 25,6% hópanna var 

einn fullorðinn, 54,5% hópanna voru 2 fullorðnir og í 20,9% 3 fullorðnir eða fleiri. 
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Meðalfjöldi fullorðinna í hóp var 2,44, unglinga 1,64 og barna 1,80. Börn voru því örlítið 

fleiri en unglingarnir 

en hvernig þessir 

hópar skiptust frekar, 

svo sem eins og 

fjölskyldusamsetning 

þegar börn og 

unglingar voru með í 

ferðinni, hvort einhver 

munur er á hegðun þessara hópa og svo framvegis. Rétt er að geta þess að tveir hópar voru án 

fullorðinna og þar var í báðum tilfellum um að ræða börn sem voru ein á ferð í heimsókn hjá 

afa og ömmu, hópur sem Backer (2011) telur að muni stækka í framtíðinni (bls. 82).  

Um fjölda í hópum VFR virðast nokkuð misjafnar skoðanir en almennt eru VFR hópar sem 

gista hjá vinum og ættingjum fámennari en aðrir hópar ferðamanna nema hvað þeir sem eru í 

viðskiptaerindum eru fámennari (sjá umfjöllun um staflið b í greinargerð). Backer (2010b) 

kemst að því að í 22,9% VFR hópanna var einn fullorðinn og 59,4% voru tveir fullorðnir og 

meðaltal var 2,2. Hins vegar voru 66,1% hópanna barnlaus í þeirri könnun. Algengasti 

barnafjöldi var tvö en meðaltalið var 0,7 (bls. 126). Backer og Lynch (2011) greindu svipaða 

samsetningu þó heldur lægra meðaltal fullorðinna, 1,9 en hærra meðaltal barna eða 1,0 (bls. 

17).  
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þessar tölur eru allar 

samanburðarhæfar 

því líklega er munur 

á því hvernig þær eru 

fengnar. 

Hlutfallstölur barna 

og unglinga hjá 

höfundi eru eingöngu 

miðaðar við fjölda 
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höfundur vinnur með eru 57,3% barnlaus og 63,5% án unglinga. Einhverjir hópar eru með 
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börn en enga unglinga og síðan aftur með unglinga en ekki börn þannig þetta hlutfall er 

hugsanlega lægra en samt sem áður álítur höfundur óhætt að segja að íslensku hóparnir með 

börn á ýmsum aldri séu fleiri en þeir áströlsku þó erfitt sé að fullyrða nokkuð um 

meðaltalsfjölda barna í íslensu hópunum. Þetta er eitt af því sem bíður betri tíma. 

4.3.3 Stafliður c 

Í staflið c er grafist fyrir um í hvaða mánuði gestirnir komu og gistu. Þrátt fyrir nokkuð 

misvísandi niðurstöður rannsókna sem höfundi eru tiltækar virðist nokkuð samdóma álit að 

VFR ferðamenn séu síður háðir árstíðum eða önn en aðrir ferðamenn. Sú niðurstaða Backer 

(2010b) að flestir VFR ferðamenn séu á ferð í desember kann að mestu að skýrast af 

sérstökum aðstæðum á vinsælum og fjölsóttum baðstrandarbæ á suðurhveli jarðar þar sem 

desember er hásumarmánuður (bls. 135). Að minnsta kosti er það september sem ber höfuð og 

herðar yfir aðra mánuði hjá Backer og Lynch (2011) en þar sem sú könnun er gerð síðla 

hausts þá telja þau líkur á upprifjunarskekkju hvað varðar jólamánuðinn sem ella ætti að skora 

hærra (bls. 18). Annað sem vekur athygli í mánaðatölum Backer (2010b) er að í desember 

koma 20,6% allra ættingja sem heimsækja gestgjafana en einungis 13,5% vinanna (bls. 135). 

Samkvæmt þeirri könnun sem hér um ræðir gistu langflestir gestahópar í júlí, 64 eða 30,5% 

og sama átti við um þá sem komu en gistu annarstaðar, 45 sem gera 31,1%. Þar á eftir kemur 
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ágúst með 38 gistihópa, 17,8% og 26 sem gistu annarstaðar, 17,9%. Í þriðja sæti er 

júnímánuður með 34 sem gistu, 16% og 21 hóp sem gistir annarstaðar, 14,5%. September er 

drjúgur með 20 gistihópa og 13 sem gista annarstaðar og apríl sker sig einnig úr með 15 

gistihópa og 10 sem gista annarstaðar. Páskar 2011 voru í apríl og alltaf er eitthvað um að fólk 

komi á þeim tíma í páskafrí og í tengslum við fermingar.  

 

 

Þrátt fyrir að toppurinn af gistingum sé í júlí og ágúst eins og kemur frá á mynd 12 þá virðist 

dreifing vera nokkuð með öðrum hætti. Reynsla undanfarinna ára hefur kennt höfundi að 

ferðamannaönnin á Vopnafirði hefst seinnipartinn í júní og straumurinn þornar upp í kringum 

miðjan ágúst skömmu áður en skólarnir hefja störf. En ef litið er á mynd 12 sést að ágúst 

skilar góðum fjölda og september er í fjórða sæti. Þetta, auk góðs viðbragðs í apríl ætlar 

höfundur að leggja til grundvallar þeirri ályktun að VFR ferðamenn í Vopnafirði lengi önnina, 

einkum í aftari endann auk þess sem þeir virðast skila sér nokkuð jafnt og þétt á dauða 

tímanum.  

Eitt af því sem rann upp fyrir höfundi þegar vinnsla gagna hófst var sá annmarki að þó spurt 

væri hvort hópar hefðu komið oftar á árinu þá vantaði möguleika til að skrá hvenær þeir hefðu 

komið. Nokkrir svarendur voru svo vinsamlegir að skrá þessar upplýsingar að eigin 

frumkvæði sem leiddi til þess að skrásetjari bætti skráningarmöguleika í gagnagrunnin þar 

sem mögulegt var að færa þetta til bókar. Niðurstaðan varð sú að þessa var getið í 26 

hópskráningum og sjást niðurstöðurnar á mynd 13. Hér verður ekki unnt að greina á milli hver 

gistimáti gestanna var en við þetta bætast 15 komur við júlí, 10 við ágúst og sex við október 

og nóvember sem er um 40% fjölgun og sjö við maí sem þýðir 50% fjölgun á komum í þeim 

mánuði. Gera þarf ráð fyrir þessu í framtíðinni þegar spurt er um endurkomu hópa á sama ári. 
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4.3.4 Stafliður d 

Hér var spurst fyrir um fjölda nótta sem viðkomandi hópur gisti. Alls var gefin upp gistitími 

fyrir 215 hópa sem gistu samtals 1.073 nætur hjá svarendum, að meðaltali 4,99 nætur. Flestir 

hóparnir, 56 gistu eina nótt sem eru 26,05%, næst voru þeir sem gistu tvær nætur, 45 eða 

20,93% og loks þrjár nætur sem 31 hópur dvaldi og hlutfall þeirra er 14,42%.  

 

Sé litið til niðurstaðna Backer (2010b) þá eru 33,3% svarenda með gesti eina nótt, 13,8% tvær 

og 11,8% þrjár. Athygli vekur að 10,7% svarenda hjá henni höfðu gestahópa 6 nætur eða 

lengur. Meðal dvalartími var 3,9 nætur (bls. 125). Backer og Lynch (2011) komust að því að 

17% gestgjafa höfðu VFR gesti tvær nætur, 14% eina og 11% þrjár. Svipað var uppi á 

teningnum hjá þeim með langdvalargesti því 10% gestgjafa hýstu VFR gesti sex nætur eða 

lengur. Meðal dvalartími var 3,3 nætur (bls. 15). Rétt er að taka fram að hlutföll úr erlendu 

rannsóknunum eru miðuð við heildarfjölda svarenda en í Backer (2010b) voru 22,3% ekki 

með næturgesti og í Backer og Lynch (2011) var sama hlutfall 30%. 

Svo er að sjá að gestir Vopnfirðinga gisti í meginatriðum svipaðan fjölda nátta, það er ríflega 

helmingur, 61,4% gista eina til þrjár nætur. Hár meðalfjöldi gistinátta skýrist að miklu leyti af 

nokkrum einstökum hópum sem eru með mjög margar nætur, allt upp í 58. Þegar þessir aðilar 

eru teknir úr safninu lækkar meðaldvalartíminn hratt. Með því að draga efri mörkin við 14 

nætur, sem hlýtur að teljast vel í lagt lenda 93,5% gestahópa í dæminu með 64,5% gistinátta 

og meðalfjöldi gistinátta fer niður í 3,4.  

Ferðamannakönnun á Vopnafirði 2010 gefur til kynna að innlendir ferðamenn dvelji 3,65 

nætur og flestir eina til þrjár nætur eða 74,2%. Þessar upplýsingar eiga við um innlenda 

ferðamenn almennt en einnig var spurt um hvar menn gistu og þar kemur fram að 11% 
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svarenda gista hjá vinum og ættingjum í 3,3 nætur að meðaltali (Ólafur Valgeirsson, 2011, 

bls. 17-18).  

4.3.5 Stafliður e 

Þessi stafliður snýst um 

hversu oft hópar komu á 

árinu. Yfirgnæfandi 

meirihluti hópanna kemur 

einu sinni, 164 sem reiknast 

75,6%. Næstflestir koma 

tvisvar 33 eða 15,2%, aðrir 

sjaldnar. Eins og getið er í 

umfjöllun um staflið c hér að 

framan merktu nokkrir 

svarendur inn 

endurkomumánuði fyrir samtals 54 hópa. Þeir sem merkt er við að komi oftar en einu sinni 

eru 53 svo einhverstaðar er ósamræmi í gögnunum en það er þó hægt að sjá með nokkurri 

vissu í hvaða mánuði þessir komu með því að skoða mynd 13 hér að framan. Höfundur ítrekar 

það álit sitt að hér þarf að bæta við möguleikum á að skrá mánuði þegar spurt er um 

endurkomu gesta.  

4.3.6 Stafliður f 

Í staflið f var óskað eftir upplýsingum um sérstakt tilefni kom hópanna. Alls voru skráðar 

upplýsingar um 63 hópa og kenndi þar margra grasa og misjafnra. Algengast var að hóparnir 

kæmu vegna jarðarfarar, níu hópar eða 14,3%, þá voru 7 hópar staddir á Vopnafirði vegna 

vinnu, 11,1% og fimm vegna ættarmóta, 7,9% sem kemur höfundi nokkuð á óvart. Aðrar 

ástæður vor ákaflega fjölbreyttar; jól og páskar áttu sína fulltrúa, einn stundaði ritstörf og 

annar skrifaði BS ritgerð, einn hópur kom á þorrablót, tveir voru við skírn og jafnmargir við 

fermingu og enn tveir við afmæli. Ef tekið er mið af hvernig þessari spurningu var svarað 

telur höfundur að hefði mátt skýra betur hvað við er átt. Einhverjir skrifuðu já en útskýrðu 

ekki hvert þetta ágæta tilefni var. Margir skrifuðu heimsókn í línuna en það var ekki þörf á því 

þar sem þær upplýsingar lágu nú þegar fyrir. Þarna þarf eitthvað að koma til sem breytir þessu 

ef könnunin verður endurtekin með einhverjum hætti því hér er um áhugaverðar upplýsingar 

að ræða. 
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4.3.7 Stafliðir g og h 

Stafliður g nær 

yfir það sem 

gestgjafar tóku 

sér fyrir hendur 

með gestum 

sínum. Hér er 

leitast  við að átta 

sig á hversu 

virkir 

þátttakendur 

gestgjafarnir eru í 

ferðamannahegðu

n gesta sinna. Síðan var spurt í staflið h hvað gestir hefðu aðhafst einir. Gefnir voru 6 

möguleikar að merkja við; náttúruskoðun, afþreying, söfn og sýningar, útivist, út að borða og 

verslunarferð. Alls var merkt við 357 atriði í staflið g þar sem spurt var um það sem gestgjafar 

gerðu með 

gestum sínum 

og þar bar 

útivist hæst með 

26,9%, 

náttúrskoðun 

kom næst með 

20.8% og 

afþreying með 

18,3%. Svörin 

við staflið h, 

þegar spurt er 

um hvað gestir gerðu einir, voru næsta keimlík nema hvað útivistin kemur enn sterkar inn í 

fyrsta sæti með 29,2%, náttúruskoðun er í öðru sæti með 20,8% og afþreying í því þriðja með 

18,3%.  
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Aðrir liðir vógu minna og eru furðu samhljóma milli stafliða, þó með einni athyglisverðri 

undantekningu því 8,7% gestgjafa deila verslunarferð með gestum sínum en 11,2% gestanna 

fara í verslunarferð einir, munur uppá 22,3%. Spurning hvort þetta þýðir eitthvað sérstakt.  

Ef litið er til svara við spurningu tvö hér að framan er fróðlegt að velta fyrir sér skiptingunni 

milli náttúrutengdra og manngerðra þátta í því sem gestgjafar tóku sér fyrir hendur með 

gestum sínum og gestir gerðu á eigin vegum miðað við hvað gestgjafarnir höfðu mælt með. Ef 

náttúruskoðun og útivist eru tekin saman sem náttútengdir þættir eru hlutföllin þannig að 

48,7% þess sem heimamenn gera með gestum  sínum er náttúrutengt og þegar gestirnir eru 

einir um hituna er hlutfallið 50%.  

Í þessu samhengi er fróðlegt að skoða hvað gestirnir aðhafast í samanburði við það sem 

gestgjafarnir ráðleggja eða benda á. Ef beitt er þeirri skilgreiningu að allt sem ekki sé 

náttúrutengt með einhverjum hætti sé manngert þá kemur í ljós að það sem gestgjafarnir 

benda á er að 69,5% manngert en 30,5% náttúrutengt en eins og kemur fram hér á undan eru 

helmingaskipti, 50% náttúrutengt hjá gestunum einum og 48,7% þegar gestgjafarnir slást í 

hópinn. Semsagt er það sem gestirnir taka sér fyrir hendur upp á eigin spýtur 61% 

náttúrutengdara en það sem gestgjafarnir benda þeim, ef svo má að orði komast. Spurningin 

hér hlýtur að snúast um það hvort þeir manngerðu þættir sem gestgjafarnir eru að benda á eru 

nógu áhugaverðir eða hvort náttúran á staðnum hefur í raun slíka yfirburði? Fróðlegt að sjá 

hvað er lítill munur á skiptingunni þó gestgjafarnir séu á ferð með gestunum. Áhugavert að 

skoða þetta nánar en eins og margt annað bíður það betri tíma. 

Höfundur ætlar ekki að leggja útaf þessu sérstaklega en telur vert að benda á þann mun sem 

þarna kemur fram á eðli þess sem haldið er að gestunum og því sem þeir svo nýta sér í raun. 

Hér er líklegt umhugsunarefni fyrir ímyndarsmiði í markaðssetningu staðarins og þáttur sem 

getur gefið vísbendingar um hvert skuli stefna í áætlanagerð í ferðamálum og vinnu við 

ferðamálastefnu sveitarfélagsins. Er þetta ekki örlítill birtingarvottur af því hvað það er sem 

staðurinn hefur fyrst og fremst uppá að bjóða, það er náttúruna og umhverfið þó heimamenn 

séu ef til vill staddir of nærri og búnir að vera þar of lengi til að átta sig á því?  

Í ferðamannakönnun 2010 var spurt hvaða staði gestir hefðu heimsótt eða ætluðu að 

heimsækja í Vopnafirði. Svarendur gátu merkt við 12 skilgreinda staði og þar af voru einungis 

fjórir sem gátu talist náttúrutengdir samkvæmt skilgreiningunni hér að framan. Af innlendum 

ferðamönnum merktu 83,9% við manngert en 16,1% við náttúrulegt. Þetta er tæplega 

samanburðarhæft því hér var spurt lokaðrar spurningar og einungis fjórir af 12 stöðum voru 

náttúrtengdir (Ólafur Valgeirsson, 2011, bls. 27). 
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Hvað varðar túlkun á niðurstöðum þessara stafliða telur höfundur að hér birtist einn veikleiki 

könnunarinnar. Það hvað dreifingin er keimlík milli þess sem gestir gera með heimamönnum 

og þess sem þeir aðhafast einir kann að vera rétt og eðlileg en hér er einungis horft á málið frá 

annarri hliðinni, það er einn aðili sem svarar fyrir báða og þó svo hann sé að gera sitt besta og 

framlagið mikils virði þá eru víst alltaf tvær hliðar, að minnsta kosti, á hverju máli. Höfundur 

telur nauðsynlegt að afla upplýsinga frá VFR gestunum sjálfum svo fyrir liggi einhver 

samanburður. Þetta er eitt af því sem bíður betri tíma. 

4.4 Samantekt 

Helstu niðurstöður eru þær að svo er að sjá að VFR gestir valdi gestgjöfunum talsverðum 

aukaútgjöldum. Ekki er gott að segja hversu miklum en líklegt að muni um það fyrir 

þjónustuaðila á svæðinu. VFR gestir virðast koma flestir á háönn, í júlí en niðurstöðurnar gefa 

til kynna að komu tími þeirra nái lengra til beggja enda, einkum fram á haustið. Merkjanlegt 

skot virðist vera í apríl vorið 2011. Þeir staðir sem gestgjafar benda gestum sínum á virðast 

vera rúmlega tveir þriðju manngerðir en það sem gestirnir nýta sér í raun er til helminga 

náttúrutengt og svipað hlutfall þegar gestgjafarnir slást í hópinn. Þarna er því merkjanlegur 

munur og getur hugsanlega gefið vísbendinu um hvað það er sem gestir sækjast raunverulega 

eftir á Vopnafirði. Gestgjafar virðast vísa gestum sínum á það sem þeir þekkja af eigin 

reynslu. Hér er því verka að vinna fyrir þá sem stunda markaðssetningu á svæðinu að kynna 

gestgjöfunum nýjungar halda þeim upplýstum um það sem er á döfinni á hverjum tíma. 

Sé litið til veikleika rannsóknarinnar er lágt svarhlutfall það fyrsta sem kemur í huga. Eins og 

bent er á krefst fámennt þýði hárrar svarprósentu til að 95% marktækni náist. Hér vantaði 

tæpan helming uppá að það tækist. Sú ráðstöfun að taka leiguíbúðir aldraðra í Sundabúð út 

fyrir sviga veldur ákveðnum veikleika þar sem það skerðir áreiðanleika rannsóknarinnar og 

breytir í raun eðli úrtaksins sem aftur rýrir lýsigildi útkomunnar. Þá virðist ákveðinn 

misskilningur hafa verið á ferðinni með kostnaðarútreikninga sem veldur misræmi í 

gögnunum. Svo virðist sem sumir hafi gefið upp meðaltal á hóp eins og óskað var eftir en 

aðrir skrifað inn heildarkostnað fyrir alla hópana. Þá virðist algjörlega vanta í hóp svarenda þá 

sem ekki hýstu gesti á næstliðnum 12 mánuðum. 

Hvað frekari rannsóknir áhrærir væri áhugavert að taka á þeim liðum sem hér hafa verið taldir 

upp sem veikleikar og bæta rannsóknartækið til samræmis við reynsluna. Þá þyrfti að komast 

að því hvert hlutfall þeirra er sem ekki fá gesti til að gera tilraun til að meta heildarumfang 

VFR ferðamanna á Vopnafirði. Í raun er það æði margt sem þyrfti að skoða en tíð og tími 

leiða í ljós hvort það verður unnt.  
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5 Umræður 
Ferðamenn sem heimsækja vini og ættingja eru umtalsverður hluti þeirra sem ferðast í 

heiminum. Menn greinir á um hversu stór en rannsóknir gefa til kynna að til hans teljist um 

þriðjungur ferðamanna og allt að helmingi. Margt bendir til þess að VFR ferðamenn skipti 

talsverðu máli fyrir efnahag áfangastaðanna sem þeir heimsækja og þeir fjármunir komi 

meðal annars fram utan hinar hefðbundnu ferðaþjónustu. Skilgreiningar á VFR áttu lengi vel 

sinn þátt í kerfislægu vanmati á geiranum en seinni tíma aðgreining (typology) hefur víkkað 

sviðið og skírt sýnina á líklegt umfang hans (Backer, 2010b, 2012a; Backer og Lynch, 2011). 

Hér á landi virðist VFR ferðamönnum hafa verið lítill gaumur gefinn fram til þessa. Þó má sjá 

þeirra getið til dæmis í ferðamannakönnunum Rögnvaldar Guðmundssonar fyrir Austurland 

2005 og 2008 en höfundi er ekki kunnugt um að VFR hafi verið rannsakað sérstaklega hér á 

landi fyrr en nú. Má það nokkurri furðu gegna sé horft til umfangs geirans samkvæmt 

erlendum rannsóknum og svo sem lítil ástæða til að ætla annað en að minnsta kosti innlendi 

hluti VFR geirans sé með ámóta hætti hér á landi og annarstaðar.  

Backer (2010b) telur upp nokkrar ástæður fyrir því tómlæti sem fræðimenn lengstum sýndu 

VFR geiranum og gera ef til vill enn. Þar telur hún fyrst vandkvæði á skilgreiningum, þá 

ósamhljóm fyrirliggjandi gagna, erfiðleika í mælingum, skort á málsvörum, vanmat á 

efnahagslegu mikilvægi, hundsun í ferðafræðimenntun, vandkvæði á að ná til VFR 

ferðamanna og síðast en ekki síst sé geirinn ekkert sérlega „sexí“ (Backer, 2010b, bls. 46-50). 

Hugsanlega má leiða líkum að því að einhver þessara atriða eigi við hér á landi en allt er á 

huldum um það þar sem rannsóknir í ferðamálum vantar sárlega og það víðar en í þessum 

geira. Lítil von er til að úr rætist meðan rannsóknir í ferðamálum eru í fjársvelti; til dæmis var 

hlutfall ferðaþjónustunnar 0.5% af því fé sem varið var til rannsókna innan atvinnugreinanna í 

landinu (Iðnaðarráðherra, 2010). Meðan ekki verður stórfelld breyting á þessu er ekki við 

miklum bata að búast. 

Höfundur telur að ýmislegt gagnlegt hafi komið útúr þessari rannsókn. Til að mynda mun 

óhætt að draga þá ályktun af niðurstöðunum að gestgjafarnir eyði umtalsverðum fjárhæðum 

umfram venju beinlínis vegna komu VFR gesta sinna. Rannsóknin leggur nokkuð til 

þekkingar á hugmyndum heimamanna um hvað sé fallið til að sýna gestum í sveitarfélaginu 

og einnig koma fram vísbendingar um hvað það er sem gestirnir nýta sér af því sem þeim er 

boðið upp á. Þá er allrar athygli vert að skoða það sem gestgjafarnir taka sér fyrir hendur með 

gestunum.  
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Sú rannsókn sem hér hefur verið fjallað um hefur á sér ýmsa vankanta en má þó skoða sem 

fyrsta skref í áttina að frekari rannsókna sem tengjast þessum geira. Einn annmarkinn er sá að 

hér er málið einungis skoðað frá annarri hliðinni þar sem könnun er gerð meðal gestgjafanna 

sem tala fyrir hönd gesta sinna. Forvitnilegt væri að kanna hug gestanna sjálfra og bera saman 

hvernig sá veruleiki blasir við þeim sem gestgjafarnir hafa nú lýst frá sínu sjónarhorni. Þá 

telur höfundur að þörf sé á að endurtaka rannsóknina hvað varðar kostnaðarhliðina og nálgast 

þær upplýsingar með öðrum og markvissari hætti en gert var í þessari könnun, til dæmis með 

tilliti til efnahagsleka út úr samfélaginu. Þá væri forvitnilegt að skoða nánar mikilvægi 

endurkomu gesta og dreifingu þeirra yfir árið. Hér hafa verið týnd til fáein atriði sem 

höfundur telur vert að skoða í framhaldinu.  

Backer (2011) telur VFR geirann eiga framtíðina fyrir sér og hann muni fara stækkandi á 

næstu árum. Ferðalög séu ekki lengur munaður heldur sjálfsagður hluti hins daglega lífs fjölda 

fólks. Samsetning VFR ferðamanna muni taka breytingum í takt við samfélagsþróun en þó 

halda sérstöðu sinni hvað varðar áhrif gestgjafans innan geirans (Backer, 2011, bls. 74-76). 

Í hinum fornu Hávamálum segir í fertugasta og fjórða erindi: „Veistu ef þú vin átt, þann er þú 

vel trúir, og vilt þú af honum gott geta, geði skaltu við þann blanda og gjöfum skipta, fara að 

finna oft.“. Þessi forna speki mun hafa fylgt Íslendingum frá upphafi byggðar og allt óvíst 

hvaðan hún er runnin. Kvæðið er nokkurskonar handbók í lífsleikni og lagt í munn sjálfum 

Óðni.  

Eins og fram kemur í upphafi þessarar ritgerðar hafa sumir það fyrir satt að það að takast ferð 

á hendur til heimsækja og blanda geði við vini og ættingja sé með elstu formum 

ferðamennsku. Höfundur Hávamála virðist þekkja þetta, bæði af eigin raun og ekki síður 

reynsluvísindum genginna kynslóða. Sú reynsla kenndi að sá sem á vin hann skuli: „fara að 

finna oft.“ Þetta er hátt í tvöþúsund ára gömul hvatning til VFR ferðamennsku og að mati 

höfundar er þessi viska enn í fullu gildi. 
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Fylgiskjöl 

Viðauki 1 Forsíða og bls. 2 í spurningablaði 

Hér má skoða forsíðu spurningablaðsins ásamt blaðasíðu tvö en þar líkur númeruðum 

spurningum til gestgjafa og spurningaform með stafliðum fyrir hóp 1 tekur við. Þar fyrir aftan 

eru síðan fjögur eins form fyrir hópa 2 til 5 og taldi höfundur ástæðulaust að birta þau líka þar 

sem þau eru nákvæmlega eins nema hvað varðar númer hópanna. 
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Viðauki 2 Fylgibréf með spurningakönnun 

Svolátandi bréf fylgdi hverri könnun sem persónulegt ávarp til viðtakanda: 

Ágæti viðtakandi. 

Ég leita til þín um aðstoð við að mynda grundvöll að BA verkefni mínu sem ætlunin er að leggja fram 

á vordögum 2012. Þetta verkefni er áfangi í námi í ferðamálafræðum sem ég hef stundað síðan í 

janúar 2009. Það hefur verið markmið mitt að nota öll möguleg tækifæri að tengja verkefni í náminu 

við Vopnafjörð með einum eða öðrum hætti. Það sama gildir um þetta lokaverkefni; það er miðað við 

heimabyggð en mun skila verðmætum upplýsingum sem koma að gagni við rannsóknir í 

ferðamálafræðum á landsvísu.  

Könnun sem þessi hefur ekki áður farið fram á Íslandi. Allar niðurstöður verða því hrein viðbót við þá 

þekkingu sem fyrir er í landinu. Með þátttöku þinni ert þú að leggja verðmætt framlag til 

frumrannsókna innan ferðaþjónustunnar. 

Gera má ráð fyrir að það taki um 20 til 30 mínútur að fylla út könnunina, misjafnt eftir fjölda hópa 

gesta. Allar kostnaðartölur sem verið er að óska eftir þarf að áætla; best að þær séu sem næst 

raunveruleikanum en auðvitað er erfitt að rifja slíkt upp eftirá einhverjum mánuðum eftir að 

útgjöldin áttu sér stað. Mikilvægt er að lesa spurningarnar og leiðbeiningar sem þeim tengjast 

vandlega því sumt kann að hljóma nokkuð svipað en vísar þó til aðgreindra atriða ef betur er gáð. 

Eins og fram kemur í inngangi könnunarinnar verður farið með allar upplýsingar sem trúnaðarmál en 

auk þess verða rofin öll tengsl milli heimilisfangs og númers könnunarinnar um leið og hún berst til 

mín. Ekki verður unnið með gögn fyrr en könnuninni hefur verið lokið, einhvern tíma fyrir miðjan 

desember. Þá verður útsendingarskránni eytt og endanlega rofin öll tengsl milli svara og 

heimilisfangs. Við úrvinnslu verða svörin einungis aðgreind með númeri sem valið var með rafrænu 

slembivali. Þessi aðferð á að tryggja algjöra nafnleynd og hindra að upplýsingar verði raktar til 

upprunans eða tengdar einstaklingum. Persónuvernd hefur tekið við tilkynningu um framkvæmd og 

úrvinnslu þessarar könnunar, tilkynningarnúmer S5468, og hefur ekki gert athugasemdir. 

Eins og áður segir er þessi könnun grunnurinn að BA verkefni mínu og þar birtast niðurstöður hennar 

ásamt túlkun og fræðilegri umfjöllun. Ég mun leitast við að koma helstu niðurstöðum á framfæri hér 

heima með einhverjum þeim hætti að allir hafi aðgang. 

Þegar þú hefur fyllt út könnunina setur þú hana í meðfylgjandi umslag og skilar því ófrímerktu í 

póstkassann við innganginn í Landsbankann eða stingur því í bréfalúguna hjá mér í Vallholti 9. 

Að lokum vil ég þakka þér fyrir að gefa af tíma þínum til þátttöku í þessu verkefni og ef einhverjar 

spurningar vakna þá er hægt að hafa samband við mig í síma 898 1439, 473 1439, vinnusíma 473 

1810 og í netfang obv@mail.holar.is nú eða nota tækifærið ef þú hittir mig á förnum vegi. 

Kær kveðja. 

 

 

___________________________________ 

Ólafur Valgeirsson 

mailto:obv@mail.holar.is


86. | S í ð a  
 

Viðauki 3 Ítrekunarbréf vegna könnunar 

Hinn sjöunda desember var meðfylgjandi ítrekunarbréf sent út. 

 

Ágætu Vopnfirðingar. 

Á dögunum sendi ég út könnun á öll heimili í byggðarlaginu þar sem spurt er um gestakomur á 

síðastliðnum 12 mánuðum. Þessi könnun er hluti af BA verkefni mínu í ferðamálafræði við Hólaskóla, 

Háskólann á Hólum. Skemmst er frá að segja að viðbrögðin hafa verið með ágætum og ég hlakka til 

að vinna úr þeim upplýsingum sem þið látið mér í té en eins og fram kemur í kynningarbréfi með 

könnuninni er hér um að ræða frumrannsóknir á þessu sviði á Íslandi. Því er það mikilvægt að svörun 

verði sem best. Ég geri mér grein fyrir því að styttist til jóla og tími ykkar er ásetinn en það væri mér 

dýrmætt að sem flestir sæju sé fært að fylla út könnunina.  

Kær kveðja. 

Ólafur Valgeirsson 
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Viðauki 4 Skráning könnunarinnar hjá Persónuvernd 

Hér fyrir aftan eru afrit af tilkynningu um vinnslu persónuupplýsinga í tengslum við 

spurningakönnunina. Hún er hér í tvennu lagi: fyrst í því formi sem hún birtist á vefnum eftir 

útfyllingu en einnig í textaformi þar sem fram kemur það sem slegið var inn í viðkomandi 

textahólf þar sem það er ekki læsilegt í formútgáfunni. 

Formútgáfa tilkynningar 

Hér má sjá tilkynningarformið eins og það birtist á vefsíðu Persónuverndar. 

 

Tilkynning um vinnslu persónuupplýsinga 

Er um að ræða nýja 
tilkynningu eða breytingu á 

eldri tilkynningu? 

Ný tilkynning 

Tilkynning um breytingu 

Eldra tilkynninganúmer sé 
um breytta tilkynningu að 

ræða: 

 

Kennitala þess sem fyllir 
tilkynninguna út: (eingöngu 

tölustafir) 
2001554839

 

Nafn þess sem fyllir 
tilkynninguna út: 

Ólafur Valgeirsson

 

Nafn forsvarsmanns (s.s. 
forstjóra) ef ábyrgðaraðili er 

fyrirtæki/stofnun:  

Símanúmer tengiliðs: 473 1439 / 898 14
 

Titill verkefnis(ss. nafn á skrá 
eða heiti rannsóknar) 

Könnun á umfangi og efnahagslegum áhrifum VFR ferðamanna á Vopn

 

Tilgangur vinnslunnar? Hér er um að ræða hluta af BA verkefni í ferðamálafr

 

Hvaða upplýsingar verður 
unnið með? 

Fjölda og komutíðni VFR ferðamanna, nýtingu þeirra á

 

 

Hvert verða þátttakendalistar 
sóttir? 

Íbúaskrá og heimilaskrá póstsins.
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Hvert verða upplýsingarnar 
sóttar? 

Til sveitarfélagsins og póstsins

 

Verða upplýsingarnar sóttar í 
sjúkraskrá? 

Nei
 

Ef upplýsingarnar eru sóttar í 
sjúkraskrá, er verkefnið? Gæðarannsókn 

Vísindarannsókn 

Heimild(ir) til vinnslu 
persónuupplýsinga, sbr. 8. 

gr. laga um persónuvernd 
og meðferð 

persónuupplýsinga  

samþykki hins skráða sbr. 1. tl. 

nauðsyn vegna samnings sbr. 2. tl. 

nauðsyn til að fullnægja lagaskyldu sbr. 3 tl. 

nauðsyn til að vernda hagsmuni hins skráða sbr. 4. tl. 

nauðsyn vegna almannahagsmuna sbr. 5. tl. 

nauðsyn við beitingu opinbers valds sbr. 6. tl. 

nauðsyn til að gæta lögmætra hagsmuna sbr. 7. tl. 

Verður unnið með 
viðkvæmar 

persónuupplýsingar, sbr 8. tl. 
2. gr. laganna? 

Nei
 

Viðbótarskilyrði um vinnslu 
viðkvæmra 

persónuupplýsinga, sbr. 9. 
gr. laganna? 

upplýst og skriflegt samþykki hins skráða sbr. 1.tl. 

sérstök lagaheimild sbr. 2. tl. 

skylda skv. samningi aðila vinnumarkaðar sbr. 3. tl. 

nauðsyn til að vernda hagsmuni hins skráða sbr. 4 tl. 

nauðsyn vegna reglubundinnar starfsemi sbr. 5. tl. 

hinn skráði gerir upplýsingar opinberar sbr.6. tl. 

vegna dómsmáls eða annara laganauðsynja sbr. 7. tl. 

nauðsyn vegna læknismeðferðar/stjórnsýslu sbr.8. tl. 

nauðsyn vegna tölfræði-/vísindarannsóknar sbr. 9. tl. 

lögmæt vöktun skv. 2.mgr. 

Frekari skýringar á þeim 
heimildum sem merkt er við 
hér að ofan (t.d. lagaákvæði 
eða ef byggt er á samþykki 
hins skráða skal hér greint 

frá efni samþykkisyfirlýsingar) 

 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
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Ef aflað er 
persónuupplýsinga frá öðrum 
en hinum skráða, hvernig er 

þá uppfyllt  
viðvörunarskylda gagnvart 
hinum skráða, sbr. 21. gr. 

laganna 

 

Ef aflað er 
persónuupplýsinga frá hinum 
skráða sjálfum, hvernig er þá 

uppfyllt fræðsluskylda, sbr. 
20. gr. laganna 

 

Verður persónuupplýsingum 
safnað með notkun 

eftirlitsmyndavéla eða annars 
konar vöktunarbúnaðar? 

Nei
 

Verða upplýsingarnar 
afhentar öðrum. Hverjum? 

 

Verða upplýsingarnar fluttar 
úr landi? 

Nei
 

Verða upplýsingarnar birtar á 
Netinu / Vefnum? 

Nei
 

Hvaða öryggisráðstafanir 
verða 

viðhafðar? 

Aðgangsorð 

Dulkóðun 

Afmáun persónuauðkenna 

Annað  

Ef annað. þá hvað? Upplýsingarnar verða einungis tengdar við heimilisfa

 

Nafn og/eða stöðuheiti þess 
sem ber ábyrgð á 
framangreindum 

öryggisráðstöfunum 

Ólafur Valgeirsson

 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
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Verður 
upplýsingunum/auðkennunu

m 
eytt og þá hvenær? 

Um leið og könnuninni lýkur, sem gert er ráð fyrir að v

 

Verður öðrum aðila 
(vinnsluaðila) með skriflegum 

samningi falin vinnsla 
upplýsinganna? 

Nei
 

Kennitala vinnsluaðila: 
(eingöngu tölustafir)  

Hverjar eru skyldur 
vinnsluaðila samkvæmt 

þessum samningi? 

 

Aðrar athugasemdir 
tilkynnanda: 

Um framkvæmd könnunarinnar: Spurningalisti er sen

 
 

  

 
 
 
 
 

 
 

user109B9221A87602CA0025793D00340D41 viewer109B9221A87602CA0025793D00340D41  
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Textaform tilkynningar 

Hér er textaútgáfa af tilkynningunni með innihaldi textaglugga sem ekki sést í formútgáfunni. 

 Tilkynning um vinnslu 
persónuupplýsinga Númer  

Er um að ræða nýja tilkynningu eða 
breytingu á eldri tilkynningu? Ný tilkynning 

Tilkynning um breytingu 

Eldra tilkynninganúmer sé um breytta 
tilkynningu að ræða: 

 

Nafn  Ólafur Björgvin Valgeirsson 

Nafn forsvarsmanns (s.s. forstjóra) ef 
ábyrgðaraðili er fyrirtæki/stofnun: 

 

Nafn þess sem fyllir tilkynninguna út: Ólafur Valgeirsson 

Heimilisfang: Vallholti 9 

Póstnúmer: 690 
 

Staður: Vopnafjörður 
 
 

Símanúmer tengiliðs: 473 1439 / 898 1439 

Titill verkefnis(ss. nafn á skrá eða 
heiti rannsóknar) 

 
Könnun á umfangi og efnahagslegum áhrifum VFR 
ferðamanna á Vopnafirði 

Tilgangur vinnslunnar?  
Hér er um að ræða hluta af BA verkefni í 
ferðamálafræði við Hólaskóla, Háskólann á Hólum. 
Leitað verður eftir upplýsingum um fjölda, tíðni og 
efnahagsleg áhrif VFR (visiting friends and relatives) 
ferðamanna á Vopnafirði. 

Hvaða upplýsingar verður unnið 
með? 

 
Fjölda og komutíðni VFR ferðamanna, nýtingu þeirra 
á þjónustu sem er til staðar í Vopnafirði ásamt 
útgjöldum þeirra. Einnig verður skoðaður 
kostnaðarauki gestgjafanna vegna gestakomunnar 
og þátttaka heimamanna í framboðinni þjónustu sem 
leiðir af gestakomunni.  

 

Hvernig verður úrtak vinnslunnar 
fundið? 

 
Íbúaskrá og heimilaskrá póstsins. 

Hvert verða upplýsingarnar sóttar?  
Til sveitarfélagsins og póstsins 

Verða upplýsingarnar sóttar í 
sjúkraskrá? 

 
Nei 

Ef upplýsingar eru sóttar í sjúkraskrá, 
er verkefnið? 

 
Nei 

Heimild(ir) til vinnslu 
persónuupplýsinga, sbr. 8. gr. laga 

um persónuvernd og meðferð 
persónuupplýsinga  

 
samþykki hins skráða sbr. 1. tl. 

Verður unnið með viðkvæmar 
persónuupplýsingar, sbr 8. tl. 2. gr. 

laganna? 

Nei 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
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Viðbótarskilyrði um vinnslu 
viðkvæmra persónuupplýsinga, sbr. 

9. gr. laganna? 

 

Frekari skýringar á þeim heimildum 
sem merkt er við hér að ofan (t.d. 

lagaákvæði eða ef byggt er á 
samþykki hins skráða skal hér greint 

frá efni samþykkisyfirlýsingar) 

 
Ekki verður unnið með viðkvæmar persónulegar 
upplýsingar  

Ef aflað er persónuupplýsinga frá 
öðrum en hinum skráða, hvernig er 

þá uppfyllt  
viðvörunarskylda gagnvart hinum 

skráða, sbr. 21. gr. laganna</B>< 
DIV> 

Svo er ekki  

Ef aflað er persónuupplýsinga frá 
hinum skráða sjálfum, hvernig er þá 

uppfyllt fræðsluskylda, sbr. 20. gr. 
laganna 

Spurningalistinn hefst á ávarpi til svaranda þar sem 
gerð er grein fyrir tilgangi, framkvæmd og úrvinnslu 
könnunarinnar. Þar er meðferð upplýsinga kynnt, 
trúnaði heitið og skýrt frá öryggisráðstöfunum til að 
tryggja persónuvernd þeirra sem taka þátt. Þar með 
telur rannsakandi að hann uppfylli skyldur um að afla 
upplýsts samþykkis.  

Verður persónuupplýsingum safnað 
með notkun eftirlitsmyndavéla eða 

annars konar vöktunarbúnaðar? Nei  

Verða upplýsingarnar afhentar 
öðrum. Hverjum? Nei  

Verða upplýsingarnar fluttar úr landi? Nei  

Verða upplýsingarnar birtar á Netinu 
/ Vefnum? 

Nei  

Hvaða öryggisráðstafanir verða 
viðhafðar ? Annað 

Ef annað. þá hvað?  
Upplýsingarnar verða einungis tengdar við 
heimilisfang með handahófstölu meðan á könnun 
stendur. Þetta er gert til að unnt sé að hafa samband 
ef könnunin skilar sér ekki. Reiknað er með tveimur 
ítrekunum með tíu daga millibili. Þegar innköllun 
könnunarinnar lýkur og áður en úrvinnsla hefst 
verður skránni eytt og þar með rofin öll tengsl milli 
einstakra svara og uppruna þeirra.  

Nafn og/eða stöðuheiti þess sem ber 
ábyrgð á framangreindum 

öryggisráðstöfunum Ólafur Valgeirsson 

Verður 
upplýsingunum/auðkennunum 

eytt og þá hvenær? 

Um leið og könnuninni lýkur, sem gert er ráð fyrir að 
verði í byrjun desember 2011, verður skránni með 
heimilisföngum eytt og þar með rofin öll tengsl milli 
einstakra svara og uppruna þeirra. Eftir það verða 
svörin einungis merkt með númeri sem 
spurningalistanum var úthlutað í upphafi. 

Verður öðrum aðila (vinnsluaðila) 
með skriflegum samningi falin 

vinnsla upplýsinganna? 

Nei  

Nafn vinnsluaðila:  

Heimilisfang vinnsluaðila:  

Póstnúmer:  

Staður:  

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2000077.html
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Hverjar eru skyldur vinnsluaðila 
samkvæmt þessum samningi? 

 

Aðrar athugasemdir tilkynnanda: Um framkvæmd könnunarinnar: Spurningalisti er 
sendur á öll heimili í Vopnafirði þar sem grennslast 
er fyrir um VFR ferðamenn. Meðfylgjandi er umslag 
undir útfylltan spurningalista sem svarendur geta 
skilað á pósthús á Vopnafirði eða stungið inn um 
bréfalúgu hjá rannsakanda. Spurningalistinn hefst á 
ávarpi til svaranda þar sem gerð er grein fyrir 
tilgangi, framkvæmd og úrvinnslu könnunarinnar. 
Þar er meðferð upplýsinga kynnt, trúnaði heitið og 
skýrt frá öryggisráðstöfunum til að tryggja 
persónuvernd þeirra sem taka þátt. Þar með telur 
rannsakandi að hann uppfylli skyldur um að afla 
upplýsts samþykkis. Spurningalistinn er með númeri 
og þegar hann hefur skilað sér verður viðkomandi 
heimili þurkað út úr útsendingarskrá. Tíu dögum eftir 
útsendingu verður ítrekað hjá þeim sem ekki hafa 
skilað og enn ítrekað tíu dögum síðar. Tíu dögum 
þarífrá líkur könnuninni og útsendingaskrá eytt. 
Heildartími sem könnunin stendur er því áætlaður 30 
dagar. Eftir það hefst úrvinnsla þar sem hver 
spurningalisti verður slegin inn í SPSS með 
viðeigandi númeri. Úrvinnsla þeirra upplýsinga sem 
verða til birtist síðan í BA ritgerð sem lögð verður 
fram við Hólaskóla á vordögum 2012. Reiknað er 
með að gera íbúum Vopnafjarðar grein fyrir helstu 
niðurstöðum í framhaldinu með dreifibréfi sem fari 
inn á hvert heimili. 

 
 
 
 

 

  

Með því að smella á hnappinn " Senda tilkynningu"hér fyrir 
neðan sé staðfest að ofangreindar upplýsingar séu réttar. 
Á næstu skjámynd birtist kvittun fyrir tilkynningunni. 
Sendanda tilkynningar er heimilt að hefja vinnslu þegar 
tilkynning hefur verð send. Stöðva ber vinnslu berist tilmæli 
frá Persónuvernd þess efnis. 

 

 

 

 



 


