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hefur verið metin fullnægjandi samkvæmt reglum og kröfum Háskólans á Hólum. 

 

 

 

 

 

 

Hólum, ___________ 
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Abstract 
This project will discuss whether tourism companies operating in natural areas in 

Skagafjörður focus on sustainable tourism. Sustainable tourism is an ideology that has been 

used in policies by the public sector. The sustainable tourism concept has also been used in 

education in the Rural tourism department at the  Hólar University. The goal of this project is 

to try to find out if tour operators, who  work closely with the tourists, use the ideology of 

sustainable tourism in their operations. To find out, interviews were taken with all the tour 

operators in natural areas in Skagafjörður according to this assignment´s definition. The 

results of the interviews were analysed using the literature review on the subject. The study 

was confined to  tourism companies operating in natural areas in Skagafjörður because nature 

is the main attraction for foreign visitors, who visit Iceland. Nature is therefore an important 

but also fragile resource for tourism in Iceland. 

Keywords: Tourism in natural areas, sustainable tourism, sustainable development, 

Skagafjörður, ethical guidelines for tour operators.  

 

Útdráttur 
Í þessu verkefni verður fjallað um fyrirtæki sem stunda ferðaþjónustu í náttúru Skagafjarðar 

og hvort að þau fyrirtæki leggi áherslu á að stunda sjálfbæra ferðaþjónustu. Sjálfbær 

ferðaþjónusta byggist á ákveðinni hugmyndafræði og hefur verið notuð í stefnumótunum frá 

hinu opinbera. Einnig hefur hugtakið um sjálfbæra ferðaþjónustu komið víða við í námi við 

Ferðamáladeild Háskólans á Hólum. Markmiðið með verkefninu er að reyna að komast að því 

hvort að ferðaþjónustuaðilarnir, þeir sem virkilega vinna með ferðamönnum, nýti sér 

hugmyndafræði sjálfbærrar ferðaþjónustu í sínum rekstri. Til að komast að þessu voru tekin 

viðtöl við  fulltrúa allra þeirra ferðaþjónustuaðila sem stunda ferðaþjónustu í náttúru 

Skagafjarðar samkvæmt skilgreiningu verkefnisins. Niðurstöður viðtalanna voru greindar út 

frá fræðilegu efni um viðfangsefnið. Efnið var afmarkað við þau fyrirtæki sem stunda 

ferðaþjónustu í náttúru Skagafjarðar þar sem náttúran er helsta aðdráttarafl erlends ferðafólks 

hingað til lands. Náttúran er ferðaþjónustunni því mikilvæg en jafnframt viðkvæm auðlind.  

Lykilorð: Ferðaþjónusta í náttúrulegu umhverfi, sjálfbær ferðaþjónusta, sjálfbær þróun, 

Skagafjörður, siðareglur fyrir ferðaþjónustuaðila.  
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1. Inngangur 
"Þú hefur ekki fengið landið til eignar frá foreldrum þínum; þú hefur það að láni frá börnum 

þínum". Þetta orðatiltæki er frá Kenía (W23, á.á.). Ástæða þess að flestir ferðamenn koma og 

heimsækja Ísland er náttúra landsins (Oddný Þóra Óladóttir, 2011, bls.14). Í 

ferðamannabæklingum hafa myndir af náttúrunni verið meginþemað í mörg ár. Það er algengt 

að myndirnar séu settar upp þannig að á Íslandi sé ósnortin náttúra sem bíði eftir að 

ferðamaðurinn komi í könnunarleiðangur þar sem engin óþægindi munu trufla hann (Guðrún 

Þóra Gunnarsdóttir, 2011). Víða er landið þó farið að láta á sjá, verði náttúran fyrir meira 

hnjaski mun upplifun ferðamanna ekki vera í samræmi við þá ímynd sem er gefin í 

markaðssetningu á landinu (Ferðamálastofa, á.á.a., bls. 16-17). Ferðaþjónustuaðilar þurfa því 

að taka höndum saman og gera sitt besta til að stunda ferðaþjónustu sem er sjálfbær. Sjálfbær 

ferðaþjónusta er falleg hugmynd og orðatiltækið frá Kenía á vel við hugmyndafræði 

sjálfbærrar ferðaþjónstu. En hversu vel hefur hugmyndin um sjálfbæra ferðaþjónustu fallið að 

hugmyndum þeirra ferðaþjónustuaðila í Skagafirði sem nýta þá auðlind sem er stærsta 

aðdráttarafl erlends ferðafólks hingað til lands?  

1.2. Markmið og uppbygging ritgerðar 
Sjálfbær þróun og sjálfbær ferðaþjónusta hafa komið víða við í námi til BA gráðu við 

Ferðamáladeild Háskólans á Hólum. Í þessari ritgerð er leitað svara við 

rannsóknarspurningunni; Leggja fyrirtæki sem byggja ferðaþjónustu sína á náttúru 

Skagafjarðar áherslu á að stunda sjálfbæra ferðaþjónustu? Sú leið verður farin í leit að svari 

við rannsóknarspurningunni að taka hálfopin viðtöl við fulltrúa hvers fyrirtækis í Skagafirði 

sem telst byggja ferðaþjónustu sína á náttúrunni. Spurningar viðtalanna voru gerðar með 

hliðsjón af Siðareglum WWF fyrir ferðaþjónustuaðila á norðurslóðum. Niðurstöður viðtala 

eru settar fram og í kjölfarið er rýnt í innihald viðtala með hliðsjón af Siðareglum WWF fyrir 

ferðaþjónustuaðila. Að lokum er lagt mat á hvort fyrirtækin leggi áherslu á að stunda 

sjálfbæra ferðaþjónustu.  

 

Árleg aukning á komum erlendra ferðamanna til Íslands hefur að jafnaði verið 5,3% ár hvert 

síðastliðin tíu ár (Oddný Þóra Óladóttir, 2011, bls. 5). Slík aukning á stuttum tíma ýtir enn 

frekar undir mikilvægi sjálfbærrar ferðaþjónustu svo hægt sé að viðhalda henni og byggja upp 

til lengri tíma. Vegna þess að náttúra Íslands er aðal aðdráttarafl ferðamanna hingað til lands 

(Oddný Þóra Óladóttir, 2011, bls. 14) var ákveðið að afmarka rannsóknarefnið við 

ferðaþjónustu í náttúrulegu umhverfi Skagafjarðar sem er heimasvæði höfundar.  



9 

 

Ritgerðin hefst á fræðilegum kafla um efnið, þá er fjallað um rannsóknaraðferðina, 

framkvæmdina og niðurstöður rannsóknarinnar. Að lokum eru niðurstöður rannsóknarinnar 

greindar og í kjölfarið eru settar fram umræður byggðar á niðurstöðunum.  
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2. Fræðilegur kafli 
Í þessum hluta ritgerðarinnar verður sagt frá því fræðilega samhengi sem efnið stendur í. 

Leggja fyrirtæki sem byggja ferðaþjónustu sína á náttúru Skagafjarðar áherslu á að stunda 

sjálfbæra ferðaþjónustu? Rannsóknarspurningin inniheldur hugtökin ferðaþjónusta, 

ferðaþjónusta byggð á náttúru og sjálfbær ferðaþjónusta. Þessi hugtök eru skilgreind svo að 

skýrt sé hver útgangspunkturinn er, í kjölfarið er rýnt enn frekar í fræðin.  

2.1. Hugtökin í rannsóknarspurningunni 

2.1.1. Sjálfbær þróun 
Ágreinings um umhverfi og þróun varð fyrst vart á ráðstefnu um manngert umhverfi (e. 

Human environment) árið 1972 í Stokkhólmi (Kates, Parris og Leiserowitz, 2005, bls.10).   

 

Skilgreiningin á sjálfbærri þróun var sett fram árið 1987 á ráðstefnu sem kennd er við 

þáverandi forsætisráðherra Noregs; Gro Harlem Brundtland. Sjálfbær þróun er að mæta 

þörfum nútímans án þess að ganga á möguleika komandi kynslóða til að mæta sínum eigin 

þörfum. Þetta er algengasta skilgreiningin á sjálfbærri þróun (Kates o.fl., 2005, bls. 9-10).  

 

Árið 1992 stóðu Sameinuðu þjóðirnar fyrir ráðstefnu um umhverfis- og þróunarmál í Río de 

Janiero. Á þessari ráðstefnu var meðal annars skýrslan Staðardagskrá 21 samþykkt (Kates ofl., 

2005, bls. 10). Staðardagskrá 21 er alþjóðlegt aðgerðarplan fyrir sjálfbæra þróun sem setur 

fjárhag, samfélag og umhverfi í jafna þætti (Kjartan Bollason, Hull, Patterson, Nilsen, Jarvis 

og Pasma, 2008, bls. 12). 

 

Á heimsráðstefnunni um sjálfbæra þróun í Jóhannesarborg árið 2002 voru skuldbindingarnar 

frá Ríó ráðstefnunni endurnýjaðar og unnið áfram að stefnumörkun fyrir næsta áratug (Kates 

ofl., 2005, bls. 10). Á ráðstefnunni árið 2002 varð ákveðin stækkun á hugtakinu um sjálfbæra 

þróun þegar skilgreindar voru þrjár meginstoðir þess: Efnahagur, umhverfi og samfélag 

(Kates ofl., 2005, bls. 12).   

 

Í stefnumörkuninni Velferð til framtíðar - Sjálfbær þróun í íslensku samfélagi er sagt að flestir 

séu sammála um hversu mikilvæg sjálfbær þróun sé þrátt fyrir að ekki séu endilega allir vissir 

um hvað felist í hugtakinu. Þar er sjálfbær þróun skilgreind sem svo: Sjálfbær þróun er sú 

þróun sem mætir þörfum samtímans án þess að draga úr möguleikum komandi kynslóða til að 

mæta sínum eigin þörfum. Sjálfbær þróun hefur þrjár meginstoðir: Félagslega velferð, 

http://www.earthsummit2002.org/Es2002.pdf
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efnahagsvöxt og jöfnuð og vernd umhverfisins. Þessa þrjá þætti verður að skoða í samhengi. 

Engin einföld lausn er til á sjálfbærri þróun en hugtakið felur í sér árangursríka og gagnlega 

nálgun sem þjóðir heims hafa sameinast um að hafa að leiðarljósi í tilraunum sínum til að 

leysa mörg helstu viðfangsefni 21. aldarinnar (Umhverfisráðuneytið, 2002, bls. 9). 

 

Síðan Brundtland skilgreiningin svokallaða var sett fram árið 1987 hafa margar aðrar 

skilgreiningar komið fram. Sumir hafa sagt að það dragi úr trúverðugleika orðsins og að það 

verði merkingarlaust (Kates ofl., 2005, bls. 20). Enn verra er þegar orðið er notað sem 

markaðsbrella (George, Mair and Reid, 2009, bls. 178; Kates ofl., 2005, bls. 20). Þrátt fyrir 

alla gagnrýni þá er hver tilraun til skilgreiningar mikilvægur hluti af stöðugu ferli (Kates ofl., 

2005, bls. 20).  

2.1.2 Sjálfbær ferðaþjónusta 
Hugmyndin um sjálfbærni var löguð að ferðaþjónustu út frá hugmyndafræði sjálfbærrar 

þróunar sem myndaðist í kjölfar ráðstefnunnar í Brundtland árið 1987 (Saarinen, 2006, bls. 

1122). Þörfin fyrir sjálfbæra ferðaþjónustu varð meiri í kjölfar þekkingar á áhrifum 

ferðaþjónustu á umhverfi. Neikvæðra áhrifa ferðaþjónustu varð mjög fljótt vart á þeim 

áfangastöðum þar sem fjöldaferðamennska var ráðandi (Saarinen, 2006, bls. 1123).  

Ýmsar skilgreiningar hafa verið settar fram um sjálfbæra ferðaþjónustu. Skilgreiningar á 

sjálfbærri ferðaþjónustu byggja allar á sömu grunnhugmyndum en þó eru þær misjafnar rétt 

eins og þær skilgreiningar sem hafa þróast í sjálfbærri þróun (Kates ofl., 2005, bls. 20). 

Hugmyndin um sjálfbæra ferðaþjónustu hefur hlotið gagnrýni ásamt því að hafa hrifið og ergt 

bæði starfsmenn ferðaþjónustufyrirtækja og fræðimenn. Þrátt fyrir að erfitt sé að skilgreina 

hugtakið um sjálfbæra ferðaþjónustu og það hafi sína veikleika þá hefur það samt sem áður 

skapað grundvöll til samskipta fyrir mismunandi hagsmunaaðila í ferðaþjónustu (Saarinen, 

2006, bls. 1124). 

Hér á eftir er nákvæm skilgreining samtakanna World Tourism Organization (UNWTO) á 

sjálfbærri ferðaþjónustu sem er sett fram á heimasíðu þeirra. Skilgreiningin er þýdd af höfundi 

en hana má einnig sjá í upprunatexta í viðauka 1. 
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Leiðbeiningar og stjórnunarvenjur í þróun sjálfbærrar ferðaþjónustu eiga við allar 

tegundir ferðaþjónustu á öllum tegundum áfangastaða. Þar með talið er 

fjöldaferðamennska og alls lags sértæk ferðamennska. Meginstoðir í þróun sjálfbærrar 

ferðaþjónustu eru umhverfis-, efnahags- og samfélagslegir þættir. Viðeigandi jafnvægi 

þarf að nást á milli þessara þriggja þátta til að tryggja sjálfbærni þeirra til lengri tíma.  

Sjálfbærni ætti að: 

1. Nota umhverfislegar auðlindir sem eru lykilatriði í þróun ferðaþjónustu á 

ákjósanlegan hátt, viðhalda nauðsynlegum vistfræðilegum ferlum og hjálpa við 

varðveislu náttúrulegrar arfleifðar og fjölbreytileika. 

2. Virða áreiðanleika samfélags- og menningarlegra þátta í samfélagi gestgjafa. 

Varðveita menningararf og hefðbundin gildi og stuðla að alþjóðlegum skilningi 

og þolinmæði gagnvart menningu annarra.  

3. Tryggja raunhæfa, langtíma fjárhagslega starfsemi og veita samfélagslega 

efnahagslegan hagnað fyrir alla hagsmunaaðila sem eru nokkuð dreifðir. Stuðla 

að stöðugri atvinnu.  

Sjálfbær ferðaþjónusta krefst upplýstrar þátttöku allra hagsmunaaðila, ásamt sterkri 

pólitískri leiðsögn til að tryggja fjölmenna þátttöku og samstöðu í uppbyggingu. Að ná 

sjálfbærri ferðaþjónustu er stöðugt ferli og krefst stöðugs eftirlits vegna áhrifa og 

kynningar á nauðsynlegum fyrirbyggjandi og/eða réttum ráðstöfunum alltaf þegar 

nauðsynlegt þykir. Sjálfbær ferðaþjónusta ætti einnig að viðhalda ánægju ferðamanna 

og fullvissa sig um að reynslan skipti máli fyrir þá, auki þekkingu þeirra eða vitund á 

sjálfbærni og stuðli að því að ferðamenn reyni frekar að lifa á sjálfbæran hátt (World 

Tourism Organization UNWTO, á.á.a). 

Í þessu verkefni verður gengið út frá þessari skilgreiningu UNWTO sem finna má á 

heimasíðu stofununarinnar; hún er bæði ítarlega fram sett, sú skilgreining sem þeir sýna fram 

á í dag og sett fram af Stofnun Sameinuðu þjóðanna sem ber ábyrgð á kynningu ábyrgrar, 

sjálfbærrar og alþjóðlega aðgengilegrar ferðaþjónustu (World Tourism Organization 

UNWTO, á.á.b). 
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2.1.3. Þrjár stoðir sjálfbærrar ferðaþjónustu 
Áskorunin er að allir 

þættir sjálfbærrar 

ferðaþjónustu; 

efnahagur, samfélag 

og umhverfi beri 

jákvæð áhrif vegna 

ferðaþjónustu (Font 

og Cochrane, 2005, 

bls. 9). Skoðum 

þessa þrjá þætti aðeins betur.  

 

Þróun á ferðaþjónustu er oft talin vera fjárhagslegt tækifæri með þann tilgang að draga úr 

fátækt með því að skapa bæði störf og innkomu. Ef ferðaþjónusta er ekki þróuð og henni 

stjórnað á ábyrgan hátt þar sem tekið er tillit til heimamanna þá verður raunverulegur 

hagnaður líklega minni en talið var. Hvað efnahag varðar er lykilatriði að ekki verði 

efnahagslegur leki (Font og Cochrane, 2005, bls. 9). Alltaf þegar peningar leka úr því hagkerfi 

sem þeir voru greiddir inn í, t.d. þegar keypt vara eða þjónusta er í eigu utanaðkomandi aðila 

þá orsakar það leka. Þetta kallast efnahagslegur leki (Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert og 

Wanhill, 2005, bls. 161). Annar áhættuþáttur er t.d að það verði of dýrt fyrir heimamenn að 

búa áfram á sínum heimaslóðum þar sem eftirspurn ferðamanna keyri upp verðlag (Font og 

Cochrane, 2005, bls. 9). Ferðaskipuleggjendur geta stuðlað að aukinni efnahagslegri 

sjálfbærni með því að hanna ferðirnar þannig að heimamenn hagnist sem mest af þeim. Beinn 

hagnaður er t.d. þegar ferðamenn kaupa vöru s.s. gistingu, ferðamáta, mat, minjagripi eða 

annað sem er selt af fyrirtæki í eigu heimamanns. Þá helst hagnaðurinn á svæðinu og störf 

skapast (Font og Cochrane, 2005, bls. 9). Óbeinn hagnaður er t.d. þegar ferðamenn kaupa 

vöru eða þjónustu sem skapar hagnað eða störf sem tengjast óbeint ferðaþjónustunni. Dæmi 

um þetta er t.d. að matur sem er keyptur á hóteli er framleiddur af bónda á svæðinu (Font og 

Cochrane, 2005, bls. 9). Annar hagnaður er t.d. að störfin sem myndast í kringum 

ferðaþjónustuna eru stundum þess eðlis að kaupmáttur þessa fólks eykst og það getur þá 

frekar keypt sér staðbundnar vörur. Þetta á þó ekki alltaf við (Font og Cochrane, 2005, bls. 

10). 

Sjálfbær 
ferðaþjónusta 

Umhverf
i 

Efnahagur Samfélag 

Mynd 1. Þrjár stoðir sjálfbærrar ferðaþjónustu 
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Hvað varðar umhverfislega þáttinn þá getur ferðaþjónusta haft mjög neikvæð áhrif á 

umhverfi. Þetta sjáum við t.d. á mörgum stöðum á Íslandi sem eru farnir að láta á sjá 

(Ferðamálastofa, á.á.a., bls. 16). Þau svæði á Íslandi sem talin eru vera undir miklu álagi sem 

bregðast þurfi við strax eru Hveravellir, Gullfoss, Geysir og Dyrhólaey svo fáein dæmi séu 

nefnd (Umhverfisstofnun, 2010). Í verstu tilfellunum geta auðlindirnar sem eitt sinn drógu 

ferðamenn á svæði eyðilagst. Það er því nauðsynlegt að hanna ferðaþjónustuna skipulega og 

byggja upp aðstöðu í takt við það hversu mörgum ferðamönnum á að hleypa á tiltekin svæði 

(Font og Cochrane, 2005, bls. 10). Þrátt fyrir að ferðaþjónusta geti haft neikvæð áhrif á 

umhverfið getur hún líka verið leið til að varðveita það (Font og Cochrane, 2005, bls. 10). 

Einn hvatinn fyrir stuðningi við náttúrutengda ferðaþjónustu er möguleikinn á 

náttúruvarðveislu. Þetta getur þó aðeins gerst ef ákveðin skilyrði eru uppfyllt; Sjálfbær og 

fullnægjandi hagnaður náttúrutengdrar ferðaþjónustu fyrir svæðisbundið samfélag, augljós 

tenging á svæðisbundinni varðveittri náttúru og vali ferðamanna á áfangastað og viðeigandi 

svæðisbundinni stjórnun sem og hæfileiki til að skapa fullnægjandi skilyrði fyrir heimamenn 

og gesti (Valentine, 1992, bls. 120-121). Tekjur vegna ferðaþjónustu geta stuðlað að því að 

fjármagn sé lagt í náttúruleg svæði og aukið fjárhagslegt mikilvægi þeirra fyrir svæði eða 

land. Ferðaþjónusta getur einnig stuðlað að varðveislu náttúruauðlinda með því að réttlæta 

notkun þeirra við afþreyingu í stað þess að nota auðlindina í aðrar atvinnugreinar sem nýta 

auðlindina á annan hátt.  Ferðaþjónustuaðilar geta haft áhrif á stefnu stjórnvalda gagnvart 

auðlindum auk þess að hafa áhrif á hegðun ferðamanna þegar farið er með þá á þessa staði. 

Aukinn áhugi ferðamanna á svæði getur einnig hagnast umhverfinu á þann hátt að það auki 

vitund heimamanna um umhverfismál sem og hjálpi þeim að skilja fjárhagslegt gildi þess að 

varðveita náttúruauðlindir (Font og Cochrane, 2005, bls. 10).   

Neikvæð áhrif ferðaþjónustu á samfélag geta t.d. komið fram í því að ferðamenn hafi meiri 

kaupmátt en heimamenn og það skapi ágreining. Önnur neikvæð áhrif eru þegar ferðamenn 

sýna ekki heimamönnum virðingu, taka myndir af þeim án leyfis eða klæðast ekki viðeigandi 

fötum svo dæmi séu nefnd. Þetta getur sérstaklega átt við í trúuðum samfélögum  (Font og 

Cochrane, 2005, bls. 10).  Þessi áhrif geta einnig falist í því að menningarleg einkenni 

breytast. Það er ekki hægt að kenna ferðaþjónustu um allar breytingar á menningarlegum 

einkennum en þær geta spilað inn í. Ekki allar menningarlegar breytingar eru þó af hinu 

slæma. Ferðaþjónusta getur falið í sér atvinnutækifæri fyrir konur í samfélögum þar sem ekki 

var ætlast til að þær færu á vinnumarkaðinn. Ferðaþjónusta getur einnig aukið eða skapað 

skilning á milli mismunandi menningarheima, ýtt undir stolt heimafólks á menningarlegum 
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hefðum, komið í veg fyrir fjöldaflutning fólks frá sveitum til borga með því að skapa störf, 

skapað innkomu og minnkað þ.a.l. fátækt (Font og Cochrane, 2005, bls. 11). Einn liður í því 

að byggja upp sjálfbæra ferðaþjónustu er að ráða heimamenn í vinnu (Kjartan Bollason ofl., 

2008, bls. 56;79). Með því móti hagnast heimamenn á starfseminni. Þetta getur einnig verið 

mikilvægt tæki til að anna eftirspurn ferðamanna eftir upplýsingum um lífshætti heimamanna 

(Kjartan Bollason ofl., 2008, bls.79). Eins og með umgengni við náttúruna þá er líka 

mikilvægt að ferðaþjónustuaðilar hvetji gesti sína til viðeigandi framkomu við samfélag, t.d. 

með því að versla við staðbundin fyrirtæki (Font og Cochrane, 2005, bls. 11).  

2.1.4. Ferðaþjónusta í náttúrunni 
Ferðaþjónusta er atvinnugrein sem tekur til allra fyrirtækja og einstaklinga sem vinna störf 

tengd ferðalögum (Ferðamálastofa, á.á.d.). Til eru margar mismunandi skilgreiningar á 

ferðaþjónustu sem byggist á náttúrunni eða náttúrutengdri ferðaþjónustu eins og stundum er 

sagt. Það er ágætt að byrja á því að ganga út frá einni einfaldri skilgreiningu (Valentine, 1992, 

bls. 108). „Í náttúrutengdri ferðaþjónustu er ferðamönnum aðallega umhugað um beina 

ánægju að tiltölulega ósnortnum fyrirbærum náttúrunnar“ (Valentine, 1992, bls. 108). 

Skilgreininguna má sjá í upprunalegu formi í viðauka 2. Til að slík ferðaþjónusta sé 

vistfræðilega sjálfbær verður hún að vera viðeigandi fyrir sérstök svæði og ætti alls ekki að 

kalla fram varanlegt niðurbrot á umhverfinu (Valentine, 1992, bls. 108). Kennsla er stór hluti 

af mörgum tegundum náttúrutengdrar ferðaþjónustu (Valentine, 1992, bls. 114).    

 

Áhugi á náttúrutengdri ferðaþjónustu hefur aukist mikið undanfarin ár. Tenging við náttúruna 

er aðal aðdráttaraflið fyrir gesti og þessi þáttur getur þar af leiðandi stutt bæði varðveislu og 

störf.  Víð skilgreining á náttúrutengdri ferðaþjónustu: Þar sem náttúran og upplifun í 

náttúrunni er aðalatriði. Nokkrar tegundir ferðaþjónustu geta talist til náttúrutengdrar 

ferðaþjónustu, þær eru; Ævintýraferðaþjónusta, vistvæn ferðaþjónusta, 

náttúrulífsferðaþjónusta (e. wildlife tourism), veiðiferðaþjónusta og náttúrunámskeið (Kjartan 

Bollason ofl., 2008, bls.18-19). „Náttúrutengd ferðaþjónusta er því sú tegund þar sem aðal 

markmiðið er að hvetja til „samskipta“ við náttúruna með áherslu á að miðla þekkingu um 

svæðisbundin samfélög og sögu á ekta svæði innan ramma sjálfbærni“ (Kjartan Bollason ofl., 

2008, bls.19).  

 

Ferðaþjónusta skiptist í fjöldaferðaþjónustu og sértæka ferðaþjónustu. Sértæk ferðaþjónusta er 

sú ferðaþjónusta þar sem eru færri ferðamenn í ekta náttúrulegum eða menningarlegum 

tilgangi.  Einn undirflokkur þessarar ferðaþjónustu er ferðaþjónusta á náttúrulegum svæðum 
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(e. natural area tourism). Ferðaþjónusta á náttúrulegum svæðum er sú ferðaþjónusta sem á sér 

stað í náttúrulegu umhverfi. Ferðaþjónusta sem á sér stað í náttúrulegu umhverfi hefur fjóra 

undirflokka; Ævintýraferðaþjónusta þar sem áhersla er lögð á afþreyinguna sjálfa. 

Náttúrulífsferðaþjónusta þar sem aðaláherslan er á að skoða náttúrulíf. Vistvæn ferðaþjónusta 

þar sem áhersla er á þætti sem styðja við fræðslu og varðveislu. Að lokum er það náttúrutengd 

ferðaþjónusta þar sem aðal áhersla er á að skoða náttúrulegt umhverfi (Newsome, Moore og 

Dowling, 2002, bls. 11).  

 

„Náttúrutengd ferðaþjónusta varðar náttúruskoðun hvers konar og aðra afþreyingu þar sem 

náttúran er kjarni upplifunarinnar. Gönguferðir, fuglaskoðun, veiði og siglingar eru dæmi um 

slíkt. Ferðaþjónusta af þessu tagi kallar jafnframt oft á náttúrutúlkun, þ.e. miðlun upplýsinga 

og fræðslu um náttúruna“ (Ferðamáladeild Hólaskóla, 2005, bls. 15). Þessi skilgreining kemur 

fram í stöðumati á ferðaþjónustu í Skagafirði. Þar er náttúrutengd ferðaþjónusta skilgreind 

sem einn flokkur innan afþreyingarferðaþjónustu. Hinir flokkarnir innan 

afþreyingarferðaþjónustu eru; Menningarferðaþjónusta, íþróttatengd ferðaþjónusta og 

hestatengd ferðaþjónusta. Þar eru flúðasiglingar settar í flokk íþróttatengdrar ferðaþjónustu og 

hestatengd ferðaþjónusta er sér flokkur. Þó er tekið fram að þessir flokkar skarist mikið 

innbyrðis, t.d. geti hestaferðaþjónusta fallið í alla flokkana innan afþreyingarferðaþjónustu 

(Ferðamáladeild Hólaskóla, 2005, bls. 15).   

 

Augljóst er af þessu dæmi að ekki er alls staðar lagður nákvæmlega sami skilningur í 

náttúrutengda ferðaþjónustu eða ferðaþjónustu í náttúrulegu umhverfi. Þrátt fyrir það er 

grunnhugmyndin alltaf einhvers konar upplifun í náttúrunni. Þar sem skilgreiningarnar skarast 

eins og raun ber vitni verður farin sú leið til að forðast óþarfa misskilning að ein skilgreining 

er valin. Sú skilgreining verður í kjölfarið alfarið notuð og gengið út frá henni við gerð þessa 

verkefnis. Sagt er ítarlega frá þeirri skilgreiningu í næsta kafla.  

 

2.1.5. Skilgreining verkefnisins 
Ferðaþjónusta er atvinnugrein sem tekur til allra fyrirtækja og einstaklinga sem vinna störf 

tengd ferðalögum (Ferðamálastofa, á.á.d.). Ferðaþjónusta samanstendur ýmist af 

fjöldaferðaþjónustu eða sértækri ferðaþjónustu. Fjöldaferðaþjónusta einkennist af miklum 

fjölda ferðamanna og lítilli eða engri tengingu þeirra við náttúrulegt umhverfi eða menningu 

áfangastaðanna sem þeir heimsækja (Newsome o.fl., 2002, bls. 10). Sértæk ferðaþjónusta má 

segja að sé andstæðan við þetta. Sértæk ferðaþjónusta samrýmist náttúrulegum, félagslegum 
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og samfélagslegum gildum áfangastaða og bæði gestgjafar og gestir njóta góðs af (Newsome 

o.fl., 2002, bls. 10). Engin ein algild skilgreining er til á sértækri ferðaþjónustu (Pearce, 1992, 

bls. 15). Einn undirflokkur sértækrar ferðaþjónustu er; Ferðaþjónusta á náttúrulegum svæðum 

(Newsome o.fl, 2002, bls. 11). Það er sú ferðaþjónusta sem á sér stað í náttúrulegu umhverfi 

(Newsome o.fl., 2002, bls. 12). Ferðaþjónusta á náttúrulegum svæðum hefur fjóra 

undirflokka; Ævintýraferðaþjónusta, náttúrutengd ferðaþjónusta, náttúrulífsferðaþjónusta og 

vistvæn ferðaþjónusta. Í ævintýraferðaþjónustu er áherslan á afþreyingu í náttúrulegu 

umhverfi. Í henni felst líkamleg áskorun, fræðsla og snerting við náttúruna. 

Ævintýraferðaþjónusta er því í náttúrulegu umhverfi (Newsome o.fl., 2002, bls. 12). 

Náttúrutengd ferðaþjónusta á sér stað í náttúrulegu umhverfi en að auki er áhersla á að hlúa að 

varðveislu og skilning á náttúrulegu umhverfi. Náttúruskoðun er aðal markmiðið (Newsome 

o.fl., 2002, bls. 13). Náttúrutengd ferðaþjónusta er því um náttúruna (Newsome o.fl., 2002, 

bls. 12). Í náttúrulífs ferðaþjónustu er dýra- og plöntulíf aðal aðdráttaraflið. Ferðamenn 

sækjast í að kanna og upplifa ný vistkerfi og íbúa þeirra (Newsome o.fl., 2002, bls. 14). 

Náttúrulífs ferðaþjónusta er því einnig um náttúrulegt umhverfi (Newsome, Moore og 

Dowling, 2002, bls. 12). Vistvæn ferðaþjónusta er aftur á móti fyrir umhverfið (Newsome 

o.fl., 2002, bls. 12). Hún styður við menntun og varðveislu (Newsome o.fl., 2002, bls. 11). Í 

vistvænni ferðaþjónustu fræðast einstaklingar um náttúrulegt umhverfi (Newsome o.fl., 2002, 

bls. 14). Myndræna yfirlitið sem sjá má á mynd 2 var byggt upp á þessum upplýsingum ásamt 

töflu Newsome, Moore og Dowling um yfirlit yfir ferðaþjónustu  (Newsome o.fl., 2002 bls. 

11). Einnig var stuðst við skilgreiningu UNWTO á sjálfbærri ferðaþjónustu (World Tourism 

Organization UNWTO, á.á.a). 
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Út frá þessari skilgreiningu á ferðaþjónustu í náttúrulegu umhverfi ásamt undirflokkum 

hennar var greint hvaða fyrirtæki í Skagafirði eiga við í þessu verkefni.  

 

 

 

Ferðaþjónusta 

Sjálfbær ferðaþjónusta 

Æskileg í öllum tegundum 
ferðaþjónustu.  

Það er þó ekki alltaf raunin 
að ferðaþjónusta sé 

sjálfbær ferðaþjónusta. 

Fjöldaferðaþjónusta       
- Mikill fjöldi 

ferðamanna, oft í 
sviðsettu umhverfi. 

Sértæk 
ferðaþjónusta           
-  Lítill fjöldi 

ferðamanna í ekta 
náttúrulegu eða 
menningarlegu 

umhverfi. 

Ferðaþjónusta á 
náttúrulegum 

svæðum. 
Ferðaþjónusta 
sem á sér stað í 

náttúrulegu 
umhverfi. 

Ævintýra 
ferðaþjónusta 

Áhersla á 
afþreyingu í 
náttúrulegu 
umhverfi.                  

Í umhverfinu. 

Náttúrutengd 
ferðaþjónusta. 
Áhersla á að 

skoða náttúruna.            
Um umhverfið. 

Náttúrulífsferðaþjónusta. 
Áhersla á að skoða dýra- og 

plöntulíf.                          
Um umhverfið. 

Vistvæn 
ferðaþjónusta. 

Styður við 
umhverfi og 
varðveislu.    

Fyrir umhverfið. 

Viðburðir Menning 

 

Annað  

 

Mynd 2. Myndrænt yfirlit ferðaþjónustu og hvernig hún 

verður að ferðaþjónustu á náttúrulegum svæðum. 
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2.2 Hvers vegna að stuðla að sjálfbærri ferðaþjónustu? 
Ferðaþjónusta er vaxandi atvinnugrein á Íslandi. Aukning erlendra ferðamanna til landsins 

hefur að jafnaði verið 5,3% árlega sé miðað við síðastliðin 10 ár (Oddný Þóra Óladóttir, 2011, 

bls.5). Hlutur ferðaþjónustu í landsframleiðslu á árunum 2000-2009 var 4,9%. Á sama 

tímabili var hlutdeild ferðaþjónustu innanlands í heildarútflutningstekjum 18,8% að meðaltali 

(Oddný Þóra Óladóttir, 2011, bls. 3). Langflestir ferðamenn sem koma til Íslands eða 82% 

ferðast hingað vegna náttúrunnar (Oddný Þóra Óladóttir, 2011, bls. 14). Þessar tölur hljóta að 

ýta undir nauðsyn þess að ferðaþjónustufyrirtæki á Íslandi stundi sjálfbæra ferðaþjónustu, 

ekki síst fyrirtæki sem stunda náttúrutengda ferðaþjónustu. Bæði til að varðveita auðlindina 

og byggja upp ferðaþjónustu sem er hagstæð með tilliti til efnahags, samfélaga og umhverfis.  

Það má einnig ítreka það sem þegar hefur verið bent á að víða á fjölförnum 

ferðamannastöðum er umhverfið farið að láta á sjá og ef náttúran verður fyrir meira hnjaski en 

hún hefur þegar orðið fyrir þá verður ekki lengur samræmi milli landsins okkar og hvernig við 

kynnum það og markaðssetjum. Þá hættum við að geta boðið upp á þá upplifun sem við erum 

samt að markaðssetja (Ferðamálastofa, á.á.a., bls. 16-17).  

 

Auk þessa þá er vaxandi krafa á meðal erlendra gesta um að fyrirtæki sýni ábyrgð og leggi sitt 

af mörkum til umhverfismála (Vakinn, á.á.a). Þessu til stuðnings má nefna að í rannsókn 

Ferðamálastofu sem gerð var meðal erlendra gesta sumarið 2011 kom fram að það hefði mikil 

eða frekar mikil áhrif á rúmlega 56% gesta við val á ferðaþjónustufyrirtæki hvort þau hefðu 

gæðavottun  (MMR/Markaðs og miðlarannsóknir ehf., 2012, bls. 43). Í grein sem byggist á 

rannsókn sem var gerð á náttúrutengdri ferðaþjónustu og sjálfbærni í Suður Afríku er fjallað 

um umhverfislegu hlið sjálfbærninnar. Þar segir að þrátt fyrir að flestir ferðamenn byggi 

ákvarðanir sínar á verðlagi, lofslagi, aðstöðu og gæðum þá er sjálfbærni ferðalaga þeirra að 

verða æ mikilvægari. Þar af leiðandi sé það á ábyrgð ferðaþjónustunnar að starfa á ábyrgan 

hátt og ná árangri á sviði umhverfislegrar sjálfbærni (Spenceley, 2005, bls. 140-141).  

Ýmsar rannsóknir sýna líka að ferðamenn sækjast í auknum mæli eftir upplifun sem byggir á 

þekkingu á þeim stöðum sem þeir heimsækja, t.d. með því að borða staðbundinn mat og 

fræðast um og skilja menningu og siði annarra samfélaga. Á undanförnum árum hefur 

vitneskja almennings um umhverfismál og afleiðingar ósjálfbærrar notkunar á 

náttúruauðlindir aukist verulega. Hvað varðar ferðaþjónustuna hefur þessi vitneskja sýnt sig í 

aukinni eftirspurn eftir umhverfisvænni og menningarlega sinnuðum ferðum. Margir 

ferðamenn gera nú ráð fyrir að hugað sé að sjálfbærri ferðaþjónustu í þeirra ferðum. Þetta 

þýðir að ferðaþjónustuaðilar verða að starfa á sjálfbæran hátt til að halda sér 
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samkeppnishæfum. Þó að ferðamönnum sé umhugað um verðlag í ferðalögum þá vilja þeir 

ekki stuðla að samfélagslegum vandamálum eins og fátækt eða eyðileggingu umhverfisins 

(Font og Cochrane, 2005, bls. 12).  

2.3 Stefnumótanir  
Í Staðardagskrá 21 eru ríki heimsins hvött til að gera hvert sína áætlun um  sjálfbæra þróun 

sem væru sniðin að þeim viðfangsefnum sem brynnu mest á hverju ríki fyrir sig 

(Umhverfisráðuneytið, 2002, bls. 9). Velferð til framtíðar – Sjálfbær þróun í íslensku 

samfélagi er slík stefnumörkun sem er fyrst og fremst á vegum ríkisvaldsins. Á Íslandi eru 

aftur á móti tvö stjórnsýslustig; ríki og sveitarfélög. Þar af leiðandi er mikilvægt fyrir 

sveitarfélög að setja sér sjálf markmið um sjálfbæra þróun samfélagsins sem fellur best að 

atvinnuháttum og öðrum aðstæðum í hverri byggð fyrir sig ásamt því að skilgreina sýn 

heimamanna á hvernig efla megi byggðina og tryggja næstu kynslóðum sömu eða jafnvel 

betri lífsskilyrði en eru til staðar. Það er mikilvægt að þessi stefnumörkun sé unnin á því 

stjórnsýslustigi sem er næst fólki á hverjum stað og því ætti að vera möguleiki að virkja 

almenning til þátttöku (Umhverfisráðuneytið, 2002, bls. 18-19). Sveitarfélagið Skagafjörður 

hefur komið sér upp Staðardagskrá 21. Það hefur einnig samþykkt Ólafsvíkuryfirlýsinguna og 

þar með lýst yfir vilja sínum að hafa sjálfbæra þróun að leiðarljósi í allri ákvarðanatöku 

(Stefán Gíslason, 2010, bls. 12-15). Í Stefnumörkuninni Velferð til framtíðar er fjallað um 

ferðaþjónustuna eina og sér þó það sé ekki mjög langur kafli (Umhverfisráðuneytið, 2002, bls. 

18). Í Stefnumörkuninni Velferð til framtíðar – Sjálfbær þróun í íslensku samfélagi – Áherslur 

2010-2013 er fjallað um nokkur forgangsverkefni sjálfbærrar þróunar fyrir tímabilið 2010-

2013 á Íslandi (Umhverfisráðuneytið, 2010, bls. 8). 

 

Fyrir dreifbýl svæði er það að ná sjálfbærni á 21. öldinni að varðveita auðlindir og byggja upp 

getu samfélagsins. Jafnframt þarf ferðamálastefna á öllum stigum að taka þetta með í 

stefnumörkun (George ofl., 2009, bls. 177). Í Tillögu til þingsályktunar um ferðamálaáætlun 

2011-2020 er fjallað um sjálfbærni á tveimur stöðum. Annars vegar í kafla um fjögur 

leiðarljós; „Sjálfbærni, umhverfisvitund, umhverfismál, umhverfisstefna og ábyrg 

ferðaþjónusta eru hugtök sem komu fram í flestum viðtölum og telja viðmælendur mikilvægt 

að hafa umhverfisvitund og sjálfbærni að leiðarljósi við alla uppbyggingu og þróun í 

ferðaþjónustu“ (Ferðamálastofa, á.á.a., bls. 16). Hins vegar í kafla um umhverfismál og 

sjálfbærni er fjallað um fjölsótta ferðamannastaði og nauðsyn uppbyggingar í takt við aukinn 

fjölda ferðamanna. Einnig er fjallað um að ef náttúran verði fyrir meira hnjaski en hún hefur 
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þegar orðið fyrir þá verði upplifun ferðamannsins ekki í takt við þá ímynd og væntingar sem 

gefnar eru í markaðssetningu á landinu (Ferðamálastofa, á.á.a., bls. 16-17). Tillaga til 

þingsályktunar um ferðamálaáætlun 2011-2020 var samþykkt á Alþingi í júní 2011. Ný stefna 

í ferðamálum leysti þingsályktun um ferðamál fyrir tímabilið 2006-2015 af hólmi. Miklar 

breytingar hafa orðið á ferðaþjónustunni síðan sú tillaga var samþykkt (Ferðamálastofa, 

á.á.b.). Í þeirri ferðamálaáætlun þ.e. 2006-2015 var m.a. fjallað um mikilvægi þess að 

ferðaþjónustuaðilar tileinkuðu sér hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar til að hindra það að 

ferðaþjónustan grafi undan sjálfri sér og spilli framtíðarmöguleikum sínum. Þar kemur einnig 

fram að öll ferðamennska ætti að vera sjálfbær (Ferðamálastofa, á.á.c., bls.81).  

2.4 Stjórnun lykilþáttur 
Að nýta auðlindirnar án þess að ganga á möguleika komandi kynslóða til að nýta þær eru stór 

orð. Sérstaklega ef við horfum á nútímasamfélag sem einkennist af gríðarlega miklum hraða 

og þar af leiðandi litlum tíma til að stoppa við og hugsa sig um. Aðal áskorunin fyrir fagmenn 

í ferðaþjónustu hefur verið að koma sjálfbærri þróun í verk og koma í veg fyrir að 

ferðaþjónustan gangi á þær auðlindir sem laða að ferðamenn (Kjartan Bollason ofl., 2008, 

bls.12). En hvað þarf til?  

 

Rannsóknir og umræða sem snerta þróun sjálfbærrar ferðaþjónustu hafa aukist síðan á 

Brundtland ráðstefnunni. Áhugi á sjálfbærri ferðaþjónustu jókst vegna þess að fólk gerði sér í 

auknum mæli grein fyrir því að fjöldaferðamennska gæti haft verulega skaðleg áhrif á 

áfangastaði sem væri ekki stjórnað.  Náttúrutengd ferðaþjónusta, sem inniheldur ánægju af 

villtu lífi eða óþróuðum náttúrulegum svæðum var sérstakt umhugsunarefni (Spenceley, 2005, 

bls. 137). Sjálfbær þróun er stöðugt ferli áætlanagerðar, stjórnunar og eftirlits (George ofl., 

2009, bls. 177). 

 

Stundum er talað um náttúrutengda ferðaþjónustu eins og hún sé óhjákvæmilega 

umhverfisvinur, það er ekki rétt. Neikvæð umhverfisáhrif eru líka til staðar í náttúrutengdri 

ferðaþjónustu. Náttúrutengd ferðaþjónusta krefst mjög góðrar stjórnunar (Valentine, 1992, 

bls. 114). En náttúrutengd ferðaþjónusta hefur ekki endilega bara áhrif á umhverfi hún getur 

líka haft áhrif á samfélög, t.d. þegar ferðamannastaðurinn er staðsettur innan fátækra 

samfélaga og ferðamönnum er sama um það vandamál sem er í samfélaginu (Valentine, 1992, 

bls. 117). Vandvirk stjórnun er nauðsynleg til að koma í veg fyrir neikvæð áhrif ferðaþjónustu 

á vistkerfi og í kjölfarið neikvæða upplifun ferðamanna (Valentine, 1992, bls.116).  
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Þeir sem sjá um stefnumótun segja að til að koma á sjálfbærara formi ferðaþjónustu á stöðum  

eins og í Norður Atlantshafinu þá þurfi skipulag og rétta stjórnun til að draga sem mest úr 

neikvæðum áhrifum á umhverfið, skapa fjárhagsleg tækifæri fyrir svæðisbundin samfélög og 

til að skapa virðingu á milli heimamanna og gesta  (Kjartan Bollason ofl., 2008, bls. 13). 

2.5 Viðmið  
Ýmis viðmið hafa verið gerð fyrir ferðaþjónustufyrirtæki til að styðjast við í uppbyggingu á 

sjálfbærri ferðaþjónustu. Það eru til handbækur, gæðakerfi, flokkunarkerfi og siðareglur. 

Augljóslega er ekki hægt að fjalla um öll viðmið sem til eru en stiklað er á þeim sem þykja 

áberandi í umræðunni um sjálfbæra ferðaþjónustu.  

 

Náttúruverndarsamtökin World Wide Fund (WWF) hafa með verkefni sínu á norðurslóðum 

(WWF Arctic programme) í samstarfi við ferðaþjónustuaðila, náttúruverndarsamtök, 

stjórnendur, rannsakendur og fulltrúa frá samfélögum frumbyggja sett upp siðareglur fyrir 

ferðamenn á norðurslóðum, siðareglur fyrir ferðaþjónustuaðila á norðurslóðum og 

meginreglur (e. principles) fyrir ferðaþjónustu á norðurslóðum (Snyder, 2007, bls. 38-39). 

Þessar reglur eru tæki sem ferðaþjónustuaðilar geta nýtt sér, t.d. við hönnun og skipulag á 

ferðum sínum. UNWTO hefur einnig gefið út Alþjóðlegar siðareglur fyrir ábyrga 

ferðaþjónustu. Þessar reglur setja ramma um ábyrga og sjálfbæra þróun ferðaþjónustu í 

heiminum (World Tourism Organization UNWTO, á.á.c). 

 

Samtökin United Nations Environment programme (UNEP) gáfu m.a. út handbók um hvernig 

eigi að innleiða sjálfbærni í ferðaþjónustu. Sú handbók útskýrir sjálfbæra ferðaþjónustu fyrir 

lesandanum ásamt því að innihalda gátlista um hvernig hægt er að gera hina ýmsu þætti 

ferðaþjónustunnar sjálfbærari (Font og Cochrane, 2005).  

 

Ýmis gæðakerfi eru einnig til og viðmið innan þeirra sem þarf að ná til að fá vottun. Þessi 

gæðakerfi eru misjöfn og mismunandi mikið viðurkennd. Ef að fyrirtæki er t.d. merkt með 

Svaninum eða Evrópublóminu þá á að vera hægt að treysta því að verið sé að velja það sem er 

rétt fyrir umhverfið. Mikil áhersla er lögð á umhverfislega þáttinn eins og nafnið 

umhverfismerki gefur til kynna (Umhverfisstofnun, á.á). 
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Nýlega hefur verið tekið í notkun á Íslandi Gæða- og Umhverfiskerfið Vakinn. 

Það byggir á samskonar kerfi frá Nýja Sjálandi sem heitir Qualmark. 

 

Markmiðið með VAKANUM er að efla gæði og öryggi í ferðaþjónustu á Íslandi með 

handleiðslu og og stuðningi, ásamt því að byggja upp samfélagslega ábyrgð 

ferðaþjónustufyrirtækja hér á landi. Kerfið er því fyrst og fremst verkfæri til að 

aðstoða þátttakendur við að auka gæði og öryggi. Þetta er gert með hjálpargögnum og 

leiðsögn (Vakinn, á.á.b). 

 

Að sögn Elíasar Bj. Gíslasonar, forstöðumanns Ferðamálastofu þá er markmiðið með kerfinu 

að stuðla að sjálfbærri ferðaþjónustu á Íslandi eins og hægt er (Munnleg heimild, 5. mars 

2012). Hjálpargögn þessa kerfis eru; Siðareglur (Vakinn, á.á.c), ýmis viðmið (Vakinn, á.á.d)  

og gátlistar en þeir eru aðeins aðgengilegir þátttakendum í Vakanum (Vakinn, á.á.e). Vakinn 

er nýtt kerfi og því verður spennandi að sjá hvernig það mun nýtast ferðaþjónustufyrirtækjum.  

 

2.5.1 Viðmið þessa verkefnis  
Í þessu verkefni verður notast við siðareglur náttúruverndarsamtakanna World Wide Fund 

fyrir ferðaþjónustuaðila á norðurslóðum við uppbyggingu á spurningum fyrir hálfopið viðtal 

og greiningu á niðurstöðum þess. Þar sem rannsóknarspurningin snýst um ferðaþjónustuaðila 

eru Siðareglur fyrir ferðaþjónustuaðila á norðurslóðum notaðar.  

 

Þessar reglur voru gerðar í samstarfi WWF verkefnis á norðurslóðum (WWF Arctic 

programme) við ferðaþjónustuaðila, náttúruverndarsamtök, stjórnendur, rannsakendur og 

fulltrúa frá samfélögum frumbyggja eins og fram kom í kafla 2.5. Reglurnar eru sérstaklega 

hannaðar fyrir norðurslóðir (Snyder, 2007, bls. 38). Siðareglur WWF fyrir ferðaþjónustuaðila 

og siðareglur WWF fyrir ferðamenn ásamt tíu meginreglum WWF fyrir ferðaþjónustu á 

norðurslóðum eru með fyrstu tilraunum til að takast á við sjálfbæra ferðaþjónustu (Kjartan 

Bollason ofl., 2008, bls. 17). Markmiðið með siðareglum WWF var að hvetja til þróunar á 

ferðaþjónustu sem varðveitti umhverfið eins og hægt væri, fræddi ferðamenn um umhverfi og 

íbúa norðurslóða, virti menningu og réttindi íbúa norðurslóða og yki hlut tekna af 

ferðaþjónustu sem yrði eftir í samfélögum norðurslóða (Snyder, 2007, bls. 38). 
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Engin einhlít skilgreining er til á því svæði sem nefnt er norðurslóðir, norðurskautssvæðið, 

norðurhjarir eða arktíska svæðið (e. Arctic region).  Afmörkun þessa svæðis er flókin, bæði 

landfræðilega og þjóðfræðilega (Snorri Baldursson, 2002, bls. 39). Samkvæmt skilgreiningu 

CAFF (Conservation of Arctic Flora and Fauna) sem er fastur starfshópur innan 

norðuskautsráðsins þá er allt Ísland og Grænland innan svæðisins en misstórir hlutar 

Bandaríkjanna, Kanada, Noregs, Svíþjóðar og Rússlands (Snorri Baldursson, 2002, bls. 40). 

Norðurslóðir einkennast af lágu hitastigi sem er ríkjandi í mótun umhverfis og lífríkis. 

Afleiðingar kuldans eru m.a. þær að umhverfi norðurslóða er lengi að jafna sig eftir rask af 

öllu tagi (Snorri Baldursson, 2002, bls. 41). Sé reglum WWF fylgt eftir geta 

ferðaþjónustuaðilar og ferðamenn lagt sitt af mörkum í umgengi við þetta viðkæma svæði 

norðurslóða sem Ísland er hluti af.  

 

Siðareglur WWF fyrir ferðaþjónustuaðila á norðurslóðum eru; 

1. Samhæfið ferðaþjónustu og varðveislu 

2. Styðjið varðveislu dýralífs og fjölbreytileika 

3. Notið náttúruauðlindir á sjálfbæran hátt. 

4. Dragið úr neyslu, úrgangi og mengun. 

5. Virðið menningu heimamanna. 

6. Virðið sögulega staði og staði þar sem eru stundaðar vísindarannsóknir 

7. Samfélög norðurslóða ættu að hagnast á ferðaþjónustu. 

8. Þjálfið/menntið starfsfólk 

9. Gerið ferðina að tækifæri til að læra um norðurslóðir. 

10. Fylgið öryggisreglum. (Snyder, 2007, bls. 38). 

 

Þessar siðareglur og nákvæma skýringu á hverri og einni má sjá í upprunalegu formi í viðauka 

3. Greining á niðurstöðum viðtala þessa verkefnis byggist á siðareglum WWF fyrir 

ferðaþjónustuaðila á norðurslóðum.  
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3. Rannsóknaraðferðin 
Í þessum hluta ritgerðarinnar er fjallað um þá rannsóknaraðferð sem var notuð til að nálgast 

svör við rannsóknarspurningu verkefnisins; Leggja fyrirtæki sem byggja ferðaþjónustu sína á 

náttúru Skagafjarðar áherslu á að stunda sjálfbæra ferðaþjónustu? Hér verður gert grein fyrir 

aðferðum, undirbúningi, gagnaöflun og úrvinnslu þessarar rannsóknar.  

3.1. Aðferðafræðin 
Ákveðið var að nálgast efnið með eigindlegum rannsóknaraðferðum. Eigindleg aðferðafræði 

byggir á því að sá sem rannsakar reynir að setja sig inn í umhverfi og hugarheim þeirra sem 

hann rannsakar og reynir að skilja þeirra upplifun (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003, bls. 220). 

Eigindleg nálgun byggir á fljótandi hönnun, gögn byggja á orðum, samskipti eru persónuleg, 

gagnvirk og eðlileg, ferlið byggir á innsæi og rannsóknin leiðir að kenningu (Finn, Elliot-

White og Walton, 2000, bls. 8).    

 

Þau ferðaþjónustufyrirtæki sem stunda ferðaþjónustu sem á sér stað í náttúrulegu umhverfi 

Skagafjarðar samkvæmt skilgreiningu verkefnisins eru átta talsins; Arctic rafting sem býður 

upp á flúðasiglingar í Vestari og Austari Jökulsá (Anup Gurung, munnleg heimild, 30. mars 

2012). Ferðaþjónustan Bakkaflöt sem býður upp á flúðasiglingar, ævintýragarð, gistingu, 

sundlaug og heitan pott og mun sumarið 2012 vera í samstarfi við gönguleiðsögumann og 

bjóða upp á gönguferðir (Sigurður Friðriksson, munnleg heimild, 29. mars 2012). Hestasport 

sem býður upp á lengri og styttri hestaferðir og gistingu með heitum pott (Katja Bröker, 

munnleg heimild, 2.apríl 2012). Lýtingsstaðir sem býður upp á lengri og styttri hestaferðir og 

gistingu (Evelyn Kuhne, munnleg heimild 28. mars 2012). Topphestar sem býður upp á lengri 

og styttri hestaferðir ásamt reiðskóla fyrir börn. Einnig eru þau að prófa sig áfram í 

hestasýningum (Ingimar Pálsson, munnleg heimild, 2. apríl 2012). Drangeyjarferðir sem 

býður upp á ferðir út í Drangey og Málmey, sjóstangveiði, náttúrulaug, laug og gistingu 

(Viggó Jónsson, munnleg heimild, 4.apríl 2012). Skíðasvæðið í Tindastól þar sem er í boði 

brekka með skíðalyftu fyrir þá sem eru á svigskíðum eða snjóbretti ásamt gönguskíðabraut 

(Viggó Jónsson, munnleg heimild 4. apríl 2012). Að lokum Málmeyjarferðir/Sjóstangveiði 

(Ingibjörg Skarphéðinsdóttir, munnleg heimild). Til að átta sig betur á starfsemi þessara 

fyrirtækja er bent á mynd 3. 
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Þar sem markmiðið með rannsókninni var að komast að því hvort að þessi fyrirtæki leggðu 

áherslu á að stunda sjálfbæra ferðaþjónustu var ákveðið að taka hálfopin viðtöl við fulltrúa 

hvers fyrirtækis. Þar sem þess var kostur var lögð áhersla á að þessir fulltrúar sinntu einnig 

leiðsögn innan fyrirtækjanna og færu því reglulega í ferðirnar sjálfir. Flestir viðmælendur 

sinntu leiðsögn á einn eða annan hátt. Aðeins einn viðmælandi sinnti ekki leiðsögn, fulltrúi 

Skíðasvæðisins í Tindastól og ástæðan var sú að ekki er boðið upp á leiðsögn þar.  

 

Þar sem þýðið var ekki stórt, aðeins átta manns var talið heppilegast að nota eigindlega 

aðferðafræði. Þýði er fyrirfram skilgreindur hópur einstaklinga, það má lýsa því sem 

heildarmengi (Þórólfur Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2003, bls. 51). Það á vel við að nota 

eigindlegar aðferðir þegar um ræðir fáa aðila (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003, bls. 230). Með 

eigindlegum aðferðum er verið að glíma við flókinn veruleikann með takmarkaðan fjölda 

fólks (Finn o.fl., 2000, bls. 8). Ákveðið var að taka hálfopin viðtöl. Með hálfopnum viðtölum 

gafst spyrli kostur á að spyrja fyrirfram ákveðinna spurninga með það að markmiði að fá svör 

við rannsóknarspurningunni en einnig gafst viðmælendum kostur á að koma að sínum 

áherslum, það þótti veita dýpri sýn.  

Ferðaþjónustufyrirtæki 
sem bjóða upp á vöru eða 
þjónustu sem á sér stað í 

náttúrulegu umhverfi 
Skagafjarðar. 

Arctic Rafting 
Flúðasiglingar í 

Vestari og Austari 
Jökulsá. 

Ferðaþjónustan 
Bakkaflöt 

Flúðasiglingar, ævintýragarður, 
gönguferðir, gisting, sundlaug og 

heitur pottur. 

Hestasport 
Lengri og styttri 

hestaferðir. Gistingu. 

Lýtingsstaðir 
Lengri og styttri hestaferðir. 

Gistingu. 

Topphestar 
Lengri og styttri 

hestaferðir. Reiðskóli fyrir 
börn. Hestasýningar. 

Drangeyjarferðir 
Ferðir út í Drangey og Málmey, 
sjóstangveiði, náttúrulaug, laug 

og gistingu. 

Skíðasvæðið í 
Tindastól 

Brekka með 
skíðalyftu ásamt 
gönguskíðabraut. 

Málmeyjarferðir/
Sjóstangveiði 

Mynd 3. Starfsemi fyrirtækja sem starfa að hluta eða öllu leyti á 

náttúrulegum svæðum Skagafjarðar. 
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Hálfopin viðtöl byggjast á fyrirfram ákveðnum spurningum og ákveðnu viðfangsefni (Berg, 

2007, bls. 95). Hálfopin viðtöl eru meira og minna skipulögð, spurningum getur verið 

endurraðað í viðtalinu, orðalag spurninga er sveigjanlegt, leyfilegt er að aðlaga orðalag 

spurninga að viðmælenda, spyrillinn má skýra spurningar betur og einnig má hann fylgja 

spurningunum eftir. Í hálfopnu viðtali má bæta við eða draga úr tilfallandi spurningum milli 

viðmælenda (Berg, 2007, bls. 93).  Mikilvægt er að spurningarnar séu mótaðar þannig að 

viðmælendur skilji hvað við er átt, séu kunnugir því orðalagi sem er notað (Berg, 2007, bls. 

95). Það þurfti að gæta þess að spurningar væru ekki leiðandi eða flóknar og viðtölin byrjuðu 

á einföldum tilfallandi spurningum til að byggja upp traust (Berg, 2007, bls. 104-105). Í 

spurningalistanum eru meginspurningar, aukaspurningar, tilfallandi spurningar og nánari 

spurningar (Berg, 2007, bls. 100-101).  

 

Við gerð spurninga fyrir hálfopin viðtöl voru Siðareglur fyrir ferðaþjónustuaðila á 

norðurslóðum notaðar þar sem þær voru valdar sem viðmið þessa verkefnis fyrir sjálfbæra 

ferðaþjónustu eins og greint var frá í kafla 2.5.1. Siðareglur þessar eru einnig notaðar sem 

greiningartæki við úrvinnslu viðtala. Spurningar fyrir hálfopið viðtal má skoða í viðauka 4. Í 

framkvæmd viðtala voru Boðorðin 10 fyrir viðtöl höfð til hliðsjónar (Berg, 2007, bls. 129-

130). Viðtölin voru tekin í lok mars og byrjun apríl 2012. Viðtölin voru tekin á heimasvæði 

allra viðmælenda með það í huga að viðmælendum liði vel (Berg, 2007, bls. 130).  

 

3.2. Undirbúningur 
Áður en viðtölin sjálf fóru fram kynnti höfundur sér þau fyrirtæki sem um ræðir bæði á netinu 

og í bæklingum. Kynningarefni í formi bæklinga var sótt í Upplýsingamiðstöð Ferðamála í 

Varmahlíð. Heimasíður fyrirtækjanna voru fundnar á vefnum visitskagafjordur.is 

(Sveitarfélagið Skagafjörður, á.á). Kynningin fór því fram með því að kynna sér heimasíður 

og bæklinga fyrirtækjanna. Heimasíður og bæklingar sem eru útbúin fyrir ferðamenn, 

tilvonandi viðskiptavini fyrirtækja eru fyrirliggjandi gögn í höndum rannsakanda þar sem 

gögnin voru ekki útbúin hans vegna. Greining á fyrirliggjandi gögnum byggist á greiningu á 

upplýsingum sem eru til vegna annars tilgangs en af völdum rannsakanda eða tiltekinnar 

rannsóknar (Finn o.fl., 2000, bls. 40). Markmiðið var að skoða hvort að fyrirtækin settu fram 

markmið, vinnureglur, stefnu eða annað sem byggðist að einhverju eða öllu leyti á 

hugmyndum um sjálfbæra ferðaþjónustu. Greining á fyrirliggjandi gögnum telst oftast til 
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megindlegra rannsóknaraðferða. Greining fyrirliggjandi gagna getur samt sem áður einnig 

talist til eigindlegra aðferða, s.s. þegar greind eru bréf, skýrslur, sjónvarpsefni o.fl. (Finn o.fl., 

2000, bls. 41). Í þessu tilfelli var því litið á greiningu fyrirliggjandi gagna sem eigindlega 

aðferð. Úrvinnsla fólst í því að skoða hvort að eitthvert fyrirtækjanna fjallaði um áðurgreind 

atriði.  

3.3. Gagnaöflun og úrvinnsla 
Hringt var í alla ferðaþjónustuaðila sem starfa í ferðaþjónustu í náttúrulegu umhverfi 

Skagafjarðar samkvæmt skilgreiningu verkefnisins. Símtölin fóru fram í lok mars. Almennt 

voru ferðaþjónustuaðilarnir jákvæðir fyrir því að taka þátt í verkefninu. Það var þó einn aðili 

af átta sem valdi að taka ekki þátt, það var fulltrúi Málmeyjarferða/Sjóstangveiði. Þeir sjö 

aðilar sem kusu að taka þátt ýmist buðu rannsakanda heim til sín eða í heimkynni fyrirtækja 

sinna. Það boð var í öllum tilfellum þegið. Viðtölin fóru fram í lok mars og byrjun apríl. Í för 

með sér hafði höfundur fartölvu sem hann notaði til að taka upp hálfopnu viðtölin í einföldu 

upptökuforriti sem heitir Sound recorder. Fyrir hvert viðtal var spurt um leyfi viðmælenda 

fyrir því að taka upp. Enginn þeirra fann neitt því til fyrirstöðu. Jafnframt var í tölvunni opið 

skjal með spurningunum fyrir viðtalið. Ávallt á að hafa eintak af spurningum viðtalsins fyrir 

framan sig þegar viðtalið á sér stað, þrátt fyrir að rannsakandi telji sig kunna spurningarnar 

(Berg, 2007, bls. 130). Eftir framkvæmd hvers viðtals fyrir sig var það skrifað nákvæmlega 

upp. Viðtölin voru prentuð út, niðurstöður hverrar spurningar skoðaðar og bornar saman. Að 

lokum voru niðurstöðurnar dregnar saman.  
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4. Niðurstöður 

4.1 Kynningarefni 
Í kynningarefni fyrirtækjanna kom fram umhverfisstefna á heimasíðu hjá einu fyrirtæki. Þar 

fyrir utan komu ekki fram nein markmið, vinnureglur, stefna eða annað sem byggðist að 

einhverju eða öllu leyti á hugmyndum um sjálfbæra ferðaþjónustu. 

 

4.2 Niðurstöður viðtala 
Þessar niðurstöður byggjast á þeim sjö fyrirtækjum af átta sem vildu taka þátt í þessari 

rannsókn. Fyrirtækin falla undir skilgreiningu verkefnisins á ferðaþjónustu á náttúrulegum 

svæðum og byggja öll vöruframboð sitt að hluta eða öllu leyti á náttúrunni.  

4.2.1 Bakgrunnur  
Sex þessara sjö fyrirtækja eru í eigu heimamanna. Það eina sem ekki er í eigu heimamanna 

hefur umsjónarmann yfir starfsemi fyrirtækisins á Norðurlandi, sá hinn sami er búsettur í 

Skagafirði. Öll fyrirtækin nema eitt hafa verið starfrækt í Skagafirði síðan um og fyrir árið 

2000 þó að eigendaskipti og rekstrarfyrirkomulag hafi sums staðar tekið breytingum. Megin 

starfstími þessara fyrirtækja var yfir sumartímann. Allir voru þó eitthvað byrjaðir að starfa í 

maí en misjafnt var hvort starfsemin náði að teygja sig fram í september byrjun eða október.  

4.2.2. Starfsfólk  
Af þessum sjö fyrirtækjum voru tvö fyrirtæki sem voru eingöngu með heimafólk í vinnu. 

Þetta voru líka fámennustu fyrirtækin með tvo og fjóra starfsmenn í vinnu yfir annatíma. Tvö 

fyrirtæki höfðu að jafnaði 6 starfsmenn í vinnu yfir annatíma og hin þrjú fyrirtækin höfðu að 

jafnaði 12-15 manns í vinnu yfir annatíma. Þessi fyrirtæki voru með erlent starfsfólk í bland 

við heimamenn í vinnu. Hlutfallið var þó mjög misjafnt. Í öðru fyrirtækinu sem hafði sex 

starfsmenn vann einungis erlent starfsfólk fyrir utan eigendurna sem einnig unnu við 

fyrirtækið. Í hinu voru aðallega heimamenn. Í einu fyrirtækinu sem var með að jafnaði 12-15 

manns í vinnu var erlent starfsfólk í miklum meirihluta. Hin tvö fyrirtækin sem einnig höfðu 

að jafnaði 12-15 manns í vinnu voru með blöndu af erlendu starfsfólki og heimamönnum í 

vinnu. Í einu þeirra var þó mjög lágt hlutfall heimamanna en Íslendingar annars staðar en úr 

Skagafirði voru einnig í vinnu þar í bland við erlent starfsfólk.   
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Tveir viðmælendur nefndu sérstaklega sérfræðiþekkingu sem ástæðu fyrir erlendu vinnuafli. 

Einnig kom fram að ekki væri alltaf hlaupið að því að fá hæfa heimamenn í vinnu. Að auki 

kom fram að ekki væri hægt að bjóða ofsalega há laun og þar af leiðandi var viðmælandi ekki 

viss um að það gengi upp að fá heimamenn í vinnu. 

Hjá einum viðmælanda kom fram að heimafólk hefði 

að jafnaði ekki reynst sérstaklega vel í vinnu. Fjögur 

þessara fyrirtækja voru með þjálfun fyrir starfsfólk á 

vorin, eitt þeirra fyrirtækja hafði þó að jafnaði bara 

þjálfun fyrir nýtt starfsfólk og lét eldra og reyndara 

starfsfólk líka leiðbeina þeim sem nýir voru. Tvö 

fyrirtæki sem bæði höfðu þau einkenni að fjölskylda 

eða kunningjar voru hátt hlutfall starfsfólks höfðu 

ekki þjálfun fyrir starfsfólk á vorin. Í einu fyrirtæki 

átti ekki við að spyrja um þjálfun starfsfólks að vori, þar unnu einungis fastir starfsmenn sem 

tók tíma að þjálfa í sínar stöður. 

• Tveir starfsmenn. 

• Allir starfsmenn heimamenn. 

Fyrirtæki 1 

• Fjórir starfsmenn 

• Allir starfsmenn heimamenn. 

Fyrirtæki 2 

• Sex starfsmenn 

• Erlent starfsfólk. Eigendur /stjórnendur eru heimamenn. 

Fyrirtæki 3 

• Fimmtán starfsmenn. 

• Blanda af erlendu starfsfólki og íslendingum. Eigendur/stjórnendur eru 
heimamenn. 

Fyrirtæki 4 

• Tólf starfsmenn 

• Mest erlent starfsfólk. Stjórnandi er heimamaður. 

Fyrirtæki 5 

• Tólf til fimmtán starfsmenn. 

• Erlent starfsfólk og heimamenn bland. Eigendur/stjórnendur eru 
heimamenn. 

Fyrirtæki 6 

• Sex starfsmenn 

• Aðallega heimamenn. Aðeins verið erlent starfsfólk. 
Eigendur/stjórnendur eru heimamenn. 

Fyrirtæki 7 

Mynd 4. Starfsfólk fyrirtækjanna. 

 

• Fjögur fyrirtæki 

Þjálfun starfsfólks fyrir 
sumarvertíð 

 

• Tvö fyrirtæki 

• Fjölskyldufyrirtæki 

Engin þjálfun starfsfólks fyrir 
sumarvertíð 

Mynd 5. Þjálfun starfsfólks. 

Mynd 4. Starfsfólk fyrirtækjanna. 

Mynd 4. Starfsfólk fyrirtækjanna. 
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4.2.3. Náttúran 

Allir viðmælendur voru með ákveðnar umgengnisreglur við náttúruna. Þó ekki alltaf mjög 

formlega niðurskrifaðar reglur en þó ákveðnar umgengnisreglur í náttúrunni. Hvergi var 

leyfilegt að henda frá sér rusli í náttúruna. Tilfinning viðmælenda var misjöfn gagnvart þessu, 

sumir sögðu að ferðamenn bæru almennt virðingu fyrir náttúrunni og hentu ekki rusli hér og 

þar en aðrir voru jafnvel orðnir þreyttir á hversu mikið af rusli var skilið eftir í náttúrunni. Þar 

sem leiðsögumenn voru með í för gafst 

tækifæri til að passa upp á þennan þátt, 

það var gert í öllum tilfellum. Allir 

viðmælendur notuðu slóða þar sem það 

átti við hvort sem það voru bíla-, hesta, 

eða gönguslóðar. Áhersla var lögð á að 

nota þá slóða sem til væru, ef þeir væru 

ekki til væru nýir gerðir og þeir notaðir 

í kjölfarið. Í einu tilviki komu deilur í 

veg fyrir samnýtingu slóða. Annað sem 

kom fram varðandi umgengni við 

náttúruna var að ekki væri farið 

hvernig sem er yfir annarra manna 

land, t.d. að ekki væri í lagi að reka 

kindurnar sem þar væru. Einnig kom 

fram að ekki ætti að vera með vélknúin tæki á svæðinu  

nema þau sem nauðsynlega þyrfti. Þessi tvö atriði komu  

einungis fram einu sinni hvert.  

 

4.2.4. Tenging gesta við náttúruna 
Til að auka tilfinningu gesta fyrir náttúrunni notaði eitt fyrirtækið þá aðferð að benda fólki á 

ef eitthvað sérstakt bar fyrir sjónir, t.d. krækiber og bláber. Jafnframt var útskýrt af hverju 

landið væri þýft. Afþreyingin var tengd við umhverfið, ekki væri hægt að gera ákveðna hluti 

af því landið væri t.d. þýft eða undirlagið of hart. Þar var reynt að benda á að afþreyingin væri 

í náttúrunni og væri því háð henni. Annað fyrirtækið sýndi gestum sínum heita vatnið þar sem 

það kemur upp úr jörðinni. Það fór einnig með gesti að tjörn þar sem er mikið fuglalíf. Annað 

fyrirtæki nefndi að það útskýrði fyrir fólki hvernig ákveðnir hlutar náttúrunnar væru myndaðir 

af náttúrunni og að hættulegt væri ef leiðbeiningum væri ekki fylgt. Á öðrum stað kom fram 

Umgengnisreglur í 
náttúrunni 

Ekki henda rusli 
í náttúruna 

Nota slóða hvort 
sem það er 

vegna bíla, hesta 
eða gangandi 

fólks. 

Týna upp 
sjáanlegt rusl. 

Fara um land 
annarra með 

virðingu 

Einungis 
nauðsynleg 

vélknúin tæki 

Mynd 6. Umgengnisreglur við 

náttúruna. 
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að ferðamenn bæru kannski virðingu fyrir náttúrunni að því leyti að þeir þyrftu að klæða sig 

eftir veðri og annað. Annað fyrirtæki benti fólki alltaf á för eftir utanvegaakstur og lét þá 

fylgja með að þrátt fyrir að þetta væru gömul för þá væru þau ennþá áberandi í náttúrunni.  

4.2.5. Fræðsla um náttúruna 
Sex af sjö fyrirtækjum fræddu gesti sína á einhvern hátt um náttúruna. Í sumum tilfellum fór 

það eftir leiðsögumönnum hversu miklum fróðleik var hægt að miðla til fólks. Í öðrum 

tilfellum fór það eftir markhópum, hversu tilbúnir ferðamenn væru að hlusta á fróðleik. Tvö 

þessara fyrirtækja tóku fram að fræðslan væri ekki bara um náttúruna heldur líka samfélagið. Í 

öðru fyrirtæki var fræðslan bæði varðandi náttúru og sögu. Í því fyrirtæki sem ekki var nein 

fræðsla um náttúruna var ekki boðið upp á ferðir með leiðsögumanni.  

4.2.6. Varðveisla náttúrunnar 
Þegar spurt var hvort að viðmælendum fyndist fyrirtækin á einhvern hátt stuðla að varðveislu 

náttúrunnar áttu allir það sameiginlegt að hugsa sig vel um. Þremur viðmælendum fannst að 

með því að nýta náttúruna og ganga um hana af virðingu væri verið að varðveita náttúruna. 

Annar viðmælandi nefndi að með sínum rekstri væri leiðum haldið opnum sem annars væru 

lokaðar og þar með væri verið að varðveita aðgengi að náttúrunni. Öðrum viðmælanda fannst 

hann óbeint varðveita náttúruna með því að nota óvélknúin farartæki og taka til á vorin, ekki 

bara í kringum sig heldur á víðara svæði. Enn öðrum viðmælanda fannst hann nýta náttúruna 

en varðveita menningararfinn með þjóðsögum og öðrum sögum sem sagðar væru í ferðum. 

Einn viðmælandi sagðist ekki telja sig vera að varðveita náttúruna heldur nýta hana.  

4.2.7. Birgjar 
Hagkvæmni skipti mjög miklu máli þegar spurt var um birgja. Fjögur fyrirtækjanna sögðu að 

það væri aðal áhrifavaldurinn í þeirra viðskiptum. Þrjú þessara fyrirtækja sögðust samt alltaf 

versla eitthvað af heimafólki. Það sem var nefnt var; Fiskur, kjöt, Mjólkursamlag og viðgerð á 

reiðtygjum. Einn viðmælandi sagðist reyna að versla sem mest af heimafólki af því að hann 

vildi byggja upp sitt samfélag. Tveir viðmælendur sem versluðu nánast bara með búnað sögðu 

að ekki væri í boði að versla það í heimabyggð. Annar var því með alþjóðlega birgja því það 

var hagstæðara en að vera með íslenska birgja. Hinn aðilinn var með íslenska birgja. Innan 

þeirrar starfsemi er einnig rekin veitingasala. Hún er rekin af foreldrafélagi í firðinum og allur 

ágóðinn rennur til barnanna.  
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4.2.8. Leyfi 
Allir viðmælendur voru með tilskilin leyfi frá stjórnsýslunni. Viðmælendur allra fyrirtækja 

nema eins tóku fram að þessi leyfismál væru hálfgerður frumskógur sem væri oft erfitt að fara 

í gegnum. Fyrirtækjum gekk misjafnlega að fá leyfi landeigenda fyrir starfsemi sinni. Sumir 

voru eingöngu með sína samninga við landeigendur án nokkurra vandamála. Í sumum 

tilfellum var greitt fyrir leyfi, stundum högnuðust landeigendur á annan hátt á starfseminni, 

s.s. með tiltekt á landi sínu, gerð vegslóða sem nýttust landeigendum eða öðru. Tveir 

viðmælendur tóku það fram að þeir hefðu átt í vandræðum með að fá leyfi landeigenda. Annar 

þeirra sagði að þetta hefðist nú samt alltaf fyrir rest en oft þyrfti æði mörg símtöl til. Hinn 

viðmælandinn var mjög ósáttur og sagði að fjöldamargar leiðir væru lokaðar vegna þess að 

ekki fengjust leyfi landeigenda til að fara þar í gegn. Tiltekinn viðmælandi var spurður hvort 

hann hefði prófað að bjóða landeigendum eitthvað í staðinn þannig að þeim fyndist þeir á 

einhvern hátt hagnast á þessum viðskiptum. Viðmælandinn vildi ekki meina að það skipti 

máli, landeigendur einfaldlega vildu ekki slíka starfsemi á sínu landi.  
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Mynd 7. Birgjar. 
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4.2.9. Hugtakið sjálfbær ferðaþjónusta 
Ferðaþjónustuaðilarnir túlkuðu þetta hugtak misjafnlega. Einum ferðaþjónustuaðila fannst 

þetta vera að hugsa um náttúruna og reka fyrirtækið sitt á hagkvæman hátt. Tveir 

viðmælendur sögðu að það væri ekki auðvelt að láta ferðaþjónustufyrirtæki standa undir sér 

efnahagslega. Það tæki langan tíma. Annar þeirra sagðist vinna með þessu á veturna til að ná 

endum saman. Hinn sagðist alltaf hafa hugsað það þannig að hann ræki sjálfbæra 

ferðaþjónustu en það hefði tekið langan tíma að byggja það upp svo það stæði undir sér. Enn 

annar aðili sagði að fjöldi ferðamanna væri alltaf að aukast. Fulltrúar tveggja fyrirtækja 

sögðust hafa velt þessu fyrir sér en skyldu ekki alveg um hvað málið snerist, hvort að þetta 

væri að vera sjálfum sér nógur um alla skapaða hluti. Enn annar sagðist bara alls ekki skilja 

þetta og fannst þetta hljóma eins og að eitthvað myndi bera sig sjálft og skyldi ekki hvað væri 

meint með því.  
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Mynd 8. Þau atriði sem voru nefnd þegar spurt var um hvernig 

ferðaþjónustuaðilarnir skyldu hugtakið um sjálfbæra ferðaþjónustu. 
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4.3. Greining niðurstaða 
Greining þessi byggir á niðurstöðum viðtala og greiningartæki verkefnisins Siðareglur WWF 

fyrir ferðaþjónustuaðila á norðurslóðum. Ásamt því er efni úr fræðilegum hluta þessa 

verkefnis nýtt. 

 

Augljóst er að skilningur ferðaþjónustuaðilanna á sjálfbærri ferðaþjónustu er mjög misjafn. Sú 

fræðilega skilgreining sem liggur á bak við hugtakið hefur greinilega ekki náð til þeirra ennþá. 

Eflaust er hægt að deila um það hvort opinberir aðilar sem móta stefnu fyrir ferðaþjónustuna 

hafi átt að leggja frekari áherslu á að kynna ferðaþjónustuaðilum það sem þeir leggja áherslu á 

að vinna eftir og gera það skýrar eða hvort það hafi verið á ábyrgð ferðaþjónustuaðila að 

kynna sér það sjálfir. Hvort heldur sem er þá hefur hugtakið verið mikið notað í opinberar 

stefnumótanir og mikil áhersla hefur verið lögð á sjálfbæra ferðaþjónustu undanfarin ár, það 

gagnast þó takmarkað ef fólkið sem vinnur við ferðaþjónustu fylgir því ekki. Eins og kom 

fram í Ferðamálaáætlun 2006-2015 var talið mikilvægt að ferðaþjónustuaðilar tileinkuðu sér 

hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar til að hindra að ferðaþjónustan myndi grafa undan sjálfri 

sér. Þar kemur einnig fram að öll ferðamennska ætti að vera sjálfbær (Ferðamálastofa, á.á.c. 

bls.81). Í Tillögu til þingsályktunar um ferðamálaáætlun 2011-2020 kom m.a. fram að það 

þyrfti að hafa sjálfbærni og umhverfisvitund að leiðarljósi við uppbyggingu og þróun í 

ferðaþjónustu (Ferðamálastofa, á.á.a., bls. 16). Hver sem ástæðan er fyrir þessum misjafna 

skilningi ferðaþjónustuaðila á sjálfbærri ferðaþjónustu þá er ljóst að þessu þarf að breyta, ekki 

er hægt að vinna eftir einhverju sem ekki er ljóst hvað er. Stjórnun er einnig talin vera 

lykilþáttur í þróun sjálfbærrar ferðaþjónustu (Kjartan Bollason ofl., 2008, bls. 11; Valentine, 

1992, bls. 114 ). Til þess að stjórnunin virki þá þarf upplýsingaflæðið að vera í lagi. Ekki er 

hægt að ætlast til að ferðaþjónustuaðilar reki fyrirtæki sín á sjálfbæran hátt nema 

ferðaþjónustuaðilum sé kunnugt um hvað felist í því að reka sjálfbæra ferðaþjónustu.  

 

Þrátt fyrir að þekkja ekki bakgrunn tiltekins hugtaks þá eru þeir ferðaþjónustuaðilar í 

Skagafirði sem nýta náttúruna á einn eða annan hátt í vöruframboði sínu að gera ýmislegt 

jákvætt í anda sjálfbærrar ferðaþjónustu. Þeir vinna í takt við það að náttúra okkar Íslendinga 

er viðkvæm auðlind sem er ferðaþjónustunni sem og öðrum mikilvæg, sérstaklega með tilliti 

til hversu mikið aðdráttarafl hún er fyrir þá ferðamenn sem hingað koma (Oddný Þóra 

Óladóttir, 2011, bls. 14). Yfirleitt fylgir allri ferðaþjónustu notkun vélknúinna tækja, s.s. 

skipa, flugvéla eða bíla. Þetta er auðvitað ákveðið vandamál en nauðsynlegt er að hafa trú á 

því að farartæki með umhverfisvænni orkugjafa verði algengari í komandi framtíð. Ef horft er 
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á notkun þeirra vélknúnu tækja sem eru notuð eftir að ferðamenn eru komnir í höfuðstöðvar 

þessara sjö fyrirtækja þá eru vélknúin tæki einungis notuð þar sem það er nauðsynlegt, 

aðallega til að koma fólki frá a til b. Samanber Siðareglum WWF þar sem segir að draga eigi 

úr mengun, úrgangi og neyslu (WWF International Arctic Programme, á.á. bls. 2). Mikilvægt 

er að draga úr notkun eldsneytis og reyna að nota óvélknúin tæki þar sem það er mögulega 

hægt (WWF International Arctic Programme, á.á., bls. 2). Það er ótalmargt sem getur falist í 

góðri umgengni við náttúruna. Í Siðareglum WWF segir að nota eigi náttúruauðlindir á 

sjálfbæran hátt. Ýmislegt getur falist í því, s.s. að nota slóða og traðka ekki á ósnortinni 

náttúru, forðast að trufla villt líf náttúrunnar, passa upp á stærð hópa, lágmarka bílanotkun og 

svo mætti áfram telja. Jafnframt er mikilvægt að skilja ekki eftir nein ummerki um 

heimsóknina (WWF International Arctic Programme, á.á., bls. 2). Umgengni við náttúruna hjá 

tilteknum fyrirækjum er að mörgu leyti góð. Þegar spurt var um umgengnisreglur í náttúrunni 

kom fram að alls staðar er lögð áhersla á að umgangast náttúruna af virðingu, halda henni 

hreinni og skilja ekki rusl eftir í náttúrunni ásamt því að lágmarka ágang á náttúruna, s.s. með 

notkun sömu slóðanna. Nánari upplýsingar um umgengnisreglur sem komu fram má sjá í 

kafla 4.2.3. Sumir ferðaþjónustuaðilar áttu þó í vandræðum með ferðamenn sem báru ekki 

mikla virðingu fyrir náttúrunni og umgengni þeirra var í takt við það. Þetta var þó ekki algilt 

og sumum ferðaþjónustuaðilum fannst ferðamenn bera virðingu fyrir íslenskri náttúru. 

Ferðaþjónustaðilar gátu stýrt umgengni ferðamanna þar sem leiðsögumaður var til staðar en 

þeim virtust vanta tæki til að stýra ferðamönnunum þegar leiðsögumaður var ekki með þeim.  

 

Í Siðareglum WWF segir að æskilegt sé að gera ferðir að tækifæri til að læra um norðurslóðir 

(WWF International Arctic Programme, á.á., bls. 5).  Þessu sinntu sumir ferðaþjónustuaðilar 

en misjafnlega  mikið þó. Alls staðar þar sem leiðsögumaður var með í för var gestum sagt 

eitthvað frá náttúru og stundum sögu eða menningu. Það fór þó eftir markhópum hversu mikið 

það var. Nánari upplýsingar um það eru í kafla 4.2.5. Sums staðar var reynt að auka 

tilfinningu gesta fyrir náttúrunni og reynt að fá gestinn til að skilja náttúruna. Eins og má sjá í 

umfjöllun í kafla 4.2.4. Í Siðareglum WWF er fjallað um hvernig hægt er að gera ferð að 

tækifæri til að læra um norðurslóðir. Það er t.d. með því að upplýsa gesti um umhverfið. Bæði 

um umhverfi norðurslóða í heild og einnig um það svæði sem verið er að heimsækja. Einnig 

eru ferðaþjónustuaðilar hvattir til að að hvetja gesti sína til að fylgja Siðareglum WWF fyrir 

ferðamenn á norðurslóðum. Þar eru ferðaþjónustuaðilar hvattir til að fullvissa sig um að 

ferðamenn skilji ábyrgðina sem er lýst í reglunum (WWF International Arctic Programme, 

á.á., bls. 5). Umhverfi norðurslóða er viðkvæmt eins og kemur fram í umfjöllun í kafla 2.5.1. 



37 

 

Eins og fram hefur komið þá leggja ferðaþjónustufyrirtækin misjafnlega mikið upp úr því að 

gera ferðir sínar að tækifæri til að læra um svæðið en einnig fer það eftir markhópum hversu 

viljugir þeir eru að taka við upplýsingum. Ferðaþjónustuaðilar gætu þurft að nýta sér ákveðna 

tækni til að höfða til mismunandi markhópa á mismunandi vegu til þess að geta höfðað til 

allra með fróðleik. Þannig gætu þeir skapað meiri skilning hjá fólki. Með því að skapa 

skilning er oft hægt að stuðla að varðveislu (Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, 2011, bls. 79).   

Ekkert fyrirtækjanna hvatti sérstaklega til náttúruverndar með því að taka þátt í 

náttúruverndarsamtökum, gefa tíma eða peninga til að vinna að varðveislu eða hvetja gesti 

sína til að gera það eins og m.a. er hvatt til í Siðareglum WWF þar sem segir að samhæfa eigi 

ferðaþjónustu og varðveislu og jafnframt eigi að styðja varðveislu dýralífs og fjölbreytileika  

(WWF International Arctic Programme, á.á., bls. 1-2). Með því að nýta náttúruna til 

ferðaþjónustu er þó hægt að hafa áhrif á varðveislu. Til dæmis með því að réttlæta notkun 

hennar við afþreyingu í stað annarrar notkunar, hafa áhrif á stefnu stjórnvalda gagnvart 

þessum auðlindum auk þess að hafa áhrif á hegðun ferðamanna þegar farið er með þá á 

tiltekna staði. Aukinn áhugi ferðamanna getur gagnast svæðum á þann hátt að auka vitund 

heimamanna um umhverfismál og hjálpa þeim að skilja fjárhagslegt gildi varðveislu á 

náttúruauðlindum (Font og Cochrane, 2005 bls. 10). Með þessu móti er hægt að bera rök fyrir 

að slík starfsemi geti stuðlað að varðveislu, hvort sem það er meðvitað eða ekki.  

Öll fyrirtækin sögðust vera með öll þau leyfi sem þau þyrftu frá opinberum aðilum (WWF 

International Arctic Programme, á.á., bls. 1). Nauðsynlegt þykir að þekkja þau lög og reglur 

sem gilda við starfsemi sem byggir á náttúrulífi samanber Siðareglum WWF þar sem fjallað 

er um mikilvægi þess að þekkja lög og reglur í slíkri starfsemi. Öll fyrirtækin voru einnig með 

tilskilin leyfi landeigenda sem áttu land sem ferðaþjónustuaðilar notuðu. Í þeim tilfellum þar 

sem ekki fékkst leyfi landeigenda sniðu fyrirtækin ferðir sínar eftir því. Nauðsynlegt er að 

vera með lög og reglur á því svæði sem maður starfar á hreinu samanber Siðareglum WWF 

þar sem m.a. kemur fram að virða eigi menningu heimamanna og þau lög og reglur sem gilda 

á því svæði sem starfsemin er (WWF International Arctic Programme, á.á., bls. 3). Í lögum 

kemur fram að þegar hópferðir eru skipulagðar í atvinnuskyni um eignarlönd þá skuli hafa 

samráð við eigenda lands eða rétthafa um umferð manna og dvöl á landi hans (Lög um 

náttúruvernd nr. 44/1999). 

 

 Samkvæmt Siðareglum WWF þá ættu samfélög norðurslóða að hagnast á ferðaþjónustu 

(WWF International Arctic Programme, á.á. bls. 4). Sex af sjö fyrirtækjum voru í eigu 
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heimamanna og því efnahagslegur leki takmarkaður að því leiti. Aftur á móti var starfsfólk 

ekki alltaf heimafólk (WWF International Arctic Programme, á.á., bls. 4). Ástæðan var í 

sumum tilfellum sérfræðiþekking en það var þó ekki alltaf. Æskilegt er að ráða heimamenn í 

vinnu alltaf þegar möguleiki er á og eiga viðskipti við fyrirtæki í eigu heimamanna. Ef 

heimafólki skortir þekkinguna, þjálfið það þá (WWF International Arctic Programme, á.á., 

bls. 4). Ekki er kostur á því í öllum tilfellum að þjálfa upp heimamenn í vinnu, stundum þarf 

einfaldlega fólk með sérfræðiþekkingu. Í sumum tilfellum hefði það þó verið möguleiki. 

Fjögur fyrirtæki voru með þjálfun fyrir starfsfólk á vorin en eitt fyrirtækið hafði einungis 

fastráðna starfsmenn og því átti þetta ekki við þar  (WWF International Arctic Programme, 

á.á., bls. 4). Það ætti að leggja áherslu á að nota staðbundna birgja (WWF International Arctic 

Programme, á.á., bls. 4). Hagkvæmni var fyrirtækjum mikilvæg við val á birgjum. Það má 

segja að hún hafi verið stærsti áhrifavaldurinn hjá meirihlutanum. Þrjú fyrirtæki versluðu líka 

af heimamönnum og eitt fyrirtæki reyndi að leggja sig fram um að versla fyrst og fremst af 

heimamönnum.  

4.4. Tillögur 
Lagt er til að ferðaþjónustuaðilar kynni í auknum mæli það sem þeir gera nú þegar sem 

stuðlar að sjálfbærri ferðaþjónustu. Þetta gætu þeir gert með því að setja sér eigin stefnu sem 

þeir kynntu á heimasíðum sínum og í bæklingum. Þessum fyrirtækjum er öllum umhugað um 

náttúruna og það má alveg koma fram að hugað sé að náttúrunni í hinum ýmsu ferðum, að 

þrátt fyrir að verið sé að nýta náttúruna í ferðir sé lögð áhersla á að ganga vel um náttúruna og 

skaða hana ekki. Hvert fyrirtæki fyrir sig mætti alveg segja hvað það gerir sérstaklega til þess, 

s.s. í sambandi við vélknúin tæki, rusl, notkun slóða hvort sem það er fyrir hesta, menn eða 

bíla og ýmislegt fleira sem getur tengst hverju fyrirtæki fyrir sig. Auk þess væri hægt að draga 

fram það sem er jákvætt í hverju fyrirtæki fyrir sig varðandi efnahag og samfélag. Flest 

fyrirtækin eru í eigu heimamanna, sum versla í heimabyggð, önnur eru með heimamenn í 

vinnu að hluta eða öllu leiti og svo mætti áfram telja. Þessum jákvæðu þáttum mætti einnig 

greina frá.  

 

Eins og hefur þegar komið fram þá er vaxandi krafa meðal erlendra gesta á Íslandi að 

fyrirtæki leggi áherslu á að sýna ábyrgð í sínum rekstri og leggi sitt af mörkum til 

umhverfismála (Vakinn, á.á.a). Samanber rannsókn Ferðamálastofu sem gerð var meðal 

erlendra gesta sumarið 2011 þar sem kom fram að það hefði mikil eða frekar mikil áhrif á 

rúmlega 56% gesta við val á ferðaþjónustufyrirtæki hvort þau hefðu gæðavottun  
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(MMR/Markaðs og miðlarannsóknir ehf., 2012, bls. 43). Í grein sem fjallar um umhverfislega 

hlið sjálfbærrar ferðaþjónustu í Suður Afríku kom fram að þrátt fyrir að flestir ferðamenn 

byggi ákvarðanir á verðlagi, aðstöðu, gæðum og loftslagi þá sé sjálfbærni ferðalaganna að 

verða æ mikilvægari (Spenceley, 2005, bls. 140-141).  Einnig er aukin eftirspurn eftir ferðum 

sem byggja á staðbundinni upplifun, s.s. með því að skilja menningu og siði annarra 

samfélaga eða borða mat heimamanna þess svæðis sem verið er að heimsækja (Font og 

Cochrane, 2005, bls 12).  

 

Í kjölfarið af því að bregðast við þessari eftirspurn í kynningarefni væri kjörið að reyna að 

leggja frekari áherslu á reglu sjö sem fjallar um að samfélög norðurslóða ættu að hagnast á 

ferðaþjónustu. Sem dæmi væri hægt að stefna að því að kaupa alltaf eitthvað ákveðið hráefni 

úr héraði, eiga viðskipti við veitingaaðila sem leggja áherslu á að nota hráefni úr héraði, 

leggja aukna áherslu á að ráða heimamenn í vinnu og þjálfa heimamenn svo þeir verði sem 

hæfastir (WWF International Arctic Programme, á.á., bls. 4). Þetta eru ýmsar leiðir að því að 

sýna viðleitni við þessari auknu eftirspurn jafnframt því sem það myndi styrkja heimabyggð.  

Einnig er lagt er til að ferðaþjónustuaðilar leggi enn frekari áherslu á að gera ferðir sínar að 

tækifæri til að læra um norðurslóðir (WWF International Arctic Programme, á.á., bls. 5). 

Samanber Siðareglum WWF þar sem er lögð áhersla á að ferðaþjónustuaðilar geri ferðir að 

tækifæri til að læra um norðurslóðir (WWF International Arctic Programme, á.á., bls. 5). Lagt 

er til að bein fræðsla sé ekki endilega það sem sé ákjósanlegasti kosturinn. Eins og 

ferðaþjónustuaðilarnir sögðu margir hverjir þá er misjafnt eftir hópum hversu mikinn áhuga 

þeir hafa fyrir fræðslu. Lagt er til að ferðaþjónustuaðilar kynni sér náttúrutúlkun. 

Náttúrutúlkun er víða notuð við fræðslu á útivistarsvæðum. Náttúrutúlkun segir okkur söguna 

sem liggur að baki náttúrunni eða öðru í umhverfinu. Markmiðið er að tengja saman auðlind 

og gest og fá auðlindina til að öðlast merkingu í hugum gesta. Ef náttúrutúlkun er góð eykur 

hún skilning gesta á auðlindinni hvort sem auðlindin er náttúra eða menning. Með 

náttúrutúlkun öðlast staðir merkingu í hugum gesta. Með því að skapa jákvæða upplifun 

aukast líkur á virðingu og verndun (Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, 2011, bls. 10). 

Náttúrutúlkun á að vera ánægjuleg, höfða til gesta, hafa rauðan þráð eða fyrirfram skilgreint 

þema og einnig á hún að vera skipulögð (Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, 2011, bls. 20). 

Náttúrutúlkun á að höfða til persónulegrar reynslu fólks. Til að höfða til fólks á einfaldan og 

skiljanlegan hátt er hægt að nota dæmi sem höfða til almennrar vitneskju, nota líkingar sem 

tengjast persónulegri reynslu, nota samanburð, einfalda upplýsingarnar og tengja þær gestum 

svo dæmi séu nefnd (Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, 2011, bls 30). Þegar farið er með 
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fyrirfram ákveðna hópa í ferð er til staðar ákveðin þekking á markhópnum, t.d. unglingar í 10. 

bekk. Þá er mikilvægt að höfða til þess hvað unglingum finnst gaman. Í slíku tilfelli gæti 

náttúrutúlkun verið í formi áskorana eða ratleikja  (Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, 2011, bls 

32). Þegar markhópurinn er ekki þekktur er nauðsynlegt að nýta sér almenna þekkingu 

(Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, 2011, bls 31). Fjölbreyttir miðlar náttúrutúlkunar skiptast í 

grófum dráttum í persónulega túlkun þar sem landvörður eða leiðsögumaður miðlar til gesta 

annars vegar og hins vegar í túlkun þar sem gesturinn nálgast viðfangsefnið sjálfur. Dæmi um 

slíka túlkun eru sögu- og náttúrustígar, skilti og bæklingar (Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, 

2011, bls. 57). Til þess að hægt sé að beita slíkri tækni á árangursríkan hátt er lagt til að þau 

fyrirtæki sem ekki hafa lagt áherslu á þjálfun starfsfólks bæti úr því svo að starfsfólk sé 

meðvitað um hvernig það eigi að standa að hinum ýmsu þáttum ferðarinnar. Samanber 

Siðareglum WWF þar sem er lögð áhersla á að mennta starfsfólk. Einnig er lagt til að þar sem 

það er hægt, þar sé lögð áhersla á að ráða heimamenn í vinnu sem þekkja umhverfi og 

samfélag og geti því miðlað vitneskju sinni til gesta (WWF International Arctic Programme, 

á.á., bls. 4).  

4.5 Takmarkanir verkefnisins  
Annmarkar þessa verkefnis eru að eitt ferðaþjónustufyrirtæki sem byggir vöru sína eða 

þjónustu á náttúrulegu umhverfi Skagafjarðar samkvæmt skilgreiningu verkefnisins var ekki 

tilbúið til að taka þátt í rannsókninni. Að auki þá eru þetta fá fyrirtæki og því erfitt að alhæfa 

um aðstæður á Íslandi í heild sinni út frá þessu. Aftur á móti getur þetta verkefni gefið góða 

vísbendingu um starfsemi í ferðaþjónustu á náttúrulegum svæðum í Skagafirði. Erfitt er að 

segja til um hvort svo er en ef þetta þýði endurspeglar ferðaþjónustufyrirtæki á Íslandi sem 

byggja vöru sína eða þjónustu á náttúrulegu umhverfi þá er möguleiki að þetta verkefni geti 

gefið mynd af starfsemi slíkra fyrirtækja á Íslandi í heild.  

 

4.6 Tillögur um tengd verkefni 
Í þessu verkefni var fjallað um sjálfbæra ferðaþjónustu út frá skilgreiningu UNWTO og 

greiningartækið fyrir greiningu niðurstaða rannóknarinnar eru Siðareglur WWF fyrir 

ferðaþjónustuaðila á norðurslóðum. Í siðareglunum fjallar ein regla um að fylgja 

öryggisreglum. Þessi þáttur er ekki krufinn ítarlega í þessu verkefni nema hvað varðar að öll 

leyfi séu til staðar. Áhugavert verkefni gæti því verið að rannsaka þennan þátt í ferðaþjónustu 

í náttúrulegu umhverfi Skagafjarðar sérstaklega.  
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Hvað verkefnið í heild varðar er talið að til þess að greina starfsemi þessara fyrirtækja betur 

og skapa grundvöll fyrir nákvæmari tillögum fyrir hvert og eitt fyrirtæki gæti verið áhugavert 

að fara í ferð með öllum fyrirtækjunum og upplifa þar með vöruna þeirra beint.  

 

Þetta verkefni bendir einnig til að áhugavert væri að rannsaka hvar lekinn á upplýsingunum 

verður; Hvernig stendur á því að stefnumótanir stjórnvalda sem byggja á fræðilegum 

rannsóknum ná ekki til ferðaþjónustuaðila og hvað er hægt að gera til að bæta úr því? 
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5. Umræður 
Í þessu verkefni hefur verið leitað svara við spurningunni um hvort fyrirtæki í ferðaþjónustu 

sem byggja vöru sína eða þjónustu á náttúru Skagafjarðar leggi áherslu á að stunda sjálfbæra 

ferðaþjónustu. Ferðaþjónusta í náttúrulegu umhverfi hefur, samkvæmt skilgreiningu 

verkefnisins undirflokkana; Ævintýraferðaþjónusta, náttúrutengd ferðaþjónusta, vistvæn 

ferðaþjónusta og náttúrulífs ferðaþjónusta. Þessir flokkar geta skarast innbyrðis og það getur 

verið misjafnt eftir bakgrunni ferðamannsins hvort hann telji sig t.d. vera að upplifa ævintýri 

eða náttúruskoðun. Til dæmis getur ferðamaður úr stórborg talið sig vera að upplifa ævintýri 

þegar hann siglir með bát út í Drangey en ferðamaðurinn sem er vanur sjóari getur talið sig 

vera að upplifa náttúruskoðun og telst þá upplifa náttúrutengda ferðaþjónustu. Starfsemi 

fyrirækjanna skarast því innan þessara flokka en öll eiga þau yfirflokkinn sameiginlegan; Þau 

stunda öll ferðaþjónustu í náttúrulegu umhverfi.  

 

Greiningartæki verkefnisins eru Siðareglur WWF fyrir ferðaþjónustuaðila á norðurslóðum 

eins og áður hefur komið fram. Eins og kemur fram í kafla 2.5. þá eru til ýmis viðmið þegar 

kemur að sjálfbærri ferðaþjónustu, í þessu verkefni var miðað við umræddar siðareglur og 

svar við rannsóknarspurningu verkefnisins byggist því á greiningu á sjálfbærri ferðaþjónustu 

miðað við Siðareglur WWF fyrir ferðaþjónustuaðila á norðurslóðum. 

 

En lögðu þessi fyrirtæki áherslu á að stunda sjálfbæra ferðaþjónustu? Af niðurstöðum viðtala 

að dæma er ljóst að enginn ferðaþjónustuaðilanna þekkti eða var meðvitaður um hina 

fræðilegu skilgreiningu á sjálfbærri ferðaþjónustu. Það samræmist ekki alveg stefnumótunum 

í ferðamálum þar sem sjálfbærni og sjálfbær ferðaþjónusta kemur víða fyrir. Samanber 

Ferðamálaáætlun 2006-2015 þar sem fjallað var um að allir ferðaþjónustuaðilar þyrftu að 

tileinka sér sjálfbæra ferðaþjónustu (Ferðamálastofa, á.á.c.) og Tillögu til þingsályktunar um 

Ferðamálaáætlun 2011-2020 þar sem er einnig lögð áhersla á sjálfbærni við uppbyggingu 

ferðaþjónustu (Ferðamálastofa, á.á.a.).  

 

Þrátt fyrir að þekkja ekki það sem liggur að baki hugtakinu er margt sem umræddir 

ferðaþjónustuaðilar gera sem samræmist hugmyndum um sjálfbæra ferðaþjónustu. Eins og sjá 

má í kafla 4.2 sem fjallar um niðurstöður viðtala þá lögðu fyrirtækin sitt af mörkum til að 

ganga vel um náttúruna. Mikil áhersla var á að halda náttúrunni hreinni, s.s. varðandi rusl og 

einnig að nota bíla-, hesta- eða gönguslóða sem til voru fyrir. Ef þurfti að gera nýja þá voru 

þeir notaðir áfram í kjölfarið. Aðeins tvö fyrirtækjanna voru eingöngu með heimamenn í 
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vinnu en eitt fyrirtæki var með heimamenn sem stærstan hluta starfsfólks. Hversu mikla 

fræðslu leiðsögumenn geta veitt tengist auðvitað mörgum hlutum, s.s. hversu æfðir þeir eru í 

að tjá sig og segja frá. En aftur á móti þarftu að þekkja það sem þú ert að segja frá. Þú fræðir 

ekki aðra um það sem þú veist ekki sjálfur. Í sumum fyrirtækjanna var lagt upp úr því að 

fræða gesti um náttúru og samfélag, það var þó misjafnt og fór bæði eftir því hversu mikið 

leiðsögumaðurinn gat sagt frá eða sýnt og einnig fór það eftir markhópum hverju sinni.  

 

Hagkvæmni var þessum fyrirtækjum mikilvæg þegar kom að birgjum enda eru þetta lítil 

fyrirtæki með hámark 15 starfsmenn og veltu eftir því. Einn ferðaþjónustuaðilinn lagði þó 

áherslu á að versla fyrst og fremst í heimabyggð, aðrir versluðu ákveðna hluti í heimabyggð 

og enn aðrir versluðu ekki í heimabyggð.  

 

Það er því ýmislegt sem ferðaþjónustuaðilarnir gera sem samræmist hugmyndum um 

sjálfbæra ferðaþjónustu þrátt fyrir að þekkja ekki hugtakið og geta þar af leiðandi ekki unnið 

meðvitað með það. Það er varla hægt að ætlast til þess að ferðaþjónustuaðilar frekar en 

nokkur annar/aðrir aðilar fylgi eftir stefnu eða hugmyndafræði sem þeir þekkja ekki. 

Samkvæmt niðurstöðum og greiningu þessa verkefnis er ekki hægt að segja að fyrirtæki sem 

stundi ferðaþjónustu í náttúru Skagafjarðar leggi meðvitað áherslu á að stunda sjálfbæra 

ferðaþjónustu. Aftur á móti er eins og áður hefur komið fram ýmislegt sem umræddir 

ferðaþjónustuaðilar gera sem samræmist hugmyndum um sjálfbæra ferðaþjónustu þó ýmislegt 

vanti einnig upp á, samanber kafla 4.3. Ferðaþjónustuaðilarnir huguðu að náttúrunni og voru 

meðvitaðir um hversu mikil auðlind hún er enda byggja þeir allir afþreyingu sína á henni. 

Eins og komið hefur fram þá byggist sjálfbær ferðaþjónusta á þremur stoðum; Umhverfi, 

efnahag og samfélagi (World Tourism Organization UNWTO, á.á.a). Áskorunin er að þessir 

þættir beri allir jákvæð áhrif vegna ferðaþjónustu (Font og Cochrane, 2005, bls. 9). Sá 

ferðaþjónustaðili sem komst næst því að stunda sjálfbæra ferðaþjónustu ef svo er hægt að 

komast að orði var einungis með heimafólk í vinnu, verslaði í heimabyggð og lagði áherslu á 

góða umgengni við náttúruna. Hann lenti þó í vandræðum með umgengni ferðamanna við 

náttúruna þegar ekki var um ferð með leiðsögumanni að ræða.  

 

 

 



44 

 

5.1. Hugmyndir um næstu skref 
Til þess að fá ferðaþjónustuaðila til að skilja hugtakið um sjálfbæra ferðaþjónustu og í 

kjölfarið hvernig þeir og þeirra samfélag getur hagnast á því að í Skagafirði sé stunduð 

sjálfbær ferðaþjónusta er lagt til að hið opinbera taki að sér það verkefni að skýra málið fyrir 

þessum aðilum. Þrátt fyrir að þessi rannsókn nái einungis til þeirra sem stunda ferðaþjónustu í 

náttúru Skagafjarðar þá er lagt til að skilgreiningar og hugmyndafræði sjálfbærrar 

ferðaþjónustu séu einnig skýrðar fyrir öðrum ferðaþjónustuaðilum í Skagafirði. Þó að ekki sé 

hægt að fullyrða um það gæti sá möguleiki verið fyrir hendi að aðrir aðilar sem stunda 

ferðaþjónustu í Skagafirði séu á svipuðu róli hvað varðar þekkingu og notkun þessa hugtaks. 

Eins og áður hefur verið sagt þá er ekki nóg að það standi í stefnumótunum að á Íslandi eigi 

að hafa sjálfbæra ferðaþjónustu að leiðarljósi. Fólkið sem vinnur í ferðaþjónustu verður 

virkilega að skilja og vinna eftir þessari hugmyndafræði eins og hægt er ef hún á að skila 

árangri. Þar sem að á Íslandi eru tvö stjórnsýslustig, ríki og sveitarfélög þá þykir réttast að 

Sveitarfélagið Skagafjörður taki að sér það verkefni að upplýsa ferðaþjónustuaðila og vinna í 

kjölfarið með þeim sameiginlega stefnumörkun fyrir sjálfbæra ferðaþjónustu í Skagafirði. 

Með því móti yrði unnin stefnumörkun á því stjórnsýslustigi sem er næst fólki á hverjum stað 

og þar með kominn sá möguleiki að virkja almenning, í þessu tilfelli ferðaþjónustuaðilana til 

virkrar þátttöku (Umhverfisráðuneytið, 2002, bls. 18-19). Sveitarfélagið gæti þá sett sér 

markmið í samstarfi við ferðaþjónustuaðila um sjálfbæra ferðaþjónustu í Skagafirði. Það 

samræmist einnig Ólafsvíkuryfirlýsingunni sem Sveitarfélagið Skagafjörður hefur samþykkt  

(Stefán Gíslason, 2010, bls. 12-15). 
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Viðauki 1  
Skilgreining UNWTO á sjálfbærri ferðaþjónustu.  

Expressed simply, sustainable tourism can be defined as: 

"Tourism that takes full account of its current and future economic, social and 

environmental impacts, addressing the needs of visitors, the industry, the 

environment and host communities" 

Conceptual definition 

Sustainable tourism development guidelines and management practices are applicable 

to all forms of tourism in all types of destinations, including mass tourism and the 

various niche tourism segments. Sustainability principles refer to the environmental, 

economic, and socio-cultural aspects of tourism development, and a suitable balance 

must be established between these three dimensions to guarantee its long-term 

sustainability. 

Thus, sustainable tourism should: 

1) Make optimal use of environmental resources that constitute a key element in 

tourism development, maintaining essential ecological processes and helping to 

conserve natural heritage and biodiversity. 

2) Respect the socio-cultural authenticity of host communities, conserve their built and 

living cultural heritage and traditional values, and contribute to inter-cultural 

understanding and tolerance. 

3) Ensure viable, long-term economic operations, providing socio-economic benefits 

to all stakeholders that are fairly distributed, including stable employment and income-

earning opportunities and social services to host communities, and contributing to 

poverty alleviation. 

Sustainable tourism development requires the informed participation of all relevant 

stakeholders, as well as strong political leadership to ensure wide participation and 

consensus building. Achieving sustainable tourism is a continuous process and it 

requires constant monitoring of impacts, introducing the necessary preventive and/or 

corrective measures whenever necessary. 

Sustainable tourism should also maintain a high level of tourist satisfaction and ensure 

a meaningful experience to the tourists, raising their awareness about sustainability 

issues and promoting sustainable tourism practices amongst them (feitletrun þeirra) 

(World Tourism Organization UNWTO, á.á.a). 
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Viðauki 2 
Víðtæk skilgreining á náttúrutengdri ferðaþjónustu. 

 

„Nature-based tourism is primarly concerned with the direct enjoyment of some relatively 

undisturbed phenomenon of nature“ (Valentine, 1992 bls. 108). 
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Viðauki 3 
Siðareglur WWF fyrir ferðaþjónustuaðila á norðurslóðum. 
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Viðauki 4 
Spurningar fyrir hálfopið viðtal. 

 

Viðtalið byrjar á spjalli þar sem viðmælendur eru spurðir auðveldra tilfallandi spurninga til að 

byggja upp traust; nafn fyrirtækis, hversu lengi fyrirtækið hefur starfaðstarfstími á árinu o.fl. 

  

1. Hvernig starfsfólk vinnur hjá ykkur að jafnaði? 

a. Aukasp. Fær starfsfólk þjálfun í byrjun? 

2. Eru einhverjar vinnureglur hjá ykkur varðandi umgengni í náttúrunni? 

a. Nánari sp. Takið þið rusl með ykkur, hvort sem er eftir ykkur eða aðra? 

b. Nánari sp. Er passað að skilið sé við náttúruleg svæði eins og komið var að 

þeim? 

c. Nánari sp. Er eitthvað gert til að auka tilfinningu ferðamannsins fyrir 

náttúrunni? 

3. Er eitthvað sem leiðsögumenn eiga að gera til að fræða gesti um náttúru landsins? 

a. Nánari sp. Til dæmis? 

4. Er lögð áhersla á að nota slóða (bíla/hesta/göngu) sem eru þegar til? 

a. Aukasp. Er einhvern tíma keyrt/riðið utan slóða þar sem er slóði til staðar? 

5. Stuðlið þið að einhverju leyti að varðveislu náttúruauðlinda í ykkar rekstri? 

a. Nánari sp. Hvernig þá? 

6. Hvort verslið þið frekar af heimafólki eða öðrum birgjum?  

a. Aukasp. Er lögð sérstök áhersla á að versla af heimamönnum? 

b. Nánari sp. Hvað verslið þið þá af heimamönnum? 

7. Eru öll leyfi til staðar, hvort sem er frá stjórnsýslu eða landeigendum?  

8. Hvernig skilur þú hugtakið um sjálfbæra ferðaþjónustu? 

a. Nánari sp. Hefur þú reynt að nota það meðvitað í þínum rekstri? 

 

 


