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Abstract 

The objective of this essay is to explore the view of Vopnafjörður‘s inhabitants on tourism 

and what they consider to be the best tourist attraction (for tourists) at Vopnafjörður.  

A quantitative method was used in this research. The research population was the inhabitants 

of Vopnafjörður, those who have a registered address there and are aged from 18 to 65 years 

old. Questionnaires were sent out to 250 individuals chosen by a random sample. 125 

answered the questionnaire.  

The main conclusions are that the people of Vopnafjörður do tolerate the tourism and have a 

positive attitude towards it in their area. Locals would like the number of tourist to increase 

and consider the industry important for the local economy. However it is clearly indicated that 

the locals want to have a say in the matter of what recourses tourists have access to and how 

these resources should be utilised. The best tourist attraction was thought to be the history and 

cultural heritage of Vopnafjörður. The next choice was nature-related recreation. 

The projects vital information has been collected from the inhabitants of Vopnafjörður. This 

information can be used as a base for further analysis for coordinating and policy making for 

tourism in Vopnafjörður. The data can be used for further analysis. In that way the database 

can be augmented so that it can be used for planning of tourism in Vopnafjörður, from the 

people‘s point of view. 

Keywords: destination, inhabitant‘s view, planning of tourism, social limits, Vopnafjörður 
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Útdráttur 

Markmið þessarar ritgerðar er að kanna viðhorf heimafólks á Vopnafirði til ferðaþjónustu og 

hvað það telji henta best sem aðdráttarafl fyrir ferðamenn. 

Megindlegri aðferð var beitt við rannsóknina. Þýðið er íbúar Vopnafjarðar sem þar hafa 

lögheimili og eru á aldrinum 18-65 ára. Sendar voru út 250 spurningakannanir til einstaklinga 

er valdir voru með einföldu slembiúrtaki og bárust 152 svör.  

Helstu niðurstöður eru þær að viðhorf heimafólks á Vopnafirði til ferðaþjónustu er mjög 

jákvætt og þolmörkum þeirra því ekki náð. Heimafólk vill gjarnan auka fjölda ferðamanna til 

svæðisins og telja atvinnugreinina mikilvæga fyrir Vopnafjörð. Skýrt kom fram að íbúar vilja 

fá að hafa áhrif á hvaða auðlindir samfélagsins eru nýttar til ferðaþjónustu og hvernig. 

Svarendur töldu sögu og menningararfleið Vopnafjarðar bestan kosta sem aðdráttarafl fyrir 

ferðamenn. Næstan töldu þeir afþreyingu tengdri náttúru.  

Gögnum hefur verið safnað frá staðarbúum um viðhorf þeirra til ferðaþjónustu og 

niðurstöðurnar varpa ljósi á hugmyndir þeirra. Þess vegna hefur verkefnið nokkra þýðingu þar 

sem hér er um að ræða mikilvægar upplýsingar sem nýta má sem grunn og leiðarljós við 

skipulagningu og stefnumótun ferðaþjónustu í Vopnafirði. Gögnin henta vel til frekari 

greiningar. Þannig má auka við gagnagrunn þann sem nýtist til skipulagningar ferðaþjónustu í 

Vopnafirði, út frá viðhorfum heimafólks. 

Lykilorð: áfangastaður, viðhorf heimamanna, skipulag ferðaþjónustu, félagsleg þolmörk, 

Vopnafjörður 
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Inngangur 

Fyrir rétt rúmu ári síðan las ég bók sem átti eftir að verða mér minnisstæð. Þessi bók heitir 

Rural Tourism Development - Localism and Cultural Change (George, Mair, og Reid, 2009). 

Eins og heiti bókarinnar gefur til kynna fjallar hún um þróun ferðaþjónustu í dreifbýli þar sem 

staðbundnar og menningarlegar breytingar innan samfélaga eru skoðaðar sérstaklega. Bókin 

byggir á rannsóknum höfunda á fjórum dreifbýlisstöðum í Kanada. Þessir staðir eiga það 

sameiginlegt að hafa átt við byggðaröskun að stríða og ferðaþjónusta hefur verið nýtt sem 

mótvægisafl á móti þeirri röskun. Á öllum stöðunum hafa komið upp mikil samfélagsleg 

vandamál vegna ferðaþjónustunnar. Ferðamennskan flæddi eins og stjórnlaust fljót yfir 

samfélögin með mismiklu og misalvarlegu tjóni á menningu samfélaganna.  

Aftur og aftur er því komið á framfæri í bókinni hversu mikilvægt það er að viðhorf 

heimamanna séu tekin með í reikninginn og virt. Í kanadísku tilfellunum var það ekki gert og 

fljótið rann yfir bakka sína.  

Í framhaldi af þessu fór ég að hugsa um hvernig málum væri háttað á mínum heimastað, 

Vopnafirði. Getur flætt yfir hann? Hvað hamlar á móti því? Vill heimafólk ferðaþjónustu 

yfirhöfuð? Vilja íbúar fá að hafa áhrif á hvernig samfélagslegar auðlindir eru nýttar í 

ferðaþjónustu? Er ferðaþjónusta farin að hafa neikvæð áhrif í Vopnafirði? 

 Ég ákvað því að tileinka þessu verkefni hugsanir mínar og setti því fram tilgátu: 

Víðtæk sátt er meðal heimafólks á Vopnafirði um ferðaþjónustu sem stunduð er á svæðinu. 

Þá setti ég fram þrjár rannsóknarspurningar sem aðstoða eiga við að sanna eða afsanna 

tilgátuna: 

 Hvert er viðhorf heimafólks á Vopnafirði til ferðaþjónustu á svæðinu?  

 Hver eru áhrif ferðaþjónustunnar á samfélagið? 

 Hvað telur heimafólk að ferðaþjónustan geti nýtt sem aðdráttarafl fyrir Vopnafjörð? 

Til þess að svara spurningum mínum hef ég ritgerðina á fræðilegri umfjöllun, í kafla eitt. 

Fjallað er um ferðaþjónustu í dreifbýli og því velt upp hvað áfangastaður ferðamanna er, 

hvernig aðdráttarafl eða ímynd áfangastaða verður til og hvernig þolmörk og sjálfbærni 

tengjast viðhorfum heimafólks.
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Rætt er um helstu atriði jákvæðra og neikvæðra áhrifa ferðaþjónustu og viðhorf heimafólks út 

frá því. Að endingu er lítillega komið inn á skipulag og stefnumótun hvar viðhorf heimamanna 

eru höfð að leiðarljósi.  

Í öðrum kafla er fjallað um Vopnafjörð. Stiklað er á stóru um sögu fjarðarins og fjallað um 

hvað til boða stendur í ferðaþjónustu eins og hún er í dag. Í þriðja hluta kaflans eru helstu atriði 

rædd er varða fjölda og dvalarlengd ferðafólks á Austurlandi annarsvegar og á Vopnafirði 

hinsvegar og borið lítillega saman við landið í heild. 

Rannsóknaraðferð sú, sem notuð er í þessu verkefni, er útlistuð í kafla þrjú. Í megindráttum þá 

var um megindlega könnun að ræða. Sendir voru út 250 spurningalistar úr 402 einstaklinga 

þýði fólks á aldrinum 18-22 ára með lögheimili á Vopnafirði. Notað var einfalt slembiúrtak. 

152 svör bárust og var unnið úr þeim gögnum á lýsandi hátt. 

Fjórði kafli ritgerðarinnar inniheldur niðurstöður rannsóknarinnar. Til að byrja með eru gögn 

könnunarinnar greind. Greiningunni er skipt uppí kafla: Aldur, kyn og tengsl við ferðaþjónustu, 

viðhorf, áhrif og aðdráttarafl. Byrjað er á því að sýna hvernig dreifing úrtaksins er, borið saman 

við þýðið. Í næstu tveim undirköflum er reynt er að draga fram sem gleggsta mynd af 

viðhorfum heimafólks á Vopnafirði til áhrifa ferðaþjónustu og í þeim síðasta er greint frá því 

hvað heimamenn töldu henta best sem aðdráttarafl fyrir Vopnafjörð. 

Kaflar fimm og sex eru annarsvegar umræður og hinsvegar lokaorð. Í umræðum er fjallað um 

þá greiningu sem gerð var í niðurstöðum. Helstu niðurstöður voru þær að Vopnfirðingar eru 

mjög sáttir við þá ferðaþjónustu sem nú er stunduð á Vopnafirði og vilja gjarnan fjölga 

ferðafólki til fjarðarins. Þá kemur fram að þeir vilja fá að hafa áhrif á hvernig auðlindir 

samfélagsins eru nýttar innan ferðþjónustunnar. Íbúar Vopnafjarðar telja að ferðaþjónusta hafi 

lítil sem enginn neikvæð áhrif, eins og staðan er í dag. Aðdráttarafl eða ímynd Vopnafjarðar er 

talin best það sem tengist sögu og menningararfleifð. Að endingu er umfjöllun þessarar 

ritgerðar tekin saman í lokaorðum. 

 

  



BAR 3112  Berghildur Fanney Hauksdóttir 

3 

 

1. Ferðaþjónusta í dreifbýli og jaðarbyggðum 

Það sem helst einkennir jaðarbyggðir er hversu afskekktar þær eru, landfræði- og 

samgöngulega séð. Þær eru því langt frá næsta þéttbýlissvæði hvar sækja má verslun, atvinnu 

og þjónustu (Nash og Martin, 2003, bls. 162). Erfiðleikar jaðarbyggðanna, fólksfækkun og 

minnkandi atvinna, eru afleiðing þéttbýlisþróunar síðustu áratuga þar sem sístækkandi atvinnu- 

og þéttbýliskjarnar hafa myndast á kostnað dreifðari byggða. Hér á Íslandi má sjá þessa þróun 

með örum vexti kjarnastaða t.d. í Reykjavík, Akureyri, Ísafirði og á Egilsstöðum. Byggðir hvar 

fólksfækkun hefur orðið mest eru þar sem atvinnulíf hefur verið einhæft og frumatvinnugreinar, 

landbúnaður og sjávarútvegur, hafa verið ráðandi (Byggðastofnun, án árs, a). 

Til þess að hamla á móti neikvæðri þróun dreifbýlis og jaðarbyggða hafa stjórnvöld á mörgum 

stöðum á Vesturlöndum sett fram byggðaáætlanir. Tilgangur þeirra er að gera „grein fyrir 

ástandi og horfum í þróun byggðar í landinu...“ (Byggðastofnun, án árs, b) og stuðla að eflingu 

atvinnulífs og byggðar á landsbyggðinni og hamla á móti óæskilegri byggðaröskun. Samkvæmt 

íslenskum lögum skal setja fram nýja byggðaáætlun á fjögurra ára fresti og hún endurskoðuð 

annað hvert ár. Einhver misbrestur er þó á að byggðaáætlanir taki gildi og enn er unnið eftir 

þingsályktunartillögu um byggðaáætlun fyrir árin 2010 -2013 (Sigurður Árnason, viðtal, 2012). 

Í henni kemur skýrt fram að uppbygging ferðaþjónustu er talin þýðingarmikil fyrir eflingu 

byggðar, þar segir meðal annars: „Mikilvægt er að byggja nú á þeim styrkleikum sem til staðar 

eru og markaðssetja þá sérstaklega gagnvart erlendum ferðamönnum um leið og gætt er að 

gæðum og frekari vöruþróun“ (Alþingi 43/139, 2011). 

Þetta er ekki síst mikilvægt í dreifbýli þar sem ferðaþjónusta hefur vaxið mikið hin síðari ár. 

Ástæður aukinnar áherslu á ferðaþjónustu og vaxtar greinarinnar í dreifbýli eru margar. Ekki 

hvað síst vegna eftirspurnar ferðafólks eftir því ósnortna, uppruna- og náttúrulega, auk útivistar 

og ævintýra henni tengdri sem vissulega eru stór hluti auðlinda þessara svæða. Ferðaþjónusta er 

margþætt atvinnugrein sem gefur tækifæri til fjölbreyttrar atvinnusköpunar og því ekkert 

óeðlilegt að litið sé til greinarinnar til efnahagslegs ábata hnignandi samfélaga (Nash & Martin, 

2003, bls. 161-163; Cawley og Gillmor, 2008, bls. 317). Með nútímasamgöngum hefur 

heimurinn „minnkað“ til mikilla muna. Ekki er lengur neitt tiltökumál að ferðast heimshorna á 

milli með tilheyrandi blöndun menningaheima. Þar sem ferðaþjónusta er stunduð kemur hún 

alltaf til með að hafa áhrif á menningu og lífshætti samfélaga, sérstaklega í dreifðum byggðum, 

bæði til heilla og vandræða.  
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Ferðaþjónustan byggir á því að flytja inn ferðafólk til hagnaðar, sem kemur í stað tekna af 

útfluttri vöru og þjónustu hinna hefðbundnu greina. Fólk hefur áhrif þar sem það kemur og 

staldrar við með samskiptum af ýmsu tagi (George og o.fl., 2009, bls. 161). Þessi samskipti 

valda oft breytingum á samfélögum, breytingum sem hafa áhrif á íbúa þess hvort heldur litið er 

til samfélags, auðlindar eða efnahags. Margar tilraunir hafa verið gerðar til að kortleggja áhrif 

ferðaþjónustu. Það er margslungið verk þar sem erfitt getur reynst að ákveða hvað gerist fyrir 

áhrif ferðaþjónustu og hvar aðrar ástæður liggja að baki (Page, 2007, bls. 386).  

1.1  Áfangastaður ferðamanna 

 Þar sem ferðaþjónusta er stunduð verður til 

áfangastaður fyrir ferðamenn. Leiper útbjó líkan 

(sjá mynd 1) þar sem hugtakið áfangastaður 

ferðamanna er útskýrt sem og sjónarhorn framboðs og 

eftirspurnar (heimafólks og ferðafólks). Áfangastaður 

er það svæði sem gestur kýs að heimsækja vegna þess 

framboðs sem er á staðnum. Framboðinu er t.d. stýrt af heimafólki, hinu opinbera og/eða þeim 

sem ferðaþjónustuna stunda. Eftirspurnin eru þær kröfur sem gesturinn gerir til svæðisins. 

Áfangastaðurinn er bæði mótaður af því sem gesturinn krefst og því sem forsvarsfólk 

áfangastaðarins kýs að bjóða fram (Page, 2007, bls. 13; Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2009, bls. 5).  

Áfangastaður er margslungið hugtak sem erfitt er að skilgreina á einfaldan hátt og getur verið  

allt frá því að vera: „...litróf aðstöðu til gestamóttöku, frá auðn og víðáttu til vandlega hannaðs 

skemmtigarðs.“ (Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, 2007, bls. 85), en hugtakið hefur verið skilgreint 

sem sá staður sem ferðamaður kýs að heimsækja og dvelja á, áður en hann heldur sína leið 

(Page, 2007, bls. 13). Áfangastaður afmarkast oft af ákveðinni sérstöðu eða aðdráttarafli (segli) 

sem vekur áhuga fólks, dregur að og fær fólk til að eiga viðdvöl á svæðinu. Góð þjónusta fær 

fólk til að ægja um stund (áningarstaður) en til þess að sem mestum efnahagslegum ávinningi 

sé náð fyrir áfangastaðinn þarf aðdráttarafl, segul, sem fær gesti til að staldra lengur við og 

eyða meiri tíma og fjármunum á svæðinu (Árdís Erna Halldórsdóttir, 2011, bls. 26; Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, 2009, bls. 5). Þau svæði sem vilja hámarka ávinning af ferðaþjónustu þurfa því að 

gera sér grein fyrir hver sérstaða svæðisins er, hvert aðdráttaraflið er, sem dregur ferðafólkið 

að, og koma því á framfæri. 

Mynd 1. Líkan Leipers.  Landfræðileg tengsl 

ferðamannastaða og heimabyggðar.                                                      

Heimild:  Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2009, bls. 5 
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1.2  Ímynd ferðamannastaða 

Ímynd er sú söluvara sem ákveðið hefur verið að kynna sem sérstöðu svæðis í kynningarefni og 

byggir á því aðdráttarafli sem staðurinn hefur (Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, 2007, bls. 85-86). 

Það sem ferðamaður skynjar sem ímynd hvers áfangastaðar byggist á „hlutlægri þekkingu, 

hughrifum, hleypidómum, hugarburði og tilfinningalegum hugmyndum sem einstaklingar eða 

hópar kunna að hafa af ákveðnu svæði“ (Árdís Erna Halldórsdóttir, 2011, bls. 6). Með öðrum 

orðum má segja að með ímyndarsköpuninni sé verið að búa til mynd í hugum fólks af svæðinu 

sem það heimsækir.  

Ímynd er engan vegin auðvelt að mynda og þó svo ákveðin ímynd skapist fyrir ákveðið svæði 

er engin trygging fyrir því að ferðafólk upplifi staðinn á þann hátt sem ætlast var til. Rök hafa 

verið færð fyrir því að enginn einn þáttur geti gefið heildræna mynd af staðnum sem heimsóttur 

er. Um samspil margra þátta sé að ræða sem byggist á síbreytilegu menningarlandslagi 

staðarins í tíma og rúmi. (Gunnar Þór Jóhannesson og Edward H. Huijbens, 2010, bls. 421). 

Einn þáttur getur vissulega laðað að og þjónað sem ímynd á þann hátt, en þegar kemur að því 

að upplifa staði er um samþættingu margra sviða að ræða, menningu, náttúru, innviðum, 

upprunaleika, arfleifð, afkomu, o.s.frv. Samþættingin ætti að vera grunduð á sjálfsmynd 

samfélagsins svo trúverðugleika verði náð. Þar með hvílir ábyrgðin á upplifun gesta á 

samfélaginu öllu, þar sem áfangastaður ferðaþjónustu verður aldrei aðskilin frá staðnum sem 

hann tilheyrir (Gunnar Þór Jóhannesson og Edward H. Huijbens, 2010, bls. 422; Edward H. 

Huijbens, 2011, bls. 567,575). 

Mikill munur getur verið á því hvaða mynd ferðafólk hefur annarsvegar af ákveðnum stað eða 

svæði og heimafólk hinsvegar. Á meðan ímynd staðar verður til á einn eða annan hátt fyrir 

ferðamanninn þá er það staðarvitundin (sence of place) sem gerir staðinn aðlaðandi í hugum 

heimamanna (Árdís Erna Halldórsdóttir, Höfn; Þéttbýlið við þjóðgarðinn, 2011, p. 16). 

Staðarvitund heimafólks snýst um líðan þeirra á staðnum sem þeir búa á og hefur verið lýst sem 

„miðstöð mannlegrar tilveru“ (Hallak, Brown og Lindsay, 2012, bls. 144).  

Heimafólk metur staðinn út frá umhverfi sínu og hvernig það tilheyrir samfélaginu, hvort því 

líði vel á staðnum, finnur sig öruggt og finnist rætur sínar og minningar liggja þar. Staðurinn 

verður hluti af sjálfmynd einstaklinga með öllum þeim félagslegu athöfnum sem þar eiga sér 

stað. Það skapar þeim félagslegt mikilvægi innan þeirra hópa sem einstaklingur hefur valið sér 

að tilheyra (Hallak og o.fl., 2012, bls. 144).  
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Til þess að staðarvitund heimafólks hljóti ekki skaða af samskiptum við ferðafólk, þarf að ríkja 

virðing og jafnvægi milli gesta og gestgjafa (framboðs og eftirspurnar) sem báðir aðilar eru 

sáttir við. Sýnt hefur verið fram á sterka tengingu á milli sjálfsmyndar staða og stjórnunar. 

Skipulagning og stefnumótun ferðaþjónustu ætti því að leitast við að ná jafnvægi, með næmri 

og styrkri stjórnun, þar sem allir hagsmunaaðilar áfangastaðarins hafa rödd sem hlustað er á. 

Stefnumótendur fá með því fjölþætta sýn á áfangastaðinn sem hægt er að byggja heildarmynd 

svæðisins á (Smith, 2009, bls. 11; Hallak og o.fl., 2012, bls. 151) en það er ekki síst mikilvægt 

ef litið er á ferðaþjónustu sem svar við búseturöskun hinna dreifðu byggða (Nash og Martin, 

2003, bls. 163; George og o.fl., 2009, bls. 11).  

Þar sem auðlindir samfélags, þar á meðal menning þess, er ráðandi söluvara fara ýmis öfl af 

stað sem valda miklum breytingum innan þess, efnahags-, umhverfis- og menningarlega séð. 

Það getur valdið árekstrum, neikvæðni og spennu á milli ólíkra hagsmunahópa (George og o.fl., 

2009, bls. 6, 58, 120). Með aðgætni og fyrirhyggju, þar sem rödd heimafólks fær að hafa áhrif á 

hvernig menning þeirra og heimasvæði er túlkuð og kynnt, getur ferðaþjónusta svo sannarlega 

orðið til ábata og eflingar samfélaga (George og o.fl., 2009, bls. 118, 122; Yang, 2011, bls. 

578-579, 582).  

1.3  Þolmörk og sjálfbær ferðaþjónusta 

Edward H. Huijbens vitnar í 

Gunn sem segir: „... það er nú 

vitað, að það að skipuleggja í 

þágu ferðamála er meira list en 

nákvæm vísindi...,“ (Edward H 

Huijbens, 2011, bls. 64) þar 

sem samþætta þarf ólík viðhorf 

allra hagsmunaaðila. Nú í seinni tíð hafa þolmörk heimafólks verið metin sem mörk 

óásættanlegra og ásættanlegra breytinga innan samfélaga út frá mati hagsmunaaðila 

samfélagsins (sjá mynd 2). Þau mörk eru metin fyrir hvern þátt ferðaþjónustunnar sem áhrif 

hefur á samfélagið og brugðist við í takt og samræmi við þarfir (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 

Rannveig Ólafsdóttir, og Rögnvaldur Ólafsson, 2007, bls. 11). Mörk óásættanlegra og 

ásættanlegra breytinga verða til samhliða umræðu um sjálfbæra ferðamennsku, sem mikil 

áhersla hefur verið lögð á hin síðari ár.  

Mynd 2. Þolmörk ferðamennsku.                                                                         

Heimild: Anna Dóra Sæþórsdóttir og Guðrún Gísladóttir, 2005 
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Hugtakið sjálfbærni á rætur sínar að rekja til níunda áratugarins þegar það var skilgreint sem: 

„Mannleg starfsemi sem fullnægir þörfum samtímans án þess að draga úr möguleikum 

framtíðarkynslóða til að fullnægja sínum þörfum“ (Guðlaug Gísladóttir, án árs) . Umræða um 

sjálfbæra þróun ferðaþjónustu hefur oft á tíðum snúist um að hún stuðli að jákvæðum áhrifum og 

viðhorfum almennings gagnvart ferðaþjónustu en hamli á móti þeim neikvæðu (Saarinen, 2006, 

bls. 1132). Þessi lína á milli sjálfbærrar ferðaþjónustu og sjálfbærrar þróunar hefur verið 

gagnrýnd þar sem sjálfbær þróun snýst ekki um hvað fólki finnst almennt um ferðaþjónustu 

heldur árangur í að ná settum markmiðum til sjálfbærrar ferðamennsku.  

UNWTO (United World Tourism Organisation) (2004, bls. þýð.höf.) skilgreindi hugtakið 

sjálfbær ferðamennska svo: „Ferðamennska sem tekur fullt tillit til efnahagslegra, félagslegra 

og umhverfislegra áhrifa hennar, bæði í nútíð og framtíð,  þar sem tekið er tillit til þarfa 

gestsins, ferðaþjónustunnar, umhverfisins og samfélagsins sem ferðaþjónustan á sér stað í“.  

Skilgreiningin á sjálfbærri ferðaþjónustu felur því í sér þrjú megin svið: auðlindin sem nýtt er, 

starfsemin sem stunduð er og samfélögin sem ferðaþjónustuna hýsa (Saarinen, 2006, bls. 1121). 

Út frá þessum þrem sviðum hefur sjálfbærnistefna ferðaþjónustu verið mótuð, hvert svið á sinn 

hátt.  

Á fyrsta sviðinu, auðlindinni sjálfri, er einkum horft til þess að menning og náttúra verði ekki 

fyrir óásættanlegum breytingum vegna framtíðarnotkunar hennar innan ferðaþjónustunnar. 

Annað sviðið, starfsemi ferðaþjónustunnar, lítur til þarfa samfélaga til að nýta auðlindir sínar 

með virðingu fyrir framtíðarnotkun. Slík nýting hefur í för með sér fjárfestingar sem tryggja 

þarf hámarks nýtingu á til framtíðar. Þriðja sviðið, um sjálfbærni samfélaga, beinist að 

valddreifingu milli ólíkra hagsmunaaðila við þróun og uppbyggingu svæða. Allt eru þetta góð 

og gild rök fyrir góðri sjálfbærni en hafa þó sínar takmarkanir. 

Saarinen hefur bent á að líta þurfi á sjálfbærni sem heildstæða mynd þar sem siðfræðigildi hafa 

einnig vægi og fullt tillit er tekið til allra þátta þróunar í ferðaþjónustu til lengri tíma litið. Gæta 

þarf að því að það sé ekki afmarkaður hópur í kringum ferðaþjónustuna sjálfa sem hagnast, 

heldur allir hópar viðkomandi samfélags. Ef virðing og jafnvægi ríkir milli ólíkra 

hagsmunaaðila skapast grundvöllur til raunverulegrar sjálfbærrar þróunar (Saarinen, 2006, bls. 

1131-1134).  
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Mynd 3. Þarfapíramídi Maslow´s                                       

Heimild: Sigurlína Davíðsdóttir, 2006 

1.4  Jákvæð áhrif ferðaþjónustu 

Auðlindir samfélaga eru nýttar í 

ferðaþjónustu til efnahagslegs ábata í þágu 

fólksins sem þar býr. Þannig myndast 

ákveðin jákvæð grunnfullnægja í tilveru 

samfélaga. Ef jákvæð áhrif ferðaþjónustu 

eru borin saman við þarfapíramída 

Maslows (sjá mynd 3) má sjá að þau falla 

vel að tveim neðstu þrepunum, er varða 

efnahagslegt öryggi einstaklinga til að geta 

séð sér og sínum farborða. Vel skipulagðri 

ferðaþjónustu fylgja fjölbreytt störf sem stuðla 

að verndun búsetu á viðkomandi svæði og tækifæri fyrir frumkvöðla að láta til sín taka (Page, 

2007, bls. 393). Það stuðlar að því að fólk hafi atvinnu og sé virkir þátttakendur í samfélaginu. 

Ferðafólk eykur fjölda fólks í samfélaginu sem kallar á að innviðir samfélagsins t.d. 

samgöngur, fráveitukerfi og sorphreinsun séu í lagi sem að sjálfsögðu nýtist heimafólki líka 

(Page, 2007, bls. 394).  

Eðlislæg hvöt mannsins er að halda áfram upp þrepin og leita eftir að uppfylla þau öll 

(Sigurlína Davíðsdóttir, Vísindavefurinn , 2006). Sé ferðaþjónusta skipulögð einvörðungu til að 

sjá fyrir grunnþörfum heimafólks á ferðaþjónustusvæði (neðstu þrepin tvö) verður til tómarúm 

þar sem manneskjan getur ekki haldið áfram að þroskast og þróast í takt við þarfir sínar. Maður 

er manns gaman og samskipti eru manneskjunni eðlislæg. Ef samskipti eru byggð upp á 

gagnkvæmri virðingu heimafólks og gesta samfélagins skapast víðsýni á báða bóga, 

menningarlega og félagslega séð. Við það að sýna gestum auðlindir sínar verður heimafólk 

meðvitað og stolt af auðlindum sínum og það hvetur til frekari verndar og virðingar. Slík 

ferðaþjónusta er uppbyggileg og sjálfbær þróun á sér stað (Higgins-Desbiolles, 2006, bls. 

1192). En því miður er það ekki alltaf svo. 
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1.5  Neikvæð áhrif ferðaþjónustu 

Líftími ferðamannastaða er í fæstum tilfellum endalaus. Butler hannaði líkan þar sem líftími 

ferðamannastaða er útskýrður í sex stigum: Uppgötvun, aðild, þróun, styrking, stöðnun og að 

endingu endurnýjun staðarins eða hnignun þar sem lok líftíma hans sem áfangastaðar fyrir 

ferðamenn gætu verið nærri. Samkvæmt líkani Butlers eru tvær ástæður helstar fyrir hnignun 

ferðamannastaða. Annarsvegar minnkuð eftirspurn eftir auðlindinni sem í boði er og hins vegar 

getur auðlindin rýrnað og gefur ekki lengur af sér þannig að hnignun á sér stað. Sé ekkert að 

gert sinnir hún ekki lengur grunnþáttum samfélagsins (Page, 2007, bls. 37). Rannsóknir hafa 

gefið til kynna að ferðaþjónusta, sem einvörðungu er skipulögð til að sinna grunnþáttum 

samfélaga, hefur ákveðna sjálfseyðingarhvöt í för með sér til lengri tíma litið (Page, 2007, bls. 

440). Þá fara neikvæð áhrif ferðaþjónustu á samfélög að láta á sér kræla, t.d. efnahagslegur leki, 

menningarleg útþynning, öðlun og skemmd á auðlindum bæði náttúrulegum og 

menningarlegum. Slík neikvæð áhrif geta reyndar átt sér stað frá því á þróunarstigi áfangastaðar 

ef skipulagningu hefur verið ábótavant (George og o.fl., 2009, bls. 141).  

Í dreifðum byggðum þar sem örvænting ríkir oft meðal heimamanna vegna atvinnuástands og 

hnignandi samfélaga er raunin oft sú að stjórnendur svæða eða drífandi einstaklingar taka málin 

í sínar hendur og framkvæma án víðtækrar sáttar og skipulagningar. Barátta um völd verður oft 

yfirgnæfandi á þessu stigi (George og o.fl., 2009, bls. 20, 48) og hættan á neikvæðu viðhorfi 

heimamanna gagnvart slíkri skipulagningu verður mikil. Í versta falli er afleiðingin sú að 

samfélög bera skaða af í huglægri og hlutlægri merkingu, m.ö.o. að samfélagið glatar 

auðlindum sínum, tengdum menningu, náttúru og/eða efnahag (Saarinen, 2006, bls. 1121; 

Cawley og Gillmor, 2008, bls. 318; George og o.fl., 2009, bls. 32). Á sama hátt má segja að ef 

hlúð er að sjálfsmynd samfélaga og hún styrkt með fyrirhyggju og útsjónasemi, eru mun minni 

líkur á því að varanlegar breytingar verði á samfélögum vegna alheimsvæðingar og auknum 

ferðamannafjölda. Þannig má halda menningu samfélags við sem annars gæti átt á hættu að 

glatast (Smith, 2009, bls. 11; Yang, 2011, bls. 581-582). 

Hvatar ferðafólks til aukins áhuga á menningu hinna dreifðu byggða er hinn mikli áhugi fólks á 

samfélagshópum sem eiga undir högg að sækja sem og löngun til að kynnast einhverju nýju og 

óþekktu eða að sjá ákveðinn stað á meðan hann er enn til (Smith, 2009, bls. 100, 208). Oft 

leiðir þessi aukni áhugi utanaðkomandi aðila til þess að heimafólk verður að einhverju sem er 

öðruvísi. Það verður að „hinum“, er orðið að viðfangsefni sem fylgst er með, glápt er á, eins og 

um lifandi safn eða þemagarð sé að ræða (George og o.fl., 2009, bls. 156; Smith, 2009, bls. 11, 
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100). Líf fólks á ákveðnum svæðum getur orðið að rómantískri ímynd, í hugum gesta, í stað 

þess að vera raunveruleiki sem heimafólk býr við.  

Sala á menningu er ekki einvörðungu háð markaðsöflunum, heldur á ákvörðunum ráðamanna 

um hvernig menninguna skuli nýta til efnahagslegs ábata innan ferðaþjónustunnar. Teknar eru 

ákvarðanir um hvaða breytingar eru ásættanlegar á menningu samfélaga til aðlögunar við 

ferðamennsku. Nýting menningartengdra afurða hefur oft á tíðum skapað árekstra á milli ólíkra 

hagsmunaaðila (Yang, 2011, bls. 571, 573, 578-580). Safnafólk vill vernda, listafólk segir þær 

snúast um skynjun, en ferðaþjónustuaðilar líta svo á að sem flestir eigi að fá að njóta og því eigi 

umgjörðin í kringum menninguna að vera skemmtileg afþreying sem jafnvel er hægt að hagnast 

á. Slíkir árekstrar, pirringur og/eða rifrildi kunna aldrei góðri lukku að stýra innan samfélaga. 

Enn og aftur er hér komið að því jafnvægi sem ríkja þarf milli ólíkra hagsmunaaðila (Page, 

2007, bls. 4, 129). Ferðaþjónustan er að selja aðgang að menningu og því er mikilvægt að taka 

tillit til radda heimamanna.  

Því hefur verið haldið fram að ferðamennska sé hin nýja heimsvaldastefna hvar afurðin leiði til 

menningarlegrar einsleitni þar sem vestræn menning hafi yfirhöndina og að alheimsvæðingin 

sem fylgir ferðamennsku geti haft afgerandi afleiðingar á samfélög. Þrýstingur um breytingar í 

átt til alþjóðlegra áhrifa geti orðið mikill og komið ýmist frá grasrót samfélagsins, ferðafólki 

sem og æðstu stjórnendum. Því miður er yfirleitt um óafturkræfar breytingar að ræða. Þannig 

getur heimafólk misst stjórn á samfélagslegum auðlindum sínum og það upprunalega glatast 

(Saarinen, 2006, bls. 1133; George og o.fl., 2009, bls. 132, 134; Smith, 2009, bls. 10). 

Ferðaþjónustunni fylgir oft hröð uppbygging og fólksfjölgun, sérstaklega á 

ferðamannatímabilum. Á sumum svæðum margfaldast íbúafjöldi yfir háönn 

ferðamannatímabila, sem veldur miklu álagi á fámenna staði dreifðra byggð (Equations, India, 

2005, bls. 1; George og o.fl., 2009, bls. 161). Önnur afleiðing slíkrar uppbyggingar er það sem 

kallað hefur verið öðlun. Öðlun er það ástand sem skapast þegar hópur fólks, oftast af lægri 

þjóðfélagsstigum, hörfar og jafnvel flytur brott vegna þess að það passar af einni eða annarri 

ástæðu ekki inn í það samfélag sem skapað hefur verið á áfangastaðnum, í þágu ferðafólks. 

Sem dæmi má nefna fólksflótta vegna hækkandi fasteignaverðs í kjölfar öðlunar eða að 

sjómaður finnist sín ekki lengur þörf í þjónustusamfélaginu. Hópur (yfirleitt í efri 

þjóðfélagsstétt) sem passar betur við hið nýja samfélag, yfirtekur svæðið (eða er í meirihluta) 

og mótar enn frekar að sínu höfði (George og o.fl., 2009, bls. 139-149).  
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Í dreifðum byggðum þar sem þjónusta er af skornum skammti getur reynst erfitt að uppfylla 

þarfir ferðamanna nema með innflutningi á utanaðkomandi vörum sem leiðir til þess að lítill 

sem enginn ágóði verður eftir í samfélaginu sjálfu. Eignarhald á mörgu því sem tengist 

ferðaþjónustunni, t.d. hótelum og afþreyingarfyrirtækjum, er oft á tíðum í höndum 

utanaðkomandi aðila en hagnaður af slíku eignarhaldi fylgir að sjálfsögðu eigendunum. Við 

þetta skapast mikill efnahagslegur leki þar sem fjármagnið nýtist ekki til uppbyggingar 

samfélagsins. Atvinnumöguleikar svæðisins verða fleiri en ótryggir vegna þess hversu 

árstíðabundin ferðaþjónustan er. Einnig er oft um láglaunuð verkamannastörf að ræða sem 

varla sjá heimfólki fyrir grunnþörfum (Page, 2007, bls. 393; George og o.fl., 2009, bls. 133; 

Matarrita-Cascante, 2010).  

Að framansögðu má vera ljóst að áhrif ferðaþjónustu eru fjölþætt og hvort sem þau eru jákvæð 

eða neikvæð þá hafa þau mikil áhrif á þau viðhorf sem heimafólk hefur til ferðaþjónustunnar 

sem stunduð er á svæðinu.  

1.6  Viðhorf til ferðaþjónustu  

Viðhorf íbúa til staða getur mótast af ólíkum þáttum, t.d. umhverfislegum, táknrænum, virkni 

fólks á staðnum sem og lýðfræðilegri stöðu þess. Þessir þættir verka oftast saman og fær fólk til 

að tengjast stöðum ákveðnum böndum sem eflir sjálfsmynd einstaklinga, veitir þeim 

öryggistilfinningu, félagslega samsvörun, tengingu við siði og venjur auk grundvallar 

líkamlegra þarfa. Tenging fólks og viðhorf til staða eru síbreytileg í takt við það þjóðfélag sem 

það býr í (Kerstetter og Bricker, 2009, bls. 693-694).  

Samkvæmt rannsóknum eru það einnig ofangreindir þættir sem móta viðhorf fólks gagnvart 

ferðaþjónustu (Sharma og Dyer, 2009, bls. 351). Tenging þeirra við ferðaþjónustuna leiðir af 

sér jákvætt viðhorf fólks og eykur þolinmæði gagnvart neikvæðum áhrifum hennar (Besculides, 

Lee, og McCormick, 2002, bls. 306; Yutyunyong og Scott, 2011, bls. 3). Sem dæmi má nefna 

að ef efnahagslegur ábati af ferðaþjónustu rennur til heimfólks og samfélags þeirra eykur það á 

jákvæðni og þolgæði íbúa gagnvart ferðaþjónustunni og um leið lífsgæði þeirra (Andereck, 

Valentine, Knopf, og Vogt, 2005, bls. 1061; Anna Dóra Sæþórsdóttir og Guðrún Gísladóttir, 

2005; Sharma og Dyer, 2009, bls. 351; Vargas-Sa´nchez, Porras-Bueno, og Plaza-Mejı´a, 

2011). Á sama hátt eru viðhorf fólks jákvæðari gagnvart ferðaþjónustu þegar það býr nær 

ferðamannastöðum og nýtur jákvæðra áhrifa í meira mæli en þeir sem fjær búa (Sharma og 

Dyer, 2009, bls. 354). Neikvæð áhrif ferðaþjónustu fara að koma í ljós um leið og komið er yfir 
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það stig að þolinmæði heimafólks minnki vægi jákvæðra hliða (Andereck og o.fl., 2005, bls. 

1068; Wang og Pfister, 2008, bls. 91; Sharma og Dyer, 2009, bls. 351).  

1.7  Skipulag og stefnumótun 

Til þess að ferðaþjónusta í dreifðum byggðum geti staðið undir þeim væntingum sem til hennar 

eru gerðar, að gefa innspýtingu í efnahag byggða og auka lífsgæði íbúanna (George og o.fl., 

2009, bls. 34) er mikilvægt að rétt sé að uppbyggingu hennar staðið. Heimafólk hefur í 

höndunum auðlindir sem það vill nýta, en ber um leið ábyrgð á velferð þeirra og verndun 

(George og o.fl., 2009, bls. 3). Viðeigandi forgangsröðun áhrifaþátta ferðaþjónustunnar með 

skipulagi og stjórnun er leiðin til þess að efnahags- og félagslegur ávinningur skili sér á þann 

hátt að hann stuðli að verndun samfélagseinkenna og náttúrulegs umhverfis (Cawley og 

Gillmor, 2008, bls. 319).  

Stefnumótun og skipulagning ferðaþjónustu, sem byggir á sjálfbærni, er til þess ætluð að 

sporna við neikvæðum áhrifum ferðamennsku og auka þau jákvæðu. Með því móti má leggja 

grunn að heilbrigðri og ábyrgri ferðaþjónustu í dreifbýli (Page, 2007, bls. 339; George og o.fl., 

2009, bls. 116, 122). Til þess að sporna við þróun neikvæðra áhrifa þarf þverfaglegt samstarf 

hagsmunaaðila að eiga sér stað þar sem farið er yfir áhrif ferðaþjónustu lið fyrir lið og 

aðgerðaáætlun gagnvart neikvæðum áhrifum kortlögð (Sharma og Dyer, 2009, bls. 354).  

Flora setti fram kenningu þar sem hún bendir á hinar ýmsu auðlindir sem nýttar eru í 

ferðaþjónustu sem höfuðstól til hagnaðarvonar. Þessar auðlindir eru það mannlega, félagslega, 

náttúrulega og efnahagslega. Áður en aðrar auðlindir eru skoðaðar þarf fyrst að taka tillit til 

mannlegra og félagslegra þátta þar sem þeir eru lykillinn að sjálfbærni (George og o.fl., 2009, 

bls. 183-186). Hin mannlega auðlind/höfuðstóll byggir á einstaklingum, reynslu þeirra, 

menntun og vinnuframlagi sem hvetur til aukinnar velferðar. Félagslegur höfuðstóll byggir á 

hópsál borgaranna, arfleifð þeirra, hefðum, siðum og menningu (George og .fl., 2009, bls. 183-

186). Séu þessar auðlindir ekki í broddi fylkingar er hætta á að ferðaþjónusta sinni ekki því 

hlutverki sem henni er ætlað, að hamla á móti byggðaröskunum og auðga samfélög hinna 

dreifðu byggða. Að endingu skulu þó allar auðlindir vega jafn þungt á vogarskálum 

ferðaþjónustu í dreifðum byggðum, annars er hætta á umbreytingu og/eða eyðileggingu 

samfélaga og auðlinda. 
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 George og o.fl. (2009, bls. 117) settu fram sex grundvallar atriði sem huga þarf að við 

uppbyggingu farsællar ferðaþjónustu í dreifbýli. Í fyrsta lagi þarf að gera sér grein fyrir hversu 

flókið fyrirbæri ferðamennska er því hún er síbreytileg og margslunginn í tíma og rúmi. Því 

þarf sífellt að endurmeta og endurbæta það sem gert hefur verið í samráði við hagsmunaaðila. 

Þá benda þau á að ferðamennska veldur breytingum á samfélögum og auðlindum þess.Það afl 

sem ferðaþjónusta felur í sér, til jákvæðra og neikvæðra áhrifa, þarf að viðurkenna og fylgjast 

vel með hvernig það hagar sér. Samfélagið er þungamiðja ferðaþjónustu í dreifbýli. Það tekur á 

móti ferðamanninum og veitir eða skapar honum þá upplifun sem hann sækist eftir. Því er full 

ástæða fyrir ferðaþjónustuna að hlúa að samfélaginu, sporna við neikvæðum áhrifum eins og 

kostur er m.ö.o að nytin getur dottið úr mjólkurkúnni sé fóðrunin ekki í samræmi við þarfir. Í 

fjórða lagi skal gæta þess að sjálfbær ferðamennska sé í takt við þá sjálfbæru þróun sem stefnt 

er að og markmiðum sé framfylgt af einurð. Ferðaþjónusta er ekki aukabúgrein heldur sjálfstæð 

atvinnugrein sem hlúa þarf að og stjórna. Síðasta grundvallaratriðið sem þeir George og o.fl. 

nefna við þróun farsæls áfangastaðar 

fyrir ferðafólk er svo stefnumótun 

og skipulagning.  

Hendee setti fram vinnuferli um 

mörk ásættanlegra breytinga (sjá 

mynd 4). Slíkt ferli hefur oft verið 

nýtt til þverfaglegrar nálgunar við 

skipulagningu ferðamannastaða. 

Rödd heimafólks hefur þar sterkt 

vægi og er skipulagið endurmetið í 

takt við breytingar samfélags, 

þjóðfélags og ferðaþjónustu (Anna 

Dóra Sæþórsdóttir, Rannveig Ólafsdóttir, og Rögnvaldur Ólafsson, 2007, bls. 12). 

Þolmörk heimafólks til ferðaþjónustu eru metin, innan þessa ferlis, útfrá viðhorfi heimafólks til 

ferðaþjónustunnar, hvort það sé neikvætt, jákvætt eða á einhverjum stigum þar á milli. Sé farið 

að halla á neikvæðu hliðina er tími til kominn að grípa til aðgerða áður en það verður of seint, 

neikvæðni orðin ríkjandi og áfangastaðurinn að ná þolmörkum sínum á þessu sviði. Slík 

neikvæðni á einu sviði getur svo haft keðjuverkandi áhrif sem flýtir fyrir þeirri þróun að 

áfangastaðurinn verði komin á mörk hnignunar eða endurnýjunar (Anna Dóra Sæþórsdóttir og 

Guðrún Gísladóttir, 2005, bls. 270). 

Mynd 4. Vinnuferli um mörk ásættanlegra breytinga.              

Heimild: Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2007 
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Rannsóknir á viðhorfum til nýtingar auðlinda til vöktunar og endurmats eru af þessum sökum 

mikilvægur þáttur skipulagningar og stefnumótunar í dreifbýli (Gunnar Þór Jóhannesson og 

Edward H. Huijbens, 2010, bls. 431-432; Vargas-Sa´nchez og o.fl. , 2011, bls. 461). Fylgjast 

þarf af næmni með auðlindunum og hafa viðbragðsáætlun til reiðu. Ef samfélagið (heimafólk) 

er haft með í ráðum við uppbyggingu ferðaþjónustu og sýnt fram á hag fólks af henni á 

markvissan hátt, eykst virðing þeirra sjálfkrafa fyrir auðlindinni og heimamenn stuðla sjálfir að 

verndun hennar og notum (Stronza og Mbaiwa, 2011).  

Neikvæðni heimafólks (farið yfir þolmörk þeirra) gagnvart ferðaþjónustu, getur haft 

keðjuverkandi áhrif til þess að líftími ferðamannastaðarins styttist og hnignun á sér stað (Anna 

Dóra Sæþórsdóttir og Guðrún Gísladóttir, 2005, bls. 270). Því skildi það vera fyrsta regla við 

hverskonar skipulagningu á ferðaþjónustu að hafa heimafólk með í ráðum við að ákveða og 

móta þá söluvöru (aðdráttarafl) sem bjóða á ferðafólki, í sátt við sjálfsmynd samfélagsins 

(Besculides, Lee, og McCormick, 2002, bls. 306; Wang og Pfister, 2008, bls. 84; George og 

o.fl., 2009, bls. 32; Sharma og Dyer, 2009, bls. 351, 354). 

1.8  Samantekt 

Hinar dreifðu byggðir landsins hafa um langt árabil átt undir högg að sækja vegna breyttra 

atvinnu- og lífshátta. Afleiðingar þess hafa haft mjög neikvæðar afleiðingar í för með sér sem 

oft endar með mikilli fólksfækkun. Í seinni tíð hefur verið litið til ferðaþjónustu sem 

bjargvættar til þess að hamla á móti byggðaröskunum þessum. Aukinn áhugi fólks á hinu 

upprunalega og ósnortna hefur aukið enn á gildi ferðaþjónustu fyrir dreifbýl svæði. 

Áfangastaður verður til með því framboði sem hagsmunaðilar svæða bjóða gestum sínum sem 

og eftirspurn gesta eftir auðlindum sem á svæðinu kunna að vera. Ímynd áfangastaða er það 

aðdráttarafl sem heimamenn kjósa að nýta í kynningarefni til að laða að ferðafólk. Íbúar skynja 

og upplifa sitt heimasvæði á annan hátt en gestir, enda þurfa þeir að búa þar allan ársins hring. 

Því er mikilvægt að framboðshliðin, íbúarnir, séu sáttir við þann áfangastað sem skapaður er, 

auk þess sem það skapar trúverðugleika, jákvæðni og aukna ábyrgðartilfinningu heimafólks 

fyrir aðdráttaraflinu og hamlar á móti neikvæðum áhrifum ferðaþjónustu. Að sama skapi 

byggist ferðaþjónusta á því að eftirspurn sé eftir framboðinu. Þess vegna er jafnvægi milli 

framboðs og eftirspurnar mikilvægt, eigi ferðaþjónustan að standa undir því að geta hamlað á 

móti búseturöskunum. 
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 Jafnvægið milli framboðs og eftirspurnar hefur hin síðustu ár verið metið út frá mörkum þess 

sem telst ásættanlegt og óásættanlegt út frá sjónarhóli hagsmunaaðila. Samhliða því hefst 

umræða á alheimsvísu um sjálfbæra þróun og í framhaldinu sjálfbæra þróun ferðaþjónustu. 

Sjálfbær þróun ferðaþjónustu fjallar í einfaldari mynd um að halda jafnvægi milli menningar, 

efnahags og umhverfis til framtíðar þar sem markmið eru sett til hagsbótar þessum þremur 

þáttum og þeim fylgt eftir. Þannig haldast mörk ásættanlegra og óásættanlegra breytinga í 

jafnvægi. 

Ferðaþjónusta, eins og aðrar atvinnugreinar, hefur sínar ljósu og dökku hliðar. Hún skapar 

atvinnu og eykur á fjölbreytni samfélaga, skapar öryggi og eykur tryggð við staði með auknu 

stolti og virðingu fyrir sér, sínum og sínu. Um leið þarf að gera sér grein fyrir því að hún snýst 

um fólk og að það hefur áhrif þar sem það kemur með samskiptum sem geta valdið miklum 

breytingum á fámennum samfélögum. Auðlindir geta glatast vegna ágangs, heimafólk orðið að 

sýningargripum og menning heilu samfélaganna glatast í hringiðu alheimsvæðingar. 

Líftími hvers áfangastaðar ákvarðast af því hversu vel gengur að ná jafnvægi milli framboðs og 

eftirspurnar. Riðlist þetta jafnvægi á áfangastaðurinn á hættu að hnigna og deyja út sem 

ferðamannastaður ef ekkert er að gert. Þar með hrynja þau jákvæðu áhrif sem ferðaþjónusta 

getur haft. Því þurfa mörk ásættanlegra og óásættanlegra breytinga að vera þekkt og metin 

reglulega. 

Einn stærsti þátturinn sem hefur áhrif á líftíma áfangastaða er viðhorf heimafólks til 

ferðaþjónustunnar sem stunduð er. Jákvætt viðhorf heimafólks stuðlar að sjálfbærri þróun 

ferðaþjónustu sem er t.d. byggð á menntun þess, reynslu, vinnuframlagi, menningu og 

menningararfleifð. Neikvæðni og hagsmunaárekstrar geta aftur á móti leitt af sér styttri líftíma 

áfangastaða, fólksflutninga þar sem fólk finnur sig ekki lengur í heimabyggðinni, skemmdir á 

auðlindum og efnahagsleka. 

Þverfagleg skipulagning og stefnumótun ferðaþjónustu, með ríkulegri aðkomu heimafólks, auk 

sífellds endurmats og markmiðasetninga er það sem talið er í dag að stuðli að því jafnvægi milli 

framboðs og eftirspurnar sem ákjósanlegt er til uppbyggingar farsællar ferðaþjónustu. 
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2. Vopnafjörður 

2.1  Saga 

 „Við landnám eru taldir þrír landnámsmenn í Vopnafirði: Eyvindur vopni og Hróaldur bjólan 

sem voru fóstbræður og Lýtingur Ásbjarnarson“ (Vopnafjarðarhreppur, án árs, a). Þannig hefst 

saga Vopnafjarðar sem dregur nafn sitt af einum landnámsmannanna þriggja, Eyvindi Vopna. 

Vopnfirðingasaga er ein af gersemum Íslendingasagna. Örnefni og bæjarheiti tengjast enn í dag 

sögu þessari með skýrum hætti t.d. má í sveitinni finna Eyvindarstaði, Hróaldsstaði og 

Lýtingsstaði þó jarðirnar séu ekki allar í ábúð lengur. 

Í gegnum aldirnar hefur Vopnafjörður verið blómlegt landbúnaðarhérað enda fjörðurinn ríkur 

af undirlendi og gróðursæll. Eftir Öskjugosið 1875 breyttust aðstæður til landbúnaðar mikið. 

Fólk flýði jarðir sínar á heiðunum upp af Vopnafirði, sem þaktar voru þykku öskulagi, niður á 

láglendið í Vopnafjarðardölum. Ekki bætti slæmt tíðarfar í kjölfarið ástandið. Um 1860 var 

farið að bera á skorti á jarðnæði í Vopnafirði og bar landið ekki þann fjölda fólks sem nú var 

kominn í fjörðinn. Fólk flykkist því til Vesturheims í leit að betri tíð (Vesturfarinn, 2008). 

Samkvæmt Vesturfaraskrá fóru 14.268 einstaklingar til Vesturheims á árabilinu 1870 til 1914. 

Þar af fóru 2738 einstaklingar úr Norður-Múlasýslu, sem Vopnafjörður tilheyrði (Júníus H. 

Kristinsson, 1983).  

Sjósókn hefur alla tíð verið mikilvægur hluti atvinnulífs Vopnafjarðar, sérstaklega upp úr miðri 

19. öld. Þegar vélbátaútgerðin hófst kom í ljós hversu léleg hafnaraðstaðan var frá náttúrunnar 

hendi. Manngerðir varnargarðar hafa fært höfnina til nútímans og gert það að verkum að enn 

þann dag í dag er fiskvinnsla mikilvæg atvinnugrein (Vopnafjarðarhreppur, án árs, a). 

Vopnafjörður gegndi mikilvægu hlutverki sem verslunarstaður allt frá því á átjándu öld og fram 

á þá tuttugustu. Fjörðurinn var einn þriggja verslunarstaða á Austurlandi á einokunartímabilinu. 

Eftir að einokuninni var aflétt 1787 versluðu þar ýmsir kaupmenn. Má þar helst nefna Ørum og 

Wulff sem ráku verslun í Vopnafirði í heila öld og síðar Kaupfélag Vopnfirðinga sem var 

starfrækt frá 1918 til 2004 (Vopnafjarðarhreppur, án árs, a). Heimsóknir ferðalanga vegna 

verslunarerinda hafa því um langt tímabil verið hluti af vopnfirskri tilveru. 
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2.2  Staðan í dag 

Nú hin síðari ár hefur Vopnafjörður þurft að glíma við búseturöskun sem tengdist 

þjóðfélagsbreytingum og breyttum atvinnuháttum. Mikil fólksfækkun hefur átt sér stað. Íbúar í 

Vopnafirði þann 1. desember árið 1990 voru skráðir 908 (Hagstofa Íslands, 1990). Tuttugu og 

einu ári seinna, eða árið 2011, eru íbúar í Vopnafjarðarhreppi 668 (Hagstofa Íslands, 2011, a), 

þar af bjuggu 529 manneskjur í þéttbýlinu Tanga (Hagstofa Íslands, 2011, b). Þeim sem stunda 

landbúnað hefur fækkað mikið, búum fækkað og eru eyðibýlin því orðin mörg. Þess ber þó að 

geta að þau bú sem eftir standa eru stærri en nokkru sinni fyrr. Fiskvinnsla á Vopnafirði átti 

erfitt uppdráttar og er það ekki fyrir en með tilkomu fyrirtækisins HB-Granda að atvinnuástand 

tók stakkaskipum. Ekki hefur fólksfjölgun þó átt sér stað ennþá, t.d. fækkaði um 15 manns milli 

áranna 2010 og 2011 sem er stór biti fyrir ekki stærra samfélag (Hagstofa Íslands, 2011, b). Því 

er ekki um annað að ræða fyrir Vopnafjarðarhrepp en að snúa vörn í sókn og „...efla 

atvinnumál, umhverfismál og félags‐ og velferðarmál“ (Teikn á lofti e.hf., 2008, bls. 12). 

Samkvæmt aðalskipulagi á að auka fjölbreytni atvinnulífs og liður í því er „...að ferðaþjónusta 

verði einn af hornsteinum atvinnulífs á Vopnafirði“ (Teikn á lofti e.hf., 2008, bls. 90). 

2.3  Ferðaþjónusta á Austurlandi 

Ferðaþjónusta hefur vaxið gríðarlega síðustu ár hér á Íslandi þrátt fyrir ofurlítinn samdrátt 

vegna kreppunnar. Heildarfjöldi erlendra gesta til Íslands var ríflega 565.000 árið 2011 frá því 

að vera tæplega 489.000 árið á undan (Ferðamálastofa, 2012). Ferðaþjónustureikningar sýna að 

heildarumsvif ferðaþjónustufyrirtækja á Íslandi námu um 15% af vergri landsframleiðslu og 

skapaði greinin um 8.500 störf eða um 5.2% af heildarfjölda starfa (Vilborg H. Júlíusdóttir, 

2011, e, bls. 1). Þjóðhagsleg áhrif ferðaþjónustu um land allt eru mikil (Jón Gunnar 

Borgþórsson, verkefnisstj., 2005, bls. 20). Samkvæmt alþjóðlegum spám er ferðaþjónusta í 

heiminum talin fara vaxandi þrátt fyrir efnahagskreppu undanfarinna ára (World Tourism 

Organisation (UNWTO), 2012).  

Um 24% íslenskra ferðamanna gistu á Austurlandi árið 2008 auk níu prósenta íslensks 

dagsferðafólks. Ári seinna var hlutfallið 25% þannig að lítil breyting var á heimsóknum 

Íslendinga á Austurland. Talið er að íslenskt ferðafólk gisti að meðaltali 5.5 nætur í 

fjórðungnum (Rögnvaldur Guðmundsson, 2009, bls. 9).  
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Erlendir gestir sem höfðu viðdvöl á 

Austurlandi árið 2008 voru um 171.000 

eða 56% alls erlends ferðafólks á Íslandi 

það árið. Áætlað er að meðalfjöldi 

gistinátta erlends ferðafólks í 

fjórðungnum hafi verið u.þ.b. 2-3 nætur 

(Rögnvaldur Guðmundsson, 2009, bls. 

15 og 25). Samkvæmt rannsókn 

Rögnvaldar (2009, bls. 51) er hlutdeild 

Vopnafjarðar lítil miðað við 

heildarfjölda ferðafólks á Austurlandi 

(sjá mynd 5). Tæp 5% erlends ferðafólks 

eiga viðdvöl á Vopnafirði og rétt ríflega 

10 % íslensks ferðafólks. Samkvæmt 

tölum Hagstofunnar (2010) um 

gistinætur á Íslandi árið 2010 var 

hlutdeild gistinátta á Austurlandi 

einvörðungu tæplega 13% og má því 

ætla miðað við rannsókn Rögnvaldar að 

hlutfall Vopnafjarðar sé einstaklega lágt 

á landsvísu.  

2.4  Ferðaþjónusta í Vopnafirði 

Samgöngur til og frá Vopnafirði hafa batnað til mikilla muna nú síðustu ár. Verið er að leggja 

lokahönd á nýjan veg sem liggur um Vesturárdal til þorpsins á Kolbeinstanga. Vegurinn er 

malbikaður alla leið og millidalatenging á milli Vesturárdals og Hofsárdals sem gerir 

hringakstur mögulegan. 

Gistimöguleikar í Vopnafirði fyrir ferðafólk eru nokkrir. Hótel Tanga ber þar fyrst að nefna 

sem staðsett er nálægt höfninni. Áður gegndi hótelið hlutverki verbúðar, en hefur nú verið 

endurnýjað og gert að frambærilegu gistirými með veitingasal og bar. Á hótelinu eru þrettán 

tveggja manna herbergi án baðs og fjögur herbergi með baði. Boðið er upp á morgunverð og 

kvöldverð. Hádegisverð þarf að panta sérstaklega. Hótelið hefur einnig tekið að sér að sjá um 

Mynd 5. Viðkomustaðir ferðafólks á Austurlandi.                                

Heimild: Rögnvaldur Guðmundsson, 2009 
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stærri veislur, t.d. vegna ættarmóta og viðburða í Vopnafirði (Guðjón Böðvarsson, viðtal, 

2012).  

Í sveitinni eru fjögur býli með bændagistingu. Syðri-Vík í Vopnafirði leigir út tvö sumarhús, 

fjögurra og átta manna. Þá er þar einnig gistihús, gamalt útihús sem breytt var í gistirými. Þar 

eru sex tveggja manna herbergi, án baðs, fullbúið eldhús, setustofa og tvær snyrtingar. Í Syðri-

Vík eru einnig seld veiðileyfi á silungasvæðið í Hofsá (Kristín Brynjólfsdóttir, viðtal, 2012).  

Á Refsstað II, í austanverðum Hofsárdal er boðið upp á heimagistingu. Refsstaður er í 

austanverðum Hofsárdal. Þar eru leigð út fjögur tveggja manna herbergi í heimahúsi með 

aðgangi að fullbúnu eldhúsi og lítilli setustofu (Cathy Ann Josepsson, viðtal, 2012).  

Ferðaþjónustan á Síreksstöðum er staðsett í Sunnudal, inn af Hofsárdal. Þar er rekið nýtt 

gistiheimili með sjö tveggja manna herbergjum. Sameiginleg hreinlætis- og eldunaraðstaða og 

setustofa með sjónvarpi. Tvö fjögurra manna sumarhús eru einnig til leigu á Síreksstöðum, vel 

búin og með heitum potti (Sigríður Bragadóttir, viðtal, 2012).  

Rétt fyrir innan þorpið stendur býlið Vatnsdalsgerði. Þar eru einnig leigð út herbergi til 

gistingar í gamla bænum í Vatnsdalsgerði (Anna Kjartansdóttir, viðtal, 2012).  

Minjasafnið á Bustarfelli hefur þjónað Vopnafirði sem aðdráttarafl um langan tíma. Sýning 

safnsins hófst rétt fyrir 1950 og hefur verið sýnt óslitið síðan. Safnið segir búsháttasögu 

íslensks bændasamfélags þann tíma sem búið var í bænum eða frá um 1770 til 1966. Árið 2005 

var tekið í notkun þjónustuhús sem stendur við hlið safnsins, hvar einnig er rekið kaffihús. Stutt 

frá bænum er skiltuð gönguleið upp að Álfkonusteini. Margar þjóðsagnir og sögur tengjast 

þessari leið. Þá liggur hún einnig að Þuríðarárgili þar sem fundust leifar af beinum spendýrs, 

nánar tiltekið úr hirti, frá því fyrir Ísöld. Eru þetta einu leifar spendýra sem fundist hafa á 

Íslandi frá því fyrir Ísöld og þykir styrkja þá kenningu að Ísland hafi eitt sinn verið brú milli 

Ameríku og Evrópu (Björg Einarsdóttir, viðtal, 2012). 

Kaupvangur stendur í hjarta þorpsins á Vopnafirði og er menningar- og fræðasetur staðarins. 

Þar er upplýsingamiðstöð ferðamanna starfandi á sumrin og kaffihús. Á efri hæð hússins hefur 

„Vesturfaramiðstöð Austurlands“ aðsetur. Markmið hennar er að veita afkomendum vesturfara 

ættfræðiþjónustu, sem og að taka þátt í skipulagningu á ferðum þeirra hingað til lands. 

Múlastofa er einnig staðsett á annarri hæð Kaupvangs og er „...sýning um líf og list Jóns Múla 

og Jónasar Árnasona“ (Vopnafjarðarhreppur, án árs, b). Síðustu ár hefur verið haldin 
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bæjarhátíð á Vopnafirði í tengslum við sýninguna og hefur verið kölluð „Einu sinni á 

ágústkveldi“. 

Sundlaug Vopnafjarðar stendur í Selárdal, á bökkum Selár í sérlega fallegu umhverfi. Vatnið er 

fengið úr heitri uppsprettu þar rétt hjá. Sundlaugin hefur jafnan verið vinsæl bæði meðal 

heimamanna og gesta hreppsins. Þá má nefna níu holu golfvöll sem stendur rétt fyrir innan 

þorpið á Tanga, í gömlu hrauni. Völlurinn þykir hafa skemmtilega sérstöðu vegna legu sinnar í 

mishæðóttu landslagi hraunsins (Vopnafjarðarhreppur, án árs, c).  

Náttúra Vopnafjarðar er einstaklega fjölbreytt og skiptast á mýkt hins gróðursæla undirlendis 

og klettamyndanir við sjávarsíðuna. Fuglaflóran í Vopnafirði er mikil og fjölbreytt og oft má 

þar finna hreindýr upp til heiða. Tvær megineldstöðvar voru í Vopnafirði sem gera jarðfræði 

staðarins áhugaverða sem og jökulruðningar og menjar lóns eða fjarðar í Hofsárdal. 

Gönguleiðakort var gert á Vopnafirði fyrir nokkrum árum og margar gönguleiðir merktar í takt 

við það. Gönguleiðirnar eru miserfiðar eða léttar en því miður hefur merkingum ekki verið 

haldið við. Hafa Ferðamálasamtök Vopnafjarðar verið að vinna að endurbótum. 

 Hofsá og Selá í Vopnafirði eru tvær af þekktari laxveiðiám landsins. Báðar árnar eru leigðar út 

af veiðifélögum sem eigendur ánna hafa stofnað, til einkaaðila sem síðan sjá um rekstur 

þjónustunnar við árnar og veiðihúsanna sem við þær standa. Rétt er þó að geta þess að nú hefur 

gamla gistihúsið við Selá, Hvammsgerði, verið selt til einkaaðila. Nýtt og fullkomið veiðihús 

sem stendur skammt frá sundlauginni í Selárdal er í byggingu og verður tilbúið í júní (Helgi 

Þorsteinsson, viðtal, 2012). Fyrir nokkrum árum var gerður laxastigi í Sunnudalsá og er því 

orðin að laxveiðiá í dag. Við hana stendur veiðihús í einkaeigu. Ekki má gleyma að geta 

Vesturdalsárinnar. Við hana stendur einnig veiðihús. Veiðifélag er um ána sem leigir hana út í 

heild sinni til einkaaðila. 

Hópur fólks í fjölvirkjanámi tók sig saman og útbjó ferð um sagnaslóðir Vopnfirðingasögu. 

Ferðin er ríflega klukkustundar löng í rútu og fylgir staðarleiðsögumaður gestunum. Þar er bent 

á helstu kennileiti sögunnar og hún sögð í stórum dráttum. Þessa ferð geta ferðalangar pantað 

fyrirfram. Í framtíðinni stefnir hópurinn í samstarfi við aðra hagsmunaaðila ferðaþjónustu í 

Vopnafirði að því að útfæra söguna enn nánar á hverjum stað (Sigríður Bragadóttir, viðtal, 

2012). 

Samkvæmt könnun sem gerð var á Vopnafirði meðal ferðafólks sumarið 2010 kom í ljós að 

stór hluti erlendra ferðamanna hafði ekki skipulagt ferð til Vopnafjarðar fyrirfram, heldur var 
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hún einskonar útúrdúr frá skipulagðri ferð. Eins var um Íslendinga, þeir áttu leið um. Þess utan 

komu margir Íslendingar til Vopnafjarðar til að heimsækja vini og vandamenn (Ólafur Björgvin 

Valgeirsson, 2011). Þessi könnun er sú eina sem vitað er um að gerð hefur verið meðal 

ferðafólks hér í Vopnafirði. Gefur hún vísbendingu um álit ferðafólks á Vopnafirði sem 

ferðamannastað, að Vopnafjörður virðist ekki vera áfangastaður sem fyrirfram er skipulagður af 

ferðafólki að heimsækja. 

Árið 2001 stóðu Þróunarstofa Austurlands og Vopnafjarðarhreppur fyrir stefnumótun í 

atvinnumálum 2001-2006. Verkefnið var kallað „Vopnfirðingar virkja“ með vísan í þá þörf að 

virkja mannauð Vopnafjarðar. Þess ber að geta að árið 1999 var gerð tilraun til stefnumótunar 

af hálfu sveitarfélagsins með ráðningu sem skilaði af sér skýrslunni „Staða og stefnumótun í 

ferðamálum á Vopnafirði 2000 – 2015“ (Jakob Þór Haraldsson, 2000). Af einni eða annarri 

ástæðu virðist sú skýrsla ekki hafa verið nýtt til uppbyggingar ferðaþjónustu. 

Allir íbúar fengu boð um að taka þátt í þessari stefnumótunarvinnu í atvinnumálum 

Vopnafjarðar (Vopnafjarðarhreppur, 2001, b). Nefnd var sett á laggirnar til að fylgja 

stefnumótuninni eftir og starfsmaður ráðinn (Vopnafjarðarhreppur, 2001, a). Niðurstöður 

þessarar stefnumótunarvinnu má segja að séu samhljóma gildandi aðalskipulagi 

Vopnafjarðarhrepps þar sem á báðum stöðum eru miklar væntingar gerðar til ferðaþjónustu og 

vonir til þess að hún verði hornsteinn atvinnulífs í Vopnafirði. Leiðir til þess voru taldar, í 

stuttu máli, samvinna, bættar samgöngur, aukin menntun á sviði ferðaþjónustu og áhersla á 

merkingu gönguleiða (Þróunarstofa Austulands, 2001, bls. 23; Teikn á lofti e.hf., 2008, bls. 90).  

Árið 2011 var stofnaður ferðamálaklasi í Vopnafirði undir heitinu Ferðamálasamtök 

Vopnafjarðar. Klasinn er samstarfsvettvangur ferðaþjónustuaðila í Vopnafjarðarhreppi og er 

hlutverk hans einkum tvíþætt. Annars vegar að stuðla að samvinnu við ímyndarsköpun 

Vopnafjarðar og hins vegar auka gæði upplýsinga fyrir ferðamenn (Samþykktir 

Ferðamálasamtaka Vopnafjarðar, 2011).  

Starfsemi Ferðamálasamtakanna hefur að mestu byggst á sjálfboðaliðavinnu þeirra einstaklinga 

og fyrirtækja sem að samtökunum standa. Gerð hefur verið verkefnaáætlun varðandi ýmsa 

afþreyingu fyrir ferðafólk sem áætlað er að koma á laggirnar eða betrumbæta. Þá var haldið 

þjónustunámskeið fyrir starfsfólk í þjónustustörfum. Samtökin hafa starfsmann í hlutastarfi og 

hafa hlotið styrki til þess sem og skipulagningar, markaðssetningar, myndbandsgerðar, 

kynningarheimsóknar, þjónustunámskeiðs o.fl.   
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3. Rannsóknaraðferðir 

3.1 Aðferðafræði  

Vísindi er sú þekking og viska sem maðurinn aflar sér á skipulegan hátt með söfnun gagna. 

Ekki er þó sama hvernig slíkt er gert heldur þarf að beita ákveðnum aðferðum til þess að 

þekkingin og viskan geti talist sönn og liggur eins nærri sannleikanum og kostur er á (Erlendur 

Jónsson, 2007, bls. 15). Til þess að geta talist vísindaleg þarf könnunaraðferðin að byggjast á 

söfnun gagna sem eru athuganleg (e. observable), reynsluleg (e. empirical) og mælanleg (e. 

measurable) út frá ákveðinni nálgun (e. reasoning) (Gustavsson, 2007, bls. 50).  

Þrátt fyrir lítilsháttar meiningamun um aðgreiningu rannsókna skipta flestir þeim í tvo 

meginflokka; grunnrannsóknir (e. pure research) og hagnýtar rannsóknir (e. applied research) 

(Finn og o,fl., 2000, bls. 3). Sú aðferð sem lögð er til grundvallar þessari rannsókn um viðhorf 

Vopnfirðinga til ferðaþjónustu telst hagnýt þar sem ætlunin er að nýta niðurstöðurnar við 

skipulagningu ferðaþjónustu í Vopnafirði. 

Rannsóknarhefðir innan félagsvísinda eru tvennskonar, raunhyggja (e. positivist) og 

fyrirbærafræði (e. phenomenologist). Kenningarramminn sem stuðst er við hér tilheyrir 

raunhyggju sem í stuttu máli byggist á því viðhorfi að allt eigi sínar orsakir og þetta tvennt sé 

hægt að tengja saman með athugunum (Jarrard, 2001, bls. 66). Þeir sem aðhyllast raunhyggju 

telja að félagsheimurinn sé allur á ytra borðinu og skuli mældur með hlutlægum aðferðum og 

hefur hún verið ráðandi í rannsóknum í ferðamennsku (Finn og o.fl., 2000, bls. 7).  

Rannsóknarnálgun getur í stórum dráttum verðið megindleg (e. quantitativ) eða eigindleg (e. 

qualitativ) (Finn og o.fl., 2000, bls. 8; Sigurlína Davíðsdóttir, 2003, bls. 222). Val á nálgun 

mótast nokkuð af því eftir hverju er verið að leita með viðkomandi rannsókn. Eigi að 

framkvæma tölulegar mælingar við ópersónulegar, stýrðar og fastmótaðar aðstæður þar sem 

verið er að sannreyna kenningu/tilgátu hentar megindleg nálgun sennilega best. Í þessari 

rannsókn er megindlegri aðferð beitt. Verið er að leita að gögnum sem henta til tölfræðilegrar 

úrvinnslu og gefa yfirsýn yfir skoðanir heimfólks án þess að kafað sé djúpt í þær og hún getur 

skilað miklu af skýrt afmörkuðum upplýsingum frá stóru viðfangi á skömmum tíma. 

Afleidd nálgun er oftast tengd megindlegum rannsóknaraðferðum og því er henni beitt hér. 

Við afleidda nálgun setur rannsakandinn fram tilgátu byggða á kenningu og aflar síðan, 

með hjástæðu (e. emic) sjónarhorni, reynslugagna sem staðfesta eða hrekja tilgátuna (Finn 
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og o.fl., 2000, bls. 15; Erlendur Jónsson, 2007, bls. 17). Úrvinnslu gagnanna er fyrst og 

fremst ætlað að gefa lýsandi mynd af viðhorfum heimafólks til ferðaþjónustu.  

3.2  Þýði og úrtak 

Þegar aðferð og leið hefur verið valin að rannsókn er kominn tími til að velta fyrir sér hverjir 

eiga að taka þátt í rannsókninni. Þýði eru allir einstaklingar sem til greina koma til að taka þátt í 

rannsókninni. Þýði þessarar rannsóknar var heimafólk í Vopnafirði, samkvæmt nýjustu skrám 

þjóðskrár um lögheimili og fjöldi þess 402 einstaklingar (Hagstofa Íslands, 2011, c).  

Úrtak eru þeir sem valdir eru úr þýðinu til þess að taka þátt í rannsókninni (Þórólfur 

Þórlindsson & Þorlákur Karlsson, 2003, bls. 51-52). Margar leiðir eru til þess að velja úrtakið 

úr þýðinu og fer það eftir hverri og einni rannsókn hvað hentar best. Algengast er að notast við 

líkindaúrtök (e. probability sample), eins og hér var valið þar sem notast var við einfalt 

slembiúrtak með aðstoð Póstsins sem fann markhópinn (Pósturinn, án árs). Slembiúrtak hentar 

vel við framkvæmd þessarar rannsóknar þar sem verið er að leita að viðhorfum heimafólks 

almennt, án frekari takmarkanna sem og hefur það þann kost að allir einstaklingar þýðisins hafa 

jafnmikla möguleika á að lenda í úrtakinu (Þórólfur Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2003, 

bls. 57; Frankel, 2010, bls. 83). Í líkindaúrtökum eru nýttar ýmsar gerðir slembiúrtaka þar sem 

algengast er að nýta einfalt slembiúrtak. Þá fær hver einstaklingur númer sem sett eru í „hatt“ 

og dregið af handahófi úr „hattinum“ í úrtakið.  

Samkvæmt reiknivél Raosoft (2004) þurfti úrtakið að vera minnst 197 einstaklingar til að ná 

5% skekkjumörkum og 95% marktækni. Höfundur ákvað að stækka úrtakið í 250 einstaklinga 

þar sem skekkjuhlutfallið væri 3,82% og marktækni 99%. Stærð úrtaksins ákvarðar hversu 

lýsandi gögnin verða fyrir þýðið, þ.e. því stærra úrtak, þeim marktækari er lýsing gagnanna á 

skoðunum þýðisins.  

Ef rannsóknin krefst þess er hægt að setja ýmsar takmarkanir á úrtakið t.d. aldur, starf og kyn. 

Hér var ákveðið að setja aldurstak á þýðið, 18 – 65 ára. Er það gert til að reyna að ná fram 

viðhorfum fólks sem eru virkir þátttakendur í atvinnulífi Vopnafjarðar.  
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3.3  Spurningakannanir 

Spurningar spurningakannana eru mótaðar af hugtökum sem útskýra tilgátu rannsóknarinnar. 

Út frá hugtökunum eru búnar til breytur sem eru kjarni hverrar spurningar sem lögð er fyrir, t.d. 

er kyn ein breyta og aldur önnur. Breytur eru settar þannig fram að unnt er að móta þær í 

spurningar sem gefa tölfræðilega úrvinnsluhæf gögn (Amalía Björnsdóttir, 2003, bls. 115-116). 

Spurningakönnun sú sem send var til einstaklinga í úrtakinu, er í fjórum þáttum, alls 15 

spurningar. Í fyrsta lagi er um lýðfræðilegar spurningar að ræða varðandi kyn, aldur og tengsl 

viðkomandi við ferðaþjónustu. Þá komu spurningar er vörðuðu viðhorf heimafólks til 

ferðaþjónustu í Vopnafirði. Í þriðja lagi var spurt um áhrif ferðaþjónustu og síðasti þáttur 

könnunarinnar fjallaði um hvað heimafólk teldi bestan kost sem aðdráttarafl Vopnafjarðar. 

Í megindlegum rannsóknum eru spurningarnar að mestu lokaðar. Með því er átt við að 

spurningarnar eru staðlaðar, hannaðar út frá breytum sem rannsaka á og taldar eru gefa góða 

innsýn í rannsóknarefnið (Finn og o.fl., 2000, bls. 94; Wolf, 2008, bls. 803-804). Notast var við 

bæði opnar og lokaðar spurningar í rannsókninni (sjá viðauka B). Hönnun spurningakönnunar 

skal miða að því að afla sem mestra upplýsinga án þess að misskilningur eða rangtúlkanir 

svarenda eigi sér stað. Vanda þarf orðalag þar sem málskilningur getur verið mismunandi milli 

einstaklinga (Þorlákur Karlsson, 2003, bls. 331-332).  

Margskonar kvarðar eru nýttir í lokuðum spurningum. Þeir geta verið mjög einfaldir 

(tvíkostaspurningar) t.d. já eða nei, til þess að bjóða upp á mun fleiri möguleika sem svarendur 

geta valið um (fjölkostaspurningar). Algengast er að nýta fimm til sjö svarmöguleika. Likert-

kvarði, sem er samsettur kvarði, er vinsæll til notkunar þar sem hann er einfaldur fyrir 

svarendur og auðveldur í úrvinnslu. Likert kvarðinn er samsettur úr fimm til sjö stigum, frá því 

að vera mjög sammála til þess að vera mjög ósammála (Helga Jónsdóttir, 2003, bls. 72-74; 

Krosnick & Presser, 2010, bls. 268-274). Likert kvarðinn var notaður í meirihluta spurninga en 

þó var einnig fjölvalsspurning og spurningar hvar fólk gat tjáð sig í eigin orðum. Burt séð frá 

því hvaða kvarði er notaður skal valið byggjast á því að gera svarendum eins auðvelt fyrir og 

kostur er á að svara af einlægni og heiðarlega. Raða spurningum skipulega og þannig að eitt 

leiði af öðru (Helga Jónsdóttir, 2003, bls. 70).  

Spurningakannanir er hægt að framkvæma á ýmsan hátt, t.d. að taka viðtöl beint við 

einstaklinga úrtaks, hringja í þá, láta kannanirnar liggja frammi eða senda þær í pósti. Allt fer 

það eftir því hvað talið er henta best fyrir hverja og eina rannsókn miðað við innihald, tíma og 

fjármagn sem ætlað er til könnunarinnar (Helga Jónsdóttir, 2003, bls. 67). 
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Spurningakannanirnar voru að þessu sinni sendar heim til einstaklinga úrtaksins samkvæmt 

heimilisföngum þjóðskrár, 2. apríl 2012. Við útsendingu kom strax í ljós á pósthúsinu að átta 

einstaklingar úrtaksins bjuggu ekki lengur á Vopnafirði. Meðfylgjandi spurningakönnuninni var 

bréf (sjá viðauka A) þar sem tilgangur og framkvæmd rannsóknarinnar var útskýrð. Nafnleynd 

var heitið og kunngert að persónuvernd hafi verið tilkynnt um rannsóknina samkvæmt lögum 

um persónuvernd (Lög um persónuvernd og meðferð upplýsinga, nr. 77/2000). 

Til þess að tryggja betra svarhlutfall var ákveðið að heimsækja alla sem fengu könnuna senda á 

tímabilinu 12-15 apríl, 2012 og ná í þær. Þeir sem ákváðu að taka þátt settu sína könnun í 

vandlega lokaðan kassa í ómerktu umslagi. Þar með tengdist könnunin ekki lengur nafni 

viðkomandi. Fólk virtist almennt sátt við þessa tilhögun. Tveir einstaklingar kláruðu að fylla út 

könnunina eftir að höfundur kom að nálgast hana, en bara lítinn hluta. Fjórum sinnum var beðið 

um að komið yrði seinna og að sjálfsögðu var orðið við því. Í örfáum tilfellum náðist ekki í 

einstaklinga til að nálgast könnunina.  

Svör við könnuninni bárust frá 162 einstaklingum. Svarhlutfall er því 64,8%. Við úrvinnslu 

kom í ljós að 10 kannanir voru óútfylltar. Greiningin byggir því á svörum 152 einstaklinga eða 

sem samsvarar 60,8% útsendra kannana. Við úrvinnslu gagnanna var notast við tölfræðiforritið 

SPSS (Statistical Pacage for the Social Sciences) og töflureikniforritið Microsoft Exel. 

3.4 Takmarkanir 

Engin rannsókn er fullkomin og ekki þessi frekar en aðrar. Gott er þá að vita til þess að svo 

lengi lærir sem lifir. 

Það fyrsta sem vert er að benda á er að svarhlutfall könnunarinnar er 61% miðað við 250 

útsendar kannanir. Ákjósanlegt hefði verið að svarhlutfallið hefði verið hærra, eða um og yfir 

70% svo enn betri marktækni hefði verið náð. Þessi niðurstaða er þó vel viðunandi þar sem, 

eins og áður er sagt, hefði aðeins þurft að senda út 197 kannanir til að vera innan 5% 

skekkjumarka og með 95% marktækni.  

Tímarammi þessa verkefnis var of skammur til að hægt væri að vinna á annan hátt en lýsandi úr 

þeim upplýsingum sem könnunin gefur kost á sækja. Má þar nefna að hægt væri að gera mun 

víðtækari krossprófanir á hinum ýmsu svörum og þó sérstaklega þeirri spurningu er varðar álit 

heimafólks á áhrifum ferðaþjónustu. Í þessari ritgerð er spurningin aðeins greind út frá 

jákvæðum og neikvæðum fullyrðingum og hversu sammála eða ósammála svarendur eru því að 

þær geti haft áhrif á Vopnafirði. Áhugavert væri hins vegar að skoða greina svörin mun betur 
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og kanna hvort samband væri t.d. á milli bakgrunnsþátta (svo sem aldur og kyn) og viðhorfa. 

Eins væri fróðlegt að sjá hvort þeir sem lýsa sig tilbúna til þess að taka þátt í mótun stefnu fyrir 

ferðaþjónustuna hafi önnur viðhorf en hinir.  

Tveir liðir spurningar 12 hefðu betur verið orðaðir öðruvísi. Fullyrðingin „Ferðaþjónusta eykur 

lífsgæði íbúa sveitarfélagsins“ er ekki nægilega skýr (liður nr. 11). Svarendur geta haft 

misjafnan skilning á orðið lífsgæði og því ómögulegt að segja til um hvað fólk hugsaði þegar 

það svaraði spurningunni. Þó er hægt að greina fullyrðinguna út frá mjög almennu viðhorfi, þ.e. 

að lífsgæði bendi til einhvers jákvæðs eða góðs. Hin fullyrðingin hljóðaði svo „Ferðaþjónusta 

eykur álag á vegakerfið“ (liður nr. 16). Þessari fullyrðingu hefði vel mátt sleppa. Vopnafjörður 

liggur um 80 km. frá þjóðvegi nr. eitt og flugsamgöngur ekki miklar. Því er það næsta víst að ef 

ferðafólk kemur til Vopnafjarðar þá eykur það álag á vegakerfið. 

Ekki var unnið úr tveimur spurningum í þessu verkefni. Þetta voru spurningar 13 og 15. Í 

spurningu 13 var spurt um hvað gerði Vopnafjörð að svo góðum stað til að búa á og í spurningu 

15 var fólki gefin kostur á að fjalla um eitt atriði er varðaði hverju það vildi breyta eða bæta í 

ferðaþjónustu á Vopnafirði. Tvær meginástæður eru fyrir því að þessar spurningar bíða betri 

tíma. Í fyrsta lagi tengjast þær ekki svörun rannsóknaspurninga þessa verkefnis á beinan hátt, 

heldur ætlaðar til frekari úrvinnslu síðar í tengslum við vinnu ferðaþjónustuklasa í Vopnafirði. Í 

öðru lagi bauð tímarammi þess verkefnisins ekki uppá frekari úrvinnslu þar sem þær eru 

töluvert fyrirferðarmiklar. Í nánustu framtíð munu þær þó geta gefið mikilvægar upplýsingar 

um viðhorf íbúa til staðarins og hvort hægt sé að nýta þá sérstöðu í ferðaþjónustu. Síðari 

spurningin ætti að gefa góða vísbendingu um hvort eitthvað eitt atriði stendur upp úr sem fólk 

er óánægt með í ferðaþjónustu í Vopnafirði svo hægt sé að grípa til aðgerða sem fyrst. 
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4. Niðurstöður 

4.1  Aldur, kyn og tengsl við ferðaþjónustu 

Kynjahlutfall svarenda (sjá mynd 6) var nokkuð jafnt eða konur 47,4% og karlar 52,6%. 

Þegar kynjaskipting svarenda er borin saman við kynjaskiptingu íbúa kemur í ljós að konur 

hafa verið hlutfallslega duglegri að svara en karlar þar sem 45,8% íbúa eru konur en 54,2% 

karlar. 

 

 

Mynd 6. Kynjahlutfall íbúa og svarenda 

 

Svarhlutfalli er nokkuð ábótavant í yngstu aldursflokkunum, sérstaklega vantar svör frá fólki á 

aldrinum 18-22 ára (sjá mynd 7). Það kann að skýrast af því að margir á þessum aldri er í námi 

annars staðar og dvelja því ekki á Vopnafirði. Ekki er boðið upp á framhaldsnám að loknum 

grunnskóla í Vopnafirði. Svarhlutfall hjá þeim sem eru 33 ára og eldri er hins vegar mun betra 

og langbest í elsta aldurshópnum sem kannski bendir til þess að meiri tími sé aflögu hjá þeim 

sem eldri eru. 
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Mynd 7. Aldurskipting íbúa og svarenda 

Mikill meirihluti svarenda, eða 71% hefur búið á Vopnafirði í 21 ár eða lengur og einungis sjö 

% í fimm ár eða skemur (sjá mynd 8). Einhver endurnýjun hefur þó greinilega átt sér stað þar 

sem 21% svarenda hefur verið skemur en 15 ár á Vopnafirði. Það kemur samt ekki fram í 

aukningu á íbúafjölda þar sem brottfluttir umfram aðflutta síðustu 15 árin eru 254 (Hagstofa 

Íslands, 2011, d). Hátt hlutfall þeirra sem búið hafa á Vopnafirði 21 ár eða lengur má kannski 

skýra með því að meirihluti svarenda er yfir 21 árs aldri og hefur því alltaf búið á Vopnafirði. 

Þegar búsetulengd var borin saman við tengsl við ferðaþjónustu kom í ljós að átta af þeim tíu 

einstaklingum sem sögðust starfa við ferðaþjónustu í fullu starfi eða að hluta til höfðu búið hér í 

21 ár eða lengur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 8. Hversu lengi hefur þú búið í Vopnafjarðarhreppi? 
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Af þeim sem svöruðu voru fjórir eigendur ferðaþjónustufyrirtækja og sex starfa við 

ferðaþjónustu sem hlutastarf eða að sumrinu. Í níu tilfellum starfaði einhver annar á heimili 

viðkomandi við ferðaþjónustu. Alls eru það þá 19 einstaklingar sem tengjast ferðaþjónustunni 

töluvert, eða 12,5% svarenda. Sjö einstaklingar kusu að svara þessari spurningu ekki.  

Framkvæmt var parað t-próf við spurningar um tengsl við ferðaþjónustu (spurningar 4 og 6 

paraðar við spurningar 7-11) um viðhorf til ferðaþjónustu. Í því kemur í ljós að þeir sem 

tengjast ferðaþjónustu virðast svara öðruvísi en þeir sem ekki tengjast þar sem spurt er um 

hvort ferðaþjónusta sé mikilvæg atvinnugrein á Vopnafirði. Þar er p-gildi hærra en 0,05 sem 

gefur til kynna að hægt sé að greina mismun. T-gildið hjá þeim sem störfuðu við ferðaþjónustu 

er 0,419 og 1, 475 hjá þeim sem svöruðu því til að einhver á heimilinu starfaði við 

ferðaþjónustu sem gefur til kynna að um marktækan mun svörunar sé að ræða (Einar 

Guðmundsson & Árni Kristjánsson, 2005, bls. 357). 

Marktækur munur var einnig á svörum þeirra sem störfuðu við ferðaþjónustu og 

fullyrðingarinnar að viðkomandi gæti hugsað sér að starfa með þverfaglegum samtökum um 

ferðaþjónustu á Vopnafirði. P-gildið þar var 0,447 og t-gildið 0,782. Í öðrum spurningum var p-

gildið 0,0 þannig að ekki var um marktækan mun að ræða. Ekki var ráðist í frekari greiningu á 

því í hverju þessi mismunur liggur enda greindist mismunur einungis í einni spurningu af fimm 

sem mældar voru og helming af annarri. 

 

4.2  Viðhorf heimafólks til ferðaþjónustu 

Í þessum kafla er leitast við að greina hvert viðhorf heimafólks er til ferðaþjónustu og hvort það 

vill hafa áhrif á nýtingu auðlinda samfélagins til ferðaþjónustu. 

Til að meta áreiðanleika könnunarinnar var reiknaður áreiðanleikastuðull (alfastuðull). Til þess 

að könnun geti talist réttmæt er grundvallaratriði að áreiðanleiki sé viðunandi. Gildi hans er á 

bilinu 0-1, því hærri sem talan er þeim meiri áreiðanleiki (Einar Guðmundsson & Árni 

Kristjánsson, 2005, bls. 438-443).  

Áreiðanleikastuðull (alfastuðull) spurninga 7 – 11 sem tilheyra þessum kafla sem var 0,553 og 

er því frekar lágur. Spönn meðaltals svörunar þessara spurninga var frá 1,39 – 3,97 og 

staðafrávik spönnuðu 0,720 – 1,901. 
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Afgerandi meirihluti svarenda er því sammála eða frekar sammála að ferðaþjónusta sé 

mikilvæg atvinnugrein á Vopnafirði, eða 79% (sjá mynd 9). Ellefu einstaklingar eða 7,2% töldu 

sig frekar eða mjög ósammála þessari fullyrðingu. Tvö prósent svarenda kusu að svara ekki eða 

kváðust ekki vita. Hópurinn sem eftir stendur, tæp 12% eru þeir sem hvorki eru sammála né 

ósammála fullyrðingunni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 9. Ferðaþjónusta er mikilvæg atvinnugrein hér á Vopnafirði. 

 

Langflestir vilja sjá fleiri ferðamenn á Vopnafirði, eða 92% svarenda ( sjá mynd 10). 

Þátttakendur voru mjög sammála eða frekar sammála fullyrðingunni um að þeir vildu sjá 

ferðafólki fjölga sem heimsækti Vopnafjörð. Enginn var frekar ósammála eða mjög ósammála 

þessari fullyrðingu sem hlýtur að teljast áhugavert, sérstaklega í ljósi þess að þeir voru nokkrir 

sem töldu atvinnugreinina ekki mjög mikilvæga fyrir Vopnafjörð. Einn einstaklingur hakaði við 

valkostinn „veit ekki“ og 11 voru hvorki sammála né ósammála. Af þessu má ráða að 

þolmörkum heimamanna gagnvart fjölda ferðamanna virðist langt frá því að vera náð.  

0,66%

1,32%

0,66%
6,58%

11,84%

35,53%

43,42%

Kýs að svara ekki

Veit ekki

Mjög ósammála

Frekar ósammála

Hvorki sammála né 
ósammála

Frekar sammála

Mjög sammála



BAR 3112  Berghildur Fanney Hauksdóttir 

31 

 

 

Mynd 10. Ég við að ferðafólki fjölgi sem heimsækir Vopnafjörð 

Um 51% svarenda virðast sáttir við það sem gert hefur verið í ferðaþjónustu á Vopnafirði fram 

undir þetta, þ.e. er mjög sammála eða frekar sammála fullyrðingunni „ Ég er ánægð/ur með 

það sem þegar hefur verið gert í ferðaþjónustu á Vopnafirði“ (sjá mynd 11). Það vekur hins 

vegar athygli að 32% svarenda tekur ekki afstöðu til þessarar fullyrðingar, þ.e. eru hvorki 

sammála né ósammála, veit ekki eða kýs að svara ekki. 17% svarenda er annað hvort frekar 

ósammála eða mjög ósammála þeirri fullyrðingunni. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 11. Ég er ánægð/ur með það sem þegar hefur verið gert í ferðaþjónustu á Vopnafirði  

 

 

0,66%

7,24%

21,71%

70,39% Veit ekki

Hvorki sammála né 
ósammála

Frekar sammála

Mjög sammála

1,32%
7,24%

5,26%

11,84%

23,68%
33,55%

17,11%

Kýs að svara ekki

Veit ekki

Mjög ósammála

Frekar ósammála

Hvorki sammála né 
ósammála

Frekar sammála

Mjög sammála



BAR 3112  Berghildur Fanney Hauksdóttir 

32 

 

Helmingur svarenda eða tæplega 51% virðist vilja hafa áhrif á hvernig auðlindir samfélagsins 

eru nýttar til ferðaþjónustu (sjá mynd 12), tæpur fimmtungur eða 22% tók hins vegar ekki 

afstöðu og sé þeim bætt við sem „vissu ekki“ eða kusu að svara ekki er hlutfallið um 38%. Þar 

afleiðandi er það tiltölulega lítill hópur, eða 11%, sem eru mjög ósammála eða frekar ósammála 

fullyrðingunni, þ.e. hafa lítinn áhuga á að hafa áhrif á nýtingu auðlinda samfélagins innan 

ferðaþjónustunnar. 

 

Mynd 12. Ég vil fá að hafa áhrif á hvernig samfélagið og auðlindir þess eru nýttar til ferðaþjónustu í Vopnafirði 
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Vopnafjarðarhrepps, ferðaþjónustuaðila og almennings við uppbyggingu ferðaþjónustu.  

 Mjög skiptar skoðanir voru á því hvort fólk gæti hugsað sér að starfa með slíkum samtökum og 

engin afgerandi skoðun kom í ljós (sjá mynd 13). Um 9% svarenda kusu að svara spurningunni 
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Rétt tæp 30% eru mjög sammála eða frekar sammála því að þeir gætu hugsað sér að starfa með 

slíkum samtökum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 13. Ég gæti vel hugsað mér að starfa með slíkum samtökum  

 

4.3  Áhrif ferðaþjónustu  

Í þessum kafla verður leitast við að lýsa hvaða jákvæðu og neikvæðu áhrif heimafólk telur að 

geti fylgt ferðaþjónustu. Svarendur voru beðnir að taka afstöðu til 22 fullyrðinga um möguleg 

áhrif ferðaþjónustu. Ellefu þeirra fjölluðu um möguleg jákvæð áhrif ferðaþjónustu og 11 

fullyrðingar snérust um möguleg neikvæð áhrif ferðaþjónustu.  

Áreiðanleikastuðull spurningar 12 er 0,767 og spönn meðaltals svara er frá 1,55 – 4,4. 

Staðalfrávikið er frá 0,882 – 1,260. 

Almennt virðast svarendur mjög jákvæðir gagnvart ferðaþjónustu (sjá mynd 14). Þannig eru 

flestir jákvæðir (mjög sammála og frekar sammála) gagnvart jákvæðum fullyrðingum og taka 

svo lítt undir neikvæðu fullyrðingarnar (eru annað hvort mjög ósammála eða frekar ósammála). 

Hlutfall þeirra sem eru hvorki sammála né ósammála er þó nokkuð hátt, sérstaklega í svörum 

neikvæðra fullyrðinga (25%). 
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Mynd 14. Viðhorf til jákvæðra og neikvæðra viðhorfa borin saman 

 

 

Þegar svörun jákvæðra fullyrðinga er borin saman kemur í ljós að menn eru síst sammála 

fullyrðingunni um að ferðaþjónusta stuðli að lægra vöruverði. Fólk er því frekar ósammála og 

mjög ósammála þeirri fullyrðingu auk þess sem hlutfall þeirra sem eru hvorki sammála né 

ósammála er hátt (sjá mynd 15). Svarendur virðast því ekki sannfærðir um að ferðaþjónusta 

komi til með að hafa áhrif til lækkaðs vöruverðs. Á hinn bóginn eru svarendur mjög sammála 

því að ferðaþjónusta skapi atvinnu og fjölbreyttara samfélag. Aðrir þættir fá ekki jafn afgerandi 

svör. 
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Mynd 15. Svör viðhorfa til jákvæðra fullyrðinga um ferðaþjónustu borin saman 

Fjórir þættir skera sig úr varðandi svarhlutfall neikvæðu fullyrðinganna (sjá mynd 16). 

Svarendur virðast ekki hafa áhyggjur af því að ferðaþjónusta hafi neikvæð áhrif á náttúruperlur, 

sérstöðu svæðisins eða lífríkið, né að fólksfjöldinn verði yfirþyrmandi, þ.e. eru mjög sammála 

eða frekar sammála. Ríflega 40% þátttakenda eru mjög sammála eða frekar sammála því að 

innan ferðaþjónustunnar séu árstíðabundin láglaunastörf. Stór hluti tekur ekki afstöðu til þessa 

þáttar, þ.e. er hvorki sammála né ósammála.  

 

Mynd 16. Svör viðhorfa til neikvæðra fullyrðinga um ferðaþjónustu borin saman 
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Kyn virðist ekki hafa mikil áhrif á skoðanir fólks á áhrifum ferðaþjónustu (sjá mynd 17). Það 

má þó sjá að konur eru meira afgerandi í svörun sinni, eru oftar mjög sammála (jákvæðar 

fullyrðingar) eða mjög ósammála (neikvæðar fullyrðingar) en karlar. Einnig virðist svo vera að 

karlar telji frekar að neikvæðar fullyrðingar geti átt við rök að styðjast en konurnar, þ.e. svara 

oftar að þeir séu frekar sammála og mjög sammála neikvæðum fullyrðingum en konur. 

 

 

Mynd 17. Viðhorf til jákvæðra og neikvæðra áhrifa ferðaþjónustu, kynjahlutföll svara 
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þess hvað það telji henta sem aðdráttarafl fyrir Vopnafjörð í tengslum við ferðaþjónustu.  

Boðið var uppá tíu valkosti í einni spurningu og var fólk beðið að merkja einn við það sem 

þeim fannst henta best sem aðdráttarafl og tvo við næstbesta kostinn. Áreiðanleikastuðul var 

því miður ekki hægt að reikna en meðaltalið var 3,4 og 5. Staðalfrávik frá svörum er á bilinu 

2,3 og 2,4.  
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Niðurstöðurnar verða að teljast mjög afgerandi. Helmingur þeirra 152 sem svöruðu valdi 

afþreyingu tengda sögu Vopnafjarðar fyrr og síðar og menningararfleifð henta best sem 

aðdráttarafl fyrir Vopnafjörð (sjá mynd 18).  

Þá taldi ríflega fjórðungur svarenda (26%) afþreyingu tengda náttúru næst bestan kost sem 

aðdráttarafl fyrir Vopnafjörð í tengslum við ferðaþjónustu. 

 

Mynd 18. Hvað af eftirfarandi atriðum telur þú henta sem aðdráttarafl fyrir Vopnafjörð í tengslum við ferðaþjónustu?  

 

Næsti þáttur sem fyrsta val á eftir sögu og menningararfleifð er afþreying tengd náttúru (15%) 

en saga og menningararfleifð lentu í öðru sæti sem annað val (13%). Saga og menningararfleifð 

og afþreying tengd náttúru eru því mjög ofarlega í huga heimafólks á Vopnafirði þegar kemur 

að aðdráttarafli fyrir staðinn. 
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5. Umræður 

Í upphafi þessa rits voru settar fram þrjár rannsóknarspurningar sem nú er ástæða til að svara.  

 Hvert er viðhorf heimafólks á Vopnafirði til ferðaþjónustu á svæðinu?  

 Hver eru áhrif ferðaþjónustunnar á samfélagið? 

 Hvað telur heimafólk að ferðaþjónustan geti nýtt sem aðdráttarafl fyrir Vopnafjörð? 

Viðhorf heimafólks til ferðaþjónustu á Vopnafirði er afskaplega jákvætt ef marka má þá 

könnun sem liggur til grundvallar þessu riti (sjá mynd 9). Telja þeir að ferðaþjónusta sé 

mikilvæg atvinnugrein og vilja gjarnan að ferðafólki fjölgi sem heimsækir fjörðinn (sjá mynd 

10). Jákvæðni heimafólks kemur einnig fram í svörum þeirra um möguleg jákvæð og neikvæð 

áhrif ferðaþjónustu þar sem meirihluti svarenda tók undir möguleg jákvæð áhrif en meirihluti 

hafnaði neikvæðum áhrifum (mynd 14). Bendir þetta til þess að þolmörkum heimafólks 

gagnvart ferðaþjónustu sé langt frá náð. Að auki má sjá að helmingur svarenda er sáttur við það 

sem nú þegar hefur verið gert varðandi ferðaþjónustu á Vopnafirði. Hlýtur það að teljast góður 

grunnur að byggja á. 

Þrátt fyrir vöxt í ferðaþjónustu á Austurlandi hefur það reynst þrautin þyngri að fá ferðafólk til 

þess að líta á Austurland sem áfangastað en ekki eingöngu sem áningarstað sem sjá má af stuttri 

dvalarlengd ferðafólks á Austurlandi miðað við aðra landshluta (Byggðastofnun, 2009, bls. 44). 

Ekki batnar staðan þegar horft er sérstaklega til Vopnafjarðar þar sem hlutfall ferðafólks sem 

hefur viðdvöl á Vopnafirði er mjög lágt miðað við Austurland og enn lægra ef miðað er við 

landið í heild (Rögnvaldur Guðmundsson, 2009, bls. 51; Hagstofa Íslands, 2010). Samkvæmt 

líftímakúrfu Butlers (Page, 2007, bls. 37) bendir það til þess að Vopnafjörður sé stutt á veg 

kominn við þróun Vopnafjarðar sem áfangastaðar fyrir ferðafólk. Í því leynast bæði kostir og 

gallar. Gallarnir felast helst í því að ferðaþjónusta hefur ekki verið nýtt til að hamla á móti 

þeirri búseturöskun (Alþingi 43/139, 2011) sem hefur verið til staðar á Vopnafirði (Hagstofa 

Íslands, 1990; Hagstofa Íslands, 2011, a) eins og í fjölmörgum öðrum dreifðum byggðum 

landsins. Íbúar hafa því ekki fengið að njóta sem skildi ávinnings þess sem af ferðaþjónustu 

getur hlotist. Á hinn bóginn geta Vopnfirðingar nýtt sér reynslu annarra af ferðaþjónustu vegna 

þess hversu framarlega þeir eru á líftímakúrfunni og hafa því tækifæri til að skipuleggja sig 

með tilliti til þess.  
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Farsæl ferðaþjónusta snýst um fólk, ferðafólk og heimafólk (Page, 2007, bls. 13; Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, 2009, bls. 5). Vegna fjölbreytileika ferðaþjónustunnar sem atvinnugreinar hentar 

hún vel til að mæta þörfum ólíkra hópa og auka velferð þeirra. Efnahagslegur ábati 

ferðaþjónustu í formi tekna sem af henni hljótast (einstaklingar og fyrirtæki á svæðinu) gerir 

samfélög fýsilegri til ábúðar (Baum og Szivas, 2008, bls. 783; George og o.fl., 2009, bls. 34). 

Aukin ferðaþjónusta gæti reynst Vopnafirði farsæl atvinnugrein.  

Áfangastaður ferðafólks verður til þar sem framboð er af auðlindum og eftirspurn ferðamanna 

eftir þeim auðlindum (Page, 2007, bls. 13; Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2009, bls. 5). Til þess að 

efnahagslegur ábati verði sem mestur fyrir samfélagið sem auðlindina hýsir þarf að reyna að fá 

ferðafólkið til að dvelja lengi á áfangastaðnum og það nýti sér alla þá þjónustu sem þar er í boði 

(Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2009, bls. 5; Árdís Erna Halldórsdóttir, 2011, bls. 26). Dvalarlengd 

ferðafólks á Vopnafirði er stutt, eins og áður er sagt, staðurinn er nær því að vera áningarstaður 

en áfangastaður fyrir ferðafólk. Vopnafjörður þarf því að byggja upp áfangastað ferðafólks á 

Vopnafirði þar sem jafnvægi ríkir á milli framboðs og eftirspurnar (samfélags og ferðafólks). 

Þetta jafnvægi þarf að byggjast á gagnkvæmri virðingu og sátt heimafólks á notkun auðlinda 

þeirra (Smith, 2009, bls. 11; Hallak og o.fl., 2012, bls. 151). Áhugi ferðafólks á dreifðum 

byggðum hefur aukist hin síðari ár (Nash og Martin, 2003, bls. 161; Cawley og Gillmor, 2008, 

bls. 317) og því sóknarfæri fyrir Vopnafjörð að nálgast þennan markhóp og renna með því 

styrkari stoðum undir atvinnugreinina ferðaþjónustu. 

Í niðurstöðum þessarar könnunar kemur fram að neikvæðra áhrifa ferðaþjónustu er lítið sem 

ekkert farið að gæta á Vopnafirði. Meirihluti svarenda virðist jafnvel ekki hafa áhyggjur af því 

að þau geti átt sér stað. Hér ber þó að geta þess að hlutfall þeirra sem ekki tóku afstöðu til 

neikvæðra fullyrðinga var tiltölulega hátt (sjá mynd 14). En að sama skapi voru þeir fáir sem 

tóku eindræga afstöðu með neikvæðum fullyrðingum. Ferðaþjónusta virðist því, enn sem 

komið er, hafa lítil neikvæð áhrif en jákvæð áhrif hennar eru fólki nokkuð skýr (sjá myndir 15 

og 16). Með aukinni ferðaþjónustu má hins vegar búast við því að einhverra neikvæðra áhrifa 

fari að gæta (George og o.fl., 2009, bls. 161). Því ríður á, ef ætlunin er að ferðaþjónusta verði 

að einum af hornsteinum atvinnulífs í Vopnafirði (Teikn á lofti e.hf., 2008, bls. 90), að 

skipuleggja sig, þar sem skipulag og stefnumótun er lykill að farsælli ferðaþjónustu (Page, 

2007, bls. 339; George og o.fl., 2009, bls. 116,122). En það er ekki sama á hvaða hátt það er 

gert. Þverfagleg sátt þarf að ríkja um hvernig auðlindir samfélagsins eru nýttar (Sharma og 

Dyer, 2009, bls. 354). 
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Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar vill yfir helmingur heimafólks fá að hafa áhrif á það 

hvernig auðlindir samfélagsins eru nýttar til ferðaþjónustu (sjá mynd 12). Þetta þarf að virða og 

skapa vettvang til þverfaglegra umræðna hagsmunaaðila, þar sem heimafólk hefur sterka rödd 

(Besculides, Lee, og McCormick, 2002, bls. 306; Wang og Pfister, 2008, bls. 84; George og 

o.fl., 2009, bls. 32; Sharma og Dyer, 2009, bls. 351, 354). Hvar eða hvernig sá vettvangur ætti 

að vera er aðeins óljósara. Engin afgerandi svör fengust við því hvort fólk vildi starfa með 

Ferðamálasamtökum Vopnafjarðar. Hlutfall þeirra sem ekki gátu hugsað sér að starfa með 

slíkum samtökum var þó frekar lágt eða um fimmtungur (sjá mynd 13). Með víðtækari 

kynningu á starfsemi Ferðamálasamtakanna og ef viðhorf heimafólks fengju meira vægi, gæti 

verið möguleiki á að ná til þeirra sem ekki tóku afstöðu á móti því að starfa með samtökunum. 

Mikilvægi þess að finna þennan samstarfsvettvang er mikið til þess að hægt sé að byggja 

stefnumótun Vopnafjarðar í ferðamálum upp á þverfaglegu samstarfi hagsmunaaðila. Þá fyrst 

er hægt að hefja stefnumótunarferli sem byggja þarf á mörkum ásættanlegra breytinga. Slíkt 

ferli hefst á því að skilgreina auðlindir og svæði og æskilega nýtingarmöguleika þeirra. Með 

því er verið að finna út hvaða aðdráttarafl gæti hentað bæði framboði og eftirspurn og gæti 

jafnvel orðið að ímynd svæðisins. 

Hér á Íslandi hefur mörgum dreifbýlissvæðum reynst erfitt að skapa sér sérstöðu eða 

aðgreinandi ímynd, sem aðdráttarafl fyrir ferðafólk (Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, 2006). 

Svæðisbundin stefnumótunarvinna sem hið opinbera og svæðin sjálf vinna saman að ætti að 

geta verið svarið við þeim vandkvæðum, þar sem sameiginleg heildarsýn er mótuð (Edward H. 

Huijbens og Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, 2008, bls. 5). Liður í þessari heildarsýn er að 

hagsmunaaðilar komi sér saman um hvað sé rétt og æskilegt að setja í forgrunn, hvað eigi að 

nota sem aðdráttarafl.  

Trúverðugleika verður helst náð með því að byggja slíka ákvörðun upp á því sem samfélagið 

samsvarar sig við (Gunnar Þór Jóhannesson og Edward H. Huijbens, 2010, bls. 422; Edward H 

Huijbens, 2011, bls. 567, 575). Svarendur könnunarinnar gáfu afdráttarlaust til kynna hvað þeir 

teldu henta sem aðdráttarafl fyrir Vopnafjörð (sjá mynd 18). Af tíu valmöguleikum völdu 

helmingur svarenda sögu og menningararfleifð besta kostinn sem aðdráttarafl fyrir Vopnafjörð. 

Sem næst besti kostur var afþreying tengd náttúru valinn. Vopnafjörður er afskaplega söguríkur 

staður og margt verið gert eða er í deiglunni sem tengist þeim sögum. Þar má nefna 

Vopnfirðingasögu, Vesturfarasöguna, verslunarsöguna, veiðisöguna og svona mætti lengi telja. 

Kaupvangur, Minjasafnið á Bustarfelli og Múlastofa eru þær menningararfleifðir sem mest hafa 

verið nýttar til ferðaþjónustu fram undir þetta. Vopnafjörður státar af fjölbreyttri náttúrufegurð. 
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Síðustu ár hafa Ferðamálafélag og Ferðamálasamtök Vopnafjarðar verið að stika gönguleiðir 

og gert var gönguleiðakort fyrir svæðið. Ljóst má því vera að auðlindirnar eru nægar á þessu 

sviði fyrir utan þær sem enn hafa ekki komið til tals. Hér er kominn góð vísbending um þær 

auðlindir sem heimafólk vill nýta til ferðaþjónustu og góð viðmiðun til að hefja 

stefnumótunarferli. Ferli sem byggt er á mælanlegum markmiðum til sjálfbærrar þróunar þar 

sem verk fylgja orðum og hinn mannlegi höfuðstóll samfélaga hafður í broddi fylkingar 

(George o.fl., 2009, bls. 183-186). 

Í inngangi þessarar ritgerðar var sett fram eftirfarandi tilgáta: 

 Víðtæk sátt er meðal heimafólks á Vopnafirði um ferðaþjónustu sem stunduð er á svæðinu. 

Miðað við niðurstöður þessarar könnunar er heimafólk á Vopnafirði tiltölulega sátt við þá 

ferðaþjónustu sem stunduð er á svæðinu, en vill gjarnan sjá greinina vaxa og eflast vegna 

mikilvægi hennar sem atvinnugreinar. 

Næstu skref Vopnafjarðar til eflingar ferðaþjónustu á svæðinu eru að mínu mati að halda áfram 

því starfi sem hér er hafið. Finna þarf vettvang þar sem heimafólk og aðrir hagsmuna aðilar 

ferðaþjónustu telja viðeigandi til að hefja stefnumótunarferli ferðaþjónustu fyrir Vopnafjörð. 

Kanna þarf hvort hægt sé að nýta Ferðamálasamtök Vopnafjarðar sem slíkan vettvang. Grafa 

þarf dýpra í þau gögn sem könnunin gaf og athuga hvaða upplýsingar leynast þar um 

samfélagsleg viðhorf.  

Þá væri einnig áhugavert að rannsaka betur hvaða hugmyndir ólíkir hagsmunaaðilar 

ferðaþjónustu á Vopnafirði hafa um uppbyggingu ferðaþjónustu (ferðaþjónustuaðilar, 

verslunarfólk, safnafólk og hið opinbera svo einhverjir séu nefndir), hvort allir séu að róa í 

sömu átt. Þetta er einskonar stöðumat sem hægt er að vinna út frá til samþættingar 

heildarskipulags. 

Miðað við niðurstöður væri áhugavert að stefna þeim saman sem verið hafa að vinna með 

sögulegar heimildir og menningararfleifð Vopnfirðinga. Athuga hvort ekki sé grundvöllur til að 

samþætta sögurnar og menningararfleifðina þannig að um heildstæða mynd verði að ræða sem 

hægt væri að nýta sem aðdráttarafl fyrir Vopnafjörð. Þá mynd væri svo hægt að fella að þeirri 

náttúrufegurð sem Vopnafjörður bíður upp á þar sem hinar ýmsu sögur tengjast ólíkum stöðum 

og svæðum. Þar með væri verið að vinna að tveimur fyrstu skrefunum í vinnuferli Hendee (sjá 

mynd 4), skilgreina svæði og meta auðlindir, greina möguleika og æskilega tegund 

ferðaþjónustu.  
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6. Lokaorð 

Hin síðari ár hafa hinar dreifðu byggðir landsins litið til ferðaþjónustu sem mótvægi við 

búseturöskunum. Slíkt er ekki óeðlileg þróun þar sem jákvæð áhrif ferðaþjónustu skila 

samfélögum efnahagslegri eflingu og samfélagslegri fjölbreytni. Það er þó aðeins ein hlið 

teningsins. Sé ferðaþjónusta ekki grundvölluð á traustum grunni þverfaglegrar skipulagningar 

hagsmunaaðila samfélagsins er hætta á að með tímanum renni atvinnugreinin stjórnlaust áfram, 

yfir hvað sem fyrir er.  

Í þessu verkefni hef ég velt fyrir mér hver viðhorf heimafólks á Vopnafirði séu til ferðaþjónustu 

sem og hvað Vopnfirðingar telji henta best sem aðdráttarafl fyrir ferðaþjónustu. Almennt 

virðist heimafólk mjög ánægt með ferðaþjónustu og vill veg hennar sem mestan og bestan og 

vill gjarnan fá að hafa áhrif á auðlindanýtingu samfélagsins til eflingar ferðaþjónustu. 

Vopnafjörður hefur upp á fjölmargt að bjóða sem nýst gæti sem aðdráttarafl. Upp úr stóð samt 

tvennt sem heimafólki þykir henta best en það eru annarsvegar saga og menningararfleifð og 

hinsvegar afþreying tengd náttúru. 

Þróun ferðaþjónustu í Vopnafirði virðist nokkuð skammt á veg kominn og sóknarfærin því 

mörg. Til þess að ferðaþjónusta geti orðið að farsælli atvinnugrein eins og hugur heimafólks 

stefnir til, þarf að taka þétt á málum og hefjast handa við skipulagningu og stefnumótun sem 

allra fyrst. Setja fram mælanleg markmið, framkvæma þau og endurmeta stöðuna reglulega.  

Skoðanir heimafólks ættu að vera grunnur að slíkri stefnumótun þar sem ávinningurinn skildi í 

þeirra hag til langframa. 
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Viðauki A 

Spurningakönnun 
Ferðaþjónusta á Vopnafirði. Viðhorf heimamanna 

Kæri Vopnfirðingur 

Jæja, þá hyllir undir lok náms míns við Háskólann á Hólum og stefni ég ótrauð á að útskrifast 

nú í vor sem ferðamálafræðingur. Síðasti hluti námsins felst í gerð rannsóknar, svokallaðrar 

BA-ritgerðar. Auðvitað valdi ég mér viðfangsefni sem ég vonast til að Vopnafjarðarhreppur 

geti nýtt á sviði ferðaþjónustu. Ritgerðin fjallar um viðhorf heimafólks til ferðaþjónustunnar, 

áhrif hennar á samfélagið okkar og síðast en ekki síst hvað við viljum gera að söluvöru 

(aðdráttarafli) á sviði ferðaþjónustunnar. Vonir standa til þess að hægt verði að nýta niðurstöður 

rannsóknarinnar sem grunn fyrir vinnslu stefnumótunar í ferðaþjónustu fyrir Vopnafjörð. 

En lítið get ég gert án þín, heimamaður góður. Rannsóknin byggist á þínum svörum. Því bið 

ég þig að taka þér u.þ.b. hálftíma til að svara þessari könnun og setja hana í meðfylgjandi 

umslag. Til að umstangið verði sem allra minnst fyrir þig mun ég svo sækja útfyllta 

könnunina til þín á tímabilinu 12-14 apríl. Ég vona að það verði þér fremur til þæginda en 

óþæginda. 

Þú varst valin í 250 manna slembiúrtaki Vopnfirðinga á aldrinum 18-65 ára, sem lögheimili 

höfðu í Vopnafirði þann 1. desember 2011. Persónuvernd hefur verið gert kunnugt um 

könnunina. Algjörri nafnleynd er heitið. Þegar ég kem að sækja könnunina setur þú hana í 

innsiglaðan kassa og þar með tengist þú ekki svari þínu lengur. Könnuninni verður formlega 

lokið og úrvinnsla hefst þann 15. apríl næstkomandi og þá mun nafnalistum eytt og engin leið 

að rekja svörin til þín. 

Niðurstöður könnunarinnar munu birtast í BA-ritgerð minni sem verður afhent 

Vopnafjarðarhreppi og Ferðamálasamtökum Vopnafjarðar, þeim að kostnaðarlausu, til frekari 

notkunar. Þá mun ritgerðin einnig verða sýnileg inná vefslóðinni www.skemman.is þar sem 

flestar lokaritgerðir á háskólastigi birtast. 

Ég veit að tíminn er skammur og biðst forláts á því. En þakka þér um leið að gefa hálfa 

klukkustund af tíma þínum til þessa verkefnis. Leiðbeinandi minn við vinnslu ritgerðarinnar er 

Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, lektor við Háskólann á Hólum. Ef eitthvað vefst fyrir ykkur þá 

hikið ekki við að hafa samband í síma 844-1153 eða á netfangið fanney@nett.is 

Með fyrirfram þökkum fyrir samstarfið og gleðilegt sumar 

Berghildur Fanney Hauksdóttir 
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Viðauki B 

1. Kyn 

 Karl 

 Kona 

 

2. Hvenær ert þú fædd/ur? 

 

Árið_________________ 

 

3. Hversu lengi hefur þú búið í Vopnafjarðarhreppi? 

 Innan við 5 ár 

 5-10 ár 

 11-15 ár 

 16-20 

 Lengur en 21 ár 

 

4. Starfar þú við ferðaþjónustu í fullu starfi eða að hluta til? 

 Já 

 Nei 

 Veit ekki 

 Kýs að svara ekki 

 

5. Ef svarið er já við spurningu nr. 4, vinsamlega svaraðu eftirfarandi:                                     

Hvert er hlutverk þitt innan ferðaþjónustunnar? 

 Starfsmaður: Fullt starf allt árið 

 Starfsmaður: Hlutastarf allt árið 

 Starfsmaður: Sumarstarf 

 Starfsmaður: Hlutastarf að sumrinu 

 Eigandi ferðaþjónustufyrirtækis 

 Annað, þá hvað:_______________________________________________ 

 Kýs að svara ekki 

 

6. Hefur einhver annar á heimili þínu tekjur af ferðaþjónustu? 

 Já 

 Nei 

 Veit ekki 

 Kýs að svara ekki 
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Eftirfarandi fullyrðingar varða viðhorf þín til ferðaþjónustu á Vopnafirði. Vinsamlega 

hakaðu við einn möguleika í hverri spurningu sem lýsir hugmyndum þínum um 

fullyrðinguna. 

 

7. Ferðaþjónusta er mikilvæg atvinnugrein hér á Vopnafirði? 

 Mjög sammála 

 Frekar sammála 

 Hvorki sammála né ósammála 

 Frekar ósammála 

 

 Veit ekki 

 Kýs að svara ekki 

 Mjög ósammála 

 

8. Ég vil að ferðafólki fjölgi sem heimsækir Vopnafjörð 

 Mjög sammála 

 Frekar sammála 

 Hvorki sammála né ósammála 

 Frekar ósammála 

 Mjög ósammála 

 

 Veit ekki 

 Kýs að svara ekki 

9. Ég er ánægð/ur með það sem þegar hefur verið gert í ferðaþjónustu í Vopnafirði 

 Mjög sammála 

 Frekar sammála 

 Hvorki sammála né ósammála 

 Frekar ósammála 

 Mjög ósammála 

 

 Veit ekki 

 Kýs að svara ekki

10. Ég vil fá að hafa áhrif á hvernig samfélagið og auðlindir þess eru nýttar til ferðaþjónustu í 

Vopnafirði 

 Mjög sammála 

 Frekar sammála 

 Hvorki sammála né ósammála 

 Frekar ósammála 

 Mjög ósammála 

 

 

 Veit ekki 

 Kýs að svara ekki 

 

11. Stofnuð hafa verið samtök hér á Vopnafirði sem hafa það að markmiði að efla samstarf 

Vopnafjarðarhrepps, ferðaþjónustuaðila og almennings við uppbyggingu ferðaþjónustu.                       

Ég gæti vel hugsað mér að starfa með slíkum samtökum 

 Mjög sammála 

 Frekar sammála 

 Hvorki sammála né ósammála 

 Frekar ósammála 

 Mjög ósammála 

 

 Veit ekki 

 Kýs að svara ekki
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12. Fullyrðingarnar á næstu blaðsíðu varða áhrif ferðaþjónustu á samfélagið hér á Vopnafirði? 

Vinsamlega hakaðu við einn möguleika í hverri spurningu sem lýsir hugmyndum þínum um 

fullyrðinguna.                                      

 

Mjög 

Sammá

la 

Frekar 

sammála 

Hvorki 

sammála 

né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

1.Ferðaþjónusta skapar fjölbreyttara samfélag 
     

2. Þjónustufyrirtæki horfa frekar til þess sem ferðafólk vill 

en heimafólk 

 

     

3. Ferðaþjónusta hefur góð áhrif á efnahag sveitafélagsins 

 

 
    

4. Ferðaþjónusta hvetur til varðveislu menningararfs 

 

     

5. Ferðafólk skilur eftir sig rusl og mengun 

 

     

6. Ferðaþjónusta hvetur til fleiri menningarviðburða 

 

     

7. Þeir sem hagnast á ferðaþjónustunni hér búa ekki á 

Vopnafirði 

 

     

8. Ferðaþjónusta hvetur til aukinnar þjónustu í 

sveitarfélaginu 

 

     

9. Ágangur ferðafólks skemmir náttúruperlur Vopnafjarðar 

 

     

10. Fólksfjölgun á annatíma ferðaþjónustunnar er 

yfirþyrmandi 

 

     

11. Ferðaþjónusta eykur lífsgæði íbúa sveitarfélagsins 

 

     

12. Hætta er á að sérstaða Vopnafjarðar hverfi eða skemmist  

með aukinni ferðaþjónustu 

 

     
13. Ágangur ferðafólks truflar lífríki náttúrunnar 

     

14. Í ferðaþjónustu eru árstíðabundin láglaunastörf   

 

     

15. Ferðaþjónusta skapar atvinnu 

 

     

16. Ferðaþjónusta eykur álag á vegakerfið      

17. Ferðaþjónusta viðheldur búsetu á svæðinu 

 

     

18. Ferðaþjónusta stuðlar að bættum samgöngum       

19. Menningarviðburðir snúast of mikið í kringum ferðafólk 

 

     

20.Ferðaþjónusta hvetur til aukinnar náttúruverndar      

21. Ferðafólk tekur lítið tillit til heimamanna 

 

     

22. Ferðaþjónusta stuðlar að lækkun vöruverðs       
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Eftirfarandi fullyrðingar varða aðdráttarafl Vopnafjarðar í tengslum við 

ferðaþjónustu?   Vinsamlega reynið að svara öllum þáttum.  

 

13. Hvað er það sem gerir Vopnafjörð svo góðan stað að búa á?  Nefnið fimm 

atriði í röð frá því sérstakasta nr. 1 og svo koll af kolli. 

1. _______________________________________________________________ 

2. _______________________________________________________________ 

3. _______________________________________________________________ 

4. _______________________________________________________________ 

5. _______________________________________________________________ 

14. Hvað af eftirfarandi atriðum telur þú henta sem aðdráttarafl fyrir 

Vopnafjörð í tengslum við ferðaþjónustu?     Vinsamlega veldu tvö atriði og 

merktu númer eitt það sem þér finnst besta aðdráttaraflið og tvö er næstbesti 

kostur. 

___Afþreying tengd fræðslu (jarðfræði, gróðurfari, veðurfari og dýralífi) 

___Afþreying tengd sögu Vopnafjarðar fyrr og síðar og menningararfleifð          

     (t.d.Vopnfirðingasaga, vesturfarasagan, verslunarsagan, Bustarfell, Múla-safnið) 

___Afþreying tengd dýralífi (t.d. fuglaskoðun, hestaferðir, hvalaskoðun, sjóstöng)  

___Afþreying tengd börnum (t.d.sund, dorg, sandkastalagerð, hornsílaveiðar) 

___Afþreying tengd náttúru (t.d.gönguferðir, fjórhjólaferðir, jeppaferðir) 

___Afþreying tengd heilsu og útivist   

___Handverk unnið af Vopnafirðingum 

___ Matvara úr héraði  

___Afþreying tengd menningu (t.d. siðir, hefðir, venjur, menningarviðburðir, skáld) 

___Annað, þá hvað________________________________________________ 

15. Ef þú fengir að breyta eða bæta eitt atriði varðandi ferðaþjónustu hér á 

Vopnafirði hvert yrði þá þitt fyrsta val? Útskýrið í stuttu máli. 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna! 
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