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Abstract 

There are three national parks in Iceland and all are open for the public to enter for free, for 

enjoyment and learning purposes. This research looks at entrance fees in Iceland‘s national 

parks and what the future policies in that matter include. Sources were gathered about the 

academic concepts connected to entrance fees, the national park‘s websites were examined as 

well as  laws and regulations connected to entrance fees and policy-making . As an example 

of a service for which guests are required to pay are accommodation and bathroom facilities, 

but in Hakið in Þingvellir National Park guests need to pay for using the bathroom. Other fees 

that are now charged for are the „Gistináttaskattur“, which is a tax now bound in law, where 

accommodation providers need to pay IKR 100 for every sold night. The money is then used 

for services in nature pearls, protected areas and national parks. The main method of charging 

guests in national parks is charging for accommodation, for example camping sites, and for 

using bathroom facilities and fishing in Þingvellir National Park. In the future the 

„Gistináttaskattur“ / accommodation fee will also become one of the main factors concerning 

charges. The aim for the future is that there will always be free access to the national parks. 

Key words: national park, entrance fee, nature´s carrying capacity, sustainable and nature 

based tourism. 
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Útdráttur  

Á Íslandi eru þrír þjóðgarðar sem almenningi er frjálst að fara um til að njóta og fræðast. Í 

þessari rannsókn er litið til þess hvernig gjaldtöku er háttað í þjóðgörðum hér á landi og hver 

stefnan sé til framtíðar í þeim málum. Aflað var heimilda um þau fræðilegu hugtök sem 

tengjast gjaldtöku, heimasíður þjóðgarðanna voru skoðaðar og farið yfir lög og reglur er varða 

gjaldtöku og stefnur. Sem dæmi um þjónustu sem tekið er gjald fyrir í þjóðgörðunum má 

nefna gistiaðstöðu og salernisnotkun en á Hakinu í Þingvallaþjóðgarðinum eru allir gestir 

látnir borga fyrir að nýta salernisaðstöðu. Önnur gjöld sem farið er að innheimta eru til dæmis 

gistináttaskattur, sem nú er lögbundinn, þar sem ferðaþjónustuaðilar og gistiaðilar eiga að 

borga 100 krónur af hverri gistináttaeiningu í sjóð til uppbyggingar á náttúruperlum, 

friðlýstum svæðum og þjóðgörðum. Aðalgjaldtökuhátturinn í þjóðgörðunum er innheimta 

gistináttagjalds, til dæmis á tjaldsvæðum, og einnig er innheimt salernis- og veiðigjald á 

Þingvöllum. Ofan á þetta bætist síðan gistináttaskatturinn. Stefnan er að áfram verði frjáls 

aðgangur að þjóðgörðunum á Íslandi. 

Lykilorð: þjóðgarðar, gjaldtaka, þolmörk náttúru, sjálfbær og náttúrutengd ferðaþjónusta 
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1. Inngangur 

Hér á landi eru þrír þjóðgarðar: Þjóðgarðurinn Þingvellir, þjóðgarðurinn Snæfellsjökull og 

Vatnajökulsþjóðgarður. Um umgengni í þjóðgörðunum gilda lög um náttúruvernd, nr. 

44/1999, 51. gr., og almenningi ber að fara eftir þeim til að vernda og varðveita náttúru og 

minjar í þjóðgörðunum. Sýnt hefur verið fram á að stór hluti eða um 80% þeirra ferðamanna 

sem koma hingað til lands sækja í að skoða náttúrunna (MMR/Markaðs og miðlarrannsóknir, 

2012, bls. 16). Þetta er mikill fjöldi fólks og straumur ferðamanna hingað til lands eykst ár 

hvert (Iðnaðarráðuneytið, án árs). Aukinn fjöldi ferðamanna getur haft áhrif á náttúruna og þá 

er spurning hvernig eigi að takast á við það. Á þessu ári (2012) hófst innheimta 

gistináttagjalds en þeir fjármunir eiga að fara í að byggja upp friðlýst svæði og þjóðgarða 

(Umhverfisráðuneytið, 2011). Margar spurningar hafa vaknað í kjölfarið um gjaldtöku og 

hvernig henni sé háttað í þjóðgörðum hér á landi en víða í heiminum borga gestir aðgangseyri 

til að skoða þjóðgarða. Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á því hvort taka eigi gjald fyrir 

aðgang að þjóðgörðum og náttúruperlum hérlendis og erlendis eða ekki. Ekki viljum við að 

fjöldi gesta sem heimsækja náttúruperlur fari yfir þolmörk svæðanna sem gætu þá tapað 

fegurð sinni og orðið minna aðdráttarafl fyrir ferðamenn. Auknar kröfur hafa verið gerðar til 

sjálfbærni áfangastaða á síðustu árum en oft skortir fjármagn til slíks. Þar gæti gjaldtaka í 

þjóðgörðum komið að góðum notum. 

Í þessari ritgerð verður leitast við að svara spurningunum: Hvernig er gjaldtöku háttað hér á 

landi og hver er stefna þjóðgarðanna? Annar kafli lýsir aðferðafræði rannsóknarinnar og 

farið er yfir fræðilega umfjöllun um þjóðgarða, gjaldtöku, þolmörk og fleira í þriðja kafla. Í 

fjórða kafla er fjallað um niðurstöður á gjaldtöku og stefnu íslensku þjóðgarðanna.  

Niðurstöður  sýna að ekki er mikil gjaldtaka á Íslandi og að innheimtu aðgangseyris verður 

ekki komið á sem stendur.  Í fimmta kafla eru umræður þar sem því er velt upp hvaða leið eigi 

að fara varðandi gjaldtöku. Loks eru í sjötta kafla lokaorð þar sem efni ritgerðirnar er tekið 

saman í stuttu máli.  
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2. Aðferðafræðin 

Stærstur hluti þeirrar vinnu sem liggur að baki þessarar ritgerðar fólst í að afla heimilda í 

greinum, bókum og á netinu um þjóðgarða, gjaldtöku, lög um gjaldtöku, þolmörk, sjálfbærni 

og náttúrutengda ferðaþjónustu, sem og hvernig gjaldtöku er háttað í þjóðgörðum. 

Rannsóknin er eigindleg þar sem fyrirliggjandi gögn eruð skoðuð og borin saman og leitast 

við að skoða nýja vinkla varðandi þessi gögn. Upphaflega átti rannsóknin að snúast um 

viðhorf ferðamanna á Íslandi til gjaldtöku en þegar leið á ritgerðarvinnuna var ákveðið að 

breyta um áherslu vegna áhugasviðs höfundar og gagnaöflunar. Höfundur hefur unnið þrjú 

sumur í norðurhluta Vatnajökulsþjóðgarðs, í Öskju og Herðubreiðarlindum. Þangað komu 

öðru hverju gestir í upplýsingamiðstöðina og ætluðu að borga aðgangseyri fyrir að fá að skoða 

Öskjuvatn og því fékk höfundur áhuga að skoða hvernig gjaldtöku væri háttað í þjóðgörðum 

hér á landi og hver stefnan væri. Skoðaðar voru heimasíður þjóðgarðana og rýnt í hvernig 

gjaldtakan er þar í dag og hver stefna garðanna er hvað það varðar. Ríkisstjórnin hefur mikið 

um það að segja hvernig gjaldtöku er háttað, sem og Alþingi sem tekur ákvarðanir um hana 

með lagasetningum, og því voru skoðuð viðeigandi lög á heimasíðu Alþingis og heimasíðum 

þjóðgarðanna. Heimasíða þjóðgarðsins Snæfellsjökuls er undirsíða hjá heimasíðu 

Umhverfisstofnunar en hinir garðarnir eru með eigin síður. Ríkisstjórnin settur einnig fram, í 

samvinnu við stjórn, framkvæmdastjórn og þjóðgarðsverði þjóðgarðanna, stefnumótun, 

framtíðarsýn og verndaráætlanir fyrir þjóðgarðana og þessar áætlanir voru einnig skoðaðar 

með tilliti til gjaldtöku hér á landi. 
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3. Þjóðgarðar og gjaldtaka 

3.1. Þjóðgarðar 

Á síðustu öldum hefur líffræðileg fjölbreytni farið minnkandi og náttúruauðlindir sem við 

höfum treyst á til að lifa af, eins og ferskt vatn, eldsneyti, matur og fleira, eru víða að komast í 

þrot (UNEP, án árs). Þessi þróun hefur leitt til stækkunar friðlýstra svæða og í dag er sumar 

jurta- og dýrategundir einungis að finna á slíkum svæðum. Því hafa þjóðgarðar eins Dartmoor 

í Bretlandi blandað saman verndun búsvæða og ferðaþjónustu (UNEP, án árs). Friðlýst svæði 

eru nauðsynleg fyrir verndun líffræðilegrar fjölbreytni um allan heim. Þau gegna mikilvægu 

hlutverki við að halda starfsemi náttúrulegra vistkerfa gangandi, sem skjól fyrir ýmsar 

tegundir lífvera og einnig til að viðhalda vistfræðilegum ferlum sem geta ekki lifað í erfiðu 

landslagi. Með friðlýsingum er verið að aðskilja mannleg afskipti og náttúru. Í dag eru friðlýst 

svæði oft okkar eina von til að stöðva ógnir sem að steðja eða útrýmingu tegunda (IUCN, 

2008, bls. 1). 

Alþjóðanáttúruverndarstamtökin IUCN (e. The International Union for Conservation of 

Nature) flokka friðlýst svæði í sex flokka. Þjóðgarðar falla í flokk II, það er verndun á stórum 

náttúrulegum svæðum fyrir vistkerfið og sérkenni þess. Þjóðgarðar veita einnig gestum 

andlega og vísindalega afþreyingu og menntun um umhverfi og menningu. Meginmarkmið 

þjóðgarða eru að vernda fjölbreytt lífríki ásamt því að stuðla að uppbyggingu á vistkerfinu, 

styðja við umhverfislega ferla og að efla fræðslu og afþreyingu (IUCN, 2012, bls. 16). Aðrir 

flokkar innan IUCN (2012) eru flokkur I a, sem er ströng friðun eins og friðland, og I b sem er 

friðlýst víðerni, en segja má að Surtsey sé í þeim flokki. Flokkur III eru sérstæðar 

náttúrumyndanir (náttúruvætti) á landi eða í sjó sem ástæða þykir til að vernda sökum 

fræðilegs gildis, fegurðar eða sérkenna eins og fossa, dranga, steintegunda og fleira. Flokkur 

IV er verndun á lífverum, búsvæðum og vistkerfi. Flokkur V er fólkvangur, sem á fyrst og 

fremst að tryggja fólki aðgang að náttúru landsins. Fólkvangar eru friðlýstir að ósk 

sveitarfélaga og eru í þeirra umsjón.  

Í skýrslu sem Þórey Bjarnadóttir og Susanne Greef (2004, bls. 385–386) gerðu fyrir fræðaþing 

landbúnaðarins kemur fram að árið 2004 voru þrír þjóðgarðar á Íslandi: Þjóðgarðurinn í 

Skaftafelli, þjóðgarðurinn í Jökulsárgljúfrum og þjóðgarðurinn Snæfellsjökull. Þjóðgarðarnir 

Skaftafell og Jökulsárgljúfur hafa nú sameinast í Vatnajökulsþjóðgarð, sem var formlega 

stofnaður árið 2008. Friðlýsta svæðið á Þingvöllum varð einnig að þjóðgarði þegar það var 

stækkað árið 2004 en áður hafði svæðið verið friðlýst með sérstökum lögum frá árinu 1928 
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(Þingvellir þjóðgarður, án árs). Á Íslandi eru því þrír þjóðgarðar eins og stendur og allir þjóna 

þeir því hlutverki að vernda náttúruna og sjá til þess að almenningur geti notið svæðanna.  

Samkvæmt lögum nr. 47/2004, 1. gr., skal Þingvallaþjóðgarður við Öxará og nágrenni vera 

friðlýstur helgistaður allra Íslendinga sem þjóðgarður. Í 3. gr. segir enn fremur: „land 

þjóðgarðsins skal vera friðað í því skyni að varðveita ásýnd þess sem helgistaðar þjóðarinnar 

og til að viðhalda eins og kostur er hinu upprunalega náttúrufari. Almenningur skal eiga kost á 

að njóta svæðisins samkvæmt þeim reglum sem Þingvallanefnd setur.“ Þjóðgarðurinn 

Snæfellsjökull var stofnaður 28. júní 2001 samkvæmt lögum nr. 44/1999 og er í umsjón 

Umhverfisstofnunar (Umhverfisstofnun, 2010, bls. 3). Tilgangurinn með stofnun hans var að 

vernda sérstæð náttúrusvæði og merkilegar sögulegar minjar. Einnig var markmiðið að 

auðvelda fólki að ferðast um og kynnast svæðinu (Umhverfisstofnun, án árs). 

Vatnajökulsþjóðgarður var samþykktur árið 2007 með lögum nr. 60/2007 en var formlega 

stofnaður árið 2008 með reglugerð nr. 608/2008. Markmið og tilgangur Vatnajökulsþjóðgarðs 

er að vernda landslag, lífríki, jarðmyndanir og menningarminjar svæðisins og gefa almenningi 

kost á að kynnast og njóta náttúru þess og sögu (Vatnajökulsþjóðgarður, án árs). 

3.2. Gjaldtaka 

Í Bandaríkjunum hefur verið deilt um hvort rétt sé að láta gesti borga inn á staði sem tengjast 

náttúrutengdri ferðaþjónustu. Innheimta aðgangseyris að slíkum stöðum hefur verið notuð 

sem verkfæri til að takast á við félagsleg og/eða umhverfisleg áhrif, líkt og fjölda gesta, lélega 

aðstöðu eða verndun náttúrunnar en á hinn bóginn getur slík aðgerð takmarkað aðgengi 

almennings. Sú stefna þjóðgarða að koma á gjaldtöku hefur verið réttlætt með efnahaglegum 

rökum en um leið verið gagnrýnd út frá sjónarmiðum um félagslegt réttlæti. Rannsóknir hafa 

þó sýnt að einstaklingar eru tilbúnir að borga ef þeir vita í hvað peningarnir fara og eru þá 

tilbúnir að styðja stefnuna um innheimtu aðgangseyris að þjóðgörðum (Chung o.fl., 2010, bls. 

1039). Það að láta ferðamenn greiða beint fyrir þjónustu er góð leið til að meta framlag 

ferðaþjónustunnar til sveitarfélaga og svæða og þannig er hægt er að stjórna fjöldanum á 

náttúrusvæðum og vernda þau (Wood o.fl., 2006, bls. vi). 

María Reynisdóttir, Haiyan Song og Jerome Agrusa (2008) telja að þegar kemur að gjaldtöku 

takist á tvenns konar andstæðar skoðanir, annars vegar almenningur og hins vegar sá sem 

greiðir. Almenningi finnst að náttúrustaðir séu hluti af þjóðararfi Íslendinga og því ætti að 

vera ókeypis fyrir alla þá sem borga skatta á Íslandi að skoða þessa staði. Hvað varðar erlenda 

ferðamenn sem koma hingað til lands og borga ekki skatta telur almenningur að það sé 
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siðlaust og ósanngjarnt að láta þá borga. Sá sem borgar aðgangseyri telur að hagurinn renni til 

þjónustunnar á staðnum en almenningur telur aftur á móti að aðsóknin á þá staði sem rukkað 

er inn á myndi minnka og að innheimta aðgangseyris geti verið dýr og óhagkvæm (María 

Reynisdóttir o.fl., 2008, bls. 1077).  

Niðurstöður sömu rannsóknar sýna að þeir ferðamenn sem eru vanir að borga inn á 

náttúrustaði eru líklegri til að vilja borga inn á nýja staði sem þeir koma á. Ef komið væri á 

kerfi til að innheimta aðgangseyri á náttúrustöðum myndi fólk að lokum borga og síðar meir 

jafnvel borga hærra verð. Yngra fólk sem er vant því að borga inn á náttúrustaði finnst það 

orðið sjálfsagt. Einnig sýndu niðurstöðurnar að þeir sem hugsa mikið um umhverfismál skilja 

réttlætið í að borga aðgangseyri inn á náttúrustaði. Þó gæti reynst tæknilega erfitt að halda 

utan um gjaldtökuna þegar svæðið er mjög stórt og aðgangur opinn úr mörgum áttum (María 

Reynisdóttir o.fl., 2008, bls. 1082). 

Í rannsókn sem Gyan P. Nyaupane, Alan R. Graefe og Robert C. Burns (2009) gerðu í 

Bandaríkjunum kom einnig fram að þótt efnahagslegt réttlæti felist í innheimtu aðgangseyris 

er það gagnrýnt frá samfélagslegum sjónarhóli. Náttúrustaðir eru styrktir af ríkinu og 

aðgangseyririnn fer beint í aðstöðuna á staðnum til þess að hægt sé að ráða betur við fjölda 

gesta. Frá samfélagslegum sjónarhóli er ljóst að gjöld geta verið vandamál fyrir 

minnihlutahópa eins og fátæka, stórar fjölskyldur, eldri borgara og fólk með fötlun (Gyan 

o.fl., 2009, júlí, bls. 502).  Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að upplýsingar og traust ætti 

að vera lykillinn að innheimtukerfinu. Þeir sem stjórna náttúrustöðum þurfa að upplýsa gesti 

um að þeir þurfi að borga aðgangseyri og í hvað þeir peningar fara (Gyan o.fl., 2009, júlí, bls. 

514).  

Schwartz og Lin (2006, bls. 1386) hafa skoðað rannsóknir og skýrslur í Bandaríkjunum í þeim 

tilgangi að meta áhrif gjaldtöku á ferðamannastöðum á umgengni og notkun staðarins. Þau 

skoðuðu fyrirliggjandi gögn frá tíu ára tímabili áður en breytingar voru gerðar á gjaldtöku í 

fjórum þjóðgörðum í Bandaríkjunum árið 2005. Í sumum þessara skýrslna var reynt að koma 

auga á áhrif á umgengi áður en gjald var sett á eða hækkað en í öðrum var áhrif gjalda á 

umgengi eftir að breytingarnar voru gerðar metið. Samkvæmt rannsóknum á stöðum þar sem 

ekki var gjaldtaka völdu 50% gestanna þann stað af því aðgangur var ókeypis (Schwartz og 

Lin 2006, bls. 1387). Niðurstöður Schwartz og Lin (2006, bls. 1393) sýndu því að gjaldtaka 

og hækkun á gjaldi hefur áhrif á aðsókn í þjóðgörðum því færra fólk sótti staðina eftir 

breytingarnar. Á Íslandi gæti gjaldtaka því til dæmis haft jákvæð áhrif á svæði eins og 
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Geysissvæðið, þar sem álagið er orðið of mikið. Þar er ekki innheimtur aðgangseyrir en 

svæðið þarfnast betri merkinga og stíga fyrir ferðamenn. Ívar Sæland (2009, bls. 25–26) 

skrifaði BS-ritgerð um hönnun á aðkomu og göngustígum á Geysi og telur að veikleikar 

svæðisins séu fleiri en styrkleikarnir. Veikleikarnir séu að göngustígarnir séu úr sér gengnir 

og að ferðafólkið gangi mikið á hverahrúðrinu. Ívar telur að stjórnvöld þurfi að stuðla að 

uppbyggingu á svæðinu og að það liggi mikið á gera eitthvað svo ferðamenn geti notið 

svæðisins betur, til dæmis að koma upp góðum gönguleiðum. Um leið væri hægt að stýra 

ferðamönnum um svæðið og jafnvel stjórna fjöldanum. Einnig væri hægt að bjóða upp á 

fjölbreyttari ferðaþjónustu eins og lengri gönguferðir um svæðið (Ívar Sæland, 2009, bls. 27).  

Þótt Íslendingar borgi skatta til að viðhalda náttúrustöðum dugar það ekki til (María 

Reynisdóttir o.fl., 2008, bls. 1076). Í skýrslu sem samgönguráðuneytið gerði, Íslensk 

ferðaþjónusta: Framtíðarsýn (2003, bls. 13), er rætt um gjaldtöku í þjóðgörðum og á öðrum 

fjölsóttum ferðamannastöðum og nauðsyn þeirrar aðgerðar svo ferðaþjónustan geti dafnað í 

sátt við íslenskt umhverfi og að þjóðarbúið hagnast á því. Þar kemur fram að náttúra og 

menning Íslands séu undirstaða ferðaþjónustunnar og umhverfismál séu eitt mikilvægasta 

málefni samtíðarinnar með verndun og nýtingu náttúru Íslands að leiðarljósi. Tækifærin felist 

til dæmis í því að meta hvort eigi að greiða aðgangseyri eða þjónustugjöld til að auka fé til 

uppbyggingar eða verndunar. Einnig þurfi að gera rannsóknir á þolmörkum náttúruperla. 

Stefna samgönguráðuneytisins er að sjálfbær þróun verði höfð að leiðarljósi í allri stefnu og 

starfi íslenskra stjórnvalda og að gagnkvæm virðing sé borin fyrir umhverfi og ferðamönnum 

(Samgönguráðuneytið, 2003, bls. 19–20). Þá þarf að huga að sjálfbærni í ferðaþjónustu því 

hún skiptir máli fyrir komandi kynslóðir. Ljóst er að áður en farið er út í að taka gjald fyrir 

aðgang að þjóðgörðum á Íslandi þarf að gera rannsóknir og taka afstöðu til þess og kanna 

hvort gestir séu viljugir til að borga aðgangseyri, fyrir hvaða þætti þeir séu tilbúnir að borga 

og hver gjaldtakan á að vera (María Reynisdóttir o.fl., 2008, bls. 1082). 

3.3 Erlendir þjóðgarðar 

Markmið Alþjóðlegu náttúruverndarsamtakanna (IUCN) eru að lögð verði áhersla á að 

þjóðgarðar veiti ýmis tækifæri fyrir gesti, sama hvort þau eru afþreyingar-, fræðslu-, vísinda-, 

eða andlegs eðlis, í takt við umhverfi og menningu svæðisins (Vatnajökulsþjóðgarður, 

Almennt um þjóðgarða, án árs). 

Ísland er í opinberu samstarfi við önnur Norðurlönd, Danmörku, Finnland, Noreg, Svíþjóð og 

sjálfstjórnarsvæðin Færeyjar, Grænland og Álandseyjar. Á heimasíðu Norðurlandanna, 
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www.norden.org, kemur fram að á Norðurlöndunum eru um hundrað þjóðgarðar og þar gilda 

lögmál náttúrunnar, að ferðamaðurinn megi ekki skemma náttúruna og verði því að fara 

varlega um svæðið. Öllum er frjáls aðgangur að náttúrunni og Norðurlöndin vinna saman að 

því að vernda og varðveita svæðin. Til að staðbundin náttúrusvæði á Norðurlöndunum verði 

skjalfest á að setja ferðaþjónustu í forgang til að efla staðbundna þróun (Norden, án árs).  

Þjóðgarðurinn Cairngorms í Skotlandi gaf nýlega út drög að áætlun, Draft – Cairngorms 

National Park Plan 2012–2017 (Cairngorms National Park, 2011) fyrir garðinn en innan hans 

búa 17 þúsund manns og íbúarnir nýta hann til innblásturs, slökunar og gleði (Cairngorms 

National Park, 2011, bls. 13). Vegna þess að búið er í þjóðgarðinum er áhersla lögð á 

efnahagslega sjálfbærni og blómleg og sjálfbær samfélög innan garðsins, sem og að auka 

atvinnutækifæri og tækifæri fólks til að auka færni sína. Einnig er markmiðið að fyrirtæki og 

einstaklingar geti stuðlað að góðu hagkerfi í landinu (Cairngorms National Park, 2011, bls. 

17). Þættirnir þrír sem vinna saman í þróun sjálfbærni í þjóðgarðinum, efnahagsleg, félagsleg 

og umhverfisleg verða órjúfanlegur þáttur í viðskiptum og fyrirtæki munu tryggja jákvæð 

áhrif til samfélagsins (Cairngorms National Park, 2011, bls. 18). Áhersla er lögð á að 

þjóðgarðurinn verði áfram aðlaðandi áfangastaður innan ferðaþjónustunnar (Cairngorms 

National Park, 2011, bls. 36).  

Yellowstone-þjóðgarðurinn í Bandaríkjunum varð árið 1872 fyrsta svæðið í heiminum sem 

gert var að þjóðgarði. Hann var þá samþykktur samkvæmt bandarískum lögum sem opinber 

garður eða garður í þágu fólksins, þar sem fólk gæti komi saman og stundað afþreyingu. Í dag 

sækja um tvær milljónir manna þjóðgarðinn árlega (UNEP, án árs).  

Eric Cline og R.J. Payne (2004) rannsökuðu málefni í stjórnun og stefnu í þjóðgörðum í 

Þýskalandi og tóku fyrir þrjá þjóðgarða þar í ferilrannsókn, Berchtesgaden-þjóðgarðinn, Harz 

og HochHarz-þjóðgarðana. Þessir garðar hafa mjög fjölbreytt landslag og bjóða upp á 

fjöldann allan af náttúruperlum og það er áskorun fyrir stjórnendur þjóðgarðanna að byggja þá 

upp svo þeir missi ekki ímynd sína (Cline og Payne, 2004, bls. 209). Flest allir þjóðgarðarnir í 

Þýskalandi, sem eru þrettán talsins, hafa verið í einkaeigu í margar aldir en í dag samanstanda 

þeir af opinberu landi og einkalandi. Sögulega hafa Þjóðverjar haft rétt til að fara um 

þjóðgarðana án þess að borga aðgangseyri. Í görðunum er takmörkuð þjónusta og fáir 

starfsmenn en þangað koma margir gestir (Cline og Payne, 2004, bls. 210). Þróunin í 

þjóðgörðum í Þýskalandi er af skornum skammti þar sem stjórnendur þeirra vinna hver í sínu 

horni og því vantar sameiginlega og heildræna nálgun á rekstur garðanna. Cline og Payne 
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segja vanta innheimtuhús í garðana til að hægt sé að rukka inn á svæðin til að fá inn fjármagn 

til að geta boðið upp á betri þjónustu. Garðarnir hafa reyndar marga innganga svo erfitt getur 

reynst að rukka inn. Einnig hafa stjórnendur lítið vald til að framfylgja reglum sem settar hafa 

verið upp á gönguleiðum og í bæklingum því réttur fólksins til frjáls aðgangs að görðunum 

hefur forgang (Cline og Payne, 2004, bls. 218). Hins vegar hefur nýja prógrammið, að leyfa 

náttúrunni að vaxa á sem eðlilegastan hátt, verið samþykkt af Þjóðverjum á síðustu 30 árum, 

það er að náttúran hafi sína tilhneigingu og það sé ekki hægt að stjórna henni ef hún á að geta 

vaxið á eðlilegan hátt (Cline og Payne, 2004, bls. 219). 

Alþjóðlegu náttúruverndarsamtökin (IUCN) leggja áherslu á að gestum þjóðgarða séu veitt 

ýmis tækifæri til að njóta garðanna og athafna sig innan þeirra. Norðurlöndin vinna að því að 

veittur sé frjáls aðgangur að þjóðgörðum þar og að þjóðirnar vinni saman að því að vernda og 

varðveita svæðin. Í þjóðgarðinum Cairngorms í Skotlandi, þar sem fólk býr innan garðsins, er 

lögð áhersla á efnahagslega sjálfbærni og að samfélögin í kring séu einnig sjálfbær og 

blómstri, að fyrirtæki og einstaklingar geti stuðlað að góðu hagkerfi í landinu og að garðurinn 

sé aðlaðandi áfangastaður. Í Cairngorms-þjóðgarðinum getur reynst erfitt að taka upp 

innheimtu aðgangseyris, þar sem fólk býr innan hans, en hægt er að vinna með aðrar áherslur. 

Þeir stuðla mikið að því að fyrirtæki og einstaklingar hjálpi við að efla hagkerfið svo 

garðurinn geti starfað áfram. Þjóðgarðarnir í Þýskalandi eru með frjáls aðgang þótt í raun væri 

hagstæðara fyrir garðana að rukka inn, þar sem erfitt hefur verið að stjórna þeim og til að gera 

þá markvissari í uppbyggingu. 

3.4. Þolmörk náttúrunnar 

Á sjötta áratugnum þótti jákvætt að mikill fjöldi ferðamanna sækti ákveðna áfangastaði  á 

Íslandi heim (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2001, bls. 2). Í tölfræðibæklingi sem 

Ferðamálastofa gefur út, Ferðaþjónusta Íslands í tölum, kemur fram að aukning ferðamanna 

sem koma til landsins ár hvert er um 6,8% og hefur verið síðustu 10 ár (Ferðamálastofa, 2010, 

febrúar, bls. 9). Því er álagið á náttúruna víða orðið mikið. Í könnun sem Ferðamálastofa gerði 

sumarið 2011 kom fram að náttúran hafði mest áhrif á þá ákvörðun ferðamanna að koma 

hingað til lands eða í 79,9% tilfella (Ferðamálastofa, 2012). Ferðaþjónusta styrkir stoðir 

atvinnulífsins, ekki síst í fámennum og dreifðum byggðum, en þegar of margir ferðamenn eru 

á staðnum eykst álagið á náttúruna, sérstaklega á viðkvæm svæði. Það kallar á uppbyggingu á 

því svæði og þá er spurningin hvar eigi að fá peninga til þess (Elín Berglind Viktorsdóttir, 

2002, bls. 144-145). Ekki er enn komin reynsla á það hvernig gistináttagjaldið nýtist í þessum 

efnum.  
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Í skýrslu um þolmörk ferðamennsku í Landmannalaugum kemur fram að lágmarksupplifun  

ferðamanna, sem þeir „sætta sig við áður en þeir hætta að ferðast um ákveðið svæði og færa 

sig á annað svæði til að fá óskir sínar um upplifun fullnægt“, hefur líka áhrif á þolmörk, sem 

getur leitt til þess að ferðamaður á náttúrustað gefist upp á áfangastaðnum (Bergþóra Aradóttir 

o.fl., 2003, bls. 52). Ef ekki er tekið tillit til þolmarka á áfangastöðum og náttúran verður fyrir 

áframhaldandi hnjaski verður upplifun ferðamannsins á áfangastaðnum ekki í samræmi við 

væntingar hans og ímynd staðarins (Ferðamálastofa, án árs). Einnig kom fram í skýrslu um 

þolmörk ferðamennsku í þjóðgarðinum í Skaftafelli (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2001, bls. 

126) að gestir voru almennt ánægðir með upplifunina í garðinum vegna óraskaðar náttúru og 

kyrrðar. Jákvæð upplifun er til marks um að þolmörkum ferðamennsku sé ekki náð en 

neikvæð upplifun er til marks um hið gagnstæða (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2001, bls. 9). 

Misjafnt var hversu mikla uppbyggingu ferðamenn vildu sjá á staðnum. Sumir vildu hafa 

svæðið eins og það var en aðrir vildu meiri uppbyggingu til njóta staðarins betur (Anna Dóra 

Sæþórsdóttir o.fl., 2001, bls. iii). 

Erfitt getur reynst að halda utan um náttúrustaði þegar ferðamenn geta gengið um eins og þeir 

vilja og komið og farið að vild en annað á við um aðgang að viðburðum sem hafa ef til vill 

ákveðinn sætafjölda (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2001, bls. 3). Í síðara tilfellinu er betur 

hægt að halda utan um umgengni gestanna. Í niðurstöðum skýrslunnar um þolmörk 

ferðamennsku í þjóðgarðinum Skaftafelli kom fram að með því að stjórna stígum er fengin 

forsenda fyrir árangri í náttúruvernd og skilvirkri stefnumótun (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 

2001, bls. 129). Til að hægt sé að byggja aðstöðuna betur upp þarf þó að huga að einhvers 

konar gjaldtöku eða öðrum. 

Hjá hverjum þjóðgarði fyrir sig þarf að vera til staðar stefna til þess að hægt sé að stjórna 

þolmörkum, bæði jákvæðum og neikvæðum breytingum (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2001, 

bls. 126).  

3.5. Sjálfbær ferðaþjónusta 

Sjálfbærni er eitt af þeim hugtökum sem mikið er notað í dag og þá sérstaklega í 

ferðaþjónustu. Skilgreining World Commission on Environment and Development (WCED) á 

sjálfbærni var sett fram á Brundtland-ráðstefnunni árið 1987. Þar kom fram að sjálfbær þróun 

væri þróun sem mætir þörfum nútíðarinnar án þess að stofna í hættu getu komandi kynslóða 

til að mæta sínum þörfum (WCED, 1987).  
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Í rannsókn sem Jarkko Saarinen (2006, bls. 1122) gerði kemur fram að hægt sé að tengja 

sjálfbærni við alls konar ferðaþjónustu. Sjálfbærni felur í sér þrjá meginþætti, það er 

umhverfislega sjálfbærni, félags- og menningarlega og loks efnahagslega. Vaxandi þörf fyrir 

sjálfbærni er hægt að rekja til aukinnar þekkingar á og áhyggna af áhrifum ferðaþjónustunnar 

þar sem aukning ferðamanna er orðin vandamál fyrir umhverfið (Saarinen, 2006, bls. 1123). 

Þegar ferðaþjónustuaðilar breyta áfangastað sínum, stækka hann og markaðssetja sig betur til 

að auka aðsókn ferðamanna er hætta á að staðurinn fái til sín of mikinn fjölda ferðamanna og 

sjálfbærnin fari yfir mörk (Saarinen, 2006, bls. 1128–1129). Enn er þó erfitt að skilgreina vöxt 

í sjálfbærni ferðaþjónustunnar sem getur líka verið fjárhagslega hagkvæm (Saarinen, 2006, 

bls. 1131). Sjálfbærni ætti fyrst og fremst að vera bundin við þarfir fólksins en ekki sérstaka 

iðngrein og notkun á náttúrulegum og menningarlegum auðlindum, sem ættu einnig að mæta 

þörfum mannsins í framtíðinni (Saarinen, 2006, bls. 1132). Almenningur er þó almennt 

jákvæður gagnvart hugtakinu sjálfbær ferðaþjónusta. Sjálfbær ferðaþjónusta ætti að vera 

fjárhagslega jákvæð og skapa samfélagslegan ávinning án þess að skaða náttúrulegt umhverfi 

(McMinn, 1997, bls. 135–137). Alþjóðaferðamálasamtökin (World Tourism Organisation, 

WTO) segja að sjálfbær þróun sé félags- og menningarleg, efnahagsleg og umhverfisleg, að 

þessir þrír þættir séu óaðskiljanlegir og að framtíðin ráðist af því hversu vel þessir þrír þættir 

vinna saman þegar ákvarðanir eru teknar. Sjálfbær ferðaþjónusta er ekki frábrugðin öðrum 

eða sérstakt form af ferðaþjónustu, heldur ættu allar tegundir af ferðaþjónustu að leitast við að 

vera sjálfbærar, sérstaklega fjöldaferðaþjónusta (UNWTO, 2011).  

Staðardagskrá 21 er áætlun fyrir sveitarstjórnir um allan heim. Hún er ekki lagaleg skylda 

heldur pólitísk og siðferðileg viðmið til að fylgja eftir. Staðardagskrá 21 er einnig áætlun til 

að vinna verkefni sem þarf að gera í hverju samfélagi fyrir sig til að nálgast markmið um 

sjálfbæra þróun, sem felur í sér að komandi kynslóðir fái viðunandi lífsskilyrði (Arnheiður 

Hjörleifsdóttir og Stefán Gíslason, 2003, 14. júlí). Í skýrslunni Velferð til framtíðar sem kom 

fyrst út árið 2002 segir að íslensk stjórnvöld ætli að vinna að stefnumörkun með sjálfbæra 

þróun að leiðarljósi. Stefnunni á að fylgja til ársins 2020 og þá til hliðsjónar með breytingum 

eftir því sem aðstæður og áherslur breytast. Markmiðið stefnunnar er að efla umhverfisvernd 

og lífsgæði (Umhverfisráðuneytið, 2002, bls. 10). Árið 2007 kom út önnur skýrsla, Velferð til 

framtíðar: Sjálfbær þróun í íslensku samfélagi, áherslur 2006–2009, þar sem segir að 

stjórnvöld ætli að nota áætlanir sem unnar eru á ýmsum sviðum samfélagsins, lög og reglur, 

alþjóðasamninga, hagræn stjórntæki, skipulag, mat á umhverfisáhrifum, fræðslu, vöktun og 

rannsóknir og vísa um sjálfbæra þróun og þróunaraðstoð (Umhverfisráðuneytið, 2007, bls. 9). 
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Því þurfa sveitarfélög og stjórnvöld að gera grein fyrir sjálfbærni í efnahagslegu, félags- og 

menningarlegu og umhverfislegu samhengi.  

3.6. Náttúrutengd ferðaþjónusta 

Náttúrutengd ferðaþjónusta er hugtak sem notað er um alla ferðaþjónustu sem byggir á 

náttúrulegu umhverfi (Patterson, 2002, bls. 1). Í náttúrutengdri ferðaþjónustu er áhersla lögð á 

skilning og varðveislu á hinu náttúrulega umhverfi og sjónarmiðið er að náttúran sé 

grundvallaratriðið (Newsome o.fl., 2002, bls. 13).  

Náttúruleg svæði hafa alltaf dregið til sín gesti og með tilkomu auðveldari ferðamáta getum 

við heimsótt náttúrustaði víðs vegar um heiminn. Ferðaþjónusta á náttúrulegum stöðum hefur 

aukist til muna; árið 1980 var náttúrutengd ferðaþjónusta í heiminum um 2% en í dag er hún 

komin upp í 20% (Newsome o.fl., 2002, bls. 1). Ferðaþjónustan er sú atvinnugrein sem vex 

hvað hraðast á Íslandi sem stendur (María Reynisdóttir o.fl., 2008, bls. 1076) Um 80% 

ferðamanna sem koma hingað til lands koma til að skoða og njóta náttúrunnar 

(MMR/Markaðs og miðlarrannsóknir, 2012, bls. A16). Vistvæn ferðaþjónusta vex hvað 

hraðast í heiminum í dag. Hún er syllumarkaðssetning, þar sem ákveðinn hópur fólks sækir í 

hana, en vistvæn ferðaþjónusta er fyrir meðvitaða ferðamenn sem hafa áhuga á að fylgjast 

með náttúrunni (Newsom o.fl., 2002, bls. 15). Í könnun sem var gerð fyrir Ferðamálastofu 

árið 2011 svöruðu flestir þátttakendur því að náttúran og landið hefðu verið forsenda þess að 

þeir sóttu Ísland heim. Einnig kom fram að flestir sóttu náttúrutengda afþreyingu eins og sund 

og náttúruböð sem þeir greiddu fyrir (Ferðamálastofa, 2012). 

Með því að samhæfa ferðaþjónustu og náttúruvernd er hægt að nýta óspillta náttúru og gefa 

ferðamönnum tækifæri á að njóta náttúrunnar (Elín Berglind Viktorsdóttir, 2002, bls. 142). 

Áður fyrr var náttúruvernd fyrst og fremst staðbundin og takmörkuð, til dæmis með 

friðlýsingu á þjóðgörðum (Sigrún Helgadóttir, 2002, bls. 179). Oft er það okkar eina von í dag 

að vernda svæði til að stöðva ógnir eða landlægar tegundir í vistkerfinu í að deyja út (IUCN, 

2008, bls. 2). Síðustu tvo áratugi hefur verið vaxandi áhugi meðal almennings á varðveislu og 

velferð umhverfisins (Newsom o.fl., 2002, bls. 2). Oft er það kostur við að búa á náttúrulegum 

svæðum að dýralíf og gróður laða að ferðamenn (Newsome o.fl., 2002, bls. 14).  

Wood, Glasson, Carlsen og Hopkins (2006, bls. vi) benda á að ferðaþjónusta á vernduðum 

svæðum eins og þjóðgörðum stuðli verulega að sjálfbærni og styðji við hagkerfi 

nærumhverfis og þjóðar. Hins vegar vanti úrræði til að stjórna svæðinu þegar straumur 

ferðamanna á svæðið eykst og væntingar samfélagsins til umhverfisverndunar fara vaxandi. 
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Wood o.fl. (2006) benda á að stjórnendur þjóðgarða ættu að nýta sér betur ávinning 

ferðaþjónustunnar til að bæta efnahag garðanna en rök Wood o.fl. (2006) eru að ekki séu til 

nægilega miklar rannsóknir og gögn til að sýna fram á að ferðaþjónusta hjálpi til við að laga 

efnahaginn í þjóðgörðum (Wood o.fl., 2006, bls. vi).  

Hér á landi hefur ferðamönnum fjölgað eftir að efnahagskreppan svokallaða skall á 2008, 

miðað við aðrar samkeppnisþjóðir, og ef álagið heldur áfram að aukast getur efnahagurinn 

breyst og álagið á náttúruna haft áhrif á ímynd og orðspor áfangastaðanna (Gunnar Þór 

Jóhannesson, 2009, bls. 250). Með góðri markaðssetningu er hægt að auka aðsókn 

ferðamanna á náttúrusvæði. Þá eykst um leið álagið á náttúruna þegar fjöldinn eykst og þeir 

sem komu fyrstir á svæðið leita annað. Með því að dreifa aðsókn ferðamanna yfir árið 

minnkar álagið og það bætir efnahag á svæðinu (Elín Berglind Viktorsdóttir, 2002, bls. 143). 

Ferðaþjónustan getur hjálpað dreifðum byggðum og þá ekki síst fámennum til að bæta 

efnahaginn á svæðinu (Elín Berglind Viktorsdóttir, 2002, bls. 142). Kannanir meðal erlendra 

ferðamanna á Íslandi hafa staðfest að náttúran er mikilvægasta auðlind landsins. 

Möguleikarnir eru margir er varðar hvernig eigi að nýta þessa auðlind og ólík sjónarmið 

hvernig eigi að nýta náttúruna, annaðhvort að vernda og viðhalda náttúrunni eða nýta hana á 

kostnað gæða hennar (Elín Berglind Viktorsdóttir, 2002, bls. 148–149).  
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4. Niðurstöður 

Á Íslandi hefur hingað til ekki verið rukkað inn á náttúrustaði eða í þjóðgarða en annars konar 

gjöld fyrir þjónustu eru innheimt, svo sem viðvörugjald, sturtugjald, gjald fyrir notkun skála 

og tjaldgistingu (Ferðafélag Akureyrar, Gjaldskrá FFA, 2011) ef tekin eru nokkur dæmi. 

María Reynisdóttir o.fl. (2008) skýrðu frá í niðurstöðum rannsóknar þeirra um vilja fólks til 

að borga aðgangseyri að náttúruperlum á Íslandi að það gæti reynst tæknilega erfitt að halda 

utan um gjaldtökuna þegar svæðið er mjög stórt og aðgangur opinn úr mörgum áttum (María 

Reynisdóttir o.fl., 2008, bls. 1082).  

Ásbjörn Jónasson (2008) skrifaði meistararitgerð um þjónustugjöld og gjaldtökuheimildir 

stjórnvalda um hagsmuni ríkis og annars vegar sveitarfélaga að afla fjár til að standa undir 

útgjöldum við opinbera þjónustu. En það eru „hagsmunir almennings að stjórnvöld afli fjár 

með lögmætum hætti (Ásbjörn Jónasson, 2008, bls. 6). Hann leitar svara við því hvenær 

stjórnvöld hafi heimild til að taka þjónustugjald (Ásbjörn Jónasson, 2008, bls. 7). Niðurstöður 

hans eru að það sé í höndum ráðherra að kröfur til þjónustugjalda séu uppfylltar, sem og að 

endurskoðunin og eftirlitið uppfylli kröfur gjaldskráa (Ásbjörn Jónasson, 2008, bls. 118). 

4.1. Gjaldtaka í íslenskum þjóðgörðum 

Í Vatnajökulsþjóðgarði eru margir áfangastaðir og má þar nefna Jökulsárgljúfur, Öskju og 

Herðubreiðarlindir, Snæfell, Kverkfjöll, Hvannalindir, Skaftafell, Heinabergssvæðið, Hoffell, 

Lónsöræfi, Laka, Jökulheima og Nýjadal (Vatnajökulsþjóðgarður, Ferðast um þjóðgarðinn, án 

árs). Reyndar eru Herðubreiðarlindir ekki innan Vatnajökulsþjóðgarðs en þær eru friðlýst 

svæði í umsjón þjóðgarðsins (Vatnajökulsþjóðgarður, Askja/Herðubreiðarlindir, án árs). 

Höfundur þessarar ritgerðar hefur unnið í Öskju og Herðubreiðarlindum í þrjú sumur, 2009 til 

2011, og hefur góða þekkingu á því hvernig gjaldtöku er háttað þar. Svæðið er einungis opið 

yfir sumartímann, frá miðjum júní fram í september, þar sem það er staðsett uppi á hálendi 

Íslands. Í Drekagili við Öskju eru fjórir skálar, tjaldsvæði, snyrtihús og sturtur í eigu 

Ferðafélags Akureyrar sem sér um húsin og þjónustu í samvinnu við Vatnajökulsþjóðgarð 

(Ferðafélag Akureyrar, Dreki við Drekagil í Dyngjufjöllum, 2011). Í Herðubreiðarlindum er 

sama aðstaða og í Drekagili fyrir utan að þar er einungis einn skáli fyrir ferðamenn 

(Ferðafélag Akureyrar, Herðubreiðarlindir, 2011). Á báðum stöðum eru tekin gjöld fyrir 

skála, tjaldsvæði og sturtur. Ferðamenn eru einnig hvattir til að borga 

viðverugjald/aðstöðugjald þegar þeir nota klósett og aðstöðu inni í skálum. Einnig eru seldir 

kynningarbæklingar um þjóðgarðinn (Ragnheiður Jóna Grétarsdóttir, 2012). Fræðslugöngur 
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eru í boði yfir sumartímann í Öskju og Herðubreiðarlindum, sem ferðamönnum er frjálst að 

fara í (Vatnajökulsþjóðgarður, Askja/Herðubreiðarlindir, án árs). Á nokkrum öðrum stöðum 

innan Vatnajökulsþjóðgarðs er svipuð þjónusta í boði, til dæmis í Jökulsárgljúfrum þar sem 

tekið er gjald fyrir tjaldsvæði. Innifalið í verði fyrir árið 2012 eru samkvæmt verðskrá sturtur, 

rafmagn, þvottavél, þurrkari og fleira. Einnig er rukkað fyrir frekari aðstoð. Opnunartíminn í 

Jökulsárgljúfrum er frá 15. maí til 30. september (Vatnajökulsþjóðgarður, Tjaldsvæði í 

Jökulsárgljúfrum, án árs).   

Í Þingvallaþjóðgarðinum er þjónustumiðstöð á Leirum sem er opin frá 1. maí til 30. september 

ár hvert. Þar er hægt að kaupa póstkort, landabréf, bækur og þess háttar og þar er einnig tekið 

við tjaldgjöldum og greiðslu fyrir veiðileyfi og köfun. Einnig er söluskáli í sama húsi og þar 

er hægt að kaupa hressingu (Þingvellir þjóðgarður, Þjónustumiðstöð, án árs). Árið 2011 var 

tekin í notkun ný salernisaðstaða í þjóðgarðinum á Hakinu ofan Almannagjá og þar er nú 

innheimt gjald fyrir notkun á salerninu (Þingvellir þjóðgarður, 2011).  

Þjóðgarðurinn Snæfellsjökull er með gestastofu á Hellnum og þar er opið frá 20. maí til 10. 

september (Umhverfisstofnun, Gestastofa, án árs). Engin gisti- eða veitingasala er innan 

þjóðgarðsins en slíka þjónustu er að finna á Hellnum, Arnarstapa og Búðum 

(Umhverfisstofnun, Þjóðgarðurinn Snæfellsjökull og friðlönd í nágrenninu, án árs). Í 

þjóðgarðinum er hellir sem er kallaður Vatnshellir en einungis er hægt að skoða hann með 

leiðsögn. Tekið er gjald fyrir fullorðna en frítt fyrir börn inn í hellinn (Umhverfisstofnun, 

Þjóðgarðurinn Snæfellsjökull, án árs).  

Þjóðgarðurinn á Þingvöllum er með skýra stefnu er varðar gjaldtöku, það er að öllum sé frjáls 

aðgangur án endurgjalds en gestir þurfi að greiða fyrir aðra þætti eins og tjaldgistingu, 

veiðileyfi, skipulega afþreyingu og þess háttar. Þeir nefna einnig að leitast verði við að dreifa 

þjónustunni til að jafna álagið en að fræðsla á vegum garðsins verði almennt ókeypis. Ýmis 

tækifæri leynast í garðinum en hafa ekki verið nýtt en þau þarf að finna. Gjaldtaka fyrir 

salernisaðstöðu hefur hjálpað við að auka innkomu og hægt væri að útfæra slíkt víðar innan 

garðsins. Eins er góð stefna að reyna að dreifa álaginu og þá helst yfir allt árið. 

Vatnajökulsþjóðgarður vill koma móts við hagsmunaaðila og starfsfólks garðsins, sem og að 

garðurinn sé þjóðargersemi og að virðing og verndun náttúrunnar, menning og minjar séu í 

hávegum höfð með sjálfbærni að leiðarljósi. Atvinnusköpun verði mikilvæg stoð í átt að 

aukinni hagsæld á svæðinu og í landinu. Í aðgerðaáætlun garðsins er þó allt háð 

fjárlagaramma. Þjóðgarðurinn gæti tekið upp gjaldtöku til dæmis fyrir salernisnotkun.  
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Þjóðgarðurinn Snæfellsjökull fer alfarið eftir lögum nr. 44/1999 um lög náttúruvernd en 

rekstraraðili náttúrusvæðisins getur ákveðið gjald fyrir aðgang að svæðinu ef spjöll hafa orðið 

eftir ferðamenn eða hætta sé á slíku. Í verndaráætlun garðsins kemur fram að fjárframlög séu 

einhvern en óskað er eftir hækkun svo hægt sé að sinna betur skyldum í garðinum.  

4.2. Stefna þjóðgarðanna 

Í stefnumótun Vatnajökulsþjóðgarðs kemur fram að stjórnunar- og verndaráætlun sé verkfæri 

til að taka ákvarðanir á stjórnun og skipulagi þjóðgarðsins. Slíkt sé mótað í samstarfi við 

fjölmarga hagsmunaaðila og með áætluninni sé verið að koma til móts við hagsmunaaðila sem 

og starfsmenn þjóðgarðsins til að væntingar, áform og framtíðarsýn um þjóðgarðinn verði að 

veruleika og starfsemin gangi upp. Í áætluninni er gert ráð fyrir aðgerðaáætlun en hún er háð 

fjárlagaramma sem er breytilegur frá ári til árs. Reiknað er með að þjóðgarðurinn geti starfað 

sjálfstætt í nokkur ár. Horft er til 20 ára og framtíðarsýnin til ársins 2030 er þessi:  

 Vatnajökulsþjóðgarður er þjóðargersemi. 

 Sérstaða og gæði Vatnajökulsþjóðgarðs eru starfsfólki, íbúum og almenningi kunn; 

hvort tveggja er uppspretta tækifæra og sköpunar – aðdráttarafl og hvati til góðra 

verka. 

 Virðing og verndun náttúru, menningar og minja er í hávegum höfð; sjálfbærni er 

leiðarljósið og í góðri sátt nýtum við og njótum þessara verðmæta. 

 Traustir innviðir þjóðgarðsins, faglegur metnaður, gott samstarf og skýr viðmið um 

starfsemi hafa lagt grunn að góðum árangri í starfseminni. 

 Árangur í starfsemi og stjórnun Vatnajökulsþjóðgarðs byggist jafnframt á traustum 

rannsóknum, fræðslu og áhrifaríkri miðlun. Þjóðgarðurinn er eftirsóttur staður til 

rannsókna. 

 Vatnajökulsþjóðgarður er mikilvæg stoð í atvinnusköpun og hefur leitt til aukinnar 

hagsældar svæðisins og landsins alls. 

 Fjölbreytni er aðalsmerki Vatnajökulsþjóðgarðs í náttúru, menningu og 

þjónustu.(Vatnajökulsþjóðgarður, 2011, bls. 36).  

Sjálfbærni fellur vel að hlutverki til þjóðgarðsins, sem er að vernda og nýta auðlindina, gefa 

almenningi kost á fræðslu og upplifun og að efnahagslegur ávinningur sé í sátt við umhverfið 

(Vatnajökulsþjóðgarður, 2011, bls. 31–32). Engin eiginleg markmið eða áform eru um 

gjaldtöku í þjóðgarðinum.  

Hjá Þingvallaþjóðgarði er framtíðarsýnin þessi:  

Aðgangur að þjóðgarðinum er öllum heimill án endurgjalds. Gestir þurfa að greiða 

fyrir einstaka þjónustuþætti sem þeir nýta sér, t.d. þátttöku í skipulegri afþreyingu, 

veiðileyfi, tjaldgistingu og þess háttar. Auk tekjuöflunar er gjaldtökunni og 

notkunarleyfum beitt til að stýra álagi sem þjónustuþættirnir valda á náttúruna. Leitast 

er við að dreifa þjónustunni sem mest til að jafna álag. Þjónusta, sem snýr fyrst og 

fremst að fræðslu á vegum þjóðgarðsins, er almennt ókeypis. Mikilvægur liður í 
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fjármögnun verkefna innan þjóðgarðsins er kostun einkaaðila (Þingvellir þjóðgarður, 

2004, bls. 26). 

Eitt af meginmarkmiðum þjóðgarðsins er að tjaldsvæði verði með sama sniði og verið hefur 

en frekari gistiaðstaða verði ekki byggð í þjóðgarðinum, heldur þurfi gestir að sækja slíka 

þjónustu í næsta nágrenni (Þingvellir þjóðgarður, 2004, bls. 19). Veitingasalan er boðin út 

þótt garðurinn hafi sjálfur þurft að annast hana til að minnka fjárútlát. Einnig leynast ýmis 

tækifæri í garðinum til tekjuöflunar sem ekki hafa verið nýtt (Þingvellir þjóðgarður, 2004, bls. 

23). Markmiðin verndun, sjálfbærni og virðing fyrir helgi staðarins eru í samræmi við alla 

starfsemi þjóðgarðsins (Þingvellir þjóðgarður, 2004, bls. 24). 

Verndaráætlun þjóðgarðsins Snæfellsjökuls felur í sér stefnumörkun til framtíðar 

(Umhverfisstofnun, 2010, bls. 3). Þjóðgarðurinn fer alfarið eftir lögum nr. 44/1999 lög um 

náttúruvernd en í 32. gr., þar sem fjallað er um gjaldtöku, segir að: „sá aðili sem falinn hefur 

verið rekstur náttúruverndarsvæðis getur ákveðið gjald fyrir veitta þjónustu. Rekstraraðili 

náttúruverndarsvæðis getur enn fremur ákveðið gjald fyrir aðgang að svæðinu ef spjöll hafa 

orðið af völdum ferðamanna eða hætta er á slíkum spjöllum.“ Í verndaráætlun kemur fram að 

unnið verði að því að fjárframlög verði hækkuð svo garðurinn geti sinnt sínum skyldum betur 

(Umhverfisstofnun, 2010, bls. 10).  

Stefnumótun hjá Vatnajökulsþjóðgarði snertir ótal atriði sem snúa að verndun og nýtingu 

gæða þjóðgarðsins. Einnig gerir stefnan því skil hvernig nýta megi tækifæri og styrkja það 

sem er fyrir og skapa ný tækifæri (Vatnajökulsþjóðgarður, 2011, bls. 1). Í stjórnunar- og 

verndaráætlun þjóðgarðsins er þó ekki fjallað beinlínis um þolmörk. Í þjóðgarðinum á 

Þingvöllum er skýrt kveðið á um í lögum um þjóðgarðinn að vernda skuli svæðið og viðhalda 

því, þar sem það skuli vera „eign íslensku þjóðarinnar“ samkvæmt lögum (Þingvellir 

þjóðgarður, 2004, bls. 10). Meginmarkmiðið gagnvart þolmörkum er að komið verði á kerfi til 

að sporna við of miklum ágangi, breytingar verði vaktaðar og gripið verði inn í ef breytingar 

leita út fyrir ásættanleg mörk (Þingvellir þjóðgarður, 2004, bls. 26). Þjóðgarðurinn 

Snæfellsjökull er með verndaráætlun og eitt af markmiðum hennar er að verndargildi og 

þolmörkum sé skipt upp eftir svæðum út frá náttúrufari og að nærliggjandi svæði styðji við 

þjóðgarðinn með upplýsingagjöf og skipulagi (Guðbjörg Gunnarsdóttir og Margrét 

Valdimarsdóttir, 2010, bls. 3). Stefnan hjá þjóðgörðunum er skýr. Það er hlutverk þeirra að 

ferðamenn fái að njóta garðanna en einnig að vernda eigi þá og varðveita og með skipulagi og 

stefnu sé hægt að passa upp á þolmörk garðanna.  
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Í stjórnunar- og verndaráætlun Vatnajökulsþjóðgarðs kemur fram að sjálfbærni sé eitt af því 

sem stuðli að nýtingu á auðlindum. Í framtíðarsýnin kemur fram: „virðing og verndun náttúru, 

menningar og minja er í hávegum höfð; sjálfbærni er leiðarljósið og í góðri sátt nýtum við og 

njótum þessara verðmæta.“ (Vatnajökulsþjóðgarður, 2011, bls. 36). Í framtíðarsýn 

Þingvallaþjóðgarðsins fyrir árin 2004 til 2024 kemur fram að höfuðáherslan í skipulagi og 

uppbyggingu í þjóðgarðinum sé að svæðið sé verndað í sjálfbæru ástandi (Þingvellir 

þjóðgarður, 2004, bls. 11). Markmið verndaráætlunar þjóðgarðsins Snæfellsjökuls er að 

varðveita sérstætt landslag, lífríki og menningarminjar og veita almenningi upplýsingar um 

landsvæðið og aðgang að því eftir tilteknum reglum. Í meginmarkmiðunum kemur sjálfbærni 

fyrst fram þar sem sagt er að ferðaþjónustan skuli vera skipulögð á grundvelli sjálfbærrar 

ferðamennsku (Umhverfisstofnun, 2010, bls. 4).  

4.3. Lög um gjaldtöku  

Þegar íslensku þjóðgarðarnir voru stofnaðir var stuðst við lög um náttúruvernd, nr. 44/1999, 

en þar segir í 1. gr.: „Tilgangur þessara laga er að stuðla að samskiptum manns og umhverfis 

þannig að hvorki spillist líf eða land né mengist sjór, vatn eða andrúmsloft.“ Í kafla VII um 

friðlýstar náttúruminjar, í 51. gr. sem fjallar um stofnun þjóðgarða, kemur fram að ráðherra 

geti lýst landsvæði sem þjóðgarð. Ráðherrar hafa því stofnað þjóðgarðana þrjá sem eru 

starfandi á landinu í dag, Vatnajökulsþjóðgarð, þjóðgarðinn á Þingvöllum og þjóðgarðinn 

Snæfellsjökull. Hér á eftir verða skoðuð nánar lög um gjaldtöku í þjóðgörðum. 

4.3.1. Lög og reglur um gjaldtöku í þjóðgörðum á Íslandi 

Í lögum um náttúruvernd, nr. 44/1999, segir í 32. gr. um gjaldtöku á náttúruverndarsvæðum 

að rekstraraðili megi taka gjald fyrir þjónustu, spjöll á svæðinu eða til að byggja upp svæðið. 

Einnig er kveðið á um þetta í sérstökum lögum um Vatnajökulsþjóðgarð. Þjóðgarðar falla þó 

líka undir náttúruverndarlög upp að vissu marki (Vatnajökulsþjóðgarður, Lagarammi og 

stefna stjórnvalda, án árs). Í 21. gr. laga um Vatnajökulsþjóðgarð kemur fram að það megi 

taka gestagjöld fyrir að veita þjónustu og aðgang að svæðinu en þá skuli fjárhæðin vera birt í 

reglugerð sem ráðherra leggur fyrir. Einnig segir þar að gjaldið megi vera í fastri fjárhæð 

miðað við dagsdvöl í þjóðgarðinum og veiti þá aðgang að öllu svæðinu sem þjóðgarðurinn 

hefur umráð yfir . 

Í reglugerð 568/2001 um þjóðgarðinn Snæfellsjökul segir í 2. kafla, 3. gr.:  

 

Náttúruvernd ríkisins fer með stjórn þjóðgarðsins. Henni til ráðgjafar starfar 

ráðgjafanefnd sem umhverfisráðherra skipar með þátttöku hlutaðeigandi 
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sveitarstjórnar, Fornleifaverndar ríkisins, Ferðamálasamtaka Snæfellsness og 

Náttúruverndar ríkisins til að fara með málefni sem varða rekstur og skipulag. Fulltrúi 

Náttúruverndar ríkisins skal vera formaður nefndarinnar. 

Einnig er þess getið í 4. kafla, 5. gr., að garðurinn sé opinn gestum allt árið. 

Aðalfjármögnunarleið þjóðgarðsins eru styrkir, aðrar leiðir eru farnar eftir því sem mögulegt 

er samkvæmt reglum Umhverfisstofnunar (Guðbjörg Gunnarsdóttir o.fl., 2010, bls. 5). 

Í lögum um þjóðgarðinn á Þingvöllum nr. 47/2004 segir í 7. gr.: „Í reglugerð má ákveða að 

taka gestagjöld innan þjóðgarðsins fyrir veitta þjónustu og dvöl þar til að mæta kostnaði við 

þjónustuna og eftirlit með dvalargestum.“ Í reglugerð nr. 848/2005, 6. gr., er kveðið á um að 

tekjur Þingvallanefndar, sem stýrir þjóðgarðinum, séu: 

a. Fjárveiting úr ríkissjóði samkvæmt fjárlögum. 

b. Tekjur af lóðarleigu samkvæmt ákvæðum lóðarleigusamninga. 

c. Tekjur af rekstri þjónustumiðstöðvar í þjóðgarðinum og fræðslumiðstöðvar á Hakinu. 

d. Sala á fræðsluritum og kynningarefni um þjóðgarðinn á Þingvöllum. 

e. Gestagjöld fyrir veitta þjónustu, veiðileyfi og dvöl í þjóðgarðinum. Forsætisráðherra 

staðfestir reglur um gestagjöld samkvæmt tillögu Þingvallanefndar. 

f. Aðrar tekjur sem til kunna að falla. 

Tekjur Þingvallanefndar renna óskiptar til lögbundins rekstrar þjóðgarðsins á Þingvöllum. 

Þegar horft er til þjóðgarðanna þriggja er ljóst að þeir geta samkvæmt lögum og reglum tekið 

upp gjaldtöku fyrir þjónustu, spjöll á náttúru og uppbyggingu en ráðherrar þurfa að staðfesta 

þá aðgerð með reglum. 

4.3.2. Gistináttaskattur 

Árið 2011 voru sett lög um gistináttaskatt, nr. 87/2011, sem kveða á um að tekið skuli gjald 

upp á 100 krónur fyrir hverja gistináttaeiningu í íslenskri ferðaþjónustu. Með þessu var sett 

markmið um að afla tekna til að geta byggt, viðhaldið og verndað fjölsótta ferðamannastaði, 

friðlýst svæði og þjóðgarða. Í 9 gr. segir að gistináttaskatturinn skuli taka gildi 1. janúar 2012. 

Samtök ferðaþjónustunnar voru ekki ánægð með þessa aðgerð, sérstaklega ekki að sjóðurinn 

rynni ekki beint til Framkvæmdasjóðs ferðamannastaða. Þess í stað skiptist sjóðurinn í tvennt; 

60% fara í Framkvæmdasjóðinn og 40% renna til þjóðgarða og friðlýstra svæða 

(Iðnaðarráðuneytið, 2011). Samtök ferðaþjónustunnar telja að þessi gjaldtaka muni ekki skila 

sér sem skyldi, sérstaklega þar sem fjöldi gistirýma reynist án allra rekstrarleyfa og að 

eftirlitið sé í molum (Ósátt við gistináttaskattinn, 2011). 
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Því er ljóst að sumir telja að farið hafi verið of geyst í að setja þennan skatt á án þess að skoða 

aðstæður betur. Í BA-ritgerð sinni skoðaði Oddur Sturluson (2010) hvort innheimta 

aðgangseyris að náttúru Íslands hefði skaðleg áhrif á ferðamennsku. Hann byggir niðurstöður 

sínar á því hvernig gjaldtöku ætti að vera háttað til að byggja upp ferðamannastaði (Oddur 

Sturluson, 2010, bls. 3). Niðurstöður hans voru að passa þurfi upp á að ganga ekki of langt á 

þolmörk umhverfisins og enn fremur telur hann mikilvægt að við mótum stefnu fyrir 

framtíðina því spár bendi til þess að hér eigi eftir að verða aukning á ferðamönnum á næstu 

árum (Oddur Sturluson, 2010, bls. 47-50). Ásta Ragna Stefánsdóttir (2010) skoðaði viðhorf 

Íslendinga til gjaldtöku á ferðamannastöðum í BS-ritgerð sinni og niðurstöður hennar voru að 

með aukinni þekkingu á gjaldtöku væri hægt að ná fram bættri stjórnun ásamt settum 

markmiðum í uppbyggingu ferðamannastaða, og að ferðaþjónustan yrði sjálfbærari til langs 

tíma (Ásta Ragna Stefánsdóttir, 2010, bls. 31). Þessar tvær rannsóknir benda til að 

gistináttaskatturinn hafi þrátt fyrir allt verið skref í þá átt að koma á stefnu fyrir framtíðina. 

Enginn aðgangseyrir er innheimtur í þjóðgörðum hér á landi og samkvæmt lögum um 

þjóðgarða er öllum frjálst að fara um garðana. Í ljósi aukins straums ferðamanna til landsins 

hefur þó vaknað umræða um hvort rétt væri að koma á gjaldtöku, til dæmis á fjölförnum 

stöðum eins og Landmannalaugum, Kerinu og Geysi. Þann 16. apríl 2011 var haldinn fundur 

hjá norðurráði Vatnajökulsþjóðgarðs þar sem félagsmenn bílaklúbbsins 4x4 mættu sem 

hagsmunaaðilar hvað varðar samgöngur innan þjóðgarðsins. Á fundinum kom Margrét Hólm 

Valsdóttir, iðnrekstrarfræðingur og ferðamálafræðinemi, með fyrirspurn um hugsanlega 

gjaldtöku á svæðinu. Hjörleifur Finnsson þjóðgarðsvörður á norðursvæðinu taldi að ekki 

þyrfti að krefja gesti um aðgangseyri því reksturinn væri í jafnvægi vegna góðrar sölu á 

varningi og frjálsra framlaga. Hann taldi að gestum mundi fækka á svæðinu ef til gjaldtöku 

kæmi (Ferðafrelsisnefnd Eyjafjarðardeildar Ferðaklúbbsins 4x4, 2011).  
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5. Umræður  

Í þessari ritgerð var leitast við að kanna hvernig gjaldtöku væri háttað í þjóðgörðunum hér á 

landi. Hún reyndist ekki mikil enda fá allir þjóðgarðarnir fjármagn frá ríkissjóði. Nánast engin 

önnur gjaldtaka er í þjóðgarðinum Snæfellsjökli en að veita leiðsögn um Vatnshelli en þá er 

bara tekið gjald fyrir fullorðna. Vatnajökulsþjóðgarður rukkar fyrir notkun skála og 

tjaldgistingu en mikil samvinna er á milli hagsmunaaðila og þjóðgarðsins og margir skálanna 

eru í eigu félagasamtaka eins og Ferðafélags Akureyrar. Frekari gjaldtaka er ekki viðhöfð þar 

eins og staðan er í dag en fólk er þó hvatt til að borga viðverugjald ef það notar klósett og 

skála. Reyndar kemur fram í gjaldskrá í Jökulsárgljúfrum að það þurfi að borga fyrir frekari 

aðstoð en hvergi kemur fram hvers konar þjónustu. Þingvallaþjóðgarðurinn tekur gjald fyrir 

tjaldgistingu, veiðileyfi og salernisnotkun á Hakanum.  

Rökin sem mæla með því að innheimta aðgangseyri að þjóðgörðum eru að hægt er að stjórna 

fjöldanum betur og er forsenda fyrir árangri í náttúruvernd og skilvirkri stefnumótun. Í ljós 

hefur komið að þeir sem vita í hvað peningarnir fara eru til í að borga aðgangseyri, sem og að 

þeim sem eru vanir að borga inn á náttúrustaði finnst það sjálfsagt. Þeim sem hugsa mikið um 

umhverfismál finnst réttlátt að borga inn á náttúrustaði. Rökin á móti innheimtu aðgangseyris 

eru að þeir sem borga skatta vita að hluti af því fé rennur til þjóðgarða og náttúrustaða og að 

minnihlutahópar, eins og fátækir, stórar fjölskyldur, eldri borgarar og fólk með fötlun, ættu 

erfiðara með að borga og þar með heimsækja garðana. Einnig er því haldið fram að færra fólk 

mundi sækja staðina og ef gjaldið hækkaði færi fólk þangað síður. Það getur einnig haft áhrif 

á umgengi. Þjóðgarðsvörðurinn á norðursvæðinu í Vatnajökulsþjóðgarði taldi einnig að 

gestum mundi fækka ef til gjaldtöku kæmi. Hann sagði að reksturinn væri í góðu jafnvægi 

vegna góðrar sölu á varningi og frjálsra framlaga og þá þyrfti ekki að rukka gesti um 

aðgangseyri.  

Spurningar vakna varðandi gjaldtöku á svæðum eins og íslensku þjóðgörðunum þar sem 

opnunartíminn er aðeins yfir sumarið og reyndar um helgar allt árið á Þingvöllum. Það gæti 

reynst tæknilega erfitt að innheimta aðgangseyri þegar svæðið er mjög stórt og aðgangur 

opinn úr mörgum áttum eins og raunin er í þjóðgörðunum. Spennandi verður að sjá hvort 

gistináttaskatturinn, sem er nýtilkominn, getur hjálpað náttúruperlum, friðlýstum svæðum og 

þjóðgörðum hvað varðar uppbyggingu á svæðunum og geti kannski í raun komið í staðinn 

fyrir aðgangseyri.  
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Eitthvað verður þó að gera varðandi þolmörk náttúrunnar. Það hefur sýnt sig að á viðkvæmum 

svæðum eins og Geysissvæðinu liggur mikið á gera eitthvað því göngustígar eru úr sér 

gengnir og ferðafólk gengur mikið á viðkvæmum svæðum. Ívar Sæland mælir með að 

stjórnvöld komi til dæmis upp góðum gönguleiðum og þá væri um leið hægt að stýra 

ferðamönnum um svæðið. Álagið á náttúruna getur orðið talsvert því mikill fjöldi sækir Ísland 

heim til að njóta náttúrunnar og skoða umhverfið án þess að góð uppbygging sé til staðar til 

að stjórna fjöldanum og ferðamönnum um svæðið. Því væri ráð að mæla þolmörk á 

náttúruperlum svo hægt sé að koma í veg fyrir að gestafjöldinn raski náttúrunni. Einnig þyrfti 

að gera fleiri rannsóknir og mælingar á náttúrustöðum. Gistináttaskatturinn á að vera til 

uppbyggingar og gæti þá til dæmis nýst til að byggja upp göngustíga svo upplifun 

ferðamannsins á náttúrunni verði betri, því slæmir göngustígar geta haft slæm áhrif á upplifun 

ferðamannsins. 

Sjálfbær þróun er þróun sem mætir þörfum nútíðarinnar án þess að stofna í hættu tækifærum 

komandi kynslóðar. Þingvallaþjóðgarður gefur út í markmiðum sínum að sjálfbærni sé í 

samræmi við alla starfsemi þjóðgarðsins og í áætlun Vatnajökulsþjóðgarðs kemur fram að 

sjálfbær þróun sé eitt af því sem stuðli að nýtingu á auðlindum og að fjölbreytt útivist ætti að 

hafa sjálfbærni að leiðarljósi. Í verndaráætlun fyrir þjóðgarðinn Snæfellsjökul kemur fram að 

sjálfbærni skuli vera skipulögð á grundvelli sjálfbærrar ferðamennsku. Í ljósi þessa telur 

höfundur þessarar ritgerðar að rannsaka verði þolmörk í þjóðgörðunum svo hægt sé að skoða 

betur hvernig uppbyggingu þarf til að upplifun ferðamanna verði sem best. Ef gestafjöldinn 

fer yfir mörkin þá er sjálfbærni svæðisins um leið í hættu.   

Ferðaþjónusta getur verið góður kostur til að hjálpa friðlýstum svæðum og þjóðgörðum. Í 

skýrslunni Íslensk ferðaþjónusta: Framtíðarsýn er rætt um hvort taka eigi upp gjaldtöku svo 

ferðaþjónustan geti dafnað í sátt við íslenskt umhverfi. Þjóðgarðar eins og Dartmoor blanda 

saman ferðaþjónustu og verndun búsvæða. Í Bandaríkjunum hefur verið deilt um hvort rétt sé 

að láta gesti borga inn á staði sem tengjast náttúrutengdri ferðaþjónustu en það getur 

takmarkað aðgengi almennings og hefur einnig verið gagnrýnt út frá sjónarmiðum um 

félagslegt réttlæti. Í skýrslunni Íslensk ferðaþjónusta: Framtíðarsýn kemur líka fram að 

náttúra og menning Íslands sé undirstaða ferðaþjónustunnar og að á fámennum og dreifbýlum 

stöðum styrki ferðaþjónustan atvinnulífið. Þá skiptir sjálfbærni í ferðaþjónustu máli fyrir 

komandi kynslóðir. Ásta Ragna Stefánsdóttir sagði í niðurstöðum ritgerðar sinnar að með 

aukinni þekkingu á gjaldtöku væri hægt að ná settum markmiðum í þeim málum og að 

ferðaþjónustan yrði sjálfbærari til langs tíma. Wood o.fl. (2006) benda á að ferðaþjónusta á 
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vernduðum svæðum stuðli verulega að sjálfbærni og styðji einnig við hagkerfi þjóðarinnar. 

Því telur höfundur að huga verði meira að ferðaþjónustunni og hvort hún geti hjálpað meira til 

við uppbyggingu í þjóðgörðum, og að gæta þess að umhverfis-, félags-, menningar- og 

efnahagslegir þættir sjálfbærrar þróunar séu hafðir að leiðarljósi bæði í ferðaþjónustu og 

þjóðgörðunum. 

Meginniðurstaða þessarar rannsóknar er að gjaldtaka er ekki mikil í þjóðgörðum hér á landi 

og aðgangur að þjóðgörðum er ókeypis. Höfundur telur að svo eigi að vera áfram þrátt fyrir að 

ýmis rök mæli með því að skynsamlegt sé að taka upp aðgangseyri. Rökin fyrir þessari 

niðurstöðu eru þau að þjóðgarðarnir eru stórir og erfitt getur verið að rukka aðgangseyri. 

Einnig kemur víða fram í áætlunum þjóðgarðanna að aðgangur sé opinn öllum og öllum sé 

frjálst að fara um garðana. Því telur höfundur frekar ætti að hefja annars konar gjaldtöku en 

aðgangseyri. Engu að síður þarf að gera frekari rannsóknir varðandi gjaldtöku í þjóðgörðum 

hér á landi. Það þarf að kanna hvort það þurfi jafnvel að koma á einhvers konar gjaldtöku og 

þá hvaða. Þá er vert að skoða hvort salernisaðstaða líkt og er á Hakanum á Þingvöllum borgi 

sig víðar, og ef svo er geta aðrir staðir skoðað hvort ekki sé rétt að taka þess konar gjaldtöku 

upp. Höfundur telur að salernisaðstaðan á Hakanum sé til fyrirmyndar og slíkt ætti að taka 

upp strax víðs vegar um landið, ekki bara í þjóðgörðum. Með tímanum venst fólk því að 

borga og veit að hverju það gengur þegar það fer á almenningssalerni. 

Stefna þjóðgarðanna hvað varðar gjaldtöku mæti vera betri og skýrari því ljóst er að ekki er 

nóg fjármagn til að hægt sé að bjóða upp á betri þjónustu á svæðunum eins og staðan er í dag, 

til dæmis í þjóðgarðinum Snæfellsjökli. Að mati höfundar ætti stefnan til framtíðar að vera sú 

að garðarnir séu opnir öllum og allir hafi aðgang að þeim. Stefna er góð leið til að koma á 

móts við alla til að starfsemi gangi upp og með stefnu og skipulagi er hægt að passa upp á 

þolmörk í þjóðgörðunum. Í dag er búið að koma á gistináttaskatti til uppbyggingar fyrir 

þjóðgarðana en Samtök ferðaþjónustunnar telja að þessi gjaldtaka muni ekki skila sér sem 

skyldi, sérstaklega þar sem fjöldi gistirýma reynist án allra rekstrarleyfa og eftirlitið sé í 

molum. Þá mætti til dæmis taka upp salernisgjaldtöku upp í þjóðgörðunum. Niðurstöður 

þessarar rannsóknar sýna enn fremur að upplýsingar og traust ættu að vera lykillinn að 

innheimtukerfinu, sama hvernig gjaldtakan er og verður. Síðast en ekki síst þarf að koma á 

meiri og sjálfbærari ferðaþjónustu innan þjóðgarðana því hún stuðlar verulega að sjálfbærni 

svæðisins og styður einnig við hagkerfið í landinu. 
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Oft hefur heyrst talað um mögulega gjaldtöku á friðlýstum svæðum á Íslandi. Fyrir nokkrum 

árum var til dæmis rætt um að innheimta aðgangseyri inn á Geysissvæðið en upphæðin mundi 

ekki vera há, heldur einungis nóg til að standa straum af kostnaði við rekstur og viðhald. Í 

fjárlögum er heimild til að ganga til slíkra verka en enn hefur ekkert slíkt átt sér stað. Fyrir 

stuttu var einnig mikið rætt um Kerið og þolmörkin þar í kring. Kerfélagið vildi ekki að meiri 

röskun yrði á svæðinu því að náttúran þar er viðkvæm. Forsætisráðherra Kína, Wen Jiabao og 

hans lið fékk ekki að skoða Kerið vegna þess og einnig tóku Kerfélagið fram að aðrir stórir 

hópar væru ekki velkomnir. En einnig nefndi talsmaður Kerfélagsins það að ekki væri áhugi 

fyrir pólitískum heimsóknum. 

Í kjölfar umræðna sem þessara hafa margar spurningar vaknað um hvað eigi að gera svo 

náttúran verði fyrir sem minnstri röskun og að uppbygging fari fram svo ferðamenn geti farið 

um svæðið án þess að raska náttúrunni. Samtök ferðaþjónustunnar telja að nýi 

gistináttaskatturinn sé ekki sanngjarn, því með honum sé verið að taka einn lið 

ferðaþjónustunnar fyrir, það er gististaði, en aðrir þurfi ekki að borga þennan skatt. Þeir sem 

nýta sér gistiþjónustu hér á landi, hvort sem það eru Íslendingar eða útlendingar, borga fyrir 

hverja gistieiningu en fara jafnvel ekki á staði sem er verið að byggja upp með þessum 

gistináttaskatti. Samtök ferðaþjónustunnar vilja frekar taka upp aðgangseyri með 

lágmarksgjaldi. Samkvæmt könnun sem gerð var víðs vegar um landið kom í ljós að 95% 

ferðamanna væru til í að borga sig inn á svæðin (Best að þeir borgi sem njóti, 2012). Það væri 

hægt að setja upp aðstöðu til að rukka inn á fremur lítil og afmörkuð svæði eins og 

Geysissvæðið og Kerið en hvað með stór svæði eins og þjóðgarðana? Innan þeirra er einnig 

að finna náttúruperlur en þar er erfitt að setja upp aðstöðu til að taka við aðgangseyri og það 

gæti orðið kostnaðarsamt.  

Ljóst er að enn þurfa Íslendingar að leggja höfuðið í bleyti til að finna betri lausnir svo allir 

geti verið ánægðir, bæði land og þjóð. Höfundur telur að fyrst gistináttaskatturinn sé kominn á 

verði að skoða og fylgjast með hvort það kerfi skili sér ekki örugglega til þjóðgarðanna og 

annarra friðlýstra svæða en einnig þurfi að skoða áfram möguleikann á því að taka upp 

gjaldtöku. Þar sem sú stefna virðist vera sterk í þjóðfélaginu að frjáls aðgangur sé inn á 

svæðin telur höfundur að betra sé að halda áfram að rannsaka og meta hvort ekki finnist aðrar 

leiðir í gjaldtökuháttum til að byggja upp náttúrusvæði svo náttúran verði ekki fyrir röskun. 
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6. Lokaorð  

Í þessari ritgerð var leitast við að skoða hvernig gjaldtöku er háttað í þjóðgörðum hér á landi 

og hver stefnan sé til framtíðar. Ýmsar skoðanir komu fram í sambandi við innheimtu á 

aðgangseyri og ekki eru allir sammála um hvort það ætti að taka þá leið upp eða ekki. Þrátt 

fyrir góð rök sem liggja að baki því að taka upp innheimtu aðgangseyris að þjóðgörðum hér á 

landi er niðurstaðan sú að ekki eigi að taka upp aðgangseyri heldur finna aðrar leiðir til 

gjaldtöku. Jafnvel mætti taka upp gjaldtöku á salernum og setja slíkt upp víðar en bara í 

þjóðgarðinum á Þingvöllum. Eftir á að reyna á gistináttaskattinn og hvort hann virki hér á 

landi en stefnan til framtíðar ætti að mati höfundar að vera sú að hér verði áfram frjáls 

aðgangur að þjóðgörðunum og ferðamenn geti farið um þá án þess að borga aðgangseyri. 
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