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Hrunið í borgarlandslaginu 

Hrafnhildur Sverrisdóttir 
Gísli Pálsson 

Robert Z. Aliber spáði fyrir um fall bankanna og hrunið þegar hann kom til Íslands 

vorið 2008 (Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, 2010).  

Sagan segir svo að þegar hann var spurður hvað hann ætti eiginlega við og hvernig 

hann sæi það á hann að hafa svarað viðkomandi að hann skyldi telja byggingarkranana 

í borginni, svo margir kranar í jafn litlu samfélagi boðuðu ekki gott (Egill Helgason, 

2011). Viðbrögðin létu ekki á sér standa og stjórnmálamenn og fagmenn fullyrtu að 

hann færi með vitleysu í blaðaskrifum og bloggi og í sjónvarpi og útvarpi (Páll 

Hreinsson o.fl., 2010). Á þessum tíma voru miklar breytingar í gangi í samfélaginu. 

Einstaklingar, fyrirtæki og sveitarfélög stóðu fyrir mikilli uppbyggingu með 

metnaðarfullum og oft stórum framkvæmdum. Ný og betri framtíð með auknum 

lífsgæðum var talin vera í vændum og því hlýtur yfirlýsing Alibers, sem fór engan 

veginn saman við yfirlýsingar ráðamanna, um ástand hagkerfisins að hafa verið eins og 

blaut tuska í andlit margra og erfitt að sætta sig við hana. Engu að síður varð hrun 

bankanna og íslenska hagkerfisins að staðreynd í október árið 2008. Skyndilega fengu 

kranarnir sína hvíld og lögðust í dvala eftir langa og mikla vinnutörn. En eftir stóðu 

hálfkláruð mannvirki og opnir grunnar víða í samfélaginu og biðu betri tíðar. 

Birtingarmyndir efnahagshrunsins árið 2008 eru margar, fall á gengi krónunnar, 

atvinnuleysi og niðurskurður í þjónustu ríkis og sveitarfélaga. Hér verður fjallað um 

sýnilegar birtingarmyndir efnahagshrunsins í borgarlandslaginu og hvernig áhrif þær 

hafa á fólk sem þar lifir og starfar. Fyrir greinina var gerð rannsókn sumarið 2012.  

Hún er hluti af meistararannsókn höfundar í umhverfis- og auðlindafræði og fjallar um 

áhrif borgarumhverfis á farsæld fólks. Höfundur fór í vettfangsferðir víðsvegar um 

höfuðborgarsvæðið og las umhverfið, tók ljósmyndir, spjallaði við fólk, bæði í 

formlegum viðtölum og í óformlegu spjalli (þar sem tekið var fram hvaða tilgang 

spjallið hafði). Viðmælendur voru á aldrinum 30 til 85 ára. Önnur gögn sem stuðst var 

við eru fréttagreinar, íslensk lög, heimasíður einstaklinga, sveitarfélaga og fyrirtækja, 

kort, loftmyndir, ljósmyndir og skipulagsáætlanir. Leitað var eftir að fá upplýsingar um 

hverjar upplifanir fólks væru af því að lifa og starfa í nágrenni við staðnaðar 

framkvæmdir, opna grunna, ófrágengnar lóðir og hálfbyggð mannvirki.  

Á árunum fyrir hrun varð töluverð fólksfjölgun á Íslandi. Sem dæmi má nefna að á 

árunum 1998 til 2007 varð yfir 10% fjölgun á fólki (Hagstofa Íslands, 2012).  

Uppbyggingin var mikil á höfuðborgarsvæðinu og margt fólk vildi skapa sér nýtt líf, 

oft í nýju húsi. Eftirspurn eftir lóðum var mikil. Sem dæmi má nefna að árið 2006 var 

120 lóðum í Úlfarsárdal úthlutað. Daginn sem umsóknarfrestur rann út sat starfsfólk 

Reykjvíkurborgar alla nóttina við að vinna úr innsendum gögnum („Enn verið“, 2006). 

Sveitarfélögin brugðust eldsnögg við og hófu að skipuleggja ný hverfi og keppa um 

nýja íbúa og að sama skapi að reyna að koma í veg fyrir að fólk myndi flytja þaðan yfir 

í nágrannasveitarfélög. Einn viðmælenda minna kallaði sveitarfélögin „fagurgala“ og 

lýsti hegðun þeirra sem „fegurðarsamkeppni til að laða sem flesta til að bjóða í“ þegar 

hann talaði um aðdraganda þess að hann sótti um leyfi til nýbyggingar í nýju hverfi.   

Gott dæmi um slíka hegðun sveitarfélags var uppbygging byggðar í Úlfarsárdal. Þar 

átti stórt íþróttasvæði að rísa á árunum 2008 til 2010. Þar stóð einnig til að taka í 

notkun nýjan leikskóla á árunum 2008 til 2009, grunnskóla átti að taka í notkun árið 

2010, auk þess sem uppi voru hugmyndir um „Vatnaparadís“ með sundlaug, 



Hrafnhildur Sverrisdóttir og Gísli Pálsson 

2 
 

vatnsleikjagarði og heilsurækt (Reykjavíkurborg, 2007). Sum þessara hverfa byggðust 

fljótt upp, fólk kepptist um að fá lóðir og var jafnvel tilbúið að borga ígildi góðrar 

íbúðar fyrir auða lóð. Til að mynda var hæsta tilboð í lóð í Úlfarsárdal um 20 milljónir 

króna („Fasteignaverð hækkar“, 2006). Önnur hverfi fóru hægar af stað og 

uppbyggingin tókst ekki sem skyldi. Sum þessara hverfa samanstanda af tilbúnum 

götum með ljósastaurum og hringtorgum en ekki nema örfá húsum enn. 

Þenslan sem varð upp úr árinu 2000 snérist upp í andhverfu sína árið 2008 þegar 

bankarnir hrundu og tóku smávaxið íslenska hagkerfið með sér í fallinu. Ríki, 

sveitarfélög, fyrirtæki og einstaklingar urðu fyrir stórum skelli. Uppbyggingin 

stöðvaðist, sveitarfélög drógu í lengstu lög að klára framkvæmdir, til dæmis að leggja 

síma og klára gatnagerð, uppbygging skóla og leikskóla var frestað og börnum boðið 

upp á að stunda nám sitt í gámum eða að vera keyrð langar leiðir. Margir einstaklingar 

misstu vinnu sína og lán þeirra uxu umfram eignir sem áttu að tryggja þau, fyrirtæki 

urðu að draga úr framkvæmdum og starfssemi og segja upp starfsfólki þar sem ekki 

var hægt að tryggja fjármagn fyrir framkvæmdum. Þetta leiddi til þess að mörgum 

framkvæmdum var frestað hvort sem þær voru hafnar eða ekki. Eftir sátu opnir 

grunnar og hálfkláraðar byggingar hingað og þangað um höfuðborgarsvæðið. Margir 

viðmælendur mínir kölluðu þessar stöðnuðu framkvæmdir „opin sár“, „svöðusár“, 

„lýti“ og fleira í þeim dúr. Það sem vekur athygli mína var að stærstu framkvæmdirnar 

í kyrrstöðu eru á jaðarsvæðum, annars vegar í nýjum úthverfum og hins vegar á 

mörkum miðbæjar Reykjavíkur við önnur svæði borgarinnar.  

 

 

Mynd 1. Loftmynd af austanverðum jaðri miðborgar Reykjavíkur, hér sjást þrjú 

opin sár 
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Lykilhugtök varðandi umhverfi og skipulagsmál 

Undanfarin ár hafa eftirfarandi hugtök læðst inn í umræðuna um skipulagsmál og 

umhverfi. Þau eru notuð bæði af leikmönnum og fagmönnum og finnast ýmist í 

opinberri umræðu (fræðilegri, stjórnmálalegri-, í fréttum, í bloggi) og í umræðu manna 

á milli (ýmist á heimilum eða úti í samfélaginu). Það er því mikilvægt að staldra við og 

skoða þessi hugtök. 

Lífsgæði (quality of life) og farsæld (wellbeing) 

Lífsgæði og farsæld eru mjög skyld hugtök en ná ekki yfir það sama. Það er mjög 

algengt að hugtökin séu notuð um það sama eða þá að merkingu þeirra sé víxlað 

(Hrafnhildur Sverrisdóttir, 2012). Hér verður notast við eftirfarandi skilgreiningar: 

Farsæld er byggð á þremur þáttum 

 Þegar frumþörfum er fullnægt, en þær eru fæði, klæði, húsnæði, vatn, 

félagsleg tengsl (fjölskylda, vinir og samfélag), samskipti,tilgangur (t.d. 

atvinna), trúarbrögð, menning, menntun, fegurð, heilbrigt umhverfi o.fl.  

 Þegar ógnir eru í lágmarki, helstu ógnir eru óöryggi, glæpir, sjúkdómar, 

sríð, náttúruvár, mengun, óréttlæti, hávaði, ofbeldi, ótti o.fl. 

 Þegar einstaklingurinn er sáttur og almennt hamingjusamur með líf sitt og 

aðstæður (Hrafnhildur Sverrisdóttir, 2012). 

Lífsgæði eru eingöngu byggð á fyrstu tvemur þáttunum og þar af leiðandi 

auðveldara að mæla en farsæld (Hrafnhildur Sverrisdóttir, 2012).  

Umhverfisheilbrigði (Environmental Health) 

Þættir sem snerta heilbrigði mannkyns, sjúkdóma og áverka, sem orðið hafa beint eða 

óbeint vegna umhverfisþátta, þar með talið bein sjúkdómsáhrif af ýmsum 

efnafræðilegum, efnislegum og vistfræðilegum orsakavöldum, og heilsufarsáhrif vegna 

efnislegs og félagslegs umhverfis, til að mynda bygginga, borgarskipulags, landnýtingar 

og samgangna1 (Dannenberg, Frumkin og Jackson, 2011). 

Lífvæn borg (Liveable city) 

Lykilatriði í lífvænum borgum eru nálægð við náttúru, hrein og aðlaðandi 

almenningssvæði og byggingar, borgarkjarnar þar sem auðvelt er að ganga um, örugg 

hverfi og lifandi og fjölbreytileg götumenning2 (Girardet, 2008). 

Sjálfbær borg (Sustainable City) 

Sjálfbær borg er þannig skipulögð að hún geri öllum borgurum sínum kleift að 

fullnægja þörfum sínum og auka farsæld þeirra án þess að skaða náttúruna eða setja 

lífsskilyrði annars fólks í hættu, í nútíð eða í framtíðinni3 (Girardet, 1999). 
  

                                                           

1   Aspects of human health, disease and injury determined or influenced by environmental factors, 
 including the direct pathological effects of various chemical, physical and biological agents, and the 
 health effects of the broad physical and social environment such as housing, urban development, land 
 use and transportation (Dannenberg, Frumkin og Jackson, 2011). 

2   The key factors of liveable cities are the widespread presence of nature, clean, attractive public spaces 
 and buildings, walkable city centres and safe neighbourhoods, and a vibrant and divers street culture 
 (Girardet, 2008). 

3   A sustainable city is organised so as to enable all its citizens to meet their own needs and to enhance 
 their well-being without damaging the natural world or endangering the living condition of other 
 people, now or in the future (Girardet, 1999).   
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Sjálfbær þróun (Sustainable development) 

Þegar almennt er fjallað um sjálfbæra þróun meðal fræðimanna er skilgreining sem 

birtist í Brundtland skýrslunni „Vor sameiginleg framtíð“ (Our common Future) frá árinu 

1987 sú sem stuðst er við. 

Sjálfbær þróun er sú þróun sem fullnægir 
þörfum samtímans án þess að skerða 
möguleika komandi kynslóða til þess að 
fullnægja sínum þörfum.4 (World Commission 
on Environment and Development, 1987) 

Síðan þá hefur hún þróast og lögð hefur verið 

meiri áhersla á þrjú mismunandi sjónarmið, 

hagræna þróun, umhverfislega þróun og 

félagslega þróun. Þegar öll þessi sjónarmið eru 

jafn rétthá höfum við sjálfbæra þróun, sjá mynd 

2, sjálfbær þróun er þar sem hringirnir þrír 

skarast (Adams, 2006).   

Fjölbreytileiki lífs er grundvallaratriði fyrir farsæld mannkyns. Viðeigandi 

mælikvarði á sjálfbærni er „sú farsæld fólks (ekki bundin við efnisleg gæði) sem fæst úr 

hverri einingu úrvinnslu eða álags á náttúruna.5 (Adams, 2006). 

Þessi texti sýnir tengsl sjálfbærrar þróunar og farsældar og að farsæld mannkyns sé í 

raun lykilatriði í sjálfbærri þróun (Hrafnhildur Sverrisdóttir, 2012).  

Skilgreining sjálfbærrar þróunar í íslenskum lögum er ekki sambærileg við 

ofangreindar skilgreiningar, þar sem bæði vantar hugtökin „komandi kynslóðir” og 

„félagsleg þróun”. Það er margt gagnrýnivert við íslensku skilgreininguna en þá helst 

að almennt er ekki gert ráð fyrir fólki í sjálfbærri þróun (Hrafnhildur Sverrisdóttir, 

2012). Skilgreining í íslenskum lögum hljómar svo: Þróun sem mætir þörfum samtímans án 

þess að draga úr möguleikum kynslóða til að mæta þörfum sínum. Í þessu felst að sókn eftir 

efnahagslegum gæðum verður að haldast í hendur við vernd umhverfisins og grunngæða jarðar. 

(Skipulagslög nr. 123/2010, 2010; Byggingarreglugerð nr. 112/2012, 2012).  

Ofangreind hugtök tengjast öll og ættu að vera lykilhugtök í allri umræðu, 

skipulagsgerð og ákvarðanatöku hvað varðar umhverfið. Mikilvægast er þó að við 

séum samt að tala um það sama þegar hugtökin eru notuð. Hvort hugtökin voru með í 

umræðunni þegar ákvarðanir um uppbyggingu í góðærinu voru teknar skiptir litlu máli 

núna. Þau eru aftur á móti mikilvæg í umræðunni sem fer fram í dag um afleiðingar 

góðærisins í kjölfar hrunsins. 

Sú umræða sem mest hefur verið áberandi eftir hrunið tengist bönkunum, skuldum, 

verðbólgu, kostnaði, og svo mætti lengi telja. Hún er mikilvæg þar sem það var 

hagkerfið sem hrundi og draga þarf af hruninu lærdóm. Það vill samt gleymast að ræða 

hrunið á siðferðilegan, sjónrænan (t.d. hverjar eru raunverulegar birtingarmyndir þess), 

umhverfislegan og félagslegan hátt. Það var raunverulegt fólk sem varð fyrir 

raunverulegum áhrifum af hruninu. Fólkið sjálft er sjaldan inni í umræðunni, nema þá 

helst í minnihluta hópum og þá merktir við eitthvað sem tengist hagkerfinu, til að 

mynda atvinnulausir, skuldarar, bankamenn, fjárfestar eða öryrkjar. En almenningur er 

ekki bara skattgreiðendur og neytendur, heldur er hann raunverulegt fólk, með 

skoðanir, tilfinningar, í raunverulegum aðstæðum og í raunverulegu umhverfi. 

                                                           
4   Sustainable development is development that meets the needs of the present without compromising 

 the ability of future generations to meet their own needs (World Commission on Environment and 
 Development, 1987).  

5   The diversity of life is fundamental to human wellbeing … The relevant metric of sustainability is ‘the 
 production of human wellbeing (not necessarily material goods) per unit of extraction from or 
 imposition upon nature.  

Hagkerfi 

Félagslegt 
kerfi 

Umhverfi 

Mynd 2. Mynd til útskýringar á 

sjálfbærri þróun, þar sem 

hringirnir mætast allir er hægt að 

tala um sjálfbæra þróun 
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Mynd 3. Einn viðmælanda minna flutti árið 2006 í nýja íbúð ásamt konu sinni.  Þá 

var opinn grunnur við hlið hússins þeirra. Myndin var tekin vorið 2012, þá var 

grunnurinn ósnertur síðan þau fluttu inn. Núna haustið 2012 er komin hreyfing á 

framkvæmdir og kominn byggingarkrani á svæðið. 

Árið 2012 

Í tengslum við rannsóknina ferðaðist höfundur um borgina og bar það sem fyrir augu 

bar saman við skipulagsáætlanir. Þessar ferðir leiddu margt áhugavert í ljós, til að 

mynda hverfi sem samanstendur af götum og hringtorgum og örfáum húsum.  

Göturnar eru malbikaðar og merktar, en þar sem enginn býr við sumar göturnar eru 

þær notaðar af börnum hverfisins í hjólakeppnir og aðra leiki eins og mynd 4 ber með 

sér.   

 

Mynd 4. Börn að leik við óbyggðar götur 

 

Ásýnd hverfa er mjög misjöfn. Sum hverfi eru gróin og lifandi og fólk lifir þar og 

starfar. Önnur hverfi eru hálfkláruð með opna grunna og hálfkláraðar byggingar innan 

um nýbyggð hús. Á sumum stöðum er vel gengið frá byggingalóðum, hættur á slysum 

eru lágmarkaðar og öll verðmæti varin eins og best verður við slíkar aðstæður. Á enn 

öðrum stöðum lítur út eins og að verkamennirnir hafi verið sendir í kaffi en ekki mætt 

aftur, grunnar opnir og steypujárn í allar áttir, hálfbyggðu byggingarnar standa öllum 

opnar, gluggar eru óvarðir, rúður víða brotnar og byggingarefni á víð og dreif. 

Yfirgefin byggingarsvæði geta ýtt undir slæma umgengni eins og ruslsöfnun,  
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eyðileggingarstarfssemi og veggjakrot (Ross og Mirowsky, 1999) samanber mynd 

númer 5. 

 

Mynd 5. Byggingarsvæði í nágrenni við Hlemm 
 

Á byggingarsvæðum getur skapast töluverð slysahætta. Einn viðmælandinn minn 

orðaði ástandið þannig: Þetta er stórhættulegt en það er ekkert gert...það þarf alltaf að fara að 

djöflast í borginni, embættismönnum, pólitíkusum ef maður vill fá eitthvað gert .... það þarf bara 

eitthvað slys til að eitthvað sé gert hérna.  Í hverfinu þar sem viðmælandinn býr voru 

hraðamerkingar til að mynda settar upp vorið 2012, fjórum árum eftir að hann flutti í 

hverfið með fjölskyldu sína. Fram að því hafði bílaumferð verið hröð og engar 

sýnilegar hraðatakmarkanir. Þetta ástand skapaði streitu hjá viðmælanda sem tengdist 

umferðahraða og áhyggjum af velferð barnanna hans.  Slys gera ekki boð á undan sér 

og vissulega bera einstaklingarnir sjálfir ábyrgð, en ríki og sveitarfélögum ber jafnframt 

sú skylda að vernda einstaklinga fyrir skaða sér í lagi skaða sem stafar frá umhverfinu 

(Sleet, Naumann og Rudd, 2011). 

Öryggistilfinning er stór hluti af lífsgæðum og farsæld íbúa. Íbúar sem þurfa að 

hafa áhyggjur af hættum í umhverfi sínu lifa við minna öryggi en aðrir íbúar. Þetta 

þýðir minni lífsgæði og farsæld fyrir viðkomandi einstaklingana (Alkire, 2002). Slíkt 

ástand leiðir einnig til þess að fólk fer að sjá hættu í hverju horni sem ekki endilega er 

til staðar (Walsh, Craick og Price, 2000). Eftir því sem öryggistilfinning er minni, þeim 

mun meiri líkur eru á því að fólk vilji flytja í annað umhverfi.  Sé öryggistilfinning 

almennt lítil í hverfi, getur það dregið úr verðmætum eigna í viðkomandi hverfi, þar 

sem það eru ekki margir sem vilja búa í slíku hverfi (Mallach, 2006). Efnislegt 

umhverfi hefur mikil áhrif á fólk almennt (Walsch, Craick og Price, 2000). Óvissa um 

drátt á  ákvarðanatöku og framkvæmdum af hálfu yfirvalda getur haft slæm áhrif á 

líðan fólks (Wakefield og Elliot, 2000). Einn viðmælandi minn minntist sérstaklega á 

hvað óvissan væri erfið. Hann býr í nýju hverfi í Úlfarsárdal og veit ekki í rauninni 

hvenær verður hægt að kalla það vistlegt eða lífvænlegt. Þegar uppbygging var áætluð 

og lóðir auglýstar til útboðs átti þetta hverfi að byggjast hratt upp, leikskóli og 

grunnskóli átti að vera tilbúinn þegar fyrstu íbúarnir flyttu þangað og öll þjónusta að 

vera til staðar. Stór hluti af frumbyggjum í Úlfarsárdal er ungt fólk með börn, ungt 

fólk sem vissi hvað það vildi og ákvað að fjárfesta í framtíð sinni og barna sinna.  Einn 

af viðmælendum mínum orðaði það svo að honum fyndist hann svikinn.  Þarna hefði 

Reykjavíkurborg ekki staðið við loforð og virtist ekki ætla að gera það. Viðbrögð frá 

Reykjavíkurborg eftir hrunið hefðu verið þau að draga lappirnar hvort heldur væri í að 
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veita almenn svör, taka ákvarðanir eða framkvæma Það „hefði hjálpað ef yfirvöld hefðu 

ekki haft hálfyfirlýsta stefnu að gera sem minnst“ eins og viðmælandi minn orðaði það. 

Annar viðmælandi minn er eldri maður sem býr í öðru nýlegu úthverfi. Það er 

eilítið eldra en Úlfarárdalur og töluvert uppbyggt. Hann flutti árið 2006 í íbúðina sína 

ásamt konu sinni. Þá var opinn grunnur við hlið húss þeirra. Vorið 2012 þegar 

höfundur tók viðtal við hjónin hafði ekki verið hreyft við grunninum síðan þau fluttu 

inn en í lok ágúst 2012 þegar höfundur heimsótti þau aftur var kominn einn 

byggingarkrani á svæðið og einhverjar framkvæmdir hafnar.  Á mynd 3 er hann að 

sýna mér útsýni af svölum sínum síðustu sex árin. 

En hrunið varð ekki eingöngu í úthverfum. Sárin borgarinnar sjást einnig greinilega 

í miðborg Reykjavíkur. Árið 2006 var hafist handa við byggingu Höfðatorgs, svæðis 

afmarkað af Höfðatúni, Skúlagötu, Skúlatúni og Borgartúni. Þarna átti að gefa 

gömlum borgarhluta nýtt líf og skapa blandaða byggð „með fjölda fyrirtækja, íbúðum 

eða hóteli, kvikmyndahúsi og ráðstefnumiðstöð“ með það að markmiði að stækka 

miðborgina. Höfðatorg átti að „gegna lykilhlutverki í borgarmyndinni með metnaðar-

fullum áformum um samþættingu mannlífs, lista, menningar og 

viðskipta“ (Hofdatorg.is, e.d..). Höfðatorg og lóðir þar í kring eru nú í eigu lánadrottna  

(„Höfðatorg í hendur“, 2011). Í dag er Höfðatorg einungis hluti af áætluðum 

byggingum sem á svæðinu áttu að rísa. Hinn hluti lóðarinnar er afgirtur með um það 

bil 3 metra háum viðarvegg. Akandi eða gangandi vegfarendur sjá lítið inn á lóðina en 

fólkið sem býr og starfar á efri hæðum í byggingum í kringum lóðina horfir beint ofan 

í „svöðusár“ eins og einn viðmælandi minn lýsti lóðinni.  Annar viðmælandi orðaði 

það þannig að það væri „ljótt að horfa út“ yfir lóðina. Höfðatorg er í dag vinnustaður 

margra en markmið framkvæmdaraðila og Reykjavíkurborgar hafa ekki náðst og 

framkvæmdir virðst ekki sýnilegar í bráð.   
 

 

Mynd 6. Höfðatorg árið 2012 

 
Úlfarsárdalur er ekki eina dæmið um úthverfi í hægri uppbyggingu þar sem 

frágangur er slæmur. Höfðatorg er heldur ekki eina dæmið um opið sár í borgarlíkama 

miðborgarinnar.  Þessir staðir eru aftur á móti augljósustu dæmin. 

Haustið 2012 voru yfirvöld byrjuð að lagfæra svæði í úthverfunum, til að mynda 

með því að negla timbur á enda steypujárna sem stóðu út úr opnum grunnum. Það er 

ákveðið skref í þá átt að veita íbúm viðkomandi hverfa lágmarksþjónustu.  Jarðvegur 
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er samt víða enn laus og þar sem sumarið er liðið þá verður ekki farið í að binda hann 

með sáningu, gróðursetningu eða tyrfingu fyrir en í fyrsta lagi vorið 2013.  Það verður 

þá vonandi liður í bættari umhverfi í borginni.  Þá eru einhverjar framkvæmdir farnar í 

gang og byggingakranarnir því að vakna af dvalanum og komast á kreik, sjá mynd 7. 

 

 

Mynd 7. Byggingarkranar og gryfja með lausum jarðvegi í ágúst 2012 

Umræða 

Það er erfitt að benda á einhverja eina lausn eða einhvern einn sem ber ábyrgð.  

Lagalega séð er það eigandi sem ber ábyrgð á lóð sinni, byggingarstjóri ber ábyrgð á 

framkvæmd og byggingarfulltrúi hvers sveitarfélags ber ábyrgð á eftirliti með 

framkvæmdinni (Lög um mannvirki nr. 160/2010, 2010; Byggingarreglugerð nr. 

112/2012, 2012). Í kjölfar hrunsins hafa framkvæmdir stöðvast  og eignatilfærslur átt 

sér stað. Eignarhald getur verið hjá bönkum, Íbúðarlánasjóði eða öðrum 

fjármálafyritækjum, sem ekki virðast gæta eigna sinna né hugsa út í að þar gætu verið á 

ferðinni ófrágengnir grunnar eða lóðir sem nágrönnum og öðrum vegfarendum gæti 

stafað ami eða ógn af. Samkvæmt mannvirkjalögum hefur byggingarfulltrúi hvers 

sveitarfélags ýmsar heimildir til að þrýsta á um að framkvæmd gangi samkvæmt áætlun, 

þ.e.a.s. annars vegar dagsektir og hins vegar eignarnám. Ekki er vitað til þess að 

eignarnámsheimildinni hafi verið beitt, en heimild um dagsekt hefur verið notuð í 

einhverjum mæli (Ingibjörg Halldórsdóttir munnleg heimild, 30. ágúst 2012). 

Viðmælendur mínir töluðu mikið um sár og lýti á borgarlandslaginu.  Þegar um er 

að ræða borgarlíkama í sárum skortir á umhverfislegt heilbrigði, lífvænleika borgar, 

farsæld og lífsgæði í það minnsta á viðkomandi svæðum. Þau „sár“ í borginni sem 

skoðuð voru vegna rannsóknarinnar eru öll skilgreind sem „svæði í uppbyggingu“.  

Þau höfðu öll þann tilgang að bæta líf fólks, bæði nær og fjær, með mismunandi 

áherslum og markhópum. En er raunverulega hægt að kalla þessi svæði uppbyggingar-

svæði? Uppbyggingin er komin í niðurníðslu. Eru sárin kannski að verða að stórum 

örum? Vissulega verður borgarskipulag aldrei alveg nákvæmlega eins og hönnuður sá 

fyrir sér, því að fólkið sem þar lifir og komandi kynslóðir munu móta svæðin.  

Framkvæmdir í úthverfum eru sýnilegt dæmi um það, þar sem eitt og eitt hús rís 
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reglulega fyrir tilstuðlan hugaðra einstaklinga sem vilja skapa sér nýtt umhverfi.  

Baráttan við lánadrottna, sveitarfélögin og almennt regluverk er þung og getur hægt 

svo á fólki að það getur gefist upp og hætt við, hvort sem það er af sjálfsdáðum eða 

þvingað. Eru sárin á borgarlíkama Reykjavíkur sýnilegi hlutinn af ósýnilegum sárum 

samfélagsins? 

Niðurstaða 

Sjónræn áhrif ófrágenginna lóða og opinna grunna eru mikil. Ótrúlega margir 

viðmælendur mínir nefndu orðið „sár“ í einhverri mynd þegar rætt var um opna 

grunna og ófrágengnar lóðir. Þeir voru allir sammála um ljótleika þeirra og töldu að 

þessi tegund umhverfis hefði slæm áhrif á líðan þeirra. Sumir viðmælendur voru þó 

sáttir við það að áætlaðar byggingar hefðu ekki risið og tekið frá þeim birtu og útsýni.6  

Meðal þess sem viðmælendum þótti lýti á hverfunum sínum voru  opnir grunnar, rusl, 

hálf kláraðar byggingar, ófrágengnar lóðir, gleymdar vinnuvélar og byggingarefni, 

gámar o.s.frv. Laus jarðvegur myndar mistur og dregur úr gæðum andrúmslofts og fer 

illa í öndunarfæri. Nærumhverfið veitir litla farsæld. 

Viðmælendur mínir eru því ósáttir við hina slæma umgengni í nærumhverfi þeirra.  

Ýmsir utanaðkomandi aðilar bera ábyrgð á umgengninni  en hún bitnar á fólkinu sem í 

hverfunum lifir og starfar. Viðmælendur mínir voru ekki sáttir við framkomu yfirvalda 

og finnst þau ekki hafa staðið sig og að þau beri umtalsverða ábyrgð þar sem sem 

eigendur ókláraðra verka hafa ekki unnið að því að gera sínar eigur hættulausar og 

fokheldar.  Fólk lifir í óvissu og óöryggi og er hrætt um að verðmæti eigna sinna rýrni 

og, um leið, við slysahættu vegna ókláraðra framkvæmda. 

Sárin á borgarlíkamanum verða að fá að gróa, borgin okkar og fólkið sem þar lifir 

og starfar þarf að losna við þessi sár.  Sár sem ekki er hlúð að og haldið opnum gróa 

seint og illa og enda oft sem slæmt ör sem minnir okkur á þá erfiðleika sem við áttum 

í. 

  

                                                           
6   Hér er vitnað í viðmælendur, höfundar taka ekki afstöðu um gæði arkitektúrs eða skipulags. 



Hrafnhildur Sverrisdóttir og Gísli Pálsson 

10 
 

Heimildir 

Adams, W. M. (2006). The future of sustainability re-thinking environment and 
development in the twenty-first century. Report of the IUCN Renowned Thinkers 
Meeting, 29-31 January 2006. Sótt 24. febrúar 2012 af http://cmsdata.iucn.org/ 
downloads/iucn_future_of_sustanability.pdf 

Alkire, S. (2002) Dimension of human development. World Development, 30(2), 181-
205.  Sótt 15. ágúst 2012 af http://www.sciencedirect.com/science/article 
/pii/S0305750X01001097 

Byggingarreglugerð nr. 112/2012. Sótt 28. ágúst 2012 af http://stjornartidindi.is/ 
Advert.aspx?ID=6456f377-e3d0-4e10-b504-1c48449e0f83 

Dannenberg, A. L., Frumkin, H. og Jackson, R. J. (2011). Glossary. Í A. L. 
Dannenberg, H. Frumkin, og R. J. Jackson (ritstjórar), Making healthy places – 
Designing and building for health, well-being, and sustainability (bls. 379-395). Washington: 
Island Press. 

Egill Helgason. (Framleiðandi). (2011). Silfur Egils - 18. september 2011. Viðtal við Robert 
Aliber hagfræðing. Reykjavík: Ríkisútvarpið. Sótt 2. september 2012 af 
http://www.ruv.is/sarpurinn/silfur-egils/18092011/robert-aliber-hagfraedingur 

Enn verið að opna tilboð í lóðir í Úlfarsárdal (2006, febrúar). Sótt þann 2. september 
2012 af http://www.visir.is/enn-verid-ad-opnad-tilbod-i-lodir-i-ulfarsardal/article/ 
200660217014 

Fasteignaverð hækkar mun hraðar en byggingarkostnaður. (2006, febrúar). Sótt 2. 
september 2012 af http://www.vb.is/frettir/51562/ 

Girardet, H. (1999). Schumacher briefing No. 2, creating sustainable cities. Devon: Green 
Books Ltd. 

Girardet, H. (2008). Cities people planet – Urban development and climate change (2. útgáfa). 
New Jersey: John Wiley & Sons, Ltd.  

Hagstofa Íslands. (2012). Mannfjöldi í Reykjavík eftir hverfum, kyni og aldri 1998 – 2012. 
Sótt 2. september 2012 af http://www.hagstofa.is/?PageID=2593&src=/ 
temp/Dialog/varval.asp?ma=MAN03301%26ti=Mannfj%F6ldi+%ED+Reykjav
%EDk+eftir+hverfum%2C+kyni+og+aldri+1998%2D2012++%26path=../Data
base/mannfjoldi/Byggdakjarnarhverfi/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi 

Hrafnhildur Sverrisdóttir. (2012). Um farsæld og borgarumhverfi.  Óútgefin MA 
ritgerð, Háskóli Íslands: Umhverfis- og auðindafræði, Félags- og mannvísindadeild.  

Höfðatorg. (e.d.) Höfðatorg Miðborgin stækkar. Sótt 25. ágúst 2012 af 
http://hofdatorg.is/new/ 

Höfðatorg í hendur kröfuhafa. (2011, desember). Sótt 25. ágúst 2012 af  
 http://visir.is/hofdatorg-i-hendur-krofuhafa/article/2011712079917 
Lög um mannvirki nr. 160/2010. Sótt 20. ágúst 2012 af http://www.althingi.is/lagas/ 

nuna/2010160.html 
Mallach, A. (2006). From eyesore to assets: CDC abandoned property strategy. Sótt 15. febrúar 

2012 af http://www.nhi.org/online/issues/146/researchupdate.html 
Reykjavíkurborg. (2007). Hröð uppbygging í Úlfarsárdal, 24. maí 2007.  Sótt 25. ágúst 2012 

af http://www.reykjavik.is/desktopdefault.aspx/tabid-3605/5896_read-6816/ 
Ross, C. E. og Mirowsky, J. (1999). Disorder and decay – The concept and 

measurement of percieved neighborhood disorder.  Urban Affairs Review, 24, 412-
432. Sótt 20. ágúst 2012 af http://uar.sagepub.com/content/34/3/ 
412.full.pdf+html 

Skipulagslög nr. 123/2010. Sótt 28. ferbrúar 2012 af http://www.althingi.is/altext/ 
stjt/2010.123.html 

Sleet, D. A, Naumann, R. B., Rudd, R. A. (2011). Injuries and the built environment. Í 
A. L Dannenberg, H. Frumkin og R. J. Jackson (ritstjórar), Making healthy places – 
designing and building for health, well-being, and sustainability (bls. 77-90). Washington: 
Island Press. 

http://cmsdata.iucn.org/downloads/iucn_future_of_sustanability.pdf
http://cmsdata.iucn.org/downloads/iucn_future_of_sustanability.pdf
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X01001097
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X01001097
http://stjornartidindi.is/Advert.aspx?ID=6456f377-e3d0-4e10-b504-1c48449e0f83
http://stjornartidindi.is/Advert.aspx?ID=6456f377-e3d0-4e10-b504-1c48449e0f83
http://www.ruv.is/sarpurinn/silfur-egils/18092011/robert-aliber-hagfraedingur
http://www.visir.is/enn-verid-ad-opnad-tilbod-i-lodir-i-ulfarsardal/article/200660217014
http://www.visir.is/enn-verid-ad-opnad-tilbod-i-lodir-i-ulfarsardal/article/200660217014
http://www.vb.is/frettir/51562/
http://www.hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=MAN03301%26ti=Mannfj%F6ldi+%ED+Reykjav%EDk+eftir+hverfum%2C+kyni+og+aldri+1998%2D2012++%26path=../Database/mannfjoldi/Byggdakjarnarhverfi/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://www.hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=MAN03301%26ti=Mannfj%F6ldi+%ED+Reykjav%EDk+eftir+hverfum%2C+kyni+og+aldri+1998%2D2012++%26path=../Database/mannfjoldi/Byggdakjarnarhverfi/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://www.hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=MAN03301%26ti=Mannfj%F6ldi+%ED+Reykjav%EDk+eftir+hverfum%2C+kyni+og+aldri+1998%2D2012++%26path=../Database/mannfjoldi/Byggdakjarnarhverfi/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://www.hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=MAN03301%26ti=Mannfj%F6ldi+%ED+Reykjav%EDk+eftir+hverfum%2C+kyni+og+aldri+1998%2D2012++%26path=../Database/mannfjoldi/Byggdakjarnarhverfi/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://hofdatorg.is/new/
http://visir.is/hofdatorg-i-hendur-krofuhafa/article/2011712079917
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2010160.html
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2010160.html
http://www.nhi.org/online/issues/146/researchupdate.html
http://www.reykjavik.is/desktopdefault.aspx/tabid-3605/5896_read-6816/
http://uar.sagepub.com/content/34/3/412.full.pdf+html
http://uar.sagepub.com/content/34/3/412.full.pdf+html
http://www.althingi.is/altext/stjt/2010.123.html
http://www.althingi.is/altext/stjt/2010.123.html


Hrunið í borgarlandslaginu 

11 
 

Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson (ritstjórar) (2010). 
Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir Viðauki 1 - Siðferði 
og starfshættir í tengslum við fall íslensku bankanna 2008. (Áttunda bindi, bls. 211-227). 
Reykjavík: Rannsóknarnefnd Alþingis.  Sótt 2. september 2012 af  

 http://www.rannsoknarnefnd.is/pdf/RNABindi8.pdf 
Wakefield, S. og Elliot S. J. (2000). Environmental risk perception and well-being: 

Effects of the landfill siting process in two southern Ontario Communities. Social 
Science & Medicine, 50, 1139-1154.  Sótt 20. ágúst 2012 af  

 http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953699003615 

Walsh, B., Craick, K. og Price, R. (2000). Person-environment psychology: New direction 
and perspective. New Jersey: Lawrence Erlbaum Association. 

World Commission on Environment and Development. (1987). Our common future. Sótt 
24. febrúar 2012 af http://www.un-documents.net/ocf-02.htm 

 

http://www.rannsoknarnefnd.is/pdf/RNABindi8.pdf
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953699003615
http://www.un-documents.net/ocf-02.htm

