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Útdráttur 

 
Viðleitni heimspekinga til þess að lýsa heiminum í formi skilgreininga og hugtaka hefur 

gert það að verkum að sú reynsla okkar sem tungumálið nær ekki yfir hefur mögulega 

ekki fengið þá athygli sem skyldi í heimspekilegri umfjöllun. Takmark þessarar ritgerðar 

er að reyna að rökstyðja mikilvægi þessarar reynslu sem tungumálið nær ekki yfir, 

mikilvægi líkamlegra eða sjónrænna upplifanna. Til þess verður leitað í smiðju 

fyrirbærafræðinganna Maurice Merleau-Ponty og Simone de Beauvoir sem fjölluðu 

mikið um líkamann og skynjun. Til þess að reyna að skilgreina samband tjáningar án 

orða og síðan tungumáls verður einnig fjallað um hugmyndir Ludwigs Wittgenstein um 

mörk tungumálsins. Út frá þessum hugmyndum og með dæmi um sjónræna tjáningu í 

kvikmyndum sænska kvikmyndaleikstjórans Ingmars Bergman er leitast við að sýna fram 

á að í slíkum upplifunum finnum við hvað mest fyrir líkamanum og skynjum hann hvað 

sterkast, að við séum fyrst og fremst líkamleg. Jafnvel þótt ekki sé hægt að tjá þessar 

upplifanir á skilvirkan máta tungumálsins, tjáum við þær með tjáningu líkama okkar. 
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Inngangur 

 
Að lifa og hrærast í þessum heimi, að vera hluti af honum, felur í sér að við sjálf ljáum 

hlutum og atburðum heimsins merkingu. Í þessari sköpun merkingar skipta samskipti 

manna á milli afar miklu máli, að við tjáum okkur við aðra, lærum af öðrum og miðlum 

til annarra. Hægt væri að segja að heimspeki felist í því að tjá sig um heiminn og 

rökstyðja svo þessa tjáningu og fága, til að mynda í formi skilgreininga og hugtaka. Þetta 

gerir það að verkum að margir heimspekingar hafa viljað smíða kerfi skilgreininga og 

hugtaka sem eiga að ná yfir alla hluti og hætti heimsins. Tungumálið hefur verið lofað 

sem ágætis tæki til þess að uppfylla það markmið. En þegar við hugsum um reynslu 

okkar í heiminum, frá okkar bæjardyrum séð, getum við þá komið heiminum fyrir í slíku 

tungumálakerfi, tjáð okkur í orðum um allt sem við upplifum? 

  Til þess að geta svarað slíkri spurningu er nauðsyn að kanna nokkra þætti, 

hvernig verur við eiginlega séum sem verðum fyrir þessari reynslu, sem tjáum okkur. Hér 

verður leitað í brunna þeirrar stefnu sem kallast fyrirbærafræði, nánar tiltekið franskra 

heimspekinga sem uppi voru á tuttugustu öldinni, að nafni Maurice Merleau-Ponty og 

Simone de Beauvoir. Eiga þessir tveir heimspekingar það sameiginlegt að leggja áherslu 

á að við séum ávallt þegar í heiminum, getum aldrei talað né hugsað um hann án þess að 

vera hluti af honum. Að jafnvel þótt við höfum eitthvað sem kallast meðvitund þá séum 

við fyrst og fremst líkamlegar verur. Því sé líkamleg tjáning mjög mikilvæg og í raun 

óhjákvæmleg fyrir okkur vegna þess að við komumst aldrei út fyrir líkama okkar. Fjallað 

verður um hugmyndir Merleau-Ponty í fyrsta kafla þessarar ritgerðar og um hugmyndir 

Beauvoir í öðrum kafla. 

 Til þess að svara þeirri spurningu hvort einhver reynsla liggi fyrir utan mörk 

tjáningar í tungumáli þarf einnig að kanna hvað tungumál sé, hver séu mörk þess og 

samband við skynjun okkar og mögulega annars konar tjáningu. Verður fjallað um 

hugmyndir Ludwigs Wittgenstein, í þriðja kafla þessarar ritgerðar, sem hann hélt fram í 

bókinni Tractatus logico-philosophicus.1 Takmark hans í þeirri bók var að reyna að 

                                                   
1 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus. Þýð. D. F. Pears & B.F. McGuinness, London,  
Routledge & Kegan Paul 1969. 
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tilgreina tengingu tungumáls og raunveruleikans og hver mörk tungumálsins væru. Reynt 

verður að finna út hvort einhver sameiginlegur grundvöllur sé með þeim hugmyndum og 

hugmyndum Merleau-Ponty um líkamann og skynjun. Þar verður aðallega lögð áhersla á 

þá hugmynd Wittgenstein að mynd eða hið myndræna sé grundvöllur fullyrðinga í 

tungumáli. 

 Í fjórða kafla verður leitað í brunn þeirrar listgreinar sem á hvað best með að sýna 

okkur hið líkamlega og hið sjónræna, en það er kvikmyndalistin. Reynt verður að athuga, 

með því að taka dæmi úr myndum sænska kvikmyndaleikstjórans Ingmars Bergman, 

hvort hægt sé að miðla tjáningu í kvikmynd án orða eða sögu. Í framhaldi af því verður 

svo reynt að svara meginspurningunni, í fimmta kafla, með því að skilgreina hvað tjáning 

sé og gera grein fyrir sambandi hins sjónræna og líkamlega og svo tungumáls. Tilgangur 

skrifanna er að rökstyðja út frá fyrirbærafræðilegum forsendum að til sé reynsla sem er of 

flókin og margslungin til þess að hægt sé að tjá hana með tungu. Markmið mitt er að sýna 

fram á að þessi reynsla sé fyrst og fremst líkamleg, vegna þess að á endanum er það 

okkar veruháttur og ekkert annað, jafnvel þótt við höfum eitthvað sem heitir meðvitund, 

að við séum meðvituð um líkamann. Þessi upplifun er engu að síður mikilvæg, kannski sú 

mikilvægasta.  
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1. Merleau-Ponty og líkaminn 
 

1.1 Fyrirbærafræðin og ásetningur hennar 

 

Fyrirbærafræðin á rætur sínar að rekja til þekktra heimspekinga á borð við Descartes, 

Kant og Hegel. Sá heimspekingur sem hins vegar kom fram með hana sem sjálfstæða 

kenningu eða stefnu innan heimspekinnar var Þjóðverjinn Edmund Husserl.2 Ástæða þess 

að hann vildi koma með þetta nýja sjónarhorn inn í heimspekina var sú að honum fannst 

þær aðferðir sem kenndar eru við vísindi ekki gera heiminum nægjanlega góð skil. 

 Sú villa sem vísindin gera er að taka ekki mið af reynslu okkar sem einstaklinga 

þegar vísindaleg athugun á sér stað. Husserl taldi að til þess að geta hugsað á 

vísindalegan, hlutlausan hátt þyrfti fyrst að taka inn í myndina hugsun og reynslu út frá 

fyrstu persónu sjónarhorni, hvernig óskapnaðurinn sem við skynjun upphaflega tekur á 

sig sköpulag í reynslu okkar. Með fyrirbærafræðinni vildi hann finna grundvöll fyrir öll 

vísindi og að endingu gjörvalla menningu. Þessi grunnur átti að koma heim og saman við 

það hvernig við skynjum heiminn og öðlumst þekkingu á honum. Hins vegar taldi 

Husserl okkur hafa ákveðna tilhneigingu til þess að gera alltaf ráð fyrir heiminum eða 

ganga að honum vísum, og kallaði Husserl þessa tilhneigingu hið náttúrulega sjónarhorn. 

Til þess að sjá það sem er ávallt fyrir framan okkur verðum við að komast undan því 

sjónarhorni, ,,fresta“ því hvernig við virkum í heiminum hversdagslega og sjá það sem 

fyrir ber eins og við værum að sjá það í fyrsta skipti. Þetta átti ekki bara við um umhverfi 

okkar heldur einnig um okkur sjálf, hvað við eiginlega séum. 

 Í verkum Husserls var hins vegar að finna grunn sem franski heimspekingurinn 

Maurice Merleau-Ponty gat byggt á hugmyndir sínar um skynjun og líkamann. Takmark 

fyrirbærafræðinnar er að fjalla um það sem fyrir ber, vera meðvituð um að við séum 

ávallt í heiminum, háð rúmi og tíma. Þannig ættum við einnig að reyna að skilja 

vitundarlíf okkar út frá þessum forsendum fyrirbærafræðinnar, út frá því að við erum 

ávallt skilyrt af heiminum. Þetta markmið virðist augljóst og auðleysanlegt en þegar 

nánar er að gáð flækjast hlutirnir og þrátt fyrir einlæga og góða ætlun hafa margir 
                                                   
2 Dan Zahavi, Fyrirbærafræði, Óbirt þýðing Björns Þorsteinssonar 2007. 
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fyrirbærafræðilegir heimspekingar misst sjónar á þessu markmiði. Hér á eftir verður reynt 

að sýna hvernig þeim Merleau-Ponty og öðrum frönskum heimspekingi, Simone de 

Beauvoir tókst upp hvað þetta snertir. 

 

1.2 Hinn lifandi líkami og skynjun 

 

Það mætti segja að Merleau-Ponty hafi verið sá fyrirbærafræðingur sem einna best 

uppfyllti þau skilyrði sem fyrirbærafræðin setti sér; að fallast á að við séum ávallt staðsett 

í heiminum, að við getum aldrei þóst sjá hann utan frá, að sjónarhorn okkar sé 

nauðsynlega bundið honum.3 Þetta sést vel á því hvaða áherslur Merleau-Ponty lagði í 

heimspeki sinni, hans aðalsmerki eru líkaminn og skynjunin.  Þrátt fyrir þá miklu áherslu 

sem fyrirbærafræðin leggur á að varast þriðju persónu sjónarhorn og álíta það ekki koma 

á undan fyrstu persónu sjónarhorni, að reynsla okkar sem einstaklinga komi ávallt á 

undan einhverri getu til þess að búa til algildi, þá átti líkaminn til að gleymast meðal 

fyrirbærafræðinga. Sú hefð að telja vitund okkar vera óháða eða aðgreinanlega 

líkamanum, vegna getu okkar til að líta á líkama okkar sem og annarra sem hlut, sótti 

mjög á fyrirbærafræðinga. 

 Það er líkaminn sem er upphafspunktur alls annars samkvæmt Merleau-Ponty. En 

á sama hátt og við getum ekki horft á heiminn eins og við séum ekki í honum eða háð 

honum getum við ekki litið á líkamann á þann háttinn heldur. Líkami minn er í 

heiminum, skilningur minn á honum er bundinn skilningi mínum á heiminum, líkaminn 

og heimurinn, minn innri og ytri heimur eru samofnir þannig að ég get ekki skilið þá að. 

Líkaminn og heimurinn eru aðeins skiljanlegir í ljósi hvors annars.4 Þannig er líkami 

minn skynjanlegur vegna þess að hann er staðsettur í ákveðnu umhverfi í heiminum og 

þetta sama umhverfi skynjanlegt vegna þess að líkami minn er í senn það sem skynjar og 

það sem er skynjað. 

 Þegar markmiðið er að fjalla um líkamann hlýtur að vera mikilvægt að fjalla um 

skynjun í leiðinni. Þegar talað er um vitund okkar, anda, sál eða hvað sem hún hefur verið 

                                                   
3 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, þýð. Colin Smith, London, Routledge & Kegan 
Paul 1970, bls. 67-73. 
4 Taylor Carman, ,,Sensation, Judgement, and the Phenomenal Field“ í The Cambridge Companion to 
Merleau-Ponty, Cambridge (Massachuttetts), Cambridge University Press 2005, bls. 68. 
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kölluð í gegnum tíðina, þessi meðvitund sem við höfum um okkur og umhverfi okkar, þá 

er hægt að fjalla um hana án þess að minnast einu orði á skynjun.5  Þegar við tölum hins 

vegar um okkur sjálf sem líkamlegar verur er ekki hægt að komast hjá því að minnast á 

að við séum verur sem skynjum. Þegar fjallað er um skynjun á þekkingarfræðilegan hátt, 

felast aðalspurningarnar oftast í hvað skynjun sé; hvar hún búi; hvort við skynjun beint 

eða í gegnum einhvers konar skyneindir; hvort það sem við skynjum sé raunverulegt eður 

ei. Slíkar spurningar eru hins vegar ekki aðalatriðið fyrir Merleau-Ponty heldur frekar sú 

staðreynd að við skynjum. Sú skynjun er ekki ein og einföld, eitthvert fyrirbæri sem hægt 

er að negla niður sem stærðfræðidæmi, heldur er hún margskonar, sjón, heyrn, snerting 

og allt þetta sem vinnur saman og myndar það sem við sem við skynjum. Við getum ekki 

aðgreint hvert skynfæri fyrir sig svo glöggt, til dæmis tekið sjónina úr tengslum við 

snertingu eða heyrn, allt vinnur þetta saman að því að mynda heild skynjunarinnar. Við 

erum ekkert annað en þessi heild og það á þeim forsendum að við skynjum, að við erum 

hluti af heiminum með því einfaldlega að vera ekkert annað en heimurinn er og vísa 

ekkert annað. 

 Skynjunin er  það sem við erum gagnvart heiminum, í heiminum, við einfaldlega 

skynjum hann. Merleau-Ponty leggur ríka áherslu á það að allt sem við skynjum er 

skynjað í rúmi, hann vinnur út frá þeirri hugmynd sem kom upp bæði í kantískri og 

kartesískri hefð að skynjun hlutar sé ávallt skynjun rúms. Sjálfur orðar Merleau-Ponty 

það svo að ,,tilvera okkar eigin líkama kennir okkur að uppgötva rúm sem rótgróið í því 

að vera“.6 Við erum ekki í rúmi, við erum rúm.7 En þrátt fyrir að hafa uppgötvað að við 

og önnur fyrirbæri heimsins séum rúm þá dugar það skammt ef við lítum á okkur sjálf 

með sömu augum og við lítum önnur fyrirbæri. Fyrst og fremst vegna þess að við 

skynjum okkur sjálf á allt annan hátt en önnur fyrirbæri. 

 Að skynja einhvern hlut í heiminum undir ákveðnu sjónarhorni þýðir að við erum 

ekki að sjá fullkomna heild hlutarins heldur aðeins ákveðna hlið hans. Við getum hins 

vegar með hjálp tímans skynjað fleiri og fleiri hliðar hlutarins þannig að við skynjum 

                                                   
5 Hægt er að liggja með lokuð augum og ímynda sér ekkert annað en svart tómarúm án nokkurrar 
skynjunar, eins og maður hreinlega skynji ekki. En þá erum við enn að skynja án þess að gera okkur grein 
fyrir því, við finnum fyrir líkama okkar og því rými sem við liggjum í. 
6 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 148. 
7 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 148. 
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heild hans að lokum, hvort sem það er fullkomin heild eða ekki, ef yfirhöfuð er hægt að 

tala um fullkomna heild. Það hlýtur hins vegar að vera nokkuð augljóst að við getum ekki 

litið þann hlut sem manns eigin líkami er á þennan hátt. Ef við reynum að skoða líkama 

okkar eins og við skoðum aðra hluti heimsins, gerum við okkur grein fyrir því að það er 

erfitt verk, því við sjáum líkama okkar alltaf frá sama sjónarhorninu. Líkami minn er 

aldrei fyrir framan mig eins og aðrir hlutir geta verið.8 Sjálfur segir Merleau-Ponty: 

 

…en líkami minn sjálfur er hlutur sem ég get ekki athugað, til þess að 

gera það þyrfti ég að hafa not af öðrum líkama sem sjálfur þyrfti að 

vera handan þess sem athugað verður.9 

 

Þannig er ljóst að við getum ekki skynjað okkur sjálf á sama hátt og við getum skynjað 

og athugað aðra hluti í umhverfi okkar. Jafnvel þegar við stöndum fyrir framan spegil 

sjáum við okkur frá ákveðnu sjónarhorni og beinum athyglinni að okkur sjálfum á 

ákveðinn hátt. Hægt væri að segja að sú athygli sem við veitum okkur í speglinum sé á 

vissan hátt lituð, við sjáum okkur eins og við viljum sjá okkur, hver hreyfing sem við 

framkvæmum er lituð af því að við erum að horfa á okkur sjálf. Þetta þýðir einnig að við 

skynjum okkur sjálf aldrei eins og aðra líkama eða manneskjur. Enda sýnir það sig vel á 

því hve okkur finnst oft skrýtið að sjá okkur sjálf í mynd eða heyra okkar eigin rödd af 

bandi því við heyrum hana öðruvísi þegar við notum hana. Líkami okkar samanstendur 

að sjálfsögðu af líkamshlutum úr skinni, beinum og blóði og mörgum öðrum 

líffræðilegum þáttum. Við gætum tekið dauðan líkama annarrar manneskju og hlutað 

hann í sundur og séð úr hverju við erum gerð. En við getum ekki tekið okkur sjálf í 

sundur og séð úr hverju við erum, athugað okkur sjálf án þess að annað hvort geta aldrei 

notað aftur þann líkamshluta sem athugaður var þar sem hann væri þá ekki lengur hluti af 

okkur eða einfaldlega missa lífið. Við getum vitað af öllum okkar innyflum og 

hlutverkum þeirra en þegar við meiðum okkur og fáum sár sem blæðir úr þá skynjum við 

fyrst og fremst fossandi rauðan vökva og sársauka.10 Hvort sem við höfum fræðilegan 

skilning á líkama okkar eður ei, þá notum við hann ósjálfrátt. Maður er fær um að lifa lífi 
                                                   
8 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 90. 
9 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 91.  
10 Að minnsta kosti ég. 
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sínu fullkomlega án þess að hafa vísindalega þekkingu á líkama sínum. ,,Sá sem á í hlut 

þegar hann er settur fyrir framan skærin sín, nál og kunnugleg verkefni, þarf ekki að leita 

að höndum sínum eða fingrum, því þau eru ekki hlutir sem þarf að uppgötva í heimi 

hlutanna…“11 Við einfaldlega lítum á líkama okkar sem sjálfsagða og á sama hátt lítum 

við á rúmið og tímann sem hann er, eða er háður, sem sjálfsögð og hversdagsleg 

fyrirbæri. 

 Við göngum einnig að því sem vísu að við skynjum. Þegar maður situr á stól með 

hendurnar uppi á borði og einbeitingin er á ákveðnum hlut eins og tölvunni og hverju því 

sem við erum að gera í henni, augu okkar og jafnvel eyru beinast að henni, þá viljum við 

oft gleyma að við erum að skynja fleira. Við finnum fyrir öllu sem við snertum; stólnum, 

borðinu, gólfinu; við öndum að okkur loftinu og líkami okkar starfar á allan þennan 

líffræðilega hátt sem er flestum okkar framandi. Jafnvel þótt við séum að stara á tölvuna 

þá búa margir aðrir hlutir í sjóndeildarhring okkar. Merleau-Ponty taldi alla þessa 

skynjun, allt þetta litla sem við upplifum, skipta máli og að allir hlutir spegluðu aðra 

hluti, allir stæðu þeir þannig í ákveðnu sambandi við okkur.12 Þó að athygli okkar sé 

oftast meira á einum hlut í umhverfi okkar en öðrum þá gætum við ekki fyllilega tekið 

einhvern einn hlut skynjunarinnar út úr og látið hann standa í ímynduðu tómarúmi 

skynjunar13 heldur stæði hann óhjákvæmilega í tengslum við þessa heild umhverfisins og 

í tengslum við líkama okkar í því að skynja. Þetta vekur upp spurningar varðandi þann 

þátt sem byggir á skynjun, hvað við ætlum hlutunum, hvernig Merleau-Ponty leit á 

merkingu og tjáningu hennar á meðal okkar mannanna, á hvaða hátt við líkamlegar verur 

skiljum hvert annað. 

  

1.3 Tjáning hjá Merleau-Ponty 

 

Þegar við fjöllum um tjáningu þá verðum við að taka afstöðu til þess hvað merking er þar 

sem tjáning snýst í grundvallaratriðum um að tjá eitthvað merkingarbært. Slík afstaða 

                                                   
11 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 106. 
12 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 68. 
13 Þegar ég til dæmis reyni þetta, þá sé ég ávallt fyrir mér stól í lausu lofti, því ég er svo mikið að einbeita 
mér að því að skynja aðeins stólinn. En jafnvel í huga mér hefur hann ávallt eitthvert umhverfi, þótt það sé 
aðeins grár eða svartur bakgrunnur er það engu að síður umhverfi. 



 13 

hlýtur að tengjast því óhjákvæmilega hvernig við sjáum okkur sjálf eða hvaða þætti 

varðandi okkur sjálf við leggjum áherslu á. Hvort við leggjum áherslu á okkur sem 

vitsmunaverur eða sem dýr, hvaða mikilvægi vitsmunir gegna hjá okkur annars vegar og 

skynjun hins vegar. 

 Í ljósi þess liggur beint við að álykta að merking og tjáning hjá Merleau-Ponty 

ráðist af skilningi hans á líkamanum og skynjun. Hugmyndir Merleau-Ponty um tjáningu 

má sjá glöggt í þessum orðum: 

 

Maður getur séð hvað er sameiginlegt með látbragði og merkingu þess, 

eins og til dæmis þegar um tilfinningalega tjáningu og tilfinningarnar 

sjálfar er að ræða: brosið, afslappað andlitið, kæti látbragðsins hefur 

raunverulega í sér takt gjörðarinnar, hátt þess að vera í heiminum sem er 

gleðin sjálf.14 

 

Þessi orð lýsa vel skynjun á annarri manneskju sem brosir, svipir andlitsfalls hennar og 

hátterni er tjáning hennar við okkur og gerir okkur kleift að vita hvernig henni líður. 

Kætin er ekki falin á bakvið látbragðið heldur blasir hún við í látbragðinu sjálfu, þ.e. í 

hreyfingum augnanna og munnsins.15 Þannig sést það vel hve líkaminn er mikilvægur 

þáttur í tjáningu samkvæmt Merleau-Ponty. Þegar hinar ólíku gerðir skynjunar okkar, 

eins og heyrn og sjón, vinna saman og mynda heild skynjunar okkar myndast grundvöllur 

þess að við getum lagt merkingu í heiminn og tjáð okkur. Ofan á þennan grunn byggjum 

við svo þá getu að búa til og taka þátt í tjáningu og tungumáli. 

 

Líkami minn eru þau klæði sem allir hlutir eru vafðir í, og hann er, að 

minnsta kosti í sambandi við hinn skynjaða heim, hið almenna tæki 

skilnings míns.16 

 

                                                   
14 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls 186. 
15Sara Heinämaa, Toward a phenomenology of Sexual Difference, Lanham, Rowman & Littlefield 
Publishers 2003, bls. 39. 
16 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 234. 
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Þegar hugað er að tjáningu þá má hins vegar ekki gleyma því að jafnvel þótt merking geti 

staðið ein og sér í okkar eigin tilveru, bara fyrir okkur, þá felst óumdeilanlega í orðinu 

tjáningu að við erum að tjá okkur við einhvern. Eins og maður uppgötvar sig ávallt þá 

þegar í heiminum þegar maður reynir að hugsa um hann, eins uppgötvar maður sig ávallt 

þá þegar í einhverjum menningarheimi, í samskiptum við aðra. Það er ekki það sama að 

skynja aðra líkama og að skynja hluti í heiminum, við getum í raun handleikið hluti og 

rannsakað án þess að þeir mótmæli en aðra líkama skynjum við sem hátterni af sama toga 

og eigið, vitund og vilja sem kemur í veg fyrir að við getum eða eigum að meðhöndla þá 

sem dauða hluti. Sú staðreynd að okkur er kleift að skynja aðra líkama eins og okkar 

eigin og ljá þeim merkingu sem slíkum, hvílir einmitt á þeim grundvelli að þeir tjá sig, 

þeir eru tjáning. Merleau-Ponty sagði að maður ætti ekki að líta á líkamann sem vél eins 

og svo oft hefur verið gert í heimspeki, tæki sem við ,,andarnir“ notum til okkar brúks, 

heldur frekar sem listaverk.17 Þegar við skynjum listaverk, skynjum við tjáningu einhvers, 

merkingu sem listamaðurinn hefur lagt í verkið, eins skynjum við tjáningu þegar við 

virðum fyrir okkur líkama og eigum í samskiptum við aðra líkama.  

 Merleau-Ponty hafnar allri efahyggju um hvort aðrir líkamar séu raunverulega 

lifandi, það er nóg að vita að við skynjum hátterni þeirra og tjáningu. Hann kemur einnig 

með þau ágætu rök að ef vitund mín hefur líkama eins og ég finn að hún hefur, ég finn að 

ég er líkami minn og ekkert annað, af hverju ættu aðrir líkamar þá ekki að hafa vitund 

líka?18 Þannig samsamar maður sig við aðra og með þeim skynfærum sem líkamar hafa 

erum við þá þegar í sambandi við aðra slíka líkama með eins skynfæri. Við skynjum 

tjáningu annarra líkama vegna þess að líkamar í heild sinni tjá, mögulega væri hægt að 

segja að eðli þeirra væri að tjá. Á þessum grunni byggjum við þá tjáningu sem 

tungumálið er. Merleau-Ponty leggur hins vegar ríka áherslu á að þrátt fyrir að við getum 

túlkað aðra líkama og skilið hvað þeir meina, hvort sem það er líkamleg, sjónræn tjáning 

eða tjáning með tungu sem við heyrum, þá er þessi tjáning hinnar manneskjunnar ekki 

hún sjálf.19 Þrátt fyrir að við getum tjáð okkur við aðra manneskju og skilið hana mjög 

vel, verðum við aldrei hin manneskjan. Á endanum getum við bara verið við sjálf og 

skilið okkur sjálf. Á þessum nótum er hugsun Merleau-Ponty þegar hann segir: ,,… 
                                                   
17 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls 150. 
18 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 351. 
19 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 356. 
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hvernig getur orðið ,,ég“ verið sett í fleirtölu? ... Hvernig get ég talað um ,,ég“ annað en 

mitt eigið?“20 Þannig vill hann undirstrika að það hvernig verur við erum, líkamlegar 

verur, gerir það að verkum að við erum aldrei eitt með öðrum. En við getum eftir sem 

áður tjáð okkur og finnum að við höfum þörf fyrir að tjá okkur við aðra. Og við gerum 

það viðstöðulaust án þess að gera okkur endilega grein fyrir því. 

 Tjáning er oft einskorðuð við tungumál. Það ætti hins vegar að sjást af 

ofangreindri umfjöllun að slíku hélt Merleau-Ponty varla fram með áherslu sinni á 

skynjun og líkama. Eða hvað? Hvert er jafnvægið á milli tjáningar í tungu annars vegar 

og hins vegar annarrar tjáningar, aðallega sjónrænnar tjáningar líkamans? Reynt verður 

að gera grein fyrir því jafnvægi hér á eftir en fyrst er vert að skoða annan merkan 

fyrirbærafræðing sem lagði einnig áherslu á líkamann og tjáningu tilfinninga með honum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
20 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 348. 
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2. Simone de Beauvoir og líkaminn 

 
Árið 1949 kom út þykk og mikil bók í Frakklandi við blendnar viðtökur og nefndist hún 

Hitt kynið.21 Þessi bók átti eftir að hasla sér völl sem eitt öflugasta rit tuttugustu 

aldarinnar í baráttunni fyrir jafnrétti á meðal kynjanna. Bókin hefur hlotið hvað mest lof 

fyrir félagsfræðilegt og sögulegt gildi sitt hvað varðar greiningu á aðstæðum kvenna. 

Simone de Beauvoir, höfundur þessa verks, var einna þekktust fyrir að vera skáld eða 

rithöfundur og fyrir samband sitt við heimspekinginn Jean-Paul Sartre en minna fyrir 

heimspekilegar hugmyndir sínar. Sjálf vildi Simone de Beauvoir ekki kalla sig 

heimspeking. Að vera heimspekingur fyrir henni var að gera tilraun til þess að koma 

hugmyndum sínum fyrir í heildstæðu kerfi sem gæti kortlagt heiminn. Slíkan 

kerfisheimspeking taldi hún sig ekki vera, en séu verk hennar skoðuð verður ekki hjá því 

litið að nálgun hennar á viðfangsefnið er heimspekileg og nánar tiltekið 

fyrirbærafræðileg. 

 Finnski heimspekingurinn Sara Heinämaa  hefur bent á að Simone de Beauvoir 

hafi ekki verið metin að verðleikum sem heimspekingur og að Hitt kynið sé í grunninn 

heimspekileg greinargerð þar sem aðferðum fyrirbærafræðinnar er beitt til þess að varpa 

ljósi á upplifun kvenna og stöðu þeirra í heiminum.22 Hér á eftir er aðallega stuðst við 

hugmyndir Heinämaa við skoðun á hugmynd Beauvoir um líkamann. Flestir 

heimspekingar og skýrendur hugmynda og bóka Beauvoir hafa gert ráð fyrir að hún 

styðjist við heimspekikerfi Sartre og að viðhorf hennar til þess hvernig verur við erum, 

séu í ætt við hans. Heinämaa bendir hins vegar á að hugmyndir hennar eiga mun meira 

sameiginlegt með hugmyndum Husserls og Merleau-Ponty en Sartre.  

 Sartre lagði ekki mikla áherslu á líkamann eða skynjunina. Fyrir honum hafði 

líkaminn fyrst og fremst tækisgildi (,,instrúmental gildi“), það var vitundin sem við áttum 

að einbeita okkur að og þar sem hún var ekkert annað en viðtakandi veraldarinnar, og þar 

af leiðandi sjálf í raun og veru ekki neitt, þá gætum við nýtt okkur þá staðreynd til þess að 

gera nánast hvað sem er við hana. Með öðrum orðum gætum við gert hvað sem er úr 

                                                   
21 Simone de Beauvoir, The Second Sex, Þýð. H.M. Parshley, New York, Vintage Books 1989. 
22 Sara Heinämaa, Toward a Phenomenology of Sexual Difference.  
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okkur sjálfum.23 Þannig greindi Sartre vitundina mjög skýrt frá líkamanum á kostnað 

líkamans, þ.e. hann gaf líkamanum lítið gildi. Heinämaa bendir á að þeir sem lesa 

Beauvoir á þann hátt að hún taki þessar hugmyndir Sartre gagnrýnislaust upp, halda að 

hún hafi litið á líkamann sem hömlun, og þá sérstaklega líkama kvenna, og að vegna 

þeirra hafi konur minni möguleika á að velja fyrir sjálfar sig og nýta möguleika sína eins 

og kostur er. Heinämaa telur þennan skilning á líkamshugtakinu hjá Beauvoir vera rangan 

og að við ættum frekar að gera okkur grein fyrir því hvernig hún líti á líkama út frá 

hugmyndum Merleau-Ponty um hinn lifandi líkama sem kallast á frönskunni corps vivant 

eða corps vécu. 

 Eins og kaflinn hér að ofan sýnir, telur Merleau-Ponty gildi líkamans ekki 

aðallega felast í virkni hans sem tækis eða tóls, heldur telur hann þessa virkni aðeins vera 

einn hátt hins lifandi líkama og ekki þann mikilvægasta. Við sjáum ekki okkar eigin 

líkama né annarra, né hluti heimsins fyrst og fremst út frá virkni þeirra sem tæki, heldur 

sjáum við þá fyrst og fremst sem eitthvað skynjanlegt sem kannski er vert að athuga 

nánar, við horfum gjarnan eftir útlínum hlutar, finnum efni hans, upplifum hlutinn.24 

Okkur finnst fólk eða hlutir annað hvort aðlaðandi eða fráhrindrandi.25 Merleau-Ponty sér 

ekki líkamann eins og hann hafi aðeins eina tegund gildis. Hann er margt, hann hefur 

líffræðilegt gildi, hann er efni; hann er vissulega tæki vilja okkar til að framkvæma 

eitthvert verk en síðast en ekki síst er hann tjáning okkar.26 En háttur okkar á því að vera 

er einnig að vera kyn. Atferli okkar og tjáning er flókið fyrirbæri sem orsakast ekki af 

neinu einu atriði, en kynferðishegðun er hluti af atferlinu. 

 

Kynferðishegðun er ekki orsök annarra gerða atferlisins heldur tjáning 

þeirra, og er jafnframt tjáð í þeim. Þannig myndar heild líkamlegra 

athafna tiltekinnar manneskju – hreyfingar, stellingar og látbragð – 

                                                   
23 Sara Heinämaa, ,,The body as instrument and as expression“ í The Cambridge Companion to Simone de 
Beauvoir, Cambridge, Cambridge University Press 2003, bls 77. 
24 Þó væri kannski hægt að færa rök fyrir því að manneskjur sem alast upp við mjög mikla nytjahugsun sjái 
mögulegt nytjagildi hlutar strax, samanber þá hugsun sem tíðkaðist á Íslandi á öldum áður, þegar meiri 
fátækt var á landinu, að það sem er nytsamlegt er fallegt. Hér er þó ekki gert ráð fyrir slíku uppeldi. 
25Sara Heinämaa, ,,The body as an instrument and as expression“, bls 77. 
26 Sara Heinämaa, Toward a phenomenology of sexual difference, bls xvi. 
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tjáningarsamstæðu sem er þannig úr garði gerð að þættir hennar verða 

ekki skildir að.27 

 

Á grundvelli þessara pælinga Merleau-Ponty finnst Beauvoir hún svo geta lagt grunn að 

því að lýsa upplifunum og reynslu kvenna. Til þess finnst henni algert 

grundvallarskilyrði að taka kynin inn í myndina, jafnvel þótt kynferði sé ekki ríkjandi 

þáttur í atferli okkar og reynslu þá er það engu að síður til staðar, það eru til tvö kyn, ,, ... 

tvö tilbrigði við grundvallarhætti okkar á því að vera í tengslum við heiminn. Hver og 

einn skapar sér túlkun eða útfærslu á öðru þessara tveggja grunntilbrigða.“28 Hún telur 

að öll þau fræði séu á villigötum sem reyna að segja eitthvað um manneskjuna en gera 

sér ekki grein fyrir þessum mun heldur tala um mannkynið sem eina heild og gera ráð 

fyrir því að upplifun manneskjunnar sé eins hvort sem hún er karl eða kona. Það þarf að 

rannsaka reynslu  kynjanna sitt í hvoru lagi. Hún telur hins vegar, ólíkt Merleau-Ponty, 

að hægt sé að ímynda sér kynlausa veru frekar en líkamslausa veru og því er kynferði 

ekki eins mikill grundvallarháttur þess að vera eins og líkami er.   

 Það er á grundvelli þess að við erum líkamar og kyn sem Beauvoir telur að maður 

eigi að skoða upplifun og reynslu hvers og eins. Fyrir daga Hins kynsins hafði 

manneskjunni verið að mestu lýst út frá karlmanninum og því taldi Beauvoir kominn 

tíma til að lýsa því hvernig er að vera kona. Ef hún hefði mótað hugmyndir sínar út frá 

heimspeki Sartre þá hefði það getað reynst henni erfitt að sinna þessu hlutverki. Það 

hlýtur að eiga betur við, þegar takmarkið er að lýsa slíkri reynslu, að leggja áherslu á 

líkama okkar í tengslum við aðra og við heiminn og  að viðurkenna mikilvægi þess að 

við erum ákveðið kyn. Reynsla okkar er líkamleg, sama gildir um tjáningu okkar og á 

þeim grunni vill Beauvoir reisa einhvers konar siðferðiskenningar sem gera ráð fyrir því 

að merking og tjáning í heiminum, hvort sem það er fyrir okkur sjálf eða við aðra, í 

tungumáli eða ekki, sé margræð og ekki eins kerfismiðuð og margir heimspekingar vilja 

líta. 

  

 

                                                   
27 Sara Heinämaa, ,,Eining líkama og sálar og kynjamismunur“, Hugur, 17.ár 2005, bls. 71.  
28 Sara Heinämaa, ,,Eining líkama og sálar og kynjamismunur“, bls. 74. 
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3. Líkaminn og tungumálið 
 

6.44. Það er ekki hvernig hlutir eru í heiminum sem er dularfullt 

heldur það að heimurinn er til.29 

 

3.1 Tilraun Wittgensteins til að greina tungumál og heim 

 

Þegar fjallað er um tjáningu liggur beint við að fjalla um tungumálið, þá gáfu okkar að 

mynda merkingabær hljóð sem gera okkur kleift að skilja hvert annað. Að kortleggja 

fjölda tungumála og mállýskna á jörðinni er nánast jafnt erfitt verk og að telja stjörnurnar, 

það er einnig spurning hvort það verk sé yfirhöfuð mögulegt þar sem mörkin á milli 

tungumáls og mállýsku eru ekki stærðfræðilega skýr. Tungumál byggjast ekki á einu og 

óbreytilegu kerfi reglna heldur þróast þau og breytast með öllum þeim sem tala þau. 

Okkur þykja tungumál hin sjálfsögðustu, höfum notað þau frá því að við munum eftir 

okkur, án þess að gera okkur grein fyrir hinum ólíku reglum eða undantekningum eða því 

að fyrirbæri eins og setningafræði sé yfirhöfuð til. Þrátt fyrir það er eðli tungumála vel 

þess virði að vera umfjöllunarefni heimspekinnar enda hefur það verið vinsælt 

umfjöllunarefni síðustu áratugi og aldir. 

 Einn af þeim heimspekingum sem hvað þekktastur er fyrir að velta fyrir sér eðli 

tungumála og hvar mörk tjáningar hugsana okkar liggja, er austurríski heimspekingurinn 

Ludwig Wittgenstein. Hugmyndum hans er gjarnan skipt í tvennt og þá talað um fyrri og 

seinni Wittgenstein þar sem nokkur munur er á hugmyndunum sem hann mótaði á fyrri 

hluta ævi sinnar og þeim sem hann hélt fram á síðari hluta ævinnar, þótt þær eigi það 

raunar allar sameiginlegt að varða tungumálið. Það eru hins vegar þessar fyrri hugmyndir 

hans sem verða til umfjöllunar hér. Þær koma fram í hinni rómuðu bók Tractatus logico -

philosophicus og er megintilgangur hennar að gera atlögu að því að kunngera tengsl 

tungumáls og veruleika og finna mörk tjáninga hugsana okkar. Þeir sem hafa rýnt í verkið 

eru ekki á einu máli um hvernig beri að skilja það og er þá sérstaklega deilt um þau atriði 

sem varða merkingarbærar setningar og merkingarleysur og um hvaða vægi Wittgenstein 

                                                   
29 Tractatus Logico-Philosophicus, Málsgrein 6.44. Héðan í frá er vísað til bókarinnar innan sviga í 
meginmáli þannig að númer málsgreinar er tilgreint. 
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ljáði merkingarleysum og því sem samkvæmt Tractatus væri ekki hægt að tala um. 

Sjálfur virðist hann hafa talið flesta misskilja sig og varð sú skoðun hans kveikjan að því 

að hann endurskoðaði kenningar sínar. 

 Í grundvallaratriðum gengur Tractatus út á það að heimurinn samanstandi af 

einföldum staðreyndum sem svo eiga að mynda flóknari staðreyndir (1.1). Þessar 

staðreyndir eru myndaðar úr kringumstæðum30 sem eru samsetning hluta í heiminum (2., 

2.01). Þessir hlutir heimsins mynda allar mögulegar aðstæður (2.0251). Við gerum okkur 

þessar staðreyndir í hugarlund á myndrænan hátt, sjáum fyrir okkur aðstæður í heiminum 

(2.1, 2.11). Mynd í huga okkar er staðreynd og hún er fulltrúi veruleikans (2.141, 

2.1511). Myndir eru sannar eða ósannar eftir því hvort þær sýna veruleikann á sannan eða 

ósannan hátt (2.223). Mynd staðreynda er hugsun (3). ,,Heild sannra hugsana er mynd af 

heiminum“ (3.01). Hugsunin finnur í fullyrðingum (e. proposition) tjáningu sem getur 

verið skynjuð með skynfærunum (3.1). Þannig sýnir hugsunin, tjáð í tungu, 

staðreyndirnar sem er heimurinn á myndrænan hátt. ,,Í fullyrðingu er hægt að tjá hugsun 

á þann hátt að innihald fullyrðingarinnar samsvari þeim hlutum sem hugsunin er um“ 

(3.2). Því er nafn fulltrúi hlutar í fullyrðingu (3.22). Það þýðir einmitt að maður getur 

bara talað um hlut, nafnið er aðeins fulltrúi, ekki er hægt að ,,tala hann“ í raun og veru 

(3.221). Fullyrðing er virkni tjáningarinnar sem felst í henni (3.31). Ef ég skil fullyrðingu, 

þekki ég þær aðstæður sem hún stendur fyrir. Fullyrðing miðlar aðstæðum til okkar 

(4.021). Þetta getur fullyrðing bara vegna þess að hún er myndræn. Heimspeki á að setja 

mörk þess sem er hugsað og þess sem er ekki hugsað, sýna hvað er ekki hægt að segja 

með því að sýna hvað hægt sé að segja (4.114).  Það sem hægt er að sýna er ekki hægt að 

segja (4.1212). 

 Þetta er í grundvallaratriðum innihald fyrri hluta verksins. Síðari hlutinn er að 

miklu leyti rökfræðilegs eðlis en tiltölulega seint í verkinu segir Wittgenstein: ,,Takmörk 

tungumáls míns eru takmörk heims míns“ (5.6). Þessi fullyrðing virðist augljóslega benda 

til þess að tjáning og myndun merkingar felist aðeins í notkun tungumáls. Hins vegar má 

velta fyrir sér hvernig Wittgenstein skilur hugtakið tungumál þegar hann segir þetta því 

hann leggur síðan áherslu á að mitt tungumál takmarki minn heim (5.621). Augljóst 

                                                   
30 Kringumstæður er íslenskun á þýska orðinu Sachlage, sem hefur verið þýtt á ensku sem state-of-affairs. 
Aðrar mögulegar þýðingar eru: staða mála eða málsatvik. 
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hlýtur að teljast að Wittgenstein telur að fullyrðingar, tjáðar í tungu, samsvari þeim 

staðreyndum eða mengi hluta sem finnast í heiminum. Okkur kann að þykja fremur 

sjálfsagt að fullyrðingar í tungumáli samsvari raunveruleikanum en Wittgenstein vill 

útskýra á hvaða hátt þær geri það og finna röklegt kerfi sem getur þannig útskýrt 

heimsmyndina. Þannig hlýtur Tractatus að vera dæmi um þá kerfismiðuðu heimspeki 

sem Beauvoir vildi forðast. Það sem er vert að skoða í sambandi við umfjöllun um 

tjáningu án tungu og líkamann, er hve mikla áherslu Wittgenstein leggur á hið myndræna 

sem grundvöll tungumálsins og að til sé kimi mannlegrar tilveru sem hægt er að sýna en 

ekki segja frá. Einnig er vert að athuga hvort hægt sé að finna einhvern sameiginlegan 

grundvöll með hugmyndum Wittgenstein og Merleau-Ponty sem við fyrstu sýn virðast 

hafa gjörólíkar hugmyndir. 

 

3.2 Tjáning sem tunga og eyru hjá Merleau-Ponty 

 

Þegar fjallað er um heimspeking sem leggur jafnmikla áherslu á líkamann og skynjun og 

Merleau-Ponty gerir, vaknar óneitanlega upp spurningin um hvaða augum slíkur 

heimspekingur leit tungumálið. Okkur hættir til að líta á tungumálið þannig að það sé 

aðeins á sviði hins rökræna í vitundarlífi okkar og oft hugsum við ósjálfrátt um okkur 

eins og í hinni frumspekilegu mynd sem Platón kemur fram með í Fædóni, eins og við 

séum fyrst og fremst andlegar sálir óháðar líkamanum og jafnvel á því stigi þegar engan 

hefðum við líkamann myndum við samt getað tjáð okkur í tungumáli.31 Þegar betur er að 

gáð hlýtur tungumál hins vegar að vera afar líkamleg tjáning. Við getum ekki annað en 

beitt líkamanum þegar við eigum í samskiptum við fólk, þegar við tölum beitum við 

raddböndunum, tungunni, vörunum o.s.frv. Meira að segja þegar við skrifum, tjáum 

okkur óbeint við aðra í gegnum ritað mál, þá notum við hönd okkar til þeirra skrifa. 

 Í bók sinni Fyrirbærafræði skynjunar fjallar Merleau-Ponty talsvert um 

tungumálið sem hann lítur fyrst og fremst á sem tæki eða miðlun fremur en innihald. 

                                                   
31 Platón, ,,Fædón“ í Síðustu dögum Sókratesar, Þýð. Sigurður Nordal, Reykjavík, Hið íslenzka 
bókmenntafélag 1996. Sjá t.d. bls. 183- 186, sönnun á ódauðleika sálarinnar. Þar segir að sálin lifi dauða 
mannsins, dauða líkamans. Reyni ég að ímynda mér slíkar ólíkamlegar sálir á ég samt erfitt með að ímynda 
mér enga svipi, ekkert líkamlegt. Þetta sýnir náttúrulega hve erfitt er að sjá manneskjuna sem eitthvað 
annað en líkama. 



 22 

Hann talar um tungumál eins og tóma skál sem hægt sé að sé fylla með hugsunum.32 Enn 

fremur telur hann það mikilvægara hvernig við notum orð tungunnar heldur en að velta 

fyrir sér einhverju mengi orða. Tungumál er skilyrt af stemningu og andrúmsloftinu sem 

það er notað í. Tungumál markar svæði hins almenna gegn hinum einstaka, ,,að nefna 

hlut er að slíta mann frá einstökum og sérstökum einkennum hans og færa mann yfir í að 

sjá hann sem fulltrúa eðlis eða flokks.“ 33 Síðast en ekki síst telur hann tungumál myndast 

sem einhvers konar orðmyndir, að við höfum ímyndir í höfðinu sem mynda orð og 

mögulega komi ávallt sama myndin upp við sama orð. 

 Á hinn bóginn eru önnur atriði sem Merleau-Ponty heldur fram í kaflanum 

„Líkaminn sem tjáning og tal“ í Fyrirbærafræði skynjunar sem virðast ekki að öllu leyti 

samræmast þeim hugmyndum hans um líkamann sem lýst var hér að ofan. Þar segir hann: 

 

Hugsun sem takmarkast við það að vera til fyrir sjálfa sig, óháð 

böndum tals og samskipta, liti ekki fyrr dagsins ljós en að hún 

sykki ofan í hið ómeðvitaða þar sem hún væri ekki einu sinni til á 

eigin forsendum.34 

 

Hann heldur því fram að svo lengi sem við höfum ekki nefnt hlut eða munum ekki nafn 

hans, birtist sá hlutur okkur á óákveðinn, loðinn hátt, eins og hann sé aðeins hluti af 

bakgrunni skynjunar okkar en komist ekki inn í forgrunninn, nái aldrei almennilega 

athygli okkar. Hann telur hugsun fara í gegnum huga okkar á ljóshraða, en það er í 

gegnum tjáningu sem við gerum hugsun að okkar.35 Þannig er það að þekkja hlut að 

nefna hann.  

 Þessar hugmyndir Merleau-Ponty vekja upp spurningar um mikilvægi líkamans í 

tjáningu, hvort hugmyndir gengisfelli það mikilvægi og auki vægi tungumálsins sem hins 

eina tækis okkar til þess að gefa hlutum merkingu og tjá okkur. Þeim spurningum verður 

leyft að liggja á milli hluta í bili og svarað síðar í ritgerðinni. Nú er betra að huga að því 

hvað Merleau-Ponty virkilega fannst um tungumálið og hver tenging þess sé við hugsun. 

                                                   
32 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 175. 
33 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 176. 
34 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 177. 
35 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 177. 
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Hann telur nefnilega að í gegnum tungumál geti maður tekið upp annarra manna 

hugsanir, í raun hugsað sem aðrir. Þetta virðist vera hægt að gera á einstaklingsgrundvelli 

en einnig á víðari grundvelli sem gæti jafnvel spannað allt samfélagið. Í gegnum 

tungumálið kynnumst við hugsun sem mótast hefur af öllum sem hafa tekið þátt í 

ákveðnu samfélagi, jafnvel margar kynslóðir aftur í tímann. Þegar maður er að læra nýtt 

tungumál eða nýja fræðigrein þá setur maður sig í stellingar þess þjóðfélags eða tileinkar 

sér talsmáta og orðanotkun þeirrar fræðigreinar, tileinkar sér visst viðmót.36  

 Merleau-Ponty og Wittgenstein virðast nálgast viðfangsefni heimspeki sinnar úr 

ansi ólíkum áttum. Við fyrstu sýn virðast þeir vera mjög ólíkir heimspekingar að fjalla 

um ólík mál. En er það raunin?  

 

3.3 Líkaminn hjá Wittgenstein og tungumálið hjá Merleau-Ponty 

 

Áður en reynt verður að finna sameiginlega punkta hjá þessum tveimur heimspekingum 

þá er fyrst að nefna það sem greinir þá að sem er hvernig þeir fjalla um tungumálið. Fyrir 

Merleau-Ponty er mikilvægast að gera grein fyrir hlutverki þess fyrir okkur. Sú spurning 

hvernig þetta tæki er uppbyggt og hvernig það samræmist raunveruleikanum skiptir 

minna máli. Hann talar líka fremur um ræðu eða tal, sem sýnir mikilvægi tungumáls sem 

tjáningartækis. Fyrir Wittgenstein er hins vegar mikilvægast að hafa hreinar línur, 

tilgangur hans er að skýra tengsl tungumáls og raunveruleika og hvernig við getum notað 

það á merkingarbæran hátt. Hann er ekki að fjalla um ætlunarverk fólks með 

tungumálinu, hvernig það skilur hugsun hvers annars í gegnum það eða hvernig það getur 

þjónað til þess að miðla hugsun í menningu til okkar. 

 Sú staðreynd hversu ólík umfjöllun þeirra um tungumál er, þarf þó ekki að þýða 

að enginn sameiginlegur grundvöllur sé að kenningum þeirra tveggja. Það eru nefnilega 

nokkur atriði hjá Wittgenstein sem geta varpað ljósi á umfjöllun um líkama sem miðlun 

tjáningar. Takmark hans er náttúrulega að útskýra tengsl tungumáls og veruleika og þegar 

málsgreinar Tractatus eru skoðaðar sést glöggt hve myndin er mikilvægt hugtak hjá 

Wittgenstein. Að gera sér mynd af raunveruleikanum er forsenda þess að við getum 

myndað tungumál. Fullyrðingar segja ekkert um efnið, þær sýna það frekar. Þannig 

                                                   
36 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, bls. 179. 
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tengist það hvernig við myndum tungumál því hvernig mynd við höfum af 

raunveruleikanum. Hið sjónræna, að gera sér mynd af veruleikanum, er þannig grunnur 

að mótun fullyrðinga tungumálsins hjá Wittgenstein og órjúfanleg tengsl eru á milli hins 

sjónræna og tungumálsins.37 Merleau-Ponty virðist líka vera á þessu máli þegar hann 

heldur því fram að á undan tungumáli komi einhvers konar orðmyndir auk þess sem hann 

tengir tjáningu orða við líkamann og sjónræna tjáningu. 

 Annað atriði hjá Wittgenstein sem gæti varpað ljósi á tjáningu án tungu er 

umfjöllun hans um takmörk tungumálsins. Þetta er það atriði í Tractatus sem hvað mest 

hefur verið deilt um og tengist reyndar einnig verulega því hvernig við lítum á heimspeki. 

Þetta atriði sést glöggt í eftirfarandi tveimur málsgreinum: 

 

6.522. Það eru vissulega til hlutir sem ekki er hægt að mæla með 

orðum. Þeir sýna sig. Þeir eru það sem er dularfullt. 

 

7. Það sem við getum ekki talað um, verðum við að láta líða hjá í 

þögn. 

 

Þannig kemur mjög skýrt fram hjá Wittgenstein að til eru hlutir í heimi þessum, reynsla 

sem við verðum fyrir, sem tungumálið hreinlega nær ekki yfir. Hvaða mikilvægi 

Wittgenstein eignaði slíkri reynslu er þó álitamál, þar sem hann heldur því einnig fram að 

takmark tungumáls míns séu takmörk heims míns. Málsgrein nr. 7 er aftur á móti 

lokamálsgrein verksins og ljær sú staðreynd henni nokkurt vægi. Að minnsta kosti virðist 

þetta sem Wittgenstein telur erfitt að tala um lýsa ágætlega einhvers konar reynslu sem 

við eigum bágt með að koma tungumálinu yfir. Spurningin er sú, hvort við höfum 

einhvern annan máta til þess að tjá þessa reynslu. 

 Að lokum eru tvær málsgreinar hjá Wittgenstein sem að einhverju leyti minna á 

fyrirbærafræði og hugmyndir Merleau-Ponty um okkur sem líkama: 

 

                                                   
37 Af því má leiða að grunnur tungumálsins er sú færni okkar að sjá, að skynja, sem samkvæmt Merleau-
Ponty er ekkert annað en að vera líkami af þessum heimi. 
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5.632. Sjálfsveran tilheyrir ekki heiminum: hún er frekar takmörk 

heimsins. 

5.641. Það sem færir sjálfið inn í heimspeki er sú staðreynd að 

heimurinn er minn heimur. 

 

Fyrri málsgreinin segir reyndar að við tilheyrum ekki heiminum en á sama tíma virðist 

hún binda okkur við heiminn og því er hægt að spyrja sig hvort hún geti í raun sagt okkur 

vera annars staðar en í heiminum. Í henni virðist einnig felast lýsing á því hve líkamleg 

við erum. Seinni málsgreinin er eiginlega eins og staðfesting á gildi fyrirbærafræði, 

viðurkenning á að við eigum að sjá þennan heim okkar út frá okkur sjálfum, sem svo 

aftur tengir málsgreinina mjög við líkamapælingar í anda Merleau-Ponty. 

 Tilgangur þessa kafla var að varpa ljósi á tengsl tungumáls og líkama bæði á 

forsendum fyrirbærafræðinnar og Wittgensteins, þessi hugsuður sem hefur hvað mest 

reynt að varpa ljósi á takmörk tungumálsins. Að athuga hvort umfjöllun um takmörk 

tungumálsins sem tjáningartækis gæti haft skýringargildi varðandi tjáningu án orða. Hins 

vegar er mörgum spurningum enn ósvarað. Fyrst og fremst spurningunni um hvort hægt 

sé að tjá þessa reynslu sem tungumálið nær ekki yfir en einnig um tengsl tungumáls og 

sjónrænnar og líkamlegrar tjáningar. Hvort ekki sé hægt að nýta sér það atriði úr 

kenningu Wittgensteins að hann byggir fullyrðingar tungumálsins á hinu myndræna, 

þeirri færni okkar að sjá myndir fyrir okkur í huganum. Þegar hugsað er um hið 

myndræna sem miðil, þá spretta strax fram í hugann sjónræn tjáningarform á borð við 

kvikmyndir. Hafa þær merkingu fyrir okkur, tjá þær okkur eitthvað, ef enginn er textinn 

eða talið, ef engin er sagan? 
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4. Hið sjónræna – tjáning kvikmynda 
 

Kvikmyndir, eins og aðrir miðlar eða önnur listform, eru líklegast flestar af þeirri gerð 

sem oft er kennd við formúlu. Við horfum á sögu eða öllu heldur tilbrigði við sögu sem 

við höfum séð margoft. Litirnir eru fallegir, tónlistin eða hljóðið þægilegt, fólkið fallegt 

og sagan endar vel. Þrátt fyrir að margar myndir falli í þetta hefðbundna mót þá býr 

kvikmyndin sem miðill og tjáningarform yfir miklum möguleikum, ekki aðeins á sér stað 

í henni sameining flestra listforma, svo sem sjónrænnar listar, leiklistar, bókmennta og 

tónlistar, heldur lætur kvikmyndin okkur einnig í té möguleikann á að skilja heiminn 

betur, skilja samband okkar við aðrar manneskjur betur. 

 Sá sem einna best hefur nýtt sér möguleika kvikmyndarinnar er sænski 

leikstjórinn Ingmar Bergman. Hann fór ekki hefðbundnar leiðir í listsköpun sinni og var 

óhræddur við að sleppa því að hafa söguþráð í myndum sínum og gera áhorfandanum 

erfitt fyrir að greina mörk draums og veruleika. Viðfangsefni mynda hans eru oft 

tilvistarleg og snúast um hvers konar verur við eiginlega séum, hvort guð sé til og hvernig 

samband okkar við aðra hefur mótað okkur. Hann bæði notar þögn, eða skort á tali, á 

áhrifaríkan hátt og myndar leikarana þannig að maður skynjar náið hvað viðkomandi 

persóna er að hugsa. Til að mynda heitir ein mynda hans einfaldlega Þögnin (sæ. 

Tystnaden) og eins og nafnið gefur til kynna inniheldur sú mynd fremur lítið tal en fyrir 

vikið mun meiri stemningu og tilfinningu fyrir hvað sé að gerast eftir látbragði og 

líkamstjáningu persónanna. 

 Margar mynda Bergman gefa einmitt skýrt til kynna að til sé háttur mannlegrar 

tilveru sem skiptir okkur miklu máli en ekki sé hægt að gera grein fyrir í tungumáli. Þessi 

háttur skiptir bæði máli í að búa til merkingu í heiminum fyrir okkur sem einstaklinga 

sem og í tjáningu okkar við annað fólk. Til þess að útskýra þetta nánar er kjörið að taka 

dæmi úr tveimur kvikmyndum Bergmans, Haustsónötunni (sæ. Höstsonaten) og Persónu 

(sæ. Persona).  Dæmið úr Haustsónötu er einfaldara en sú mynd hefst á því að 

eiginmaður aðalsögupersónunnar, Evu, lýsir henni og þeirra sambandi. Í stuttu máli 

fjallar myndin um stormasamt samband mæðgna, en móðirin hafði vanrækt skyldur sínar 

sem slík fyrir frama sinn sem píanóleikari, og hafði það haft varanleg áhrif á sálarlíf 

dótturinnar. Haustsónatan hefur frekar skýra sögu og tungumálið skiptir miklu máli í 
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frásögninni, þó það einkenni þessa mynd eins og aðrar myndir Bergmans að tilfinningin 

fyrir tjáningu líkamans er sterk.  

En í byrjun myndarinnar er það eiginmaðurinn sem talar og Eva, konan hans, 

dóttir píanóleikarans, sést í bakgrunni skrifa bréf. Það sem gerir þetta atriði sérstakt og 

tengt viðfangsefni þessarar ritgerðar er að eftir að hann er búinn að lýsa konu sinni á 

næman og tilfinningaríkan hátt þannig að vel sést hve hann elskar hana segir hann: ,,Ef ég 

gæti bara sagt henni einu sinni að hún er elskuð. En ég get ekki sagt henni það á þann hátt 

að hún myndi trúa mér. Mig vantar réttu orðin.“38 Tilfinningalífið er of flókið til þess að 

yfir það megi ávallt ná með orðum. Reyndar virðist eiginmaðurinn ekki heldur eiga gott 

með að tjá konu sinni ást sína með tjáningu líkamans, verandi fremur hlédrægur og 

feiminn maður. 

 Persóna fjallar um samband tveggja kvenna, hjúkrunarfræðings og sjúklings sem 

er þó hvorki sjúk líkamlega né andlega, hennar eini kvilli er sá að hún hefur ekki mælt 

aukatekið orð í þrjá mánuði. Elisabeth, sjúklingurinn, er fræg leikkona sem virðist hafa 

lent í tilvistarkreppu með þessum afleiðingum, mögulega vegna þess að sem leikkona 

íhugar hún hin ólíku hlutverk og finnst hún ekki vera heil í neinu þeirra. Alma er ung, 

nýútskrifuð úr hjúkrunarskóla og hennar bíður hefðbundin ævi sem hjúkrunarfræðingur, 

eiginkona og móðir en samskipti hennar við Elisabeth vekur upp spurningar í huga 

hennar um hvort hún vilji svo hefðbundið líf. Sagan gerist að mestu í sumarhúsi þar sem 

þær dvelja og myndast með þeim mög náið samband þrátt fyrir að Elisabeth segi ekki 

orð. Fram að miðju myndarinnar er fremur skýr söguþráður en eftir það verður hann 

óskýrari og draumkenndari og persónueinkenni höfuðpersónanna tveggja fara að blandast 

saman. Samband þessara tveggja kvenna er skýrt dæmi um tjáningu án orða, þær lifa og 

virka saman þrátt fyrir að önnur tali ekki og maður skynjar djúpt hvernig Elisabeth líður 

þrátt fyrir þögn hennar. Myndin er einnig merkileg varðandi pælinguna um líkama. 

Elisabeth virðist vera að reyna að gera sér grein fyrir hver hún í raun og veru er, ekki hver 

hún er fyrir aðra. Þögn hennar virðist vera tilraun til þess að draga sig út úr heiminum, en 

náttúrulega tekst henni það aldrei, verandi líkami sem tilheyrir að fullu þessum heimi. Í 

myndinni heldur læknirinn hennar áhrifaríka ræðu yfir henni um þetta og segir: 

,,Felustaður þinn er ekki vatnsheldur, lífið seytlar alls staðar inn, þú ert neydd til þess að 

                                                   
38 Ingmar Bergman, Höstsonaten, Tartan video 1978. 
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bregðast við.“39 Hún getur ekki annað en lifað og því fylgir ávallt möguleikinn á fölskum 

svipbrigðum, fölskum látbrögðum. 

 Það sem gerir þessar tvær myndir svo áhrifaríkar er í fyrsta lagi hve óhefðbundnar 

þær eru og í öðru lagi hve sjónrænar þær eru. Þær miðla oft á tíðum frekar einhverri 

ákveðinni stemningu heldur en sögu og það erum við áhorfendur sem erum túlkendur 

látbragðs leikaranna þar sem sagan liggur í leynum á bakvið. Þær gefa vel til kynna að 

hægt sé að tjá sig án orða en eftir standa spurningar um hve mikilvæg slík tjáning sé og 

hver sé eiginlega tenging slíkrar tjáningar við tungumálið. Einnig vaknar sú spurning hve 

vel líkamstjáning nær að miðla öllum þeim upplifunum sem við verðum fyrir í lífinu. 

Endar líkamstjáning ávallt á því að tjá aðeins ákveðin hlutverk sem við erum í gagnvart 

öðrum eða er möguleiki fyrir Elisabeth að vera einhvern tímann hún sjálf í heiminum? 

Þessum spurningum er ekki auðsvarað og maður fær ekki skýr svör við þeim í Persónu 

en maður á ekki að flýja erfiðar spurningar heldur gera að minnsta kosti tilraun til þess að 

svara þeim. Slíkt er hlutverk næsta kafla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                   
39 Ingmar Bergman, Persona, Tartan video 1966. 
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5. Að deila heiminum 

 
5.1 Hvað er eiginlega tjáning? 

 

Fyrr í þessum skrifum hafa nokkrar lauslegar skilgreiningar á tjáningu komið fram til 

þess gerðar að útskýra betur viðfangsefnið hverju sinni. En til þess að geta tekið afstöðu 

til tjáningar með eða án orða er án nokkurs vafa ákjósanlegra að hafa skýra mynd af 

hugtakinu tjáning. Eins og áður hefur komið fram felst fyrst og fremst í orðinu samskipti 

við aðra. En í orðinu tjáning virðist felast eitthvað meira heldur en í orðinu samskipti, 

þegar við tölum um samskipti erum við oftast að tala um eitthvað sem passar vel við hið 

,,náttúrulega sjónarhorn“ Husserls, dagleg samskipti sem þurfa að eiga sér stað til þess að 

heimur okkar geti gengið. Tjáning virðist á hinn bóginn tengjast því fremur þegar við 

komumst út fyrir þetta sjónarhorn, veitum hlutum meiri athygli og viljum deila þeirri 

reynslu með öðrum. Grunnur tjáningar er reynsla og upplifun sem hefur orðið 

merkingarbær fyrir okkur af einhverjum ástæðum, það er óhugsandi að tjá sig um 

eitthvað sem hefur enga merkingu fyrir okkur. Það væri eins og ég, íbúi plánetunnar 

jarðar, færi að tjá mig um veðurfar á einhverri plánetu í allt öðru sólkerfi sem ég hefði 

ekki nokkra þekkingu á. 

 En þá vaknar stóra spurningin varðandi merkingu; er aðeins hægt að tjá 

merkingarbæra reynslu með því að nefna hana? Ef svarið er já, hlýtur að felast í því að 

tjáning líkamans, öll beiting hans í samskiptum við aðra sé merkingalaus án orða. Sé 

tekið fremur öfgafullt dæmi, þá væri þetta eins og ef maður ætti erfitt með að skilja 

hvernig þeirri manneskju liði sem sæti fyrir framan mann með tár í augunum og leiðan 

svip. Maður fengi vissulega skýrari mynd af því hvað orsakaði vanlíðan hennar ef maður 

spyrði manneskjuna en engu að síður skynjaði maður þá tilfinningu að henni liði illa án 

nokkurra orða. Tilfinningar sjást á því hvernig við berum okkur, á þeirri staðreynd að við 

séum líkamleg, þannig að líkamar okkar eru ávallt ósjálfrátt einhvers konar tjáning, þótt 

sú tjáning sé kannski ekki meðvituð. Það sem Merleau-Ponty á hins vegar við þegar hann 

heldur því fram að reynslu þurfi að nefna er að því loðnari sem reynslan er og því 

óljósari, því verr helst hún í minni okkar. Við munum frekar það sem er vel skilgreint. 

Þrátt fyrir að Merleau-Ponty tali um mikilvægi þess að nefna hlut til að ljá honum 
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merkingu er erfitt að neita því að líkaminn skiptir miklu máli í tjáningu hjá honum. Það 

sést ekki aðeins á mikilvægi tals eða ræðu þegar Merleau-Ponty fjallar um tungumálið 

heldur einnig á því hvernig hann lýsir líkamanum. Hann lýsir honum nefnilega fyrst og 

fremst sem tjáningu. En þótt við munum betur það sem er vel skilgreint þá þarf það ekki 

að þýða að ekki sé hægt að binda reynslu af grátandi manneskju inn í minnið, minningar 

eru í myndum ekki síður en í orðum. Ef við hefðum fengið að vita af hverju þessi 

manneskja var að gráta er ekkert víst að við myndum frásögn hennar jafn lengi og 

myndina af henni grátandi. 

 Þess vegna liggur beinna við að svarið við ofangreindri spurningu sé nei. Það 

ávinnst vissulega margt við notkun tungumálsins, við að flokka reynslu okkar, nefna hana 

og skilgreina. Hins vegar hlýtur hver og einn að samþykkja að við skiljum hvort annað 

oft án nokkurra orða, einungis með tjáningu líkamans og einnig að við meltum reynsluna 

ekki síður í myndum en í orðum og að þær minningar geti vel varað lengur en orðin. 

 
5.2 Hið sjónræna sem grunnur 

 

Þannig ættum við að geta gefið okkur að tjáning byggist á merkingabærri reynslu, hún 

felist í samskiptum við aðra en tjái mögulega þá athygli okkar á heiminum sem nær út 

fyrir hversdagsleg samskipti, þegar við náum að virða fyrirbærin fyrir okkur í raun og 

veru. Tjáning er ekki aðeins bundin við tungumálið, jafnvel þótt erfiðara sé að skilgreina 

tjáningu án tungu og erfiðara að skrifa um hana er hún til staðar í samskiptum okkar við 

aðra þannig að við öðlumst skilning á hinni manneskjunni, hinum líkamanum. 

 Enn á þó eftir að svara spurningunni um tengsl slíkrar tjáningar og tungumáls. Eru 

þetta tveir aðskildir tjáningarmátar eða samofin heild sem ætti ekki að fjalla um á svo 

aðgreindan hátt? Eru nauðsynleg tengsl þarna á milli? Til þess að tala um tjáningu án 

tungu á markvissari hátt væri hægara að kalla hana líkamstjáningu eða sjónræna tjáningu, 

þó með þeim varnagla að hægt er að tala um sjónræna tjáningu, til að mynda í myndlist, 

sem er ekki líkamstjáning. Þótt hér sé lögð áhersla á hið sjónræna í líkamlegri tjáningu er 

ekki ætlunin að aðgreina sjónina frá hinum skynfærunum, skynjun okkar myndar (eins og 

áður sagði) ávallt einhvers konar heild þar sem ekki er hægt að aðgreina fullkomlega þátt 
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hvers skynfæris fyrir sig. Ætlunin með því að tala um hið sjónræna er frekar að aðgreina 

slíka tjáningu frá tungumálinu sem óneitanlega hefur mikill not af rödd okkar og heyrn. 

 Þegar litið er til þessara tveggja gerða tjáningarmáta er því ekki að neita að það 

sem aðgreinir okkur frá öðrum dýrum og það sem gerir mannfélaginu betur kleift að virka 

er tungumálið. Það er mun skilvirkara að koma boðum áfram með tungumáli en með 

einberri líkamstjáningu. En það þýðir þó ekki að tungumálið sé almáttugt eins og það 

stæði eitt á einhverjum stalli alls óháð heiminum og okkur sem líkömum af þessum 

heimi. Tungumálið er nefnilega einmitt mjög tengt líkamanum og hinu sjónræna, það 

byggist á einhvern hátt á látbragði. Eins og bæði Wittgenstein og Merleau-Ponty bentu á 

er grunnurinn að tungumálum einmitt einhvers konar hugarmyndir sem við höfum af 

heiminum, ef við hugsum um orð á borð við ,,laufblað“ eða ,,flösku“ þá skjótast strax upp 

í kollinn stöðluð mynd af laufblaði, vel grænu og fallegu og stöðluð mynd af flösku, vel 

grænni úr gleri. 

 Tungumáli má breyta yfir í texta, eins og gert er hér, sem firrir það að sjálfsögðu 

líkamleika sínum, og þessi staðreynd er líklega ástæðan fyrir því hve tungumálið er 

dásamað sem tjáningarmáti. Með því að koma orðum niður á blað (eða í tölvu) geta orðin 

lifað lengur en við. En grunnurinn að þessum tjáningarmáta er engu að síður tal okkar og 

ræða og því er ekki að neita að tal er líkamlegt, tengsl tals og látbragðs eru mikil, þannig 

að segja má að í tali sameinist þessi tvö tjáningarform, líkamstjáning og tungumálið og 

vinni hvort með öðru. Sem dæmi um það skiljum við hvort annað oftast betur þegar við 

tölum saman í eigin persónu heldur en í síma eða við að skrifast á. Meiri hætta er á 

misskilningi í slíkum samtölum en í þeim sem maður á við manneskjuna á staðnum. Eins 

sýnir það sig á hinum nýja samskiptamáta sem netið býður upp á, að tala saman með 

texta í gegnum tölvuna að notkun alls konar broskalla er algeng til þess að rétt skilaboð 

náist, að hinn aðilinn geri sér grein fyrir að maður sé að grínast eða að eitthvað leiðinlegt 

hafi hent mann. 

 Þá mætti segja að jafnvel þótt tungumálið sé skilvirkari tjáningarmáti en 

líkamstjáning, sé hið sjónræna og hið líkamlega óumdeilanlega grunnur þess, bæði af því 

að orð tungumáls okkar byggi á einhvers konar myndum í huga okkar og einnig þar sem 

tungumálið verður skilvirkara þegar líkamstjáning fylgir með. Þá er þó enn tveimur 

spurningum ósvarað. Fer líkamstjáning óhjákvæmilega í eitthvað staðlað form, er hún 
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aðeins partur af einhverjum hlutverkaleik, eða er hún eitthvað meira? Hin spurningin felst 

í því hvort ekki sé til einhver markverð reynsla sem sé handan tungumálsins. Áður en 

reynt verður að svara þeirri spurningu skal þó fyrst snúið að mögulegri stöðlun 

líkamstjáningar. 

 

5.3 Hætta hlutverkaleiks 

 

Eins og kom fram í dæminu úr Persónu eigum við manneskjurnar það til að fara í 

hlutverk, og ekki að óþörfu, það einfaldlega gerir okkur kleift að leysa dagleg vandamál 

hraðar og auðveldar en ella. Hægt er að segja að það þjóni svolítið sama ,,hlutverki“ og 

tungumálið, að auðvelda okkur lífið. Einnig getur það hjálpað okkur að skilja aðra líkama 

betur þar sem við þekkjum þá ákveðin stöðluð hlutverk í samfélaginu og vitum hvað 

manneskjan vill ef hún hegðar sér eftir þeim. 

 Þessi hlutverkaleikur getur hins vegar einnig verið varasamur. Einmitt ef við 

teljum að líkamstjáning, hvernig við hreyfum okkur, hvernig við beitum rödd okkar, 

hvernig við hlæjum og grátum, sé meðfætt þá erum við að gera það nákvæmlega sama 

við okkur og við gerum við orð eða hugtök. Við erum að flokka okkur, draga okkur í 

dilka sem erfitt er að komast úr og takmarka þannig tækifæri okkar á mótun okkar sjálfra. 

Líkamstjáning er ekki einhver takmörkuð forritun í heila okkur sem veldur 

hlutverkaskiptingu samfélagsins. Jafnvel þótt þægilegt geti verið að fara í hlutverk, ættu 

þau ekki að þurfa að vera eina leið okkar til að tjá okkur líkamlega, heldur ætti 

líkamstjáning aftur á móti að vera brunnur óteljandi möguleika á að vera og tjá sig. Úr 

því að við erum líkamar tjáum við okkur bæði í ákveðnum hlutverkum og höfum okkar 

eigin einkenni. Allar þessar gerðir líkamstjáningar blandast saman og það gerir okkur að 

einstaklingum. En við ættum að vera meðvituð um það að í samfélagi manna myndast 

hlutverk þannig að við getum varað okkur á því að falla ekki of djúpt ofan í þessi 

stöðluðu hlutverk heldur gera þau að okkar, ef við þurfum að sinna þeim. Í dæminu af 

Elisabeth í Persónu mætti segja að hún hafi orðið aðeins of upptekin af þessum 

hlutverkaleik, að sinna sínu hlutverki eins vel og hægt er, af nokkurs konar fullkomnun, 

enda var starf hennar fólgið í því. Kannski hefði frelsun hennar einfaldlega falist í að gefa 

skít í þennan hlutverkaleik. 
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5.4 Upplifun sem hrærir okkur 

 

Stundum þegar við stöldrum við í daglegu amstri okkar og einfaldlega lítum í kringum 

okkur, á eitthvað í nánasta umhverfi okkar sem okkur þykir venjulega hversdagslegt, 

upplifum við þetta sama umhverfi á svo kröftugan hátt að við verðum hrærð yfir því. 

Skynjun okkar getur verið svo margslungin, hún er ekki ein og einföld og stundum getur 

hún, þegar við skynjum af fullum krafti, orkað eins og kraftaverk á okkur. Erfitt er að 

koma sjálfri upplifuninni í orð hverju sinni, hún virðist of flókin og mögnuð til þess að 

binda hana í eitthvað sem er jafnt kerfisbundið og tungumál. Við verðum oft fyrir slíkri 

upplifun þegar við verðum vitni að einhverju stórfenglegu í náttúrunni eða í listum, til að 

mynda þegar við heyrum tónlist eða horfum á óvenjulega kvikmynd á borð við Persónu. 

Oft göngum við svo langt að hugsa við slíka upplifun: já, þetta er það sem gefur lífinu 

gildi, þetta er ástæðan fyrir daglegu puði mínu. Þessar upplifanir eru einnig, vegna 

mikilfengleika þeirra og þessarar tilfinningar að vera hrærður, oft kallaðar trúarupplifanir 

og margir vilja meina að einmitt slíkar upplifanir séu andlegastar, að við náum á einhvern 

hátt að vera æðri verur, óháðar líkamanum. 

 Hins vegar vil ég halda því fram að ekki eigi að kalla þessa reynslu eða þessa 

upplifun andlega né neitt í þá veru, heldur einmitt þá líkamlegustu af öllum upplifunum 

okkar. Að við skiljum þessar upplifanir betur ef við göngum út frá þeim sem líkamlegum. 

Þetta er einmitt sú reynsla sem felst í því þegar við erum ekki upptekin af því að vera 

vitundarverur, ekki upptekin af því að skilgreina tilveruna heldur upplifum okkur meira 

sem heild, finnum fyrir okkur sjálfum og skynjun okkar í sinni sterkustu mynd. Þessi 

reynsla er fyrst og fremst líkamleg. Við finnum fyrir henni og virðumst tengjast 

fyrirbærum heimsins á þann hátt sem Merleau-Ponty lýsir svo oft þegar hann greinir 

samband okkar við heiminn. Það er erfitt að lýsa þessari reynslu betur, enda er sérkenni 

hennar að vera ólýsanleg í orðum, en þegar hún er tengd við lýsingaorðið andlegt þýðir 

það að horft er fram hjá því hve líkamleg hún raunverulega er. 

 Þannig er hægt að segja að við sem erum ávallt þegar í heiminum og ávallt þessir 

líkamar, getum skynjað á svo flókinn og einstakan hátt að tungumálið muni aldrei vera 

neitt annað en einföldun á því, kerfisvædd skynjun. Hvernig eigum við þá að tjá þessa 
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einstöku upplifun sem hrærir okkur og snertir svo að við viljum deila því? Það er 

greinilega hægt að tala um þessa reynslu, þó að hvert einstakt dæmi sé ólýsanlegt en svo 

er líka hægt að upplifa hana með annarri manneskju og sjá á líkamstjáningu hennar að 

hún er snortin af henni. Við sjáum það í augum annarrar manneskju að hún deilir þessari 

reynslu með okkur. Þess vegna á tjáning án tungu ekki aðeins rétt á því, eins og flest 

annað í mannlegri tilveru, að vera viðfangsefni heimspekinnar, heldur er einnig 

mikilvægt að tekið sé mark á slíkri tjáningu innan heimspekinnar. 
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Lokaorð 

 
Þegar maður talar og skrifar um líkama finnst manni stundum eins og maður sé að gera 

líkamann að hlut, dauðum hlut. Við höfum einhvers konar meðvitund og vegna þess hve 

líkamsstarfsemi okkar er flókin, vegna þess að sem efni erum við óskiljanlegt á 

ótalmargan hátt, þá er sú tilhneiging okkar óhjákvæmileg að líta á meðvitund okkar sem 

eitthvað aðgreinanlegt frá líkama okkar. En um leið gerum við okkur ekki grein fyrir 

hvað við erum ósjálfrátt líkamleg, að bókstaflega allt sem við gerum er hluti af skynjun 

okkar. 

 Þess vegna liggur beint við að álíta líkamann grundvöll þess að við séum í 

heiminum, að við séum hluti af honum, af sama holdi og hann. Á þeim grundvelli tjáum 

við okkur við annað hold þessa heims, við horfum í augu þeirra, finnum fyrir húð þeirra, 

fyrir líkama þeirra. Á þessum grundvelli tölum við svo saman og reynum að skilja 

heiminn saman, smíða kerfi utan um hann sem eru þó alltaf okkar eigin. Þannig eru 

fyrirbærafræðilegar hugmyndir Merleau-Ponty og Beauvoir um okkur í heiminum góður 

grundvöllur fyrir hvers konar íhugun um tjáningu.  

 Bæði Merleau-Ponty og Wittgenstein telja grunninn að tungumálinu liggja í 

hæfileika okkar til þess að kalla fram myndir af hlutum í huga okkar og flokka svo þá 

hluti sem fyrir ber undir þessar myndir. Þannig er grundvöllur tungumálsins 

óhjákvæmilega skynjunin, líkamleg skynjun. En jafnvel þótt við höfum þennan hæfileika 

til þess að flokka það sem fyrir ber undir einhverja hugarmynd eða orðmynd þá er 

skynjun og reynsla okkar ekki ávallt svo einföld, mjög oft er hún flóknari en svo að hún 

falli í flokka. Jafnvel þótt við höfum búið til þetta kröftuga tæki til samskipta sem 

tungumálið er, tæki sem við notum svo ósjálfrátt og sem heimspekingar hafa svo miklar 

mætur á, þá nær það ekki að tjá allan okkar veruleika og mögulega ekki sumar upplifanir 

okkar sem eru hvað mikilvægastar. Það sést þegar við reynum að tjá það sem stendur 

okkur næst, oft tekst það einfaldlega ekki. Hins vegar getur oft á tíðum ein hreyfing eða 

ein snerting sagt allt þetta sem við vildum tjá. Þó að við getum ekki skilgreint og flokkað 

þessar upplifanir eins og okkur þykir svo gaman að gera og þótt röksemdafærsla eigi 

einfaldlega ekki við um þessa upplifun, þá á tjáning án tungu fyllilega rétt á að vera innan 

sviðs heimspekilegrar leitar. 



 36 

 
 

Heimildaskrá 
 

Andrew, Barbara, ,,Beauvoir’s place in philosophical thought“ í The Cambridge 
Companion to Simone de Beauvoir, Cambridge, Cambridge University Press 2003. 
 
Beauvoir, Simone de, The Second Sex, Þýð. H.M. Parshley, New York, Vintage Books 
1989. 
 
Bergman, Ingmar, Persona, Tartan video 1966. 
 
Bergman, Ingmar, Höstsonaten, Tartan video 1978. 
 
Carman, Taylor, ,,Sensation, Judgement, and the Phenomenal Field“ í The Cambridge 
Companion to Merleau-Ponty, Cambridge (Masachusetts), Cambridge University Press 
2005. 
 
Heinämaa, Sara, ,,Eining líkama og sálar og kynjamismunur. Frá Descartes til Merleau-
Pontys og Beauvoir“ í Hug, 17 ár. Þýð. Haukur Már Helgason, Félag áhugamanna um 
heimspeki 2005 
 
Heinämaa, Sara, ,,The body as instrument and as expression“ í The Cambridge 
Companion to Simone de Beauvoir, Cambridge, Cambridge University Press 2003. 
 
Heinämaa, Sara, Toward a phenomenology of Sexual Difference, Lanham, Rowman & 
Littlefield Publishers 2003. 
 
Langer, Monika, ,,Beauvoir and Merleau-Ponty on ambiguity“ í The Cambridge 
Companion to Simone de Beauvoir, Cambridge,  Cambridge University Press 2003. 
 
Logi Gunnarsson, Stigi Wittgenstein, Þýð. Elmar Geir Unnsteinsson og Viðar 
Þorsteinsson, Reykjavík, Háskólaútgáfan – Heimspekistofnun  2005. 
 
Merleau-Ponty, Maurice, Phenomenology of Perception, Colin Smith, London, 
Routledge & Kegan Paul 1970. 
 
Platón, ,,Fædón“ í Síðustu dögum Sókratesar, Þýð. Sigurður Nordal, Reykjavík, Hið 
íslenzka bókmenntafélag 1996. 
 
Taylor, Charles, ,,Merleau-Ponty and the Epistemelogical Picture“ í The Cambridge 
Companion to Merleau-Ponty, Cambridge (Masachusetts), Cambridge University Press 
2005. 
 
Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, Þýð. D.F. Pears & B.F. 
McGuinness, London,  Routledge & Kegan Paul 1969. 



 37 

 
Wrathall, Mark A. ,,Motives, Reasons, and Causes“ í The Cambridge Companion to 
Merleau-Ponty, Cambridge (Masachusetts), Cambridge University Press 2005. 
 
Zahavi, Dan, Fyrirbærafræði, Óbirt þýðing Björns Þorsteinssonar 2007. 

 
 
 
 

 

 


