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Ágrip 

Þessi ritgerð var unnin sem lokaverkefni til B.Ed. – prófs í  grunnskólakennarafræðum frá 

Menntavísindasviði Háskóla Íslands. Ritgerðin er rannsóknarritgerð og var gagna aflað úr 

fræðilegum heimildum. Tilgangur ritgerðarinnar er að kynnast kenningum leikritaskáldsins 

Bertolt Brecht og athuga hvort aðferðir hans samræmast á einhvern hátt, annars vegar 

aðalnámskrá og hins vegar markmiðum sérfræðinga á sviði leiklistar í skólastarfi. Helstu 

niðurstöður ritgerðarinnar eru þær að kenning Brecht um epíska leikhúsið á fullt erindi inn 

í kennslu grunnskólanema. Höfundi ritgerðarinnar tekst að sýna fram á tengsl Brecht við 

ákveðna þætti aðalnámskrár auk tengsla við markmið sérfræðinga í leiklist í skólastarfi. Þá 

vonast  höfundur ennfremur til að umfjöllunin sé gagnleg og nýtist bæði 

leiklistarkennurum í grunnskólum landsins og áhugafólki um leiklist í skólastarfi. 
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kærkomna hjálp á lokasprettinum.  

     Þetta lokaverkefni er samið af mér undirritaðri og án aðstoðar utan þeirra sem tilgreind 

eru og þökkuð í þessum formála. Ég hef kynnt mér Siðareglur Háskóla Íslands (2003, 7. 
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1 Inngangur  

„List er nauðsyn fyrir það, að hún auðveldar mönnum að skilja samfélagið og breyta því – 

en hún er líka nauðsyn fyrir þann galdur, sem er og verður óaðskiljanlegur hluti hennar.“ 

(Fisher, 1973, bls. 16). 

     Frá því ég fyrst man eftir mér hef ég haft mikinn áhuga á leiklist og hef sótt leikhús 

landsins reglulega frá barnæsku. Á mínum yngri árum lék ég í nokkrum leikritum á vegum 

grunnskólans og hafði býsna gaman af. Eftir því sem árin liðu þróuðust leikhúsmál mín 

þannig að ég fór frekar að njóta listarinnar sem áhorfandi og hætti sjálf að stíga á svið. 

Haustið 2009 hóf ég nám við Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Stuttu síðar ákvað ég að 

skrá mig á kjörsviðið: Tónlist, leiklist, dans, bæði vegna áhuga míns á leiklist en líka til að 

ögra sjálfri mér til frekari þekkingarleitar á þessu sviði. Aðdragandi að efni þessarar 

ritgerðar er hins vegar ekki langur. Hugmyndin kviknaði á haustönn 2011 þegar ég kynnti  

fyrir samnemendum mínum hluta af doktorsritgerð Stig A. Eriksson, um framandgervingu 

í leikrænu ferli eftir Dorothy Heathcote. Var þetta í fyrsta skipti sem ég heyrði minnst á 

Bertolt Brecht og hugmyndir hans um leikhús. Mig þyrsti að vita meira um innihald 

kenninga hans og skoða um leið hvort og þá hvernig hægt væri að nýta þær við kennslu í 

leikrænni tjáningu.  

     Ritgerð þessi er hefðbundin rannsóknarritgerð þar sem gögnin fengust með því að rýna 

í fræðilegar heimildir um efnið. Kaflarnir eru þrír fyrir utan inngang og lokaorð. Í fyrsta 

kafla er fjallað á almennan hátt um Brecht og hugmyndir hans um þann lærdóm sem 

draga má af verkum hans. Þar er stutt ágrip um ævi hans og útskýring á helstu hugtökum 

sem gott er að kunna skil á til að glöggva sig á því sem Brecht vildi áorka og koma til leiðar 

með verkum sínum. Í öðrum kafla sem ber yfirskriftina leiklist í skólastarfi er hugtakið 

skilgreint og stuttlega raktar deilur um það hvernig ber að hátta leiklistarkennslu í 

grunnskólum. Hugmyndir nokkurra þekktra sérfræðinga um fagið eru reifaðar auk þess 

sem þróun leikrænnar tjáningar á Íslandi er rakin. Í þriðja kafla er leitast við að svara 

spurningunni um það hvernig kenning Brecht um epíska leikhúsið falli að leiklistarkennslu 

grunnskólanema. Það er gert með því að máta kenningu hans annars vegar við 

aðalnámskrá og hins vegar við skrif áhrifavalda um leiklist í skólastarfi.  
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2 Bertolt Brecht 

Bertolt Brecht fæddist þann 10. febrúar 1898 í Ágsborg, Bæjaralandi og bjó þar fyrstu 26 

ár ævi sinnar. Hann lærði læknisfræði og leikhúsfræði í München og starfaði sem læknir 

við herspítala. Brecht fór ungur að birta ljóð og ritgerðir í skólablöðum og síðar í 

dagblöðum borgarinnar. Hann vakti athygli með hvassri leikhúsgagnrýni og árið 1922 fékk 

hann Kleist-verðlaunin. Brecht vann sem leiklistarráðunautur hjá Kammerleikhúsinu í 

Munchen á árunum 1922-1924. Undir lok þessa tímabils varð Brecht fyrir áhrifum fyrri 

heimstyrjaldarinnar þar sem vonbrigði hans með hinn siðmenntaða heim leyndu sér ekki. 

Meðal vina Brecht voru svokallaðir dadaistar, en stefnan reis upp gegn ríkjandi hefðum í 

lífi og list og boðaði nýtt upphaf. Sá sem kynnti Brecht fyrir hugmyndum marxismans seint 

á þriðja tug tuttugustu aldar var Karl Korsch, mikils metinn fræðimaður sem hafði setið á 

þingi fyrir þýska Kommúnistaflokkinn (María Kristjánsdóttir, 1999, bls. 9-11; Brecht, 2011). 

     Brecht bjó í Berlín á árunum 1924-1933, þar sem hann starfaði meðal annars með 

leikstjórunum Max Reinhardt og Erwin Piscator. Brecht, ásamt tónskáldinu Kurt Weill, 

skrifaði Túskildingsóperuna (1928) sem er líklega þekktasta verk hans. Þetta samstarf gaf 

af sér nýja fagurfræði og nýjan skilning á hlutverki leikhússins. Hann skrifaði einnig 

svokölluð lærdómsleikrit sem voru sýnd annars staðar en á hefðbundnu leiksviði. Það var 

á þessum árum sem Brecht byrjaði að þróa epíska leikhúsið, eða söguleikhúsið, og gerðist 

marxisti (María Kristjánsdóttir, 1999, bls. 13; Brecht, 2011). Hér sést hvaða afstöðu Brecht 

hafði til listarinnar, í þýðingu Maríu Kristjánsdóttur. 

Ég trúi ekki á aðskilnað listar og fræðslu. Gleðin yfir nýrri reynslu og nýrri þekkingu á samlífi manna er 

megin uppspretta listsköpunar og listnautnar. List sem bætir engu við reynslu áhorfenda sinna, sem 

kveður þá  eins og þeir komu, sem vill ekkert annað en daðra við frumstæðar hvatir og staðfesta 

mótaðar eða ómótaðar skoðanir er einskisnýt. Svokölluð afþreying veldur aðeins timburmönnum. En 

jafneinskisnýt er list sem vill einungis ala upp áhorfendur sína og heldur að til þess þurfi hún að 

stunda meinlæti, það er að segja losa sig við fjölbreyttar aðferðir listarinnar. Slík list elur ekki upp 

áhorfendur heldur lætur þeim leiðast. Áhorfendur eiga rétt á skemmtun. 

                                                                                                 (María Kristjánsdóttir, 1999, bls. 7). 

Eftir þinghúsbrunann 1933 flúði Brecht undan nasistum í útlegð. Fyrst til Skandinavíu og 

síðan til Bandaríkjanna árið 1941. Í Þýskalandi voru bækur hans brenndar og 

ríkisborgararétturinn tekinn af honum. Hann hélt samt skrifum sínum áfram og skáldverk 

hans spruttu að mestu úr þörfinni fyrir að berjast gegn fasismanum í Evrópu. Árið 1947 

yfirgaf Brecht Bandaríkin, eftir að hafa verið kallaður til yfirheyrslu hjá óamerísku 

nefndinni, þar sem hann neitaði að hafa verið félagi í kommúnistaflokki. Hann eyddi einu 
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ári í Zürich en þar vann hann að einu mikilvægasta verki sínu Lítið málgagn fyrir leikhús (þ. 

Kleines Organon für das Theater) (María Kristjánsdóttir, 1999, bls. 14-17; Brecht, 2011). 

     Árið 1949 snéri Brecht aftur til Berlínar þar sem hann starfaði fyrst og fremst sem 

leikstjóri. Hann hélt áfram að þróa kenningar sínar um leikhús sem hann kallaði díalektískt 

leikhús í stað epísks leikhúss, samt sem áður var um sams konar leikhús að ræða. Brecht 

dó úr hjartaáfalli 58 ára gamall árið 1956 (María Kristjánsdóttir, 1999, bls. 18–19). „Hann 

lifði tvær heimsstyrjaldir, efnahagskreppu millistríðsáranna, uppgang 

verkalýðshreyfingarinnar og yfirtöku nasista er hröktu hann í fimmtán ára útlegð frá 

heimalandinu.“ (María Kristánsdóttir, 1999, bls. 4). Eftir hann liggja „50 leikverk, yfir 2000 

ljóð, skáldsögur, smásögur, dagbækur, vinnubækur, greinasöfn um bókmenntir, tónlist, 

kvikmyndir og stjórnmál auk athugana hans og kenninga um leikhús.“ (María 

Kristjánsdóttir, 1999, bls. 3).  

2.1 Epíska leikhúsið 

Af öllum þessum verkum er Brecht hvað þekktastur fyrir hugmyndir sínar um epíska 

leikhúsið (Esslin, 1965, bls. 108). Í raun má segja að kjarni leikhússtarfsemi hans hafi verið 

sá að segja sögur og því getur hið epíska leikhús útlagst á íslensku sem söguleikhús 

(Sveinn Einarsson, 2007, bls 209). Brecht fæddist inn í vísindaöldina þar sem natúralískt 

leikhús í anda Stanislavsky (f. 7. janúar 1863 – d. 7. ágúst 1938) með öllum þeim 

tækniframförum sem urðu um aldamótin 1900, var eina viðurkennda leikhúsið. Þegar 

Brecht byrjaði að þróa kenningu sína um 1920 hafði hann gert tilraunir með fjölbreyttar 

aðferðir, meðal annars expressionisma. Tilhneiging stefnunnar er lausleg uppbygging, 

túlkun persóna sem ákveðnar týpur fremur en einstaklingar og ljóðrænt tungumál. Einn af 

nánum samstarfsmönnum Brecht var Erwin Piscator, talsmaður pólitíska leikhússins þar 

sem sviðstækni var nýtt til að gera leikhúsið að vettvangi umræðna um þjóðfélagsleg 

málefni. Kenningar Brecht eru því undir áhrifum allra þessara tilrauna (Esslin, 1965, bls. 

108). 

     Brecht var sannfærður um að leikhúsið ætti að vera verkfæri samfélagslegra umbóta, 

rannsóknarstofa félagslegra umskipta. Hann taldi skáld eiga erindi við fólk. Erindið var sú 

siðferðislega krafa að allir menn mættu lifa í friði í heimi þar sem þeir réttu hver öðrum 

hjálparhönd (Esslin, 1965, bls. 109; María Kristjánsdóttir, 1999, bls. 3-4). Hvers vegna ætli 

Brecht hafi haft svona mikla andúð á hefðbundnu leikhúsi eða blekkingarleikhúsi (e. 

theatre of illusion)? Ástæðan er, samkvæmt honum sjálfum, að það  dregur upp mynd af 

raunverulegum atburðum og fær áhorfendur með sér inn í atburðarásina þar sem þeir 

samsama sig aðalhetjunni. Með því að nota töfra leikhússins í sjónhverfingar nær það að 

dáleiða áhorfendur þannig að þeir falli í trans. Samkvæmt Brecht þrífast slík leikhús á 

skelfingu og meðaumkun áhorfandans, þar sem hann fær útrás fyrir tilfinningar sínar. 
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Brecht lýsir áhorfendunum sem hreyfingarlausum líkömum í undarlegu ástandi. Þeir séu 

með augun opin, en horfi ekki heldur stari hugfangnir á sviðið. Brecht gagnrýnir leikhúsið 

af því að fyrir áhorfendum sé það einungis andlega endurnærandi, alveg eins og góð 

máltíð, en skilji ekkert eftir sig að öðru leyti (Esslin, 1965, bls. 109-110). 

2.2 Framandgerving 

Lykilhugtak epíska leikhússins er framandgerving (þ. verfremdungseffekt, e. alienation). 

Framandgerving felst í því að sýna hluti í nýju og óvæntu ljósi, til að fá áhorfandann til að 

horfa gagnrýnum augum á það sem hann hefur vanalega tekið sem gefnu. Ýmis tækni er 

notuð til að búa til þessi framandi áhrif (Willett, 1977, bls. 177). 

2.2.1 Áhorfendur 

Samkvæmt kenningu Brecht ætti áhorfendum alltaf að vera ljóst að þeir séu ekki að 

upplifa raunverulega atburði á því augnabliki, heldur að þeir sitji í leikhúsi og hlusti á 

frásögn af atburðum sem gerðust fyrir löngu á öðrum stað. Epíska leikhúsið er sögulegt og 

áhorfendur eiga að læra af þessum atburðum sem eitt sinn áttu sér stað (Esslin, 1965, bls. 

110). Brecht vildi að áhorfendur að verkum hans drægju lærdóm af sögunni sem hann 

sagði og að þeir tækju vitsmunalega afstöðu til hennar, hann „fullyrti að áhorfendur 

framtíðarinnar myndu ekki sækjast eftir „innlifun“ í leikhúsinu, heldur færu þeir þangað til 

að öðlast dýpri skilning á veruleikanum í von um að geta eflt tök sín á honum, breytt 

honum í betra horf.“ (Jón Viðar Jónsson, 1985, bls. 141). 

     Brecht útskýrir muninn á upplifun áhorfenda í hefðbundnu leikhúsi og upplifun 

áhorfenda epíska leikhússins betur í þessari töflu: 

Áhorfendur hefðbundna leikhússins: Áhorfendur epíska leikhússins: 

Mér hefði liðið eins Ég hefði aldrei hugsað svona 

Ég er alveg eins Svona á ekki að gera þetta 

Þetta er eðlilegt Þetta kemur á óvart, ekki trúverðugt 

Þetta verður alltaf svona Þetta verður að hætta 

Harmur manneskjunnar hefur áhrif á mig af 

því að það er engin leið út 

Harmur manneskjunnar hefur áhrif á mig af 

því að það hefði verið leið út 

Þetta er frábær list, hún tjáir hið Þetta er frábær list, ekkert er óumflýjanlegt 
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óumflýjanlega 

Ég græt með þeim sem gráta á sviðinu og 

hlæ með þeim sem hlæja 

Ég hlæ að þeim sem gráta á sviðinu og græt 

yfir þeim sem hlæja 

                                                                                                                 (Esslin, 1965, bls. 115). 

 

2.2.2 Leikskáldið og uppbygging leikritsins 

Leikskáldið í epíska leikhúsinu fær tækifæri til að láta persónurnar kynna sig beint fyrir 

áhorfendum eða jafnvel setja nöfnin þeirra á skjá. Það getur sagt áhorfendum í upphafi 

hvernig leikritið endar og þannig losað þá við truflunina sem fylgir óvissunni. Hægt er að 

koma mikilvægum bakgrunnsupplýsingum á framfæri meðal annars með því að láta 

sögumann segja frá hugsunum og hvötum persónanna (Esslin, 1965, bls. 111). 

     Uppbygging leikritsins er laust við að þurfa að skapa spennu eða koma á óvart. Það er 

þáttaskipt þar sem einn kafli tekur við af öðrum án þess endilega að tengjast. Hver kafli 

stendur þannig sjálfstæður (Esslin, 1965, bls. 113).  

2.2.3 Umgjörðin 

Sviðið í epíska leikhúsi Brecht líkist fyrirlestrarsal til að áhorfendum finnist eins og 

einhverjar upplýsingar verði veittar. Það líkist einnig sirkus, þar sem áhorfendur, án 

blekkingar, horfa á flytjendur sýna sérstaka hæfileika. Það sem hins vegar aðgreinir 

leikhúsið frá fyrirlestarsal og sirkus er sú staðreynd að í leikhúsinu sjáum við útskýringu á 

sögulegum eða ímynduðum atburðum um manneskjur (Esslin, 1965, bls. 111-112). 

     Það sama á við um leikmynd, tónlist og kóreografíu, allir þessir þættir halda sjálfstæði 

sínu í stað þess að styðja textann. Tónlistaratriðin eru aðgreind frá efni leikritsins, sem 

truflar flæðið, rýfur blekkinguna og leiðir til þess að atburðarrásin verður framandi. 

Tónlistin túlkar heldur ekki endilega þýðingu orðanna heldur stendur oftast í mótsögn við 

þau. Hún er líka sýnileg og eru tónlistarmennirnir stundum á sviðinu. Slíkt atriði er kynnt 

fyrirfram meðal annars með því að birta nafn lagsins á skjá. Leikmyndahönnuðurinn hefur 

frelsi til að koma með eigið framlag til verksins með því að útvega efni og hluti. Hann 

getur einnig endurtekið atburðarásina með því að sýna hana frá mismunandi sjónarhorni, 

t.d. í Mahagonny þegar gráðugi Jakob borðar sjálfan sig, sem leikið er fyrir framan skjá 

sem sýnir mynd af Jakobi borða. Þarna geta áhorfendur séð senunni skipt í tvennt (Esslin, 

1965, bls. 113-114).  

     Brecht var á móti ljósaeffektum til að skapa ákveðið andrúmsloft eða stemningu. Þegar 

kvöldar í verkum hans er það táknað með lömpum eða tunglinu í stað þess að minnka 

birtu (Esslin, 1965, bls. 122). 
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2.2.4 Leikarinn 

Það má segja að grundvallaratriði í tækni leikarans, samkvæmt kenningu Brecht, sé sá 

skilningur að hann eigi ekki að líta svo á að hann sé að túlka ákveðna persónu heldur 

frekar að segja frá gjörðum annarrar manneskju á tilteknum tíma úr fortíðinni. Til að skýra 

þetta betur fyrir áhorfendum þá fer leikarinn í gegnum hreyfingar persónunnar, hann 

hermir eftir röddinni og svipbrigðum, en einungis til að vitna í hana. Leikhús sem miðar að 

því að skapa fjarlægð milli áhorfandans og persóna á sviði getur ekki leyft samsömun milli 

leikarans og persónunnar sem hann leikur. Leikarinn er alltaf afslappaður, með stjórn á 

sjálfum sér og eigin tilfinningum. Verkefni hans er hins vegar víðtækara og flóknara en 

ofangreind atriði. Leikarinn þarf að geta sýnt að reynsla persónunnar kemur honum aldrei 

á óvart og að hann viti nákvæmlega hvert hegðun persónunnar leiði hana á endanum. 

Hann þarf líka að geta stungið því að áhorfendum að hegðun persónunnar sé ekki eina 

lausnin, það séu alltaf aðrar mögulegar leiðir (Esslin, 1965, bls. 115-117). Þessu þarf 

leikarinn að koma að á réttum augnablikum. Með öðrum orðum þá þarf afstaða leikarans 

að vera svo meðvituð og lýsandi að í raun og veru sé hann að segja áhorfendum: „Ég hef 

ákveðið að fara til vinstri í stað hægri. Ég hefði getað farið til hægri, en ég ætla til vinstri 

ekki hægri.“ (Esslin, 1965, bls. 117). 

     Það eru nokkrar grundvallarreglur sem leikarar sem fást við verk Brecht ættu að hafa í 

huga. Nauðsynlegt er fyrir leikarann að hafa góða tilfinningu fyrir samfélaginu. Hún fæst 

með því að rannsaka samfélagslegar aðstæður og afla sér nýrrar þekkingar fyrir hvert 

hlutverk og aðstæður. Aðalpersónur í verkum Brecht verða að þróast á einhvern hátt, t.d. 

verður Pavel Vassillov í Móðurinni atvinnubyltingamaður en hann er það ekki í byrjun og 

það má ekki leika hann þannig í upphafi verksins. Einnig er gott að hafa í huga að 

skilgreina ekki persónur með einu orði eins og hetja eða gunga, heldur verður að túlka 

hetjuna þannig að hún geti hræðst og gunguna á þann hátt að hún sýni stundum hugrekki. 

Leikararnir þurfa sérstaklega að passa sig á því að verða ekki sjálfir snortnir vilji þeir snerta 

áhorfendur enda dregur það úr raunsæinu. Að lokum ber að nefna raddbeitinguna, en 

óþarfi er að afmynda röddina við túlkun öldunga, illmenna og spákvenna. Einnig er 

mikilvægt að verða ekki hávær þegar talað er hratt eða ákafur þegar talað er hátt (María 

Kristjánsdóttir, 1999, bls. 39-41). 

     Meðan á æfingum stendur er leikurum boðið að fara með textann í þriðju persónu til 

að aðgreina sig enn frekar frá persónunni sem þeir eiga að leika. Brecht skrifaði bókina 

Practice Scenes for Actors sem inniheldur bæði kunnuglegar senur sem sýndar voru í nýju 

ljósi og senur sem leiknar voru á æfingum en var síðan sleppt þegar verkið var sýnt (Esslin, 

1965, bls. 122).  
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     Hér á eftir má sjá nokkrar almennar tilhneigingar sem leikarar ættu að berjast gegn, 

samkvæmt Brecht, hér í þýðingu Maríu Kristjánsdóttur:  

Að leita inná mitt svið. 

Að losa sig frá hópi til að standa einn. 

Að nálgast persónuna sem verið er að tala við. 

Að horfa stöðugt á persónuna sem verið er að tala við. 

Að horfa ekki á persónuna sem verið er að tala við. 

Að standa alltaf samsíða sviðsbrún. 

Að verða hávær þegar talað er hratt. 

Að leika eitt úr öðru í staðinn fyrir eitt á eftir öðru. 

Að þurrka út mótsagnir í skapgerð. 

Að kanna ekki ætlanir leikritahöfundar. 

Að beygja eigin reynslu og athuganir undir það sem talið er að leikritahöfundurinn hafi í hyggju. 

                                                                                                (María Kristjánsdóttir, 1999, bls. 50). 

     Hugmyndir Brecht voru þær að áhorfendur að verkum hans væru 

skynsemishyggjumenn, hugsandi og gagnrýnar verur. Leikhúsinu var ekki ætlað að vera 

þægileg afþreying heldur vettvangur þar sem draga mátti lærdóm af. Þetta eru forsendur 

Brecht fyrir epíska leikhúsinu (Jón Viðar Jónsson, 1985, bls. 131). Áhrif Brecht voru 

geysimikil og eru enn þann dag í dag. Það hefur sýnt sig að verkin hans og kenningin um 

hið epíska leikhús lifir (Sveinn Einarsson, 2007, bls. 210). Umrædd kenning er víðtæk, hún 

nær yfir alla eða flesta þætti leikhússins (Jón Viðar Jónsson, 1985, bls. 131) og einskorðast 

ekki endilega við þau atriði sem hér eru útlistuð að framan.  
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3 Leiklist í skólastarfi 

Í núgildandi aðalnámskrá fyrir grunnskóla er gerður greinarmunur á hugtökunum leikræn 

tjáning og leiklist. „Í leiklist er stefnt markvisst að sýningu fyrir áhorfendur en í leikrænni 

tjáningu er reynsla þátttakenda meginmarkmiðið“ (Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 

39). Leiklist í skólastarfi er regnhlífarhugtak sem bæði nær yfir leiklist sem kennsluaðferð 

(ýmist kallað leikræn tjáning eða leiklist í kennslu), þar sem meginmarkmiðið er að dýpka 

skilning nemenda í öðrum námsgreinum, og leiklist sem listgrein þar sem meginmarkmið 

kennslunnar er að auka menningarlega og listræna þekkingu ásamt því að auka hæfni og 

skilning á listforminu (Ása Helga Ragnarsdóttir, 2002, bls. 58; Kristín Á. Ólafsdóttir 2007, 

bls. 14).   

     Undanfarna áratugi hafa verið skiptar skoðanir meðal fræðimanna og kennara um það 

hvort nota eigi námsgreinina drama sem kennsluaðferð eða kenna sem listgrein. Á 

Norðurlöndunum kom leiklist inn í námskrárnar á sjöunda og áttunda áratug síðustu aldar 

(Rasmusson, 2001, bls. 203).  Í kjölfarið spruttu upp ritdeilur um tilgang og notkun 

þessarar nýju námsgreinar. Viveka Rasmusson (2001) rannsakaði þær ritdeilur sem höfðu 

átt sér stað um þetta ágreiningsmál í norræna kennslufræðitímaritinu Drama á árunum 

1965-1995. Samkvæmt Rasmusson snérist umræðan á sjöunda og áttunda áratugnum 

fyrst og fremst um mismunandi hugmyndir um kennslufræði. Íhaldssamir kennarar kusu 

að vinna með hefðbundnar og fagurfræðilegar nálganir í leiklist á meðan róttækari 

kennarar kusu að einbeita sér að nýrri kennslufræðilegri nálgun, þar sem tenging var á 

milli leiklistar, stjórnmála og samfélags. Ritstjóri blaðsins, Braanaas, hallaðist aðallega að 

róttæku og frelsandi formi leiklistarinnar þar sem ýtt er undir meðvitund nemenda um 

samfélagið. Aftur á móti var hans helsti styrkur að sýna fram á mismunandi aðferðir og 

skoðanir og fylgjast vel með ríkjandi viðhorfum (Rasmusson, 2001, bls. 206 – 208). 

     Á áttunda áratugnum breyttist viðhorfið til leikhúsa og róttæk breyting átti sér stað. 

Svokölluð ferðaleikhús flökkuðu á milli skólanna og sýndu kennurum fram á hvernig 

jaðarleikhópar gátu unnið með nemendum á kennslufræðilegan hátt. Í jaðarleikhúsinu var 

spenna á milli ólíkra markmiða í stjórnmálum, fagurfræði og einhvers konar meðferðar. 

Rökræður um námsgreinina drama efldust enn frekar eftir því sem leið á og til að mynda 

bentu Finnar á mikilvægi skapandi kennslufræði. Höfundar voru uppteknir af því að finna 

greinagóða skilgreiningu á hugtakinu þar sem þeir spurðu hvort drama væri listgrein eða 

kennsluaðferð? Námsgrein eða aðferð? Ferli eða afurð? Höfundar reyndu að sameina 

þessar ólíku skilgreiningar, en nokkrir bentu á ávinning listarinnar einnar og sér og var Stig 

A. Eriksson einn sá framsæknasti. Í lok áttunda áratugarins átti drama undir högg að sækja 
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þar sem verulega var þrengt að námsgreininni fjárhagslega (Rasmusson, 2001, bls. 208 – 

211).  

     Á níunda áratugnum varð deilan um námsgreinina enn öflugri þar sem helst var tekist á 

um mismunandi menntastefnur og venjur. Aftur til upprunans (e. back to basics) og 

ítarlegri kennsla (e. more profound study) voru lykilorð þessa tíma og leitað var aftur til 

Grikkja í rætur leiklistar (Rasmusson, 2001, bls. 211-212). Á tíunda áratugnum litu nýjar 

kenningar dagsins ljós sem snéru að rannsóknum á menningu, bókmenntafræði og 

leiklistarfræði. Í tímaritinu var hið póstmóderníska samfélag greint með tilliti til barna. 

Þróunin frá sjöunda áratugnum í áttina að fjölmenningarsamfélagi, hnattvæðingu og 

breyttri hagfræði leiddi til annars konar tengslanets og skipulagningar sem krafðist meiri 

sveigjanleika í ákvarðanatöku. Áhugi var á þróaðri aðferðum í átt að fagurfræðilegri 

tjáningu. Tíundi áratugurinn var kallaður áratugur leikhúsfræðinnar. Samt sem áður var 

ennþá litið á dramakennslu sem aðferð við að kenna nemendum að fóta sig í samfélaginu 

(Rasmusson, 2001, bls. 212 – 213).  

     Niðurstöður Rasmusson voru þær að ekki væri hægt að festa hendur á því að önnur 

hvor fylkingin hafi unnið deilurnar. Gerð ítarlegrar námskrár í námsgreininni hefði lítil 

áhrif ef ekki væri lögð áhersla á að mennta kennara samhliða. Samt sem áður væri hægt 

að koma auga á rauðan þráð í norrænni drama kennslufræði: að styrkja gagnrýna hugsun 

nemenda til þess að örva eigin sköpunarkraft. Þessu væri hægt að ná fram bæði með því 

að nota leiklist sem kennsluaðferð og með því að kenna námsgreinina sem listgrein. Að 

mati Rasmusson er það stefna sem hægt er að vera stoltur af og þess virði að berjast fyrir 

og verja (Rasmusson, 2001, bls. 213-214). Hafa þarf í huga að þrátt fyrir þessar deilur eru 

báðar nálganirnar sprottnar af sama meiði sem er leiklist, og aldrei er hægt að aðskilja 

þessi tvö hugtök algerlega. Ef unnið er með leiklist sem kennsluaðferð er ekki hjá því 

komist að þekking og kunnátta nemenda á listinni aukist rétt eins og þegar unnið er með 

leiklist sem listgrein fer alltaf eitthvað annað nám fram en einungis um leiklistina sjálfa.  

3.1 Erlendir áhrifavaldar 

Í þessum kafla verður fjallað um nokkra frumkvöðla leiklistar í skólastarfi sem vitað er að 

hafi haft áhrif hér á landi.  

3.1.1 Peter Slade 

Segja má að Bretinn Peter Slade sé brautryðjandi á sviði leikrænnar tjáningar, en Slade 

setti fyrst fram kenningar sínar á ráðstefnu sem haldin var í Englandi árið 1948 og í 

kjölfarið gaf hann út bókina Child Drama árið 1954 (Kristín Á. Ólafsdóttir, 2007, bls. 14-

15). Í formála bókarinnar, sem skrifaður er af Sybil Thorndike, segir að Slade hafi tekist, 

fyrstum af öllum, að skynja inntak leiklistar á jafn fullnægjandi hátt og raun ber vitni. 
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Leiklist sé ekki eingöngu til ánægjuauka heldur sé hægt að nota listina til að gera 

manneskjuna betri og skilningsríkari en hún annars væri. Með útgáfu Child Drama geri 

Slade náttúrulegum leik barna hátt undir höfði og sýni fram á hvernig leikurinn hjálpi 

börnum við að þroskast og vinna úr tilfinningum sínum (Slade, 1954, bls. 5). 

     Slade lagði mikla áherslu á bæði persónulegan og félagslegan þroska. Í Child Drama 

útskýrir hann markmið barnadrama (á íslensku kallað leikræn tjáning), sem í fáum orðum 

eru: að skapa ánægðan einstakling sem er í jafnvægi. Hann leit svo á að barnadrama sé 

sjálfstæð listgrein og skyldi þróast og mótast með hliðsjón af barninu (Slade, 1954, bls. 

105). Slade byggði kennslu sína á efni sem var börnum hugleikið og spratt úr þeirra 

reynsluheimi. Að mati Slade var barnadrama þróun út frá sjálfsprottnum leik barna sem er 

þeim eðlislægur (Kristín Á. Ólafsdóttir, 2007, bls. 16-17). Segja má að frjáls sköpun og 

tjáning einstaklingsins, hinn frjálsi leikur, séu megineinkenni aðferða Slades. Hlutverk 

æfinganna, sem byggðust á margs konar hreyfingu, var að þjálfa meðal annars skynjun og 

einbeitingu. Æfingarnar áttu það síðan til að þróast í spuna eða sýningu, en markmið 

Slade með leikrænni tjáningu var ekki endilega að setja upp leiksýningu (Anna Jeppesen, 

1994, bls. 9). Slade hélt því fram að með hinum frjálsa leik öðlist börn stjórn á líkama og 

tilfinningum, þau fái aukið sjálfstraust og æfi sig í að virða og umbera aðra. Leikurinn 

auðgi ímyndunarafl og ýti undir heilan heim af ævintýrum og uppgötvunum. Með því 

komist börn í kynni við aðrar listgreinar og læri að meta þær. Slade áleit að með því að 

vinna með frjálsa sköpun og fleiri þætti sem tengjast leikrænni tjáningu mætti bæði stuðla 

að hamingju og heilbrigði (Slade, 1954, bls. 106). 

     Hlutverk kennarans var einungis að vera notalegur bandamaður sem stjórnaði 

kennslustundunum og æfingunum en gagnrýndi lítið (Anna Jeppesen, 1994, bls. 9). 

3.1.2 Brian Way 

Brian Way var samstarfsmaður og lærisveinn Slade. Way gaf út bókina Developement 

through Drama árið 1967 þar sem hann þróaði enn frekar hugmyndir Slade (Kristín Á. 

Ólafsdóttir, 2007, bls. 18). Líkt og Slade lagði hann mikið upp úr alhliða þroska 

einstaklingsins og vildi ekki einbeita sér að góðri leiklist heldur þróun manneskjunnar. 

Way gerði greinarmun á theatre sem felur í sér samskipti milli leikara og áhorfenda og 

drama þar sem upplifun þátttakenda er í forgrunni. Leikræn tjáning er því eingöngu fyrir 

börnin en ekki áhorfendur (Way, 1967, bls. 2-3). Way útskýrði nám á þann hátt að það sé 

yfirleitt bein lína þar sem farið er frá A - B - C og svo framvegis. Nemandi sem búinn sé að 

ná tökum á A og B þurfti sjaldnast að fara aftur á A. Leikræn tjáning greini sig frá öðru 

námi þannig að stöðugt þurfi að vinna með sömu þættina til að þroska þá. Þannig sé 

leikræn tjáning eins og þroski trés. Það sést ekki munur frá degi til dags en aftur á móti 

sést mikill munur á einu ári. Til að tré þroskist eðlilega þurfi það þrennt: súrefni, vatn og 
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sólarljós. Það sé ekki nóg að veita því þessi þrjú atriði í stuttan tíma heldur þurfi tréð 

stöðugt á þeim að halda til að stækka og dafna (Way, 1967, bls. 11). Leikræn tjáning er því 

ekki bein lína heldur setti Way fram hugmyndir sínar með  persónuleikahringnum en á 

honum byggði hann útfærslu sína á leikrænni tjáningu. Samkvæmt persónuleikahringnum 

býr hver einstaklingur yfir 7 eiginleikum: skynjun, ímyndunarafli, líkama, máli, 

tilfinningum, greind og einbeitingu. Það þurfi að hlúa að öllum þessum eiginleikum en 

Way áleit að efling og þjálfun þessara sjö þátta stuðluðu að alhliða þroska einstaklingsins 

(Way, 1967, bls. 12-13). 

     Brian Way fjallaði ekki eingöngu um alhliða þroska einstaklingsins heldur hafði hann 

mikinn áhuga á kennslufræðilegri hlið leikrænnar tjáningar. Hann komst að þeirri 

niðurstöðu að „leikræn tjáning sé leið til menntunar og mikilvægast væri að almennir 

kennarar hefðu þekkingu á aðferðum hennar. Þetta sjónarmið elur af sér nýja 

kennsluaðferð, ekki nýja námsgrein“ (Anna Jeppesen, 1994, bls. 11). Way bendir á að svör 

við einföldum spurningum geta tekið á sig tvö form: Annars vegar sé hægt að svara 

spurningunni beint út, sem er mjög algengt í skólastarfi. Ef nemandi spyr kennara sinn: 

„Hvað er blindur maður?“ yrði svarið: „manneskja sem ekki sér“. Ef kennarinn myndi hins 

vegar biðja nemandann um að loka augunum og gera tilraun til að komast út úr 

herberginu þá er barnið fengið til þess að setja sig í spor blinds einstaklings. Með því eflist 

ímyndunarafl barnsins og snertir hjarta og sál alveg eins mikið og hugann. Þetta er, 

samkvæmt Way, í raun kjarninn í leikrænni tjáningu (Way, 1967, bls. 1). 

     Anna Jeppesen (1994, bls. 11) segir að Way hafi helst verið gagnrýndur fyrir það að 

æfingar hans þóttu of sundurleitar og leiðinlegar. Með því að hafa fast form á kennslunni 

sé verið að hefta sköpun og koma í veg fyrir að hægt sé að samþætta leiklist öðrum 

kennslugreinum. Einnig litu kennarar svo á að hugmyndir Way gæfu nemendum 

takmarkað svigrúm til að lifa sig inn í verkið og þar með vanti nægjanlega dýpt í 

kennsluna. 

     Hugmynda – og aðferðafræði Slade og Way hafði áhrif á íslenska kennara sem notuðu 

leikræna tjáningu á áttunda áratugnum. Baldur Ragnarsson, íslenskukennari, studdist 

meðal annars við bókina Development through drama eftir Brian Way við gerð handbókar 

um það hvernig beita megi leikrænni tjáningu við íslenskukennslu (Kristín Á. Ólafsdóttir, 

2007, bls. 68). Samkvæmt Kristínu Á. Ólafsdóttur (2007, bls. 79) er einnig hægt að greina 

áhrif frá Peter Slade og Brian Way ef skoðaðar eru skilgreiningar félagsmanna í 

Dramikfélaginu á leikrænni tjáningu frá árinu 1977.  

3.1.3 Dorothy Heathcote og Gavin Bolton   

Oftar en ekki er talað um Heathcote og Bolton í sömu andrá (Anna Jeppesen, 1994, bls. 

11; Anna Jeppesen og Ása Helga Ragnarsdóttir, 2004, bls. 8; Kristín Á. Ólafsdóttir, 2007, 
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bls. 24). Þau kenndu bæði leiklist og leikræna tjáningu á Englandi, voru bæði nemendur 

Peter Slade og byggja aðferðir sínar á sömu hugmyndum þrátt fyrir að hafa mismunandi 

áherslur (Anna Jeppesen, 1994, bls. 11-12). 

     Dorothy Heathcote er sá sérfræðingur um leiklist í skólastarfi sem er hvað þekktastur í 

Bretlandi fyrir notkun leiklistar sem kennsluaðferð og hefur hún átt stóran þátt í því að 

tengja leikræna tjáningu viðfangsefnum nemenda (Anna Jeppesen, 1994, bls. 11). 

Heathcote talar um að leiklist í skólastarfi megi nota sem aðferð til að þjálfa nemendur í 

að takast á við lífið. Hún segir að börn byrji snemma að leika sér í hlutverkaleikjum og 

skipa sér í hlutverk tengdu því sem þau þekkja. Heathcote telur mikilvægt  að þjálfa 

þennan eiginleika áfram hjá börnum til að nota sem hluta af námi. Heathcote segir það 

mjög áríðandi í leiklist í kennslu, að vera með ákveðinn ramma sem inniheldur atriði eins 

og stað og tíma. Ef hún er í einhverjum vafa hvernig best sé að byggja upp kennsluna 

notast hún við þrjár aðferðir: 1. eftirlíking (e. simulation), 2. hliðstæða (e. analogy) eða 3. 

hlutverk (e. role). Heathcote notar mest þriðju aðferðina í sínu starfi og þá sem kennari í 

hlutverki. Með því fær hún nemendur til að lifa sig líkamlega og tilfinningalega inn í 

aðstæður, þar sem þau þurfa sjálf að leita lausna við þeim vandamálum sem upp koma 

(Heathcote, 1984, bls. 90-91).  

     Heathcote leggur áherslu á að hjálpa börnum við að hugsa, tala, að tengja hvert við 

annað og eiga í samskiptum (Heathcote, 1984, bls. 92). Hún lætur börnin ekki æfa eftir 

handriti í kennslu heldur notast við leikræna tjáningu. Með því kafa nemendur dýpra í 

viðfangsefnið og skilningur þeirra á mannlegri hegðun, samfélaginu og aðstæðum eykst. 

Heathcote telur leiklist í skólastarfi eiga best heima sem ein af kennsluaðferðum hjá öllum 

kennurum frekar en að leiklist sé kennd sem listgrein (Wagner, 1979, bls. 15). 

     Gavin Bolton útskýrir hvernig börn, sem þátttakendur í leikjum, geti lært af ímynduðum 

aðstæðum. Þátttaka í spuna eða öðrum sams konar leikjum skerpi vitund barna og 

leikurinn verði merkingabær. Kennarinn þurfi að finna jafnvægi milli þess sem hann vill að 

börnin læri af leiknum og því sem nemendur vilja fá úr leiknum og gegnir hann þar 

lykilhlutverki. Bolton telur ekki nauðsynlegt að leikræna tjáningin þurfi að standa undir 

heitinu listform til að nemendur öðlist vissan lærdóm (Kristín Á. Ólafsdóttir, 2007, bls. 27).    

     Hugmyndafræði þeirra Bolton og Heathcote hefur haft talsverð áhrif á leiklistarkennslu 

hérlendis. Gavin Bolton hélt námskeið á vegum KHÍ árið 1981 sem síðar varð til þess að 

Anna Jeppesen hélt út til náms og lærði bæði hjá honum og Dorothy Heathcote. Anna 

lauk meistaranámi í Englandi með sérstaka áherslu á leikræna tjáningu (Kristín Á. 

Ólafsdóttir, 2007, bls. 58, 60-61). Bókin Leiklist í kennslu: Handbók fyrir kennara sem Anna 

Jeppesen skrifaði ásamt Ásu Helgu Ragnarsdóttur er byggð á hugmyndafræði bæði Gavin 

Bolton og Dorothy Heathcote (Anna Jeppesen og Ása Helga Ragnarsdóttir, 2006, bls. 8). 
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3.1.4 Jonothan Neelands 

Jonothan Neelands fagnar fjölbreytileika í leiklistarkennslu. Í grein sinni In the hands of 

living people fjallar Neelands um leikræna tjáningu og er mótfallinn þeirri gjá sem 

myndast hefur í leiklist í skólastarfi milli tveggja fylkinga, annars vegar þeirra sem vilja 

nota leiklist sem kennsluaðferð og hins vegar þeirra sem vilja að námsgreinin sé kennd 

sem listgrein. Neelands styður báðar nálganirnar og vill brúa bilið milli þessara tveggja 

fylkinga (Neelands, 2000, bls. 47). Neelands segir að einkenni leikræns ferlis séu tvö. Í 

fyrsta lagi geti nemendur, með því að leika í hlutverki, lært að setja sig í spor annarra og 

upplifa gefnar aðstæður á eigin skinni með því að lifa sig inn í ferlið. Í öðru lagi megi nota 

leikræn ferli til þess að sýna hvernig veröldin virkar. Þá er nauðsynlegt að hafa áhorfendur 

sem bregðast við sýningunni, þarna fari nám fram með umræðum og byggist á því sem er 

sagt og gert frekar en því sem nemendur upplifðu. Með því að nálgast leiklistarkennslu á 

þennan hátt geti leiklist bæði nýst sem aðferð við kennslu í öðrum námsgreinum en líka 

staðið ein og sér (Neelands, 2000, bls. 48-49). 

     Neelands segir einnig frá sex þrepum sem lýsa möguleikum á hvernig þátttöku er 

háttað í leikrænu ferli, hvort sem er innan veggja skólans eða utan. Þessi þrep eru með 

áhorfendum, án áhorfenda, virkir áhorfendur (þátttökuleikhús), óvirkir áhorfendur og svo 

framvegis (Neelands, 2000, bls. 50-52).  

     Neelands leggur áherslu á að í leiklist í kennslu þurfi kennarar að vera með mótaðar 

kennsluáætlanir svo þeir viti hver markmiðin eru og hver tilgangur námsins er. Með því ná 

kennarar fram mestum árangri í kennslunni. Nemendur komi ekki til okkar sem 

fullmótaðar manneskjur, því er verkefni kennara að hjálpa til við mótun þeirra. Neelands 

leggur áherslu á að leiklistarkennarar noti árangursríkar aðferðir og lykilatriðið sé að nota 

fjölbreyttar kennsluaðferðir. Passa þurfi uppá að kennslan sé fyrst og fremst 

nemendamiðuð (Neelands, 2000, bls. 54-56). 

     Neelands hefur haldið námskeið tvisvar sinnum á Íslandi og var aðalkennari Ásu Helgu 

Ragnarsdóttur þar sem hún stundaði nám í Bretlandi. Ása Helga er núna aðjúnkt við 

Menntavísindadeild Háskóla Íslands og kennir meðal annars leiklist á kjörsviðinu Tónlist, 

leiklist, dans (Kristín Á. Ólafsdóttir, 2007, bls. 28).  

  (Umfjöllunin hér að framan um Slade, Way, Heathcote og Neelands er meðal 

annars byggð á námsritgerð sem ég samdi ásamt skólasystrum mínum, Örnu Sif 

Ásgeirsdóttur og Berglindi Elvu Tryggvadóttur, haustið 2011. Hún er því að hluta til 

samhljóða köflum úr þeirri ritgerð).  

3.1.5 David Hornbrook 

David Hornbrook talar um vanda þess að meta nemendur í listgreinum. Hann segir það 

hafa verið erfitt fyrir leiklistarkennara að finna gott matstæki til að meta nemendur. David 
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segir að matið byggist á því að kennarar viðurkenni að með því að kenna leiklist öðlist 

nemendur ákveðna tækni og færni í listgreininni (Hornbrook, 1998, bls. 52). Vandinn sé að 

tilgangur leiklistarkennslu geti oft miðað að því að bæta eða þroska huglæga færni 

nemandans. Þessir þættir geti verið eins og til dæmis, þróun á sjálfsmynd eða að gera 

nemendur meðvitaðri og næmari fyrir þörfum annarra og læra þannig betur að setja sig í 

spor annars fólks. Því geti verið erfitt að dæma eða meta hversu mikið nemandinn hafi 

bætt sig eða hvernig leiklistin hafi áhrif á þessa þætti (Hornbrook, 1998, bls. 53).  

     Út frá vangaveltum í takt við hugmyndafræði Slade og Way fór leiklistarkennslan, að 

sögn Hornbrook, hægt og rólega að verða tvíþætt, leiklist sem listgrein og leiklist í kennslu 

(leikræn tjáning) þar sem leiklistin er notuð sem kennsluaðferð í öðrum námsgreinum eða 

í persónu – og félagslegri færni. En til þess að geta nýtt leiklist í kennslu þurfi nemendur 

að fá kennslu í listgreininni sjálfri. Í leiklistarkennslu megi ekki gleyma því að kenna 

ákveðna tækni og færni, rétt eins og í annarri listgreinakennslu (Hornbrook, 1998, bls. 55-

56). Hornbrook talar um að þegar einstaklingur hefur náð ákveðinni getu verði hún 

ómeðvituð. Hann líkir lærdómi við að keyra bíl. Þegar einstaklingur hefur lært tæknina við 

að keyra bíl verður athöfnin sjálf, að keyra bílinn, ómeðvituð færni sem gerir 

einstaklingnum kleift að hugsa um fleiri en einn hlut í einu. Þess vegna geti ökumaðurinn 

hugsað um umhverfi sitt á sama tíma og hann ekur bílnum. Þessa hugmynd um lærdóm 

yfirfærir hann á allan annan lærdóm (Hornbrook, 1998, bls. 58). 

     Hornbrook segir að góður leiklistarkennari hvetji nemendur til að kanna möguleika 

mismunandi tjáningarforma og að skoða verk þekktra listamanna og kanna tækni þeirra. 

Einnig hvetji hann nemendur til að skoða heiminn og nýta vaxandi næmi og þekkingu til 

að vega og meta og gera tilraunir með aðferðir og hugmyndir. Með öðrum orðum, góður 

kennari veiti nemendum réttu áhöldin og þannig fái þeir möguleika til að nýta hæfileika 

sína í listgreininni (Hornbrook, 1998, bls. 61-62). 

     Skrif Hornbrook er að finna í lesefni nemenda sem sérhæfa sig í leiklist við 

Menntavísindasvið Háskóla Íslands (Kristín Á. Ólafsdóttir munnleg heimild, 25. ágúst 

2012) auk þess sem nemar í kennslufræði sviðslista við Listaháskóla Íslands lesa töluvert 

eftir Hornbrook og fræðast um hugmyndir hans (Vigdís Jakobsdóttir munnleg heimild, 2. 

september 2012). 

3.2 Þróun leiklistar í íslensku skólastarfi 

Vanalega er upphaf íslenskrar leiklistarsögu rakið til leikfélags skólapilta í Skálholtsskóla 

frá miðri 18. öld með hinni svokölluðu Herranótt, þrátt fyrir að ýmsar vísbendingar séu um 

að leiklistarstarf hafi hafist fyrr (Sveinn Einarsson, 1991, bls. 121). Fullyrða má að 

fjölmargir nemendur hafi tekið þátt í leikritum á vegum barna – og grunnskóla frá því á 

fyrri hluta síðustu aldar, sjálfum sér og öðrum bæði til gagns og gamans. Hins vegar getur 
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verið erfitt að festa hendur á því hvaða markmið lágu á bak við uppsetningu leikritanna 

önnur en félagsleg (Kristín Á. Ólafsdóttir, 2005). 

     Árið 1921 fjallaði Steingrímur Arason, kennari, um leiki sem hluta af þroska – og 

menntunarferli barna (Kristín Á. Ólafsdóttir, 2005), en það var ekki fyrr en um 1970 sem 

almennir kennarar fóru í einhverjum mæli að nota leikræna tjáningu í kennslu sinni. 

Meðal þeirra fyrstu var Guðrún Þ. Stephensen, sem nam sérkennslufræði í Danmörku árin 

1968-1969 og kynntist þar því sem kallað var dramik (Kristín Á, Ólafsdóttir, 2007, bls. 50-

51). Stuttu síðar skrifaði Baldur Ragnarsson, íslenskukennari, bókina Mál og leikur – 

Handbók handa kennurum og kennaranemum um leikræna tjáningu, tal og framsögn. 

Baldri fannst framsögn og leikrænni tjáningu ekki vera nægilega sinnt í grunnskólanum og 

vonaðist til þess að námsþættirnir fengju meira vægi með tilkomu bókarinnar (Baldur 

Ragnarsson, án árs, bls. 5).  

     Norðmaðurinn Grete Nissen hélt þrjú námskeið í leikrænni tjáningu hérlendis á árunum 

1972-1974 (Kristín Á. Ólafsdóttir, 2007, bls. 54). Í kjölfar heimsóknar Nissen, var árið 1973 

stofnað félag kennara og áhugafólks um leikræna tjáningu í skólum, oftast kallað 

Dramikfélagið. Félagið hélt nokkur námskeið þar sem meðal annars voru kynntar aðferðir 

Brian Way og Dorothy Heathcote. Félagið var aldrei formlega lagt niður en hætti samt 

sem áður störfum 1984. Á þeim tíma sem Dramikfélagið starfaði var fyrst minnst á 

leikræna tjáningu í tveim hlutum aðalnámskrárinnar, móðurmáli (1976) og samfélagsfræði 

(1977). Með því fékk leikræn tjáning hlutverk sem kennsluaðferð sem átti að þroska 

nemendur á samskiptasviðinu, styrkja athygli þeirra og bæta minni (Kristín Á. Ólafsdóttir, 

2005).  

     Þrátt fyrir að Dramikfélagið hafi lagt upp laupana hélt leikræn tjáning áfram að þróast. 

Til að stikla á stóru þá kom Gavin Bolton til landsins 1981 og hélt námskeið á vegum KHÍ, 

en á þeim tíma hafði samstarfskona hans, Dorothy Heatcote þróað kennsluaðferðina 

Kennari í hlutverki. Anna Jeppesen skrifaði bók um leikræna tjáningu, Mál og túlkun 

(1994), og síðar gaf hún út bókina Leiklist í kennslu: Handbók fyrir kennara (2004), ásamt 

Ásu Helgu Ragnarsdóttur. Leikræn tjáning kemur fyrst fram í lögum um grunnskóla nr. 

49/1991 og með aðalnámskrá frá árinu 1999 skipar leikræn tjáning enn stærri sess en hún 

hafði áður gert þar sem hún er talin upp sem ein af listgreinunum. Samt sem áður var 

fyrst og fremst litið á leikræna tjáningu sem þverfaglega grein þar sem mælt var með 

notkun hennar sem kennsluaðferðar í öðrum námsgreinum, og var henni ekki úthlutaðir 

neinir tímar í viðmiðunarstundarskrá (Kristín Á. Ólafsdóttir, 2005).  

     Háteigsskóli varð móðurskóli leiklistar í kennslu árið 2003 og er af þeim sökum í 

fararbroddi í notkun leiklistar í kennslu og leiklistar sem listgreinar (Háteigsskóli, e.d.). 

Árið 2005 stofnaði hópur kennara félag um leiklist í skólastarfi sem kallast FLÍSS og er enn 
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starfandi. Félagið er fyrir kennara sem hafa áhuga á leiklist í skólastarfi og er stefna FLÍSS 

að efla leiklist í öllu skólastarfi auk þess að stuðla að framgangi leiklistar sem listgreinar 

(Félag um leiklist í skólastarfi, e.d.). Allt frá árinu 2002 hefur Listaháskólinn boðið 

menntuðum listamönnum, og þar með talið leikurum og leikstjórum, uppá 

kennsluréttindanám og árið 2006 var sett á laggirnar kjörsviðið: Tónlist, leiklist, dans hjá 

Kennaraháskóla Íslands sem núna er Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Með þessu 

fjölgar menntuðum leiklistarkennurum sem vonandi leiðir til aukinnar útbreiðslu leiklistar 

í skólastarfi (Kristín Á. Ólafsdóttir, 2009). 

     Í listgreinahluta aðalnámskrár frá árinu 2007 urðu ekki miklar breytingar frá 

námskránni 1999. Leikrænni tjáningu voru ekki ætlaðir tímar í viðmiðunarstundaskrá, hún 

hélt áfram að vera þverfagleg og miðuðu notkunarmöguleikar hennar aðallega að því að 

vera kennsluaðferð í öðrum námgreinum, ólíkt hinum listgreinunum (fyrir utan dans) sem 

allar stóðu sjálfstæðar (Menntamálaráðuneytið. 2007, bls. 5, 40-41). Nú liggja fyrir drög til 

umsagnar um nýja aðalnámskrá í list- og verkgreinum. Þar er leiklist gert enn hærra undir 

höfði en áður hefur verið. Ekki er lengur talað um leikræna tjáningu, heldur leiklist og 

meira er gert úr kennslu námgreinarinnar sem listgreinar fremur en að leiklist sé 

þverfagleg grein sem hægt sé að nýta við kennslu annarra námsgreina (Mennta – og 

menningarmálaráðuneytið, 2012, bls. 9-10). 
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4 Samræmist kenning Brecht markmiðum og inntaki leiklistar í íslensku 
skólastarfi? 

Sem menntamaður og iðkandi, hafði Brecht einkum áhuga á viðfangsefnum tengdum 

námi og kennslu, kennslufræði og fræðslugildi. Hann var jafn upptekinn af því að kenna 

með því að nota aðferðir leikhússins eins og að kenna um það. Sem leikhúsmaður var 

Brecht bæði pólitískur kennismiður og sérfræðingur á sviði pólitísks leikhúss – verkum 

hans var ætlað allt í senn að vera fræðandi, uppspretta listrænnar ánægju og grundvöllur 

pólitískra rökræðna og átaka (Franks og Jonas, 1999, bls. 183). 

     Hvaða menntunarmarkmið er hægt að greina með því að rýna í fræðileg skrif um 

leiklist í skólastarfi? Í meistaraverkefni Ásu Helgu Ragnarsdóttur (2002, bls. 58), um það 

hvernig hægt sé að nota leiklist sem kennsluaðferð við að kenna tungumál og læsi, greinir 

hún þrenns konar markmið með dramakennslu. Þau eru: 

1. Að efla persónulegan og félagslegan þroska. 

2. Að auka menningarlega og listræna þekkingu, hæfni og skilning. 

3. Lærdóm í margvíslegum námsgreinum. 

Kristín Á. Ólafsdóttir (2007, bls. 14) setur markmiðin í fjóra flokka þar sem fyrsta flokknum 

er skipt í tvennt: 

1. Að efla persónulegan þroska – þarna er aðaláherslan á að skynja hið fagurfræðilega, 

efla tjáningarþor og samskiptahæfileika, vinna úr tilfinningum og styrkja ímyndunaraflið. 

2. Að efla félagslegan þroska – þetta fæst með því að nemendur átti sig á samspili 

einstaklings, samfélags og þeirra félagslegu tengsla sem eiga sér stað, með því að rækta 

lýðræðislega sýn og hæfileikann við að setja sig í spor annarra.  

3. Aukin þekking á menningararfinum og þeim listrænu verðmætum sem felast í 

leikbókmenntum og leiksýningum – einnig sú aukna hæfni og öryggi sem nemendur hljóta 

við það að taka þátt í leiksýningu. 

4. Nota leiklist sem kennsluaðferð – þarna er leiklistin notuð sem aðferð við að kenna 

aðrar námsgreinar með það að markmiði að dýpka skilning nemenda, auðvelda þeim 

námið þannig að það verði skemmtilegra og festist betur í minni. 

     Til að skoða það hvort framandgerving í kenningu Brecht samræmist markmiðum 

leiklistarkennslu í íslenskum grunnskólum verða skoðuð nánar tengslin við aðalnámskrá 

og skrif sérfræðinga.   
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4.1 Tengsl Brecht við aðalnámskrá 

Fjallað er um markmið grunnskólans í 2. gr. grunnskólalaga þar sem segir meðal annars í 

1. mgr.: „Hlutverk grunnskóla, í samvinnu við heimilin, er að stuðla að alhliða þroska allra 

nemenda og stuðla að þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi sem er í stöðugri þróun […]“ 

(Lög um grunnskóla nr. 91/2008). Í sömu grein segir: „[...]Nemendum skal veitt tækifæri til 

að nýta sköpunarkraft sinn og að afla sér þekkingar og leikni í stöðugri viðleitni til 

menntunar og þroska. Skólastarfið skal leggja grundvöll að frumkvæði og sjálfstæðri 

hugsun nemenda og þjálfa hæfni þeirra til samstarfs við aðra.“ (Lög um grunnskóla nr. 

91/2008). Í 24. gr. sömu laga er ráðherra gert skylt að setja grunnskólum aðalnámskrá þar 

sem meðal annars skal leggja áherslu á leikræna og listræna tjáningu (Lög um grunnskóla 

nr. 91/2008). 

     Í Aðalnámskrá grunnskóla: Listgreinar frá árinu 2007 er leikræn tjáning í flokki með 

öðrum listgreinum sem eru auk leikrænnar tjáningar, dans, myndmennt, textílmennt og 

tónlist. Reiknað er með að kennsla á leikrænni tjáningu fari fram með þrenns konar hætti: 

1. samþætt með öðrum námsgreinum, 2. kennd á námsskeiðum eða 3. kennd sem 

valgrein í 9. og 10. bekk og er þá fremur átt við kennslu sem listgrein 

(Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 5). Greinin er þverfagleg og í námskránni má sjá 

yfirlitsmynd þar sem gefin eru dæmi um það hvernig samþætta megi leikræna tjáningu 

með öðrum námsgreinum. Önnur markmið kennslunnar eru að auka orðaforða og 

hugtakaskilning nemenda, efla sjálfsvitund og félagsþroska, þekkingu á samfélaginu og 

líkamlega – og munnlega tjáningu (Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 39-41). Samkvæmt 

aðalnámskrá sækir leiklist efnivið sinn í lífið,  „hún er um félagsleg málefni, sögulega 

viðburði, goðsögur og ævintýri, hugmyndir, sambönd og afstöðu“ 

(Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 39). Aðalnámskrá fyrir leikræna tjáningu er 

nemendamiðuð þar sem megináherslan er lögð á hlutverkaleikinn og að nemendur læri 

að setja sig í spor annarra ásamt því að efla sjálfstraust og sjálfsskilning. Leikhús Brecht 

var að miklu leyti pólitískt þar sem hann vildi senda áhorfendum ákveðin skilaboð og 

jafnframt vekja þá til gagnrýninnar hugsunar; læra að skilja veruleikann, höndla hann og 

breyta til betri vegar. Markmið Brecht og markmið aðalnámkrár fyrir listgreinar frá 2007 

eiga saman varðandi það að auka þekkingu á samfélaginu og félagslegum málefnum en 

erfitt er að sjá hvernig önnur markmið ríma saman.  

     Í almenna hluta aðalnámskrár frá 2011 er sköpun einn af sex grunnþáttunum og þar 

skipar gagnrýnin hugsun stórt hlutverk. Sagt er að sköpun byggist á gagnrýninni hugsun 

sem notuð sé við að opna nýja möguleika (Mennta – og menningarmálaráðuneyti, 2011, 

bls. 22). Brecht vildi með verkum sínum ýta undir gagnrýna hugsun áhorfenda, að þeir 

tækju afstöðu til verksins og nýttu það sem þeir höfðu séð til umbóta fyrir samfélagið. Að 
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því leytinu passar kenning Brecht við einn af grunnþáttum nýrrar aðalnámskrár. 

     Nú liggja fyrir drög að námssviða – og námsgreinahlutum nýrrar aðalnámskrár 

grunnskóla. Helstu breytingarnar á leiklistarhlutanum eru þær að í nýrri námskrá er talað 

um leiklist í stað leikrænnar tjáningar og fær námsgreinin aukið vægi sem sjálfstæð 

listgrein. Áherslurnar eru fjölmargar t.d. tjáning í víðtækri merkingu, að nemendur læri að 

setja sig í spor annarra og auki þekkingu sína á samfélaginu, sjálfum sér og mannlegu eðli. 

Þá skal unnið að aukinni leikni í aðferðum listgreinarinnar, reyna á líkamlegt atgervi, setja 

upp sýningar, kenna nemendum gagnrýna hugsun, efla lýðræðislega vitund o.fl. (Mennta 

– og menningarmálaráðuneytið, 2012, bls. 9-10). Verði þessi drög samþykkt opnast enn 

frekar svigrúm fyrir því að kenna Brecht. Í drögunum er lögð áhersla á tengsl leiklistar við 

samfélagsleg málefni og lýðræðislega þátttöku (Mennta –  og menningarmálaráðuneytið, 

2012, bls. 9), en það er einmitt stórt atriði í kenningu Brecht að verkin hans veki 

áhorfendur til umhugsunar. Verk Brecht lifa enn auk þess sem kenning hans um epíska 

leikhúsið hafði mikil áhrif á leiklistarsöguna (Sveinn Einarsson, 2007, bls. 210). Í 

áðurnefndum drögum er minnst á að leiklistarkennsla skuli meðal annars snúast um „læsi 

á leiklist í víðara samhengi.“ (Mennta – og menningarmálaráðuneytið, 2012, bls. 9), en í 

því gæti falist sú krafa að nemendur fræðist um leiklistarsöguna og helstu áhrifavalda 

hennar. Það að aðaláhersla námsgreinarinnar fari frá því að vera þverfagleg grein yfir í 

það að vera kennd sem listgrein gefur eitt og sér kennurum aukna hvatningu til að leggja 

áherslu á hið fagurfræðilega. Brecht gerir ríkar tæknilegar kröfur til leikara sinna sem 

kallar á að nemendur búi yfir ákveðinni leikni í greininni, eigi þeir að spreyta sig á nálgun 

hans. Það að tilgreint er í áðurnefndum drögum að „námsgreinin snúist um að þjálfa 

nemendur í aðferðum listgreinarinnar“ (Mennta – og menningarmálaráðuneytið, 2012, 

bls. 9) styrkir enn frekar það mat höfundar ritgerðarinnar að kennsla á aðferðum Brecht 

samræmist aðalnámskrá.  

4.2 Tengsl Brecht við sérfræðinga á sviði leiklistar í skólastarfi 

Miðað við árangur af leit minni af skrifum sérfræðina á sviði leiklistar í skólastarfi um 

Brecht og kenningu hans er ekki um auðugan garð að gresja. 

     Franks og Jones (1999), skoðuðu hvernig hægt er að nýta verk eftir Brecht í 

kennslufræðilegum tilgangi (bls. 184). Eitt af því sem Franks og Jones skoðuðu var það 

hvort Gavin Bolton, Dorothy Heathcote og David Hornbrook, sem öll eru sérfræðingar um 

leiklist í skólastarfi, hefðu minnst á Brecht í skrifum sínum. Samkvæmt þeim vísar Gavin 

Bolton tvisvar í Brecht í þekktasta verki sínu Drama as Education. Í fyrra skiptið er hann 

talinn upp með öðrum leikhúsmönnum eins og Diderot, Stanislavsky, Artaud o.fl. þar sem 

þeir eiga það allir sameiginlegt að sýna ákveðnum, en mjög ólíkum leikhússtílum áhuga. 

Seinni vísunin í Brecht er þegar Bolton líkir verkum Heathcote við kenningu Brecht, þar 
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sem Heathcote hafði áttað sig á tvöföldu gildi þess að upplifa og bregðast við leikrænni 

reynslu. Hafði þessi nálgun í kennslu Heathcote tekið við af fyrri hugmyndum hennar um 

kennslufræðilegan ávinning þess að nemendur lifi sig inn í leikræna ferlið (Franks og 

Jones, 1999, bls. 189).   

     Frank og Jones (1999) benda á það að Heathcote sjálf minnist einu sinni á Brecht í riti 

sínu Collected Writings on Education and Drama þar sem hún líkir leikhúsi hans við það að 

koma í annað herbergi. Þarna viðurkennir hún möguleika leikhússins eða leiklistarinnar á 

að kúpla okkur út úr hversdagslífinu, nota framandgervingu þannig að það kalli á 

skynsamlega ígrundun hjá nemendum, leikurum og áhorfendum (Franks og Jones, 1999, 

bls. 189 – 190). Stig A. Eriksson gerði það að doktorsverkefni sínu að rannsaka framandi 

áhrif í verkum Heathcote, meðal annars með því að skoða myndbandsupptöku þegar 

Heathcote fer í gegnum leikræna ferlið Teaching Political Awareness through Drama með 

nemendum sínum. Eriksson færði rök fyrir því að framandgerving væri lykilatriði í verki 

Heathcote með því að sýna fram á hvernig framandgervingin birtist í öllum þeim þáttum 

ferlisins sem Eriksson skoðaði (Eriksson, 2009, bls. 232-233). 

     Þrátt fyrir þetta gagnrýndi Hornbrook skilning Heathcote á framandgervingu, 

samkvæmt þeim Franks og Jones, í bók sinni Education and Dramatic Art árið 1989. 

Heathcote  vísaði í ljóð eftir Brecht þar sem hún sagði Brecht endurspegla fortíðina sem 

ákveðið fordæmi. Réttur skilningur væri að Brecht vildi skoða atvik sögunnar eða 

fortíðarinnar út frá eigin forsendum. Til að færa rök fyrir gagnrýni sinni vísaði Hornbrook í 

viðtal þar sem Heathcote viðurkenndi að hafa hvorki lesið né séð verk eftir Brecht. 

Hornbrook fjallaði ekki einungis um Brecht í tengslum við gagnrýni á Heathcote heldur líka 

til að styðja við eigin hugmyndir um leiklistarkennslu. Það kemur samt sem áður á óvart 

að í skrifum sínum skírskotar hann helst í ljóð Brecht fyrir utan tvö skipti þar sem 

Hornbrook minnist stuttlega á Brecht í tengslum við form og innihald leiklistarkennslu. Sú 

umfjöllun var frekar snubbótt og án tilvísana í skrif Brecht. Hornbrook virðist ekki 

samsama sig við eða draga sérstaklega fram fjölbreyttar hugmyndir Brecht er varða 

tengslin milli listarinnar og félagslegra hugðarefna (Franks og Jones, 1999, bls. 190-191).  

     Í grein Jonothan Neelands, In the hands of living people, minnist Neeland tvisvar 

sinnum á Brecht. Í byrjun greinarinnar vísar hann beint í skrif Brecht þar sem Brecht talar 

um hvernig nota megi listina við að kenna fólki að takast á við raunveruleikann. Neelands 

notar hluta af þessari klausu í titil greinarinnar. Í annað skiptið sem Neelands minnist á 

Brecht er þegar hann lýsir tveimur mismunandi leikhússtílum. Annars vegar er það leikhús 

í anda Stanislavsky, sem er ætlað að skapa sýndarraunveruleika þar sem leikararnir látast 

ekki sjá áhorfendur. Hins vegar er það leikhús meira í ætt við Brecht þar sem engin slík 

blekking á sér stað. Leikararnir eiga samskipti við áhorfendur sem upplifa verkið sem 
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túlkun á veruleikanum (Neelands, 2000, bls. 47-49).  

     Höfundi þessarar ritgerðar tókst ekki að finna neinar heimildir þess efnis að Peter Slade 

eða Brian Way hafi í skrifum sínum minnst á Brecht en þó ber ekki að útiloka slíkt. Í fljótu 

bragði mætti segja sem svo að markmið Brecht, með kenningu sinni um epíska leikhúsið, 

og markmið skrifa þeirra Slade og Way, um leiklist í skólastarfi, væru nokkuð ólík. Brecht 

reiknaði með að verkin hans væru sýnd fyrir áhorfendur og í þeim fælust ákveðin skilaboð 

til almennings, á meðan bæði Slade og Way voru á móti því að settar væru upp sýningar, 

leiklistin ætti fyrst og fremst að vera fyrir þátttakendur. Þrátt fyrir þetta má finna 

ákveðinn samhljóm í kenningu Brecht og skrifum félaganna Slade og Way. Sá samhljómur 

er að tilgangur Brecht með verkum sínum sé meðal annars sá að þau gætu nýst 

almenningi við að takast á við tilveruna og þannig þroskað mannsandann, á sama hátt 

vildu Slade og Way stuðla að alhliða þroska nemenda. Þetta grundavallaratriði, að 

leiklistin sé ekki eingöngu skemmtun heldur að af henni sé hægt að draga mikilvægan 

lærdóm er sameiginleg sýn sem Brecht, Slade og Way deildu allir, þrátt fyrir að 

aðferðirnar sem þeir notuðu að þessu markmiði hafi verið gjörólíkar. 

     Heathcote og Bolton notuðust mest við leiklist sem kennsluaðferð, þau töldu ekki þörf 

á sérstökum leiklistarkennara heldur ætti að nýta leiklist við kennslu í sem flestum 

námsgreinum. Líkt og segir fyrr í kaflanum sýndi Stig A. Eriksson fram á það hvernig 

Heathcote notar framandgervingu í leikrænu ferli sem hún vann með nemendum sínum 

og er erfitt að finna skýrari tengsl við Brecht en einmitt það. Heathcote og Bolton var 

einnig umhugað um að nemendur, með því að taka þátt í leikrænum ferlum, öðluðust 

ákveðna kunnáttu af kennslunni. Munurinn á Brecht og Heathcote er sá að Brecht vildi 

færa áhorfendum þessa þekkingu á meðan Heathcote lagði ekki áherslu á að settar væru 

upp sýningar heldur væru það fyrst og fremst þátttakendur sem lærðu eitthvað. 

     Neelands er sá eini af sérfræðingunum sem notar Brecht við að útskýra eigin 

hugmyndir um leiklist í skólastarfi. Neelands finnst bæði mikilvægt að nemendur fái að 

upplifa hluti á eigin skinni til að þroskast enn frekar, líkt og Slade, Way, Heathcote og 

Bolton, en honum finnst ekki síður mikilvægt að nota leikhúsið sem vettvang fyrir 

umræður um samfélagsleg málefni, líkt og Brecht. Höfundur þessara skrifa finnst 

hugmyndir Neelands og kenning Brecht vera keimlíkar og kennari sem ynni í anda 

Neelands ætti ekki að vaxa í augum að kynna verk Brecht fyrir nemendum sínum.  

     Hornbrook er líklega sá sérfræðingur, sem fjallað hefur verið um í ritgerðinni, sem hvað 

helst hallast að kennslu leiklistar sem listgreinar. Uppsetning á verkum Brecht krefst 

mikillar kunnáttu í leiklist, leikararnir þurfa að búa yfir ákveðinni tækni til að geta komið 

kenningu Brecht til skila á fullnægjandi hátt. Ef nemendur grunnskólans myndu spreyta sig 
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á verkum Brecht yrði það mjög líklega í anda þeirrar sýnar sem Hornbrook hefur á 

leiklistarkennslu, þar sem listgreinin yrði í forgrunni.  
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5 Lokaorð 

Í inngangi er því varpað fram að í þessari ritgerð verði leitast við að svara spurningunni um 

það hvort og þá hvernig kenning Brecht um epíska leikhúsið falli að leiklistarkennslu 

grunnskólanema. Niðurstöðurnar eru þær að hægt sé að nýta kenningu Brecht um epíska 

leikhúsið í leiklistarkennslu grunnskólanema. Þessu hef ég komist að með því að finna 

samsömun milli Brecht, annars vegar í aðalnámskrá og hins vegar í skrifum sérfræðinga 

um leiklist í skólastarfi. Áhersla Brecht á leikhúsið sem vettvang sem vekja átti áhorfendur 

til gagnrýninnar umhugsunar um samfélagsmál auk áherslna um ákveðna tækni leikarans 

og fagurfræði er einnig að finna í aðalnámskrá. Af þeim menntunarmarkmiðum sem hægt 

er að finna með því að rýna í skrif  sérfræðinga um leiklist í skólastarfi eru þrjú sem 

tengjast Brecht á einhvern hátt, en þau eru: að efla persónulegan og félagslegan þroska 

og að auka menningarlega – og listræna þekkingu. Það er helst markmiðið um að nýta 

leiklist sem aðferð við kennslu á öðrum námsgreinum sem ekki passar við hugmyndir 

Brecht.    

     Bæði í aðalnámskrá og í skrifum áhrifavalda um leiklist í skólastarfi er auðvelt að 

glöggva sig á að eitt mikilvægt markmið í listuppeldi hefur fengið litla sem enga umfjöllun. 

Það er að í leiklistarkennslu gefist nemendum kostur á að njóta listarinnar sem 

áhorfendur og þroskast sem leikhúsgestir. Reyndar er minnst á það í drögum að nýrri 

aðalnámskrá að „menntun í leiklist snúist um […] læsi á leiklist í víðu samhengi.“ (Mennta 

– og menningarmálaráðuneytið, 2012, bls. 9). Höfundur á erfitt með að túlka hvað felst 

nákvæmlega í þeim orðum en finnst líklegt að undir þau geti fallið að þjálfa nemendur í 

því að vera áhorfendur að leiklist. Brecht lagði ríka áherslu á þátt áhorfenda í verkum 

sínum og hvers konar áhrif hann óskaði að þau hefðu á þá. Það er alltaf eitthvað um það 

að kennarar fari með nemendum sínum í leikhús. Þá væri kjörið að nýta tækifærið og 

ræða um upplifun nemenda á verkinu. Á blaðsíðu 9 má sjá töflu sem sýnir mismunandi 

viðbrögð áhorfenda epíska leikhússins og áhorfenda hefðbundna leikhússins. Þessa töflu 

gæti verið gagnlegt að hafa við höndina og fara yfir hana með nemendum, þ.e. hvernig 

þeir upplifðu verkið. Einnig gaf fræðsludeild Þjóðleikhússins (2003) út leiðbeiningar fyrir 

kennara sem vilja nýta leikhúsferð með nemendum sínum sem grundvöll að frjóum 

umræðum.   

     Að mínu mati er leikhúslíf landsins fjölbreytt og skemmtilegt. Leikhúsið er áhugaverður 

vettvangur og mér finnst það engin spurning að grunnskólanemendur geti dregið mikinn 

og góðan lærdóm af því sem leikhúsið hefur upp á að bjóða. Ég bind miklar vonir við það 

að drög að nýrri aðalnámskrá verði til þess að kennsla í leiklist sem listgrein eflist 
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ennfrekar. Áhrifa af skrifum Brecht gætir enn, hann var þekktur leikhúsmaður, verkum 

hans var meðal annars ætlað að þroska manneskjuna, betrumbæta samfélagið og virkja 

áhorfendur til gagnrýninnar hugsunar. Af þeim sökum á Brecht erindi í leiklistarkennslu 

grunnskólanema. 
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