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Formáli 

Verkefni þetta er lokaverkefni til meistaraprófs í uppeldis- og menntunar-

fræðum við Menntavísindasvið Háskóla Íslands, vægið er 30 einingar. 

Leiðbeinandi verkefnisins er Sigrún Aðalbjarnardóttir prófessor en 

sérfræðiþekkingu veitti Hafdís Ingvarsdóttir prófessor. 

Markmið rannsóknarinnar er að skoða menntunarsýn kennara sem 

starfa eftir tveimur ólíkum stefnum, PBS stefnunni og uppbyggingar-

stefnunni. Kveikjan að verkefninu er sú að í starfi mínu sem grunnskóla-

kennari hefur mín eigin sýn breyst mikið. Eftir að ég byrjaði að kenna hef ég 

verið mjög upptekin af líðan nemenda og samskiptum þeirra. Upplifun mín 

er sú að líði nemendum ekki vel í skólanum fari lítið nám fram auk þess sem 

það getur haft mikil áhrif á framtíð þeirra. Þess vegna ákvað ég að skoða 

þær leiðir sem kennarar nota til að vinna með nemendur á uppbyggilegan 

hátt og aðferðir sem þeir nota til að takast á við vandamál. Fljótlega fór ég 

að skoða þær tvær stefnur sem undanfarin ár hafa verið vinsælar og skólar 

eða jafnvel heilu bæjarfélögin tekið upp; PBS stefnuna og uppbyggingar-

stefnuna. Uppbyggingarstefnan og PBS stefnan eru dæmi um stefnur sem 

hafa það sameiginlega markmið að samræma aðgerðir innan skólans og 

vinna gegn vandamálum. Þessi rannsókn beinist að sýn kennara sem vinna 

samkvæmt þessum tveimur stefnum. Menntunarsýn er mikilvægur þáttur í 

starfsþróun kennarans. Mikil vakning hefur orðið undanfarin ár á mikilvægi 

þess að kennarar velti fyrir sér starfskenningu sinni eða menntunarsýn 

(Hafdís Ingvarsdóttir, 2004; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Rannsóknin 

byggir á þeirri hugmyndafræði en einnig á mikilvægi þess, að kanna hvað 

gengur vel og hvað ekki, í vinnu kennara við að efla þroska og hæfni 

nemenda sinna með góða líðan að leiðarljósi.  

Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, Sigrúnu Aðalbjarnardóttur, fyrir gott 

samstarf og faglega leiðsögn. Auk þess þakka ég sérfræðingnum, Hafdísi 

Ingvarsdóttur, fyrir gagnlegar ábendingar. Ég vil þakka kennurunum tíu sem 

ég talaði við fyrir að gefa sér tíma til að tala við mig og gefa mér innsýn í sín 

störf. Án þeirra hefði verkefnið ekki orðið til.  

Að lokum þakka ég af öllu hjarta Einari Þorsteinssyni sambýlismanni 

mínum og börnum okkar Jakobi Degi og Júlíu Sæunni, sem og foreldrum 

mínum, Jóni Eðvald Guðfinnssyni og Guðbjörgu Hermannsdóttur, fyrir 
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stuðninginn, aðstoðina og hvatninguna. Án ykkar hefði ég ekki getað þetta. 

Takk fyrir að vera til.  
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Ágrip 

Megintilgangur þessa meistaraverkefnis er að skoða sýn kennara sem vinna 

eftir tveimur ólíkum stefnum innan grunnskólans á starf sitt. PBS stefnan (e. 

Positive Behavior Support) og uppbyggingarstefnan (e. Restitution) urðu 

fyrir valinu þar sem þær byggja á ólíkri hugmyndafræði við að draga úr 

vandamálum og kenna leiðir til að vinna með vandamál. Tekin voru viðtöl 

við tíu kennara, fimm kennara sem vinna eftir hvorri stefnu. Eigindlegri 

aðferðarfræði er beitt við söfnun gagna og úrvinnslu þeirra. 

Helstu niðurstöður eru þær að kennarar innan beggja stefna segja 

mikilvægt að skólinn hafi sameiginlega stefnu til að fara eftir. Jafnframt 

segja þeir að í því felist krafa um samvinnu, en eru sammála um að ekki taki 

allir þátt í að vinna með stefnuna í skólanum. Allir kennararnir leggja 

áherslu á gagnkvæma virðingu í samskiptum kennara og nemenda. 

Kennarar innan beggja stefna töluðu einnig um að uppbyggingarstefnan 

væri dýpri leið heldur en PBS eða önnur umbunarkerfi. Þannig fannst 

mörgum þeirra nauðsynlegt að vinna með nemendum að þeim gildum sem 

skipta máli í lífinu, eins og virðingu og tillitsemi. Flestir PBS kennararnir 

töldu kerfið ekki standa nógu vel eitt og sér og nefndu önnur kerfi samhliða 

PBS máli sínu til stuðnings.  

Helstu þættir sem ólíkir voru í sýn kennaranna voru: Kennarar 

uppbyggingarstefnunnar töluðu um hvernig stefnan leiðir kennara til að 

skoða sjálfa sig áður en eiginleg vinna hefst með nemendum en ekki kom 

slíkt fram hjá PBS kennurunum. Kennarar PBS stefnunnar litu á kerfið sem 

agakerfi á meðan kennararnir sem vinna eftir uppbyggingarstefnunni lýstu 

sínu kerfi sem verkfæri til að nota í kennslunni. Í PBS stefnunni var talað um 

reglur sem samdar eru fyrir hvert svæði en innan uppbyggingarstefnunnar 

var áhersla lögð á að nemendur semji bekkjarsáttmála undir stjórn 

kennarans þar sem gildin eða reglurnar koma frá þeim sjálfum.  
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Abstract 

Teachers‘ views on their work: 

Within PBS and Restitution 

The main purpose of this study was to examine teachers’ views toward two 

specific discipline policies used in primary schools. The two programs, 

Restitution and PBS, are based on different theoretical principles but have 

the same goals; to reduce behavioral problems in school and to teach 

methods for dealing with discipline issues. Qualitive methods were used; 

interviews were taken with ten teachers, five from each program, at the 

end of the 2007-2008 school year. 

The main results were that all the teachers in both programs said it was 

very important for the school to have a set system for everyone to follow 

despite the amount of work it entailed. They agreed that some staff did not 

fully participate in the programs but in ways that varied between programs. 

All the teachers in both programs emphasized mutual respect between 

teachers and students. Teachers from both programs felt that Restitution 

was a more fulfilling method than PBS or other reward systems. They 

agreed that it was very necessary to work with children with values that are 

most important in life. Most of the teachers in the PBS program mentioned 

advantages of other discipline systems over PBS.  

Different views were also found. Teachers in the PBS program saw it as a 

discipline system while the teachers in the Restitution program saw their 

program as a set of tools to use in the classroom. Restitution teachers also 

talked about the importance of examining one’s own values before 

teaching the children about values. This was not mentioned by the teachers 

in the PBS program. They talked about establishing rules for all areas of the 

school while teachers in the Restitution program helped students to make 

their own class rules built on the values discussed by the teacher and the 

children. 
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1 Inngangur 

1.1 Markmið 

Markmið rannsóknarinnar er að kanna uppeldis- og menntunarsýn nokkurra 

grunnskólakennara og bera saman sýn kennara sem vinna við skóla sem 

starfa eftir ólíkum hugmyndum. Stefnurnar eru PBS stefnan (e. Positive 

Behavior Support) og uppbyggingarstefnan (e. Restitution) en báðar eru 

þær eru við lýði í fjölmörgum skólum hér á landi og víðar. Hugmyndin er að 

rannsaka hvort sýn kennaranna á starf sitt sé ólík.  

Uppeldis- og menntunarsýn kennara er þáttur sem mikið hefur verið í 

umræðunni undanfarið (Hafdís Ingvarsdóttir, 2004 og Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007), enda er um að ræða efni sem skiptir grunn-, leik 

og framhaldsskólakennara, skólastjórnendur, nemendur og foreldra þeirra 

miklu máli. Talið er að rík uppeldis- og menntunarsýn kennara geti skilað sér 

í betra skólastarfi sem sífellt er í þróun og skoðun (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 

2007). Agaleysi og lausnir á vandamálum í skólum hefur einnig verið mikið í 

umræðunni á síðustu árum og oft er nefnt að ábyrgð skólans á uppeldi 

barna sé orðin mikil enda dvelja yngri nemendur skólans þar löngum 

stundum með tilkomu frístundaheimila. Skólar hafa því í auknum mæli valið 

þá leið að taka upp kerfi eða stefnu innan skólans sem styrkir kennarana í 

agamálum og uppeldi. Slík stefna sameinar aðgerðir allra innan skólans og 

byggir oftast á því að allir taki þátt, kennarar, skólastjórnendur, skólaliðar og 

fleiri. Þannig er reynt að finna eina leið sem allir starfsmenn geta unnið 

eftir. Nemendur fá þá einnig að vita til hvers er ætlast af þeim. Rannsóknin 

miðar því að því að skoða sýn kennara sem vinna eftir ólíkum stefnum, sem 

byggja á ólíkri hugmyndafræði en hafa svipað markmið.   

1.2 Um rannsóknina 

Til að ná fram sýn nokkurra kennara var talið heppilegast að nota hálfopin 

viðtöl sem fellur undir eigindlega aðferðarfræði. Tíu kennarar urðu fyrir 

valinu, fimm úr hvorri stefnu. Skólarnir eru allir á höfuðborgarsvæðinu og 

voru á mismunandi stigum í því ferli að innleiða stefnurnar.  
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1.3  Uppbygging ritgerðarinnar 

Uppbygging ritgerðarinnar er þannig að í kafla tvö, að loknum þessum 

inngangskafla, er farið er yfir þann fræðilega bakgrunn sem rannsóknin 

byggist á. Í kafla þrjú er fjallað um aðferðafræðina sem notuð var við gerð 

rannsóknarinnar. Niðurstöðum eru gerð skil í kafla fjögur og þær settar í 

fræðilegt samhengi í kafla fimm. Í sjötta kafla eru svo lokaorð 

ritgerðarinnar.  
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2 Baksvið rannsóknarinnar 

Í þessum kafla er farið yfir fræðilega þætti semrannsóknin byggist á. Byrjað 

er að fara yfir kenningar og rannsóknir sem gerðar hafa verið á annars vegar 

uppeldis- og menntunarsýn kennara og hins vegar á samskiptum og líðan 

nemenda í grunnskólanum. Þá er hugmyndafræðin sem liggur að baki 

stefnanna tveggja rakin en það eru þroskakenningar og atferliskenningar. Þá 

er Aðalnámskrá grunnskólanna skoðuð og þeir þættir hennar sem eiga við 

um samskipti og líðan nemenda dregnir fram. Í framhaldi er markmið og 

nýlunda verkefnis lögð fram auk rannsóknaspurninga. 

2.1 Uppeldis-og menntunarsýn kennara 

Uppeldis- og menntunarsýn kennarans felur í sér hvernig hann fléttar 

saman hugmyndir sínar um gildi þess að efla hæfni nemenda, fræðilega 

þekkingu sína og hlutverk sitt sem kennari (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 

2007:255). Þessi sýn er einnig kölluð starfskenning kennaranna enda felur 

hún í sér hvaða viðhorf eða kenningar kennarinn hefur um starf sitt. Hafdís 

Ingvarsdóttir (2004) er meðal þeirra sem talar um starfskenningu og vísar 

þar í kenningu Handal og Lauvås (1987) sem segja kennara oft lítið velta 

fyrir sér starfskenningu sinni. Hafdís segir siðferðileg gildi felast í 

starfskenningunni, fræðilegt nám og það sem hún kallar reynslunám, það 

sem kennari lærir í starfi við ígrundun og í samræðum við starfsfélaga. Talið 

er að skilningur á því hvernig kennarinn hugsar starf sitt, starfar og þroskast 

faglega á kennsluferlinum geti gefið nýja sýn á skólastarf og leitt til umbóta 

(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Það er því hagur allra að huga vel að þeirri 

sýn sem kennarar hafa á starf sitt og að kennarar fái tækifæri til að þroskast 

í starfi. Þær Sigrún (2007) og Hafdís (2004) eru í hópi fræðimanna sem 

bendir á hversu mikilvægt hlutverk kennaranna sjálfra er í 

kennararannsóknum og nauðsyn þess að rödd þeirra fái að heyrast þar sem 

þekking kennarans er til skoðunar. Niðurstöður rannsóknar Hafdísar (2004), 

sem skoðaði hvernig starfskenningar íslenskra framhaldsskólakennara 

mótast, sýnir að tengsl kennara og nemenda er afar mikilvægur þáttur og 

mótar að stórum hluta starfskenningar kennaranna.  

Umræða um fagmennsku og þróun starfsþroska kennara hefur verið 

mikil undanfarna áratugi (Sigurjón Mýrdal, 1992; Wolfgang Edelstein, 1988) 

og ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar á því sviði (Shulman, 1987; Hafdís 

Ingvarsdóttir, 2004; Rúnar Sigþórsson, 2004; Day, 2004; Sigrún Aðalbjarnar-
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dóttir, 2007). Þegar fjallað er um fagmennsku er hugtakið ígrundun oft 

nefnt, sem beinist þá að ígrundun kennarans á starfi sínu sem hluta af 

starfsþróun hans (Fullan og Hargreaves, 1992; Shön, 1987). Fræðimenn á 

borð við Schön (1987) og Fullan og Hargreaves (1992) hafa bent á mikilvægi 

þess að kennarinn ígrundi starf sitt og telja það brýnt fyrir fagmennsku hans 

og starfsþróun. Þannig geta kennarar öðlast betri skilning á sjálfum sér sem 

kennurum en einnig bætt kennslu sína (Day, 2004) og styrkt sig sem 

kennara. Mikilvægt er að kennarinn fái tækifæri til að ígrunda afstöðu sína 

og tilfinningar en einnig til að skilja betur þær ákvarðanir sem hann tekur í 

starfi. Schön (1987) segir að ígrundunin eigi að fara fram í kennslustundinni 

og á/um kennslustundina. Hann á við að kennarinn þurfi að vera 

meðvitaður um kennslu sína í kennslustundum en einnig horfa til baka og 

velta kennslunni fyrir sér. Kennarar geta ígrundað starf sitt með 

samstarfsfólki sínu eða sjálfir en það styrkir þá faglega að vinna með öðrum 

innan stéttarinnar (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Þegar kennarar ígrunda 

starf sitt saman getur það komið í veg fyrir að þeir einangrist í starfi og þeir 

fá tækifæri til að þjálfa faglegt samstarf (Hafdís Ingvarsdóttir, 2004). Þannig 

geta kennarar lært hver af öðrum og fengið tækifæri til að miðla af reynslu 

sinni og bera vandamál undir aðra sem einnig hafa þagnarskyldu að 

leiðarljósi. Í slíkum samræðum eða ígrundun efla kennarar starfshæfni sína 

og styrkja um leið vinnuumhverfi sitt og fagvitund. Auk þess getur slík vinna 

komið í veg fyrir kulnun í starfi þar sem færni í bekkjarstjórnun og styðjandi 

og persónulegt vinnuumhverfi getur skipt máli fyrir andlega líðan og dregið 

úr streitu (Anna Þóra Baldursdóttir og Valgerður Magnúsdóttir, 2008).  

Kennarar þurfa á hverjum degi að taka margar ákvarðanir í starfi sínu og 

hafa hugfast að vera góð fyrirmynd nemenda sinna. Talið er að þær 

ákvarðanir sem kennarar taka byggist að miklu leyti á þeirri hugmyndafræði 

sem þeir aðhyllast um nám og kennslu (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). 

Mikilvægt er því að kennarar ígrundi starf sitt reglulega til að geta skilið 

betur af hverju þeir starfa með þeim hætti sem þeir gera. Þá ætti að vera 

auðveldara fyrir þá að taka ákvarðanir á eigin forsendum um hvaða stefnu 

skal taka (Ragnhildur Bjarnadóttir, 1993). Ragnhildur Bjarnadóttir (2004: 

2005) er meðal þeirra sem telur starfshæfni kennara vera heildstætt 

fyrirbæri sem hefur ýmsar víddir og hliðar. Starfshæfnin er þá bæði hagnýt 

og fræðileg en í senn persónuleg og fagleg. Athyglin hefur á undanförnum 

árum færst frá því að einblína eingöngu á þekkingu kennarans yfir í að horfa 

á skilning hans. Kennarar þurfa einnig að hafa þekkingu á því hvernig börn 

læra auk þess sem viðhorf kennara getur haft mikil áhrif á lærdóm 

nemendanna (Bobis, 2010).  
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2.2 Samskipti og líðan í skólastarfi 

Í Aðalnámskrá grunnskólanna 2011 segir:  

Nemendur þurfa að tileinka sér í daglegu lífi ýmsa þætti til þess 

að vera virkir þátttakendur í lýðræðisþjóðfélagi, þar á meðal 

samskiptahæfni, virðingu, umburðarlyndi og skilning á 

uppbyggingu lýðræðislegs þjóðfélags. Nemendur þurfa að læra 

að umgangast svo hvern annan og allt starfsfólk skóla í sátt og 

samlyndi og taka ábyrgð á eigin framkomu og hegðun og virða 

skólareglur. Leggja þarf áherslu á námsaga og sjálfsaga 

nemenda (Aðalnámskrá grunnskólanna 2011).  

Þessi tilvitnun sýnir hvernig ætlast er til þess í skólastarfinu að nemendur 

séu þjálfaðir í samskiptum og virðingu. Auk þess er það gert ljóst að 

ábyrgðin á hegðun nemenda liggur hjá þeim sjálfum. Lögð er áhersla á að 

nemendur læri að umgangast hver annan auk þess að temja sér sjálfsaga.  

Samskipti eru stór hluti af daglegu lífi í grunnskólanum. Þau þurfa að 

ganga vel enda eru samskipti lykilinn að góðu skólastarfi en einnig forsenda 

vellíðunar nemenda (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Samskipti 

nemendanna sjálfra innbyrðis þurfa að ganga vel og þeir þurfa að þjálfast í 

samskiptum og almennri kurteisi og auk þess eru samskipti kennara og 

nemenda afar mikilvæg og stór hluti af skólastarfi. Kennarar ættu að forðast 

neikvætt viðhorf og óviðeigandi hegðun (Good og Borphy, 2003) og vera 

þannig nemendum sínum góðar fyrirmyndir. Kennarar velja ekki nemendur 

sína og þeir hafna þeim ekki heldur, þeir sinna þeim nemendum sem þeim 

ber og þurfa því að búa yfir fagmennsku til að takast á við þá ábyrgð sem 

fylgir fjölbreyttum nemendahópi (Trausti Þorsteinsson, 2003). 

Samskipti eru nauðsynleg brú milli náms og kennslu, þar sem kennslan er 

framkvæmd af kennaranum en námið fer fram hjá nemandanum. 

Kennarinn þarf að búa yfir ákveðinni samskiptahæfni (Gordon, 2001) til að 

mynda þessi tengsl. Erfitt er fyrir kennara að reyna að stuðla að jákvæðum 

samskiptum ef hann kemur ekki sjálfur fram við nemendur af sanngirni og 

virðingu (Rúnar Sigþórsson, 1999). Þess vegna er nauðsynlegt að kennarinn 

skoði sjálfan sig og hegðun sína.  

Viðhorf kennara til bekkjarstjórnunar er mismunandi og margar aðferðir 

nýttar til að ná tökum á bekkjum. Sumir nýta mikinn aga sem getur bitnað á 

samskiptunum. Thomas Gordon (2001) vill leiðrétta það sem hann kallar 

misskilning um að bætt samskipti bitni á bekkjarstjórnun kennara. Kennarar 

geta óttast að góð samskipti gefi nemendum lausari tauminn og skapi því 
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meiri agavandamál. Staðreyndin er aftur á móti sú að nauðsynlegt er að 

bregðast við erfiðri hegðun með því að vinna almennt forvarnarstarf, með 

breyttu viðmóti við einstaklinga, breyttum áherslum í kennslu, 

kerfisbundum vinnubrögðum og bættum samskiptum við foreldra (Gretar L. 

Marinósson, 2003). Hugsa þarf kennsluna upp á nýtt og velta fyrir sér 

hvernig nemendur læra. Einnig telur Gretar afar mikilvægt að leggja rækt 

við samskiptin í skólastarfinu í heild.  

Niðurstöður úr rannsóknum Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2007) á 

samskiptahæfni nemenda sýndu að þeir nemendur sem fengu þjálfun í 

samskiptahæfni sýndu meiri hæfni en þeir sem ekki fengu slíka þjálfun. 

Traust, virðing, öryggiskennd og væntumþykja eru þeir þættir sem kennarar 

nefna hvað mikilvægasta í samskiptum við nemendur sína en einnig að 

samskiptin eigi að vera jákvæð (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Þannig 

kjósa kennarar frekar góðar samverustundir með nemendum sínum í stað 

erfiðra samskipta eins og að skamma og reiðast.  

Nemendur kalla einnig eftir virðingu kennarans eins og kom fram í 

rannsókn Ásdísar Hrefnu Haraldsdóttur (2008) sem athugaði hvaða þætti 

nemendur teldu mikilvæga í fari góðs kennara. Virðing, sanngirni, góð 

framkoma og vingjarnlegt viðmót töldu nemendur mikilvægast. Sumir 

nemendur vildu einnig að kennarinn gæti haldið aga án þess að vera of 

strangur. Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) tók einnig saman endurminningar 

fólks um góðan kennara. Þar komu fram þættir eins og umhyggjusemi, að 

kennarinn láti mál nemenda sinna sig varða og að hlustað sé á þá og þeim 

leiðbeint. Allir eru þessir þættir dæmi um jákvæð samskipti sem geta veitt 

nemendum öryggi.  

Tengsl eru talin vera milli líkamlegra og andlegra þátta; nemendur sem 

eru illa upplagðir eiga erfiðara með að einbeita sér að náminu en þeir sem 

eru í andlega góðu jafnvægi. Sólveig Karvelsdóttir (1999) gerði rannsókn á 

áhrifum skólamenningar á líðan nemenda. Þar kom fram að skólinn sé 

vinnustaður kennara og nemenda og að í hverjum skóla sé að finna 

ákveðinn skólabrag. Fram kom að skólastarfið hefur mikil áhrif á líðan 

nemenda en þeir nefndu samskipti sín við kennarana sem mikilvægasta 

þáttinn. Þessar niðurstöður koma einnig fram í rannsókn Ingvars 

Sigurgeirssonar og Ingibjargar Kaldalóns (2006) þar sem segir að 

skólabragur geti tengst hegðun og samskiptahæfni nemenda. Þau fundu að 

hegðunarvandinn var minnstur þar sem skólabragurinn var góður og viðhorf 

skólastjórnenda til foreldra og nemenda voru jákvæð og samskipti kennara 

og nemenda einkenndust af hlýju og virðingu. Nel Noddings segir að 

umhyggja sé kjarninn í árangursríkri menntun og að kennarar verði að huga 
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að því þegar þeir undirbúa kennslu sína. Hún segir að umhyggjusamur 

kennari beri virðingu fyrir einstaklingnum eins og hann er og bjóði að auki 

upp á fjölbreyttar kennsluaðferðir. Umhyggju segir hún vera lykilatriði í 

menntun því að það sé staðreynd að umhyggja, það að veita og njóta, er ein 

af grunnþörfum mannsins (Noddings, 1992).  

Hlutverk kennarans er flókið og ábyrgðarmikið og ekki hægt að líta 

framhjá því hversu veigamikill þáttur samskiptin eru í starfi hans. Fram 

kemur í Aðalnámskrá grunnskólanna að mikilvægt sé að hver nemandi hafi 

umsjónarkennara sem beri ábyrgð á námi, þroska, líðan og velferð 

nemenda sinna umfram aðra starfsmenn. Þar er einnig ítrekað hversu 

mikilvægt það er að nemendur eigi bandamann sem þeir geta treyst 

(Aðalnámskrá grunnskólanna, 2011). 

2.3 Uppbyggingarstefnan 

Hér á eftir verður farið yfir hugmyndafræði uppbyggingarstefnunnar, 

upphaf hennar og þær kenningar og hugmyndir sem stefnan er byggð á, 

einkum hugmyndafræði þroskasinna (e. developmental theories) og 

mannúðarsinna (e. humanistic theories). Framkvæmd stefnunnar í 

skólakerfinu verða gerð skil auk þess sem fjallað verður um rannsóknir sem 

gerðar hafa verið á uppbyggingarstefnunni og gengi hennar.  

2.3.1 Hugmyndafræði 

Diane Gossen er höfundur uppbyggingarstefnunnar (e. restitution) og byggir 

hún hana meðal annars á kenningum Williams Glasser. Segja má að ýmis 

merki þess sjáist að uppbyggingarstefnan byggist annars vegar á 

hugmyndafræði þroskasinna (e. developmental theories) um hvernig nám 

fer fram og hins vegar á afstöðu til manneskjunnar eins og hún birtist í 

kenningum mannúðarsinna (e. humanistic theories) (Berger, 1994).  

Uppbyggingarstefnan gengur út á innri hvatningu, virðingu, jákvæðni, að 

læra af mistökum og finna lausn á eigin vanda (Gossen, 1996). Lögð er 

áhersla á að nám sé ferli og börn séu stöðugt að byggja upp þekkingu sína 

og skilning með því að reyna hlutina á sjálfum sér. Þessi afstaða til þess 

hvernig nám á sér stað er í anda hugmyndafræði þroskasinna með 

fræðimanninn Jean Piaget (1896‒1980) í farabroddi (Berger, 1994).  

Hugmyndir uppbyggingarstefnunnar miða að því að kenna ungu fólki 

sjálfsaga líkt og í mannúðarstefnunni þar sem litið er svo á að 

einstaklingurinn hafi sjálfstæðan vilja, en einnig vilja til að bæta sig og gera 

betur (Berger, 1994). Lögð er áhersla á að einstaklingurinn beri ábyrgð á 

gjörðum sínum og taki þátt í að móta þær reglur sem gilda í skólanum. 
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Sjónum er ennfremur beint að persónunni, og hún beðin um að líta í eigin 

barm og meta hvaða áhrif hegðun hennar hefur á aðra (Gossen, 1996). 

Þannig byrja kennarar sem taka upp stefnuna á því að skoða sjálfa sig og 

sína kennslu. Þeir skoða styrkleika sína og veikleika í samskiptum áður en 

þeir kenna nemendum sínum að gera slíkt hið sama.  

Kenningar Williams Glasser (1986), sem Gossen byggir hluta stefnunnar 

á, gera ráð fyrir að nemendur þurfi stuðning og mannleg samskipti til að ná 

árangri í skólanum og má leiða líkum að því að Gosser byggi þetta meðal 

annars á hugmyndum Piagets um að þroski fari fram í samneyti við aðra 

(Berger, 1994). Glasser setti fram kenningu sem hann kallar „Choice theory“ 

en hún vísar til þess að eina hegðunin sem einstaklingurinn getur breytt er 

hans eigin (Glasser, 1998a). Glasser segir að við höfum öll fjórar grunnþarfir 

en ætla má að hann styðjist við þarfapíramída Maslow. Þessar fjórar 

grunnþarfir eru:  

 Þörfin fyrir að tilheyra (e. the need to belong).  

 Þörfin fyrir völd (e. the need for power).  

 Þörfin fyrir frelsi (e. the need for freedom).  

 Þörfin fyrir gleði (e. the need for fun) (Glasser, 1986).  

Fólki er nauðsyner að uppfylla þessar þarfir rétt eins og þörfina fyrir 

næringu og skjól (Glasser, 1986). Sé einhverri þörf ekki fullnægt líður 

viðkomandi ekki vel, líkt og gert er grein fyrir í hugmyndræði Maslows. 

Mynd 1 sýnir hvernig Gossen hefur nýtt kenningu Glassers og útfært fyrir 

vinnu með nemendum. Hún segir þessar fjórar þarfir veita nemendum 

öryggi. Aðferðirnar sem hún notar með nemendum miða að því að kenna 

þeim að uppfylla þessar þarfir og bera virðingu fyrir þeim hjá öðrum. 

 

Mynd 1 Yfirlitsmynd um grunnþarfirnar samkvæmt kenningu Glassers (Heimasíða 
Akureyrarbæjar, 2006). 
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Glasser setti fram kenningu um gæðaheiminn (e. quality world) sem 

hann segir vera þann heim þar sem þarfir fólks eru uppfylltar og öllum líður 

vel. Þennan heim vill hann að kennarar hafi í huga þegar þeir sinna 

nemendum sínum og út frá þessari kenningu varð til The Quality School eða 

Gæðaskólinn (Glasser, 1998b). Í slíkum skóla telur Glasser allar þarfir 

nemenda uppfylltar sem geri námið auðveldara. Leiða má líkum að því að 

Glasser hafi verið undir áhrifum kenninga mannúðarsinna því eins og 

Maslow vill hann að fólk nái ákveðnum gæðum eða markmiðum í lífinu. 

Gossen tekur kenninguna um gæðaheiminn líka inn í kenningu sína um 

uppbyggingarstefnuna og vill gera kennara meðvitaða um þessar þarfir sínar 

og nemenda sinna.  

Þegar kennarar taka upp uppbyggingarstefnuna kanna þeir hvaða gildi 

eru þeim mikilvægust í samskiptum við aðra (Gossen, 1996) og þar með 

leita þeir eftir þeim lífsgildum eða dyggðum sem skólinn ákveður að vinna 

með. Kennarar þurfa að ræða við nemendur um lífsgildi fjölskyldna þeirra 

og velja í sameiningu hvaða gildi eru mikilvægust í skólastarfinu. Lögð er 

áhersla á að skólareglur séu jákvæðar og að þær tengist lífsgildunum 

(Gossen, 1996). Orðið lífsgildi er notað frekar en regla þar sem það þykir 

jákvæðara orð og lýsandi.  

Eins og fyrr sagði byggir Gossen uppbyggingarstefnuna að miklu leyti á 

kenningum Williams Glasser en kenningar hans byggjast á 

þroskakenningum og mannúðarstefnunni. Gossen horfði líka til kenninga og 

hugmynda um neikvæð áhrif umbunar. Hér á eftir verða þessum kenningum 

og hugmyndum gerð skil.  

2.3.1.1 Þroskakenningar 

Jean Piaget, var þekkingarfræðingur (e. epistemologist) og 

þroskasálfræðingur (e. developmental psychologist). Hann var frumkvöðull í 

þroskarannsóknum og fékkst við spurningar og álitamál um hvernig 

einstaklingurinn öðlast þekkingu og þroskast. Hann kannaði hugsun barna 

og ungmenna allt frá ungbörnum fram undir tvítugt og notaði klínískar 

aðferðir í rannsóknum sínum með því að taka viðtöl eða láta skjólstæðinga 

sína meðhöndla hluti. Piaget taldi rannsóknir sínar leiða í ljós að þróun 

þekkingar hjá hverjum einstaklingi væri ferli sem fælist í aðlögun (e. 

adaption); aðlögunarhæfni væri meðfædd. Aðlögunin skiptist í samlögun (e. 

assimilation) og aðhæfingu (e. accommodation) og felst aðlögunin í því að 

einstaklingurinn samlagar stöðugt nýja þekkingu fyrri þekkingu og aðhæfir 

hana nýjum aðstæðum við vitsmunalega togstreitu. Í því ljósi taldi hann 

mikilvægt að ný þekking, ný reynsla væri barninu, ungmenninu „hæfilega“ 

ný; með öðrum orðum, ekki of framandi því að þá gætu þau ekki tengt 
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þessa þekkingu eða reynslu þeim hugsunarformum sem þau byggju yfir og 

væru ekki nægilega kunnug þeim til að ný þekking gæti myndast. 

Einstaklingurinn öðlast því þekkingu á efnis- og félagsheiminum með því að 

móta og endurmóta stöðugt þekkingu sína í samspili við umhverfið. Hugsun 

hans eða hugsunarform verða æ flóknari með aldri og auknum þroska 

(Berger, 1994; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007).  

Piaget lagði jafnframt áherslu á að barnið væri virkt í þekkingarleit sinni. 

Þannig lagði hann áherslu á virkni einstaklingsins í samspili við umhverfið til 

aukins þroska, enda er stefnan stundum nefnd samvirknistefna (e. 

interactionism): Um þetta segir Sigrún Aðalbjarnardóttir: „Í ofangreindum 

skilningi er togstreita sem myndast þegar mismunandi sjónarmið rekast á 

jákvæð“ og að „ferlið, að skoða ólík sjónarmið, samhæfa þau og leysa mál 

svo sem ágreining, er þroskandi“ (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 

115‒116). Þannig er lögð áhersla á að nemendur taki þátt, láti til sín taka. 

Hlutverk uppalenda, foreldra og kennara er því að skapa aðstæður sem 

hvetja börn og ungmenni til að virkja hug og hönd (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 

2007, bls. 115‒116). 

Ýmsir fræðimenn á sviði þroskasálfræði hafa tileinkað sér 

hugmyndafræði Piagets um hvernig nám á sér stað og skoðað 

vitsmunaþroska (Overton, 2006), siðgæðisþroska (Kohlberg, 1984) og 

félags- og persónuþroska (Damon, 1983; Selman, 1980) barna og 

ungmenna. Þessi kenningahefð leggur áherslu á 

... gagnvirk tengsl einstaklings (líffræðilegra eiginleika sem 

einstaklingurinn býr yfir frá fæðingu, hugarstarfsemi hans og 

hegðun) og félagslegs umhverfis (samskipti við fjölskyldu, vini 

og tengsl við skóla, samfélag, sögu og menningararf) í átt til 

meiri þroska. Einstaklingurinn – barnið, unglingurinn, fulltíða 

manneskjan – þroskast í samneyti við aðra. Og þroskinn er ekki 

aðeins kominn undir umhverfinu heldur einnig okkur sjálfum. 

(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 116). 

2.3.1.2 Mannúðarstefnan 

Afstaða til manneskjunnar eins og hún birtist í kenningum mannúðarsinna 

(e. humanistic theories) verður hér skoðuð og tengsl hennar við 

uppbyggingarstefnuna.  

Mannúðarsinnar sjá einstaklinginn sem sérstaka manneskju sem tekur 

sjálfstæðar ákvarðanir og á virðingu skilið. Þeir sjá þróun einstaklingsins fara 

eftir grunnþörfum hans og viljann til að gera sitt allra besta. Þessar þarfir 
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segja þeir fylgja einstaklingnum út lífið en að þær séu mest áberandi á 

fullorðinsárum þegar einstaklingurinn setur sér markmið í lífinu í tengslum 

við getu og vilja (Berger, 1994, bls. 59).  

Abraham Maslow (1908‒1970) var einn þekktasti fræðimaðurinn á þessu 

sviði en hann setti fram kenningu um þarfir einstaklingsins. Hann telur að 

eftir því sem fleiri þörfum í píramídanum er mætt, þeim mun betri verður 

líðan hans og meiri árangur í lífinu. Maslow setti þarfirnar fram í píramída 

(mynd 2) en þær eru hér tíundaðar frá botni píramídans og upp.  

1. Grunnþarfir einstaklingsins; svefn, matur og öndun. 

2. Öryggi; fjárhagslegt og líkamlegt öryggi. 

3. Kærleikur; ást fjölskyldu og vina. 

4. Virðing; sjálfsvirðing og virðing annarra og árangur. 

5. Sjálfsbirtingin; siðfræði, sköpun og lausnaleit (Berger, 1994). 

 

Mynd 2 Þarfapíramídi Maslows (Vísindavefurinn, 2006). 

Þarfir Glassers sem fjallað var um hér að ofan byggjast á þessari 

kenningu en Gossen aðlagaði þarfirnar og hugmyndir Glassers að 

skólakerfinu og þróaði kennsluaðferðir sem byggja á þarfapíramída Maslow.  

2.3.1.3 Neikvæð áhrif umbunar og refsinga í skólastarfi 

Gossen byggir kenningu sína einnig á hugmyndum um neikvæð áhrif 

umbunar í skólastarfi. Fræðimaðurinn Alfie Kohn hefur fjallað mikið um það 

efni og vísar Gossen til kenninga hans. Sá hefur lagt áherslu á að nota ekki 

umbun og refsingu í starfi með börnum. Í bók sinni Punished by Rewards 

(1993) telur Kohn upp fjóra þætti sem gera það að verkum að ytri umbun 

virkar ekki:  
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1. Verðlaun refsa. Skilaboðin eru þau að við höfum einungis tvær leiðir 

til að refsa eða verðlauna. Sannleikurinn er hins vegar sá að verðlaun 

og refsingar eru alls ekki andstæður, heldur sín hvor hliðin á sama 

peningnum, peningi sem alls ekki mikið fæst fyrir. Bæði refsingar og 

verðlaun eru notuð þegar við viljum ná fram ákveðinni hegðun. 

Sama vandamálið fylgir svo báðum aðferðum en það er að á 

endanum þurfum við að hækka verðið, það er gera verðlaunin 

eftirsóknarverðri og refsingarnar harðari. Verðlaun refsa ekki 

eingöngu vegna þess að þau stjórna einstaklingnum heldur einnig 

vegna þess að stundum telur fólk sig fá verðlaun en fær þau svo ekki. 

Líðanin þegar þetta gerist er ekki ósvipuð refsingu. Reyndar er þetta 

einmitt það sem margir atferlissinnar mæla með, veifa gulrót og taka 

hana svo burt (Kohn, 1993, bls. 50‒65). 

2. Verðlaun eyðileggja sambönd. Verðlaun eyðileggja sambönd, bæði 

milli jafnaldra og milli kennara og nemenda, yfirmanns og 

undirmanns eða barna og foreldra. Verðlaunakerfi gefa ekki góða 

raun í samvinnu milli einstaklinga en sú samvinna er mjög mikilvæg 

(Kohn, 1993, bls. 54‒59).  

3. Verðlaun sneiða hjá rökum. Refsingar og verðlaun eru venjulega 

notuð þegar einhverjum finnst hlutirnir ekki vera að ganga eins og 

þeir ættu að ganga. Þegar verðlaun eru veitt er ekki gerð krafa um 

að athyglinni sé beint að orsök vandamálsins. Það þarf ekki að spyrja 

hvers vegna barnið sé að öskra, eða hvers vegna nemandinn geri 

ekki heimavinnuna sína eða hvers vegna starfsmaðurinn vinni 

vinnuna ekki nægilega vel, það eina sem þarf að gera er að múta eða 

refsa til að fá einstaklinginn til að haga sér eins og óskað er. Leið 

atferlissinna að refsa og verðlauna krefst ekki að spurt sé hvers 

vegna, krefst þess ekki að komist sé að því hvers vegna einstaklingur-

inn hegðar sér eins og hann gerir (Kohn, 1993 bls. 59‒62).  

4. Verðlaun draga úr líkum á því að taka áhættu. Verðlaun auka 

líkurnar á því að fólk hegði sér eins og einhver vill að það hegði sér. 

Þegar unnið er að ákveðnu markmiði fyrir verðlaun er hugsunin 

svona: „við gerum nákvæmlega það sem við þurfum til að fá 

verðlaunin og ekkert meira”. Einstaklingurinn tekur því enga áhættu 

sem gæti borgað sig, tekur ekki eftir neinu nýju í verkefninu, leikur 

sér ekki að möguleikunum og fylgir ekki hugboðum sínum (Kohn, 

1993, bls. 62‒67) 
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Kohn (2006) bendir á að spyrja þurfi um þarfir barna í stað þess að vera 

sífellt að uppfylla þarfir kennarans um betri hegðun nemenda. Þetta er í 

anda þarfakenningar Glassers (1986) sem Gossen byggir kenningu sína á.  

Máli sínu til enn frekari stuðnings vísar Gossen í heilarannsóknir og ber 

þar helst að nefna áratugalangar rannsóknir Eric Jensen sem hann hefur 

gert á starfsemi heilans. Jensen segir að bæði hræðsla við skammir, sem og 

væntingar um umbun, geti haft streituvaldandi áhrif á nemandann með 

þeim afleiðingum að hann nái ekki að einbeita sér. Jensen telur skólann 

hafa svikist um að laga sig að þörfum nemenda (Jensen, 2005). 

Streita og ógnir í skólakerfinu eru líklega stærstu þættirnir í að koma í 

veg fyrir að nám fari fram (Jensen, 2005). Þetta er harkalega til orða tekið 

en Jensen rökstyður þetta í bók sinni Teaching with the Brain in Mind þar 

sem hann segir frá áhrifum streitu og hótana á heilann. Hótanir hafa 

löngum verið notaðar sem vopn til að breyta hegðun fólks. Áður fyrr, þegar 

ekki var skólaskylda, voru hótanir lítið notaðar í skólakerfinu en eftir að það 

breyttist hafa nemendur þurft að þola hótanir þar sem viðvera þeirra í 

skólanum er bundin í lög. Algengustu hótanir kennara eru eftirseta, 

lækkaðar einkunnir og að nemandinn missi eitthvað af réttindum sínum í 

skólanum (Jensen, 2005). Jacobs og Nadel (1985) hafa sýnt fram á að streita 

hafi áhrif á hugsun og minni.  

Jensen (2005) segir okkur öll hafa leitað að lausnum til að hvetja 

nemendur áfram. Framtíðarloforð eins og betri einkunnir, gera öðrum til 

geðs, útskrift og framtíðarstörf eru algengir „hvatar”. Skammtímaloforð eins 

og eitthvað sem nemendur óska sér eða að fara fyrr úr tíma eru af sama 

meiði. Slík verðlaun virðast virka fyrir suma en alls ekki alla (Jensen, 2005). 

Gossen skoðaði einnig siðfræði frumbyggja í Ameríku sem Rupert Ross 

(1996) hefur rannsakað. Ross skrifaði bókina Returning to the Teaching, 

Exploring Aborginal Justice en þar segir hann frá því hvernig frumbyggjar 

beita réttarkerfi sínu. Þeir fara þá leið að styðja við afbrotamanninn, fá hann 

til að sjá vandamálið og leita leiða til að laga það sem illa fór. Ross (1996) 

leggur áherslu á að í þessum menningarheimi þýði það að játa brot sitt að 

einstaklingurinn þarfnist hjálpar og þá er reynt að finna leiðir til þess. Við 

eigum því hins vegar að venjast að sá sem játar brot sé þurfi á refsingu að 

halda. Fylgismenn uppbyggingarstefnunnar styðjast ekki við ytri umbun 

heldur vinnur, eins og amerísku frumbyggjarnir, að því að einstaklingurinn 

finni leið til að bæta fyrir mistök sín og læra af þeim um leið. 
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2.3.2 Framkvæmd 

Þegar uppbyggingarstefnan er innleidd í skóla þurfa starfsmenn að 

samþykkja að stefnan sé tekin upp. Þar með er verið að tryggja þátttöku 

allra. Næstu skref eru svo námskeið fyrir starfsmennina þar sem 

hugmyndafræðin er kynnt og kennarar og aðrir starfsmenn hefja vinnuna á 

því að skoða sjálfa sig. Þannig setja þeir sér reglur eða sáttmála sem þeir 

vilja fara eftir, greina hlutverk sín og skoða þarfirnar. Þetta er allt gert til að 

starfsfólkið sé vel undirbúið fyrir vinnuna með nemendum. Skólareglurnar 

eru oft á tíðum endurskoðaðar en þær eiga fyrst og fremst að vera 

einskonar öryggisreglur.  

Vinnan með nemendum hefst svo hjá umsjónarkennara sem aðstoðar 

nemendur við að semja bekkjarsáttmála. Þar stýrir hann þeirri vinnu þannig 

að gildin sem mestu máli skipta komi fram. Í lokin samþykkja nemendur 

sáttmálann með því að skrifa undir hann og hengja hann upp. Ýmsar 

skemmtilegar leiðir hafa verið farnar í uppsetningu eins og að syngja 

sáttmálann eða stimpla handaför allra nemendanna á plaggið sem er svo 

hengt upp.  

Nemendum eru svo kenndar ýmsar aðferðir sem nýttar eru í vinnu með 

þeim allan veturinn. Aðferðirnar miða að því að kenna þeim að leysa 

vandmál sín sjálf, setja sig í spor annarra og velta fyrir sér hvort þarfir allra 

séu uppfylltar. Þetta er sett fram á mismunandi hátt eftir aldri barnanna og 

til dæmis talað um mitt og þitt hlutverk. Þá fer kennarinn yfir það hvað hver 

á að gera hvað á hverjum tíma. Á nemandi til að mynda að vera að hlaupa 

um í kennslustund eða er það hlutverk nemenda að skamma aðra 

nemendur? Slíkum spurningum velta nemendur fyrir sér auk þess að hafa 

það að leiðarljósi að geta eingöngu breytt eigin hegðun en ekki annarra.  

Gullna reglan er: „komdu fram við aðra eins og þú vilt að aðrir komi fram 

við þig“. Þessi vinna þarf að vera markviss allan veturinn og 

umsjónarkennarinn ber þungann af kennslunni en allir starfsmenn skólans 

eiga að þekkja þessar aðferðir og vísa í þær ef eitthvað misferst í hegðun 

nemenda.  

Þegar vandamál koma upp eiga nemendur að geta leyst þau sjálfir þegar 

þeir eru komnir langt í að læra aðferðirnar sem stefnan býður upp á. Þá 

styðjast þeir við sáttaborðið og fleiri aðferðir þar sem þeir viðurkenna 

mistök sín og læra af þeim. Allir fá tækifæri til að segja sína hlið og málin eru 

rædd og leyst með því að ráðast á vandann en ekki einstaklinginn. 
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2.3.3 Rannsóknir 

Nokkrar erlendar rannsóknir hafa verið gerðar á hugmydnum og 

framkvæmd uppbyggingarstefnunnar og sumar þeirra koma fram í skýrslu 

sem gefin er út af Chelsom Consultants Ltd. (án ártals). Í einni þeirra segir 

að eftir að vinna með uppbyggingarstefnuna byrjaði innan tiltekinna skóla 

fækkaði agavandamálum og tíðni þeirra var lægri en áður í nokkur ár eftir 

innleiðinguna. Auk þess hækkuðu einkunnir nemenda, veikindadögum 

kennara fækkaði og fjarvera nemenda minnkaði um leið. 

Önnur rannsókn sem gerð var í Grady Brown School eftir að 

uppbyggingarstefnan var tekin þar upp sýndi að þar kölluðu nemendur sig 

„problem-solvers“ eða „þá sem leysa vandamálin“ og foreldrar, nemendur 

og starfsfólk fann fyrir auknu stolti innan skólans. Nemendur fóru að taka 

ákvarðanir byggðar á gildum sem voru þeim mikilvæg og óttuðust ekki 

afleiðingar eða refsingar. Nemendur höfðu þá lært aðferðir stefnunnar og 

kunnu að nýta þær til að leysa vandamál. Umbun var ekki notuð en með 

vinnu eins og við bekkjarsáttmálann fengu nemendur tækifæri til að finna 

sín eigin gildi og vinna út frá þeim (Chelsom Consultants Ltd., án ártals).  

Skólastjóri Princess Alexandra Community School í Kanada komst að því 

árið 1999 að áratugum saman hafði enginn nemandi frá skólanum útskrifast 

úr menntaskóla. Ári síðar innleiddi hann uppbyggingarstefnuna í skólanum 

og árangurinn var mældur næstu árin. Agavandamálum fækkaði úr 37 

málum á dag niður í tvö á stuttum tíma. Árið 2002 gátu allir nemendur í 

fyrsta bekk lesið, en það hafði aðeins helmingur nemendanna getað árið 

2000 (Chelsom Consultants Ltd., án ártals).  

Þá hafa Good, Grumley og Roy (2003) rannsakað áhrif 

uppbyggingarstefnunnar á aga og skólabrag eftir innleiðingu hennar. Meðal 

þess sem kom fram í rannsóknum þeirra var að agamálum fækki til muna 

fyrsta árið og þeim hélt áfram að fækka næstu árin.  

Hér á landi fer lítið fyrir rannsóknum á uppbyggingarstefnunni. Guðlaug 

Erla Gunnarsdóttir (2007) athugaði þó í tengslum við M.Ed ritgerð sína 

hvernig nýta má uppbyggingarstefnuna í stjórnun grunnskóla. Þar kemur 

meðal annars fram að skólastjórnendur telja stefnuna jákvæða fyrir 

skólabrag, almenn samskipti og meðferð agamála (Guðlaug Erla 

Gunnarsdóttir, 2007).  

2.4 Jákvæður stuðningur við hegðun (PBS) 

Í þessum kafla verður farið yfir PBS stefnuna og kenningar sem hún byggist 

á. Framkvæmd stefnunnar innan skólakerfisins verður gerð skil auk þess 
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sem vísað er til rannsókna sem gerðar hafa verið á hugmydnum að baki 

stefnunni.  

2.4.1 Hugmyndafræði atferlisstefnunnar 

Atferliskenningar eru ólíkar þroskakenningum að því leyti að þar er áhersla 

lögð á ytra atferli út frá virkni og svörun, en þroskakenningarnar byggja á 

innri virkni hugans í samspili við aðstæður og umhverfi. Ivan Pavlov 

(1849‒1936) var rússneskur vísindamaður og einn af upphafsmönnum 

atferlisstefnunnar. Hann var þekktastur fyrir að hafa komið fram með 

viðbragðskilyrðinguna sem segir að svörun stjórnist af áreiti (Berger, 1994). 

Pavlov skilgreindi áreiti og svörun á eftirfarandi hátt: 

 Óskilyrt áreiti er áreiti sem vekur áskapaða svörun, oft ósjálfrátt 
viðbragð, áður en skilyrðing á sér stað. 

 Óskilyrt svörun, svörun við óskilyrta áreitinu, notuð sem grunnlína til 
að meta styrk skilyrtrar svörunar við áður hlutlausu áreiti.  

 Skilyrt áreiti, áður hlutlaust áreiti sem vekur skilyrta svörun eftir að 
hafa verið parað við óskilyrta áreitið. 

 Skilyrt svörun er lærð eða áunnin svörun við áreiti sem upphaflega 
vakti ekki þessa svörun (Aldís Guðmundsdóttir og Jörgen L. Pind, 2003 
bls. 152). 

Edward Thorndike (1874‒1949) gerði rannsóknir á dýrum þegar hann 

rannsakaði atferlisstefnuna. Thorndike lagði fram árangurslögmál sitt í 

framhaldi af rannsóknum sínum en það gengur út á að sú athöfn verði tíðari 

sem hafi jákvæðar afleiðingar í för með sér og þeim athöfnum sem ekki fá 

jákvæðar afleiðingar fækki (Berger, 1994; Aldís Guðmundsdóttir og Jörgen 

L. Pind, 2003).  

Burrhus F. Skinner (1904‒1990) rannsakaði hegðunarmótandi þætti sem 

fjölmargir sálfræðingar og kennslufræðingar hafa nýtt sér. Skinner nýtti sér 

árangurs-lögmál Thorndikes í rannsóknum sínum. Skinner hafði aldrei 

agamál í huga þegar hann þróaði kenningar sínar en engu að síður hafa þær 

verið mikið nýttar sem slíkar í skólakerfinu og í starfi með börnum. 

Atferlismeðferð byggist á þeirri hugmyndafræði að bæta hæfni 

einstaklingsins á ákveðnum þáttum með því að nota umbun og viðurlög 

(Skinner, 1974; Berger, 1994; Pierce og Cheney, 2008). Þannig er talið að 

hjálpa megi nemendum að stjórna hegðun sinni. 

Kenning Skinners um virka skilyrðingu byggir á sömu hugmyndafræði. en 

hún tekur hins vegar ekki mið af því að maðurinn sé vitsmunavera sem 
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getur tekið ígrundaðar ákvarðanir (Aldís Guðmundsdóttir og Jörgen Pind, 

2003 bls. 77‒81).  

Sálfræðingurinn Albert Bandura stóð fyrir tímamótarannsóknum á sviði 

hermináms (e. observation learning). Segja má að kenningar hans séu 

byggðar bæði á grunni atferliskenninga og þroskakenninga. Ein kenninga 

hans felur í sér, eins og orðið gefur til kynna, að herma eftir einhverjum og 

læra af því (Bandura, 1977; Berger, 1994). Ein þeirra rannsókna sem hann 

gerði fól í sér að börn horfðu á fullorðna einstaklinga annars vegar í 

árásargjörnum og hins vegar í hlutlausum leik. Börnin voru svo sett í 

svipaðar aðstæður og fyrirmyndirnar höfðu verið í og var munurinn 

marktækur. Þau börn sem höfðu horft á árásargjarna hegðun sýndu slíka 

hegðun frekar en þau sem höfðu haft hlutlausar fyrirmyndir (Bandura, 

1977; Berger, 1994).  

PBS stefnan byggir fyrst og fremst á hugmyndafræði atferlisstefnunnar 

en einnig er herminám hluti að aðferðum hennar. 

2.4.2 Lýsing og uppruni PBS 

Í kringum 1980 hófst vinna í Háskólanum í Oregon við að þróa 
stuðningskerfi sem byggði á atferlisstefnunni. Kerfið átti að vera fyrir hinn 
almenna nemanda sem ekki átti endilega við hegðunarvandamál að stríða. 
Hugmyndin var að kerfið myndi byggja á jákvæðri hegðun (Sprague og 
Golly, 2008). Mynda átti heildstæða stefnu í umhverfi nemenda og byggja á 
jákvæðri agastjórnun og atferlisstjórnun (Sprague og Horner, 2007). 

Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun, PBS byggir á því að 

bregðast við hegðunarerfiðleikum strax á fyrstu stigum. Nauðsynlegt er að 

allir sem að málinu koma séu meðvitaðir og þjálfaðir í aðferðunum sem 

nota á, sýni sanngirni og samræmi í aðferðum sínum. Þessum heildstæða 

stuðningi er ætlað að draga úr ofbeldi og auka aga sem og öryggi nemenda 

og starfsfólks (Sprague og Golly, 2008) en einnig að bæta samskipti innan 

skólans (Sprague og Horner, 2007; Sugai ofl, 2000). Heildstæði 

stuðningurinn á að sýna fram á einfaldar en áhrifaríkar leiðir til að bæta 

hegðun nemenda með því að verðlauna jákvæða hegðun. Aðaláherslan er 

lögð á það að hægt sé að beita inngripum til að koma í veg fyrir óæskilega 

hegðun. Inngripin geta verið kennsla í hegðun (Sprague og Golly, 2008).  

Til þess að koma jákvæðri hegðun á í skólum þarf að koma á 

umbunarkerfi sem allir starfsmenn starfa eftir og kunna að nota. 

Viðurkenningar eru svo veittar fyrir viðeigandi hegðun. Fyrir erfiða tíma þarf 

að fjölga viðurkenningum, rifja upp reglurnar og auka eftirlitið. Erfiðir tímar 
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geta verið hátíðir eða próf. Einnig ætti að veita kennurum viðurkenningar 

þar sem nemendur hafa mjög gaman af því (Sprague og Golly, 2008). 

Starfsfólk skólans þarf stuðning til að koma á og viðhalda árangursríkum 

starfsháttum. Stuðningur við jákvæða hegðun felst í: 

 Kerfisbundnum leiðbeiningum í félagsfærni. 

 Endurskipulagningu námsefnis og náms. 

 Jákvæðum forvörnum. 

 Athugun á andfélagslegum hegðunarmynstrum. 

 Fyrirbyggjandi aga í skólanum (Sprague og Golly, 2008 bls. 8). 

Bestur árangur næst þegar allt starfsfólk skóla notar aðferðirnar og allir 

nemendur verða varir við það og gögn eru stöðugt notuð til að bæta alla 

þætti aðferðarinnar og viðhalda þeim (Sprague og Golly, 2008). 

Innan PBS hugmyndafræðinnar er lögð áhersla á þrennskonar forvarnir 

gagnvart hegðunarvanda:  

 fyrsta stigs forvarnir, stuðningur við alla nemendur skólans.  

 annars stigs forvarnir, stuðningur við bekki og hópa.  

 þriðja stigs forvarnir, stuðningur við einstaka nemendur (Vefur 
Menntamálaráðuneytis, 2006). 

Forvörnum þessum er lýst á mynd 3 þar sem þessi þrjú þrep eru sett 

fram myndrænt. Sjá má að einungis lítið hlutfall nemendanna er talið í 

hættu eða mikilli hættu, en þeir nemendur eru undir sérstöku eftirliti.  
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Mynd 1 Yfirlitsmynd um stig forvarna innan PBS (Vefur Menntamálaráðuneytis, 
2006). 

Þegar ákveðið er að taka upp PBS hugmyndafræðina í skólum fer í gang 
langt ferli sem margir aðilar koma að. Yfir 80% starfsmanna skólans þurfa að 
samþykkja að taka kerfið upp áður en vinnan hefst, því mikilvægt er að 
starfsmenn séu hlynntir innleiðingu þess fyrirfram. Einnig er mikilvægt að 
starfsmenn fái nægan tíma til kynna sér hugmyndirnar og kerfið og séu 
hvattir til aðlaga aðferðirnar að starfi sínu (Sugai og Horner, 2006). 

Sérstakt PBS teymi vinnur mikla undirbúningsvinnu áður en kerfið er 

tekið í notkun í skólanum og sér um innleiðingarferlið. Nemendur kynnast 

svo stefnunni á fyrsta árinu og hefja vinnuna með því að læra reglurnar og 

fá jákvæða umbun fyrir að fara eftir reglunum og haga sér vel. Næstu tvö 

árin eru einnig hluti af innleiðingarferlinu eins og sjá má á mynd 4, en á 

fjórða árinu frá því að kerfið var tekið upp í skóla á það að vera komið í fulla 

notkun (Sprague og Horner, 2007). Á mynd 4 má ennfremur sjá lýsingu 

þeirra verkefna sem skilgreind eru hverju sinni í innleiðingarferlinu. 
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Mynd 2 Yfirlitsmynd um innleiðingarferli PBS stefnunnar (Vefur 
Menntamálaráðuneytis, 2006). 

Sprague og Golly (2008) telja nauðsynlegt að nota viðurkennt 

forvarnarefni með PBS stefnunni eins og til dæmis það lífsleikniefni 

sambærilegt því sem notað er í íslenskum skólum. Eins telja þeir að jákvæð 

samskipti þurfi að vera að lágmarki fjögur á móti hverjum neikvæðum 

samskiptum til að auka líkurnar á því að nemendur hagi sér eins og ætlast er 

til af þeim (Sprague og Golly, 2008). Þetta er gert til að leggja áherslu á það 

jákvæða en ekki hið neikvæða. Þannig situr góð minning og hrós eftir í stað 

slæmra minninga sem fylgja vondum tilfinningum. 

2.4.3  Framkvæmd 

Innleiðingarferlið er langt þegar taka á upp PBS kerfið eins og sjá má á mynd 

2 og meira en 80% af starfsmönnum skólans þurfa að samþykkja 

þátttökuna. PBS teymið semur kennsluleiðbeiningar fyrir starfsmennina og 

haldin eru námskeið og kynningar fyrir alla. Hugmyndafræðin er kynnt og 

farið yfir aðferðirnar sem notast á við. PBS teymið fer í mikla vinnu við að 

endurskoða skólareglurnar en það er gert með því að skoða svæði skólans 

vel. Þegar svæðin hafa verið skilgreind t.d skólalóð, gangar, íþróttahús og 
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kennslustofur eru samdar reglur fyrir hvert svæði. Teymið fer yfir hvernig 

hegðun er æskileg á hverjum stað.  

Teymið undirbýr einnig umbunarmiða sem nemendur fá fyrir jákvæða 

hegðun. Hver og einn skóli útbýr miða sem eru einkennandi fyrir skólann. 

Miðana nota kennararnir til að verðlauna fyrir góða hegðun. Miðunum 

safna nemendur ýmist sem einstaklingar eða bekkurinn í heild. Verðlaun eru 

síðan veitt þegar bekkurinn hefur í heildina fengið ákveðinn fjölda miða.  

Þegar vinnan hefst með nemendum er ferlið útskýrt fyrir þeim og farið í 

gegnum reglurnar á hverju svæði fyrir sig. Þetta er gert á mismunandi hátt 

eftir skólum. Sumir skólar nota herminám og leika rétta hegðun á hverjum 

stað. Töluverður tími fer í þetta í upphafi en hver og einn kennari kennir 

reglurnar á sínu svæði. 

Óæskileg hegðun er líka skilgreind og greind í stig eftir alvarleika. Fyrsta 

stigs og annars stigs brot fá venjulega bara aðvörun en þriðja stigs brot er 

metið sem alvarlegt brot og þá eru foreldrar kallaðir á fund. Öll brot eru 

skráð með einhverjum hætti. Útfærslan er þó mismunandi eftir skólum.  

2.4.4 Rannsóknir 

PBS kerfið er byggt á ítarlegum rannsóknum á agamálum í skólum. Um er að 

ræða rannsóknir fræðimanna í menntamálum, heilbrigðismálum, sálfræði 

og afbrotafræði og spanna þær yfir 30 ára tímabil (Sprague og Golly, 2008). 

Hugmyndafræði kerfisins byggir eins og áður segir á hugmyndum 

atferlisstefnunnar en ítarlegar rannsóknir hafa verið gerðar á þeirri 

hugmyndafræði (Aldís Guðmundsdóttir og Jörgen Pind, 2003; Skinner, 

1974).  

Margar rannsóknir hafa verið gerðar á árangri PBS kerfisins erlendis og 

virkni þess (Sprague og Golly, 2008). Þær hafa meðal annars sýnt fram á að 

þar sem að kerfið er notað að einhverju leyti hefur andfélagsleg hegðun 

minnkað auk þess rannsóknir Sprague og Golly (2008) sýna færri 

skemmdarverk, færri afbrot síðar meir og minni neyslu áfengis og tóbaks. 

Niðurstöður rannsókna þeirra sýna einnig að kennarar og starfsfólk 

viðkomandi skóla sé almennt ánægt með að læra aðferðir sem virka til að 

takast á við hegðunarvandamál nemenda (Sprague og Golly, 2008). Þannig 

virðist starfsfólk skóla kunna vel að meta tækifæri til að læra nýjar leiðir til 

að takast á við hegðunarvanda. 

Rannsóknir sem gerðar hafa verið á PBS kerfinu hafa sýnt að það er 

áhrifarík leið til að draga úr hegðunarvandamálum í helmingi til tveimur 

þriðju tilfella (Carr o.fl., 2002). Rannsókn sem gerð var í Lincoln Middle 

School í Bandaríkjunum benti til þess að dregið hefði úr andfélagslegri 
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hegðun og refsingum vegna óæskilegra hegðunar eftir að farið var að nota 

PBS stefnuna (Metzler, Biglan, Rusby og Sprague, 2001). Einnig gerðu 

Bradshaw, Mitchell og Leaf (2010) samanburðarrannsókn á 37 skólum í 

Bandaríkjunum á fimm ára tímabili. Þá var PBS var innleitt í 21 skóla og 

sýndu niðurstöður að í þeim skólum þar sem unnið var eftir PBS kerfinu 

voru færri tilfelli þar sem nemendur var vísað úr skóla eða vísað annað. 

Hér á landi hafa ekki verið gerðar neinar rannsóknir á árangri kerfisins.  

2.5 Samanburður á stefnunum 

Stefnurnar tvær eru ólíkar enda kenningarnar sem liggja þeim að baki af 

öndverðum meiði.  

PBS stefnan með atferliskenningarnar í bakgrunni miðar að því að þjálfa 

nemendur í góðri hegðun með því að veita þeim umbun sem kenna á 

nemendum að um rétta hegðun hafi verið að ræða. Samkvæmt kenningum 

atferlissinna er líklegt að hegðunin verði þá endurtekin. Rannsóknir sem 

gerðar hafa verið á atferliskenningunni byggjast að hluta til á dýrum þar 

sem þeim eru gefin verðlaun fyrir rétta hegðun. Atferlismótun felur yfirleitt 

í sér að bæta hæfni einstaklingsins á ákveðnu sviði. Stefnan miðar hins 

vegar að því að þjálfa alla nemendur skólans. 

Uppbyggingarstefnan sækir bæði til þroskakenninga og 

mannúðarstefnunnar. Lögð er áhersla á virkni nemandans við að auka 

þekkingu sína og skilning; reynslan verður að vera merkingarbær. Þarfir 

nemandans eru í brennidepili. Jafnframt er lögð áhersla á ábyrgð 

nemandans gagnvart sjálfum sér og öðrum. Uppbyggingarstefnan miðar að 

því að fá nemendur til að vilja haga sér vel og vinnur þannig út frá innri 

hvatningu. Hegðun þeirra sjálfra er sú hegðun sem þeir geta breytt. 

Ábyrgðin er því þeirra og unnið er að því að kenna nemendum leiðir til að 

leysa ágreining sjálfir og þroskast sem einstaklingar. Alltaf eru þarfir 

nemenda hafðar í huga og fyrirrúmi. Nemendur fara í gegnum mikla 

sjálfsskoðun og velta fyrir sér hvernig einstaklingar þeir vilji vera. Þessi vinna 

er í anda mannúðarstefnunnar þar sem einblínt er á einstaklinginn sjálfan.  

Segja má að meginmunur kenninganna sem liggja að baki PBS og 

uppbyggingarstefnunnar sé sá að atferliskenningin leggur áherslu á ytra 

atferli en þroskakenningarnar og mannúðarstefnan á innri virkni hugans 

með áherslu á skilning og ábyrgðarkennd.  
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2.6 Markmið og nýlunda verkefnisins 

Mikið hefur verið skrifað um uppeldis- og menntunarsýn kennara enda 

skiptir viðhorf kennara sköpum í skólastarfinu. Þessi rannsókn hefur það að 

leiðarljósi að skoða sýn nokkurra kennara sem vinna samkvæmt tveimur 

mismunandi stefnum. Ýmislegt hefur verið rannsakað varðandi sýn kennara 

hér á landi en ekki þar sem tekið er mið af þessum ólíku stefnum. Þær eiga 

það sameiginlegt að hafa það að markmiði að styrkja kennarana í agamálum 

og efla skólabrag, en uppbyggingarstefnan vinnur einnig markvisst að því að 

efla samskiptahæfni nemendanna. Stefnurnar byggja á mjög ólíkri 

hugmyndafræði eins og sýnt hefur verið fram á.  

Nýlunda þessa verkefnis er að skoða hvaða sýn kennarar sem vinna 

samkvæmt þessum tveimur ólíku stefnum, hafa á starf sitt. Horft er 

sérstaklega á samskipti kennara og nemenda. Viðhorf kennara og vinna 

með reglur verður líka skoðuð sérstaklega. Auk þess koma viðhorf kennara, 

foreldra og nemenda líka fram í verkefninu. Þá lýsa kennarar aðferðum sem 

notaðar eru til að leysa vandamál eða fyrirbyggja þau og segja frá sinni sýn á 

þær leiðir.  

Rannsóknin felst í því að skoða viðhorf þeirra fimm kennara sem vinna 

samkvæmt hvorri stefnu fyrir sig. Síðan eru þeir þættir sem eru líkir og ólíkir 

skoðaðir sérstaklega til að sjá hvort einhver munur sé þar á. Rannsóknar-

spurningarnar eru því eftirfarandi: 

 Hver er sýn kennara sem vinna samkvæmt uppbyggingar-stefnunni á 
starf sitt? 

 Hver er sýn kennara sem vinna samkvæmt PBS stefnunni á starf sitt? 

 Hvaða þættir í sýn kennaranna eru þeim sameiginlegir og hverjir 
ekki? 

Vinna kennara með samskiptahæfni og úrlausn vandamála er mikilvægur 

þáttur í skólastarfi og því er mikilvægt að fá fram sýn þeirra á þessi mál. 

Kennararnir segja frá því hvernig þeir upplifa viðhorf foreldra og nemenda. 

Það gæti verið efni í aðra rannsókn að skoða sérstaklega sýn nemenda og 

foreldra á þær leiðir sem notaðar eru til að leysa vandamál og þjálfa 

nemendur í samskiptum. Nemendur eru það stór hluti af heildinni að það 

gæti reynst kennurum og öðrum fræðimönnum fróðlegt. 
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3 Rannsóknaraðferð og framkvæmd  

Í þessum kafla mun ég segja frá þeim aðferðum sem notaðar voru við 

rannsóknina, framkvæmd hennar og greiningu á gögnunum. Að auki er gerð 

grein fyrir þátttakendunum í rannsókninni. Markmið þessarar rannsóknar er 

að skoða sýn kennara sem starfa samkvæmt tveimur ólíkum stefnum innan 

grunnskólanna. Stefnurnar eru uppbyggingarstefnan og PBS stefnan. 

3.1 Aðferðafræði 

Rannsóknin er byggð á eigindlegri aðferðafræði (e. qualitative 

methodology). Eigindleg rannsókn er regnhlífarhugtak yfir nokkrar aðferðir 

sem hafa sömu einkennin. Eigindlegar rannsóknaraðferðir hafa undanfarin 

ár fengið meira svigrúm innan félagsvísinda, sálfræðirannsókna og 

menntarannsókna. Hugtakið eigindlegar rannsóknir hefur þó ekki verið 

notað nema síðan 1960 en rannsakendur í mannfræði og félagsfræði höfðu 

þó notað aðferðina mun lengur (Bogdan og Biklen, 1992). Í eigindlegri 

aðferðafræði er gögnum yfirleitt safnað með viðtölum (e. interviews) við 

fólk eða þátttökuathugunum (e. participant observation) en þá fylgist 

rannsakandi með því sem gerist á ákveðnum stað eða í ákveðnu umhverfi 

(Bogdan og Biklen, 1992). Gögnin sem safnast úr slíkum rannsóknum eru rík 

að lýsingum af fólki, stöðum og samræðum og eru ekki tölfræðileg  

(e. statistical). Aðferðin miðar að því að kanna efni í samhengi og venjulega 

er gögnum safnað þar sem viðmælendur eru í sínu eðlilega umhverfi (e. 

naturalistic) (Bogdan og Bilken, 1992). Markmið eigindlegra rannsókna er að 

kynnast heimi þeirra sem rannsóknin beinist að, upplifun þeirra, sýn og 

aðstæðum sem í þessu tilfelli eru kennarar. 

Eigindlegar rannsóknir hafa fimm einkenni samkvæmt Bogdan og Bilken 

(1992) og þær eru: 

1. Eigindlegar aðferðir hafa náttúrulegt umhverfi sem uppsprettu 

heimilda og rannsakandinn er lykilatriðið. 

2. Eiginlegar aðferðir eru lýsandi. 

3. Eigindlegum rannsakendum er annt um ferlið, ekki bara 

niðurstöðurnar og afurðina. 
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4. Eigindlegir rannsakendur eiga það til að greina gögnin eftir aðleiðslu 

(söfnun gagna – úrvinnsla – kenning) í stað afleiðslu (kenning – 

söfnun gagna – úrvinnsla). 

5. Merking er kjarninn í eigindlegum rannsóknum. 

Segja má að rannsóknin sé fyrirbærafræðileg. Slíkar rannsóknir beinast 

að reynslu fólks og þeirri merkingu sem eitthvert ákveðið fyrirbæri, hugtök 

eða atburðir hafa haft á líf fólks (Creswell, 1998). Edmund Husserl 

(1859‒1938) setti fram þessa áherslu í heimspekikenningu sinni. Lærisveinn 

hans, Martin Heidegger, útfærði kenningu hans enn frekar með því að 

leggja áherslu á að mannleg reynsla sé aðstæðubundin og því þarf að setja 

þá merkingu sem fólk leggur í reynslu sína í samhengi við það umhverfi sem 

hún kemur úr (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Hugmyndin er að skilningur 

og túlkun hvers og eins byggist á fyrri reynslu og þekkingu einstaklingsins. 

Tilgangur rannsóknarinnar er að skoða sýn kennaranna á fyrirbærið, annað 

hvort PBS stefnuna eða uppbyggingarstefnuna. Út frá þeirri sýn má svo 

greina skilning, viðhorf og reynslu hvers kennara.  

Þann 26. mars 2008 var persónuvernd send tilkynning um að til stæði að 

gera rannsókn á viðhorfum kennara til uppeldis- og menntamála. Um sama 

leyti hafði ég fengið leiðbeinandann, Sigrúnu Aðalbjarnardóttur prófessor, 

til liðs við mig og hófst handa við að undirbúa rannsóknina. Spurningarammi 

var gerður eftir ítarlegan undirbúning. Áhersla var lögð á að leita eftir 

skilningi kennaranna á stefnunni og viðhorfum þeirra og reynslu af vinnunni 

við stefnuna (sjá viðauka).  

Vinnan gekk vel þar til farið var að leita að viðmælendum. Stuðst var við 

hliðarverði (e.gate-keepers) sem hafa það hlutverk að vísa rannsakandanum 

á viðmælendur sem falla undir skilgreiningu hans, í þessu tilfelli voru það 

kennarar sem kenna í skólum þar sem PBS stefnan og uppbyggingarstefnan 

eru notaðar. Þá kom í ljós að ekki eru allir tilbúnir í að taka þátt í slíkri vinnu 

og tjá sig um viðhorf sín. Á endanum fengust þó tíu viðmælendur sem 

samþykktu að taka þátt í verkefninu. Viðmælendum voru kynntar þær 

aðferðir sem yrðu notaðar og ítrekað að gætt yrði fullkomins trúnaðar.  

Gögnum var safnað með dýptarviðtölum við tíu kennara við átta skóla á 

höfuðborgarsvæðinu. Viðmælendurnir kenna á öllum stigum grunnskólans 

bæði sem fagkennarar og umsjónarkennarar. Í viðtölunum var sami 

spurningarammi hafður til viðmiðunar hjá öllum. Öll viðtölin voru hljóðrituð 

með leyfi viðmælanda og svo afrituð orðrétt í tölvu. Viðtölin fóru öll fram í 

heimaskóla viðkomandi kennara og voru frá hálfri klukkustund upp í heila 

klukkustund. Tímabilið þegar voru tekin náði frá apríl og fram í byrjun júní 
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2008. Í sumum viðtölunum fengust rituð gögn til að skoða, s.s handbók 

skólans, bæklingar um kerfið, reglur og fleira. Í öðrum tilfellum var hægt að 

nálgast þessar upplýsingar á heimasíðum skólanna.   

Fyrsta viðtalið var tekið þann 18. apríl og hafði ég þá sett mig í samband 

við tvo kennara sem kenndu samkvæmt uppbyggingarstefnunni. Nöfn 

þessara tveggja kennara hafði ég fengið í gegnum tengilið sem þekkir vel til 

uppbyggingarstefnunnar. Fyrsta viðtalið gekk mjög vel og viðmælandinn var 

áhugasamur og hafði mikið að segja. Þrjú fyrstu viðtölin voru svo öll við 

kennara sem kenndu samkvæmt uppbyggingarstefnunni en verr gekk að fá 

viðtöl við kennara sem störfuðu samkvæmt PBS stefnunni. Frá því í byrjun 

apríl og fram í miðjan maí hafði ég haft samband við 13 kennara, 

deildastjóra og skólastjóra sem starfa eftir PBS stefnunni og enginn hafði 

svarað. Allir sem ég hafði haft samband við varðandi uppbyggingarstefnuna 

svöruðu. Einungis einn skóli af þeim sem ég hafði samband við og starfaði 

samkvæmt uppbyggingarstefnunni vildi síður taka þátt vegna þess að þetta 

var þeirra fyrsta ár í vinnunni og þeim fannst ekki tímabært að vera með. Að 

lokum fékk ég þó viðtal við kennara sem kennir við skóla sem er að taka sín 

fyrstu skref í innleiðingaferli PBS og fékk þar af leiðandi góða lýsingu á því 

ferli. Eftir þetta viðtal var ég farin að hafa áhyggjur af því að ég fengi ekki 

fleiri viðtöl við kennara í PBS skólum. Þá nýtti ég mér tengiliði sem ég hafði 

og gat útvegað eitt viðtal til viðbótar. Á endanum fékk ég tvö svör frá 

skólastjórnendum í PBS skólum sem bentu mér á kennara og boltinn fór að 

rúlla. Að lokum fékk ég 5 viðtöl við PBS kennara og bætti því einu viðtali við 

í uppbyggingarstefnunni til að hafa viðtölin jafn mörg.  

Innan eigindlegra rannsóknaraðferða eru nokkrar leiðir notaðar til að 

nálgast efnið sem um ræðir og ein þeirra eru viðtöl. Að taka viðtal er 

vandmeðfarin aðferð, sérstaklega ef nota skal þær upplýsingar sem fást til 

að mynda kenningu eins og eigindlegar rannsóknaraðferðir gera ráð fyrir. 

Kvale (1996) lýsir þessu þannig að eigindlegt rannsóknarviðtal sé hvorki opið 

samtal né byggt á spurningalista heldur geti rannsakandinn haft tvö 

sjónarmið. Annars vegar setur hann sig í hlutverk námumanns sem grefur 

upp upplýsingar hjá viðmælandanum með opnum spurningum. Hins vegar 

leggur rannsakandinn í ferðalag með viðmælendum sínum um þeirra svæði 

sem er þekking viðmælanda og fær aðstoð þeirra á ferðalaginu til að skilja 

hlutina sama skilningi og viðmælendinn (Kvale, 1996). Í þessari rannsókn 

voru opin viðtöl notuð en þau eru eitt algengasta form eigindlegrar 

aðferðar.  

Til að fá sem mest út úr hverju viðtali var stuðst við opnar spurningar (e. 

open-ended questions) þar sem gert er ráð fyrir að rannsakandi segi sem 
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minnst en viðmælandi fái aftur á móti að tala án áhrifa frá rannsakandanum 

(Bogdan og Bilken, 1992). Opnar spurningar eru þess eðlis að viðmælandinn 

getur svarað þeim út frá þeirri þekkingu sem hann býr yfir (Flick, 2002) í 

stað lokaðra spurninga sem gefa viðmælandanum ekki færi á að svara nema 

lokaðra spurninga. Viðtölin fóru fram í þeim skólum þar sem viðmælandinn 

starfar en það er talið nauðsynlegt í þessari aðferðafræði að vera í daglegu 

umhverfi kennarans (e. naturalistic) á meðan hann segir frá skólastarfi og 

hugmyndum sínum (Bogdan og Bilken, 1992).  

3.2 Kynning á viðmælendum 

Viðmælendurnir voru tíu kennarar úr átta skólum og unnu fimm þeirra 

samkvæmt hvorri stefnu. Flestir kennarar PBS stefnunnar störfuðu á 

unglingastigi en kennarar uppbyggingarstefnunnar störfuðu flestir á yngsta 

stigi. Tilviljun ein réð því að það raðaðist þannig. Tölvupóstur var sendur til 

skólastjórnenda nokkurra skóla sem starfa samkvæmt þessum tveimur 

stefnum og beðið um að fá einhvern kennara í viðtal. Nöfnum allra 

viðmælenda hefur verið breytt. Í töflu 1 má sjá skiptingu þeirra milli 

skólastiga og árafjölda sem viðkomandi kennari hefur kennt.   
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Tafla 1  Yfirlit yfir viðmælendur 

 Kennslustig Fjöldi ára 

í kennslu 

Stærð 

skóla 

Stefna 

Helga Miðstig 13 ár 1.-

10.bekkur 

Uppbyggingarstefnan 

Birna Yngsta stig 23 ár 1.-

10.bekkur 

Uppbyggingarstefnan 

María Yngsta stig Tæp 40 ár 1.-7.bekkur Uppbyggingarstefnan 

Rósa Yngsta stig 4 ár + 

leikskóla-

kennari 

1.-

10.bekkur 

Uppbyggingarstefnan 

Ásta Unglingastig 15 ár 8.-

10.bekkur 

Uppbyggingarstefnan 

Erla Unglingastig Um 30 ár 1.-

10.bekkur 

PBS 

Svana Unglingastig 3 ár 1.-

10.bekkur 

PBS 

Jónína Unglingastig 22 ár 1.-

10.bekkur 

PBS 

Óskar Unglingastig 34 ár 1.-

10.bekkur 

PBS 

Linda Miðstig / 

unglingastig 

10 ár 1.-

10.bekkur 

PBS 

 

3.2.1 Helga 

Helga hafði kennt í 13 ár við sama skólann. Hún starfaði við heilsdagsskóla í 

einn vetur en að öðru leyti hafði hún starfað sem kennari allan sinn 

starfsferil. Hún valdi félagsfræðibraut í menntaskóla og hafði ekki ákveðið 

neitt varðandi framtíðina. Það var svo tengdamóðir hennar sem fór að ýta 

við henni að fara í kennaranám en systir hennar var kennari. Einhvern 

veginn leiddu þessar vangveltur tengdamóðurinnar Helgu í kennaranámið, 

sem hún sér ekki eftir. Hún sagðist hafa gaman af starfinu og vildi prófa nýja 

hluti til að hafa starfið fjölbreytt. Helga sagðist hafa mikið svigrúm til að 

gera það sem hún vildi í starfi sínu og kunni vel að meta það frelsi.  
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3.2.2 Birna 

Birna hafði starfað við skólann sinn frá upphafi en það voru um 23 ár. Þar 

áður starfaði hún í öðrum skóla í 3 ár. Hún fór beint úr landsprófi í 

Kennaraskólann. Henni fannst skólinn spennandi og eftirsóknarverður en 

þaðan útskrifaðist hún bæði með kennarapróf og stúdentspróf. Hún hafði 

áhuga á stærðfræði og hóf nám í Háskóla Íslands en hætti þar fljótlega. Þá 

starfaði hún sem flugfreyja um nokkurn tíma en prófaði kennslu að lokum. 

Hún sagði skólann draga sig að sér og þegar hún hafi verið í barneignarleyfi 

hefði hún verið komin á kaf í starfið í skóla eldri barnanna. Önnur störf sem 

kröfðust mannlegra samskipta höfðuðu líka vel til hennar. Birna talaði 

einnig um þörf og áhuga á að prófa nýja hluti, kynna sér nýja strauma og 

stefnur.  

3.2.3 María 

María hafði kennt meira og minna í 39 ár og sagðist vera orðinn hluti af 

húsgögnunum í skólanum. Hún ætlaði sér ekki að verða kennari heldur 

hárgreiðslukona, en komst ekki að sem nemi. Þá lá leið hennar í 

Kennaraskólann fyrir hvatningu mágkonu móður hennar. María sá ekki eftir 

því og sagðist verða ánægðari og ánægðari eftir því sem hún kenndi lengur. 

Eftir svona langan tíma í sama skóla sagðist hún í raun vera orðin hluti af 

stefnu skólans. Hún hafði tekið þátt í svo mörgu nýju sem verið var að þróa 

og prófa. Þannig hafði hún tekið þátt í að móta stefnu skólans. 

3.2.4 Rósa 

Starfsferill Rósu var langur þó að hún hefði einungis starfað sem 

grunnskólakennari í 4 ár. Hún var menntaður leikskólakennari og hafði 

starfað sem slíkur í 15 ár þegar hún ákvað að bæta við sig grunnskóla-

kennaranáminu. Rósa starfaði meðal annars við Hjallastefnuleikskóla og 

líkaði vel. Hún vildi hins vegar vinna með eldri börnum og prófa eitthvað 

nýtt. Rósa sagði uppbyggingarstefnunni svipa til Hjallastefnunnar því þar 

væru allir að nota sömu aðferðirnar sem hún kunni vel að meta.  

3.2.5 Ásta 

Ferill Ástu var ólíkur hinna kennaranna vegna þess að hún fór seint í 

kennaranám og kallaði hún það sjálf fullorðinsákvörðun. Hún hafði kennt í 

15 ár samtals en hún starfaði í fimm ár í öðrum skóla áður en hún flutti sig í 

þennan skóla. Áhugann á náminu sagðist hún hafa fengið í gegnum börnin 

sín þegar hún bjó í Ameríku og vann sjálfboðavinnu í skólunum þeirra. Ásta 

var fertug þegar hún byrjaði að kenna.  



 

43 

3.2.6 Erla 

Erla hafði starfað í sjö ár við skólann sem hún starfaði við. Þar áður hafði 

hún kennt í sextán ár í öðrum skóla. Hún sagði það hafa verið tilviljun að 

hún fór í kennaranám og að sig hefði ekki dreymt um að verða kennari. Hún 

ætlaði samt sem áður að mennta sig en hafði heldur í huga sálfræði eða 

guðfræði. Erla féll á landsprófi og endaði þá í Kennaraskólanum sem var þá 

eins og hver annar menntaskóli. Þar lauk hún kennaraprófi og síðan 

stúdentsprófi til að eiga kost á háskólanámi. Áhugann sagði hún hafa 

vaknað í náminu sjálfu enda hafi þetta verið skemmtilegt og lifandi nám.  

3.2.7 Svana 

Kennsluferill Svönu var þrjú ár en hún fór í kennaranám til þess að fara í 

náms- og starfsráðgjöf. Hún hafði líka áhuga á tungumálakennslu og fór því 

þessa leið. Hún hafði lokið náms- og starfsráðgjafanáminu en kaus engu að 

síður að kenna áfram. Svana stefndi á enn frekara nám eða meistaragráðu 

en var ekki viss um á hvaða sviði það yrði. Svönu bauðst að taka að sér 

stöðu verkefnastjóra yfir PBS innleiðingunni og hafði hennar skóli einungis 

unnið undirbúningsárið en ekki hafið starfið sjálft með nemendum.  

3.2.8 Jónína 

Jónína átti 22 ára kennsluferil að baki en hafði starfað undanfarin sex ár við 

þennan skóla. Hún hóf starfsferil sinn á unglingaheimili og hafði starfað þar í 

fjögur ár þegar farið var að krefjast háskólamenntunar. Þá ákvað hún að 

mennta sig og fór í kennaranám. Hún kenndi unglingum og hafði tekið 

virkan þátt í innleiðingu PBS stefnunnar í skólanum.   

3.2.9 Óskar 

Óskar hafði kennt í 34 ár og öll árin við sama skólann. Sjálfur sagðist hann 

ekki hafa haft vit á því að færa sig um set eða fá sér aðra vinnu. Hann ætlaði 

sér í upphafi að verða lögfræðingur og byrjaði á því námi, lauk þar forprófi 

en leiddist námið og ákvað að skipta í Kennaraskólann og taldi sig hafa átt 

betur heima þar. Óskar var að hætta störfum sökum aldurs enda kennt 

lengi.  

3.2.10 Linda 

Tilviljun réð því að Linda varð kennari. Hún var í BA námi og „leiddist út í 

kennaranámið“ að eigin sögn. Hún vildi alltaf vinna með börnum sem 

þroskaþjálfi en langaði svo ekki beint í umönnunarstarfið. Þarna sá hún 
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milliveg og fór þá í sérkennsluna. Hún hafði kennt í samtals tíu ár en í sex ár 

við skólann þar sem hún starfaði. Skólinn sjálfur var ekki nema sjö ára 

gamall. 

 

3.3 Greining gagna 

Í beinu framhaldi af gagnasöfnuninni voru gögnin afrituð orðrétt og lesin 

ítarlega yfir og skráðar athugasemdir. Nokkurt hlé varð á rannsókninni en 

skólaárið 2011–2012 voru gögnin aftur tekin fram og greining viðtalanna 

hafin. Við greiningu viðtalanna var efninu skipt í þrjá efnisflokka:  

 skilningur á stefnunni  

 viðhorf til stefnunnar 

 reynsla af stefnunni 

 

Efnisflokkarnir eru til að greina inntak viðtalanna betur. Dregin voru fram 

þemu í hverjum efnisflokki. Í lok umfjöllunar um hvern kennara er 

samantekt. Viðtöl kennaranna fimm sem starfa samkvæmt PBS stefnunni 

voru fyrst greind og síðan viðtöl kennaranna sem vinna samkvæmt 

uppbyggingarstefnunni. Í lokin voru þemun greind og niðurstöður unnar út 

frá þeim. Þemu voru greind innan efnisflokka hvorrar stefnu fyrir sig. Vegna 

mismunandi áherslu á aðferðir var sá þáttur jafnframt dreginn fram.  

3.4 Siðferðilegir þættir og takmarkanir 

Það getur reynst rannsakanda erfitt að halda fjarlægð frá efninu við vinnslu 

slíkra rannsókna. Bogdan og Biklen (1992) benda á þetta og að þess vegna 

geti reynst erfitt að fá góða yfirsýn. Það getur til dæmis orðið 

rannsakandanum til trafala ef hann getur auðveldlega sett sig í spor 

viðmælendanna. Í þessari rannsókn er rannsakandinn kennari eins og 

viðmælendurnir og á því oft auðvelt með að skilja þeirra sjónarmið. 

Nauðsynlegt er að gæta siðferðis í rannsóknum og gott er að hafa í huga 

fjórar meginreglur sem taldar eru nauðsynlegar í þessu samhengi. Þær eru 

sjálfræði, skaðleysi, velgjörðir og réttlæti.  

1. Sjálfræðisreglan (e. the principle of respect for autonomy): bera skal 

virðingu fyrir og viðurkenna sjálfræði viðmælendanna. 

2. Skaðleysisreglan (e. the principle of non-maleficence): forðast skal 

að valda viðmælanda skaða en huga að öryggi hans og hagsmunum. 
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3. Velgjörðarreglan (e. the principle of beneficence): láta gott af sér 

leiða.  

4. Réttlætisreglan (e. the principle of justice): huga skal að sanngirni 

(Sigurður Kristinsson, 2003 bls. 161–179). 

 

Ekki komu fram nein álitamál í rannsókninni og voru leyfi fengin frá 

öllum sem talað var við. Segja má að takmarkanir rannsóknarinnar felist í 

því að aðeins var rætt við tíu kennara og því er ekki hægt að alhæfa út frá 

niðurstöðum hennar. Markmiðið var enda að skoða sýn þessara tíu kennara 

og því miðast rannsóknin alltaf við þeirra skoðanir og viðhorf. Engu að síður 

gefur rannsóknin ákveðnar vísbendingar um viðhorf þeirra sem vinna með 

slíkar stefnur innan grunnskólans. 

Í næsta kafla verður gerð grein fyrir helstu niðurstöðum 

rannsóknarinnar. Hver viðmælandi er tekinn fyrir og viðtalið flokkað í 

efnisflokkana skilningur á stefnunni og viðhorf og reynsla kennaranna til 

hennar og af henni. Í lok umfjöllunar um hvern viðmælanda er samantekt. Í 

lok kaflans kemur svo samantekt þar sem helstu þemu eru dregin fram og 

borin saman.  
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4 Niðurstöður 

Niðurstöðurnar eru settar fram í ellefu köflum. Fyrstu tíu kaflarnir fjalla um 

hvern og einn viðmælanda þar sem efnisflokkarnir skilningur á stefnunni og 

viðhorf og reynsla kennarans koma fram. Samantekt er eftir umfjöllun um 

hvern og einn viðmælanda. Í 11. kafla eru þemun dregin fram og skoðuð út 

frá stefnunum. Greint er hvað er líkt og hvað ólíkt í svörum viðmælendanna 

og reynsu og töflur settar fram til skýringar.  

4.1 Sýn Lindu á PBS 

4.1.1 Skilningur á PBS 

Linda lýsti PBS stefnunni, hugmyndafræðinni og til hvers væri ætlast af 

henni og nemendum í vinnu með stefnuna. Hún sagði að kerfið ætti að vera 

atferlismótandi og styrkja jákvæða hegðun. PBS kerfið ætti við alla í 

skólanum og hægt ætti að vera að treysta því að allir væru að gera það 

sama. Hún benti á að margir hefðu lagt mikla vinnu við að innleiða kerfið í 

skólann og að halda því gangandi. Hún lýsti ferlinu við innleiðinguna en heilt 

ár fór í undirbúningsvinnuna. Á þeim tíma voru reglur meðal annars samdar 

fyrir hvert svæði í skólaumhverfinu og sagði hún að í byrjun hefði þetta 

verið eins og „svolítil mötun“.  

Tvenns konar reglur voru við skóla Lindu, annars vegar hefðbundnar 

skólareglur og hins vegar PBS reglur. Síðarnefndu reglurnar voru samdar á 

sínum tíma fyrir hvert svæði, t.d skólalóðina, ganga, matsal og 

kennslustofur. Síðan var hefðin sú að nemendur kenndu hver öðrum 

reglurnar. Reglurnar voru samdar af teymishópnum sem vann að 

innleiðingu PBS stefnunnar. Linda tók dæmi um nokkrar reglur sem hún 

man eftir en viðurkenndi að hún myndi þær alls ekki allar. Reglurnar væru 

margar og margt mjög nákvæmt. Einkunnarorð skólans; virðing, ábyrgð og 

vinsemd voru höfð að leiðarljósi í reglunum og sagðist Linda leggja áherslu á 

að muna þau en reglurnar sjálfar mundi hún ekki. Breytingin á reglum 

skólans eftir tilkomu PBS stefnunnar fólst því í tilkomu þessara fjölmörgu 

reglna sem voru fyrir hvert svæði. Nemendum voru kenndar reglurnar en 

áður höfðu hinar hefðbundnu skólareglur hangið uppi á vegg án nokkurrar 

sérstakrar kennslu.  

Linda lýsti PBS stefnunni sem umbunarkerfi þannig að miðað væri við að 

hver kennari gæfi um sjö verðlaunapakka á dag. Hún ítrekaði að um hrós til 

nemenda væri að ræða. Þegar pakkarnir höfðu safnast saman upp í vissan 

fjölda fengi bekkurinn verðlaun eða umbun. Miðað var við að umbun væri 
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veitt á um það bil 6 vikna fresti. Yngri nemendur söfnuðu verðlaunapökkum 

sem einstaklingar og sem settir væru í krukku og svo talið og verðlaun veitt 

fyrir allan bekkinn. Á unglingastiginu var algengara að bekkurinn í heild safni 

verðlaunapökkum og umbun veitt fyrir það.  

Linda sagði frá ferlinu sem fór í gang þegar alvarleg agabrot nemenda 

kæmu upp. Þá er brotið skráð og flokkað eftir stigum. Fyrsta stigs brot er 

brot á reglum án þess að vera mjög alvarlegt, annars stigs brot er nokkuð 

alvarlegt en þriðja stigs brot telst þegar um ofbeldi var að ræða. Fundur 

með foreldrum er boðaður við þriðja stigs brot.  

Við sendum þau [börnin] alltaf heim... en það má ekki... þau 

þurfa að sitja kannski fyrir utan hjá skólastjóra eða 

einhversstaðar... við fengum sem sagt kvörtun um að vera að 

senda sum börn of oft heim.  

Linda sagðist nota PBS aðferðina með skráningum og verðlaunapökkum 

eins og aðrir starfsmenn. Að auki sagði hún frá uppbyggingarstefnunni sem 

hún hafði einnig kynnt sér vel og lesið sér til um og þeim aðferðum sem þar 

voru í brennidepli. Þá stefnu notaði hún mikið og lagði áherslu á 

umræðuformið sem þar var kennt. Hún sagðist hafa farið í gegnum allt 

ferlið eins og átti að gera. Linda sagði að þeir nemendur hennar sem væru 

oft með frávik í hegðun og lentu því oft í útistöðum og vandræðum. Með 

þessum nemendum notaði Linda viðtalskerfi uppbyggingarstefnunnar til að 

leysa málin og til að fara í gegnum vandann og skoða málið frá öllum 

hliðum.  

Linda sagði að „unnið væri með samskiptahæfni í PBS stefnunni á 

fundum sem nemendur þurfi að sitja vegna agabrota“. Slíkir fundir væru 

eins og áður kom fram fyrir þá sem fá annars eða þriðja stigs áminningu. 

Loks sagði hún að PBS fæli í sér bekkjarstjórnun og því mikilvægt að vita til 

hvers væri ætlast af hverjum og einum. Í beinu framhaldi af þessari umræðu 

ræddi hún um hvernig slík kennsla mætti fara fram. Þá kom hún með 

hugmyndir og tengdi þessa kennslu strax lífsleikninni. Þar nefndi hún 

hlutverkaleiki, myndbönd og kennslu við að setja sig í spor annarra sem 

vænlegar kennsluaðferðir.  

4.1.2 Viðhorf til og reynsla af PBS 

Linda sagði að það skipti sig miklu máli að borin væri virðing fyrir öllum og 

lagði áherslu á að borin væri virðing fyrir því að fólk væri ólíkt. Hún útskýrði 

þetta nánar og sagðist telja að „fjölbreytileikinn ætti að vera til góðs því í 
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gegnum hann gætum við lært hvert af öðru“. Þar að auki geri það „lífið 

skemmtilegra og eykur á fjölbreytnina“.  

Þegar Linda var spurð um viðhorf sitt í garð PBS stefnunnar sem 

umbunarkerfi sagði hún: 

Ég til dæmis hef farið stundum með þetta út í frímínútur og þá 

hef ég, þú veist, ég veit svona nokkurn veginn hvað er, því að 

maður er alltaf að fá krakkana sem eru erfiðir og það er 

rosalega gott að hrósa þeim á undan, áður en eitthvað gerist og 

gefa þeim svona [verðlaunapakka]... Ég sé það alveg að það 

hefur alveg gríðarlega góð áhrif og ég hef miklu meiri áhrif, 

þegar ég loksins fer svo að skamma, þá hef ég miklu meiri tök, 

eða sem sagt, ég get stjórnað þeim miklu betur... Þá hlusta þau 

miklu betur á mig... Þau vita að ég hef hrósað þeim áður og ég 

hef séð það sem þau gera gott. En ef ég fer beint í að skamma 

þá er það nánast alltaf að þau fara í vörn. Þetta verður bara 

svona hálfgerð togstreita.  

Þegar Linda fjallaði um viðhorf sitt til PBS stefnunnar komu einnig fram 

viðhorf hennar og þekking á uppbyggingarstefnunni. Hún sagðist hafa sótt 

mörg námskeið í uppbyggingarstefnunni og lesið mikið um hana. Henni 

fannst það hafi gefist mjög vel að nota þá umræðuaðferð sem lögð er 

áhersla á í uppbyggingarstefnunni.  

Þá hefur mér fundist gott að nota þetta viðtalskerfi sem notað 

er í uppbyggingarstefnunni. Þetta er nú ekki það allra versta 

sem getur gerst, það er eitthvað annað verra sem gæti hafa 

gerst.  

Áhersla Lindu á fjölbreytileikann og virðingu fyrir einstaklingnum birtist 

meðal annars í því hvernig hún vildi gefa nemendum tækifæri til að gera 

betur en það virtist hún tengja anda uppbyggingarstefnunnar:  

Uppbyggingarstefnan, mér finnst hún rosalega fín. Það er þetta 

með það að við getum bætt okkur. Mér finnst það svolítið 

fínt... Við getum verið að gera eitthvað kolrangt en það er alltaf 

möguleiki á að gera betur. Setjast niður aðeins og velta því fyrir 

sér hvernig við myndum vilja gera betur.  
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Svo virðist sem Linda hafi notað uppbyggingarstefnuna þegar upp komu 

vandamál sem hún vildi leysa sjálf.  

Linda talaði um mikilvægi þess að hafa kerfi eins og PBS í skólanum. Hún 

taldi það mikilvægt fyrir bæði nemendur og kennara. Þá vísaði hún aftur í 

ferlið sem allir ættu að læra og þekkja. Nemendur lærðu hvernig ætti að 

haga sér á ákveðnum stöðum í fyrsta bekk og lærðu að fylgja þeim reglum 

sem settar hafa verið á hverju svæði. Starfsfólk hafði ákveðnar aðferðir til 

að nota með nemendum og allir ættu að fara eftir sömu aðferðum. 

Linda velti jafnframt fyrir sér hvernig þetta væri ef hún hefði ekki þann 

valmöguleika að veita umbun fyrir jákvæða hegðun. Þá vísaði hún í 

verðlaunapakkana sem hún sagði oft gefa góða raun við bekkjarstjórnun og 

gætu fyrirbyggt vandamál. Hún sagði: 

Ég held að maður upplifi þá stundum, ef maður væri ekki með 

neitt stjórnkerfi eða þú veist, þá væri kannski bara alltaf læti þá 

gæti maður í rauninni aldrei gripið þau góð. 

Þannig virðist umbunin veita Lindu ákveðið öryggi þrátt fyrir að að hún 

nýti sjálf aðrar leiðir í kennslunni.  

Þrátt fyrir að finna öryggi í kerfinu lýsti Linda atviki þar sem kennarar 

tóku aðra línu en þá sem er yfirlýst í skólanum. Þar sagði hún frá 

slagsmálum sem urðu á skólalóðinni milli tveggja nemenda sem báðir höfðu 

verið mikið í þriðja stigs brotum. Kennurunum þótti „of mikið af fundum 

með þessum nemendum“ og ákváðu að sleppa því ferli þar sem þeir 

„hreinlega nenntu“ ekki að fara í gegnum það allt einu sinni enn. Málið var 

leyst, að sögn Lindu, á um tuttugu mínútum þar sem báðir aðilar fengu að 

segja sína hlið á málinu og kennararnir sögðu sína hlið. „Þetta leystist á 

farsælan hátt“ segir Linda. Þessi lýsing hennar gefur til kynna að þreyta hafi 

verið komin í kerfið og að það væri mögulega ekki að virka sem skyldi. Hún 

sagði áhugann á að fylgja PBS stefnunni hafa minnkað eftir því sem lengra 

hefur liðið frá því að hún var tekin upp. Hún sagði að áhuginn virtist koma í 

bylgjum en sjálf hefði hún lesið sér til um málið og þar hefði meðal annars 

komið fram eftirfarandi: 

Ég las þarna einhverja könnun sem að sagði að þetta væru 
yfirleitt einhver þrjú ár sem að maður nennir þessu en hérna ég 
veit að það var einhver sem sagði mér það og ég fór eitthvað 
að horfa á þetta og ég ákvað að fylgjast með hvort þetta væri 
af því að þetta kemur svolítið í bylgjum hjá okkur. 
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Linda bætti við að fundum vegna alvarlegra brota hefði fækkað en 

börnin hefðu þó ekkert breyst. Einhvern veginn væri áhuginn til að halda 

fundi einfaldlega minni. Linda sagði auk þess áhuga nemenda á verðlaunum 

alltaf vera að minnka: „Það að kaupa börn minnkar alltaf, það endist aldrei“. 

Að kenna nemendum að „bera virðingu með því að hafa vinnufrið“ væri 

mikilvægara að hennar mati. 

Þegar Linda ræddi um hvort PBS kerfið virkaði sagði hún:  

Já mér finnst það en ég er reyndar ekkert svona mikill 

atferlissinni. Ég vil blanda svolítið. Ég er ekki alveg fyrir svona 

og ég er ekkert rosalega mikið svona. Jú ég gef límmerki og 

svona, en ég er ekkert rosalega mikið fyrir að vera alltaf að 

peppa og þannig. Mér finnst, það sem ég er kannski ósáttust 

við er þetta: Mér finnst alltaf náttúrulega, mann á að langa til 

þess að vera góður. Maður á ekki að fá utanaðkomandi 

[umbun]. En samt hjálpar það oft þú veist, það gerir það 

sýnilegt kannski. En mér finnst algjör óþarfi til dæmis að ef 

einhver hefur verið alveg rosalega duglegur að lesa þá vil ég 

bara hrósa fyrir lesturinn.  

Hér virðist sem Linda upplifi að þessi tvö viðhorf rekast á því hún vill að 

nemandann langaði til að vera góður af innri hvöt en ekki vegna 

utanaðkomandi hvatningar í formi verðlauna. Þrátt fyrir þetta viðhorf sér 

hún kerfið sem eitt af sínum haldreipum í kennslunni en nýtir um leið 

aðferðir uppbyggingarstefnunnar í sinni kennslustofu. Með öðrum orðum, 

Linda virðist fylgja PBS ferlinu að einhverju leyti og þekkja það vel en leita 

engu að síður út fyrir það og nýta sér uppbyggingarstefnuna þegar henni 

finnst henta.  

Ég er náttúrulega að velta fyrir mér [muninum á stefnunum] 

því að ég hef notað stundum svolítið uppbyggingarstefnuna 

sjálf... Ég held að þetta skipti rosalega miklu máli, hver það er 

sem beitir hvaða stefnu...  

Sem dæmi tók hún PBS stefnuna sem hún hafði séð notaða „alveg 

kolvitlaust eins og með hótunum í garð nemenda“.  

Linda ræddi einnig kosti og ókosti PBS kerfisins. Hún byrjaði á kostunum 

og sagði að sér fyndist mjög gott að hafa „jákvæða stefnu“, þar sem verið 

væri að leggja áherslu á þetta jákvæða en ekki alltaf verið að tala um hið 

neikvæða. Að auki sagði Linda að það ætti vel við sig að vera ekki alltaf að 
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skamma nemendur heldur nota annað orðalag eins og „bíddu hvað áttu að 

vera að gera?“ . 

Þegar hún talaði um ókostina vísaði hún strax í mikilvægi þess að „allir 

tækju þátt og færi eftir sama ferlinu“. Þegar nemendur kæmu til hennar 

væru þeir oftast búnir að fara í gegnum ákveðið ferli eftir því um hvað mál 

þeirra snérist. Það kæmi hins vegar fyrir að nemendur hefðu ekki „farið í 

gegnum neitt ferli“ og ekkert hefði verið unnið með vandamál 

einstaklingsins. Þá sagði hún oft erfitt að breyta hegðuninni þegar hún væri 

komin það langt. Að auki talaði hún um úrræðaleysi, eins og það að í raun 

væri ekki til staðir fyrir alla þá sem þyrftu sérúrræði. Sjálf sagðist hún ekki 

getað tekið á móti öllum nemendum með sérþarfir eða vandamál. Það 

virðist því vera erfitt að fá alla starfsmenn til að fylgja þessu kerfi alfarið og 

eins og Linda benti á var það hluti af því sem „skemmir“ ferlið.  

Linda sagði viðhorf foreldranna í garð PBS stefnunnar skiptast svolítið 

eftir því hvernig börn þeir ættu. Hún sagði að allir foreldrar vildu að 

kennslustofan væri öruggur staður og að öryggi allra væri tryggt. Það hefði 

komið upp gagnrýni frá þeim foreldrum sem þyrftu að koma mjög oft á 

fundi vegna hegðunar barna sinna. Þeir foreldrar kæmu þá ítrekað á fundi 

vegna nemandans en árangurinn væri ekki mikill. Þá sagði Linda að tekið 

hefði verið upp á því að finna annað úrræði. Ekki hefði verið hægt að bjóða 

foreldrum upp á að „mæta á fund í skólanum fyrir vinnu endalaust“.  

Viðhorf nemenda virtust vera töluvert mismunandi eftir aldursstigum. Á 

yngra stiginu taldi Linda að þetta ganga betur. Hjá unglingunum var þetta 

flóknara og hafði verið í mikilli þróun. Umbunin hafði farið úr 

einstaklingsumbun yfir í hópumbun og að auki hafði umbunin færst yfir á 

rafrænt form og færi þannig fram í gegnum Mentor, rafrænt skráningakerfi 

grunnskólanna. Miklar vangaveltur höfðu verið um hvernig hægt væri að 

koma þessu kerfi á með unglingunum.  

Þegar agamál voru rædd sagðist Linda vilja hafa „aga og reglur“. Engu að 

síður væri hún þannig kennari að hún hefði „háan þröskuld gagnvart hávaða 

þó að hún vildi hafa vinnufrið“. Aðferðirnar sem hún nýtti sér var að taka 

eftir því sem gengi vel og hrósa en ræða afsíðis við nemendur ef eitthvað 

gengi verr í stað þess að „skamma yfir hópinn“.  

Linda lagði áherslu á að nemendur sýndu ekki ógnandi hegðun í garð 

samnemenda í samskiptum og sagði að það vera hlutverk kennaranna að 

vinna með nemendur þegar upp koma samskiptaerfiðleikar. Hún rökstuddi 

það svona: 
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Í fyrsta lagi er þetta náttúrulega bara nám líka. Að læra að 

koma fram sem fólk sem hefur samskiptahæfni til að komast 

áfram í lífinu og svo finnst mér það náttúrulega skipta máli í 

sambandi við námið, svona líðan krakkanna.  

Um samskipti kennara og nemenda sagðist Linda „ekki mikið fyrir öskur 

og læti“ og taldi það ekki vænlegt til árangurs. Hún taldi skammir hafa 

neikvæð áhrif á nemendur og líklegra að „þeir fari í vörn“ heldur en að þeir 

breyti hegðun sinni. Þar nefndi hún mikilvæga þætti eins og að vera fylgin 

sér og gera raunhæfar kröfur til nemenda. Hún benti á að nemendur gerðu 

vitleysur, það væri eðlilegt, en þau þyrftu að fá tækifæri til að bæta fyrir 

mistök sín og finna aðra og betri lausn. Hún fór enn lengra í lýsingum sínum 

og hljómaði mjög í anda uppbyggingarstefnunnar þegar hún lýsti því hvernig 

hún vildi að nemendur fengju „tækifæri til að bæta fyrir mistök sín“ sem var 

í anda hennar.  

4.1.3 Samantekt  

Í eigin starfsþróun hafði Linda kynnt sér bæði PBS stefnuna og 

uppbyggingarstefnuna og nýtti aðferðir beggja í kennslu sinni.  

Athygli vakti að hún sagðist ekki vera atferlissinni sem er grunnur 

hugmyndafræði PBS stefnunnar. Engu að síður tók hún virkan þátt í að 

innleiða stefnuna og hún sá ýmislegt jákvætt við hana. Hún notaði orðalag 

úr stefnunni, svo sem að „grípa þau góð“ sem vísaði til þess að ná 

nemendum á jákvæðum nótum og umbuna fyrir það. Hún lýsti því að það 

veiti henni mikið að geta gripið til þess að veita verðlaun fyrir slíka hegðun.  

Þá sagðist hún blanda PBS og uppbyggingarstefnunni saman í kennslu 

sinni og nýta það besta úr þeim báðum. Uppbyggingarstefnuna notaði Linda 

þegar leysa þurfti vandamál og ágreining í kennslustofunni en PBS notaði 

hún á erfiða einstaklinga. Hún taldi það geta verið fyrirbyggjandi að umbuna 

í frímínútum því að þá væru nemendur jákvæðari í kennslustundinni eftir 

það. Þannig nýtti Linda PBS sem agatæki á meðan hún greip til 

uppbyggingarstefnunnar til að leysa vandamál.  

Almenn sýn Lindu á uppeldis- og menntun byggðist á þekkingu hennar 

og reynslu af sérkennslu og nemendum með námserfiðleika og 

þroskafrávik. Hún vildi að allir hefðu jöfn tækifæri og lagði áherslu á 

einstaklinginn. Henni fannst afar mikilvægt að allir ynnu eftir sömu stefnu 

og tækju virkan þátt í því.  
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4.2 Sýn Svönu á PBS 

4.2.1 Skilningur á PBS 

Skóli Svönu var að ljúka undirbúningsári við að innleiða PBS stefnuna. Á því 

ári unnu kennarar að skólareglum og öðru sem útbúa þurfti áður en starf 

hæfist með nemendum. Svana var verkefnastjóri PBS og lýsti kerfinu 

ítarlega og hugmyndafræðinni þar að baki. Hún sagði kerfið hugsað til að 

lagfæra ranga hegðun og umbuna fyrir jákvæða hegðun. Þannig væri það 

forvörn í agamálum. Kerfið ætti að vera til að samræma agaferilinn þannig 

að allir vissu hvernig ætti að bregðast við. Það væri ekki aðeins fyrir agamál í 

tengslum við bekkjarstjórnun heldur líka fyrir öll svæðin sem nemendur 

væru á, til dæmis matsal og ganga. Þannig tileinkaði skólinn sér samræmdar 

reglur á öllum svæðum. Fyrstu vikurnar í PBS fóru í að kenna nemendum 

reglurnar yfir svæðin. Þannig kenndu íþróttakennararnir reglurnar í 

íþróttahúsinu og verkgreinakennarar reglurnar á sínum svæðum.  

Nýjar reglur höfðu verið samdar fyrir innleiðingu PBS í skólann. Þær voru 

byggðar á skólareglunum og giltu um öll svæði á vegum skólans. Ákveðnar 

reglur gilda um hvert svæði og byggðust á því sem nemendur eiga að gera 

en ekki á því sem er bannað. Engin bannorð væru notuð. Tilgangur 

reglnanna, sagði Svana, var að koma á flottum skólabrag, góðum 

bekkjaranda og bekkjarstjórnun. Samkennd, samhugur og almenn kurteisi 

væri markmiðið með reglunum því ekki kæmu allir nemendur með slíka 

þekkingu að heiman. Svana nefndi dæmi um reglur sem hún mundi eftir: 

Við göngum hljóðlega, við höfum hendur og fætur hjá okkur, 

við réttum upp hönd, við göngum vel um eigur skólans, við 

erum kurteis, við röðum skónum okkar í skóhillurnar. 

Svana sagði að umbunin færi fram í formi miða sem kennarar gæfu 

nemendum þegar þeir sjái jákvæða hegðun. Kennarar áttu að sækja miða 

sem spannar ákveðið tímabil og stjórnendur haldi utan um það hversu oft 

kennarar sæki sér umbunarmiða. Þannig gætu þeir séð hvort einhverjir 

starfsmenn slepptu því að dreifa miðum og tækju þar með ekki þátt í 

þessari vinnu. 

Svana sagði að ákveðið skráningarferli færi í gang þegar nemendur 

brjóta af sér. Þá fær nemandi það sem kallast stoppmiði sem er ekki 

eiginlegur miði heldur skráning á blað. Ritari héldi utan um þessar 

skráningar og þegar viðkomandi er kominn með fimm stoppmiða færi 

ákveðið ferli í gang en allt fer þetta eftir alvarleika málsins.  
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Svana sagði að unnið væri með samskiptahæfni nemendanna í PBS. Það 

væri til dæmis gert með því að endurskoða kennsluaðferðir, kennsluhætti 

sem og að skoða vel námsefnið. Hún tók dæmi um kennara sem ætlaði að 

nota hópvinnu sem kennsluaðferð. Þá væri mikilvægt að viðkomandi 

kennari útskýrði fyrir bekknum hverju hann vildi ná fram með þessari 

hópvinnu og lýsti því nákvæmlega til hvers væri ætlast af nemendum, 

hvernig vinnubrögð ættu að vera, hvort mætti tala saman og þess háttar. 

Svana sagði þetta mikilvægt fyrir kennarann til að átta sig á því hvað það 

væri sem hann vildi ná árangri með í bekknum.  

Svana vísaði í Olweus verkefnið (Olweus, 2002) þegar hún ræddi kennslu 

sem miðaði að góðum samskiptum, enda væri skólinn þátttakandi í því 

verkefni. Hún nefndi dæmi um hópvinnuverkefni, tjáningu og leiki, til dæmis 

hlutverkaleiki þar em tekið væri á einelti. Hún sagði það einnig mjög 

mikilvægt að kunna að standa fyrir framan aðra og tjá sig. Loks nefndi hún 

bekkjarfundi Olweusar verkefnisins þar sem ýmis mál væru rædd.  

4.2.2 Viðhorf til og reynsla af PBS stefnunni 

Svana sagðist hafa verið frekar neikvæð gagnvart PBS stefnunni í upphafi og 

hafi hugsað með sér: 

Hvernig get ég farið að kenna nemendum einhverjar svona, 

svona stífar reglur... með einhverja miða og gefa einhverja 

umbun fyrir að hengja upp úlpuna sína. Finnst þeim þetta ekki 

bara hallærislegt? Eiga þau eitthvað eftir að taka mark á þessu? 

Viðhorf hennar breyttust þegar hún kynnti sér málið. Hún talaði við 

kennara í öðrum skólum sem voru jákvæðir gagnvart kerfinu og sagðist þá 

hafa hugsað að ekki gæti skaðað að taka það upp „getur ekki orðið verra en 

það sem við erum að gera núna“, sagði Svana. Reynsla hennar af 

umbunarkerfum var lítil en hún hafði þó prófað að veita nemendum í 8. 

bekk umbun fyrir góða hegðun. Hún sagði þetta hafa gengið afar vel í byrjun 

en þegar á leið hafi áhuginn dottið niður hjá nemendunum. Áhugi 

nemendanna hafi legið í því að vita hver umbunin væri og hvenær hún 

kæmi. Nemendurnir litu ekki á það sem umbun að fá kennslufrið og betri 

námsárangur.  

Hún sagðist enn vera á þeirri skoðun að „óþarfi væri að gefa miða fyrir 

hluti sem eru sjálfsagðir eins og að sitja í stólnum sínum“. Hún líkti þessu við 

umferðarreglurnar: „Þegar ég stoppa á rauðu ljósi, kemur löggan og gefur 

mér miða. Myndum við vilja það?“ 
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Svana sagðist sjá þetta þannig fyrir sér að þegar búið yrði að kenna 

nemendum kerfið færu þeir að taka því sem sjálfsögðum hlut og miðarnir 

yrðu óþarfir. Aðspurð hvort hún héldi að það kæmi til með að verða þannig 

hló hún og sagðist vita að svo yrði.  

Ég held að við séum að verða svona meira líbó og erum komast 

líka inn í þennan hugsunarhátt, við erum bara að fara að kenna 

þeim þetta og svo finnst þeim þetta bara orðið sjálfsagt og 

þurfa ekkert að fá miða fyrir að, þegar fram líða stundir.  

Afar mikilvægt var að mati Svönu að skólinn fylgi einni stefnu og allir 

„ynnu að því saman“. Búið væri að velja stefnu fyrir hennar skóla og þau 

muni því starfa eftir henni. Börnin vissu þá hvernig reglurnar og ferlið 

virkaði og ekki væri verið að flækja hlutina. Svana sagði að nemendur væru í 

skólanum það stóran hluta dags og stóran hluta af árinu að ekki kæmi 

annað til greina en að „við séum góðar fyrirmyndir og samkvæm okkur 

sjálfum“. Hún taldi alltof mikinn hluta af kennslunnar fara í agamál og það 

væri miður.  

Svana sagði yfirgnæfandi meirihluta kennaranna hafa samþykkt að taka 

PBS upp í skólanum á kennarafundi þegar umræðan um innleiðinguna kom 

til tals. Hún sagðist halda að kennarar vonuðust eftir meiri „samstöðu í 

agamálum“ og að þeir fengju að vita nákvæmlega hvað þeir ættu að gera 

við ákveðnar aðstæður. Annað viðhorf sem Svana mundi eftir að hafa heyrt 

frá kennurum var að þetta „væri rosalega mikil vinna og skólinn myndi ekki 

uppskera neitt“ eftir þá vinnu. Svana sagði að kennarar yngri barnanna 

væru jákvæðari gagnvart PBS kerfinu en þeir sem kenndu í unglingadeild 

væru gagnrýnni. 

Foreldrar höfðu enn ekki fengið formlega kynningu á hinu nýja kerfi 

þegar viðtalið var tekið og Svana sagðist því ekki vita hvert viðhorf þeirra 

væri. Nemendur biðu aftur á móti spenntir eftir að vinnan færi í gang og 

væru fyrst og fremst að bíða eftir umbunum, sagði Svana. Hún sagðist ekki 

viss um að þeir gerðu sér alveg grein fyrir hvernig þetta virkaði.  

Í samskiptum sagði Svana ekki skipta máli milli hverra samskiptin væru. 

Alltaf væri mikilvægast að koma fram við aðra eins og við vildum að aðrir 

kæmu fram við okkur. Hún tók dæmi um mikilvægi þess að tala ekki niður til 

nemenda. Þetta sagði hún mikilvægt til að kennarinn hefði betri yfirsýn yfir 

líðan nemenda. Hún tók reglurnar sem dæmi og sagðist telja að reglurnar 

kæmu til með að gera mikið gagn og nýtast nemendum í framtíðinni.    
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4.2.3 Samantekt 

Svana var ungur kennari en einnig menntaður námsráðgjafi. Hún leyndi ekki 

afstöðu sinni til PBS og sagðist enga trú hafa haft á kerfinu í byrjun. Hún 

sagði viðhorf sitt breytt eftir að hafa kynnt sér málið betur. Svana var ekki 

sannfærð um þá leið að veita verðlaun fyrir góða hegðun en sagðist trúa því 

að nægilegt yrði að kenna nemendum PBS reglurnar og veita þeim umbun í 

upphafi. Þegar fram liðu stundir myndu nemendur hafa lært reglurnar og 

þyrftu ekki á umbuninni að halda. Hún gerði sér grein fyrir því að kerfið væri 

ekki hugsað þannig en vildi greinilega sjá árangur og innri hvöt nemenda 

virkjaða. Hún vísaði í mikilvægi þess að nemendur hefðu frið og 

námsárgangur sem sína umbun. Svana hugsaði í víðara samhengi þegar hún 

benti á að það væri ekki þannig í lífinu að við fengjum umbun fyrir það sem 

væri sjálfsagt. Engu að síður var Svana nokkuð jákvæð gagnvart PBS kerfinu, 

hún hafði unnið mikla undurbúningsvinnu og ákveðið að gefa því tækifæri 

enda hefði skólinn valið það og ekkert annað.  

4.3 Sýn Óskars á PBS 

4.3.1 Skilningur á PBS 

Óskar kallaði PBS jákvætt styrkingarkerfi. Hann lýsti síðan kerfinu og sagði 

nemendur fá „verðlaunapakka“ fyrir góða hegðun og þegar komnir væru 

visst margir „verðlaunapakkar“ fengi allur bekkurinn umbun. Hann greindi 

einnig frá reglunum sem hann sagði almennt ganga út á að ganga vel um og 

sýna öðrum virðingu. Þegar Óskar hugsaði frekar út í skólareglurnar 

viðurkenndi hann að hafa ekki séð þær í talsvert langan tíma. Þær væru 

eflaust til og hengju líklega uppi í einhverjum stofum. 

Óskar lýsti því ferli sem fór í gang þegar hegðunarvandamál kæmu upp. 

Þá væru sérstakir skráningarmiðar þar sem slæm hegðun væri skráð og ef 

brotið væri alvarlegt væru foreldrar kallaðir á fundi.  

Óskar sagði að ekki væri sérstaklega tekið á samskiptahæfninni í PBS 

kerfinu en það væri líklega gert í kennslunni í lífsleikni.  

4.3.2 Viðhorf til og reynsla af PBS 

Þegar Óskar sagði frá PBS sem jákvæðu styrkingarkerfi sagði hann að margir 

í skólanum hefðu trú á þessu kerfi. Sjálfur taldi hann þessa stefnu „ekki 

virka“. Hann sagðist líta svo á að nemendur ættu, lögum samkvæmt, að 

vera í grunnskóla og þyrftu að fara eftir skólareglum hverju sinni. Það ætti 
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að vera þeim eðlilegur hlutur og ekki ætti að þurfa að umbuna þeim fyrir 

þetta tvennt.  

Sama þótt þau séu ekki að gera neitt gott... Það finnst mér 

alveg út í hött og ég er búinn að lýsa því yfir hér ansi oft að ég 

vil, mér finnst allt í lagi að hrósa fólki, ég er alveg til í það og 

bara hrósa fyrir vel unnin störf og allt svoleiðis en ekki hrósa 

öllum, sama hvort þeir hafi staðið sig eða ekki. Það finnst mér 

bara út í hött. Maður er orðinn svolítið eins og tréhestur 

hérna... Þetta eru orðin, að mér finnst svona hálfgerð 

trúarbrögð en það er ekki rætt um árangurinn af þessu. Þetta 

er bara tekið upp og ákveðið að gera þetta svona. Sumum 

finnst það virka og það er bara gott mál. Mér finnst þetta ekki 

virka á unglingastiginu, alls ekki. Þar er bara verið að hugsa um 

að safna nógu mörgum [verðlaunapökkum] til þess að þau fái, 

þau fái sem sagt svona umbunardag.  

Óskar sagðist hafa prófað að gefa slíka verðlaunapakka einstaka sinnum 

og það hefði eingöngu verið gert til að hrósa viðkomandi einstaklingi. Hann 

ætti aftur á móti ekki í neinum vandræðum með að halda aga og þess vegna 

þyrfti hann ekkert á slíkum verðlaunapökkum að halda. Óskar lagði áherslu 

á að það hlyti að vera mikilvægt að trúa á kerfið – sem hann gerði ekki. 

Hann sagði að engum menntaskólakennara dytti í hug að fara að gefa 

stjörnur eða aðra umbun fyrir góða hegðun. Það væri eins með nemendur í 

10.bekk og því gerði hann það ekki - það virkaði bara ekki.  

Þegar kerfið var tekið upp á sínum tíma var kosið um það hvort taka ætti 

það upp og sagt að nauðsynlegt væri að 80–90% af starfsfólki þyrfti að vera 

hliðhollt kerfinu: 

Auðvitað getur maður ekki, maður getur ekkert sett sig upp á 

móti því og verið með einhverja stæla þannig og neitað að vera 

með. En ég var alla tíð á móti því, þessari útfærslu.  

Óskar var ekki viss um að það sé almenn sátt um kerfið í skólanum og 

taldi það skiptast töluvert eftir því hvaða fag viðkomandi kenndi. Hann taldi 

kennara á yngsta stigi sáttari en þá sem kenndu þeim eldri og 

unglingakennararnir síst sáttir þótt það væri svolítið mismunandi. Hann 

sagðist gruna að það væru ekki allir að vinna eftir kerfinu en það færi ekki 

hátt, það væri fólk sem segði ekkert en „færi sínar leiðir“. Ástæðuna fyrir 

þessu taldi Óskar vera þá að fólki fyndist kerfið ekki virka, þá gerðist það í 
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sjálfu sér að fólk hætti að nota það. Hann taldi viðhorfið svipað meðal 

nemendanna þannig að þeir yngri hefðu meiri áhuga á að fá 

verðlaunapakkana heldur en þeir eldri og sæktust meira eftir umbunum. 

Óskar sagði engan „lærdóm fara fram í þessu kerfi“ og bætti við að þetta 

væri fyrst og fremst „til að styrkja jákvæða hegðun og væri ekkert sem 

kæmi náminu við".  

Óskar tók dæmi um hvernig kerfið væri „að klikka“ og talaði um 

matsalinn. Þar væri mikið um agavandamál þrátt fyrir fjölmargar PBS reglur 

sem ætti að fara eftir. Þar fengju nemendur ekki neina verðlaunapakka 

sökum þess hve illa gengi en í heild fengi bekkurinn samt sem áður umbun 

fyrir góða hegðun þar sem góðir og duglegir krakkar fengju verðlaunapakka 

sem safnist í krukku fyrir allan bekkinn. Annað dæmi tók hann um drengi á 

miðstigi sem kölluðu kennarana sína öllum illum nöfnum og ekkert væri 

hægt að gera: „Jákvæða styrkingin virki svo sannarlega ekki á þá“. Við slíkar 

aðstæður væri í raun ekkert hægt að gera. Foreldrar væru kallaðir til en 

annað úrræði væri varla í boði. Eftir fund með foreldrum, kennurum og 

skólastjórnendum væri kannski afsökunarbeiðni niðurstaðan og málið svo 

afgreitt. Sum brotin væru það alvarleg að Óskari fannst að það ætti að vísa 

úr skóla tímabundið og gera foreldrana ábyrgari. Hann vildi að þeir „öxluðu 

meiri ábyrgð“ og „vörpuðu vandamálunum ekki alltaf yfir á skólann“. 

Foreldrar hefðu í raun „ekki tíma til að ala upp börnin sín lengur“. Óskar 

sagði PBS kerfið „næði svo ekkert lengra en það“ og vísaði þá til þess að 

eftir fund með foreldrum og nemanda væru ekki fleiri lausnir í PBS. Hann 

tók dæmi um agabrot í sínum skóla.  

Það var gengið í skrokk á kennara hér í vetur og síðan var það 

leyst þannig að hann [nemandinn] var látinn biðjast afsökunar 

samdægurs, kennarinn náttúrulega ekkert tilbúinn að meðtaka 

það. Þrýst var á hana að þiggja afsökunarbeiðnina og þar með 

var málið bara búið. Þetta er ekki hægt. Þarna eiga að vera 

einhverjar afleiðingar. Tólf ára drengur sem að ræðst á 

kennarann. Það er ekki gott mál, að komast upp með það. Það 

eru slæm skilaboð.  

Um fimm ár voru liðin síðan PBS kerfið kom í skólann þegar viðtalið var 

tekið en Óskar upplifði engu að síður að agamálin hefðu versnað undanfarin 

ár. Hann taldi þetta vera vegna þess að eigin úrræði væru á vegum skólans 

og skólayfirvalda. Fáir sérskólar væru í boði fyrir erfiðustu einstaklingana og 

bannað væri að vísa nemendum úr skóla. Óskar taldi að foreldrar yngri 
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barnanna í skólanum væru sáttari við kerfið en þeir eldri og foreldrar eldri 

barnanna væru jafnvel ekkert að spá í hegðunarmál barnanna.  

Óskar talaði ekki mikið um hugmyndafræðina á bak við skólareglurnar en 

hann sagði að sífellt þyrfti að vera að endurskoða slíkar reglur þar sem 

hlutirnir breyttust hratt og nefndi iPod nemenda sem dæmi. Óskar taldi að 

nemendur færu eftir þeim reglum sem hentaði þeim og að þeir færu eins 

langt og þeir kæmust. Hann líkti þessu við fólkið í umferðinni sem „keyrir á 

áttatíu þar sem má keyra á sextíu því það fær ekki sekt“. Hann sagði það 

vera í „eðli fólks að fara eins og langt og það kemst“. Vandinn væri hins 

vegar sá að engar refsingar væru ef reglunum væri ekki fylgt eftir. Samt sem 

áður talaði Óskar um að mikilvægt væri að hafa reglur og ramma til að vísa í 

þegar upp kæmu vandamál. 

Samskipti milli nemendanna sjálfra sagði Óskar vera eins og á öðrum 

vinnustöðum, „sumir ná vel saman en aðrir einangrast“. Þessu væri lítið 

hægt að skipta sér af með eldri nemendur: 

Það er bara eins og í lífinu, sumir verða bara lonerar. Ég sé ekki 

að það sé meðvitað að setja þá eitthvað út í horn, en þeir bara 

ná ekki saman.  

Samskiptin þyrftu að vera góð „svo að fólk læri að umgangast hvert 

annað á friðsamlegan hátt“. „Gagnkvæm virðing og jafnvel væntumþykja“ 

sagði Óskar vera aðalatriðin þegar kemur að samskiptum kennara og 

nemenda. Hann sagðist samt sem áður ekki vera talsmaður þess að 

„kennarar og nemendur tengist of náið“. Það væri mikilvægt að halda 

ákveðinni fjarlægð án þess að vera leiðinlegur. Of náin samskipti við 

nemendur væru ekki vænleg til árangurs.  

4.3.3 Samantekt 

Óskar leyndi ekki neikvæðni sinni í garð PBS stefnunnar og trúði ekki á hana. 

Hann lítur ekki á kerfið sem neina lausn fyrir skólakerfið og var ósáttur við 

að bekkirnir skuli í heildina fá umbun. PBS kerfið hafi ekkert með nám að 

gera og hann sá því lítinn tilgang í að nota það á unglingastigi. Óskar lýsti 

kennslu sinni sem hefðbundinni bekkjarkennslu og sagði hana ganga vel. 

Agavandamál virtust ekki vera mikil hjá Óskari sjálfum en þau voru mikil í 

skólanum almennt að hans mati. Hann sá PBS ekki sem lausn á þeim vanda 

og vísaði því máli frá skólanum og yfir á foreldra og skólayfirvöld. Óskar 

vísaði þar að auki í grunnskólalög sem skylda nemendur til að vera í skóla og 

því ætti ekki að þurfa að verðlauna fyrir það.  
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4.4 Sýn Jónínu á PBS 

4.4.1 Skilningur á PBS 

Jónína lýsti PBS kerfinu bæði út frá því hvernig það virkaði í skólanum og 

eins hugmyndafræðinni á bak við það. Hún sagði kerfið ganga út á stuðning 

við jákvæða hegðun en með því væri í raun verið að skyggja á slæmu 

hegðunina. Talað væri um að „grípa þau góð“. Þetta sagði Jónína virka fyrir 

flesta en það séu „jú alltaf einhverjar undantekningar“ og þeir fengju 

sértækari ráðstafanir. Þegar viðtalið var tekið hafði skólinn notað kerfið í 

þrjú ár og Jónína lagði áherslu á að grunnurinn að þessu kerfi væri sá að allir 

starfsmenn skólans ynnu saman að því að framfylgja stefnunni.  

Það er ofsalega mikils virði að krakkarnir fái samræmd viðbrögð 

sama hvar þau eru í húsinu, hvort sem þau eru á göngunum, 

inni í kennslustofu, inni í matsal eða bara hvar sem er.  

Jónína sagði að þegar nemendum væri hrósað fengju þeir umbun í formi 

verðlaunapakka sem væri miði. Nemendur söfnuðu slíkum 

verðlaunapökkum á bekkjargrundvelli og svo fengi bekkurinn verðlaun: 

„Þetta gengur út á það að grípa þau góð, akkúrat þegar þau eru að gera 

vel.“ Jónína sagði líka frá því þegar hún hafði séð nemendur sem færu ekki 

eftir reglunum. Þá ætti að láta nemandann leiðrétta hegðunina og gefa 

honum leiðbeiningar. Gangi þetta ekki þyrfti að kenna hegðunina aftur. 

Kæmi upp agamál væri nemendum fyrst og fremst gefið tækifæri til að 

leiðrétta hegðun sína fyrir smávægileg brot en væru þau alvarleg væri strax 

boðað til fundar næsta morgun með foreldrum, nemanda og 

skólastjórnendum. Ef um síendurtekin brot væri að ræða þyrfti oft að grípa 

til einstaklingsmiðaðra úrræða.  

Jónína lýsti því hvernig PBS kerfið og Olweus kerfið (Olweus, 2002) væru 

keyrð saman. Skólinn hafði verið Olweusarskóli áður en PBS kom og svo 

hefði verið tekin sú ákvörðun að tengja þessi tvö kerfi saman.  

Skólareglurnar í skóla Jónínu byggja á tilteknum einkunnarorðum sem 

skólinn hafði sett sér. Þær urðu til í þankahríð meðal fullorðna fólksins og 

einnig meðal nemenda. Jónína kallaði þetta reglufylki. Þessar reglur áttu svo 

við um tiltekin svæði í skólanum og umhverfi hans.  

Aðspurð sagði Jónína að unnið væri sérstaklega með samskiptahæfnina á 

bekkjarfundum og vísaði þá til þeirrar tegundar funda sem Olweusarkerfið 

leggur upp með. 
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4.4.2 Viðhorf til og reynsla af PBS 

Í heildina fannst Jónínu reynsla af PBS í sínum skóla vera mjög góð. Hún 

hafði fundið mun á andanum í skólanum og sagði að neikvæðir hlutir sem 

voru í gangi fyrir fimm árum væru ekki lengur til vandræða. Hún hafði ekki 

yfir mörgu að kvarta en nefndi þó að það væri mjög erfitt þegar allt 

starfsfólk skólans tæki ekki þátt. Meðal annars orsakaði það erfiðleika að 

hluti starfsfólksins talaði ekki íslensku og tæki þar af leiðandi ekki þátt í 

þessari vinnu. Hún sagði einhverja meðal kennaranna ekki sannfærða um 

ágæti hugmyndarfræðinnar.  

Það hefur samt verið að smá þokast og fólk er farið að átta sig 

á því [PBS kerfinu] betur en áður. Þetta er ekkert spretthlaup 

sem við bara skellum á og klárum... Þetta er bara eitthvað sem 

við þurfum að viðhalda stöðugt. Þetta er prógramm sem við 

förum í og viðhöldum.  

Í framhaldi af þessu sagði Jónína frá þeirri umræðu sem kom upp þegar 

rætt var um að taka kerfið upp. Hún sagði að ákveðinn hópur kennara hefði 

verið efins gagnvart hugmyndafræðinni. Sumir gengu það langt að segja að 

það væri alltaf verið að koma upp með einhverjar stefnur en þær væru 

aldrei kláraðar og ekki fylgt eftir. Þrátt fyrir þetta viðhorf í upphafi sagðist 

hún telja að þetta fólk væri að sannfærast um að stefnan væri rétt. Hún 

sagðist ekki hafa ástæðu til að trúa öðru en að allir ynnu eftir stefnunni í 

dag en hún vissi það þó í raun ekki alveg.  

Jónína sagði viðhorf foreldra í stórum dráttum vera jákvætt en gagnrýni 

hefði komið á skráningakerfi skólans þar sem einungis voru skráð brot 

nemenda en ekki það sem gekk vel. Hún sagði nemendur einnig vera sátta 

en að kennararnir hafi verið að velta fyrir sér hvort PBS kerfið væri að 

gleymast og að nemendur bæru mögulega „minni virðingu fyrir 

verðlaunapökkunum“ og því jákvæða sem verið hafði í gangi. Jónína sagði 

að eftir þessar vangaveltur kennaranna hefði niðurstaðan verið sú að 

orsökin lægi fyrst og fremst hjá kennurunum sjálfum. Fullorðna fólkið hefði 

ekki „haldið þessu nógu hátt á lofti“ og þá hefði komið upp spurningin hvort 

það væri að „missa virðinguna“ fyrir þessu verkefni og „ef svarið er já, ef við 

gerum það þá gera þau *börnin+ það líka, alveg klárt mál“. 

Jónína sagðist ekki halda að kerfið dytti upp fyrir nema ákvörðun yrði 

tekin um það. „Eðli málsins samkvæmt gengur þetta alltaf svolitlum í 

bylgjum“, sagði hún. Þá sagði hún að ef minnt væri á þetta á starfsdögum 
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eða fundum þá kæmi alltaf kraftur í kerfið aftur en svo dali það inn á milli. 

Það þyrfti því að ýta reglulega við því en það væri bara eðlilegt.  

Á stórum vinnustað sem þessum, sagði Jónína, erfitt að koma slíku kerfi 

á en í skólanum eru um 50 starfsmenn. Hún taldi svona kerfi myndi ganga 

vel í litlum skóla. Hjá þeim væri þetta mikil vinna. Í fámennari hópum væri 

einfaldara að samhæfa vinnubrögð og reglur heldur en í svona stórum 

skóla: „Þetta er stanslaus vinna“. 

Jónína sagði mikilvægt að nemendur vissu hvaða reglur væru í gildi og 

hvers væri ætlast til af þeim. Hún vísaði í PBS reglurnar og sagði betra væri 

að „taka sér þessar reglur í munn“ heldur en þær hefðbundnu. Þannig væru 

þær ekki notaðar til að skamma heldur til að leiðrétta hegðun og minna á 

reglurnar. Þær væru allar orðaðar jákvætt og orðið „ekki“ bannað í þeim. 

Hún sagði að það ganga nokkuð vel hjá nemendum að fara eftir reglunum. 

Þær væru hugsaðar til að byggja upp einstaklinga á jákvæðan hátt. 

Það gengur eins og ég segi, að mestu leyti vel en stundum 

miður. Þá leiðréttir maður og ef það gengur ekki þá verður 

maður annað hvort að athuga: er reglan nógu góð eða þurfum 

við að breyta henni eða þurfum við að kenna hana aftur? 

Jónína lýsti hrifningu sinni af bekkjarfundum, það færi aftur á móti alveg 

eftir kennaranum hversu markvissir þeir gætu orðið. Hún sagði að þrátt fyrir 

að bekkjarfundir væru mikil vinna fyrir kennara, væri það vinna sem skilaði 

sér margfalt tilbaka. Hún hikaði ekki þegar hún sagði gagnkvæma virðingu 

vera mikilvægasta þáttinn í samskiptum kennara og nemenda. Henni fannst 

það sama gilda í samskiptum milli nemendanna sjálfra innbyrðis. Auk þess 

nefndi hún tillitsemi og samvinnu. Hún bætti svo við hugtakinu „traust“ sem 

hún sagði vera stórt atriði í samskiptum kennara og nemenda. Nemendur 

og kennarar gætu ekki unnið vel saman ef nemandi treysti ekki kennaranum 

sínum og öfugt. 

4.4.3 Samantekt 

Jónína var mjög jákvæð í garð PBS kerfisins og fannst skólinn hafa breyst til 

batnaðar með tilkomu þess. Hún mat þá miklu vinnu sem innleiðing slíks 

kerfis fól í sér og benti af hreinskilni á að áhuginn á því hafi ekki alltaf verið 

mikill. Vinnan í tengslum við kerfið fælist meðal annars í því að viðhalda 

áhuganum meðal starfsmanna því að þeir þyrftu að sýna nemendum gott 

fordæmi með því að halda kerfinu gangandi. Öðruvísi bæru nemendur ekki 

virðingu fyrir kerfinu.  
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Jónína lagði áherslu á kennsluaðferðir og kennsluhætti. Hún vísaði mikið 

í Olweusverkefnið sem keyrt var samhliða PBS í skólanum. Hún nýtti 

hugmyndafræði Olweusar í sinni kennslu meðal annars til að efla 

samskiptahæfni nemenda og sagðist nota bekkjarfundi markvisst. 

4.5 Sýn Erlu á PBS 

4.5.1 Skilningur á PBS 

Erla var verkefnastjóri PBS kerfisins í sínum skóla. Hún lýsti kerfinu og 

hugmyndafræðinni sem það byggir á.  

Já PBS er náttúrulega þessi stuðningur við jákvæða hegðun, 

grípa þau góð. En þetta er náttúrulega ígrundað séð út frá 

atferlismótandi aðgerðum... Það átti nú ekki upp á pallborðið 

hér áður fyrr, byggt á einhverjum smarties meðferðum og 

Skinner og svona. 

Erla sagði frá því hvernig nemendur fengju umbun í formi miða þegar 

hegðun þeirra væri góð. Hún sagði að PBS kerfið hafi komið kom fyrst í 

skólann sem þróunarverkefni. Mikið hafði verið talað um aga í skólanum og 

kennurum fannst „hegðunarvandamál hafa aukist og að eitthvað þyrfti að 

gerast“. Erla sagði frá því að eitthvað væri til sem héti bekkjarreglur og svo 

annað sem kallist skólareglur. Skólareglurnar væru ekki nógu sýnilegar og 

rætt hafði verið um að bæta úr því. Skólareglurnar gengu út á regluferli þar 

sem agabrotum er skipt í þrjú stig. Erla sagði reglurnar vera mjög margar og 

ekki sýnilegar. Það hafði komið fyrir að nemendur vísuðu til þess að eitthvað 

væri ekki í skólareglum og því væri það í lagi.  

Hún lýsti því hvernig kennararnir kenndu PBS reglurnar í upphafi með því 

að leika nemendur sem ýmist gerðu rétt eða rangt. Hún sagði að ýmislegt 

hefði verið reynt til að kenna reglurnar en nú væri það að mestu í höndum 

umsjónarkennaranna. Einnig lýsti hún því hvernig nemendur væru stöðvaðir 

þegar þeir gerðu eitthvað rangt og látnir segja regluna og leiðrétta hegðun 

sína. Ef um alvarlegt brot væri að ræða þá væri það skráð í Mentor. Að auki 

benti hún á að skólinn væri Olweusarskóli án þess að það tengdist PBS 

kerfinu beint. 

4.5.2 Viðhorf til og reynsla af PBS 

Erlu fannst mjög mikilvægt að allir ynnu eftir sömu stefnu sem væri lýsandi 

fyrir hvað skólinn stæði. Reglur þóttu henni einnig mikilvægar og hún taldi 
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að þær ættu að vera fáar og einfaldar svo að allir gætu fylgt þeim. Einnig 

fannst henni þær mikilvægar vegna þess hversu agamálin væru orðin mörg 

og erfið.  

Í upphafi sagði Erla einhverja andstöðu hafa verið við innleiðingu PBS 

kerfiins í skólanum sem líklega væri enn til staðar meðal einhverra kennara. 

Mögulega hefðu margir starfsmenn ekki vitað út í hvað þeir voru að fara og 

jafnvel jánkað einhverju sem þeir ætluðu sér ekki að taka þátt í. Hún rifjaði 

upp ferlið þegar þetta var rætt á fundi í upphafi.  

Það var samt einhver andstaða...Ég veit ekki ég upplifi það 

þannig að það hafi verið einhvern veginn, já þið með ykkar PBS. 

En það er ekki einsdæmi hér...Svo er undirmönnun og svo 

hætta kennarar sem gerir þetta allt saman. Þá verður bara fína 

fína kerfið okkar, bara stendur ekki undir sér... Það keyrir áfram 

á mannafla. Sama hversu kerfið er gott eða hvað.  

Erla sagði meðalaldur kennara við skólann frekar háan og hún væri ekki frá 

því að það hefðu jafnvel verið þeir eldri sem voru neikvæðari gagnvart 

kerfinu.  

Erla talaði einnig um að PBS kerfið sem slíkt ræki sig ekki sjálft og til að 

það gengi upp þyrftu starfsmenn skólans að vinna markvisst með það. Erla 

tók sérstaklega fram að orðið væri nauðsynlegt að endurskoða kerfið: 

Við þurfum alveg að fara „back to basics“, þurfum bara að 

bakka, það er ekkert flóknara...Við höfum tekið úr því marga 

góða hluti og við höfum lært í stórum dráttum að setja upp 

ákveðin gleraugu sem segja gleymirðu ekki svolítið að horfa á 

þetta jákvæðum augum. Erum við nógu dugleg að hrósa, erum 

við nógu dugleg að horfa með jákvæðum augum á jafnvel 

erfiðu hlutina sjá, glætuna einhvers staðar? Fyrst PBS gat 

opnað glugga þá er það bara mjög gott.  

Hún benti á jákvæða þætti sem kerfið hefði gert skólanum en fannst 

engu að síður eitthvað „vanta á dýptina“ eins og hún orðaði það. Kerfið 

byggði mikið á forminu. Í því sambandi sagðist hún meira vera að hugsa um 

samskipti milli fólks. Hér vísaði Erla til þess að eitthvað vanti í kerfið til að 

það virki sem skyldi. Hún sagðist hafa heyrt um skóla sem hafi blandað 

saman uppbyggingarstefnunni og PBS: 
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Ábyrgðin er voðalega mikill þáttur í uppbyggingarstefnunni og 

þetta með að taka ábyrgð á sjálfum þér... Þá hugsaði ég með 

mér, þarna hafa þau ákveðið að taka eitthvað tvennt gott úr og 

blanda því saman. 

Erla taldi að mögulega hefði skólinn þurft að blanda saman fleiri en einni 

stefnu til að ná fram því besta úr þeim kerfum. Hún benti á að skólinn þyrfti 

að endurskoða heildarstefnu sína og skoða hvað væri hægt að gera. Hún 

sagði að hægt væri að finna ýmis kerfi og kalla þau ýmsum nöfnum en þegar 

á reyndi þyrfti alltaf að aðlaga það þörfum hvers einstaks skóla.  

Erla sagðist ekki vera kennari sem nemendur bæru „óttablanda virðingu“ 

fyrir en þeir „hoppi heldur ekki á öxlum hennar“. Henni fannst aginn engu 

að síður mikilvægur og að „sjálfsaginn“ ætti að vera það sem nemendur 

temji sér. Þess vegna sagði hún mikilvægt að fara meira „á dýptina“ og læra 

að bera ábyrgð á hegðun sinni. Þegar nemandinn hafi lært að ekki sé hægt 

að vísa ábyrgðinni yfir á aðra hafi hann lært að sýna sjálfsábyrgð og 

sjálfsaga. Slíkt væri að finna í uppbyggingarstefnunni og myndi því henta vel 

með PBS þar sem þessa dýpt vanti.  

Um viðhorf foreldranna sagði Erla að líklega hefðu þeir ekki verið dregnir 

nógu mikið inn í vinnuna frá upphafi. Hún taldi skólann hafa staðið við sitt 

og kynnt þetta fyrir foreldrum í fréttabréfum og þess háttar en það hafi 

mögulega ekki verið nóg. Það væri munur á því að „vita og skilja“.  

Þegar kemur að viðhorfi nemenda sagði Erla að í upphafi hafi verið mikil 

gleði hvað snerti verðlaunapakkana: 

Þetta vakti mikla lukku. Hér voru umbunarferðir og auðvitað 

voru þau glöð og ánægð. En í upphafi skal endinn skoða... Þetta 

verðféll pínulítið...Við héldum verðlaunapökkunum en héldum 

ekki áfram svona öðrum hlutum sem á að þróa og viðhalda.  

Erla lýsti því hversu vel gekk í upphafi með verðlaunapakkana en að aðrir 

þættir kerfisins hefðu ekki gengið eins vel. Ástæðu þess að það varð 

„gengisfall“ í kerfinu, eins og Erla orðar það, vildi hún rekja til þess að 

eitthvað hafi „vantað inn í kerfið“ í upphafi til að það gengi upp og vísaði þá 

aftur í dýptina sem henni fannst vanta. Til að kerfið gengi upp taldi Erla að 

það þyrfti að vinna úr því það besta sem það hefur upp á að bjóða og 

blanda því saman við annað gott í skólastarfinu. Hún sagðist hafa heyrt að í 

öllum umbunaraðferðum þyrfti að gæta þess að fara ekki of hratt. Það þyrfti 

að finna einhvern stíganda. Erla sagðist mæta á stýriteymisfundi þar sem 
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kennarar úr nokkrum PBS skólum hittast til að ræða málin. Þar sagði hún 

nokkra kennaranna hreinlega „hamast“ við að finna „nýjan flöt“ á 

verkefninu og láta sér detta í hug góða hluti til að forðast að kerfið falli 

alveg niður. 

Erla lagði áherslu á mikilvægi samskipta kennara og nemenda og 

gagnkvæma virðingu. Þá nefndi hún sérstaklega að nemendur ættu ekki að 

bera virðingu fyrir kennaranum sínum á þeim forsendum einum að hann 

væri kennarinn, heldur væri mikilvægt að nemandinn upplifði sjálfur 

gagnkvæma virðingu. Hún sagði virðinguna vera hugtak sem fæli í sér mörg 

önnur hugtök sem einnig eru mikilvæg eins og umburðarlyndi, vinsemd, 

hlýju og traust. Þetta sagði hún allt afar mikilvæga þætti í samskiptum ekki 

síst á þessum tímum ríkjandi agaleysis. Hún talaði einnig um mikilvægi 

vinsemdar milli nemenda og kennarar. Vinsemdin segði það sem máli skipti 

í þeirra samskiptum. Kennarar kæmust ekki hjá því að aðstoða nemendur 

vegna samskiptaörðugleika sín á milli og það væri svo mikilvægt að„við 

værum fólk sem er saman“; þannig væri það bara og því verði samskiptin að 

vera í lagi. 

4.5.3 Samantekt 

Erla hafði verið virk í PBS ferlinu, tók þátt í innleiðingu þess og sat enn 

stýriteymisfundi um kerfið. Hún taldi skólann þurfa að endurskoða ákveðna 

þætti kerfisins og hafði frá upphafi haft vissar efasemdir um það og fundist 

kerfið „vanta dýptina“. Hún lýsti hvernig uppbyggingarstefnan ynni með 

sjálfsaga og kenndi nemendum að bera ábyrgð á sjálfum sér og taldi slíka 

vinnu vanta með nemendum í PBS. Hún benti á jákvæðu þættina í PBS, eins 

og hversu mikilvægt það væri að minna kennara á að horfa jákvæðum 

augum á hlutina. Erla sagði kerfi eins og PBS keyra á mannafla og því væri 

afar mikilvægt að það fólk sem tæki þátt í svona ferli ynni að því af heilum 

hug. Hún velti því fyrir sér hvort margir kennaranna hafi samþykkt kerfið án 

þess hreinlega að hafa hugsað sér að taka þátt í því sjálfir. Erfitt væri að 

vinna með þetta þegar allir taki ekki þátt. Erla virtist hafa góða yfirsýn yfir 

vinnuna við PBS kerfið og fundaði reglulega með kennurum úr PBS 

stýrihópum úr öðrum skólum. Þar heyrði hún viðhorf þeirra og sagði fleiri 

skóla reyna svipaða hluti til að viðhalda kerfinu.  
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4.6 Sýn Maríu á uppbyggingarstefnuna 

4.6.1 Skilningur á uppbyggingarstefnunni 

Skóli Maríu hafði nýverið tekið upp uppbyggingarstefnuna þegar viðtalið var 

tekið. Hún sagði að stjórnendur skólans hefðu kynnt sér nokkrar stefnur en 

valið uppbyggingarstefnuna. Í henni væri lögð áhersla á að nemendur fengju 

tækifæri til að leiðrétta mistök sín og gerðu áætlun um hvernig hægt væri 

að haga sér betur næst. Að auki væru nemendur látnir bera ábyrgð með því 

að hringja í foreldra sína og segja frá hegðun sinni ef þeir hefðu gert 

eitthvað af sér sem skólinn sætti sig ekki við. Allt væri þetta skráð og 

nemandinn skrifaði undir. María lýsti þeim þörfum sem 

uppbyggingarstefnan byggði á en það væru þær grunnþarfir sem hver og 

einn einstaklingur þyrfti að hafa til að líða vel. María bjó til svokallaða 

„þarfastjörnu“ þar sem hún sýndi þetta myndrænt og sagðist kenna 

nemendum að ekki mætti taka af okkur þarfirnar, þá væri stjarnan ekki heil. 

Hún sagði kerfið notað alveg niður í 1.bekk en það væri aðlagað hverjum 

hópi fyrir sig.  

María sagði reglur skólans ganga út á að öllum liði vel. Hún sagði að 

reglur skólans mætti lesa á heimasíðu skólans en til stæði að endurskoða 

þær í tengslum við vinnuna í uppbyggingarstefnunni. Skólinn væri þó ekki 

komin nægilega langt í ferlinu til að fara í þá vinnu strax. María sagði að 

skólinn kæmi til með að þurfa eitthvað af þessum reglum áfram þó svo að 

þær yrðu ekki alltaf sýnilegar.  

4.6.2 Viðhorf til og reynsla af uppbyggingarstefnunni 

Viðhorfið í garð stefnunnar sagði María almennt hafa verið gott frá upphafi 

en mögulega hefðu þeir sem ekki fóru á námskeið í tengslum við 

uppbyggingarstefnuna verið í „lausu lofti“.  

Hún lýsti þeirri leið sem skólinn nýtti sér áður en uppbyggingarstefnan 

var tekin upp og kallaði það „jákvætt agaátak“, en þá fengu börnin 

viðurkenningu fyrir góða hegðun. Þetta kerfi útfærðu kennarar skólans 

sjálfir og var það notað í mörg ár í skólanum. Það var að mati Maríu orðið 

„svolítið þreytt og ekki nógu hvetjandi“. Hún sagði það hafa vantað að 

nemendur „lærðu að bera ábyrgð á sér sem er miklu markvissara inni í 

þessu“ *uppbyggingarstefnunni+. Kerfin tvö sem hafa verið í skólanum, 

annars vegar umbunarkerfið sem var til margra ára og hins vegar 

uppbyggingarstefnan byggjast á ólíkri hugmyndafræði og María lýsti því í 

viðtalinu. Hún nefndi strax að í uppbyggingarstefnunni væri alltaf verið að 

hugsa „eitthvað dýpra“, verið að krefjast meira af nemendum. Hún vísaði 
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aftur í þarfirnar og lýsti því hvernig nemendur þyrftu að hugsa um „hvernig 

öðrum liði“ og „bera ábyrgð á gjörðum sínum“. Hún sagði: 

Þau þurfa alltaf að fara aftur til baka og hugsa svolítið, hvað var 

ég að gera? Í staðinn fyrir að segja bara þú færð ekki stjörnu í 

dag og málið er búið.  

Í þessu samhengi kallaði hún uppbyggingarstefnuna „verkfæri“ sem gott 

væri að kunna að nota en ef það væri ekki notað gerðist ekki neitt.  

Þetta eins og allt annað, alveg sama hvaða kerfi þú ert að nota 

þetta byggist allt á þér sjálfum. Hvernig þú vinnur úr því sem þú 

ert með.  

María sagði ekki alltaf einfalt að fara eftir stefnunni og það kæmi fyrir að 

hún gleymdi sér og æsti sig við krakkana án þess að hafa ætlað sér það. Hún 

benti á að slíkt væri eðlilegt og í slíkum aðstæðum væri ekkert að gera nema 

að leiðrétta hegðun sína við krakkana og vera þannig góð fyrirmynd. Þegar 

upp væri staðið væri markmiðið að verða betri manneskja og það ætti líka 

við um fullorðna. Í agamálum sagði María uppbyggingarstefnuna vera 

frábæra leið til að taka á vandamálum því nemendur lærðu að bera ábyrgð.  

Að mati Maríu gekk starfið vel og taldi hún lítið vera um 

byrjunarörðugleika fyrir utan þá staðreynd að ekki allir fóru á námskeið um 

kerfið og væru því ekki „eins vel settir“. Hún sagði flesta 

umsjónarkennarana vinna vel eftir stefnunni og að „almenn sátt ríki um 

stefnuna“. Þeir sem fóru á námskeið og fyrirlestur sem haldinn var fyrir 

starfsfólkið væru „sáttari“ en hinir að hennar mati. Hún taldi ástæðuna vera 

þá að fólk væri „oft hrætt og vissi ekki hvað það ætti að gera“. María hafði 

rætt þetta við skólastjórann og lagt til að einhver tæki að sér að halda utan 

um stefnu skólans í samskiptamálum og þá endurmenntun sem fram færi í 

tengslum við hana, þannig væri hægt að „tryggja meiri virkni“. Neikvæð 

viðhorf sem María hafði heyrt voru í þá átt að dregið væri í efa að stefnan 

virki. Skýringuna á því taldi hún gæti verið að erfitt væri að tileinka sér 

vinnubrögð stefnunnar með mörgum hópum eins og faggreinakennararnir 

þyrftu að gera. Þess vegna reyndist þetta oft einfaldara fyrir 

umsjónarkennara.  

Reglulega þyrfti að minna á uppbyggingarstefnuna og tala um hana, 

sagði María, og tók dæmi um nýjan kennara sem hefði komið inn á miðjum 

vetri og hafði ekki fengið námskeið um stefnuna. Hún fór svo að spyrja og 

prófa og „smitaði þannig fólk aftur af áhuga“. Að auki benti María á að 
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áhuginn hefði einnig haft áhrifá frístundarheimilinu því þar starfaði kennari 

sem hefði sýnt áhuga á stefnunni. 

María sagði reynslu sína af viðhorfum foreldra jákvæða. Foreldrar 

barnanna sem hún kenndi væru afar sáttir við þá aðferð sem hún notaði til 

að leysa vandamál og að láta þau hringja heim þegar eitthvað fer úrskeiðis. 

Foreldrar höfðu fengið lauslega kynningu á stefnunni en þekkingin í 

skólanum væri ennþá það lítil að ekki væri í raun hægt að halda erindi fyrir 

foreldra um stefnuna, til þess þyrfti utanaðkomandi fyrirlesara.  

Nemendurnir voru mjög sáttir við nýja kerfið og benti María á að þau 

hefðu aldrei kvartað undan því að fá ekki stjörnu eins og tíðkaðist í gamla 

kerfinu, enda hafi það verið orðið þreytt. María upplifði nemendur mjög 

jákvæða og sátta við að læra leiðir til að leysa málin sjálf. Þeir væru afar 

jákvæðir þótt þeim fyndist óskaplega erfitt að þurfa að hringja heim.  

Hún taldi mikilvægt að skólinn hefði ákveðna stefnu sem hann ynni eftir 

því það skapi ákveðinn ramma og festu í skólastarfið. Slíkt taldi hún 

mikilvægt fyrir bæði starfsfólk og nemendur enda væri þá um leið verið að 

„uppfylla eina af þörfunum okkar sem er öryggi“ og vísaði þar til 

uppbyggingarstefnunnar.  

María sagði að markvisst væri unnið með samskiptahæfni nemendanna í 

anda uppbyggingarstefnunnar með því að tala mikið um virðingu og 

hlutverk. Nemendum væri líka kennt að passa vel upp á sjálfa sig og að vera 

góð hvert við annað. Þetta sagði María falla vel að Olweusarverkefninu sem 

er sú stefna gegn einelti sem skólinn ynni eftir. Hún sagði frá því hvernig 

nemendur velti í sameiningu fyrir sér hvaða hlutverk hver og einn hefði. 

Þannig gerðu nemendur sér grein fyrir því hvernig ætti að haga sér í 

samskiptum við aðra. Hún nefndi einnig bekkjarfundi sem lið í því að efla 

samskiptahæfnina. Þá ræddu þau gjarnan líðan sína og hvort einhverju ætti 

að breyta.  

Mikilvægasta þáttinn í samskiptum kennara og nemenda, sagði María, 

vera virðingu. Nemendur þyrftu að vita að kennarinn gæti líka gert mistök 

eins og þau en þá væru þau bara lagfærð. Þetta sagði hún vera mikilvæga 

þætti sem þyrfti að læra í lífinu.  

4.6.3 Samantekt 

María var jákvæð í garð uppbyggingarstefnunnar og sagðist hafa farið 

lengra en margir samkennarar hennar í að prófa aðferðir stefnunnar. Hún 

hafði mikla kennslureynslu og hafði í mörg ár notað umbunarkerfi sem 

skólinn hefði hannað á sínum tíma. Hún sá mun á og taldi 

uppbyggingarstefnuna vinna dýpra og kenna nemendum aðferðir í 
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samskiptum sem væru nauðsynlegar í lífinu. Hún vísaði í gamla 

umbunarkerfið sem hún sagði hafa „að mörgu leyti verið gott“ en vildi vinna 

áfram að því að kenna aðferðir uppbyggingarstefnunnar sem hún var komin 

vel af stað með. Hún lýsti sumum þessara aðferða sem hún kallaði „að fara 

dýpra“. Hún fjallaði um að kenna nemendum að bera ábyrgð á sjálfum sér 

og gjörðum sínum, fá þá til að velta fyrir sér hlutverki sínu hverju sinni og að 

þjálfa þá í að setja sig í spor annarra. María hafði tileinkað sér þessar 

aðferðir og var sátt við útkomuna.  

4.7 Sýn Helgu á uppbyggingarstefnuna 

4.7.1 Skilningur á uppbyggingarstefnunni 

Helga sagði ítarlega frá uppbyggingarstefnunni, bæði fræðum og 

framkvæmd við innleiðingu. Hún sagði stefnuna vera til að „skapa stefnu í 

agamálum“ fyrir skólann en einnig til að „bæta samskiptin“. Þannig gætu 

kennarar unnið markvisst að því að aðstoða nemendur við að verða hæfari 

einstaklingar og eiga góð samskipti. Samkvæmt stefnunni ynnu Kennararnir 

bæði með sjálfan sig og nemendur sína.  

Helga var í stýrihópi sem fór af stað og kynnti sér bæði uppbyggingar-

stefnuna og atferlismótandi kerfi sem gengu út á jákvæða umbun. Hópurinn 

fór í skólaheimsókn í skóla sem vann eftir uppbyggingarstefnunni og voru 

margir kennararnir mjög áhugasamir. Hún sagði að um það bil mánuði síðar 

hefði einn af upphafsmönnum stefnunnar hér á landi komið og ráðið sig í 

vinnu við skólann hennar, fyrir algjöra tilviljun, og þá hefði boltinn farið að 

rúlla mjög hratt. 

Hugmyndin með uppbyggingarstefnunni og aðferðum hennar er að gera 

nemendur sjálfstæða og færa um að leysa mál sín sjálfir. Ein aðferðin sem 

notuð er til að leysa málin sagði Helga vera svokallaður sáttahringur en þá 

sitja nemendur í hring og allir fá tækifæri til að segja sína hlið á málum. 

Þarna væri mikil áhersla lögð á að segja sannleikann, „hvorki ásakanir eru 

leyfðar né tuð“, heldur væri lögð áhersla á að þetta væri „hlutlaus fundur“. 

Síðan væri reynt að finna lausnir á málunum og hvernig hefði verið hægt að 

bregðast öðruvísi við. Einnig lýsti hún „þörfunum“ sem samkvæmt 

uppbyggingarstefnunni voru grunnþarfir einstaklingsins sem þyrfti að virða. 

Enn aðra aðferð sagði hún vera að nemendur gerðu sér grein fyrir hvaða 

hlutverki hver og einn gegndi og um leið skoði nemendur sjálfa sig og 

hlutverk sitt í skólanum.  

Reglur skólans eru „fáar og einfaldar“ sagði Helga. Þær gengju út á “þessi 

alvarlegu brot eins og fíkniefni, vopn og ofbeldi“. Það væri svo í höndum 
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hvers og eins kennara að átta sig á hvaða mál það væru sem koma sífellt 

upp og kennarinn þarf að meðhöndla með sínum nemendum. Hugmyndin 

væri ekki endilega að allir væru með. Reglurnar voru hugsaðar til að „vernda 

sáttmálann“, sem nemendur og kennarar hefðu gert. Hann gengi út á 

samskiptin og til að hægt væri að fara eftir honum þyrftu að vera ákveðnar 

reglur. Helga benti einnig á að ekki væri nóg að hafa skólareglur það þyrfti 

að „skilgreina hlutina vel, eins og hvaða hegðun væri í lagi og hvaða hegðun 

ekki í lagi“. Slíka vinnu hefði skólinn farið í og byggi að þeirri vinnu varðandi 

reglurnar. Sáttmálinn væri hins vegar það sem skólinn héldi hátt á lofti en 

reglurnar væru svona til að „gæta öryggis“, sagði hún og lýsti sáttmálanum 

sem fallegum orðum um það hvernig þau vildu hafa samskiptin sín á milli. Á 

haustin sagði hún starfsmenn skoða sáttmálann en hann hefði mikil áhrif á 

vinnuandann í skólanum.  

4.7.2 Viðhorf til og reynsla af uppbyggingarstefnunni 

Helga sagði að fullorðið fólk lesi oft sjálfshjálparbækur og færi á námskeið til 

að verða betri manneskjur. Að hennar mati byggi uppbyggingarstefnan á því 

að kenna börnum hegðun og samskipti strax í grunnskólanum. Málin væru 

rædd í þeim tilgangi að „styrkja þau sem einstaklinga“. Þar af leiðandi, sagði 

hún, að sér fyndist stefnan vera „dýpri og meira“ en einhver stefna sem 

gengi bara út á umbun. Hún sagðist telja mikilvægt að vinna eftir ákveðinni 

stefnu í skólanum, sérstaklega væri það mikilvægt fyrir börnin sem þyrftu að 

finna að það væri samræmi á hlutunum. Hún lýsti stefnunni svona: 

[Uppbyggingarstefnan] snýst í rauninni mikið um að breyta 

svolítið sjálfum sér. Að maður skoðar mikið sjálfan sig í þessu; 

þú ert í mikilli sjálfskoðun. Þetta er ekki tæki til að labba að 

nemendum og segja nú ætla ég að nota þetta til að breyta þér. 

Þetta er ekki þannig tæki, þetta er meira tæki til að skoða 

sjálfan sig, hvernig vil ég koma fram, hvað finnst mér mikilvægt 

í samskiptum við aðra. Þetta snýst þess vegna svo mikið um líka 

hvernig starfsmannahópur við erum ekki síður en það að við 

eigum að hjálpa nemendum að gera betur. Þannig þetta er 

kannski stærra kerfi heldur en ef ég væri einhvers staðar að 

búa til umbun til nemenda þá væri ég kannski ekkert eins mikið 

að vinna með okkur kennarana eða starfsfólkið sem hóp.  

Helga sagðist hafa „fallið alveg fyrir“ uppbyggingarstefnunni og sagði það 

líklega vegna þess hvernig hún sjálf hugsi. Hitt kerfið sem hún kynnti sér var 

umbunarkerfi en það höfðaði ekki til hennar: 
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Mér fannst hitt [kerfið] svo takmarkandi: mér fannst ég alltaf 

vera að bara að kaupa fólk með umbunum. Mér finnst þetta 

bara, ég er búin að prófa þetta sem kennari, ég er búin að vera 

með ofvirka nemendur, ég er búin að vera með alls konar 

nemendur sem að ég hef notað umbunarkerfi á. Mér finnst þau 

ganga í mánuð og þá bara einhvern veginn svona bara ert þú 

orðin uppgefin á því, barnið jafnvel farið að hætta að hafa 

áhuga á umbununum ... Þannig að mér hefur aldrei fundist það 

vera eitthvað til að virka til framtíðar. Mér finnst það svona 

tímabundin lausn. 

Í tengslum við vinnuna í uppbyggingarstefnunni sagðist Helga hafa lesið 

mjög mikið um umbunarkerfi og nefndi til sögunnar kerfi sem Alfie Kohn 

hefur þróað. Hún sagðist að auki hafa prófað umbunarkerfi með nemendum 

og hafði á sínum tíma verið mjög dugleg í því. Hún sagðist ekki „nenna 

þessu ekki lengur“ og taldi þetta ekki virka en notaði aftur á móti hrós þegar 

það ætti við.  

Helga sagði kennarana mjög jákvæða gagnvart stefnunni í skólanum og 

kom það fram í nýlegri könnun meðal kennaranna. Aftur á móti upplifðu 

einhverjir kennarar í upphafi að verið væri að ganga inn á þeirra 

umráðasvæði og voru ekki sáttir enda hraðinn mikill í byrjun. Helga sagðist 

ekki mæla með því að skólar tækju þetta á þessum hraða og eðlilegt væri að 

taka ár í að undirbúa ferlið og kynna sér hugmyndfræðina vel. Hún sagði að 

kennararnir væru ekki allir jafn færir í fræðunum og það væri eitthvað sem 

hún myndi vilja sjá breytast. Sumir kennararnir hefðu farið á mörg námskeið 

og endurmenntunarnámskeið en aðrir væru rétt að byrja að tileinka sér 

stefnuna. Þó að það væri draumsýn hennar að allir starfi af alúð eftir 

stefnunni sagði hún það óraunhæft. Margir sem sætu námskeið héldu 

áfram að kynna sér stefnuna eftir það, læsu sér til og leggðu sig fram við að 

þjálfa sig. Aðrir sem sætu sama námskeið, lærðu kannski eitt og annað en 

það næðu engu að síður ekkert lengra en það. Áhugi fólks væri bara 

mismunandi og margir vildu kannski nota kerfið en gæfu sér ekki tíma til 

þess. Sjálfri fannst henni þetta vera það mikilvægasta í skólastarfinu á 

meðan öðrum fyndist eitthvað annað mikilvægt, sagði hún. Enginn kennari 

hefði sagt að hann vildi ekki taka þátt en nokkrir kennarar sögðust ætla að 

halda sínu umbunarkerfi eða því sem þeir hafa notað og þá væri bara 

skilningur á því. Hún benti á að „ekkert kerfi er betra heldur en við sem 

erum að vinna eftir því“ og ítrekaði þar með mikilvægi þess að kennarar 

væru jákvæðir og tækju þátt.  
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Viðhorf foreldranna taldi Helga líka vera gott en benti á að engin könnun 

hefði verið gerð á viðhorfum þeirra Hún sagðist fá mjög góð viðbrögð frá 

foreldrum enda ynni hún mikið og markvisst með stefnuna. Fyrir kæmi að 

foreldrar spyrðu hvers vegna ekki væri unnið svona í öllum bekkjum, það 

væru mögulega foreldrar sem ættu börn í fleiri bekkjum skólans og fyndu 

mun á vinnubrögðum kennaranna. Helga sagði að eftir því sem foreldrar 

fengju meiri kynningu þeim mun jákvæðari væru þeir. Samt sem áður væru 

alltaf til undantekningar og hún sagðist alveg muna eftir foreldrum sem 

hefðu haft fordóma í garð uppbyggingarstefnunnar. Þannig hefðu þau 

fengið fram ólík viðhorf en í heild væru viðhorfin góð.  

Viðhorf nemenda til starfsins taldi Helga jákvæðara meðal yngri 

barnanna. Sumir unglinganna upplifðu uppbyggingarstefnuna sem neikvætt 

hugtak og því væri í raun vafamál hvort ætti að kalla svona stefnu einhverju 

nafni meðal nemenda. Hún velti fyrir sér hvort „þetta eigi ekki bara að vera 

eins og mottó, svona vinnum við og svona viljum við hafa hlutina“. Hún 

sagði að einn kennari sem kenndi á miðstigi hefði farið af stað með vinnu í 

anda uppbyggingarstefnunnar og nemendum hans fannst þetta vera „of 

barnalegt“. Helga benti á að finna þyrfti leiðir til að koma 

uppbyggingarstefnunni inn meðal unglinganna því þeim fannist vinnan með 

stefnuna skemmtileg, væri hún sett fram á réttan hátt.  

Helga sagði það lykilatriði að „þekkja hugmyndarfræðina vel og læra 

tileinka sér hana“. Þannig tákni „verkefni uppi á vegg“ ekki endilega að 

skólinn sé uppbyggingarstefnuskóli. Sjálf sagðist hún upplifa mikla breytingu 

eftir að hafa lært tæknina og aðferðirnar sem notaðar væru í 

uppbyggingarstefnunni. Hér áður hefði hún oft upplifað sig „mjög þreytta“ 

og fannst hún hreinlega vera að bugast vegna þeirra fjölmörgu vandamála 

sem komu inn á hennar borð. Eftir að hafa kynnst stefnunni upplifði hún 

aldrei neitt slíkt, hún vissi alltaf hvað hún ætti að gera á hverjum tíma og 

hefði alltaf „fullt af tækjum“ sem hún gæti notað. Þetta sagði hún vera 

mikið frelsi og létta sér starfið mikið. Það væri aftur á móti þannig að það 

væri alltaf nauðsynlegt að velta fyrir sér hlutunum og stundum vissi hún 

alveg að hún hefði verið að gera rétt en það kæmi líka fyrir að henni fyndist 

hennar aðferð ekki hafa verið alveg nógu góð enda væri hún ennþá að læra.  

Í samskiptum kennara og nemenda fannst Helgu mikilvægast að það ríkti 

gagnkvæm virðing milli kennara og nemenda, nemandinn þyrfti að upplifa 

virðingu í sinn garð. Eins benti hún á nauðsyn þess að reyna að gera öll 

samskipti jákvæð með því til dæmis að passa sig á hvaða tón og hvernig fas 

væri notað. Einnig sagði Helga að nemendur velti samskiptum sínum 
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innbyrðis mikið fyrir sér þegar þau byggju til bekkjarsáttmálann, þar kæmu 

yfirleitt fram hugtök eins og gleði, vinátta, frelsi og fleira.  

Helga talaði um að krakkarnir væru orðnir mjög færir í að leysa 

vandamálin sjálfir, „þeir festist ekki í málum heldur haldi áfram og horfi til 

framtíðar“. Þetta væri vegna þess að þeim hefði verið kenndar leiðir til að 

leysa málin og hafi lært að það væri í „lagi að gera mistök en það þurfi að 

leiðrétta þau“. Þau líti á mistök sem eitthvað til að læra af. Nemendurnir 

væru heiðarlegir þegar þeir segðu frá og viðurkenndu það sem þeir hefðu 

gert enda væri þeim gefið tækifæri til að bæta úr því. Helgu fannst 

bekkjarfundir skila sér vel í þessu starfi og mikill munur að geta verið með 

þá reglulega, annars „liggi vandamálin svolítið bara niðri“. Hún sagðist 

stanslaust þurfa að halda þessum aðferðum að nemendum og minna á, þeir 

væru „auðvitað börn og gerðu fullt af mistökum“ í samskiptum sínum en 

það væri hluti af „þroskaferli þeirra“.  

Helga sagði sögu af nemanda sem kom í nýr í skólann og hafði verið mjög 

erfiður í gamla skólanum með mörg agavandamál. Í skólanum hennar Helgu 

upplifði þessi nemandi „jákvæðari aga“, fleiri „afskipti af honum og meiri 

virðingu í sinn garð“. Nemandinn hafði sjálfur haft orð á því að vera ekki 

vanur að sér væri sýnd „slík virðing“.  

Helga sagði það hlutverk kennara að leysa samskiptavandamál þegar þau 

kæmu upp meðal nemenda. Hún sagði það vera mikilvægan þátt enda væri 

hlutverk og skylda kennara að mennta fólk, ekki bara úr bókum heldur fyrir 

lífið og því væri þetta „ofboðslega“ stór hluti af náminu.  

4.7.3 Samantekt 

Helga taldi sig hafa tileinkað sér aðferðir og hugmyndafræði 

uppbyggingarstefnunnar og hafa gott vald á henni. Sýn hennar á mikilvægi 

þess að vinna með samskiptahæfnina og kenna nemendum að takast á við 

vandamálin var skýr. Hún lagði mikla áherslu á lífsleiknitengda þætti og lýsti 

vel árangri nemenda sinna sem væru færir í mannlegum samskiptum. Hún 

lýsti því hvernig starf hennar varð auðveldara eftir að hún lærði aðferðir 

uppbyggingarstefnunnar og talaði um að hafa þar fengið gagnlegt verkfæri. 

Helga sagði þessar aðferðir eiga erindi við alla, ekki bara börn og sagði frá 

því hvernig kennarar skoðuðu líka sjálfa sig áður en í kennsluna væri farið. 

Þannig væru þeir góð fyrirmynd í starfinu en hún viðurkenndi fúslega að 

hún þyrfti að þjálfa sig í að beita aðferðunum. Samlíking Helgu á 

sjálfhjálparbókum fullorðinna og uppbyggingarstefnunni lýsti vel hversu 

mikilvægt Helgu fannst að þessi gildi væru kennd strax í grunnskóla. Hún sá 
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árangurinn skýrt þegar nýir nemendur sem ekki höfðu lært aðferðir 

uppbyggingarstefnunnar komu í bekkinn.  

4.8 Sýn Birnu á uppbyggingarstefnuna 

4.8.1 Skilningur á uppbyggingarstefnunni 

Birna lýsti uppbyggingarstefnunni ítarlega og talaði fyrst um hugmynda-

fræðina. Fyrir nemendur var stefnan hugsuð þannig að verið væri að „skapa 

skilyrði fyrir barnið svo að það gæti lagfært mistök sín og snúið aftur til 

hópsins og þá helst sem sterkari einstaklingar“ og að þau fengju tækifæri til 

að „vaxa og læra af mistökum sínum“. Birna sagði að fólk viðurkenndi að 

það hefði ólíka sýn og ólíka upplifun og gæti einungis stjórnað sjálfu sér: 

„uppbyggingin vinnur raunverulega með agamál, samskipti, reiðistjórnun, 

lausn ágreinings, viðtalstækni og svo bara skjólstæðinganaog okkur sjálf“, 

sagði hún. 

Birna sagði frá agaferlinu í uppbyggingarstefnunni. Kennarinn byrjaði á 

að ræða við viðkomandi nemanda og léti vita að hegðun hans hefði verið 

óásættanleg. Ef nemandi hefur gengið of langt væri hann fjarlægður af 

vettvangi. Þá þyrfti að gera áætlun um hvernig nemandinn ætlaði að hegða 

sér í næstu kennslustund og hann þyrfti að vera tilbúinn til að horfast í augu 

við mistök sín og vilja gera hlutina öðruvísi. Þetta væri oftast í verkahring 

kennarans sem væri með nemandann hverju sinni eða deildastjóra. Ef málið 

væri enn flóknara þá væri kallað til foreldrafundar og stundum væru málin 

það stór að fara þyrfti út fyrir uppbyggingarstefnuna og þá væru stundum 

notuð umbunarkerfi. Birna talaði um að í uppbyggingarstefnunni væri unnið 

með samskiptahæfni nemenda. Unnið væri með þarfir fólks sem væru þeir 

þættir sem „við þurfum að hafa í lagi til að okkur líði vel“. Síðan væri gerður 

bekkjarsamningur við hvern og einn bekk. Í þeirri vinnu væri farið yfir þær 

reglur sem nemendum bæri að hlíta og þær greindar, hvers vegna 

nauðsynlegt væri að hafa reglur og þess háttar. Síðan væri unnið út frá 

þessum reglum og nemendur kæmu með tillögur að samningi yfir þætti sem 

„við viljum hafa í bekknum okkar“ og hann væri síðan hengdur upp á vegg. 

Þetta væri gert árlega og þá væri jafnframt farið yfir hlutverk hvers og eins, 

við spyrjum hvert hlutverk okkar er. Friðarborðið væri notað til að leysa 

málin og „við notum oft spurningar“ til að ræða saman og efla virðingu fyrir 

skoðunum hvers og eins, „við ráðumst á vandann en ekki einstaklinginn“. 

Þannig sagði Birna uppbyggingarstefnuna leggja áherslu á að „vinna með 

sjálfan sig“ og hún væri „verkfæri“ til að nýta í kennslunni en einnig fyrir 

„lífið sjálft og samfélagið“. Nemendur ættu sér „allir einhverja óskaveröld“ 
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sem þeir vildu að væri raunveruleg en allir sjái hlutina hins vegar á 

mismunandi vegu og það bæri að virða. Þá væri engin hegðun að 

ástæðulausu, verkefnið væri að finna ástæðuna hverju sinni. 

4.8.2 Viðhorf til og reynsla af uppbyggingarstefnunni 

Birna sagði að þegar hún hefði kynnt sér uppbyggingarstefnuna á sínum 

tíma hefði hugsunarháttur hennar breyst. Þannig hefði henni fundist 

stefnan hjálpa sér við að halda utan um þá hugmyndafræði sem hún hefði 

fyrir og hún hafi þá náð betri tökum á henni. Í raun hafi stefnan hjálpað 

henni að koma orðum að því sem hún hefði verið að gera. Hún hefði getað 

sett þætti inn í kennsluna sem hún hafi sífellt verið að reyna að vinna með. 

Kerfið sagði hún svolítið amerískt og í byrjun fannst henni erfitt að temja sér 

orðaforðann sem fylgir. Hún hefði aftur á móti þurft að gera þetta að sínu 

og þá gekk betur. Birna las sér til og kynnti sér stefnuna vel til að venjast 

orðaforðanum og læra um framkvæmd stefnunnar. Hún sagði: „Við getum í 

sjálfu sér ekkert látið nemandann læra ef hann vill ekki læra eða ætlar sér 

ekki að læra“. Birna bætti við að það væri okkar hlutverk að „skapa skilyrði“ 

til þess að nemandinn vilji læra. 

Hún viðurkenndi að ekki hafi allir verið sáttir við stefnuna fyrst en líklega 

væri alveg sama hvað tekið væri upp það væru ekki alltaf allir sáttir. 

Viðhorfin hjá sumum sem kannski voru búnir að kenna lengi hafi verið: 

„hvað á að fara að fara að kenna mér þetta núna, eins og ég viti þetta ekki“. 

Fólk var óöruggt í upphafi þrátt fyrir að farið væri hægt af stað og sagði hún 

það hafa átt við um sig líka. Öryggið kom svo með tímanum og það hafi 

verið mikilvægt fyrir sig að átta sig á því að hún mætti líka gera mistök. 

Þannig fannst henni uppbyggingarstefnan hafa hjálpað sér persónulega líka, 

margt hafi haft mikil áhrif á hana. Hún tók dæmi um hversu óþægilegt henni 

hafði alltaf fundist að tala fyrir framan fólk. Hún hefði tekið sig á og gengi 

mun betur enda hefði hún lært meðal annars að taka sig ekki of alvarlega og 

vera ekki með of mikla fullkomnunaráráttu.  

Birna taldi að starfsfólkið þekkti stefnuna misvel og þar af leiðandi ynni 

það misjafnlega eftir henni. Nýir kennarar fengju kynningu á stefnunni og 

ættu því að geta unnið eftir henni. Viðhorfin sagði Birna hefðu breyst frá 

upphafi þegar starfsfólkið talaði enn um refsingar fyrir nemendur sem 

gerðu mistök. Þá var ekki litið á það sem refsingu að lagfæra mistök sín og 

gera áætlun um hvernig viðkomandi myndi haga sér næst. Nú litu 

starfsmenn ekki lengur svona á málið og hefðu greinilega vanist hinni nýju 

leið. Hún sagðist vilja sjá meiri samstöðu um stefnuna en hún gerði sér grein 

fyrir því að þetta tæki tíma og nauðsynlegt væri að hafa í huga að maður 
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gæti ekki breytt öðrum. Hún taldi mikilvægt að „allir gangi í takt og að ekki 

sé verið að vinna hver á móti öðrum“. Slíkt væri mikilvægt fyrst og fremst 

fyrir nemendur því þeir yrðu að geta „treyst okkur“.  

Birna bætti við að „við lendum í því hlutverki sem kennarar að vinna með 

samskiptavanda nemenda þegar hann kemur upp“. Hún benti á að það væri 

svo ótal margt í skólakerfinu sem snéri að samskiptum sem nauðsynlegt 

væri að takast á við, slíkt kæmi bara til með að aukast. Hún sagði foreldra 

almennt mjög jákvæða í garð stefnunnar og sagðist sjálf taka þátt í að kynna 

þeim hana. Á fundum með nýnemum og nemendum 1. bekkjar fái foreldrar 

góða kynningu á stefnunni og einnig bækling með sér heim. Foreldrum 

fyndist mikilvægt að börnin væru góð í mannlegum samskiptum ekki síður 

en stærðfræði – þeir átta sig á að þetta skiptir mjög miklu máli í lífinu.  

Birna sagði nemendur flesta mjög jákvæða í garð stefnunnar þótt alltaf 

væri einhver hópur sem fyndist of margar reglur og þeir fengju að ráða of 

litlu. Langflestir voru mjög sáttir við að læra leiðir til að leysa mál sín sjálfir 

og þeir tileinkuðu sér orðaforðann strax á yngsta stigi. Alltof mikill tími 

kennara gæti farið í að leysa vandamál sem kæmu upp í skólanum og þess 

vegna sagði Birna að kennarar ættu að gera sem mest af því að kenna 

nemendum að leysa málin sjálfir.  

Birna sagði að sumir kennarar notuðu verðlaunakerfi í bekkjum sínum og 

veittu þá verðlaun eða leiktíma ef nemendur hefðu staðið sig vel. Þá væri 

litið svo á að um væri að ræða tímasparnað og því hægt að nýta þann tíma 

sem sparaðist í eitthvað skemmtilegt. Ekki væru gerðar athugasemdir við 

þetta af hálfu stjórnenda. Sjálf sagðist hún ekki veita umbun fyrir góða 

hegðun: 

Ég lít líka kannski meira á það sem vandamál mitt heldur en 

stefnunnar sem slíkrar og það sem ég er svo hrifin af í 

uppbyggingarstefnunni er að nemandinn lærir að haga sér 

vegna þess að það er þannig persóna sem hann vill verða.  

Birna sagði það skína skoðun að umbunarkerfi gætu hjálpað og henni 

fyndist alveg réttlætanlegt að nýta þau. Samt sem áður fannst henni slík 

kerfi ganga sér til húðar smátt og smátt og hreinlega lognast út af. Sjálf 

sagðist hún vera hrifnust af jákvæðri umbun,hrósi fremur en verðlaunum.  

Skólareglurnar sagði Birna að væru fyrst og fremst öryggisreglur og lagt 

væri upp úr því að kynna þær sem slíkar. Þær væru mikilvægar og 

nauðsynlegt að geta vísað til þeirra en auðvitað væru alltaf einhverjir 

einstaklingar sem „toga og teygja reglurnar“. „Við vorum með mjög mikið af 
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reglum sem innihéldu mikið af bannorðum“ sagði Birna og bætti því við að 

alltaf væri erfiðara að fylgja þeim eftir og svo þyrfti auðvitað viðurlög. 

Margar reglur gerðu því kerfið frekar erfitt. Þessu var breytt með einfaldari 

og skýrari reglum. Aftur vísaði hún svo í bekkjarsamninginn sem bekkurinn 

gerði saman og sagði hann vera í raun það sem nemendur færu eftir 

daglega.  

4.8.3 Samantekt 

Birna nýtti aðferðir uppbyggingarstefnunnar mikið við að leysa mál sem 

koma upp með nemendum en einnig sem deildastjóri. Hún sagði 

viðhorfsbreytingu hafa átt sér stað þegar hún byrjaði að nota aðferðir 

stefnunnar, ekki bara í kennslunni heldur hjá sér sjálfri. Hún kallaði 

uppbyggingarstefnuna verkfæri við kennsluna og sagði áhersluna lagða á að 

læra af mistökum. Stefnan væri í senn agakerfi og leið í samskiptum, 

viðtalstækni og lausn ágreinings. Birna hafði upplifað breytingar á sjálfri sér 

eftir að hún hóf að vinna með stefnuna en einnig á nemendum. Hún lýsti því 

hvernig hún væri öruggari en áður og að hugmyndin um að hún mætti gera 

mistök eins og nemendurnir hjálpi mikið. Hún sagði nemendur einnig læra 

aðferðir við að leysa málin sjálfir og yrðu með tímanum afar færir í því. Hún 

lýsti því vel hvernig ábyrgðin færðist yfir á nemendur eftir að þeir hafi lært 

aðferðir uppbyggingarstefnunnar.  

4.9 Sýn Ástu á uppbyggingarstefnuna 

4.9.1 Skilningur á uppbyggingarstefnunni 

Ásta lýsti uppbyggingarstefnunni og sagði hana í stuttu máli miða að því að 

fá nemandann til að bera ábyrgð á gjörðum sínum og taka þátt í að bæta úr 

ef eitthvað færi úrskeiðis. Þannig væri börnunum kennt að þau veldu gjörðir 

sínar og um leið afleiðingarnar. Þau þyrftu að þekkja reglurnar til að þekkja 

afleiðingarnar. Uppbyggingarstefnan væri líka notuð til að leysa vandamál 

og þá væri farið í það sem kallast „þarfirnar“. Vandamálið væri skoðað vel 

og reynt að finna „hvar pottur væri brotinn“. Farið væri yfir hvað hægt væri 

að gera til að laga það sem aflaga fór og nemandinn hvattur til að koma 

með tillögur. Stjórnendur höfðu stefnuna að leiðarljósi þegar agamálin lentu 

á þeirra borði, en þá nýttu þeir sér aðferðir hennar. 

Ásta sjálf lagði áherslu á að hún talaði bæði um sínar skyldur og skyldur 

nemendanna þegar hún tæki fyrir ákveðin mál með nemendum. Að auki 

talaði hún um frelsi nemendanna og hvernig útskýrt væri fyrir þeim hvar 

þeirra frelsi endar. Engar reglur hengu upp á vegg í skólanum hennar Ástu 
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og var kennurum hreinlega meinað að hafa þær uppi. Eina reglan sem hékk 

uppi var reglan um að fara úr skónum í forstofu skólans. Ásta hafði sjálf 

veggspjald frá uppbyggingarstefnunni hangandi hjá sér og sagðist nýta það. 

Hugmyndin að baki þessu var að það gæti virkað neikvætt, sérstaklega á 

unglinga að hafa mikið af reglum allt um kring. Ásta benti á að unglingarnir 

hefðu lært þessar reglur um góða hegðun og virðingu áður en þau kæmu í 

hennar skóla og ætti ekki að vera nauðsynlegt að hafa þær sýnilegar. 

4.9.2 Viðhorf til og reynsla af uppbyggingarstefnunni 

Ásta kallaði uppbyggingarstefnuna mannræktarstefnu og sagði hana ekki 

eiga eingöngu við þegar eitthvað væri að heldur alltaf. Sjálf vildi hún gera 

meira úr stefnunni og kynna hana markvisst fyrir nýjum nemendum. Hún 

sagði veggi skólans þakta spjöldum, orðum og hugtökum tengdum 

stefnunni og ekki nema eðlilegt að nýir nemendur lærðu þetta þegar þeir 

byrji í skólanum. Þeim var aftur á móti ekki kennt þetta markvisst og það 

væri undir hverjum og einum kennara komið hversu mikið hann hallaði sér 

að stefnunni. Ásta sagðist alltaf tala um hana og kenndi hugtökin bæði sem 

umsjónarkennari en einnig sem faggreinakennari.  

Ásta talaði um að henni fyndist oft vanta virðingu í dagleg samskipti. 

Þessi áhersla væri bara „partur af hennar tilveru“ sem hún fengi hiklaust til 

baka, virðingin yrði gagnkvæm. Hún sagðist vona að samstarfsfólk hennar 

hefði virðinguna að leiðarljósi þótt lítið væri talað um hana. Virðingin væri 

ekki nokkurn tímann í umræðunni og það fannst henni vanta en hún sagðist 

„predika“ það þegar hún mögulega gæti enda taldi hún þetta mikilvægan 

þátt í sínum skóla. Hún sagði að sér þætti óskaplega vænt um krakkana sem 

hún kenndi og bætti við:  

Mér finnst svo mikið atriði að við erum starfsfélagar og ég ber 

virðingu fyrir þeim öllum og ég myndi segja að virðing væri 

kannski það sem ég geng út frá.  

Ásta sagði að viðhorf kennaranna til uppbyggingarstefnunnar hafi strax 

verið misjöfn. Sumum hafi fundist þetta eðlilegt framhald af því sem þeir 

voru vanir að gera en aðrir gætu aldrei hugsað þetta þannig. Viðhorfin hafi 

verið „misjöfn og kennararnir ólíkir, á ólíkum aldri og af ólíku kyni“. Hún 

segist ekki geta sagt að allir hafi „umvafið stefnuna strax“ og enn væri 

staðan þannig. „Þetta væri hins vegar ekkert mikið í umræðunni núna og 

ekkert ósætti um stefnuna en heldur ekkert halelúja“. 
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Um viðhorf foreldra til stefnunnar sagðist Ásta ekki vita mikið, enda hafi 

hún aldrei verið kynnt fyrir foreldrum sérstaklega. Það fannst henni ekki 

hafa verið rétt mat af hálfu stjórnenda enda hafi töluverðum peningum 

verið varið í að innleiða stefnuna sem og að halda henni við. Það virtist vera 

mat skólastjórans að kynna ekki stefnuna markvisst. Hann sagðist ekki vilja 

þröngva þessu upp á neinn: 

Ég skil ekki alveg hvað hann meinar með því að þröngva þessu 

upp á fólk. Mér finnst að ef þú ætlar að gera þetta að stefnu 

skólans og eyðir í þetta miklu fjármagni þá verða allir að vita 

það. Mér finnst það ekki vera neitt einkamál þeirra sem eru 

búnir að fara á þessi námskeið... Þetta er flott stefna og góð. 

Hún kallaði stefnuna líka „vandræðamiðaða eða krísumiðaða“ til að lýsa 

því að í hennar skóla væri hún minna notuð í daglegum samskiptum og 

meira þegar upp kæmu vandamál. Sjálf sagðist hún ekki refsiglöð og taldi að 

taka þyrfti uppbyggjandi á agamálum og passa að vera ekki niðurbrjótandi í 

því sem hún gerði. Refsingin þyrfti að hafa það að markmiði að laga eitthvað 

hjá viðkomandi en ekki skilja hann eftir í sárum. Ásta hafði ekki notað ytri 

umbun og taldi líklegra að yngri börn hefðu meira gaman af slíku og sá því 

engan tilgang í að prófa slíkt með unglingum. Engu að síður sagðist hún nota 

hrós töluvert bæði munnlega og skriflega í formi umsagna.  

„Það hlýtur að vera eðlilegra að allir séu að fara í sömu átt í agamálum“ 

sagði Ásta og benti á að með því að skólinn ynni allur sem ein heild að einni 

stefnu veitti það börnunum öruggt umhverfi og hlyti að einfalda 

kennurunum að taka á léttari málum. Þrátt fyrir þetta viðhorf sagði Ásta að 

ábyrgðin á uppeldi barnanna væri fyrst og fremst foreldranna. Engu að síður 

væru kennarar „uppalendur hvort sem þeim líki það betur eða verr“. Ekki 

væri hægt að slíta þetta tvennt í sundur það þyrfti að vera samstarf milli 

heimilis og skóla.  

Ásta taldi mikilvægt að reglur skólans væru skráðar svo hægt væri að 

vitna í þær. Enn meira virði væri að hafa góðan 10. bekk en slíkt virki vel á 

yngri nemendur. Þau væru fyrirmyndirnar og þeirra hegðun gæti skipt 

sköpum fyrir skólastarfið. Í framhaldi af því talaði hún um mikilvægi góðra 

samskipta. Í samskiptum kennara og nemenda sagði hún vera „gagnkvæma 

virðingu, ánægju í starfi og gleði“. Hún lagði mikla áherslu á að 

nemendunum liði vel, þau væru glöð og gætu hlegið:  

Ef það er pirringur í gangi þá gerist ekki neitt, þannig að það er 

bara ekki spurning að mér finnist gleði vera eitt aðalatriðið. Ég 
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segi það aldrei á kennarafundum, það er kannski ekki nógu 

faglegt en mér finnst, ég finn það alveg þegar maður kemur 

upp einhverju skemmtilegu... Það skapast orka sem leysir 

margt úr læðingi. Aftur á móti leysir pirringur neikvæðni úr 

læðingi og spennu þannig að ég myndi segja gleði og virðing 

eiginlega.  

Í samskiptum nemendanna sjálfra innbyrðis sagði hún aftur á móti 

„tillitsemi og umburðarlyndi“ vera mikilvægustu þættina. Sérstaklega lagði 

hún áherslu á umburðarlyndi gagnvart þeim sem væru aðeins öðruvísi. Slíkt 

sagði hún mikilvægt meðal unglinganna enda væru sumir þá farnir að skera 

sig úr hópnum. Þeir einstaklingar gætu því orðið fyrir einelti og því væri 

umburðarlyndið svo mikilvægt. Hún lagði áherslu á að við værum ekki öll 

eins og það að hafa sérstöðu skapaði fjölbreytni í mannlífinu.  

Ásta sagði það mikilvægt að kennararnir ynnu með nemendum þegar 

upp kæmu samskiptaerfiðleikar. Allir kennarar væru lífsleiknikennarar og 

þess vegna væri ekki hægt að leiða slík vandamál hjá sér. Til að efla 

nemendur í samskiptahæfni lagði hún áherslu á að vera góð fyrirmynd. 

Nemendur skynjuðu gildi kennarans og því væri þetta afar mikilvægt: „það 

þýðir ekkert að vera að predika eitthvað sem þú getur ekki staðið fyrir sjálf.“ 

4.9.3 Samantekt 

Ásta var hrifin af hugmyndafræði uppbyggingarstefnunnar og nýtti hana í 

kennslunni og þegar hún lenti í samskiptaerfiðleikum. Hún lýsti henni sem 

mannræktarstefnu. Síðar talaði hún um krísumiðaða stefnu og taldi að 

aðferðir stefnunnar væru aðallega nýttar í skólanum þegar agamál kæmu 

upp. Hér átti hún einkum við skólastjórnendur og ef til vill fleiri því hún 

sagðist sjálf kenna eftir aðferðum stefnunnar. Sem faggreinakennari nýtti 

hún lítið þær aðferðir sem hefðbundinn umsjónarkennari notaði og vann því 

í raun einungis með hluta stefnunnar. Jákvætt viðhorf hennar í garð 

stefnunnar virtist samt sem áður ekki koma frá stjórnendum sem flögguðu 

stefnunni lítið að hennar mati þrátt fyrir að hafa lagt tíma og fjármuni í að 

innleiða hana. Ásta hafði því í raun hvatningarlaust tileinkað sér aðferðirnar 

í kennslu sinni. Hún taldi ávinninginn ótvíræðan fyrir nemendur þar sem 

þeir þjálfuðust í hegðun og viðbrögðum sem myndu skipta þá máli í 

framtíðinni, eins og að takast á við vandamál.  
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4.10 Sýn Rósu á uppbyggingarstefnuna  

4.10.1 Skilningur á uppbyggingarstefnunni 

Uppbyggingarstefnan hafði verið við lýði í skólanum í nokkur ár þegar Rósa 

hóf þar störf. Hún sagðist hafa farið á grunnnámskeið og einu sinni á 

námskeið til Ameríku, auk þess sem fræðimennirnir á vegum 

uppbyggingarstefnunnar hefðu komið hingað til lands. Því til viðbótar væru 

regluleg innslög á kennarafundum til að minna á stefnuna og ráðgjöf veitt.  

Rósa lýsti uppbyggingarstefnunni þannig að nemandinn ætti að læra að 

bera ábyrgð á eigin hegðun, þannig að nemendur áttuðu sig á því að hver og 

einn stjórni sjálfum sér en ekki öðrum. Yrði nemanda á mistök fengi hann 

tækifæri til að leiðrétta þau og sæti ekki uppi með þau. Gert væri hreint 

fyrir allra dyrum og þannig gætu allir fengið að byrja aftur á upphafsreit.  

Rósa sagði frá því ferli sem færi í gang þegar upp kæmu agamál. Oftast 

væri það umsjónarkennarinn sem leysti málið eða viðkomandi kennari 

hverju sinni, en engu að síður væri alltaf hægt að leita til stjórnenda skólans. 

Nokkrar leiðir virtust vera til og eina þeirra kallaði Rósa „friðarhring“. Þá 

sætu allir í hring og allir fengju að hafa orðið á ákveðnu augnabliki; þannig 

fengju allir að segja frá sinni upplifun og tjá sig án þess að verið væri að 

ásaka. Reynt væri að finna lausn á málunum eftir að allir hefðu fengið að 

tala. Bekkjarfundir væru einnig notaðir og þá með umsjónarkennaranum.  

Á haustin var alltaf byrjað á því að gera bekkjarsamning eða 

bekkjarsáttmála og þá var farið yfir þarfirnar sem kenndar eru í 

uppbyggingarstefnunni. Þarfirnar gengu út á hvað það væri sem við þyrftum 

að hafa til þess að líða vel. Ef einhver þörf væri ekki uppfyllt liði okkur ekki 

nógu vel. Nemendur lærðu um þessar þarfir og settu sjálfir fram 

bekkjarsamning eða - sáttmála. Rósa sagði þessa vinnu yfirleitt fara fram í 

hópum. Afraksturinn væri síðan hengdur upp svo að sáttmálinn væri 

sýnilegur nemendum og kennurum allan veturinn. Þegar sáttmálinn væri 

gerður fengju nemendur tækifæri til að koma með tillögur og svo var kosið 

um það mikilvægasta, allt undir dyggri stjórn kennarans. Til viðbótar þessari 

vinnu væri haldið áfram með hugtökin úr sáttmálanum og nemendur ynnu 

einstaklingsverkefni út frá þeim og þannig væri reynt að tryggja að allir 

fengju góðan skilning á sáttmálanum. 

Rósa lýsti því að skólareglurnar hefðu verið útbúnar á sínum tíma út frá 

einkunnarorðum skólans. Síðan kæmi bekkjarsáttmálinn inn hjá hverjum 

bekk sem sérstakar reglur bekkjarins. Hún taldi skólareglurnar mikilvægar 

bæði til að hafa fastan ramma en einnig til að geta vísað í þær hverju sinni 

og skapað umræður með nemendum. Einnig sagði hún að reglurnar festust 
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betur í minni ef unnið væri með þær á þennan hátt. Sáttmálinn væri líka 

mjög mikilvægur þar sem hann kæmi frá börnunum sjálfum og þau ræddu 

hann oft yfir veturinn. Þau vitni til hans þegar upp komi einhver mál og 

hann gæfi þeim ramma til að miða við.  

4.10.2 Viðhorf til og reynsla af uppbyggingarstefnunni 

Að mati Rósu gekk uppbyggingarstefnan mjög vel á yngsta stiginu en hún 

sagðist heyra að verr gengi með þau eldri. Þar væru farnar aðrar leiðir en 

einhvern veginn virtist það ekki ganga eins vel. Áhugi kennaranna væri aftur 

á móti mjög mikill á að vinna samkvæmt stefnunni og sækja námskeið. Rósa 

taldi það vera vegna þess að almennt gengi starfið mjög vel en þar að auki 

nýttu margir foreldrar stefnuna heima og því gæti virknin verið mjög mikil. 

Rósa sagði þetta ganga vel: 

Við byrjum á bekkjarsáttmálanum og með þarfirnar, hvaða þörf 

erum við að uppfylla þegar við bregðumst svona og svona við 

og mér finnst það skila sér... Þau eru tillitsamari, þau eru 

hjálpsamari hvert við annað, þau sýna meira umburðarlyndi 

fyrir skoðunum annarra.  

Vinnan við bekkjarsáttmálann færi víðar fram því nemendur sömdu til 

dæmis lag í samvinnu við tónmenntakennarann og fluttu fyrir foreldra sína. 

Rósa taldi því líklegt að „innihald hans gleymdist varla í bráð“.  

Rósa sagðist oft heyra nemendur tala saman og nota þá orðaforðann 

sem þeir lærðu í tengslum við sáttmálann. Börnin höfðu líka leiðarljós sem 

þau færu öll eftir og það væri: „Komdu fram við aðra eins og þú vilt að aðrir 

komi fram við þig“. Samt sem áður sagði Rósa að „eðlilega gleymi þau sér og 

geri mistök“ en þau vissu hvernig ætti að leiðrétta. Allir gætu gert mistök og 

það væri í lagi svo framarlega sem viðkomandi leiðrétti sig. Rósa sagði að 

enginn yrði fullnuma í stefnunni.  

Stundum upplifir maður sig alveg bara ohhh hvernig á ég að 

bregðast við núna... Stundum þarf maður alveg að vanda sig, 

hugsa sig um, skilurðu, til að bera sem bestan árangur.  

Sjálf sagðist Rósa vera frekar ferköntuð í agamálum með rosalega skýran 

ramma og nemendur hennar vissu nákvæmlega hvað þau mættu og ættu 

að gera. Hún sagði það skipta óskaplega miklu máli að læra þætti eins og 

kurteisi og tillitsemi því að það ætti við allt lífið. Þau þyrftu að læra 

sjálfssaga og að hemja sig án þess að þau væru drepin niður. Þau ættu að 
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læra að þau hefðu frelsi til að tjá sig en það væri bara ekki sama hvernig það 

væri gert.  

Nemendur Rósu þekktu ekki öðruvísi kennslu en í gegnum 

uppbyggingarstefnuna og væru orðin mjög fær í að leysa ýmis mál. Þegar 

nýr nemandi kæmi í bekkinn sagðist Rósa hafa séð hversu mikill munur var á 

nýja nemandanum og þeim sem hún hafði kennt í þrjú ár. Börnin áttuðu sig 

sjálf á þessum mun og bentu strax á að viðkomandi nemandi þyrfti að æfa 

sig betur. Rósa hafði verið með bekkinn sem hún kenndi í þrjú ár og sagði 

ótrúlegt hversu fær þau væru í þessu.  

Þegar ég hugsa til framtíðar þá myndi ég gjarnan vilja vera 

einhvers staðar fluga á vegg skilurðu...Með því að halda áfram 

allan tímann á meðan þau eru í grunnskóla ef þau ná að læra 

að temja sér þetta. Hvernig skilar það þeim seinna út í lífið? 

Þau viðurkenna mistök sín alveg bara, ég gerði þetta og það er 

enginn sem sagði bara eins og það var bara í gamla daga, ég 

man eftir því sjálf; nei ég gerði þetta ekki... Þau bara já ég gerði 

þetta, mér þykir þetta leitt og ég vil leiðrétta þessi mistök. Þau 

koma alveg hreint fram og mér finnst það rosalega sterkt og 

flott.  

Jákvæðir þættir stefnunnar að mati Rósu voru hversu nemendurnir sjálfir 

stóðu vel saman, þeir pössuðu hver annan og væru meðvituð um það sjálfir.  

Rósa sagðist aldrei hafa notað ytri umbun og taldi slíkt ekki vænlegt til 

árangurs. Hún sagðist „ekki hlynnt“ slíkum aðferðum og taldi að þá væri hún 

komin í of „mikinn ramma“. Aftur á móti sagði hún mikilvægt að allir í 

skólanum ynnu eftir sömu stefnu. Það taldi hún veita börnunum öryggi og 

að allir vissu hvernig ætti að bregðast við: „allir eru í sama pakkanum“ eins 

og hún orðaði það.  

Rósa sagði ábyrgðina á uppeldi barnanna vera komna of mikið inn í 

skólakerfið. Foreldrar væru afar uppteknir og mættu lítið vera að því að 

koma að málefnum skólans og hefðu ekki einu sinni tíma til að sinna 

heimanámi barna sinna í 3. bekk. Hún sagði heimilið „hreinlega afhenda 

kennurum þetta hlutverk“ þó svo að kennarar og skólakerfið í heild sæktist í 

raun ekki eftir því. Það væri aftur á móti ljóst að einhver yrði að taka þetta 

hlutverk að sér.  

Í samskiptum kennara og nemenda fannst Rósu mikilvægast að eiga 

trúnað barnanna; að þau vissu að þau geti treyst kennaranum svo að 

gagnkvæm virðing ríkti. Slíkt auðveldaði samskiptin mjög að mati hennar. 
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Meðal nemendanna sjálfra innbyrðis fannst henni vináttan skipta mestu 

máli. Hún sagði nemendur sammála því og vísaði í bekkjarsáttmálann þar 

sem þau vildu: „tillitsemi, hjálpsemi, stundvísi, vináttu, öryggi og fallegt tal“. 

Um hlutverk kennarans sagði Rósa: 

Mér finnst okkar hlutverk vera að kenna þeim að læra að leysa 

vandamálin sjálf. Við erum til staðar og erum að hjálpa þeim ef 

þau þurfa og þau verða að læra að standa á eigin fótum og 

standa fyrir máli sínu... Uppbyggingarstefnan byggist svolítið á 

því að hjálpa þeim til að hjálpa sér sjálf, með okkar aðstoð þá.  

Rósa nefndi leiðir sem hægt væri að nýta til að efla samskiptahæfni 

nemendanna, til að mynda kenna þeim að tjá sig frjálst og óhikað og ekki 

dæma aðra. Kenna þeim að enginn stjórni neinum nema sjálfum sér og að 

allir hafi rétt á að hafa sína skoðun og það megi alveg segja hana – það þurfi 

enginn að taka slíkt nærri sér. Loks þyrfti að kenna að við getum ekki 

stjórnað öðrum en við getum stjórnað því hvernig við bregðumst við.  

4.10.3 Samantekt 

Rósa byggði kennslu sína upp eftir uppbyggingarstefnunni og hafði unnið 

markvisst með sama hópinn í þrjú ár. Hún lagði mikla áherslu á að 

nemendur hennar yrðu færir í samskiptum og sá það í víðara samhengi en 

bara í kennslustund hjá sér. Hún velti fyrir sér framtíð barnanna, hvernig 

þessi færni sem hún reyndi að byggja upp myndi nýtast börnunum í lífinu og 

sagðist myndi vilja fylgjast með þeim því hún taldi þessa þjálfun dýrmæta 

fyrir framtíð þeirra. Hún hafði fengið tækifæri til að vinna með þennan hóp í 

þrjú ár og sagðist sjá árangur af þessari markvissu vinnu. Þannig lýsti hún því 

hvernig nemendur tækjust á við vandamál og leystu þau án aðstoðar 

fullorðinna. Auk þess ættu nemendur gott með að viðurkenna mistök sín 

enda vissu þeir að þeir fengju tækifæri til að bæta fyrir þau. Rósa vann með 

ungum nemendum sem höfðu fengið þjálfun í uppbyggingarstefnunni frá 

upphafi, hún taldi erfiðara að vinna slíka vinnu með unglingum og skynjaði 

það í sínum skóla. 

4.11  Samantekt - allir 

Í töflum 1, 2 og 3 eru teknir saman þeir þættir sem kennararnir nefndu 

mikilvæga. Þessir þættir eru flokkaðir eftir hvorri stefnu fyrir sig: 

uppbyggingarstefnunni og PBS. Í töflu 1 má sjá skilning, viðhorf og reynslu 

kennaranna flokkað eftir PBS stefnunni og uppbyggingarstefnunni. Í töflu 2 
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er samanburður á aðferðum kennaranna og í töflu 3 má sjá samanburð á 

sýn kennaranna innan stefnanna tveggja.  

4.11.1 Sýn kennara PBS stefnunnar 

Kennararnir fimm sem störfuðu samkvæmt PBS stefnunni lýstu stefnunni 

mis ítarlega. Þeir lögðu allir áherslu á gagnkvæma virðingu milli kennara og 

nemenda og voru sammála um mikilvægi þess að í skólanum væri unnið 

eftir einni sameiginlegri stefnu. Það þótti þeim mikilvægt til að samræma 

aðgerðir starfsmannanna og til að þeir vissu hvernig ætti að bregðast við. 

Flestir lýstu PBS stefnunni sem agakerfi og gerðu grein fyrir því hvernig 

samdar væru reglur fyrir hvert svæði skólans. Eins lýstu allir kennararnir því 

að hugmyndafræði stefnunnar byggðist á því að umbuna fyrir jákvæða 

hegðun og veita verðlaun þegar umbunarmiðarnir hefðu náð ákveðnum 

fjölda. Eins og sjá má í töflu 3 töldu fjórir af fimm kennurum þetta snúast 

um að leiðrétta hegðun, t.d. með því að minna á reglurnar á svæðunum. 

Þrír af fimm kennurum töluðu um að „grípa þau góð“ og áttu þá við að 

umbuna nemendum þegar vel gengi og það gæti komið í veg fyrir neikvæða 

hegðun síðar. Að auki lýstu þeir líka skráningarferlinu og fundahöldum sem 

stuðst var við þegar um erfiðari mál var að ræða.  

Kennararnir sögðu mikla vinnu fylgja því að halda kerfinu gangandi. Allir 

kennararnir nefndu að ekki tækju allir starfsmenn skólans þátt í PBS 

vinnunni og að einhver andstaða hefði verið þegar stefnan var tekinn upp. 

Tveir kennarar af fimm höfðu ekki verið sáttir í upphafi en annar þeirra 

skipti um skoðun eftir að hafa kynnt sér viðhorf annarra. Hinn kennarinn var 

alla tíð á móti stefnunni og hafði ekki skipt um skoðun. 

Eins og kemur fram í töflu 2 sögðu þrír af fimm kennurum eitthvað vanta 

í stefnuna til að vinna meira „á dýptina“ með nemendum og vísuðu gjarnan 

í aðrar stefnur máli sínu til stuðnings. Fjórir af kennurunum fimm fjölluðu 

um nauðsynlega tengingu við Olweusarverkefnið til viðbótar við PBS og 

tveir af fimm töluðu um uppbyggingarstefnuna (tafla 2). Einn kennari lýsti 

því hvernig Olweusarverkefnið og PBS stefnan voru keyrð saman í skólanum 

en sá kennari var jákvæðastur þessara fimm í garð PBS stefnunnar. Þrír af 

kennurunum fimm töluðu um að betur gengi að vinna með PBS stefnuna 

með yngri nemendur. Sá kennari, sem var enn á undirbúningsárinu, nefndi 

að hún óttist að unglingunum fyndist PBS aðferðirnar „hallærislegar“ (tafla 

3).  

Þrír af fimm kennurum lýstu þreytu í kerfinu innan skólans og töluðu um 

að vinnan við stefnuna kæmi í bylgjum en dytti niður þess á milli. Þá lýstu 

þeir því hve nauðsynlegt væri að minna kennarana sífellt á að nota kerfið og 
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umbuna, eins og kemur fram í töflu 2. Einnig lýstu þeir því hvernig áhugi 

nemenda virtist detta niður á köflum. Einn kennari nefndi að sífellt væri 

verið að finna nýjan flöt á kerfinu til að halda því gangandi. Annar sagði að 

„það að kaupa börn endist aldrei“ og vísaði þá til þess að það væri eðli 

umbunarkerfa að áhuginn minnki með tímanum.  

4.11.2 Sýn kennara uppbyggingarstefnunnar 

Kennarar uppbyggingarstefnunnar lýstu stefnunni allir á svipaðan hátt. Eins 

og fram kemur í töflu 2 sögðu fjórir af fimm kennurunum aðferðir 

stefnunnar verkfæri til að nota í kennslunni og lýstu þeim. Þannig lýstu þeir 

flestir þarfahringnum, sáttaborðinu, "mínu og þínu“ hlutverki, 

bekkjarfundum og bekkjarsamningum sem aðferðum til að nota með 

nemendum. Allir kennararnir töluðu um mikilvægi þess að nemandinn lærði 

af mistökum sínum og leiðrétti þau. Þetta töldu þeir veigamikinn þátt í námi 

nemendanna þar sem þeir lærðu aðferðir sem gætu nýtst þeim allt lífið. 

Uppbyggingarstefnuna sagði einn kennarinn vera sjálfshjálparnám í 

grunnskólanum sem byggi nemendur upp frá unga aldri. Annar kennari velti 

fyrir sér hvernig nemendum hans myndi vegna í lífinu. Hann sagði þá kunna 

fjölmargar leiðir til að leysa vandamál og þekktu í raun ekkert annað en að 

ráðast strax á vandann, ekki einstaklinginn, og leysa hann. Hann sagðist 

myndu vilja vera fluga á vegg til að sjá þessa einstaklinga takast á við 

vandamálin í framtíðinni.  

Allir kennararnir fimm voru að auki sammála um að það væri mikilvægt 

fyrir bæði nemendur og kennara að allir vinni eftir einni stefnu. Flestir 

bættu því reyndar líka við að þetta krefðist mjög mikillar vinnu, eigi starfið 

að ganga vel. Þeim fannst neikvætt að ekki tækju allir þátt í starfinu af sama 

krafti og allir lýstu þeir einhverri gagnrýni frá starfsfólki skólans þegar 

stefnan var tekin upp. Ennfremur lýstu allir kennararnir því að þekking 

kennaranna virtist vera misjöfn á aðferðum og áherslum stefnunnar. Þeir 

voru sammála um að það stafaði af því að sumir höfðu farið á fleiri 

námskeið en aðrir og hreinlega tileinkað sér stefnuna betur. Einn kennarinn 

lýsti því hversu neikvætt svona misræmi gæti verið fyrir skólann og tiltók 

dæmi af systkinum í sitt hvorum bekknum. Annað barnið hafði kennara sem 

var virkur í uppbyggingunni en hitt barnið kennara sem nýtti ekki aðferðir 

stefnunnar og munurinn væri greinilegur að mati foreldranna. Foreldrarnir 

höfðu gerðu athugasemd við þetta sem uppbyggingarstefnan væri yfirlýst 

stefna skólans og vildu að bæði börnin nytu hennar. Annar kennari talaði 

einnig um að erfiðara væri fyrir faggreinakennara að tileinka sér 
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uppbyggingar-starfið með nemendum því það væri frekar 

umsjónarkennaramiðað.  

Kennararnir lýstu bekkjarsamningum eða bekkjarsáttmálum sem fólu í 

sér að nemendur semdu sjálfir sínar eigin reglur undir stjórn kennarans. 

Rætt væri um, undir dyggri stjórn kennara, hvaða gildi skiptu mestu máli. 

Kennarinn skráði þau gildi eða þá þætti sem nemendum þóttu skipta mestu 

máli fyrir líðan þeirra og samskipti og svo völdu þeir þau mikilvægustu og 

settu í bekkjarsáttmálann. Í lokin var bekkjarsamningurinn hlaðinn gildum 

sem nemendur höfðu samþykkt; hann væri hengdur upp og allir 

nemendurnir skrifuðu undir hann og temdu sér að fara eftir honum. Auk 

þessa bekkjarsamnings voru almennar skólareglur sem kennararnir sögðu 

vera til að gæta öryggis. Kennararnir voru sammála um að 

bekkjarsamningurinn væri það sem nemendur færu eftir í daglegu starfi.  

Þrír af fimm kennurum lýstu því hvernig uppbyggingarstefnan ynni líka 

með kennarana sjálfa og hvatti þá til sjálfskoðunar samhliða þessari vinnu 

með nemendum, eins og fram kemur í töflu 3. Þannig væri áhersla lögð á að 

kennararnir væru góðar fyrirmyndir og leiðréttu til að mynda mistök sín líkt 

og nemendur ættu að gera samkvæmt stefnunni.  

Allir kennararnir lögðu áherslu á gildi og nauðsyn gagnkvæmrar virðingar 

milli nemenda og kennara. Enginn kennaranna var hrifinn af 

umbunarkerfum (t.d. í formi miða) en einhverjir þeirra höfðu þó prófað 

slíkar aðferðir. Þremur af fimm kennurunum fannst uppbyggingarstefnan 

mun „dýpri“ aðferð en umbunarleiðin og sögðu umbunina vera tímabundna 

lausn og taldi hana ekki myndi endast, eins og sjá má í töflu 2. Einungis einn 

kennari talaði um Olweusarverkefnið sem verkefni sem unnið væri eftir í 

skólanum en þó ekki í tengslum við uppbyggingarstefnuna. Það var eini 

skólinn af þessum fimm sem vann eftir þeirri stefnu jafnhliða. Sá skóli 

notaði umbunarkerfi áður en uppbyggingarstefnan var tekin upp þar. 

5.3  Samanburður á aðferðum kennara eftir PBS stefnunni og 
uppbyggingarstefnunni 

Í töflu 2 má sjá samantekt á niðurstöðum, flokkuðum eftir skilningi, viðhorfi 

og reynslu kennaranna, annars vegar hjá kennurum PBS stefnunnar og hins 

vegar kennurum uppbyggingarstefnunnar.  
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Tafla 2 Samanburður á skilningi, viðhorfi og reynslu kennara, eftir stefnunum 
tveimur, PBS stefnunni og uppbyggingarstefnunni 

 Uppbyggingarstefnan PBS 

Skilningur, viðhorf og 

reynsla: H
el

ga
 

B
ir

n
a 

M
ar

ía
 

R
ó

sa
 

Á
st

a 

Er
la

 

Sv
an

a 

Jó
n

ín
a 

Ó
sk

ar
 

Li
n

d
a 

Ekki allir að taka þátt X X X X X X  X X X 

Vantar eitthvað „á 

dýptina“ í kerfið 
     X X   X 

Þreyta í kerfinu/kemur 

í bylgjum 
     X  X  X 

Uppbygging er styrking 

til framtíðar 
X X X X       

Þarf að aðlaga kerfið 

að aðstæðum og aldri 

nemenda 

X X X X X X X   X 

Innri hvatning til að 

sýna góða hegðun 
X  X X  X X   X 

Ytri umbun er 

tímabundin lausn 
X X X X X X X   X 

Verkfæri til að nota í 

kennslunni 
X X X        

Annað kerfi nefnt til 

stuðnings PBS eða 

uppbyggingarstefnunni 

  X   X X X X X 

Mikilvægt að allir vinni 

að sömu stefnu 
X X X X X X X X X X 

Mikil vinna að halda 

kerfinu gangandi 
X X X  X X  X  X 

Agakerfi      X X X X X 

Uppbygging „dýpri“ 

leið en að umbuna 
X X X X  X    X 

Gagnkvæm virðing X X X X X X X X X X 

Gengur betur með 

yngri en eldri 
X   X   X  X X 
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Í töflu 3 hafa þær aðferðir og leiðir sem kennararnir töluðu um verið 

flokkaðar eftir stefnunum tveimur, PBS stefnunni og 

uppbyggingarstefnunni.  

Tafla 3 Flokkun niðurstaðna eftir aðferðum  

 Uppbyggingarstefnan PBS 

Aðferðir / leiðir:            H
el

ga
 

B
ir

n
a 

M
ar

ía
 

R
ó

sa
 

Á
st

a 

Er
la

 

Sv
an

a 

Jó
n

ín
a

 

Ó
sk

ar
 

Li
n

d
a 

Skráning vegna 

vandamála og fundir 
     X X X X X 

Reglur samdar fyrir öll 

svæði skólans 
     X X X  X 

Leiðrétta hegðun      X X X  X 

Fyrirbyggja slæma 

hegðun 
     X X X  X 

Grípa þau góð      X  X X X 

Umbun fyrir jákvæða 

hegðun 
     X X X X X 

Bekkurinn fær umbun      X X X X X 

Starfsfólkið vinnur 

með sjálft sig 
X X X        

Bekkjarfundir –  

umræða 
X X X X   X X   

Bekkjarsamningar/ 

sáttmálar 
X X  X       

 

Tafla 4 sýnir samantekt helstu niðurstaðna, flokkaða eftir PBS stefnunni og 

uppbyggingarstefnunni.  
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Tafla 4 Samanburður á sýn kennaranna innan PBS stefnunnar og 
uppbyggingarstefnunnar 

PBS Uppbyggingarstefnan 

Gagnkvæm virðing Gagnkvæm virðing 

Reglur samdar fyrir öll svæði 

skólans 

Lagfæra mistök sín og læra af þeim  

Leiðrétta hegðun Uppbygging „dýpri“ leið en að 

umbuna 

Skráning vegna vandamála og 

fundir 

Starfsfólkið vinnur með sjálft sig 

Agakerfi  Verkfæri til að nota í kennslunni 

Fyrirbyggja slæma hegðun  Bekkjarfundir – umræða 

Grípa þau góð  Bekkjarsamningar/bekkjarsáttmálar 

Umbun fyrir jákvæða hegðun Þekking kennaranna mismikil 

Bekkurinn fær umbun Mikilvægt að allir vinni að sömu 

stefnu 

Mikilvægt að allir vinni að sömu 

stefnu 

Mikil vinna að halda kerfinu 

gangandi 

Mikil vinna að halda kerfinu 

gangandi 

Ekki taka allir þátt 

Ekki taka allir þátt Innri hvatning til að sýna góða 

hegðun 

Gengur betur með yngri en eldri Þarf að aðlaga kerfið aðstæðum og 

aldri nemenda 

Vantar eitthvað „á dýptina“ í 

kerfið.  

Uppbygging er styrking til framtíðar 

Þreyta í kerfinu/kemur í bylgjum  
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5 Umræða 

Markmið rannsóknarinnar var annars vegar að skoða sýn kennara sem 

kenna samkvæmt uppbyggingarstefnunni og PBS stefnunni á starf sitt, og 

hins vegar að bera saman sýn þessara kennara og sjá hvort munur væri á 

viðhorfum þeirra eftir stefnum. Í þessum kafla verða niðurstöður 

rannsóknarinnar skoðaðar með tilliti til rannsóknarspurninganna sem lagðar 

voru fram í upphafi og þeirrar hugmyndafræði sem stefnurnar tvær eru 

grundvallaðar á. 

5.1 Sameiginleg sýn 

5.1.1 Gagnkvæm virðing 

Allir kennararnir tíu töluðu um mikilvægi gagnkvæmrar virðingar í 

samskiptumum kennara og nemenda. Einn kennarinn sagði að nemendur 

ættu ekki að bera virðingu fyrir kennara sínum bara af því hann væri 

kennarinn heldur ætti gagnkvæm virðing að ríkja þeirra á milli. Annar benti 

á að þegar kennarar sýndu nemendum virðingu fengju þeir það til baka í 

endurgoldinni virðingu. Ýmsir fræðimenn hafa bent á að kennarar þurfi að 

gæta sín í samskiptum við nemendur sína og vera þeim góðar fyrirmyndir og 

forðast neikvætt viðhorf (Banner og Cannon, 1997; Pianta, 2000; Good og 

Borphy, 2003; Lickona, 2004). Rúnar Sigþórsson (1999) bendir líka á að 

kennari geti ekki ætlast til þess að samskipti hans og nemenda séu jákvæð 

ef hann kemur ekki sjálfur fram af virðingu og sanngirni. Þetta vísuðu margir 

kennaranna í og lögðu því mikla áherslu á gagnkvæma virðingu og sumir 

gengu svo langt að tala um „virðingu fyrir öllu“ og áttu þá við virðingu fyrir 

öllum einstaklingum og náminu.  

5.1.2 Mikilvægi og gengi við framkvæmd stefnunnar 

Allir kennarar tíu voru sammála um að mikilvægt væri að skólinn ynni eftir 

einni ákveðinni stefnu. Fram komu viðhorf eins og „allir þurfa að ganga í 

takt“ og „svo við séum ekki að vinna gegn hvert öðru“. Auk þess fannst 

kennurunum þetta mikilvægt fyrir nemendur svo að þeir vissu til hvers væri 

ætlast af þeim. Einhverjir kennarar töluðu auk þess um aukin agavandamál 

og úrræðaleysi í skólakerfinu og því væri mikilvægt að samræma aðgerðir. 

Með því að halda sig í meginatriðum við eina stefnu fengi starfsfólkið skýrari 
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leiðbeiningar um hvernig ætti að bregðast við og aðgerðir væru þá 

samræmdar. Kennararnir voru einnig sammála um að óheppilegt væri þegar 

allir gætu ekki lagar sig að stefnu skólans. Nokkur munur var á því milli 

kennara þessara tveggja stefna hvernig þátttökuleysi sumra kennara birtist, 

en skýrt var að í öllum skólunum virtust vera kennarar sem fóru aðra leið en 

þá sem var yfirlýst stefna skólans. Einhver gagnrýni kom upp meðal kennara 

skólanna þegar umræðan um innleiðingu beggja stefnanna hófst, en í öllum 

skólunum var kosið um hvort taka ætti stefnuna upp eða ekki. Slík kosning 

er í takt við þá áherslu sem lögð er á innleiðingarferlinu í PBS stefnunni þar 

sem rík áhersla er lögð á samþykki starfsmanna og ítarlega vinnu við 

innleiðinguna (Sugai og Horner, 2006). 

Þeir neikvæðu þættir sem allir kennararnir voru sammála um, hvorri 

stefnunni sem þeir fylgdu, var sú mikla vinna sem fylgdi því að hafa slíka 

ákveðna stefnu innan skólans. Nauðsynlegt væri að minna starfsfólk á 

stefnuna og endurmenntun væri mikilvæg enda ætti fólk það til að gleyma 

sér og fara aftur í gömlu aðferðirnar. Einnig þyrfti að halda nemendum 

áhugasömum og gæta þess að vinnan hæfði aldri þeirra. Þótt hvergi væri 

fjallað sérstaklega um þá miklu vinnu sem liggur að baki stefnunum má 

samt sem áður sjá á lýsingum kennaranna að mikla vinnu þarf að leggja að 

mörkum eigi stefna skólans að ganga vel. Sprague og Golly (2008) lýsa 

þessari vinnu vel skref fyrir skref auk þess að leggja fram vinnublöð til 

stuðnings kennurunum. Í innleiðingarferli skólanna sem aðhyllast PBS 

stefnuna var ítarlega farið yfir hvert ár fyrir sig og vinnan vel skilgreind. 

Mynd 4 sýnir að reikna má með að ferlið taki fjögur ár. Eftir þann tíma þarf 

síðan að gæta vel að því að halda því við. Í uppbyggingarstefnunni er þetta 

ekki ósvipað en þar eru oft haldin námskeið þar sem fræðimenn kenna 

aðferðirnar eða reyndir uppbyggingarstefnukennarar. Gossen (1996) lýsir 

ekki aðeins ferlinu heldur frekar aðferðunum sem kennarar þurfa að tileinka 

sér, þær eru nokkuð margar og auk þess þurfa kennarar að tileinka sér 

nýjan hugsunarhátt sem getur líklega tekið tíma.  

Kennararnir voru samt sem áður sammála um mikilvægi þess að halda 

agakerfi gangandi og telja endurmenntun mikilvægan þátt í ferlinu, til 

dæmis áminning á kennarafundum og almennar umræður um stefnuna. 

Eins töluðu kennararnir um mikilvægi þess að matreiða stefnuna rétt fyrir 

nemendur. Kennararnir sögðu einnig frá því að oft þyrfti að minna fólk á að 

halda hugmyndfræði stefnunnar gangandi.  

Betur virtist ganga að nota agakerfi með yngri nemendum en eldri innan 

PBS stefnunnar og tveir af fimm kennurum uppbyggingarstefnunnar voru 

sammála því. Mikilvægt er hins vegar að hafa í huga að flestir kennarar PBS 
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stefnunnar kenndu á unglingastigi og höfðu því ekki reynslu af kerfinu nema 

þar. Nokkrir PBS kennaranna töluðu um þreytu í kerfinu og að það þyrfti að 

endurskoða það. Vel hafi gengið í byrjun en svo hafi áhuginn dottið niður, 

bæði meðal starfsmanna og nemenda. Ekki virðast allir taka þátt í vinnunni 

innan skólanna sem kennarar í báðum hópunum voru sammála um að væri 

óheppilegt  

5.1.3 Umbunarkerfi virka ekki til lengdar 

Átta af kennurunum tíu sögðu ytri umbun ekki virka til lengdar. Einhverjir 

töldu eitthvað vanta „á dýptina“ þegar kemur að umbunarkerfum. Einn 

uppbyggingarstefnukennari taldi að verið væri að „vinna betur með 

einstaklinginn“ en í einhverju umbunarkerfi. Annar kennari sem hafði tekið 

að sér verkefnastjórn PBS sagðist ekki sáttur við að nemendur fengju 

umbun fyrir hluti sem þættu sjálfsagðir. Hann vísaði til þess að þegar farið 

væri eftir „umferðarreglum komi lögreglan ekki til að umbuna fólki“. Sami 

kennari sagði að nemendur ættu ekki að líta á það sem umbun að hafa 

vinnufrið og geta lært. Hann taldi að nemendur þyrftu að læra að haga sér 

vel og fá vinnufrið væri ávinningur fyrir alla. Annar kennari sagðist sáttur við 

stefnuna en hann teldi þó ekki að „það að kaupa börn“ myndi endast. Þetta 

samræmist rannsóknum Jensen (2005) en hann fann að lengri tíma hvatar, 

eins og að fá betra starf í framtíðinni, geti hjálpað nemendum en ekki styttri 

tíma loforð eins og að fara fyrr úr tíma.  

Allir kennararnir innan uppbyggingarstefnunnar voru sammála um að 

umbunarkerfi væru ekki vænleg til árangurs með nemendum. Sumir þessara 

kennara höfðu prófað að nota umbunarkerfi og sögðu það „tímabundna 

lausn“. Kennarar PBS vildu margir nota önnur kerfi með stefnunni, henni til 

stuðnings, og segja má að Sprague og Golly (2008) hafi komist að svipaðri 

niðurstöðu; en þau segja að nauðsynlegt sé að nota viðurkennt 

forvarnarefni með PBS stefnunni. Ýmislegt er til af íslensku námsefni í 

lífsleikni sem hugsanlega mætti nýta með stefnunni en engu að síður nefndi 

aðeins einn kennari að slíkt væri gert í sínum skóla.  

Thomas Gordon (2001) taldi að svo lengi sem lífi barna væri stjórnað 

með umbunum væru börnin lokuð inni í bernskuheimi sínum án þess að fá 

tækifæri til að læra að taka ábyrgð á gerðum sínum, þau nái einfaldlega ekki 

að þroskast. Kennarar uppbyggingarstefnunnar nefna þetta einmitt þegar 

þeir horfa til framtíðar nemenda sinna og telja hins vegar að aðferðirnar 

sem þeir beita í uppbyggingarstefnunni muni nýtast nemendum í 

samskiptum í lífinu.  
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5.2 Ólík sýn 

5.2.1 Reglurnar 

Skólareglur voru í öllum skólunum en fram kom munur á því hvernig unnið 

er með þær. PBS kerfið skilgreinir hvaða hegðun er eðlileg á hvaða stað og 

setur þannig fram reglur fyrir hvert svæði tengt skólanum. Nemendum voru 

síðan kenndar reglurnar eftir ýmsum aðferðum. Í einum skólanna léku 

kennarar til dæmis rétta hegðun fyrir nemendur. Slík kennsla gæti flokkast 

undir herminám Bandura sem gengur út á það að fullorðnir sýni með 

gjörðum sínum hvernig fara skal að (Bandura, 1977). Hinir skólarnir sem 

störfuðu samkvæmt PBS stefnunni létu nemendur kenna öðrum 

nemendum. 

Fram kom að í skólunum sem notuðu uppbyggingarstefnuna var 

nálgunin önnur en þar voru þær skólareglur sem voru í skólanum áður en 

uppbyggingarstefnan var innleidd nefndar öryggisreglur. Til viðbótar samdi 

hver og einn bekkur sínar eigin reglur sem kölluðust bekkjarsáttmáli. Mikil 

vinna var lögð í sáttmálann og lögð áhersla á að gildi sáttmálans komi frá 

nemendum sjálfum. Oftast byggðu þessar reglur á hugmyndum Gossens 

(1996) um þarfirnar, en þá var hugsunin sú að reglur sáttmálans sæju til 

þess að þarfir allra væru tryggðar. Allar hugmyndir voru skráðar og svo 

völdu nemendur þau gildi sem þeim þóttu mikilvægust og skrifuðu undir 

sáttmálann til samþykktar. Eftir þessum sáttmála fóru svo nemendur.  

5.2.2  Bera ábyrgð á gjörðum sínum – umbunarleiðin 

Kennarar innan uppbyggingarstefnunnar sögðu nemendur læra að bera 

ábyrgð á gjörðum sínum með því að taka ábyrgð á mistökum sínum og læra 

af þeim. Þeir töluðu um aðferðir til að kenna nemendum þetta og kalla þær 

aðferðir verkfæri. Fay og Funk (1995) leggja áherslu á mikilvægi þess að 

nemendur séu gerðir ábyrgir fyrir gjörðum sínum. Þeir lýsa aðferðum til að 

kenna nemendum að takast á við vandamál og leysa þau sjálfir. Þannig geta 

nemendur lært af mistökum sínum sem getur komið í veg fyrir 

endurtekningu þeirra (Fay og Funk, 1995; Good, Grumley og Roy, 2003; 

Glasser, 2001). Þessum aðferðum lýstu kennararnir bæði sem fyrirbyggjandi 

aðgerðum (svo sem bekkjarsáttmálanum) og aðferðum sem nýttar væru 

þegar upp koma vandamál. Þær leiðir væru þá bæði til að leysa málin en um 

leið til að kenna nemendunum að leysa málin sjálfir, segja rétt frá og gefa 

öðrum tækifæri til að segja sína hlið á málum.   

Kennarar innan PBS stefnunnar sögðu aftur á móti að umbunin sem veitt 

væri fyrir jákvæða hegðun væri fyrirbyggjandi og kenndi nemendum hvað 
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sé góð og rétt hegðun. Þannig sögðu þeir ranga hegðun vera leiðrétta í 

orðsins fyllstu merkingu þar sem nemandinn er látinn endurtaka það sem 

hann gerði rangt á viðeigandi hátt. Þannig er unnið eftir hugmyndafræði 

atferlisstefnunnar sem gengur út á að sú hegðun verði tíðari sem hafi 

jákvæðar afleiðingar í för með sér og sú hegðun sem ekki hefur jákvæðar 

afleiðingar minnki (Aldís Guðmundsdóttir og Jörgen L. Pind, 2003). 

Kennararnir lýstu því hvernig nemendur ættu að læra að stjórna hegðun 

sinni og læra um leið að góð hegðun er alltaf betri kostur en slæm hegðun 

(sbr. Kristinn R. Sigurbergsson, 2002).  

5.2.3 Óánægja 

Einhver óánægja kom fram innan beggja kerfanna. Meðal PBS kennaranna 

birtist það sem þreyta með kerfið þar sem starfsfólkið hefði gefist upp á að 

nota umbunarkerfið eða að vinna almennt eftir PBS kerfinu. Kennararnir 

lýstu líka þreytu meðal nemenda og einn kennarinn lýsti þessu þannig að 

ekki væri borin virðing fyrir kerfinu lengur. Svipaða skoðun má sjá hjá 

fræðimanninum Alfie Kohn (1993) sem sagði verðlaun notuð til að ná fram 

ákveðinni hegðun en þetta dugi skammt. Vandamálið væri að á endanum 

þyrfti að hækka verðið til að gera verðlaunin eftirsóknarverðari. Slíkt virðist 

vera að gerast í einhverjum skólanna, umbunin virðist smám saman hætta 

að vera spennandi að mati nemenda og kennarar færu að finna að hún 

virkar ekki eins vel og áður.  

Meðal kennara uppbyggingarstefnunnar kom óánægjan fram í öðru. Þar 

töluðu kennararnir um mismikla virkni og þekkingu kennara. Þeir töluðu um 

að sumir kennaranna hefðu tileinkað sér aðferðirnar mjög vel og væru 

verulega færir á meðan aðrir hefðu aðeins grunnþekkingu á stefnunni. 

Þarna vildu þeir meina að skapaðist mikið bil milli þeirrar fræðslu og 

þjálfunar sem nemendur fengju og slíkt væri slæmt.  

5.2.4 Verkfæri eða agakerfi 

Sýn kennaranna á stefnurnar var nokkuð ólík. PBS kennararnir lýstu 

stefnunni sem agakerfi og verðlaunapökkunum sem fyrirbyggjandi 

aðgerðum. Þá sögðu þeir styrkingunni við jákvæða hegðun ætlað að hafa 

jákvæð áhrif á hegðun nemenda síðar og að markmiðið væri að þeir lærðu 

reglurnar smátt og smátt. Þeir lýstu hvernig umbunin ýtti undir jákvæða 

hegðun og kæmi þannig í veg fyrir þá neikvæðu. Þannig gæti umbun til 

einstaklingsins komið í veg fyrir hegðunarvandamál hjá honum síðar. Þessi 

lýsing þeirra er í anda Sprague og Golly sem lýstu þessum aðferðum í bók 
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sinni Til fyrirmyndar en þar má einnig finna ýmis fylgiskjöl og gátlista til 

stuðnings starfsfólki sem starfar eftir stefnunni (Sprague og Golly, 2008).  

Kennararnir sem unnu eftir uppbyggingarstefnunni lýstu sinni stefnunni 

sem verkfæri sem þeir gætu beitt bæði þegar upp kæmu vandamál en eins 

til að fyrirbyggja þau. Þeir kölluðu stefnuna hjálpartæki í kennslunni, bæði í 

bekkjarstjórnun og til að „hjálpa nemendum að hjálpa sér sjálfir“ eins og 

einn kennarinn orðaði það. Þá vísuðu þeir í vinnuna við bekkjarsáttmálann 

sem væri ítarleg og fyrirbyggjandi vinna í upphafi skólaársins sem unnið 

væri út frá allan veturinn. Aðrar leiðir voru svo nefndar þegar leysa þurfti 

vandamál. Þær leiðir miðuðu að því að kenna nemendum að leysa málin 

sjálfir. Þeir sáu stefnuna fremur sem agakerfi og sumir kennaranna lýstu því 

hvernig þessar aðferðir sem þeirhefðu lært gerðu kennsluna auðveldari. Nú 

hefðu þeir bæði fyrirbyggjandi aðferðir en líka lausnir þegar upp kæmu 

vandamál.  

5.2.5 Stefna sem vinnur líka með kennarana 

Kennarar uppbyggingarstefnunnar lýstu því hvernig ætlast er til þess að 

starfsfólk skólans byrji á að skoða sjálft sig áður en það hefur uppbyggjandi 

vinnu með nemendum. Þannig segja þeir ætlast til þess að kennarinn sjálfur 

sem og aðrir starfsmenn séu í góðu jafnvægi og meðvitaðir um sjálfa sig. Á 

þennan hátt geti þeir verið nemendum sínum góðar fyrirmyndir, til dæmis 

með því að læra af mistökum sínum og viðurkenna þau, og vísuðu nokkrir 

kennaranna í slík dæmi. Kennarar þurfa að stuðla að jákvæðum og góðum 

samskiptum við nemendur og slíkt gerist ekki nema kennarinn komi sjálfur 

fram af af virðingu og jákvæðni (sbr. Rúnar Sigþórsson, 1999). Kennarar PBS 

stefnunnar töluðu ekki um slíkt en nokkrir þeirra nefndu mikilvægi þess að 

vera góð fyrirmynd. Vinna samkvæmt uppbyggingarstefnunni krefst þess að 

kennarinn skoði sjálfan sig til að vera sjálfur í stakk búinn til að takast á við 

vandamálin og vera nemendum góð fyrirmynd. Slík ígrundun virðist styrkja 

kennarana í starfi sínu.  
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6 Lokaorð 

Markmið rannsóknarinnar var að skoða sýn kennara, sem starfa innan 

tveggja ólíkra kennslustefna, á starf sitt. Rætt var um samskipti þeirra við 

nemendur sína og um þær aðferðir sem notaðar voru innan hvorrar 

stefnunnar fyrir sig. Með rannsókninni var leitast við að skoða og bera 

saman sýn kennaranna á stefnurnar og aðferðirnar sem stuðst var við.  

Þegar farið var af stað með rannsóknina gekk mun verr að fá 

viðmælendur úr PBS stefnunni heldur en uppbyggingarstefnunni. 

Skólastjórnendur PBS stefnunnar svöruðu yfirleitt ekki beiðni um 

ábendingar um kennara sem nýttu sér stefnuna á meðan skólastjórar 

uppbyggingarstefnunnar voru yfirleitt fljótir að bregðast við. Þetta vekur 

spurningar um þann áhuga sem stefnurnar fá innan skólanna og hversu hátt 

þeim er gert undir höfði.  

Helstu niðurstöður voru þær að kennararnir voru allir sammála um 

mikilvægi gagnkvæmrar virðingar í samskiptum við nemendur og gildi þess 

að hafa eina stefnu við skólann sem allir færu eftir en bentu á að slíkt væri 

afar mikil vinna. Þreyta við vinnuna í kerfinu kom einnig fram sem og 

nauðsyn þess að minna starfsfólkið sífellt á að fara eftir stefnunni.  

Leiða má líkum að því að skólar þurfi að vanda val sitt verulega vel ef 

taka á upp eina ákveðna stefnu til að fara eftir. Mikil vinna er fólgin í 

innleiðingarferli og bæði skólastjórn og annað starfsfólk verður að 

skuldbinda sig til þeirrar vinnu. Í slíku ferli er líka að mörgu að hyggja og 

meðal annars þarf að skoða hvort stefnan geti staðið ein og sér eða hvort 

velja þurfi með henni forvarnarkerfi til stuðnings. Endurmenntun er líka 

þáttur sem skólastjórnendur þurfa að skoða vel því að nauðsynlegt er að 

viðhalda góðri þekkingu á kerfinu innan skólans. Einnig kom fram í 

viðtölunum við kennaranna að kveikjan að innleiðingu kerfisins í skólana var 

oft krafa starfsfólks vegna úrræðaleysis í skólanum. Hafa má í huga hvort 

ekki gæti nýst starfsfólki grunnskólanna að fá tækifæri til að ígrunda saman 

þau vandamál sem upp koma áður en ákvörðum um aðgerðir eru teknar. 

Þannig gæti það fengið ráðleggingar hvert frá öðru og staðið saman í ýmiss 

konar vinnu. Betur sjá augu en auga segir máltækið, mikil þekking er innan 

hvers skóla sem má áreiðanlega nýta betur.  

Sú niðurstaða sem kemur kannski einna mest á óvart er hversu ósáttir 

kennararnir eru við umbunarkerfi almennt. Átta af þeim tíu kennurum sem 

talað var við segja umbunarkerfi ekki virka og vera tímabundna lausn. Sumir 

töldu að umbunarkerfi væri einföld lausn og notkun þess kallaði ekki á mikla 

vinnu af hálfu kennara. Þessi gagnrýni kom frá öllum kennurunum sem 
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vinna eftir uppbyggingarstefnunni og þremur PBS kennurum auk þess sem 

einn þeirra var alfarið á móti kerfinu, en talaði ekki um tímabundna lausn í 

því sambandi heldur bara kerfi sem virkaði alls ekki. Aðeins einn kennari 

hafði ekkert út á umbunarleiðina að setja. Sá kennari var jafnframt starfandi 

í eina skólanum sem tekið hafði PBS kerfið og sett það með einhverju öðru 

forvarnarefni, eins og ráðlagt er að gera.   

Í ljósi þessara niðurstaðna væri fróðlegt að skoða nánar hvernig kennarar 

nota umbunarkerfi í starfi sínu og jafnframt að kanna árangur af slíkri vinnu. 

Einnig væri afar fróðlegt að fá fram sýn nemenda á þær aðferðir og stefnur 

sem kennararnir nota. Í slíkri rannsókn mætti skoða hvort líðan nemenda 

væri svipuð eða breytileg út frá þeim aðferðum sem kennararnir nota. Slík 

rannsókn gæti nýst kennurum og skólastjórnendum mjög vel en einnig 

nemendunum sjálfum. Ennfremur vaknar spurningin um ástæður þess að 

skóli eða sveitafélag innleiði slíkt kerfi. Nokkrir kennarar nefndu 

samskiptavanda og úrræðaleysi og þörf fyrir aukinn aga. Það gæti því verið 

full ástæða til að skoða hvaða væntingar skólastjórnendur hafa til þess 

kerfis sem upp er tekið og einnig hvort mælanlegur munur finnist fyrir og 

eftir innleiðingu þess. Eins væri gagnlegt að skoða líðan nemenda með tilliti 

til uppeldis- og menntunarsýnar kennara þeirra. Allt væru þetta rannsóknir 

sem myndu skila skólakerfinu meiri þekkingu og betri sýn á það starf sem 

þar er unnið og gætu niðurstöðurnar nýst til að efla það enn frekar.  

Mikilvægt er að hafa í huga að niðurstöður þessarar rannsóknar miðast 

eingöngu við þá tíu kennara sem talað var við. Þess vegna skulu þessar 

niðurstöður aðeins teknar sem vísbendingar um það starf sem fram fer í 

skólum og sýn kennaranna tekur hverju sinni einungis mið af persónulegri 

skoðun þeirra. Niðurstöður rannsóknarinnar gefa engu að síður mikilvæga 

innsýn í viðhorf og skoðanir þessara kennara sem fylgja ákveðinni 

kennslustefnu. Það er von mín að sú innsýn fái lesendur til að velta fyrir sér 

sinni eigin sýn og ígrunda starf sitt. Einnig væri óskandi að niðurstöður 

rannsóknarinnar verði til þess að kennarar velti fyrir sér þeim aðferðum 

sem þeir nota í samskiptum sínum við nemendur og ígrundi starf sitt og 

aðferðir sínar, bæði í einrúmi en einnig með öðru fagfólki.   
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8 Viðauki – spurningar 

 

Um viðmælandann 

 Hvað hefur þú kennt lengi og hversu lengi við þennan skóla? 

 Hvað leiddi til þess að þú varðst kennari? 

 Hvað finnst þér mikilvægt í samskiptum kennara og nemenda? Eða 
hvað einkennir góð samskipti á milli kennara og nemenda? 

 En í samskiptum milli nemendanna? 

 Finnst þér það vera hlutverk kennaranna að vinna með nemendum 
þegar upp koma samskiptaerfiðleikar þeirra á milli? Hvers vegna? 
Hvers vegna ekki? 

Um stefnu skólans 

 Getur þú sagt mér frá stefnu skólans í agamálum (PBS eða 
uppbyggingarstefnan)? 

 Hversu lengi hefur þessi stefna verið notuð í skólanum?  

 Hefur þú starfað við hana frá upphafi hér í þessum skóla? 

 Þekktir þú stefnuna áður eða hafðir þú starfað við aðrar stefnur? 

 Hvernig er tekið á agamálum skv. þessari stefnu? 

 Hvernig finnst þér það virka? Lýstu því.  

 Hvernig kemur þessi stefna inn í lífsleiknina?  

 Er unnið með samskiptahæfni nemenda sérstaklega? 

 Hvað finnst þér ganga vel? 

 Hvað finnst þér ganga illa? 

 Hverju myndir þú vilja breyta og hvers vegna? 

Uppeldisleg gildi 

 Hvert er viðhorf þitt til agamála? 

 Hefur þú alltaf unnið eftir þeirri stefnu sem þú vinnur eftir núna 
varðandi agamál eða hefur það breyst með tímanum? 

 Hvert er viðhorf þitt til lífsleiknikennslu? 

 Hvernig finnst þér góð lífsleiknikennsla eiga að vera? 

 Hvað finnst þér um refsingar og umbun nemenda? 
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 Finnst þér skólinn bera ábyrgð á uppeldi nemendanna? 

 Finnst þér almennt vera sátt meðal kennara skólans um þá stefnu 
sem er notuð hér?  

 En meðal foreldra? 

 Hvernig finnst þér nemendum líka við þessa stefnu? 

 Hvað finnst þeim jákvætt? 

 Hvað finnst þeim neikvætt? 

 Hvers vegna? 

 Hvernig var ferlið þegar stefnan var tekinn inn í skólann? 

 Hvernig gekk það fyrir sig? 

 Finnst þér það skipta máli að allir í skólanum vinni eftir ákveðinni 
stefnu og þar af leiðandi að sama markmiði? 

 Fyrir hverja er það mikilvægt? Hvers vegna? 

 Er eitthvað sem þú vilt bæta við? 

 

 

 

 

 


