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Ágrip 

Í þessu verkefni er fjallað um eigindlega viðtalsrannsókn. Tilgangur 

rannsóknarinnar var að koma auga á áhættuþætti í umhverfi ungmenna 

sem sýnt hafa af sér afbrotahneigð. Skoðuð voru almenn persónueinkenni 

einstaklinga sem eru í áhættuhópi fyrir afbrotahneigð og þau borin saman 

við þátttakendur. Tilgangurinn með því var að skoða hvort þátttakendur hafi 

sýnt af sér hegðun í æsku sem telst til áhættuhegðunar og geti leitt af sér 

afbrotahneigð. Almennir áhættuþættir í fjölskyldum, sem og í skóla og 

samfélagi eru einnig skoðaðir og bornir saman við umhverfi þátttakenda. Að 

auki er bent á verndandi þætti einstaklingsins, fjölskyldu og skóla og 

samfélags. Í rannsókninni segja ungmennin fimm, sem fædd eru á árunum 

1982-1993, sögu sína ásamt foreldrum.  

Gagnaöflun fór fram sumarið 2012 og voru samtals tekin 10 viðtöl, fimm 

við ungmenni og fimm við foreldra.  

Niðurstöður rannsóknarinnar leiða í ljós mismikla áhættuþætti í 

umhverfi ungmennanna. Þeir áhættuþættir einstaklingsins, sem leiddu til 

afbrotahneigðar, voru hegðunarerfiðleikar líkt og hvatvísi, ofvirkni með 

athyglisbresti, lítil sjálfstjórn og slök félagsfærni. Skortur á jákvæðum 

geðtengslum við foreldri og/eða stofnanir samfélagsins var einnig 

áhættuþáttur. Áhættuþættir fjölskyldunnar, sem spáðu fyrir um 

afbrotahneigð voru afbrotahneigð foreldra og áfengis- og/eða 

fíkniefnaneysla foreldra. Áhættuþáttur skóla og samfélags var helst einelti í 

grunnskóla og lítil sem engin tengsl við stofnanir. 
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Abstract 

The importance of preventing delinquency in early childhood 

This thesis is based on qualitative research in which five juveniles, their 

parents participated. The objective of the research was to take a look at risk 

factors in the early childhood of the juveniles, point them out and compare 

to general risk factors that already have been researched and can predict 

delinquency.  

The thesis is based on the juveniles life-stories, born between 1982-1993, in 

which their and theirs parents experience is closely observed. The data 

collection took place during the summer of 2012, during which time a total 

of 10 interviews were conducted. 

The results reveal the risk factors of the individual, the family and of the 

school and community. The juveniles risk factors were some of a behavioral 

kind like impulsiveness, ADHD, low self-regulation and self-control and poor 

social skills. Also the deficiency of secure attachment to family or 

community was a risk factor. The family risk factors were criminal parents 

and parents alcohol and drug abuse. The school and community risk factors 

were bullying and a lack of attachment to the institutions of the 

community. 
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1 Inngangur 

Það eru liðin nokkuð mörg ár frá því að Wilson og Herrnstein (1985) settu 

fram gagnrýni á félagsfræðinga fyrir að hafa hunsað þá staðreynd að afbrot 

og misferli einstaklinga sé hægt að rekja til barnæsku. Þeir bentu á að 

afbrotamenn hefji feril sinn með frávikshegðun mjög snemma á lífsleiðinni, 

löngu áður en hinar hefðbundnu félagslegu breytur byrji að hafa áhrif í 

umhverfi einstaklingsins. Sem dæmi um þær breytur má nefna vinnumarkað 

og jafningjahópa. Hins vegar má heldur ekki útiloka áhrif viðburða á 

fullorðinsárum, á afbrotahneigð og misferli einstaklingsins. Síðan þá hafa 

verið gerðar fjölmargar rannsóknir sem miða að því að koma auga á þá 

áhættuþætti í barnæsku sem spáð geta fyrir um afbrotahneigð á unglings- 

og fullorðinsárum (Farrington, 1990; Farrington, 1991; Stattin, Romelsjo og 

Stenbacka, 1997; Lipsey og Derzon, 1998; Werner og Smith, 2001; Wright 

og Beaver, 2005).  

Afbrotatíðni er mismunandi eftir löndum, svæðum og stærð samfélaga. 

Niðurstöður rannsókna hafa leitt í ljós að afbrotatíðni eykst í takt við miklar 

breytingar á samfélögum. Þá virðist eignaafbrotum fjölga hlutfallslega meira 

en öðrum afbrotum. Með eignaafbrotum er átt við spjöll og þjófnaði 

(Conklin, 1998). Líkt og víða um heim, hefur umfjöllun um afbrot aukist 

töluvert hérlendis. Niðurstöður kannana Félagsvísindadeildar frá árunum 

1989, 1994 og 1997 leiða í ljós að mikill meirihluti Íslendinga telur afbrot 

vera vaxandi vandamál hér á landi. Einnig kemur þar fram að afbrot 

unglinga virðast vera Íslendingum mikið áhyggjuefni (Helgi Gunnlaugsson, 

2000). Á árunum 2007-2010 var um helmingur tilkynninga til 

barnaverndarnefnda og Neyðarlínu vegna áhættuhegðunar barna. Þar af 

voru tilkynningar um afbrot barna tæplega helmingur af þeim tilkynningum. 

Meðalfjöldi tilkynninga á ári vegna áhættuhegðunar á þessum árum var á 

ári er 4319, sem gera tæplega 12 tilkynningar á hverjum degi 

(Barnaverndarstofa, 2011). Árið 2007 voru 579 einstaklingar sem kærðir 

voru fyrir hegningarlagabrot á aldrinum 15-17 ára. Voru þetta 434 karlar og 

145 konur sem jafngildir um 13% kærðra karla og 21% kærðra kvenna. Á 

árinu 2009 voru 695 kærðir einstaklingar á aldrinum 15-17 ára, 487 karlar 

og 208 konur. Jafngildir það um 14% kærðra karla og 23% kærðra kvenna 

(Ríkislögreglustjóri, 2012). 
Umfjöllunin um afbrot í samfélagi okkar hefur orðið sýnilegri almenningi 

með tilkomu internetsins. Fréttamiðlar rekja afbrotaferla sakamanna og 
reglulega er lýst eftir ungmennum sem strokið hafa frá samastað sínum. Á 
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bak við hvern einasta sakamann, og hvert einasta eftirlýsta ungmenni, er 
saga og að baki gjörða liggja ástæður. Hver saga er einstök og oftast er hún 
harmsaga einstaklings. Inn í þessa sögu fléttast fjölskylda hans, leik- og 
grunnskólaganga og vera einstaklingsins í samfélaginu sem við öll búum í. 
Hvatinn að framkvæmd þeirrar rannsóknar sem hér er greint frá er fyrst og 
fremst einskær áhugi minn á því að reyna að stuðla að farsæld barna og 
ungmenna og búa þau undir þátttöku í samfélagi okkar. Forvarnir hafa verið 
mér hugleiknar allt frá því ég starfaði með unglingum í félagsstörfum í 
grunnskóla, mín fyrstu ár í kennslu. Mér hefur verið það lengi ljóst hversu 
mikilvægar fyrirmyndir allir þeir eru sem að uppeldi barns koma. Hlutverk 
hinna fullorðnu felur meðal annars í sér veigamikla leiðsögn og aðhald allt 
þar til barnið verður sjálft fullorðið. Þegar áhættuþættir í persónuleika og 
umhverfi barns eru til staðar, er það á ábyrgð þeirra fullorðnu að koma auga 
á áhættuþætti, draga úr þeim og auka þá þætti sem verndandi eru í 
samstarfi við einstaklinginn sjálfan, fjölskyldu hans, skóla og samfélag. Til að 
benda á mikilvægi forvarna í barnæsku gegn einum þætti áhættuhegðunar, 
afbrotahneigð, ákvað ég að framkvæma þá rannsókn sem hér er greint frá. 
Mig langaði til að skoða sögu einstaklinga sem brotið hafa af sér og eru 
jafnvel enn að brjóta af sér. Markmið þess var að koma auga á áhættuþætti, 
ef einhverjir eru, í þeirra lífi. Mig langaði að öðlast innsýn í reynsluheim 
afbrotaunglinga með áhættuþætti og verndandi þætti að leiðarljósi. Með 
þeirra sögur að vopni reyni ég að skilja hvernig mögulegt er að koma í veg 
fyrir afbrotahneigð með því að notast sérstaklega við forvarnir í barnæsku 
sem fylgt er eftir fram á fullorðinsár. Ég skoða hlutverk einstaklingsins, 
fjölskyldunnar, skólakerfisins og samfélagsins í þessum forvörnum út frá 
verndandi þáttum og áhættuþáttum. 

Um er að ræða eigindlega rannsókn byggða á viðtölum við fimm 
einstaklinga sem eru núverandi eða fyrrverandi afbrotaunglingar og foreldra 
þeirra. Við framkvæmd rannsóknarinnar var horft til þeirra áhættuþátta 
sem geta gefið vísbendingu um hvernig afbrotahneigð þróast frá barnæsku. 
Út frá sögu einstaklinganna verður leitað svara við eftirfarandi 
rannsóknarspurningum: „Geta áhættuþættir í lífi barns gefið vísbendingu 
um afbrotahneigð á unglingsárum?“ og  „Hvernig má draga úr eða koma í 
veg fyrir afbrotahneigð barna og unglinga í áhættuhópi?“. 

Ritgerðin skiptist í 6 aðalkafla að inngangi meðtöldum. Í öðrum kafla er 
viðfangsefnið afmarkað með því að skilgreina fræðilegar forsendur þess. Í 
þriðja kafla er sagt frá þeirri aðferðafræði sem beitt var við framkvæmd 
rannsóknarinnar sem og tilhögun rannsóknarinnar sjálfrar, greiningu gagna 
og siðferðilegum álitamálum. Í fjórða kafla er greint frá niðurstöðum. Í 
fimmta kafla er samantekt og umræður um niðurstöður þar sem 
rannsóknarspurningu er svarað. Í sjötta kafla eru lokaorð. 



 

13 

1.1 Skýringar á hugtökum 

Áhættuhegðun (e. risk behavior) er hér skilgreind sem líðan eða hegðun 

barns sem getur valdið því sjálfu eða öðrum skaða og/eða eykur líkur á því 

að barnið valdi sjálfum sér eða öðrum skaða í framtíðinni (Freydís Jóna 

Freysteinsdóttir, 2008). Afbrotahneigð (e. delinquency) er hér skilgreind 

sem hneiging einstaklings til þess að fremja afbrot gegn lögum og reglum 

samfélagsins (skilgreining höfundar). Seigla (e. resiliency) er hér skilgreind 

sem hæfnin til að verjast andstreymi og/eða ná sér aftur eftir mótlæti. Þrátt 

fyrir verulegt mótlæti upplifir einstaklingurinn jákvæða aðlögun sem byggir 

á gagnvirku og aðstæðubundnu ferli, seiglu (Mash og Wolfe, 2010). 

Sjálfstjórn (e. self regulation) vísar til almennrar hæfni til að stjórna hegðun 

sem og hæfni til að stjórna athygli og tilfinningum í samræmi við kröfur 

(Colman, Hardy, Albert, Raffaelli og Crockett, 2006). Sjálfsstjórn (e. self-

control) er skilgreind sem hæfnin til að neita sér um hluti og hafa stjórn á 

hvatvísi (Whrigt og Beaver, 2005). Félagsfærni (e. social skills) vísar til 

hugrænnar starfsemi sem auðveldar skilning á félagslegum aðstæðum og 

gerir einstaklingi kleift að túlka félagslega vísbendingar annarra og 

skipuleggja viðeigandi viðbrögð (Moffit, 1993). Jákvæð geðtengsl (e. secure 

attachment) eru skilgreind sem tilfinningaleg tengsl sem einstaklingur 

myndar við einstakling eða hópa og upplifir sig öruggan og óhultan 

(Sampson og Laub, 1990). 
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2 Fræðileg umfjöllun 

Forvarnagreining Alþjóðaheilbrigðismálastofnunarinnar (WHO) skiptist í 

þrjú aðgerðarstig,  fyrsta, annars og þriðja stigs aðgerðir. Fyrsta stig 

aðgerðir eru hinar eiginlegu forvarnir sem skipta má í almennar og sértækar 

forvarnir. Almennar forvarnir beinast að gildum samfélagsins og 

endurspeglast í reglum þess og viðurlögum. Sértækar forvarnir beinast að 

áhættuhópum og miðast við að takmarka hegðun (afbrotahneigð í því 

samhengi sem hér er fjallað um) í félagslegu, efnahagslegu og líffræðilegu 

umhverfi einstaklingsins. Börn og ungmenni eru oftast markhópur forvarna. 

Annars stigs forvarnir miða að því að minnka mögulega hættu á 

framtíðarafbrotaferli einstaklinga eða hópa sem teljast til áhættuhópa 

vegna líkamlegra, félagslegra, fjárhagslegra, persónulegra eða 

fjölskylduaðstæðna. Annars stigs forvarnir fela oftast í sér einhvers konar 

íhlutun. Þriðja stigs forvarnaraðgerðir beinast að hegðun, afstöðu, 

siðferðilegum gildum og tækifærum einstaklinga og hópa sem þegar hafa 

sýnt af sér hegðun sem krefst íhlutunar, líkt og afbrotahneigð. Reynt er að 

minnka þann skaða sem þegar hefur orðið og viðhalda þeim árangri sem 

náðst hefur með aðgerðum (Pitts, 2001). Í þessari ritgerð er sérstaklega 

einblínt á fyrsta stigs sértækar forvarnir og annars stigs forvarnir í barnæsku 

gegn afbrotahneigð. 

Bent hefur verið á að margslungnar ástæður liggi að baki 

afbrotahneigðar einstaklings og hafa verið sett fram þrjú kenningarleg líkön 

um orsök þessarar hneigðar. Félagslegt orsakalíkan (e. social-causation 

model) skýrir afbrotahneigð sem tengingu á milli hegðunar og félagslegra 

samskipta og umhverfis. Þetta líkan setur fram afbrotahneigð í félagslegu 

samhengi. Félagslegt vallíkan (e. social-selection model) skoðar 

afbrotahneigð meira út frá sálfræði- og líffræðilegu sjónarhorni. Þar er 

afbrotahneigð skoðuð í samhengi við persónuleikaeinkenni sem myndast í 

æsku. Þriðja og síðasta líkanið sameinar sjónarmið fyrrnefndra líkana þar 

sem afbrotahneigð er skoðuð út bæði út frá persónuleikaeinkennum 

einstaklingsins og félagslegum samskiptum hans. Líkanið gæti kallast 

samsett val- og orsakalíkan (e. mixed selection-causation model) á íslensku 

(Wright, Caspi, Moffit og Silva, 1999). Í þessari ritgerð er sérstaklega horft til 

samverkandi þátta einstaklings og umhverfis hans og því á samsetta val- og 

orsakalíkanið hér vel við.  
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2.1 Forvarnir í barnæsku 

Í þroskakenningum hefur komið fram að fyrstu árin í lífi hvers og eins hafa 

mikil áhrif á mótun reynslu síðar á lífsleiðinni. Greg Duncan og Katherine 

Magnusson (2004:101) segja að: „í þroskakenningum sé gefið til kynna að 

snemmtæk inngrip, líkt og forvarnir í barnæsku, geti stuðlað að meiri 

farsæld og færni, heldur en inngrip síðar í lífinu“. Þau benda þó á að inngrip 

beri að nota á hvaða stigum lífsins sem er. Þau segja einnig: „í barnæsku er 

óvenjulega stór gluggi opinn fyrir inngrip, börn eru mjög móttækileg fyrir 

þroskandi og styðjandi umhverfi. Um leið og einstaklingar eldast, öðlast þeir 

sjálfstæði og getuna til þess að móta þeirra eigin umhverfi, sem gerir 

inngripin flóknari og kostnaðarsamari.“ 

2.1.1 Áhættuþættir og verndandi þættir 

Áhættuþættir eru skilgreindir sem breyta sem spáir fyrir um og eykur líkur á 
neikvæðri útkomu, líkt og afbrotahneigð (Mash og Wolfe 2010). Sem dæmi 
má nefna að börn sem upplifa vanrækslu eða litla athygli frá foreldrum 
sínum, eiga í aukinni hættu með að brjóta af sér síðar á ævinni. 
Langtímarannsókn var gerð í London þar sem úrtakið voru 400 drengir og 
var byrjað að fylgjast með þeim við 8 ára aldur og hætt við 32 ára aldur. 
Rúmlega helmingur (55%) af þeim sem upplifði afskipaleysi frá foreldrum 
sínum við 8 ára aldur voru dæmdir fyrir afbrot borið saman við 32% þeirra 
sem ekki upplifðu afskiptaleysi (Farrington, 1990).  

Verndandi þættir draga úr líkunum á neikvæðri útkomu í lífi einstaklings 
(Mash og Wolfe, 2010). Til að reyna að koma í veg fyrir afbrotahneigð þarf 
að koma auga á áhættuþætti og verndandi þætti og draga úr þeim 
fyrrnefndu og auka þá síðarnefndu. Skilgreiningin á verndandi þáttum getur 
verið breytileg. Ein skilgreining er sú að verndandi þáttur sé sá sem er á 
öfugum meiði við áhættuþátt, líkt og áhættuþáttur spáir fyrir um aukna 
áhættu á afbrotahneigð spáir verndandi þáttur fyrir um litla áhættu. Sumir 
rannsakendur segja að áhættuþættir og verndandi þættir séu sitthvort 
nafnið á sama undirliggjandi kerfinu. Aðrar skilgreiningar á verndandi 
þáttum leggja til að þeir séu ekki aðeins andstæðan við áhættuþætti.  Það 
er mikilvægt að rannsaka áhættuþætti og verndandi þætti í sitthvoru lagi, á 
þann hátt að þeim sé gert kleift að vera tveir sjálfstæðir þættir (Farrington 
og Hawkins, 1991). Áhættuþættir hafa forspárgildi um aukna hættu á 
afbrotahneigð. Verndandi þættir annað hvort spá fyrir um minnkaða hættu 
á afbrotahneigð eða geta „núllað út“ áhrif áhættuþátta í sambandi við 
verndandi þætti. Það er mikilvægt að skoða hvaða áhættuþættir hafa 
orsakatengsl með því að nota tilraunir eða hálftilraunir (Eggelston og Laub, 
2002). 
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2.2 Einstaklingsþættir 

Líkt og önnur hegðun, þróast afbrotahneigð í samspili á milli einstaklingsins 

og umhverfisins. Skilgreiningar á því hvernig einstaklingur þróast í 

afbrotamann eru ekki þær sömu og skilgreiningar á því hvernig glæpir eiga 

sér stað. Þvert á móti ætti yfirgripsmikil kenning um glæpi að miða að því að 

útskýra báða þessa þætti (Farrington, 2005).  

Við einstaklinga sem líklegir eru til afbrotahneigðar eiga ýmsar ólíkar 

lýsingar sem þó hafa undirliggjandi tengingu. Þetta eru lýsingar líkt og að 

vera andfélagslegur, árásargjarn eða fjandsamlegur sem í meginatriðum 

eiga við einstaklinga sem eru mjög líklegir til afbrotahneigðar. Lýsingar líkt 

og lítil sektarkennd, lítil sjálfstjórn, mikil hvatvísi, tilfinningalegur kuldi, lítil 

samúð, óttaleysi og sjálfselska eru líkleg til þess að tengjast afbrotahneigð. 

Mikilvægt er að staðsetja hina undirliggjandi tengingu ólíkra einstaklinga við 

afbrotahneigð. Hægt er að skipta einstaklingum í tvo hópa eftir því hversu 

langt tímabil afbrotahneigðin nær yfir. Einstaklingar sem sýna af sér 

afbrotahneigð til lengri tíma eru líklegir til þess að vera undir áhrifum frá 

einstaklings-, fjölskyldu- og jafningjaþáttum sem og skóla og 

samfélagslegum þáttum. Einstaklingar sem sýna af sér afbrotahneigð til 

styttri tíma eru líklegir til þess að vera undir áhrifum frá einstökum 

viðburðum, líkt og það að verða móðgaður eða gramur, verða ölvaður eða 

sjá fyrir sér ómótstæðilegt tækifæri til að fremja glæp (Farrington, 1991; 

Lipsey og Derzon, 1998). Í þessu verkefni er lögð áhersla á að skoða 

afbrotahneigð til lengri tíma.  

2.2.1 Greindarvísitala 

Lág greindarvísitala er mikilvægur þáttur sem spáir fyrir um afbrotahneigð 

og hana er hægt að mæla mjög snemma á lífsleiðinni. Niðurstöður sænskrar 

langtímarannsóknar (Stattin og Klackenberg-Larson, 1993) leiddu í ljós að 

lág greindarvísitala, mæld við þriggja ára aldur, spáði fyrir um afbrotahneigð 

og tilkynnt afbrot til þrítugs. Síbrotamenn (sem brotið hafa af sér fjórum 

sinnum eða oftar) höfðu að meðaltali greindarvísitöluna 88 við þriggja ára 

aldur á meðan þeir sem ekki höfðu brotið af sér höfðu að meðaltali 

greindarvísitöluna 101. Þessar niðurstöður héldu sér eftir að stjórnað hafði 

verið fyrir félagslegri stöðu. Niðurstöður amerískrar rannsóknar 

(Schweinhart, Barnes og Weikart, 1993) leiddu í ljós að lág greindarvísitala 

við fjögurra ára aldur spáði fyrir um fjölda handtaka til 27 ára aldurs. 

Niðurstöður rannsóknar Denno (1990) sýndu að orðaforði og 

greindarvísitala við fjögurra ára og sjö ára aldur, ásamt niðurstöðum úr 

hæfnisprófi (orðaforði, stærðfræði, tungumál, stafsetning og skilningur) 
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sem lagt var fyrir 13-14 ára, spáði fyrir um handtökur vegna ofbeldis til 22 

ára aldurs. Í Chicago var gerð rannsókn þar sem niðurstöður leiddu í ljós að 

lág greindarvísitala við 6 ára aldur spáði fyrir um handtökur vegna 

ofbeldisglæpa til 32 ára aldurs (McCord og Ensminger, 1997). Lág 

greindarvísitala og skólahæfni spáðu fyrir um afbrot, bæði í æsku og á 

fullorðinsárum (Farrington, 1992b).  

Líkt og lág greindarvísitala er áhættuþáttur fyrir afbrotahneigð, hefur 

verið bent á að há greindarvísitala geti verið verndandi þáttur. Rannsókn var 

gerð í Svíþjóð þar sem rúmlega 7500 karlmenn voru skoðaðir með tilliti til 

áhættuhegðunar, afskipta við lögreglu, námsörðugleika og fíkniefna- og 

áfengismisnotkunar svo eitthvað sé nefnt. Niðurstöður leiddu í ljós að há 

greindarvísitala og sjálfstjórn spáði fyrir um lága tíðni afbrota á 

fullorðinsárum (Stattin, Romelsjo og Stenbacka, 1997). 

2.2.2 Hegðunarerfiðleikar og hegðunarraskanir 

Langtímarannsóknir á skapgerð barna hófust í New York þar sem foreldrar 

röðuðu börnum sínum innan við 5 ára aldur á kvarða eftir 

skapgerðareinkennum þeirra. Skalanum var skipt í þrjár víddir eftir 

skapgerð; auðveld, erfið og lengi að taka við sér (e. slow to warm up). Að 

eiga í erfiðleikum með skap sitt við 3-4 ára aldur spáði fyrir um erfiða 

geðaðlögun á fullorðinsárum (Chess og Thomas, 1984). Einstaklingar sem 

geta sett sig í spor annarra og upplifað tilfinningar annarra eru síður líklegir 

til afbrotahneigðar en þeir sem ekki hafa þann eiginleika (Farrington, 2003) 

Hvatvísi er einn mikilvægasti persónuþátturinn sem spáir fyrir um 

afbrotahneigð. Niðurstöður margra rannsókna hafa leitt í ljós að ofvirkni (e. 

hyperactivity) spáir fyrir um afbrotahneigð á unglingsárum (Blackburn, 

1993; Pratt, Cullen, Blevins, Daigle og Unnever, 2002). Sýni einstaklingur 

einkenni hvatvísi og athyglisbrests með ofvirkni (e. attention deficit 

hyperactivity disorder (ADHD)) eru miklar líkur á andfélagslegri hegðun síðar 

meir. Þessa einstaklinga skortir hæfnina til að beita sjálfstjórn og eiga það til 

að svara eða bregðast hratt við án þess að hugsa. Á unglingsárum eru 

hvatvísir unglingar líklegri til að taka oftar áhættu en þeir sem ekki sýna 

einkenni hvatvísi (Carrol, Hemmingway, Bower, Ashman, Houghton og 

Durkin, 2006). Við upphaf skólagöngu geta þessir hegðunarþættir leitt til 

erfiðleika í námi og félagsfærni. Bent hefur verið á möguleikann á því að 

erfiðleikar í hegðun barns séu tengdir skorti á félagsfærni. Einnig hefur verið 

sýnt fram á að erfiðleikar í hegðun leiða til truflunar á sjálfstjórn og skertrar 

tungumálafærni (Moffit, 1993). Líkt og kemur fram hjá Kratzer og Hodgins 

(1997) er sterkt samband á milli hegðunarerfiðleika í barnæsku og 
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afbrotahneigðar og geðraskana á fullorðinsárum. Þrír af hverjum fjórum 

karlmönnum sem rannsakaðir voru, og áttu við hegðunarerfiðleika að stríða 

í æsku höfðu sýnt af sér afbrotahneigð á fullorðinsárum. Samspil greindar 

og hegðunarerfiðleika var einnig skoðað. Þar kom í ljós að þeir karlmenn 

sem voru með skerta greind og áttu við hegðunarerfiðleika að stríða voru 

mun líklegri til að sýna af sér afbrotahneigð en þeir karlmenn sem voru með 

skerta greind en enga sögu um hegðunarerfiðleika. Hvað varðar konur og 

afbrotahneigð, kom það í ljós að þær sem áttu forsögu um 

hegðunarerfiðleika áttu frekar á hættu að þróa með sér afbrotahneigð á 

fullorðinsárum heldur en þær sem sýndu engin merki um 

hegðunarerfiðleika. Bent var á að konur sem voru í erfiðleikum með hegðun 

sína í barnæsku væri líklegri en karlmenn með hegðunarerfiðleika í 

barnæsku til að sýna af sér afbrotahneigð á unglingsárum. 

Hegðunarerfiðleikar í barnæsku juku semsagt á áhættuna á afbrotahneigð á 

fullorðinsárum en konur voru í meiri hættu en karlar. Um helmingur þeirra 

sem eiga við hegðunarerfiðleika að stríða ná að vinna á þeim bug síðar á 

lífsleiðinni. Einkenni þessara einstaklinga eru þau að; þeir hafa ekki lága 

greindarvísitölu; þeir sýna ekki af sér öfgafulla hegðun, foreldrar þeirra búa 

yfir góðri félagsfærni og stríða ekki við erfið geðræn vandamál og þeir eiga 

fáa eða enga vini sem sýna af sér afbrotahneigð (Mash og Wolfe, 2010). 

Hegðunarerfiðleikar barna geta þróast út í hegðunarraskanir. Í kringum 

50% þeirra barna, sem eru með ADHD, geta þróað með sér hegðunarröskun 

og farið út í það að misnota fíkniefni og sýna af sér afbrotahneigð á seinni 

stigum barnæsku og unglingsárum. Þessi börn halda áfram að eiga í 

erfiðleikum með að fylgja viðmiðum samfélagsins um hegðun sem og að 

fylgja þeim reglum sem settar eru heima fyrir og þeim lögum sem sett eru í 

samfélaginu. Þau börn sem þróa með sér hegðunarröskun í æsku eru líklegri 

til að eiga við geðræn vandamál og ofbeldisfulla hegðun á fullorðinsárum en 

þeir sem byrja að þróa með sér hegðunarerfiðleika á unglingsárum (Nolen-

Hoeksema, 2007). Moffit (1993) hefur rannsakað andfélagslega hegðun 

barna og leiða niðurstöður rannsókna hennar í ljós að sú hegðun hefjist 

mjög snemma og í raun löngu áður en barnið fer að brjóta af sér. Merkin 

um andfélagslega hegðun er því hægt að sjá í barnæsku og er hegðunin 

yfirleitt til staðar langt fram á fullorðinsár. Þessi börn sýna yfirleitt af sér 

endurtekið og þrálátt mynstur hegðunar sem lýsir sér; í árásargirni; í því að 

valda öðrum sársauka líkamlega eða með hótunum; í því að stela eða fremja 

skemmdarverk. Barn sem sýnir af sér andfélagslega hegðun á oft einnig við 

hegðunarerfiðleika að stríða, á í erfiðleikum í námi og á erfitt með að þróa 

með sér félagsfærni. Hegðunarröskun í æsku og þrálát árásargirni geta leitt 

af sér andfélagslega persónuleikaröskun (e. antisocial personality disorder) 
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(Mash og Wolfe, 2010). Einstaklingur með þessa röskun er siðblindur, 

tilfinningakaldur og óheiðarlegur. Samkvæmt Hoffit (1993) getur hegðun 

þessara einstaklinga breyst fái þeir tækifæri til þess en undirliggjandi 

einkenni hegðunarinnar er viðvarandi alla ævi. Einstaklingur með 

andfélagslega persónuleikaröskun hefur litla hæfni til að mynda jákvæð 

tengsl við aðra einstaklinga, hann hikar ekki við að svíkja og ljúga fyrir eigin 

ávinning, hann brýtur lög og reglur samfélagsins og fremur ofbeldisfull brot, 

líkt og líkamsárásir. Þegar einstaklingurinn er tekinn höndum af lögreglu 

sýnir hann oftar en ekki litla iðrun og virðist áhugalaus um þann sársauka og 

þá þjáningu sem hann hefur valdið öðrum. Hann hefur litla sem enga stjórn 

á hvötum sínum og er iðulega hvatvís og tekur áhættu án þess að huga að 

afleiðingum. Einstaklingur með andfélagslega persónuleikaröskun verður 

auðveldlega eirðarlaus og er oft ófær um að axla þá ábyrgð sem fylgir starfi 

eða hjónabandi (Nolen-Hoeksma, 2007). Moffit (1993) greinir frá því að 

flestir þessara einstaklinga eru sakfelldir fyrir afbrot snemma á þrítugsaldri 

og Nolen-Hoeksma (2007) segir að greina mætti um 50-80% karlmanna í 

fangelsum með andfélagslega persónuleikaröskun. Afbrotamenn búa gjarna 

yfir lélegri rökhugsun og hafa sjaldan lausnamiðaða hugsun. Þeir eru oft 

sagðir sjálfmiðaðir og harðbrjósta með litla samkennd (Blackburn 1993). 

2.3 Fjölskylduþættir 

Margir fjölskylduþættir spá fyrir um afbrotahneigð en það ekki alveg ljóst 

hvaða ástæður eða lykilatriði á að leggja áherslu á í forvörnum. Sterkasta 

forspáin er yfirleitt foreldrar sem sjálfir hafa leiðst út í afbrot eða sýna af sér 

andfélagslega hegðun, andfélagslegir foreldrar ala upp andfélagsleg börn. 

Almenningsálitið á ástæðum afbrotahneigðar er oftast lélegar 

uppeldisaðferðir og þá sérstaklega slakur agi eða lítil stjórn á börnum. 

Niðurstöður margra rannsókna staðfesta að fjölskylduþættir hafa mikilvægt 

forspárgildi þegar kemur að afbrotahneigð (Loeber og Dishion, 1983; Loeber 

og Stouthamer-Loeber, 1986; Smith og Stern, 1997; Lipsey og Derzon, 

1998). Helstu fjölskylduþættirnir sem hafa áhrif á afbrotahneigð eru: 

afbrotahneigð í fjölskyldum, geðsjúkdómar foreldra, vímuefnamisnotkun 

foreldra, stórar fjölskyldur, uppeldishættir foreldra, misnotkun og 

vanræksla barna, ósætti foreldra, splundraðar fjölskyldur og ungar mæður. 

Einnig geta hegðunarerfiðleikar barns komið niður á gæðum uppeldishátta 

foreldra. Foreldrar sem eiga barn með hegðunarerfiðleika eiga oftar en ekki 

erfitt verkefni fyrir höndum sem getur haft áhrif á getu þeirra árangursríks 

uppeldis. Nái foreldrarnir ekki tökum á aðferðum sem nota má á barn sitt er 

hætta á að barnið þrói með sér áframhaldandi og verri hegðunarerfiðleika 

(Keown og Woodward, 2002). Ekki má heldur gleyma að barn sem á 
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foreldra með hegðunarerfiðleika, líkt og ADHD, er átta sinnum líklegra til að 

vera greint með ADHD en barn sem á foreldra sem ekki eru með ADHD. 

Niðurstöður rannsókna hafa sýnt fram á að hegðunarvandamál eru ættgeng 

(Wright og Beaver, 2005). Það umhverfi sem foreldrar búa barni, sem á við 

hegðunarerfiðleika að stríða, hefur mikil áhrif á þróun hegðunarinnar, hvort 

hún viðhaldist eða hvort unnið sé eftir leiðum til að takmarka hegðunina. 

Börn sem eiga við hegðunarerfiðleika að stríða koma oft frá fjölskyldum; þar 

sem litla samloðun (e. cohesion) er að finna; þar sem skortir jákvæð 

geðtengsl; þar sem mikið er um átök og ágreining foreldra á milli sem og 

foreldra og barna á milli og þar sem mikið er um ofverndun barns (Jewell og 

Stark, 2003). 

Lítil sem engin tengslamyndun innan fjölskyldu getur haft mikil áhrif á 

þróun afbrotahneigðar til hins verra. Allt frá fæðingu eru börn undir áhrifum 

foreldra sinna og smátt og smátt slíta þau sig laus undan eftirliti og stjórn. Á 

unglingsárum má sjá að einstaklingurinn verður meir og meir undir áhrifum 

frá jafnöldrum, sem sumir hverjir hvetja til afbrota. Eftir því sem 

einstaklingurinn eldist minnka áhrif jafnaldra og áhrif fjölskyldu aukast þá 

aftur en á annan hátt, frá maka og börnum í stað foreldra. Þegar gengið er í 

hjónaband getur það haft áhrif á vinskap, jafnvel sundrað eða bundið enda 

á tengsl við jafningja sem sýna af sér afbrotahneigð. Að ganga í hjónaband 

getur breytt samskiptum einstaklingsins við fyrrum afbrotavini og aukið 

samskipti við löghlýðið fólk. Hjá sumum einstaklingum er alveg skorið á 

tengsl við fyrrum afbrotavini þegar gengið er í hjónaband (Sampson og 

Laub, 2005). 

2.4 Félagslegir þættir 

Í allnokkur ár hefur verið fjallað um að í nærumhverfi einstaklings séu þættir 

sem spáð geta fyrir um afbrotahneigð. Þeir þættir sem nefndir hafa verið 

sem áhrifavaldar eru þjóðfélagsstaða, áhrif frá jafningjum, áhrif frá 

skólaumhverfi og áhrif frá samfélagi. Afbrotamenn koma gjarnan frá 

bágstöddum fjölskyldum og eiga oft vini sem einnig eru í misferli, fara oftar 

en ekki í skóla þar sem misferli er algengt og búa gjarnan á bágstöddum 

svæðum. Áhrifagirni og glæpagengi hafa einnig verið rannsökuð og skoðað 

hefur verið hvernig árásargjörnum börnum er gjarnan hafnað af 

nærumhverfi þeirra og af samfélaginu (Farrington 1992a: Farrington 

1992b). Erlendar rannsóknir hafa sýnt fram á mikilvægi félagstengsla 

varðandi afbrotahneigð. Í nokkrum þeirra kemur fram skýrt samband milli 

slakra félagstengsla og afbrota (Hirschi 1969). Í kenningunni um félagslegt 

taumhald (e. social control) er bent á að afbrotahneigð sé til komin vegna 
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þess að tengsl einstaklingsins við samfélagið séu lítil sem engin eða jafnvel 

brotin. Svipaðar niðurstöður má einnig sjá í íslenskum rannsóknum 

(Þórólfur Þórlindsson og Jón Gunnar Bernburg, 1996). Tengslamyndunin 

verður ekki að veruleika þegar einstaklingnum tekst ekki að mynda jákvæð 

geðtengsl við mikilvæga einstaklinga í nærumhverfi sínu. Þessir 

einstaklingar geta t.d. verið foreldrar. Tengslamyndun við samfélagið getur 

einnig borið hnekki ef einstaklingnum tekst ekki að þróa með sér þátttöku í 

hefðbundnum athöfnum samfélagsins og trúir ekki á viðurkenndar reglur 

þess. Í barnæsku og á unglingsárum er mikilvægast fyrir einstaklinginn að 

mynda tengsl við fjölskyldu sína, skólastofnun og vini. Þessir þrír þættir eru 

þeir veigamestu á fyrstu æviskeiðum lífsins. Á fullorðinsárum eru þættirnir 

framhaldsmenntun, atvinna, hjónaband og foreldrahlutverkið (Sampson og 

Laub, 2005).  

Þegar rannsökuð hafa verið tengsl eineltis og afbrotahneigðar hefur 

rannsóknarefnið gjarnan verið börn eða ungmenni sem eru þolendur, börn 

eða ungmenni sem eru gerendur og þau sem eru bæði þolendur og 

gerendur (Olweus, 1993; Pellegrini, 1998; Rigby, 2002). Börn sem eru bæði 

þolendur og gerendur hafa verið nefnd sem árásargjarnir þolendur (e. 

aggressive victims), ögrandi þolendur (e. provocative victims) eða kúgandi 

þolendur (e. bully victims) (Schuster, 1996). Niðurstöður nokkurra 

rannsókna á einelti og tengslum afbrotahneigðar hafa leitt í ljós að 

afbrotaunglingur getur bæði verið gerandi og þolandi. Verði barn fyrir 

einelti aukast líkur á því að það leiðist út í afbrot seinna á lífsleiðinni  

(Esbensen og Huizinga, 1991; Jensen og Brownfield, 1986; Lauritsen, 

Sampson og Laub, 1991; Paetsch og Bertrand, 1999).  

Í bók sinni Causes of Delinquency veltir Hirschi fyrir sér af hverju einungis 

hluti einstaklinga brjóti af sér. Niðurstaða Hirschis er sú að tengsl 

einstaklinga við sína nánustu og samfélagið geti spáð fyrir um 

afbrotahneigð. Þar á hann við að ef einstaklingur fjarlægist stofnanir 

samfélagsins aukist hættan á afbrotahneigð (Jón Gunnar Bernburg, 2004). 

Hirschi hefur einnig bent á að í raun séu allir einstaklingar líklegir til að 

brjóta af sér en er haldið í skefjum að ótta við að missa tengslin við 

samfélagið (Siegel, 2009). Hann skiptir félagslegum tengslum í fjóra þætti. 

Með þessum fjórum þáttum telur Hirschi að hægt sé að varpa ljósi á 

ástæður þess að einstaklingar sýni af sér frávikshegðun, líkt og 

afbrotahneigð. Fyrst ber að nefna geðtengsl (e. attachment) og eiga þau við 

öll almenn tengsl einstaklingsins við aðra einstaklinga eða hópa í 

samfélaginu og þar hafa tengslin við fjölskyldu og vini mest vægi. Því 

sterkari tengsl sem einstaklingurinn hefur við aðra í samfélaginu því minni 

líkur eru á að hann fremji afbrot. Næst ber að nefna skuldbindingu (e. 
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commitment). Undir skuldbindingu geta flokkast markmið einstaklingsins í 

lífinu og stefna hans að þeim, líkt og menntun. Mikilvægt er að um 

langtímaskuldbindingu sé að ræða því það dregur úr líkunum á að  

einstaklingurinn fórni henni fyrir skammtímahugsun, líkt og afbrot. 

Einstaklingur sem hefur þegar komið sér í góða stöðu í samfélaginu er 

ólíklegri til að brjóta af sér vegna áhættu af að missa þau gæði sem hann 

þegar hefur áunnið sér. Þriðji þátturinn er þátttaka (e. involvement) og á 

það við hina almennu þátttöku einstaklingsins í athöfnum samfélagsins. Það 

gefur minni tíma til að taka þátt í frávikshegðun, líkt og afbrotum. Með 

athöfnum er átt við menntun, íþróttir, félagsstarf og fleira. Fjórði og síðasti 

þátturinn er viðhorf (e. belief). Þar er átt við að ákveðin gildi og viðmið ríki í 

samfélögum og að farið sé eftir þeim. Ef viðhorf eða trú á gildi samfélagsins 

er ekki til staðar hjá einstaklingnum minnka tengsl hans við samfélagið og 

líkurnar á afbrotahneigð aukast ( Siegel, 2009).  

2.5 Langtímarannsóknir 

Til þess að skoða sambandið á milli áhættuþátta og afbrotahneigðar eru 

langtímarannsóknir (e. longitudinal studies) nauðsynlegar. Í afbrotafræði er 

einn helsti hagurinn, af þess konar rannsóknum sá, að niðurstöður þeirra 

gefa upplýsingar um þróun afbrotahneigðar yfir tímabil, einnig kemur í ljós 

hvaða áhrif lífsviðburðir hafa. Þar að auki er hægt að varpa ljósi á hvaða 

áhrif áhættuþættir og verndandi þættir hafa á ólík aldurstímabil og 

afbrotahneigð á ólíkum aldurstímabilum. 

Viðamikil langtímarannsókn á 400 drengjum frá London hófst á árunum 

1961-1962 þegar drengirnir voru 8-9 ára, flestir fæddir árið 1953. Úrtakið 

voru allir drengir í þessum aldurshópi í Cambridge skólunum. Rætt var við 

þátttakendur níu sinnum frá upphafi rannsóknar til 48 ára aldurs. Þeir voru 

metnir út frá greind, persónuleika og hvatvísi. Einnig var upplýsingum 

safnað með viðtölum um búsetu, vinnuferil, sambönd við kvenmenn og 

aðra iðju líkt og drykkju, fíkniefnanotkun, slagsmál og afbrotahneigð. 

Foreldrar drengjanna voru einnig teknir í viðtöl á meðan þeir voru 8 ára til 

15 ára. Safnað var upplýsingum um fjármál fjölskyldunnar, fjölskyldugerð, 

atvinnusögu, uppeldisaðferðir og skapgerð drengjanna. Einnig voru 

kennarar drengjanna látnir svara spurningalistum þegar þeir voru 8, 10, 12 

og 14 ára. Spurningalistarnir innhéldu m.a. spurningar um eirðarleysi eða 

litla einbeitingu, skróp, skólaárangur og óviðunandi hegðun í bekk. 

Upplýsingum var einnig safnað um sakaferil, blóðtengda fjölskyldumeðlimi, 

eiginkonur og mögulega samafbrotamenn. Niðurstöður þeirrar rannsóknar 

leiddu í ljós hvernig verndandi þættir ættu við ólíka hópa drengja. Sem 
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dæmi má nefna að fyrir hóp vandræðadrengja (e. troublesome boys) voru 

mikilvægustu vernandi þættirnir eftirfarandi; há greindarvísitala, 

mannblendni, góðar uppeldisaðferðir, góð samskipti foreldra á milli og fullt 

starf móður  (Farrington og Ttofi 2011).  

Í langtímarannsókn sem gerð var af Werner og Smith (2001) á börnum 

fæddum 1955 á Kaui á Hawaii voru skoðaðir þrír áratugir í lífi þátttakenda. 

Sérstaklega var skoðuð seigla (e. resiliency) þátttakenda. Einn þriðji af 

árganginum var tilgreindur sérstaklega sem áhættuhópur vegna þess að 

börnin í þeim hópi voru m.a. fædd inn í fátækar fjölskyldur þar sem geðræn 

vandamál voru til staðar ásamt þáttum sem ollu slæmum 

uppeldisskilyrðum. Einnig voru líffræðilegir þættir einkennandi fyrir börn í 

þessum hópi líkt og erfiðleikar við fæðingu þeirra. Einn þriðji af börnum í 

þessum áhættuhópi óx úr grasi sem hæfir, sjálfsöruggir og umhyggjusamir 

foreldrar. Þegar þessi börn voru borin saman við hina í hópnum sem þróuðu 

með sér alvarleg vandamál þá kom margt ólíkt í ljós. Sem börn voru 

þrautseigu börnin í áhættuhópnum mjög virk og ástrík. Í grunnskólum áttu 

þau ýmiskonar áhugamál önnur en námið. Þau höfðu jákvæða sjálfsmynd 

og fannst þau hafa sjálf stjórn á lífi sínu. Þau voru meira gefandi, sýndu 

meiri ábyrgð, voru árangursmiðuð og sjálfstæð. Flest af þessum börnum 

höfðu alist upp í fjölskyldum þar sem voru 4 eða færri börn. Öll börnin sem 

voru í áhættuhópnum og sem urðu að heilbrigðum fullorðnum 

einstaklingum höfðu það tækifæri sem ungbörn, að tengjast að minnsta 

kosti einum aðila sem hugsaði um þau og veitti þeim næga jákvæða athygli. 

Þrautseigir drengir og stúlkur leituðu eftir og fundu einnig tilfinningalegan 

stuðning fyrir utan þeirra eigin fjölskyldu. Þetta gerði það að verkum að 

þrátt fyrir að finna sífellt fyrir mikilli streitu, þá varð meirihluti árgangsins 

hæfir og duglegir einstaklingar á fullorðinsárum sem voru vel í stakk búnir 

að takast á við þau vandamál sem komu upp síðar á ævinni. Werner og 

Smith (2001) komust einnig að því að karlmenn voru viðkvæmari fyrir 

aðskilnaði eða missi á umönnunaraðila á fyrstu árum ævinnar (snemm- og 

miðæska) heldur en stúlkur, en á seinni hlutanum (unglingaskeiðinu) voru 

stúlkur viðkvæmari fyrir langvarandi erfiðleikum í fjölskyldu og trufluðum 

mannlegum samskiptum heldur en drengirnir. Þær komust einnig að því að 

meiri jákvæðar breytingar urðu hjá konunum sem höfðu glímt við geðræn 

vandamál sem unglingar heldur en meðal karlmannanna.  

Þegar skoðaðir voru áhættuþættir sem höfðu áhrif á afbrotahneigð 

karlmanna kom í ljós hvaða atburðir höfðu mest að segja um þróun 

afbrotahneigðar. Þessir atburður í lífi þátttakendanna voru: að vera einungis 

aldir upp af móður í barnæsku, atvinnumissir þess sem mestu tekjur hafði í 

fjölskyldunni, líkamleg og geðræn vandamál foreldra ásamt líkamlegs 
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þroska undir meðalkúrfu. Á seinni árum, frá 6-10 ára skipti mestu máli löng 

fjarvera móður, brottför eldra systkinis af heimili, breyting á skóla. Frá 11-

18 ára aldurs skipti fjarvera móður ásamt því að vera færður á fósturheimili 

mestu máli, sem og ef forráðamaður giftist aftur eftir skilnað. Aðrir atburðir 

í lífi unglingsins voru erfiðleikar í sambandi við föður og hjónaband á 

táningsaldri. 

Sampson og Laub (2005) rannsökuðu gögn úr langtímarannsókn Glueck 

og Glueck. Rannsóknarefnið var afbrotahneigð drengja á aldrinum 10-17 

ára. Rannsóknin hófst árið 1940 þar sem gögnum var safnað um samtals 

1000 karlmenn. Upplýsingum var safnað þrisvar sinnum á 18 ára tímabili 

eða þegar þátttakendur voru 14 ára, 25 ára og 32 ára. Þátttakendur skiptust 

í tvo hópa eftir því hvort þeir sýndu af sér afbrotahneigð eður ei. 

Niðurstöður leiddu meðal annars í ljós að þeir drengir sem sýndu af sér 

afbrotahneigð áttu við erfiðleika að etja í félagslegum samskiptum, í skóla í 

barnæsku og í starfi á fullorðinsárum. Einnig kom í ljós að gæði félagslegra 

tengsla á fullorðinsárum spáðu marktækt fyrir um afbrotahneigð (Sampson 

og Laub 2005). Sampson og Laub héldu síðar rannsókn Glueck og Glueck 

áfram og tóku viðtöl við 50 af þátttakendum rannsóknarinnar. Þeir hafa sett 

fram  „life-course“ kenningu þar sem þeir greina afdrifamikla atburði í lífi 

einstaklingsins líkt og atvinnu, hjónaband, foreldrahlutverk og tengsl 

þessara atburða við þróun afbrotahneigðar. Niðurstöður rannsókna 

Sampson og Laub (2005) hafa leitt í ljós mikilvægi tengsla einstaklingsins við 

fjölskyldu sína og samfélag sem verndandi þátt við afbrotahneigð. Þeir hafa 

einnig bent á hvernig afbrotaferli einstaklingsins ljúki gjarnan þegar hann 

nái að tengjast öðrum einstaklingum, hvort sem er í hjónabandi eða í starfi. 

Langtímarannsóknir á afbrotahneigð eru mikilvægar þar sem að þær lýsa 

vel þeim breytingum sem verða á tengslum einstaklingsins við umhverfi sitt 

yfir langt tímabil. Til þess að skoða þessar breytingar er nauðsynlegt að hafa 

afskipti af einstaklingnum í barnæsku og á unglingsárum. Þau inngrip sem 

möguleg eru í barnæsku eru mjög mikilvæg þar sem að strax á fyrstu árum 

barns byrja að myndast hegðunarerfiðleikar sem geta leitt til 

afbrotahneigðar. Einnig hefur verið bent á að inngrip á unglingsárum séu 

ekki síður mikilvæg vegna þess að þau félagslegu tengsl sem 

einstaklingurinn hefur á því æviskeiði getur haft áhrif á þróun 

afbrotahneigðar þrátt fyrir að einstaklingurinn búi yfir góðum eiginleikum 

(Wright, Caspi, Moffit og Silva, 1999). 



 

26 

2.6 Forvarnir einstaklingsins 

Í rannsókn Werner og Smith (2001) voru kortlagðir þeir verndandi þættir 

sem einstaklingurinn getur búið yfir og þannig reynt að sneiða framhjá hinni 

hlykkjóttu braut lífsins. Tekið skal fram að þær niðurstöður sem hér er 

greint frá eiga við börn sem rannsakendur flokka í áhættuhóp, þ.e. í 

umhverfi þeirra eru fleiri áhættuþættir en verndandi þættir. Í þeirra 

rannsókn sem hér er greint frá bjuggu þátttakendur við fátækt og geðræn 

vandamál foreldra. Þeir höfðu einnig upplifað álag og spennu í móðurkviði á 

tímabilinu 5 mánuðum fyrir fæðingu og mánuði eftir fæðingu (e. perinatal 

stress). Þátttakendur skiptust svo í þá sem lifðu farsælu lífi á fullorðinsárum 

og þá sem áttu í erfiðleikum á fullorðinsárum, sem sagt tveir hópar karla í 

áhættuhópi og tveir hópar kvenna í áhættuhópi.  Hópur karla og kvenna 

sem lifðu farsælu lífi verður hér eftir nefndur hópur A, hinn hópurinn er þá 

B. Fyrst er fjallað um frumbernsku, frá 0-2 ára. Fyrir alla hópana voru 

verndandi þættir hjá ungabörnum góðar og reglulegar svefn- og 

matarvenjur. Ef stúlkur voru taldar sýna hlýju og ástríki og drengir taldir 

vera virkir voru það jákvæð teikn um eðlilegan þroska. Við athugun á 

börnunum um tveggja ára aldur kom strax í ljós munur á 

persónuleikaeinkennum þátttakenda í hópi A og B. Börnunum í hópi A var 

flestum lýst sem samvinnufúsum, ánægðum, vinalegum, afslöppuðum, 

ábyrgðarfullum, sjálfsöruggum og félagslegum. Börnunum í hópi B var 

flestum lýst sem kvíðnum, feimnum, ósáttum, hræddum, tortryggnum, 

hlédrægum eða tvíræðnum (e. ambivalent) gagnvart ókunnugum. Við 10 

ára aldur mátu kennarar barnanna þátttakendur í hópi A með mun minni 

hegðunarerfiðleika en þau í hópi B.  Foreldrar barnanna mátu einnig 

þátttakendur í hópi A með minni hegðunarerfiðleika en foreldrar barna í 

hópi B. Við 17-18 ára aldur voru ungmenni í hópi A metin með mun betri 

tengsl við jafningja sína en ungmenni í hópi B. Einnig mátu ungmennin sig 

sjálf á þessum aldri. Þar kom í ljós að ungmenni í hópi A mátu reynslu sína af 

skólastofnunum jákvæðari en ungmenni í hópi B og höfðu háleit og raunhæf 

markmið fyrir framtíðina. Einnig voru markmið ungmennanna í hópi A mun 

raunhæfari og skýrari en þeirra sem voru í hópi B. Rannsakendur mátu 

ungmennin í hópi A mun hærri en ungmennin í hópi B á sjálfsálitsskala. 

Einnig var það talinn vera verndandi þáttur ef ungmennin höfðu trú á því að 

hægt væri að yfirvinna erfiðleika og mótlæti. Ungmennin í hópi A höfðu 

mikla trú á því að þau gætu stjórnað örlögum sínum með hegðun sinni. 

Líkt og fram kemur hjá Duncan og Magnusson (2004) eiga forvarnir 

einstaklingsins að einblína á þann stað sem hann er staddur á í þroska. 

Þessar forvarnir geta hafist mjög snemma á lífsleiðinni með inngripum í 
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leikskóla. Gerður er greinarmunur á forvörnum einstaklingsins og 

forvörnum fjölskyldunnar sem eru miðaðar bæði að barninu og foreldrum 

þess eða forráðamönnum. Í Bandaríkjunum er til mikið af samtökum sem 

hafa það að markmiði að vinna að forvörnum í barnæsku. Þá er sérstaklega 

einblínt á fjölskyldur í neyð, fjölskyldur sem t.d. ekki hafa ráð á að senda 

börnin sín í leikskóla. Forvarnir í barnæsku miða að því að ná til barnanna á 

meðan þau eru móttækileg fyrir inngripum. Algengustu aðferðirnar sem 

notaðar eru í forvörnum einstaklingsins eru vitsmunaleg efling í leikskóla og 

færniskennsla. Þessar aðferðir hafa mikið forvarnargildi gegn afbrotahneigð 

(Farrington og Welsh 2003; Lösel og Beelmann, 2003, 2006). Vitsmunaleg 

efling í leikskóla miðast við að aðstoða börn með lága greindarvísitölu og 

litla hæfni. Líkt og kemur fram hjá Duncan og Magnusson (2004) eru 

námsinngrip í leikskóla hönnuð til þess að veita börnum, sem á því þurfa að 

halda, vitsmunalega örvun og eflingu á færni sem foreldrar þeirra eru 

jafnvel ekki líklegir til að halda að börnum sínum heima fyrir. Bætt 

vitsmunaleg færni, aukin skólafærni og félags- og tilfinningalegur þroski eru 

meginmarkmið þessara verkefna (Currie, 2001). Eitt verkefni hefur reynst 

mjög áhrifaríkt í forvörnum afbrotahneigðar í Bandaríkjunum, Head Start. 

Niðurstöður rannsóknar Garces, Thomas og Currie (2002) leiddu í ljós að 

börn sem tóku þátt í verkefninu á aldrinum 3-5 ára voru miklu ólíklegri til 

þess að vera handtekin eða fara fyrir dóm vegna afbrota á aldrinum 18-30 

heldur en systkini þeirra, sem ekki tóku þátt í verkefninu. Fleiri rannsóknir á 

þessu sviði styðja þessar niðurstöður (Farrington 1994b; Karoly, 

Greenwood, Everingham, Houbé, Kilburn, Rydell, Sandres og Chiesa, 1998; 

Tremblay og Craig 1995). Nánar er fjallað um Head Start í kaflanum um 

forvarnir samfélagsins. 

2.6.1 Sjálfstjórn og sjálfsstjórn 

Hér á eftir er fjallað um hugtökin sjálfstjórn (e. self regulation) og 

sjálfsstjórn (e. self-control). Hugtakið sjálfstjórn er yfirgripsmeira þar sem 

greint er frá hæfninni til að stjórna hugsun, hegðun og tilfinningum. Hér er 

hugtakið sjálfsstjórn notað sem undirhugtak þar sem greint er frá hæfninni 

til að neita sér um hluti og hafa stjórn á hvatvísi. Sjálfsstjórn er þó mun 

eldra hugtak en sjálfstjórn og því er að finna fleiri rannsóknir sem tengja 

saman sjálfsstjórn og afbrotahneigð. Byrjað er á því að fjalla um sjálfstjórn. 

Að þroskaferli einstaklings koma tveir mikilvægir þættir, hlutverk 

einstaklingsins sjálfs og hlutverk umhverfisins (Bandura 2000). Í 

rannsóknum á þroska barna og unglinga hefur verið lögð áhersla á skoða þá 

þætti umhverfisins sem hafa áhrif á þroska. Lítið hefur hins vegar verið 
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rannsakað hvaða áhrif börn og unglingar geta haft á eigin þroska. 

Rannsóknir á sjálfstjórn (e. self regulation) geta varpað ljósi á hlutverk barna 

og unglinga í eigin þroska þar sem geta þeirra til sjálfstjórnar er mikilvæg 

fyrir þroskaferli þeirra (Steinunn Gestsdóttir og Lerner 2007). Kopp 

(1982:199-200) heldur því fram að sjálfstjórn krefjist skilnings og tileinkunar 

(e. internalization) á félagslega samþykktri hegðun. Hann skilgreinir 

sjálfstjórn sem: „getuna til að fara eftir tilmælum, að hefja og hætta hegðun 

í samræmi við aðstæður, að stilla magn, tíðni og lengd munnlegra og 

hreyfanlegra athafna í samræmi við félags- og námslegt umhverfi, að fresta 

viðbrögðum vegna löngunar eftir hlut eða markmiði og að ákvarða upp á 

eigin spýtur félagslega samþykkta hegðun í fjarveru foreldra eða annarra 

umönnunaraðila.” Sjálfstjórn er því yfirgripsmikið hugtak sem vísar til þess 

hvernig einstaklingar stjórna tilfinningum, hugsunum og hegðun í samræmi 

við markmið og aðstæður hverju sinni (Baumaster og Vohs, 2004). 

Að þróa með sér hæfni í sjálfstjórn er ein af mörgum áskorunum í 

mannlegum þroska. Til þess að geta lifað og hrærst í umhverfi sínu og náð 

settum markmiðum þurfa einstaklingar að læra að stjórna athygli sinni, 

hegðun og tilfinningum. Læra þarf að nýta þessa þætti þannig mögulegt sé 

að aðlaga þá eftir aðstæðum hverju sinni, hvort sem þær eru persónulegar 

eða félagslegar. Niðurstöður rannsókna hafa sýnt fram á að börn sem 

skortir hæfileikann eða hæfnina til sjálfstjórnar eiga það á hættu að upplifa 

ýmsa persónulega og félagslega erfiðleika (Colman, Hardy, Albert, Raffaelli 

og Crockett 2006; Kiff, Lengua og Zalewski 2011).  Rannsóknir á sjálfstjórn 

barna hafa mikið beinst að getu þeirra og hæfni til að standast freistingar og 

að hafa stjórn á tilfinningum sínum. Rannsóknir á sjálfstjórn unglinga eru 

færri en á börnum en Raffaelli og Crockett (2003) hafa kannað hvernig geta 

unglinga til sjálfstjórnar tengist áhættuhegðun. Lítil geta til sjálfstjórnar 

hefur verið tengd við lága félagslega, vitsmunalega færni skólabarna, litla 

getu til að höndla reiði, hátt hlutfall af samfélagslegum vandamálum barna 

og unglinga. Lítil geta til sjálfstjórnar getur líka haft mikið að segja í 

áhættuhegðun ungmenna. Bent hefur verið á að börn séu mismunandi hvað 

varðar getu til að mynda og þróa sjálfstjórn, skapgerð er mismunandi 

o.s.frv. (Colman, Hardy, Albert, Raffaelli og Crockett 2006). Kopp (1982) er 

einn af þeim sem hefur bent á að þróun sjálfstjórnar hefjist hjá ungabörnum 

og þar skipta miklu þau áhrif sem foreldrar hafa á þá þróun með 

uppeldisháttum sínum. Ungabörn treysta á umönnunaraðila sína um aðstoð 
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við líkamlega, tilfinningalega og vitsmunalega stjórnun líkt og að fá og veita 

huggun eða einbeita sér. Seinna meir tileinka þau sér sjálf þennan þroska. Í 

gegnum uppeldið læra börnin aðferðir til stjórnunar og skapa þarf tækifæri 

fyrir þau til að prófa og styrkja hæfni í sjálfstjórnun. Gæði uppeldisaðferða 

eru síðan talin breyta þróun hæfni í sjálfstjórn barna. 

Í kenningu Gottfredsson og Hirschi (1990) um afbrot (e. general theory 

of criminality) er leitast eftir að útskýra allar tegundir afbrota og er lítil 

sjálfsstjórn (e. self control) talin orsök afbrotahneigðar og annarra 

sambærilegra. Samkvæmt henni er lítil sjálfsstjórn talin orsök 

afbrotahegðunar og ýmissa annarra sambærilegra hegðunarþátta. Þeir 

nefna sex einkenni sjálfsstjórnar og þeir sem búa yfir lítilli sjálfsstjórn eru 

líklegir til að vera; hvatvísir, ónærgætnir, þröngsýnir, nota líkama sinn í stað 

höfuðs, eru áhættusæknir og með „stuttan þráð“ (e. low-frustration 

tolerance). Gottfredsson og Hirschi segja að einstaklingar með þessi 

persónueinkenni séu líklegri til þess að fremja afbrot en þeir sem hafi mikla 

sjálfsstjórn og að þessi einkenni verði greinileg strax í barnæsku. Samkvæmt 

Gottfredson og Hirschi er því tilhneigingin til að fremja afbrot háð því hve 

góða sjálfsstjórn einstaklingur hefur. Welch, Tittle, Yonkoski, Meidingar og 

Grasmick (2008) taka í sama streng og segja að sjálfsstjórn þróist í barnæsku 

og haldist frekar stöðug um ævina. Lítil sjálfsstjórn dregur úr hæfni 

einstaklinga til þess að hindra sjálfa sig í að fylgja tafarlaust hvötum og 

löngunum. Þeir sem búa yfir lítilli sjálfsstjórn eru ólíklegir til þess að upplifa 

skömm vegna afbrota og eru líklegir til þess að hafa ánægju af afbrotum. 

Einnig eru miklar líkur á að einstaklingar með litla sjálfsstjórn sýni af sér 

aðra áhættusama hegðun líkt og að misnota áfengi og önnur vímuefni, 

ofsaakstur og áhættusamt kynlíf. Þótt hegðun líkt og þessi sé ekki alltaf 

ólögleg veitir hún skammtímaánægju sem einstaklingarnir sækjast eftir 

(Gottfredson og Hirschi, 1990). Lítil sjálfsstjórn hefur ekki einungis áhrif á 

löghlýðni heldur minnkar hún einnig líkurnar á að mynda sterk og 

langvarandi félagsleg sambönd. Lítil sjálfsstjórn hefur einnig verið tengd við 

ofbeldisfulla afbrotahegðun (Piquero, MacDonald, Dobrin, Daigle og Cullen, 

2005). 

Einstaklingar með litla sjálfsstjórn rekast oftar en ekki illa í hefðbundnu 

samfélagi og leiðir það af sér slæm eða sundruð félagsleg sambönd. 

Árásargjörnum börnum með litla sjálfsstjórn er oftar en ekki hafnað af 

jafnöldrum og fullorðnum. Það getur leitt til þess að börnin dragi sig í hlé 

eða auki andfélagslegu hegðun sína. Þannig geta þau misst af tækifærum til 
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þess að læra hegðun sem er viðurkennd í samfélaginu (e. prosocial 

behaviour) (Welch ofl., 2008). Sjálfsstjórn getur haft áhrif á hversu vel 

einstaklingur getur séð fyrir og brugðist við neikvæðum afleiðingum. Allir 

einstaklingar standa frammi fyrir freistingum og tækifærum til þess að 

brjóta af sér. Þeir sem búa yfir mikilli sjálfsstjórn veita viðnám öfugt við þá 

sem eru með litla sjálfsstjórn. Lítil sjálfsstjórn er sögð ein orsök 

afbrotahneigðar og andfélagslegrar hegðunar vegna þess hve litla hæfileika 

einstaklingar hafa til að sjá fyrir afleiðingar hegðunar sinnar til langs tíma. 

Líklegt er að lítil sjálfsstjórn leiði til afbrotahneigðar vegna þess að 

einstaklingurinn sér ekki þann möguleika að hegðun hans hafi neikvæðar 

afleiðingar til langs tíma litið. Hins vegar getur það einnig verið þannig að 

einstaklingar sem búa yfir lítilli sjálfsstjórn sjái fyrir afleiðingar gjörða sinna 

og vilji halda sér í skefjum en skorti getuna til þess (Tittle og Botchkovar, 

2005). Afbrotahegðun einstaklinga með litla sjálfsstjórn minnkar eftir því 

sem þeir þroskast en afbrotahlutfallið er samt sem áður hærra en hjá þeim 

sem eru með sterka sjálfsstjórn (Siegel, 2004). 

2.7 Forvarnir fjölskyldunnar 

Í rannsókn Werner og Smith (2001) er varpað ljósi á þá verndandi þætti sem 

voru til staðar í fjölskyldum barna í hópi A og hópi B. Verndandi þáttur var 

talinn vera menntunarstig foreldris af andstæðu kyni: menntunarstig móður 

fyrir drengi og menntunarstig föður fyrir stúlkur. Mæðrum barna í hópi A 

var oftar en ekki lýst sem gáfuðum, sjálfsöruggum og með mikla sjálfsstjórn. 

Foreldrum barna í hópi A var oft lýst sem ástríkum, góðhjörtuðum og 

skapgóðum. Einn af verndandi þáttum fjölskyldunnar var sá að hafa reglur 

og ramma á heimilinu og skýr hlutverk hvers og eins. Fyrir stúlkur í hópi A 

skipti stöðug atvinna móður miklu máli, á fullorðinsárum var þeim stúlkum 

lýst sem hæfum, öruggum og umhyggjusömum einstaklingum.  

Forvarnaverkefni gegn afbrotahneigð sem snúa að fjölskyldunum taka 

oftast á málefnum líkt og uppeldisháttum foreldra. Í Bandaríkjunum hafa 

verið gerðar nokkrar árangursríkar tilviksrannsóknir (e. case studies) á 

forvörnum fjölskyldunnar gegn afbrotahneigð (Olds, Henderson, Phelps, 

Kitzman og Hanks, 1993; Olds, Henderson, Cole,  Eckenrode, Kitzman,  

Luckey, Pettitt, Morris og Powers, 1998). Foreldrafræðsla og foreldraþjálfun 

hafa reynst vera góð forvörn gegn afbrotahneigð barna og unglinga.  

2.7.1 Uppeldishættir 

Baumrind og Thompson (2002) leggja áherslu á gagnkvæman rétt og skyldur 

barna og foreldra þar sem báðir aðilar hafi rétt og skyldur og að réttur 
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annars sé skylda hins. Börn og foreldrar hafa ekki endilega sama rétt þar 

sem þau hafa mismunandi hæfni og skyldur innan fjölskyldunnar. 

Gagnkvæmar skyldur geta t.d. verið réttur barnsins til umönnunar og er það 

skylda foreldris að annast það. Gagnkvæmar skyldur barnsins geta þá verið 

endurgoldin ást til foreldra eða það að fara eftir tilmælum þeirra, sem getur 

verið hvetjandi fyrir foreldra og gert þeim kleift að annast barnið sem best. 

Baumrind og Thompson draga einnig fram sjónarhorn þroskasálfræðinnar 

og segja að eftir því sem börnin þroskist og öðlist meiri hæfni og dómgreind 

til röksemda og sjálfstjórnar, aukist sjálfstæði þeirra og 

sjálfsákvörðunarréttur sem leiði af sér minni ábyrgð til foreldra. Þess konar 

þróun þjónar hagsmunum barnsins best. 

Niðurstöður rannsókna á áhrifum uppeldishátta á börn fara ekki í neinar 

grafgötur með mikilvægi foreldra og uppeldishátta þeirra á félags, 

tilfinninga og hegðunarþroska barna. Þættir sem lúta að stjórn foreldra á 

aðstæðum eins og aga, eftirlit og sjálfræði sem og tilfinningalegra þátta 

foreldra og hegðunar. Hlýja, viðurkenning og viðbrögð foreldra spá 

stöðuglega fyrir um aðlögunarhæfni barna (Kiff, Lengua og Zalewski, 2011). 

Baumrind (1971) flokkaði uppeldisleg samskipti foreldra og barna í fjóra 

þætti. Þeir eru; leiðandi uppeldishættir, skipandi uppeldishættir, 

afskiptalausir uppeldishættir og eftirlátssamir uppeldishættir. Foreldrar sem 

nota leiðandi uppeldishætti krefjast þroskaðrar hegðunar af barni sínu og 

taka vel á móti hugmyndum þess. Þeir setja skýr mörk, nota útskýringar og 

hvetja barnið til að skýra út sjónarmið sitt. Jafnframt sýna þau mikla hlýju 

og uppörvun. Barnið er virkt, þroskað og sjálfstætt, hefur trú á sjálft sig og 

mikinn sjálfsaga. Almennt er talið að leiðandi foreldrar skapi gott 

tilfinningalegt samband milli barns og foreldris sem geri barnið 

móttækilegra fyrir afstöðu foreldranna og því verði aðferðir þeirra 

árangursríkari. Skipandi foreldrar stjórna barni sínu með boðum og bönnum 

og refsa þeim fyrir misgjörðir. Þeir hafa skýrar reglur og vænta þess að 

skipunum sé hlýtt án útskýringa og nota sjaldan röksemdir. Þeir sýna barni 

sínu litla hlýju og uppörvun. Barnið getur verið bælt og vansælt og haft litla 

trú á sjálft sig. Eftirlátir foreldrar bregðast vel við hugmyndum barnsins, 

leyfa töluverða sjálfstjórn og sýna því hlýju. Þeir setja barni sínu ekki skýr 

mörk, eru undanlátssamir og forðast beina árekstra. Barnið er sjálfstætt og 

þroskað en á í meiri hættu að þróa með sér áhættuhegðun. Afskiptalausir 

foreldrar ala barn sitt upp í stjórnleysi, þeir setja ekki mörk og gera ekki 

kröfur til þeirra. Þeir bregðast ekki við hugmyndum barna sinna og veita 

þeim ekki stuðning. Börnin eru óþroskuð, hafa litla trú á sér, skortir sjálfsaga 

og eru árásargjörn (Baumrind 1971; Sigrún Aðalbjarnardóttir 2007; Sigrún 

Aðalbjarnardóttir og Leifur Geir Hafsteinsson 1998; Santrock 2007). 
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Þegar fjallað er um uppeldishætti þarf einnig að skoða þá í samhengi við 

aðra þætti eins og t.d. menningu því litið er á refsingar á annan hátt eftir 

ólíkum menningarhópum. Talið er að áhrifin sem refsingin hefur á barn séu 

mismikil eftir því hvort um evrópska-ameríska menningarhópa eða afríska-

ameríska er að ræða (Colman, Hardy, Albert, Raffaelli og Crockett 2006).  

Á Íslandi hefur Sigrún Aðalbjarnardóttir, ásamt fleirum, rannsakað tengsl 

uppeldishátta við ýmsa þætti líkt og depurð, sjálfsmat, áhættuhegðun, 

brottfall úr framhaldsskólum og námsgengi (Sigrún Aðalbjarnardóttir 2005; 

Sigrún Aðalbjarnardóttir 2007; Sigrún Aðalbjarnardóttir og Leifur Geir 

Hafsteinsson 1998; Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristín Lilja Garðarsdóttir 

2004a; Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristín Lilja Garðarsdóttir 2004b; Sigrún 

Aðalbjarnardóttir og Kristjana Stella Blöndal 2005). Í öllum þessum 

rannsóknum kom það í ljós að skipandi, eftirlátir og ábyrgðarlausir 

uppeldishættir foreldra ýta frekar undir depurð, lágt sjálfsmat, 

áhættuhegðun, brottfall úr framhaldsskólum og slakt námsgengi. Þessar 

niðurstöður styðja við það sem áður hefur komið fram að leiðandi 

uppeldishættir foreldra ýta undir velgengi barna á ýmsum sviðum.  

Börn þurfa mikla umönnun og umhyggju, tækifæri til að þroska og 

viðhalda samböndum. Þau þurfa fullnægjandi næringu og stuðning frá 

fjölskyldu, kennurum og samfélaginu. Þegar þessir þættir eru til staðar og 

aðrir verndandi þættir uppskera börn jákvætt þroskaferli og eru þ.a.l. betur 

undir það búin að takast á við áföll og álag (Pizzolongo og Hunter, 2011). 

2.8 Forvarnir samfélagsins 

Í rannsókn Werner og Smith (2001) er bent á verndandi þætti í nærumhverfi 

og samfélagi barnanna í hópi A og hópi B. Fyrir börnin í hópi A, sem lifðu 

farsælu lífi þrátt fyrir að vera í áhættuhópi, skiptu miklu máli 

umhyggjusamir einstaklingar utan fjölskyldunnar. Hér er verið að tala um 

ömmur og afa, frænkur og frænda, nágranna, foreldra vina, 

ungmennaleiðtoga o.s.frv. Á unglingsárum var það umhyggjusamur kennari 

sem var mikilvægasti verndandi þáttur fyrir börnin í hópi A. Kennarinn var í 

hlutverki þess fullorðna einstaklings sem var ekki aðeins kennari heldur 

einnig traust og mikilvæg fyrirmynd fyrir unglinginn. Á fullorðinsárum hafði 

svo traustur maki verndandi áhrif fyrir þá sem voru í hópi A. 

Niðurstöður rannsókna, hérlendis og erlendis, hafa leitt í ljós mikilvægi 

tengsla einstaklingsins við hinar ýmsu stofnanir samfélagsins líkt og skóla, 

vinahóp og annað félagsstarf. Sterk og jákvæð tengsl eru talin vera öflug 

forvörn við afbrotahneigð (Þórólfur Þórlindsson og Jón Gunnar Bernburg, 

1996; Hirchi 1969). Forvarnaverkefni þar sem samkennd og ábyrgðarkennd 
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einstaklinga er virkjuð í tengslum við samfélagið eru mikilvæg til að varna 

þróun afbrotahneigðar í barnæsku (National Research Council, 2001). Í 

Bandaríkjunum er að finna verkefni sem starfrækt er af hinu opinbera. 

Verkefnið ber nafnið Head Start og miðar að því að undirbúa börn frá 

fæðingu til 5 ára aldurs undir skólagöngu. Verkefnið nær til fjölskyldna af 

lægri stéttum samfélagsins og er markmið þess að auka vitsmuna-, félags- 

og tilfinningalegan þroska barna. Verkefnið er yfirgripsmikið og sjá samtökin 

um að veita börnunum og fjölskyldum þeirra alhliða þjónustu sem meðal 

annars felur í sér heilbrigðisþjónustu, næringarráðgjöf og félagsþjónustu 

auk menntunar. Verkefnið er þannig sniðið að þörfum hvers og eins og tekið 

er tillit til etnísks, menningarlegs og tungumálalegs arfs. Í verkefninu er lögð 

áhersla á hlutverk foreldra sem fyrsti og mikilvægasti kennari barnanna og 

byggð eru upp sambönd við fjölskyldur sem styðja: farsæld fjölskyldunnar 

og jákvætt samband foreldris og barns; fjölskylduna sem námsmenn og 

kennara allt sitt líf; þátttöku fjölskyldna í breytingum; tengsl fjölskyldu við 

jafningja og samfélag; fjölskyldur sem leiðtoga og talsmenn. Head Start 

verkefnið þjónustar leikskólabörn og fjölskyldur þeirra en einnig eru til Early 

Head Start verkefni sem styðja við ungabörn, ófrískar konur og fjölskyldur 

þeirra sem eru fyrir neðan opinber fátæktarmörk. Yfir milljón börn eru 

þjónustuð af Head Start verkefninu á ári hverju, frá árinu 1965 hafa nær 30 

milljónir barna og fjölskyldur þeirra verið þjónustaðar af Head Start. Gerð 

eru mismunandi verkefni, eftir því hver þörfin er í hverju samfélagi fyrir sig. 

Þau geta verið miðstöðvar eða skólar sem börn mæta í hluta dags eða 

heilan dag, dagheimili, heimili barnanna, þar sem starfsfólk heimsækir einu 

sinni í viku til að veita þjónustu. Þeir sem taka þátt hitta reglulega aðra 

þátttakendur í verkefninu. Á mynd 1 má sjá hvernig starf Head Start er 

uppbyggt. Þar má sjá hornsteina verkefnisins, sem eru starfsfólk Head Start, 

barnið, fjölskyldan og samfélagið. Lokamarkmið þess er svo að barnið búi 

við farsæld og hafi öðlast hæfni til að stofna til sambanda við fjölskyldu og 

samfélag. 
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Mynd 1. Uppbygging Head Start (Garces, Thomas og Currie, 2002). 
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2.9 Samantekt 

Til að koma í veg fyrir afbrotahneigð þarf að koma auga á áhættuþætti, 

draga úr þeim og auka verndandi þætti í umhverfinu (Farrington og 

Hawkins, 1991). Til þess er hægt að nota 1. stigs sértækar forvarnir sem 

beinast að áhættuhópum og miðast við að takmarka afbrotahneigð í 

félagslegu, efnahagslegu og líffræðilegu umhverfi einstaklingsins (Pitts, 

2001). Líkt og kemur fram hjá Duncan og Magnusson (2004) geta 

snemmtæk inngrip, líkt og forvarnir í barnæsku, stuðlað að meiri farsæld og 

færni barns síðar meir. Í barnæsku er barnið mjög móttækilegt fyrir 

þroskandi og styðjandi umhverfi en inngripin verða flóknari og 

kostnaðarsamari eftir því sem barnið eldist. Horfa þarf á þróun 

afbrotahneigðar í víðu samhengi og koma auga á samverkandi þætti 

einstaklings og umhverfis, líkt og gert er með samsetta val- og 

orsakalíkaninu (Wright, Caspi, Moffit og Silva, 1999). 

Á meðal einstaklingsþátta sem spá fyrir um afbrotahneigð er lág 

greindarvísitala og skólahæfni, persónuleiki og skapgerð, lítil samkennd og 

hvatvísi, hegðunarerfiðleikar og hegðunarraskanir, lítil sjálfstjórn og slök 

félagsfærni. Sterkustu fjölskylduþættirnir sem spá fyrir um afbrotahneigð 

eru oftast foreldrar sem sýna af sér afbrotahneigð eða andfélagslega 

hegðun, geðrænir erfiðleikar foreldra og vímuefnaneysla foreldra. Aðrir 

áhrifaþættir eru stórar fjölskyldur, slakir uppeldishættir, ósætti foreldra, 

neikvæð geðtengsl og splundraðar fjölskyldur. Á stigi samfélagsins er 

sterkasti forspárþátturinn að tengjast ekki stofnunum samfélagins, að  alast 

upp í lágstétta umhverfi, að vera í slæmum félagsskap og slæmum skólum. 

(Loeber, Farrington, Stouthamer-Loeber og van Kammen, 1998; Magnusson 

og Bergman 1988; Rutter 2003; Ferguson, Swain-Campell og Harwood, 

2004). 

Niðurstöður langtímarannsókna hafa bent á hlutverk fullorðinna í 

umhverfi barns í áhættuhópi. Líkt og kom fram í niðurstöðum Werner og 

Smith (2001) reiddi börnum í áhættuhópi mun betur af, ef í umhverfi þess 

var fullorðinn einstaklingur sem sýndi umhyggju og hafði trú á barninu, 

heldur en börnum í áhættuhópi sem áttu ekki þannig einstakling að. Þeir 

verndandi þættir sem hindrað geta þróun afbrotahneigðar eru m.a. 

sjálfstjórn einstaklingsins, há greindarvísitala, félagsfærni, hæfnin til að setja 

sig í spor annarra, jákvæð geðtengsl við fjölskyldu eða fullorðinn einstakling 

og tengsl við stofnanir samfélagsins. 
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3 Aðferðafræði 

Hér er greint frá þátttakendum og vali á þeim, hvaða aðferðafræði var 

stuðst við í rannsókninni og hvernig rannsóknin sjálf fór fram. 

Aðalþættir rannsóknarinnar eru áhættuþættir og verndandi þættir 

einstaklingsins, fjölskyldunnar og skólans og samfélagsins og samspil 

þessara þátta í forvörnum gegn afbrotahneigð. Viðtölin eru því lykluð í þessi 

þrjú þemu og á grundvelli þeirra eru niðurstöður rannsóknarinnar túlkaðar. 

3.1 Þátttakendur 

Við ákvörðun úrtaks var leitað eftir því að þátttakendur ættu sér sögu um 

afbrot eða væru í afbrotum og væru á aldrinum 15-30 ára. Farrington (2003) 

benti á að tíðni afbrota nái hámarki hjá einstaklingum frá 15-19 ára og lok 

afbrotaferils séu á milli 20-29 ára. Þess vegna var tekin ákvörðun um aldur 

þátttakenda í þessari rannsókn, til þess að ná fram sjónarmiðum núverandi 

og fyrrverandi afbrotaunglinga á ólíkum þroskastigum. Fyrst var 

samskiptavefurinn Facebook nýttur sem vettvangur til að komast í samband 

við þátttakendur. Auglýst var eftir þátttakendum og fengust fjölmargar 

ábendingar um einstaklinga sem uppfylltu gefin skilyrði. Eitt skilyrðanna var 

að viðkomandi væri ekki í neyslu. Með neyslu er átt við misnotkun áfengis 

og/eða fíkniefna. Ástæða þess er tilraun til að tryggja réttmæti þeirra gagna 

sem safnað var hjá ungmennunum. Bæði var haft samband við einstaklinga 

að fyrra bragði og einnig settu einhverjir sig í samband við rannsakanda. 

Einnig var haft samband við meðferðarheimili þar sem starfsmaður kynnti 

heimilisfólki upplýsingablað rannsóknarinnar (viðauki 1) og bauð svo fólki að 

taka þátt. Tveir þátttakendur buðu sig fram. Samtals eru ungmennin fimm, 

líkt og fram hefur komið, auk annars foreldris síns. Eftir að ungmennin 

höfðu samþykkt að taka þátt var haft samband við foreldra þeirra og þeir 

beðnir um að taka þátt. Þar sem tveir þátttakenda eru undir lögaldri var 

fengið skriflegt leyfi frá foreldrum þeirra til þátttöku (viðauki 2). 

Þátttakendur eru því samtals tíu. Aðalviðfangsefni þessarar rannsóknar eru 

ungmennin sem sýnt hafa af sér afbrotahneigð og eru þau á aldrinum 17-30 

ára, tvær stúlkur og þrír drengir. Kynjaskipting foreldra sem tók þátt er sú 

að tekin voru viðtöl við þrjár mæður og tvo feður. Í töflu eitt má sjá nánari 

deili á þátttakendum, nöfnum þeirra og foreldra þeirra hefur verið breytt til 

þess að halda nafnleynd. Í töflunni má sjá fæðingarár þátttakenda og þar 
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má einnig sjá að allir þátttakendur hafa farið fyrir dómstóla en aðeins tveir 

þeirra hafa þurft að afplána sína dóma í fangelsi. Fangelsisvistin hefur bæði 

farið fram á Íslandi og í Svíþjóð.  

Tafla 1. Deili á þátttakendum 

 Foreldri Fæðingarár  Dómur Fangelsisvist  

Arnar Fanney 1982 Já Nei  

Rósa Ólafur 1984 Já Nei  

Sara Sigurður 1985 Já Já*  

Tristan Halla  1994 Já Já  

Þráinn Jóna 1994 Já Nei  

      

*Unglingafangelsi í Svíþjóð 

 

Arnar er elstur þátttakenda. Hann er í sambúð og á eina dóttur og einn 

fósturson, en býr þó ekki með barnsmóður sinni. Fanney, móðir Arnars, var 

15 ára þegar hún eignaðist hann og hefur faðir hans haft lítil sem engin 

afskipti af Arnari allt frá fæðingu. Þegar Arnar var tveggja ára kynntist 

Fanney núverandi eiginmanni sínum sem gekk Arnari í föður stað. Arnar á 

tvo bræður samfeðra og eina systur sammæðra. Einnig á Arnar einn 

stjúpbróður sem stjúpfaðir hans átti fyrir. Hann kláraði 10. bekk í 

grunnskóla og náði öllum samræmdu prófunum fyrir utan dönsku. Í 

grunnskóla var Arnar lagður í einelti. Arnar hefur ekki lokið framhaldsskóla 

en hefur hins vegar sótt ýmis tölvunámskeið. Hann hefur lítið haldist í vinnu, 

fyrir utan tveggja ára tímabil er hann rak eigið fyrirtæki. Arnar hefur 

misnotað vímuefni frá því að hann var 13 ára og hætti neyslu fimm vikum 

áður en viðtalið fór fram. Arnar hefur prófað flest öll fíkniefni. Arnar hefur  

fengið dóma fyrir innbrot, akstur undir áhrifum áfengis og/eða fíkniefna, 

vopnalagabrot, sölu og dreifingu á eiturlyfjum og skjalafals. Hann hefur 

þrisvar sinnum farið á skilorð sem hefur tvisvar sinnum verið lengt en hann 

hefur þó sloppið við fangelsisvist.  

 

Rósa er elsta stúlkan í rannsókninni. Hún er næstyngst fjögurra systkina en 

foreldrar hennar skildu fyrir 10 árum síðan. Rósa lauk við 10. bekk og hefur 

einnig lokið stúdentsprófi. Hún er í háskólanámi í dag og starfar einnig sem 

ráðgjafi á meðferðarheimili. Þegar Rósa var 12 ára var brotið á henni 

kynferðislega og hún byrjaði að misnota áfengi og fíkniefni þegar hún var 13 
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ára. Hún hefur prófað flest öll fíkniefni. Rósa hefur fengið dóma fyrir 

innbrot, bílstuld og sölu og dreifingu fíkniefna en aldrei setið í fangelsi. Rósa 

hætti í neyslu fyrir þremur árum síðan.  

 

Sara er í dag móðir tveggja drengja, tveggja og þriggja ára og í sambúð með 

barnsföður sínum til átta ára. Hún á sænska móður og íslenskan föður. Sara 

á einn eldri bróður sem er búsettur í Svíþjóð ásamt móður Söru. Hún á svo 

tvö yngri systkini sem eru samfeðra. Sara er fædd í Svíþjóð og flakkaði 

talsvert á milli Íslands og Svíþjóðar sem barn, fyrir og eftir skilnað foreldra 

sinna. Hún settist svo að á Íslandi 17 ára gömul. Móðir hennar átti við 

áfengis- og fíkniefnavandamál að stríða sem og geðræn vandamál. Brotið 

var kynferðislega á Söru þegar hún var níu ára gömul og 12 ára leiddist hún 

út í fíkniefnaneyslu. Sara hóf neyslu sína á kannabisreykingum en fór þaðan 

út í heróínneyslu sem lauk þegar hún var 17 ára gömul. Sara sat í 

unglingafangelsi í Svíþjóð með hléum eftir að hafa fengið dóm fyrir vörslu 

fíkniefna. Í unglingafangelsinu lauk hún grunnskóla en hún hefur ekki lokið 

framhaldsskóla. Eftir að hún fluttist til Íslands hélt hún áfram 

kannabisneyslunni og var tekin af lögreglunni í Reykjavík fyrir 

fíkniefnaviðskipti. Sara hefur ekki þurft að sitja í fangelsi á Íslandi. Hún hætti 

í neyslu fyrir 7 árum síðan. Sara hélst vel í vinnu eftir að hún hætti í neyslu 

en eftir fæðingu sona sinna hefur hún ekki verið á vinnumarkaði en sótt 

námskeið og hefur í dag réttindi sem leiðbeinandi með einhverfum börnum 

á leikskóla. Þess má geta að báðir synir hennar eru einhverfir. 

 

Tristan er eini þátttakandinn sem setið hefur í fangelsi á Íslandi. Hann á 11 

systkini samfeðra, tvö þeirra eru látin. Eftir standa sex bræður og þrjár 

systur. Fjórir bræður Tristans af sex hafa farið sömu leið og hann en Tristan 

er yngstur systkina sinna. Faðir Tristans hafði verið óvirkur alkóhólisti í tæp 

fjögur ár þegar viðtalið fór fram. Foreldrar Tristans voru ekki í sambúð við 

fæðingu hans en tóku saman þegar hann var 11 ára og búa saman í dag. 

Fram að því bjó Tristan einn með móður sinni. Í grunnskóla var hann lagður í 

einelti og fór seinna meir sjálfur að leggja í einelti. Tristan hóf að misnota 

áfengi og fíkniefni þegar hann var 11 ára gamall og hefur prófað flest öll 

fíkniefni. Þegar viðtalið var tekið hafði hann ekki neytt vímuefna í einn 

mánuð. Tristan hefur verið kærður fyrir frelsissviptingu, ofbeldi, húsbrot, 

sölu og dreifingu fíkniefna, vopnalagabrot og hefur hann tólf sinnum verið 

tekinn undir áhrifum lyfja við akstur. Fangelsisvist Tristans getur varað í allt 

að þrjú ár. Tristan lauk við 10. bekk á meðferðarheimili og er í dag í fjarnámi 

frá framhaldsskóla meðan á fangelsisvist stendur. 
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Þráinn er yngstur þátttakenda og sá eini þeirra sem ekki hefur prófað 

fíkniefni. Hann á tvo yngri bræður og svo einn bróður sammæðra. Hann býr 

með bræðrum sínum hjá móður sinni, Jónu, og fósturföður. Fósturfaðir 

hans á svo tvo eldri drengi. Faðir Þráins á sér sögu um afbrot og var síðast 

kærður fyrir líkamsárás fyrir ári síðan, en samband þeirra feðga er stopult. 

Þráinn hefur átt erfitt uppdráttar frá fæðingu, hvorki rekist í leik- né 

grunnskóla og hefur fengið dóma fyrir líkamsárásir og vopnalagabrot. Í 

grunnskóla var hann oft sendur á meðferðarheimili og inn á BUGL (Barna- 

og unglingageðdeild Landspítalans) Hann er eini þátttakandinn sem býr 

utan höfuðborgarsvæðis. 

3.2 Rannsóknarsnið og hálfopin viðtöl 

Markmið rannsóknarinnar er að safna lýsandi gögnum þar sem mögulegt er 

að greina tilfinningar, skoðanir og reynslu þátttakanda. Þess vegna var valin 

eigindleg rannsóknaraðferð. Hugtakið eigindlegar rannsóknaraðferðir er 

samheiti yfir fjölbreytta rannsóknarhefð, þær eru túlkandi og byggja á 

lýsandi rannsóknargögnum og kenningum um að veruleikinn sé félagslega 

skapaður. Fræðilegur grunnur liggur í mannfræði, etnografíu og túlkandi 

félagsvísindum (Neuman, 2006). Rannsóknarsnið þessarar rannsóknar er 

tilviksrannsókn (e. case study). Úrtak rannsóknarinnar er markmiðsúrtak (e. 

purposive sampling) þar sem rannsakanda er gefið tækifæri til þess að velja 

úrtak sem hæfir markmiðum rannsóknarinnar (Silverman, 2010). Sú aðferð 

sem notuð er við gagnaöflun er viðtöl með hálfopnum spurningum, 

svokölluð hálfopin viðtöl (e. semi structured interviews). Með þannig 

viðtölum er hægt að nota sama eða mjög líkan viðtalsramma í öllum 

viðtölunum en býður aftur á móti upp á breytingar og útvíkkun eftir því sem 

við á hverju sinni. Rannsakandi hvetur þátttakanda til að spjalla um 

rannsóknarefnið og spyr svo spurninga til að dýpka það sem þátttakandinn 

hefur að segja. Mikilvægt er að þátttakandi fái að segja sína sögu með eigin 

orðum sem leiðir til þess að hann verður mjög sýnilegur í þeim niðurstöðum 

sem fram koma. Þannig er einnig mögulegt fyrir rannsakanda að fylgja eftir 

svörum þeirra (Lichtman, 2010). Í hálfopnum viðtölum er hægt að kanna 

viðhorf og skoðanir þátttakenda á flóknum og stundum viðkvæmum 

málefnum. Gallar við þessa viðtalsaðferð eru þeir að mikla vinnu þarf að 

leggja í viðtölin og túlkun gagna getur verið viðkvæm. Þegar unnið er að 

framkvæmd hálfopinna viðtala getur sú dýpt sem næst í viðtölunum verið 

ómetanlegt tæki til að ákvarða áreiðanleika gagna. Tækifæri gefst til þess að 

fylgja eftir áhugaverðum upplýsingum sem fram geta komið í viðtölunum og 
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hægt er að koma auga á mótsagnir í frásögn viðmælanda. Einnig gefst 

tækifæri til að safna verðmætum og ítarlegum upplýsingum og aðstoða 

þátttakanda við að rifja upp gleymdar minningar (Flick, 2006). 

3.3 Mælitæki  

Í viðtölunum við ungmennin var notast við viðtalsramma sem skipt var upp í 

þrjá hluta, einstaklings-, fjölskyldu- og samfélagsþætti. Viðtölin hófust á 

opnum spurningum og í framhaldi af því sögðu þátttakendur sína sögu. Í 

einstaklingshlutanum var viðkomandi beðinn um að lýsa sjálfum sér og 

hann spurður um sín eigin persónuleikaeinkenni, sérstaklega í barnæsku. 

Hann var spurður um barnæsku sína, áföll ef einhver voru og gengi í leik- 

grunn- og framhaldsskóla og á vinnumarkaði. Þátttakandi var spurður um 

samskipti sín við nær og fjærumhverfi sitt, um aðra áhættuhegðun. Farið 

var yfir afbrotaferil og spurt um tíðni og alvarleika brota. Spurt var um 

neyslu vímuefna og dvöl í fangelsum ef við átti. Einnig var spurt um lok 

afbrotaferils ef við átti og framtíðaráform. Í fjölskylduhlutanum var einblínt 

á upplifun viðkomandi af uppeldisháttum foreldra sinna. Spurt var um sögu 

foreldra um afbrot ef einhver voru. Spurt var um skilnað foreldra eða ósætti 

sem og um systkini og sögu þeirra um afbrot ef einhver voru. Í 

samfélagshlutanum var viðkomandi beðinn um að leggja mat á áhrif frá 

jafningjum á afbrotahneigð sína og úrræði sem til boða stóðu í skóla. Spurt 

var um dvöl á meðferðaheimilum, um afskipti Barnaverndarnefndar og 

samskipti við lögreglu. 

Í viðtölum við foreldra var leitast eftir að fá mat þeirra á persónuleika 

þátttakenda, greind þeirra og skólahæfni, fengnar voru upplýsingar um 

greiningar ef einhverjar voru. Einnig voru foreldrar beðnir að segja sögu 

barnsins síns og segja frá samskiptum sínum við skólakerfi, 

meðferðarheimili og stjórnvöld. 

3.4 Framkvæmd 

Aðalrannsóknarverkfærið er rannsakandinn en hann aflar gagna með 

fjölbreyttum aðferðum, þar á meðal viðtölum og þátttökuathugunum. Þau 

gögn leiða rannsakandann að kenningu og nefnist sú aðferð aðleiðsla 

(Neuman, 2006). Tekin voru einstaklingsviðtöl við fimm einstaklinga og 

önnur fimm viðtöl við foreldra þeirra. Þátttakendum var greint frá því að öll 

þau gögn sem söfnuðust á meðan rannsókn stóð verði nafnlaus og að þeim 

verði eytt að notkun lokinni. Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar og 

laut framkvæmdin lögum og reglugerðum þeirrar stofnunar. Þátttakendum 
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var einnig gert grein fyrir því að þeim sé frjálst að hætta þátttöku hvenær 

sem er. 

Við framkvæmd rannsóknar er rétt að hafa í huga fjórar höfuðreglur sem 

rannsakendur reyna að fara eftir. Fyrst ber að nefna sjálfræðisregluna (e. 

the principle of respect for autonomy) en þar kemur fram að viðmælendur 

eigi að vita til hvers sé ætlast af þeim og að rannsakandi greini frá rannsókn 

sinni og hvernig niðurstöður hennar verði birtar (Sigurður Kristinsson, 

2003). Þátttakendur skrifuðu undir upplýst samþykki. Trúnaði er haldið við 

þátttakendur með gagnaleynd. Rannsakandi þarf að gera þátttakendum 

grein fyrir því að aðeins hann hafi aðgang að gögnum, að nafnleynd ríki og 

að staðháttum sé breytt (Kvale, 1996). Velgjörðarreglan (e. the principle of 

beneficence) hvetur rannsakendur til þess að láta gott af sér leiða þannig að 

niðurstöður verði til hagsbóta fyrir aðra. Rannsakandi þarf einnig að huga 

að skyldum sínum gagnvart þátttakendum og hagsmunum þeirra af 

þátttöku. Hér er því komin tvíþætt skylda rannsakanda sem snýr bæði að 

þátttakendum rannsóknarinnar og þeirri gagnsemi sem rannsóknin hefur til 

lengri tíma. Skaðleysisreglan (e. the principle of non-malificence) felur í sér 

skyldu rannsakanda að leggja mat á hvort þátttaka í rannsókn samrýmist 

hagsmunum þátttakenda (Sigurður Kristinsson, 2003). 

Vonast ég til þess að niðurstöður rannsóknar minnar muni stuðla að 

aukinni umræðu um mikilvægi forvarna í barnæsku gegn afbrotahneigð og 

verði til þess að unnið verði í þeim þáttum sem þörf er á. Ég hef reynt að 

virða ofangreindar reglur eftir bestu getu. 

Líkt og áður kom fram var haft samband við þátttakendur í gegnum 

samskiptavefinn Facebook og í gegnum meðferðarheimili. Eftir að 

þátttakendur höfðu samþykkt þátttöku í síma var þeim sent upplýsingablað 

(viðauki 1) þar sem rannsóknin var kynnt og deili á rannsakanda tíunduð. 

Þessi eyðublöð voru síðar undirrituð af þátttakendum. Til að nálgast tvo 

þátttakendur af fimm þurfti skriflegt leyfi foreldra vegna þess að þeir voru 

undir lögaldri þegar viðtölin voru tekin. Til þess að fá aðgang að þeim 

þátttakanda sem sat inni í fangelsi þurfti leyfi Fangelsismálastofnunar. 

Fangelsismálastofnun krafðist skriflegs samþykkis þátttakanda, foreldris og 

staðfestingar frá Persónuvernd um tilkynningu rannsóknar. Það ferli tók 

eina viku. Gagnasöfnun hófst í júní 2012 og lauk í byrjun júlí 2012 og alls 

voru tekin 10 viðtöl. Byrjað var á að taka viðtal við ungmennin áður en tekið 

var viðtal við foreldra þeirra. Í fyrstu var almennra upplýsinga safnað líkt og 

um aldur, fjölskyldustærð og systkini, hvar viðkomandi gekk í leik- og 

grunnskóla, hvenær afbrotaferill hófst og hvenær honum lauk (í þeim 

tilfellum sem við átti), hvaða dóma viðkomandi hefur hlotið og hvers kyns 
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afbrot hann hefur framið. Viðtölin fimm við ungmennin stóðu yfir í 70-125 

mínútur og viðtölin við foreldrana stóðu yfir í 45-80 mínútur. Viðtölin voru 

ýmist tekin á heimilum þátttakenda, á meðferðarheimilum eða í fangelsi. Öll 

voru þau tekin á höfuðborgarsvæðinu, fyrir utan tvö viðtöl sem tekin voru 

utan höfuðborgarsvæðis. Vegna nafnleyndar er ekki hægt að greina nánar 

frá því í hvaða landshluta viðtölin voru tekin. Viðtölin voru öll tekin upp á 

diktafón og þau afrituð orðrétt eigi síðar en fjórum dögum eftir upptöku. 

  

3.5 Úrvinnsla 

Við greiningu gagnanna var notuð aðferð sem leiðir til túlkunar og 

útskýringar (e. interpretational analysis) og felst í stöðugum samanburði og 

leit að samhengi, þema eða mynstri. Gögnin eru greind ítarlega og lykluð og 

þannig er reynt að þróa flokka sem eru lýsandi (Gall, Borg og Gall, 1996). Sá 

fræðilegi grunnur sem lagt er upp með í upphafi verður notaður til þróunar 

á niðurstöðum og gerð er samantekt eftir að saga ungmennis hefur verið 

sögð. Miðað er við að koma auga á áhættuþætti og verndandi þætti í 

niðurstöðum og draga þá fram kaflaskipt. Hvert ungmenni hefur sinn kafla 

og er greint frá niðurstöðum eftir einstaklingsþáttum, fjölskylduþáttum og 

samfélagslegum þáttum. Greining gagna er ferli sem felur í sér túlkun 

rannsakanda. Mikilvægt er að rannsakandi skoði eigin afstöðu (e. self-

reflection), sjónarhorn og túlkun og ígrundi hvernig eigin bakgrunnur og 

væntingar hafi áhrif á ferli rannsóknarinnar (Lichtman, 2010). 





 

45 

4 Niðurstöður 

Niðurstöður þær er greint er frá hér á eftir eiga einungis við um 

þátttakendur rannsóknarinnar og því er ekki unnt að alhæfa út frá þeim. 

Fjallað er um þátttakendur eftir aldri, þá elstu fyrst og svo koll af kolli. Það 

er gert með það í huga að fylgja tímalínu samfélagsins. Öllum staðháttum, 

nöfnum og kennileitum hefur verið breytt. 

4.1 Arnar 

Arnar er fæddur árið 1982 og í dag er hann staddur á meðferðarheimili þar 

sem hann er í langri meðferð vegna fíkniefnaneyslu. Þegar viðtalið er tekið 

hefur Arnar verið í meðferðinni í fimm vikur. Afbrotaferill hans er talsvert 

langur og hann rifjar upp atburði í æsku, allt frá sex ára aldri, þegar hann 

byrjaði að stela. Hann vill þó ekki meina að það hafi verið upphaf hins 

eiginlega afbrotaferils, enda aldrei þurft að kalla til lögreglu. Afbrotaferilinn 

tengir hann við neyslu fíkniefna sem hófst þegar hann var 13 ára. Arnar 

segist hafa átt góða æsku og komið af heilbrigðu heimili, þar voru engin 

vímuefni misnotuð. Hann rifjar upp leikskólagöngu sína og segir að þar séu 

minnisstæðust skiptin sem hann strauk af leikskólanum: „amma bjó á móti 

leikskólanum, hún átti alltaf fullt af „Kana-tyggjói“ sem ég fékk frá henni og 

svo fór ég bara aftur í leikskólann. Eitt skiptið fór ég alla leið heim, yfir 

umferðargötu og allt, mamma varð alveg brjáluð“. Fanney, móðir Arnars, 

var 15 ára þegar hún ól hann. Hún greinir frá því að hafa búið í 

foreldrahúsum og fengið mikla aðstoð frá foreldrum sínum með Arnar. 

Sambandið við föður Arnars entist ekki, hann var í fíkniefnaneyslu á þeim 

tímapunkti og hefur samband Arnars og föður hans aldrei orðið að 

veruleika. Fanney kynntist núverandi eiginmanni sínum þegar Arnar var 

tveggja ára og gekk hann honum í föður stað. Aðspurð hvernig barn Arnar 

hafi verið svarar hún: „Hann var ósköp venjulegt barn og bara aldrei neitt 

vandamál með hann á leikskóla eða neitt svoleiðis“. Fanney segir að 

hegðunarvandamál líkt og hvatvísi eða ofvirkni hafi aldrei verið til staðar hjá 

Arnari og hún tók ekki sérstaklega eftir því að hann skorti hæfni til að setja 

sig í spor annarra. Hún segir hann vera góðan námsmann og aðspurð um 

stjórn Arnars á tilfinningum sínum segir Fanney:  
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Hann átti aldrei í vandræðum með tilfinningar sínar en kannski 

lokaður á vissan hátt, eins og t.d. með pabba sinn, sem hann er 

rosa reiður yfir og það veit ég alveg, en aldrei verið rætt og það 

kemur bara öðruvísi framhjá honum. Hann hefur kosið að 

deyfa þær tilfinningar. Hann er opinn að því leytinu að hann er 

mjög blíður og á auðvelt með að sýna það og segja manni að 

hann elskar mann og hefur alltaf verið. Finnst gott að kúra hjá 

manni og liggja hjá manni og svoleiðis. 

Arnar vill sjálfur meina að hann hafi verið rólegur drengur og lítill í sér: „það 

var auðvelt að stríða mér, ég var alltaf vælandi og þorði ekkert að gera á 

móti. Það þróaðist svo með árunum að ég þorði að gera eitthvað í 

málunum“. Arnar segist ekki hafa átt við nein hegðunarvandamál að stríða, 

það fór ekki mikið fyrir honum að eigin sögn. Þegar hann er spurður um 

stjórn á tilfinningum sínum segist hann ekki hafa verið mikið fyrir að sýna 

öðrum þær: „ætli ég hafi ekki bara geymt þær mikið fyrir mig sjálfan, það 

hefur kannski breyst í dag“. Arnar telur sig hafa verið örlítið stríðinn en 

ekkert sem hann telur vera alvarlegt. Um grunnskólagöngu sína segir Arnar: 

„hún gekk mjög vel sko, alveg þangað til í 8. bekk, þá fór þetta að fara niður 

á við“. Um upphaf fíkniefnaneyslunnar hafði Arnar þetta að segja:  

Þetta byrjaði sumarið eftir að ég fer 8. bekk, þá er ég að vinna í 

kerrunum í Kjarakjör hjá pabba, pabbi var verslunarstjóri 

[innsk. fósturfaðir]. Þá býðst mér að kaupa tvo hassmola og ég 

geri það bara og ég vissi ekki hvernig ég ætti að gera þetta sko. 

Varð að fá strák í 10. bekk til að sýna mér þetta.  

Arnar segist hafa verið búinn að prófa að drekka áfengi í örfá skipti áður en 

þessi viðskipti fóru fram og að hann hafi verið búinn að skipta um 

félagsskap og kominn í slæman félagsskap. Ástæðu þess segir hann vera: 

„maður fer eiginlega úr þessum félagsskap því það var verið að leggja mig í 

einelti og ég fer í þennan slæma hóp í staðinn“. Það sem kom honum inn í 

þann hóp voru hassreykingarnar: „og þá finn ég mig miklu betur í þeim 

hópi“. Síðar í viðtalinu vill Arnar ekki gera mjög mikið úr því einelti sem 

hann lenti í og segist hafa verið: „voða lítill í sér og hálf bjargarlaus eitthvað. 

Var mjög verndaður af mömmu minni og eitthvað þurfti til að maður lærði 

að bjarga sér sjálfur og herða sig upp“. Þegar Fanney var spurð hvort Arnar 

hafi orðið fyrir einelti í skóla segir hún: „ég veit að hann hefur eitthvað talað 

um það að hafa orðið fyrir einhverju, einhverju í skólanum en hann sagði 

mér aldrei frá því, ég vissi ekkert um það“. Fanney segir að Arnar hafa alltaf 
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átt vini og að hann hafi verið virkur í félagslífinu í skólanum: „hann var aldrei 

að draga sig til hlés í neinu og tók alltaf þátt í öllu og ekki annað að sjá en að 

það væri gaman og allt í lagi“. Þegar Arnar var kominn í nýja félagsskapinn 

gekk flest út á að öðlast viðurkenningu jafningja: „maður gerði þetta 

kannski til að ganga í augun á þeim og vera eins og þeir, skilurðu, en það var 

engin pressa. Þetta snérist um að vera nógu ruglaður, því ruglaðri sem þú 

ert, því meiri viðurkenningu færðu (hlær)“. Arnar segir að þegar hann hafi 

verið orðinn 15 ára hafi foreldrar hans orðið þess varir að ekki væri allt með 

felldu. Móðir hans hafði hins vegar skynjað hegðunarbreytingu fyrr á Arnari 

og var alla tíð í miklu og góðu sambandi við kennara hans: „ég hringdi í 

kennarann reglulega og spurðist fyrir. Svörin sem ég fékk voru alltaf þau 

sömu, að hann væri þægilegur í umgengni og duglegur að læra, að ég þyrfti 

engar áhyggjur að hafa“. Arnar hefur sömu sögu að segja, það fór lítið fyrir 

honum í skólanum og honum tókst að fela eiturlyfjaneysluna fyrir 

kennurum sínum: „maður passaði sig að reykja alltaf fyrir utan skólalóðina, 

verða ekki nappaður“. Fanney segir þó að þegar Arnar hafi verið 14 ára hafi 

hún komist að því að hann væri byrjaður að reykja og sendi hann til ráðgjafa 

Vímulausrar æsku. Það skilaði ekki árangri. Á þessum tíma var Arnar sjálfur 

byrjaður að selja hass og seinna meir kókaín. Fanney segir að Arnari hafi 

einu sinni verið lýst sem silkiklút af vímuefnaráðgjafa: „hann er svo lúmskur, 

en samt sem áður blíður og getur alltaf einhvern veginn sýnt það andlit sem 

ætlast er til af honum.“ Ráðgjafinn vildi senda Arnar í meðferð en Fanney 

var ekki á sama máli og neitaði að trúa því að hann væri það langt leiddur. 

Fyrsta meðferð Arnars var að hans eigin frumkvæði. Hann segir það hafa 

verið vegna hræðslu við afleiðingar fíkniefna sem hann sá með berum 

augum: „það varð einn alveg sturlaður, var settur inn á geðdeild og ég varð 

skíthræddur um að verða eins og hann“. Arnar fór í þessa fyrstu meðferð á 

Teigum árið 1997: „og það var ekkert annað en skóli, bara þú veist að læra 

bara að brjótast inn og sprauta sig og bara allur pakkinn sko“. Meðferðin 

skilaði ekki tilætluðum árangri og Arnar segist hafa verið „skakkur“ allan 10. 

bekkinn. Honum tókst að ná öllum samræmdu prófunum: „ég féll bara í 

dönsku, rétt svo féll“.  

Þegar Arnar verður 16 ára byrjar hann í harðri eiturlyfjaneyslu: „maður 

hafði hitt stráka í meðferðinni sem sögðu að þetta [innsk. að sprauta sig] 

væri geggjað og eitthvað. Þetta var svolítið stórt stökk sko, frá því að reykja 

hass og sprauta sig“. Arnar byrjaði að sprauta sig með svokölluðu 

læknadópi: „það var „Cotti“ [innsk. Contalgin], morfín og bara allt, kókaín og 

spítt og e-töflur. Bara allt sem maður gat sett í þetta og sprautað þessu 

með“. Til að fjármagna neysluna hóf Arnar að brjótast inn á heimili og inn í 

fyrirtæki: „og bara svíkja og ræna það sem ég gat.“ Auk þess að brjótast inn 
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seldi hann og dreifði fíkniefnum og seldi þýfi. Aðspurður um hvort hann hafi 

verið tekinn af lögreglunni fyrir innbrot segir hann: „nei, nei, bara mjög 

sjaldan, sko mjög sjaldan sko“. Hann segist nokkrum sinnum hafa komið 

fósturföður sínum í klandur með því að stela úr fyrirtækjum sem fósturfaðir 

hans vann hjá og hafði ráðið Arnar í vinnu: „einu sinni rændi ég milljón úr 

kassanum, sko hægt og rólega sko, og það kemst upp. Ég hins vegar borgaði 

það aldrei til baka og það varð ekkert vesen úr þessu fyrir mig. Það var alltaf 

eitthvað svona, maður stal til þess að stela, fá „kikkið““. 

Þessari neyslu er hann í þangað til hann verður tvítugur. Frá 16-20 ára fór 

hann í fjöldann allan af meðferðum og segist hafa fengið að koma heim á 

milli meðferða. Á þessu tímabili segir móðir hans að hún hafi verið í 

stöðugum björgunaraðgerðum. Hún sótti hann út í bæ og fór með hann 

heim og leitaði úrræða fyrir Arnar:  

Við vorum rosalega „active“ að kippa honum alltaf út úr þessu 

neysluumhverfi um leið og við vissum að hann væri fallinn. Við 

leituðum þangað til við fundum hann og við fundum hann 

alltaf. Það tók ekki langan tíma maður var bara kominn með 

heila bók bara með símanúmerum og öllu til að bara að sækja 

hann.  

Fanney segir að henni hafi verið ráðlagt að láta kyrrt liggja og hætta að 

sækja Arnar. Hún segist hafa prófað einu sinni að sleppa því: „ráðgjafinn 

sem þekkti vel til okkar sagði mér á endanum að fara og sækja hann því ég 

var að fá taugaáfall að vita af honum á götunni“. Í öll skiptin eftir að Arnar 

var sóttur var hann inni á heimili foreldra sinna þangað til hann féll aftur. 

Aðspurður hvar hann hafi haldið til á meðan hann var í neyslu segir hann: 

„neyslufélagar redda hver öðrum, við sváfum bara hver hjá öðrum þegar 

foreldrar voru ekki heima. Það kom alveg fyrir að maður svaf inni í 

ruslageymslum sko, eða ofan í trillu niðri á bryggja og bara þar sem maður 

gat“. Arnar fór 4-5 sinnum í Götusmiðjuna fyrir tvítugt og segir að: „maður 

var bara krakki, ennþá að leika sér en þarna fara afbrotin að þróast út 

meira. Maður fór að reyna hagnast sem mest og ekki bara brjótast inn til að 

brjótast inn og stela bara einhverju“. Arnar kynntist strákum á þessum tíma 

sem voru eldri og reyndari og: „ekki neinu brjáluðu rugli. Einhvern tímann 

vorum við edrú uppi í Kjarnahverfi og sáum opna hurð, af hverju ekki að 

tékka á því? Við stukkum inn og stálum því sem við gátum og höfðum 

gaman að“. Í slagtogi við þessa drengi braust Arnar mikið inn í fyrirtæki og 

takmarkið var að stela sem verðmætustu hlutunum: „maður leit ekki á sig 

sem einhvern smákrimma neitt, maður var voðlegur nagli“ segir Arnar og 
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hlær. Þrátt fyrir að hafa brotist mikið inn hefur Arnar aðeins fengið einn 

dóm fyrir innbrot. Hann segir að lögreglan hafi verið farin að fylgjast mikið 

með sér og vinum sínum og á endanum kárnaði gamanið: „þessir strákar 

fóru allir inn [í fangelsi] í tvö eða þrjú ár sko. Ég var bara akkúrat ekki með 

þeim á þessum stað sem þeir voru teknir á, það var stærsta innbrot á sínum 

tíma, kannski ekki mikið í dag en þeir stálu fyrir 14 milljónir“. 

Eftir að Arnar varð tvítugur hætti Fanney að reyna að bjarga syni sínum 

af götunni í hvert sinn sem hann féll. Arnari tókst að halda sig frá afbrotum í 

rúm tvö ár, hann segist hafa komist að einhvers konar þolmörkum þá. Vinir 

hans höfðu flestir fengið tveggja til þriggja ára dóm og hann langaði ekki að 

fara sömu leið:  

Ég bara ætlaði ekki að enda eins og aumingi, var bara farið að 

langa í  eitthvað, hafði aldrei átt neitt heimili, aldrei verið í 

einhverju föstu sambandi skilurðu, ekkert þannig sko, og svo 

farið að langa í aðra hluti, að eiga heimili , kærustu og bíl og 

fara að vinna og eitthvað. Ég var orðinn þreyttur á að vera bara 

heima og dópa mig í hel. 

Arnar flutti af höfuðborgarsvæðinu upp úr tvítugu og tók saman við 

æskuástina sína. Hann heldur áfram að reykja hass og fer fljótlega að selja 

það aftur. Tveimur árum seinna var hann farinn að selja harðari efni: „þá er 

ég farinn að selja kúlur og spítt“. Aðspurður hvað kúlur séu svarar hann: „e-

pillur“. Arnar segist hafa haldið sig frá sprautunum á þessum tíma. Síðar 

kemur að því að hann fer á sjó og þá minnkar neyslan hans aftur en alltaf 

eru fíkniefnin viðloðandi við hann. Hann heldur áfram að selja fíkniefni og 

stera og var sjálfur farinn að nota stera: „þegar þarna er komið við sögu er 

ég bara að hugsa um peninga og að eiga sem mest af þeim, vera á flottustu 

bílunum og sofa hjá sem flestum stelpum. Það fór allt í klessu þarna, hætti 

með æskuástinni minni og vesen“. Arnar kynnist síðar barnsmóður sinni og 

fellur þá „alveg“ eins og hann orðar það. Hann byrjar að neyta harðari 

fíkniefna aftur og tekur sig svo á þegar dóttir hans fæðist árið 2009: „ég 

ákveð að hætta öllu, rækta og allt, en tel mér náttúrulega trú um að það sé í 

lagi að reykja hass skilurðu. En við það að hætta að selja fór fjárhagurinn í 

klessu“. Arnar skilur við barnsmóður sína, flytur aftur í höfuðborgina og 

heldur áfram neyslu: „þarna er ég líka að berjast við mikið þunglyndi“. Það 

kom að þolmörkum hjá Arnari í annað sinn:  

Ég bara gat ekki meir, ég gat ekki hætt. Á síðustu fimm árum er 

ég búin að fara tvisvar sinnum í meðferð, samtals tíu meðferðir 
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yfir ævina og þrjár innlagnir á Vog.  Síðustu ár hefur mér tekist 

að vera edrú í 12 tíma eftir að ég kem úr meðferð. Nú var bara 

allt komið í þrot skilurðu, ég var gjörsamlega búinn á því sko. 

Arnar skráði sig sjálfur í meðferð og í henni var hann þegar viðtalið var 

tekið. Afbrotaferli Arnars lauk í raun ekki fyrr en hann mætir í þá meðferð 

sem hann er í í dag. Hann hefur verið kærður fyrir skjalafals, innbrot, akstur 

undir áhrifum fíkniefna, vopnalagabrot, sölu og dreifingu á eiturlyfjum. 

Arnar hefur þrisvar sinnum farið á skilorð og hefur skilorðið tvisvar sinnum 

verið lengt vegna afbrota á meðan skilorði stendur en aldrei þurft að sitja 

inni í fangelsi.  

4.1.1 Fjölskyldan 

Líkt og áður hefur komið fram var Fanney 15 ára þegar hún ól son sinn. 

Arnar eignaðist svo eina systur sem móðir hans á með núverandi 

eiginmanni sínum, sem gekk Arnari í föður stað. Fósturfaðir hans átti einn 

son fyrir og blóðfaðir hans á tvo syni til viðbótar við Arnar. Fanney segir að 

fósturfaðir Arnars sé í raun og veru pabbi hans:  

Hann kallar hann [fósturföður sinn] pabba í dag á meðan hann 

kallar hinn Sigurð. Hann hefur alltaf verið honum rosalega 

góður. En það er svo skrítið, þó svo að það sé þannig, þá er það 

alltaf þessi pabbi [blóðfaðirinn] sem er á gullstalli 

einhversstaðar, sérstaklega þegar hann var lítill og það var 

alltaf verið að bíða eftir þessum pabba og reyna að ná 

sambandi við hann sko, það er bara þannig  því miður. 

Arnar segist hafa lært að meta það meira eftir að hann varð þroskaðri, 

hversu vel fósturfaðir hans var til staðar fyrir hann: „maður fann það 

kannski ekki á yngri árum sko, þá horfði maður meira á hinn [blóðfaðirinn]“. 

Blóðfaðir Arnars er óvirkur í dag og segir Fanney að hann hafi verið í neyslu 

um það leyti sem Arnar fæddist: „það var ekki alvarleg neysla þá, meira 

svona strákarnir að reykja um helgar og þannig. En svo þegar Arnar er 5 ára 

er pabbi hans í rosalega mikilli neyslu. Föðurafi hans er alkóhólisti og 

bræður ömmu hans mín megin eru líka alkóhólistar“. Arnar hefur þetta að 

segja um föður sinn: 

Ég hef heyrt að hann hafi verið að selja kókaín þegar ég var 

yngri, hann var með bílasölu. Ég man eftir því nokkrum sinnum 

að hann kom og náði í mig en svo var ég bara með konunni 
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hans og syni hennar. Ég man svo einnig eftir að hafa setið með 

honum í bíl og rúntað með honum, hann eitthvað að skjótast 

inn í nokkur hús. 

Samband þeirra feðga varð aldrei að veruleika og upplifði Arnar miklar og 

neikvæðar tilfinningar til föður síns þess vegna: „hann bara hafnaði mér 

algjörlega og ég hef alltaf upplifað gífurlega reiði í hans garð og mikla 

höfnun frá honum sko“. Arnar heldur þó sambandi við föðurfólkið sitt og þá 

sérstaklega föðurömmu sína. Hann segist stundum hitta á blóðföður sinn 

þar en: „ég er ekki að hringja í hann og hann er ekki að hringja í mig og þess 

háttar sko“.   

Hér að ofan rifjaði Arnar upp hversu ungur hann var þegar hann byrjaði að 

stela eða 6-7 ára gamall. Aðspurður um hvernig móðir hans tók á þeim 

málum segir hann:  

Mamma var alltaf mjög reið, sérstaklega einu sinni þegar ég 

stal fimmtán þúsund krónum og gaf vini mínum fimm þúsund í 

afmælisgjöf. Þá var ég búinn að fara og kaupa mér fullt af 

smádóti fyrir restina af peningnum. Hún náði í mig í afmælið og 

ég varð að láta hana fá allt dótið sem hafði keypt. En svo var 

þetta bara geymt uppí skáp og ég var að stelast að taka eitt og 

eitt þaðan. Svo gaf mamma mér eitthvað af því, það voru engar 

afleiðingar af því sem ég gerði, bara alls ekki sko. 

Fanney rifjar upp tímabilið er hún og fósturfaðir Arnars voru að berjast við 

það að halda honum frá neyslu. Hún segir að þau hafi barist fyrir því að 

koma Arnari í einhver úrræði í hvert einasta skipti: „hvort það var rétt get 

ég hvorki sagt já eða nei við, en mér þótti betri kostur að senda hann 

stöðugt í meðferð og halda honum þannig frá götunni, hann var alla vega 

ekki í neyslu á meðan“. Líkt og kom fram hér að ofan lauk því tímabili þegar 

Arnar varð tvítugur, eftir það segist Fanney aldrei hafa lokað alveg á 

samskipti við hann:  

Hann hefur sjálfur dregið sig til baka og minnkað sambandið þegar 

hann er í neyslu og ég heyri það líka bara á honum, hann er allt 

annar persónuleiki í neyslu. Þannig að hann fjarlægist mann þegar 

hann er í neyslu og maður sættir sig einhvern veginn við það, svona 

innan gæsalappa skilurðu. Það er ekkert sem maður getur í raun og 

veru gert í þessu máli, þetta er bara algjörlega í hans höndum. En 

auðvitað er maður alltaf fljótur að hlaupa til ef hann biður um 

eitthvað en svona innan marka, skilurðu. 
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Arnar segir samskipti sitt við systkini sín hafa verið engin frá því að hann 

byrjaði í neyslu og þangað til hann varð tvítugur og róaðist örlítið. 

Samskiptin hafa svo verið örlítil á síðustu tíu árum: „mér fannst ég kannski 

vera voða góður bróðir þegar ég bauð systur minni út að borða og gaf henni 

svo fimmþúsund krónur, en hana vantaði náttúrulega bara bróðir sinn, ekki 

mat og pening“. Ekkert af systkinum Arnars hefur farið sömu leið og hann: 

„bróðir minn samfeðra var að útskrifast sem lögreglumaður“ segir hann og 

hlær. Samband Arnars við dóttur sína og fósturson hefur verið stopult og 

barnsmóðir hans hefur tekið fyrir það að hann hitti börnin sín. Dóttir hans 

er fædd árið 2009 og fóstursonur árið 2005: „ég vil vera til staðar fyrir 

börnin mín og vera miklu meira með þeim“. 

Arnar var inntur eftir því hvort hann hafi einhvern tímann upplifað að 

allir í kringum hann væri búnir að gefast upp á honum: „nei, það hefur alltaf 

verið einhver að klappa á bakið á mér, amma og systir ömmu og einhverjir 

vinir mínir. Ég hef verið það heppinn en ég hef engan veginn átt þetta skilið 

sko. Búinn að svíkja allt og alla en samt er fólk að berjast fyrir mig“. Þegar 

talið berst að vinum Arnars segir hann marga þeirra vera orðna edrú í dag 

eða í meðferð: „en maður á náttúrulega góða vini sem eru enn í neyslu en 

ég er ekkert að hitta þá á meðan þeir eru í neyslu og þeir vita það. Ég rýf 

ekki alveg tengslin, mér finnst í lagi að heyra í þeim í síma og ég er ekki að 

fara loka á alla þessa vini mína“. Arnar segir að besti vinur sinn sé edrú í dag 

og að þaðan fái hann mikinn stuðning. 

4.1.2 Skólinn og samfélagið 

Dvöl Arnars á leikskóla var eðlileg að sögn Fanneyjar og það sama má segja 

um grunnskólagöngu hans, allt þar til hann byrjar í neyslu. Fanney var í góðu 

sambandi við kennara Arnars og þegar hún bar undir þá áhyggjur sínar var 

henni sagt að allt væri í góðu lagi. Arnar lét lítið fyrir sér fara í skólastofunni 

og var sterkur námsmaður, því þurftu kennarar ekki að skipta sér mikið af 

honum. Arnar segir sjálfur að hann sé lúmskur að eðlisfari og geti 

auðveldlega sýnt það andlit sem af honum er krafist í ólíkum aðstæðum. 

Það hafi hann gert í þeim meðferðum sem hann fór í: „ég kann að koma svo 

vel fyrir sko, þannig að ég get flogið í gegnum eina meðferð, það er ekkert 

mál sko. En ég er dottin í það um leið og lokað er hurðinni, liggur við. Vegna 

þessa átti Arnar iðulega góð samskipti við starfsfólk meðferðarheimilanna. 

Fanney segir frá því að starfsmenn meðferðarheimilanna sem Arnar fór í 

sínar fyrstu meðferðir, hafi haft orð á því að hann ætti alveg eftir að spjara 

og ætti eftir að losna undan fíkninni.  
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Þegar Arnar var spurður um samskipti sín við hinn almenna borgara á 

meðan neyslu stóð segir Arnar að sér hafi verið „skítsama og allt og alla sko“ 

en hann sýndi það samt ekki í verki „úti á götu við bláókunnugt fólk en ég 

var auðvitað að brjótast inn og svoleiðis, spáði ekki mikið í því hver ætti það 

sem ég var að taka“. Fanney var spurð útí hina almennu umræðu í 

samfélaginu um afbrotaunglinga og hvort hún hafi orðið vör við fordóma á 

einhvern hátt. Hún var ekki vör við fordóma af neinu tagi en segir: „fyrst 

eftir að hann fer að brjóta af sér fann ég alveg að mig langaði ekkert að fara 

út á meðal fólks. Maður var alltaf hræddur um að umræður leiddust út í 

þetta og ég var þá ekki alveg viss um hvað ég ætlaði að segja“. Fanney segir 

umræðuna í þjóðfélaginu þó hafa breyst nokkuð og að áður fyrr hafi verið 

sagt um afbrotaunglinga að þeir kæmu frá vandræðaheimilum og að sökin 

væri foreldranna: „ég hugsaði oft, það hlýtur bara eitthvað að hafa farið 

úrskeiðis hjá mér, þannig að maður kannski berst mikið við fordómana í 

sjálfum sér“. 

4.1.3 Samantekt 

Hér að ofan var farið yfir sögu Arnars. Í umhverfi hans er að finna 

áhættuþætti á borð við fíkniefnaneyslu föður, afbrotahneigð föður, slæmt 

samband við föður, einelti, skilnað foreldra og einnig mætti benda á ungan 

aldur móður. Þeir verndandi þættir sem benda má á eru há greindarvísitala 

og góð skólahæfni, félagsfærni, fullorðinn einstaklingur sem hafði trú á 

Arnari og fósturfaðir sem gekk honum í föður stað . 

4.2 Rósa 

Rósa er fædd árið 1984 og starfar í dag sem ráðgjafi á meðferðarheimili. Í 
dag hefur hún verið á beinu brautinni í þrjú ár. Afbrotaferill hennar helst í 
hendur við áfengis- og fíkniefnaneyslu sem hófst þegar hún var 13 ára en 
fyrst er horft til baka á barnæsku Rósu. Hún segist hafa átt ósköp venjulega 
og góða barnæsku og úr leikskóla á hún sterkar minningar frá því þegar 
móðir hennar sótti hana í lok dags: „það var alltaf ógeðslega gaman“. Rósa 
man vel eftir því þegar skólinn var aðeins fyrir hádegi. Hún eignaðist yngri 
bróðir þegar hún var 6 ára og rifjar upp ábyrgðartilfinninguna sem hún 
upplifði: „við mamma vorum í þessu verkefni saman, að hugsa um þetta 
nýja barn, og hérna, það var ótrúlega gaman sko. Ég var ótrúlega stolt af 
honum og fannst ég bera mikla ábyrgð á því að sjá um þetta“. Tekið var 
viðtal við föður Rósu, Ólaf, og hafði hann þetta að segja um barnæsku 
dóttur sinnar: „sko ég á fjögur börn og hún sker sig ekki að öðru leyti úr 
þeim hópi öðruvísi en svo að hún hefur mesta hæfileika til náms og var sem 
mjög ung algjör leiðtogi í sínum hópi fram að fermingu“. Ólafur segir Rósu 
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einnig hafa verið „,mjög þægilega í allri umgengni“ í barnæsku og einna 
helst staðið í skugga systur sinnar sem var öllu frakkari en Rósa. Rósa segist 
sjálf hafa verið ákveðin og fyrirferðamikil. Hún æfði fótbolta, stundaði dans 
og spilaði á hljóðfæri. Rósa var einstaklega góður námsmaður og segir sjálf: 
„ég var alltaf með 9 og 10 í öllu“. Bæði hún og faðir hennar segja að 
eiginleikinn til að setja sig í spor annarra hafi alltaf verið til staðar hjá Rósu 
áður en hún byrjaði í neyslu. Ólafur segir: „henni var mjög annt um alla í 
kringum sig og mjög hlý“. Rósa lýsir sjálfri sér svo: „ég hef alltaf verið 
rosalega næm á fólk og það var ég líka þegar ég var yngri“. Henni gekk þar 
af leiðandi vel að eignast vini: „ég eignaðist vinkonur í 1. bekk sem urðu 
vinkonur mínar alveg þangað til ég fór í neyslu“. Sem barn var Rósa með 
mikinn astma og ofnæmi, veturinn sem það byrjaði að halla undan fæti hjá 
henni, hafði hún verið heima veik meira og minna heila önn. Rósa segir að 
þá hafi hún örlítið farið að fjarlægjast vinkonur sínar þar sem hún gat ekki 
mætt í skólann vegna veikinda. Hún er 12 ára þegar hér er komið við sögu. 
Rósa lendir þá í því áfalli að vera nauðgað af 18 ára dreng og segir hún að sá 
atburður hafi verið á vitorði margra jafnaldra hennar. Hins vegar var sagan 
sem gekk á milli þeirra á þann veg að samræðið hafi verið með hennar 
samþykki: „ég lenti upp á kant við vinkonur mínar út af þessu máli og ég var 
dálítið stimpluð þarna strax af jafnöldrum mínum, svo ég fór bara sjálf að 
trúa því sem sagt var um mig“. Rósa segist hafa upplifað mikla vanlíðan eftir 
þetta atvik og gert sér upp áframhaldandi veikindi til þess að þurfa ekki að 
mæta í skólann og mæta jafnöldrum sínum. Rósa sagði ekki foreldrum 
sínum frá nauðguninni heldur leitaði í slæman félagsskap. Í þeim félagsskap 
voru eldri drengir og stúlkur sem neyttu áfengis og fíkniefna og Rósa segir 
að deyfingin sem hún þurfti á þeim tímapunkti hafa verið í áfenginu. Í fyrsta 
skiptið sem Rósa drakk var hún að verða 13 ára og þá þaut þessi hugsun í 
gegnum huga hennar: „djöfull er þetta ógeðslega spennandi, ég ætla að 
drekka sem mest og vera sem mest full“. Rósa eyddi miklum tíma með eldri 
strákum og drakk nokkuð reglulega. Eftir á að hyggja segir hún það hafa 
snúist um að öðlast einhvers konar viðurkenningu á því að hún væri 
„greinilega ógeðslega mikið í lagi“. Neyslan breyttist hins vegar fljótlega 
fljótlega:  

Það komst upp alltaf heima, að ég var að drekka og allt varð 

alveg „crazy“. Ég fór ekki að fíla það að vera svona full, þú veist, 

því ég gat ekki labbað, þú veist og var að sofa hjá strákum 

einhvers staðar úti. Mér fannst þetta ekki alveg málið þannig 

að þá byrjaði ég að reykja hass. 
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Rósa komst upp með að koma heim undir áhrifum fíkniefna þar sem að hún 

virti útivistarreglur. Henni voru settar nýjar reglur um útivistartíma vegna 

þess að drykkjan komst upp: „ég gat bæði deyft mig með hassi og verið 

hlýðin og sinnti þannig báðum hliðum ágætlega“. Það leið ekki á löngu 

þangað til Rósa fór að drekka aftur og fór að neyta harðari fíkniefna. Hún 

prófaði amfetamín og hætti að sinna reglum foreldra sinna um útivistartíma 

og kom ekki heim til sín. Ólafur segir að hann og móðir Rósu hafi ekki áttað 

sig á því hvað væri að gerast með dóttur þeirra:  

Við áttum tvö eldri börn sem voru slíkir englar þó svo ég segi 

sjálfur frá og það kannski ruglar okkur í ríminu. Við hreinlega 

áttum okkur ekkert á hvað er að ske af því að við þekktum 

þetta ekkert og þess vegna var þetta svolítið seint í rassinn 

gripið hjá okkur. 

Foreldrar Rósu áttuðu sig á því að ekki væri allt með felldu hjá Rósu í 

kringum 14 ára afmælisdag hennar, vorið sem hún fermdist. Rósa kom ekki 

heim eitt kvöldið og þau fóru út að leita. Hún fannst ósjálfbjarga á 

skólalóðinni: „það hljóta að hafa verið eiturlyf því við fundum enga 

áfengislykt eða slíkt sko og þá þekktum við varla vímuefnið og þetta var allt 

mjög framandi fyrir okkur“.   

Rósa segir grunnskólagöngu sína hafa liðið þannig að hún átti engin 

samskipti við samnemendur sína: „ég talaði ekki við neinn í skólanum því 

mér leið vangefið illa“. Rósa fór að missa úr tíma og tíma en hætti aldrei 

alveg: „mér gekk svo geðveikt vel að læra og þar sem að ég var ekki  með 

nein hegðunarvandamál gat ég mætt og látið lítið fyrir mér fara, skilað 

verkefnum og svona“. Hún segir að með því hafi hún nokkurn veginn fengið 

frið frá kennurum í skólanum. Eftir að Rósa var búin að hverfa nokkrum 

sinnum af heimili sínu og gripin undir áhrifum áfengis og fíkniefna var hún 

send í meðferð á Vogi 15 ára gömul: „þarna var ég að nota kannabisefni 

daglega og svo drakk ég og notaði amfetamín“. Vanlíðan Rósu varð sífellt 

meiri og hún tók sérstaklega nærri sér þann stimpil sem hún fékk á sig eftir 

að brotið var á henni kynferðislega í æsku: „það vissu allir af þessu og ég var 

bara svolítið útskúfuð eins og ég væri einhver algjör hóra. Ég engdist alveg, 

mér leið mjög illa með þetta allt saman“. Rósa losnaði ekki svo auðveldlega 

við það að hafa samviskubit fjölskyldu sinnar vegna. Hún segir það hafa 

valdið sér hugarangri að setja fjölskyldu sína í þessa aðstöðu. En aftur á móti 

átti hún erfitt með að skilja af hverju þau samþykktu ekki að hún ætti fullan 

rétt á að gera það sem hana langaði til. Rósa fjármagnaði neyslu sína með 

því að stela peningum frá foreldrum sínum og einnig fór megnið af 
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fermingarpeningum hennar í áfengi og fíkniefni. Hér stangast á frásögn 

Rósu og föður hennar. Hann segir: „hún hefur aldrei stolið frá okkur eða 

ömmum sínum eða neinum í kringum sig en hvort hún hefur stolið frá 

einhverjum öðrum, það veit ég ekki“. Rósa notaði einnig aðrar leiðir til að 

fjármagna neyslu sína, leið sem er því miður vel þekkt í undirheimum: „og 

svo bara með því að vera með strákunum sko“. Þegar hún er spurð hvort 

hún eigi við að greiða fyrir fíkniefni með líkama sínum segir hún: „já, nei, við 

skulum orða þetta þannig að ég átti rosa góða kærasta en var ekki í 

sambandi með þeim beint“.  Þegar Rósa var spurð út í hugsunarhátt sinn á 

þessum tíma segir hún: „ég ætlaði bara að hafa þetta svona, mér leið 

náttúrulega best undir áhrifum og ætlaði bara að hafa þetta þannig“. 

Líkt og fram kom hér að ofan fór Rósa í sína fyrstu meðferð 15 ára 

gömul, hún segist ávallt hafa kunnað að haga sér og því ekki hægt að sjá á 

henni að hún væri í miklum vandræðum:  

Ég gat farið inn á svona stofnun, farið í sturtu og mætt í 

prógramm og sinnt því öllu 100%. Það fannst engum vera neitt 

mikið að mér, fyrir utan neysluna náttúrulega. En það fyrsta 

sem ég gerði þegar ég kom út af Vogi var að kaupa mér fyrstu 

E-töfluna mína. 

Rósu tókst að ljúka 10. bekk og standast samræmdu prófin þar sem meðal 

einkunn hennar var 8. Eftir síðasta prófið var henni skutlað beint upp á Vog. 

Rósa kynntist fólki á Vogi sem var í mun harðari neyslu en hún og Rósa fór 

að umgangast þetta fólk. Hún fór sjálf að neyta mun harðari fíkniefna. Þegar 

hún var 16 ára og mætt á Vog í sjötta skiptið kynnist hún manni sem var 

langt leiddur sprautufíkill.  Hann var þá 23 ára. Þau urðu ástfangin og voru 

bæði edrú, hann flutti með Rósu heim til foreldra hennar: „þetta gekk í 

nokkra mánuði en svo dó hann eða hann fyrirfór sér. Hann meikaði ekki að 

fara aftur í neyslu og fyrirfór sér í staðinn, skrifaði bara eitthvað rosa sætt 

bréf til mín. Eftir þetta fríkaði ég algjörlega út“. Rósa hélt sér edrú í gegnum 

sorgarferlið fyrst um sinn en lét sig svo hverfa: „þá var ég bara í mjög harðri 

neyslu og bara á hverjum einasta degi í nokkra mánuði. Ég var bara í húsi á 

Grettisgötu og bara einhvers staðar skilurðu“. Foreldrar Rósu gripu þarna 

inn í og settu henni úrslitakosti um langtíma unglingameðferð. Hún var að 

nálgast 17 ára aldur og var sótt niður í bæ og hún send fyrst á neyðarvistum 

á Stuðlum. Þar lék hún sama leik og hún gerði vanalega í öllum meðferðum: 

„ég vaknaði á morgnana, borðaði matinn minn, var ógeðslega kurteis og 

svona, sem er ekki vaninn í þessari neyðarvistum. Þannig að niðurstaðan var 

að það væri ekkert að mér“. Í stað þess að fara í langtímameðferð fékk Rósa 
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að fara inn á Vog og þaðan inn á áfangaheimili ef hún stæðist heila 

meðferð: „ég gerði það og gerði allt upp á 10 en ég var ekkert edrú þarna 

inni neitt, kannski fyrstu þrjá mánuðina en svo prófaði ég að sprauta mig og 

fílaði það rosa vel“. Aðspurð um hvernig henni tókst að fela 

fíkniefnaneysluna segir hún: „ég var alveg frjáls, þurfti bara að vera þarna á 

næturnar, elda einu sinni í viku og sitja fundi einu sinni í viku. Svo var ég að 

vinna á BSÍ og stal svo miklu þar þannig að ég gat haldið neyslunni 

gangandi“. Það kom svo að því að Rósu er hent út af áfangaheimilinu og þá 

kynnist hún eldri manni sem var mikill ofbeldismaður og langt genginn 

alkóhólisti. Þau voru saman í 6 ár: „ég hætti að sprauta mig því hann var 

búinn að fá lifrarbólgu og hann bara „basicly“ átti mig næstu árin. Ég mátti 

ekki eiga neinar vinkonur og talaði varla við neinn og við vorum í rosalega 

mikilli neyslu“. Um þetta leyti hófst afbrotaferill Rósu fyrir alvöru: „við 

brutumst mikið inn og vorum að selja fíkniefni“. Hún byrjaði 14 ára að 

brjóta af sér þegar hún hóf að stela úr búðum. Hún stal fötum, snyrtivörum 

og geisladiskum sér til skemmtunar. Hún vann með skólanum þegar hún var 

í grunnskóla og segist hafa stolið miklu á þeim stöðum sem hún vann á. 

Rósa fór svo að brjótast inn í fyrirtæki og verslanir og fór að selja þýfi: „ég 

braust samt aldrei inn á heimili fólks, ég setti mörkin þar“. Hún segir að 

auðvelt hafi verið að labba út úr búðum með fulla körfu af mat án þess að 

greiða fyrir vörurnar. Rósa fór í nokkrar skipulagðar ránsferðir út á land og 

þar var brotist inn í fyrirtæki. Hún fór einnig í nokkrar ferðir erlendis til að 

sækja fíkniefni en var aldrei tekin fyrir fíkniefnasmygl. Hún segist einu sinni 

hafa verið tekin en þá með lítinn skammt af amfetamíni til eigin neyslu: „ég 

fékk dóm fyrir það og var sett á skilorð en það rennur út núna í haust. Svo 

var ég alltaf fyrir dómstólum að berjast fyrir því að fá að halda bílprófinu því 

það var alltaf verið að taka mig“. Rósa hefur gist fangaklefa, í flestum 

tilvikum til að sofa úr sér en tvisvar sinnum hefur henni verið haldið í viku. 

Það segir hún vera vegna þess að hún mætti ekki ítrekað fyrir dóm.  

 Þegar Rósa var að nálgast tvítugt fór hún í meðferð með sambýlismanni 
sínum. Honum tókst að vera edrú í hálft ár en hún entist edrú í rúmt ár: „ég 
var alltaf með hann heima fullan, það var ömurlegt. Rósa tók sig á og fór í 
skóla þetta rúma ár sem hún var allsgáð og tókst að ljúka við 6 annir á 
þessum stutta tíma. En svo kom að því að við duttum í það saman og þá fór 
rosa mikil geðveiki í gang og bara rosa mikið ofbeldi og neysla og bara 
ofsalega ljótt“. Rósa henti manninum á endanum út og það fyrsta sem hún 
gerði eftir það var að byrja að sprauta sig aftur: „næstu fjögur árin voru 
ógeðsleg, ég var bara á götunni að sprauta mig og selja mig“. Hún segir frá 
því að maður hafi séð um söluna á henni í skipulagðri vændisstarfssemi og 
Rósa segist hafa verið algjörlega háð þessum manni til að fjármagna sína 
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eigin neyslu: „hann var ekki sjálfur í neyslu en var samt að selja mikið af 
lyfjum og svoleiðis“. Það er ekki auðvelt fyrir Rósu að rifja upp árin sem hún 
seldi sig. Hún segir: „þetta var rosalega mikið ofbeldi, þessir menn sögðust 
hafa borgað og að nú ættu þeir mig og að þeir mættu gera hvað sem þeir 
vildu við mig. Yfirleitt voru þetta ekki menn í neyslu“. Hún segir einnig frá 
því að hafa verið orðin svo máttvana að innbrot og sala á þýfi hafi verið 
eitthvað sem hún stundaði ekki síðustu árin. Síðustu tvö árin í neyslu var 
Rósa inn og út af geðdeild eða inni á meðferðaheimilum: „þú veist, var að 
reyna að stoppa en gat ekki stoppað sjálf. Mér var yfirleitt hent út fyrir það 
að leyfa einhverjum mönnum að sofa hjá mér“. Rósa neytti svokallaðs 
læknadóps síðustu árin og tók nokkrum sinnum of stóran skammt. Sumarið 
2009 fór Rósa svo í sína síðustu meðferð og hefur verið allsgáð síðan: „ég 
var orðin ógeðslega þreytt og leið bara ógeðslega illa, komin með sýkingar í 
handleggina og sár á enninu“. Í byrjun meðferðar lét hún samt sem áður 
senda sér fíkniefni en hætti því fljótlega: „ég fékk svo ógeðslegan kvíða og 
hugsaði að nú væri þetta að fara gerast einu sinni enn og ég bara meikaði 
það ekki og sagði aldrei frá þessu, annars hefði mér verið hent út“. Hún tók 
ákvörðun um að hætta að neyta fíkniefna og stóð við hana. Rósa fór í eina 
önn í framhaldsskóla og fór í sumarskóla og náði þannig að ljúka 
stúdentsprófi. Síðasta haust hóf hún síðan nám í háskóla og stefnir að því að 
halda háskólanámi áfram.   

4.2.1 Fjölskyldan 

Rósa segir að hún og aðrir fjölskyldumeðlimir hafi verið mjög náin sem 

fjölskylda: „við vorum mikið saman, alveg þangað til ég fór í neyslu“. Hún 

segir að enn þann dag í dag séu þau náin og að hún sjálf sé aftur orðin hluti 

af þeirri heild. Líkt og fram kom hér að ofan var brotið á Rósu kynferðislega 

og tjáði hún foreldrum sínum ekki frá því. Í sinni fyrstu meðferð á Vogi, 15 

ára gömul, sagði Rósa sálfræðingi frá atvikinu. Hún bjóst við að 

sálfræðingurinn væri bundinn þagnarskyldu en hann hafði samband við 

foreldra Rósu: „þannig að næst þegar ég heyrði í mömmu snappaði hún 

alveg í símann og þá fór þetta allt í baklás aftur. Ég talaði aldrei um þetta 

aftur fyrr en eftir að ég varð edrú“.  

Eftir að hún leiddist út í fíkniefnaneyslu varð sambandið við fjölskylduna 

lítið sem ekkert: „mér fannst eitthvað óþægilegt þetta stríð við þau, þú 

veist, ég vildi fá að vera í friði í mínu“. Foreldrar Rósu skildu á þessu tímabili 

og segir hún að skilnaðurinn sjálfur hafi ekki haft nein áhrif á sig þá, þar sem 

að hann fór algjörlega framhjá henni:  
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Ég man að ég kom aldrei og náði í dótið mitt eða hjálpaði þeim 

að flytja. Þau voru bara allt í einu skilin og flutt og mér fannst 

það bara ágætt. Það tók, þú veist, svolítið fókusinn af mér sko, 

það hringdi enginn í mig í nokkra mánuði alveg sko á meðan 

þetta var að ganga yfir. 

Rósa áttaði sig svo síðar á að hún ætti ekkert herbergi lengur hjá móður 
sinni og föður og væri í raun upp á þáverandi sambýlismann sinn kominn: 
„ég hafði einhvern veginn alltaf bak við eyrað að ég átti herbergi þarna. En 
svo var það ekki meir“. Rósa telur að það góða uppeldi sem hún fékk hafi 
verið henni til hagsbóta þrátt fyrir að hún hafi villst af leið: „það eru svo 
margir sem algjörlega bilast í neyslu vegna erfiðra uppeldisaðstæðna, ég er 
alveg heppin að því leyti“. Aðspurður segist Ólafur ekki geta ímyndað sér 
neina aðra ástæðu fyrir neyslu Rósu en þá að brotið var á henni 
kynferðislega:  

Við höfum enga aðra skýringu og það fór algjörlega framhjá 

okkur. Foreldrar að ásaka sig um að hafa ekki sinnt uppeldinu 

nógu vel og vera lélegir foreldrar og eitthvað svona. Við höfum 

aldrei gert það, en það er vegna þess að við getum ekki 

ímyndað okkur nokkra aðra ástæðu fyrir hennar neyslu. Hún 

fékk allt sama atlæti og uppeldi og hennar systkin. 

Á síðustu árum neyslunnar fóru að vakna tilfinningar hjá Rósu um að verða 
aftur hluti af fjölskyldu sinni: „ég var farin að taka eftir því að mig langaði, 
þú veist, að verða partur af þeim“. Faðir Rósu var í eins miklu sambandi við 
hana og mögulegt var á meðan neyslu stóð: „pabbi var alltaf að hringja í mig 
og ég svaraði honum alveg svona oftast“. Rósa hitti föður sinn af og til og 
segist hafa verið í mestu sambandi við hann af öðrum fjölskyldumeðlimum: 
„ég og mamma vorum í mjög slæmu sambandi og hérna, systir mín nennti 
þessu ekki“. Rósa fékk að koma í bæjarleyfi úr meðferðum en það var oft 
erfið lífsreynsla: „mamma og þau öll, eins og systir mín, hún talaði ekki við 
mig í mörg ár og ekki einu sinni þegar ég var heima um jólin, var ekki yrt á 
mig“. Um leið og Rósa fór að teygja sig eftir fjölskyldu sinni eftir að neyslu 
lauk varð lífið allt annað og í dag eyðir hún tíma með ástvinum sínum. 

4.2.2 Skólinn og samfélagið 

Þegar Rósa byrjaði í neyslu var hún að ljúka 7. bekk. Aðspurð hvort kennarar 

hennar hefðu tekið eftir einhverju segir hún:  

 



 

60 

Nei, þeir tóku bara ekkert eftir því, þú veist, ég mætti vel, eða 

með 80% mætingu, en ég sat oftast aftast og talaði ekki við 

neinn í skólanum því mér leið alveg vangefið illa. Þegar ég kom 

var ég á réttum tíma og ég var kurteis við fólkið á göngunum. 

Rósa skipti um skóla þegar hún var 12 ára og vill meina að þar hafi verið nýir 

kennarar sem hefðu ekki getað séð mikinn mun á henni fyrir og eftir 

kynferðisbrotið. En hún telur þó að það hafi verið hægt að sjá að eitthvað 

var ekki eins og það átti að vera: „það var alveg augljóst að eitthvað rosa 

mikið væri að, ég var bara með hettuna á hausnum og það fer ekkert 

framhjá neinum þegar ég horfi á gamlar myndir af mér að það væri ekki í 

lagi“. Rósa segir að það hafi verið talsvert áfall fyrir sig að missa vinkonur 

sínar. Hún lenti upp á kant þær og stuttu seinna var brotið á henni 

kynferðislega: „þar sem að ég var komin í nýjan skóla vildi enginn tala við 

mig og ég mátti ekki koma í heimsókn til neins, sem ég var kannski að tala 

við í byrjun, ég var hálfpartinn hunsuð og það er alveg næstum því hægt að 

kalla þetta einelti sko“. Rósa segir að hún hafi upplifað það að hún hafi ekki 

átt heima í skólanum og leit svo á að best væri að láta sem minnst fyrir sér 

fara, hvort sem var gagnvart starfsfólki skólans eða nemendum. 

Foreldrar Rósu leituðu eftir aðstoð fyrir dóttur sína hjá opinberum 

aðilum þegar þeim varð ljóst hver staðan var og segir hann að þau hafi alls 

staðar komið að lokuðum dyrum. Þau voru þó ekki farin að hafa samskipti 

við meðferðarheimili á þessum tíma. Farið var með Rósu í viðtal í 

unglingahúsi í bæjarfélaginu sem þau bjuggu í en þau voru send þaðan út 

með þeim orðum að Rósa væri ekki í neinni neyslu og það þyrfti ekki annað 

en að skoða einkunnir hennar til að sjá það: „og með það fórum við þaðan, 

en svo er framhaldið skelfilegt sko.“  

Þegar Rósa er spurð um samskipti sín við aðra, stofnanir samfélagsins og 

þegna þess á meðan hún var í neyslu segir hún: „jú, maður fékk oft 

hornauga þegar maður fór í Hagkaup en ég var aldrei með læti eða að trufla 

neinn“. Hún lenti nokkrum sinnum í því að vera hent út úr verslunarmiðstöð 

fyrir það eitt að líta illa út: „og svo er náttúrulega alltaf rosa leiðinlegt að 

lenda í því að vera stoppuð af lögreglunni og þeir leiti á manni á 

Hverfisgötunni á Þorláksmessu skilurðu“. Rósa hefur nú slitið allt samband 

við gamla vini sína úr undirheimum Reykjavíkur og óskar engum að vera 

fastur á þeim stað: „sérstaklega ekki stelpum, að vera stelpa í þessum heimi 

er bara einhvern veginn ekki þar sem þú vilt vera. Þetta er bara ofsalega 

ljótt“. 
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4.2.3 Samantekt 

Hér að ofan var farið yfir sögu Rósu. Í umhverfi hennar er að finna fáa 

áhættuþætti. Helst má nefna tengslamissi við vinkonur og skóla í kjölfar 

kynferðisbrots. Verndandi þættir í umhverfi Rósu geta verið há 

greindarvísitala og góð skólahæfni, félagsfærni og hæfnin til að setja sig í 

spor annarra ásamt jákvæðum geðtengslum við fjölskyldu sína. 

Greindir áhættuþættir voru: Kynferðisbrot, höfnun, einelti, úrræðaleysi á 

meðferðarheimilum, lélegt eftirlit í skóla. 

4.3 Sara 

Sara er fædd árið 1985 í Svíþjóð og hafði ekki brotið af sér í átta ár þegar 

viðtalið var tekið. Hún, líkt og fyrri viðmælendur, hóf snemma 

fíkniefnaneyslu eða 12 ára gömul. Hún á einn bróður sem er fjórum árum 

eldri. Foreldrar Söru skildu þegar hún var fjögurra ára og eftir forræðisdeilu 

foreldra hennar fluttu þau systkinin með föður sínum til Íslands.  

Þegar Sigurður er beðinn um að lýsa dóttur sinni metur hann sem svo að 

Sara yrði greind ofvirk í dag. Hún átti mjög erfitt með að stjórna tilfinningum 

sínum og átti erfitt með einbeitingu og gekk ekki vel í skóla: „svo var hún 

örugglega lesblind líka“. Hann segir að Sara hafi getað sýnt mikla samkennd 

með öðrum og að það jaðri við meðvirkni: „hún vill helst taka sársaukann í 

burtu frá þeim sem þjáðist“. Sara er sjálf er á sama máli: „ ég fann rosalega 

til með öðrum og gat alveg sett mig í spor annarra og ég held ég hafi náð að 

sýna það“. Sara lýsir sjálfri sér sem frekri en jafnframt óöruggri í æsku. Hún 

segir frá: „mig vantaði mikið öryggi, ég var alveg með snuddu þangað til ég 

varð sex ára. Þegar snuddan var tekin var það mikið áfall, það var ekki hægt 

að gera mér neitt verra, ég bara man daginn sem snuddan var tekin af mér“. 

Sara segist jafnframt hafa verið feimin og hélt sig talsvert til hlés:  

Ég fílaði mjög mikið að vera ein, bara ein með sjálfri mér, helst 

að horfa á einhverja mynd. Ég er svona ennþá í dag, ég bara 

þarf að loka mig af og fá pásu. Það geri ég með því að horfa á 

þætti og mynd og það er svona mín pása, ég næ að blokka allt 

út þá. 

Þegar Sara er spurð hvernig henni hafi gengið að stjórna tilfinningum sínum 

segir hún: „mjög illa ... ég réð ekkert við mig. Ef að ég vildi þetta þá bara 

ætlaði ég ekki að gefa mig sko og þrátt fyrir að vera bara pínulítil, þá var ég 

rosalega ljót í kjaftinum“. 
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Sigurður segir að sér hafi verið dæmt forræðið yfir Söru og bróður hennar 

og fór hann með þau til Íslands þegar hún var á fimmta ári. Sara hitti ekki 

móður sína í heilt ár og talaði ekkert við hana. Það er erfitt fyrir Söru að 

hugsa til baka: „það var alveg skelfilegt, þrátt fyrir að mamma hafi verið 

svona veik þá var hún mamma. Hún var rosalega góð, hún eldar og gerir allt 

sem að mömmur eiga að gera þrátt fyrir þessi veikindi“. Sara vill meina að 

móðir hennar hafi sokkið enn dýpra í neyslu árið sem hún missti börnin sín 

frá sér. Á Íslandi gekk Sara í leikskóla og síðar skóla. Faðir hennar segir að 

það hafi verið krefjandi að vera bæði móðir og faðir: „þetta var erfitt fyrir 

börnin líka. Ég fann hvernig Sara átti erfitt, hún vildi hafa ákveðinn 

eignarrétt á umhverfinu og vildi stjórna hlutunum í kringum sig“. Sigurður 

var með þau systkinin á Íslandi í rúm tvö ár en seinna árið kom móðirin 

tvisvar sinnum í heimsókn. Hún sýndi merki um bata og Sigurður ákvað að 

senda Söru og bróður hennar í sumarfrí til Svíþjóðar og í kjölfarið bað 

móðirin um að fá börnin aftur til sín í varanlega búsetu. Það samþykkti 

Sigurður en veit í dag að þar tók hann ranga ákvörðun: „ég hef fengið að 

heyra það frá Söru nokkrum sinnum, „einu mistökin pabbi sem þú gerðir var 

að senda okkur aftur til baka“, þarna misreiknaði ég mig, ég tók ranga 

ákvörðun, þetta var rangt hjá mér, mjög rangt að senda þau til baka.“ Sara 

er á áttunda ári þegar hún flytur aftur til móður sinnar. Þegar hún er níu ára 

verður hún fyrir áfalli: „það er stutt síðan að ég opnaði á það mál en 

nágranni minn nauðgaði mér“. Maðurinn var tæplega þrítugur og var ekki 

sóttur til saka. Hún sagði engum frá og þegar viðtalið er tekið hefur hún ekki 

enn sagt föður sínum frá brotinu. Söru gekk ekkert sérstaklega vel að læra 

og segist hafa verið lítil í sér eftir kynferðisbrotið. Móðir hennar hélt áfram 

áfengisneyslu og Sara fór í matvörubúðir og keypti fyrir hana áfengi: „það 

var skárra heldur en að hún færi blindfull sjálf að kaupa sér, mér fannst það 

alltaf mjög skammarlegt“. Fljótlega fóru barnaverndaryfirvöld að taka í 

taumana og hótuðu því að Sara og bróðir hennar yrðu færð af heimilinu. Af 

því varð ekki og móðirin hélt forræðinu. Systkinin fóru í heimsóknir til 

Íslands með reglulegu millibili. Um 12 ára aldur fór að halla undan fæti hjá 

Söru. Hún prófar hass í fyrsta skiptið með móðursystur sinni sem er þremur 

árum eldri en hún: „þetta fékk mig til að líða vel í fyrsta skiptið í langan, 

langan, langan tíma, svona sleppa öllu“. Fljótlega þróaðist neysla Söru í 

dagneyslu. Hún fjármagnaði neysluna með peningum sem hún fékk senda 

fyrir fötum frá föður sínum á Íslandi. Þegar Sara var 13 ára kynntist móðir 

hennar manni sem reykti hass. Sara fór að nota fíkniefni í þeirra félagsskap, 

með móður sinni og kærasta. Sá maður átti bróður sem reykti heróín, hann 

var 20 árum eldri en Sara og hún varð ástfangin. Sigurður segir að það hafi 

verið mjög erfitt fyrir sig sem föður að fá símtal frá Svíþjóð: „litla stelpan var 
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byrjuð með einhverjum þrjátíu plús manni og ég gat ekkert gert“. Sara 

byrjaði á því að reykja ópíum og fljótlega fór hún að reykja heróín. Sara var 

hætti að mæta í skólann og barnaverndaryfirvöld voru farin að hafa meiri og 

meiri afskipti af fjölskyldunni. Áætlað var að taka Söru af heimilinu og senda 

hana til fósturfjölskyldu: „þá ákvað ég að flýja. Þá vorum við kærastinn minn 

á götunni í þrjá mánuði. Við vorum sofandi í stigagöngum og hann var að 

reyna gera mig ólétta því þá gætu þeir [innsk. barnaverndaryfirvöld] ekki 

tekið mig, það tókst sem betur fer ekki“. Sara var á flótta undan yfirvöldum 

þessa mánuði og var á endanum tekinn af fjórum lögreglumönnum þegar 

hún var stödd í neðanjarðarlest. Hún var með fíkniefni á sér og var sett í 

einangrun á meðan verið var að finna út hvað ætti að gera við hana: „þarna 

fór ég í unglingafangelsi og var þar í nokkra mánuði“. Í Svíþjóð eru börn 

send í unglingafangelsi allt niður í 12 ára gömul. Sara hætti að nota fíkniefni 

í þann tíma sem hún sat inni, fyrir utan eina heimsókn til móður sinnar: „ég 

fékk leyfi í sólarhring og fór og fékk mér í haus hjá mömmu“. Hún segir frá 

kerfinu í Svíþjóð: „sænska ríkið átti mig og réð yfir mér á þessum tíma, 

mamma og pabbi áttu mig ekki“. Sigurður hrósar sænska kerfinu: „þarna 

sáu þeir að ekki var allt í lagi og þeir kippa henni úr umferð, svona ungri, og 

finna handa henni úrræði, það var strax reynt að stoppa hana af“. 

Félagsmálayfirvöld í Svíþjóð höfðu samband við Sigurð og báðu hann að 

koma til Svíþjóðar og „standa sína plikt“, sem hann og gerði: „ég fór á alls 

kyns fundi þar sem verið var að ræða velferð Söru og það var virkilega vel 

staðið að öllu þarna. Eina vandamálið var bara að hún var ekki tilbúin til að 

þiggja hjálpina“. Sara var búin að standa sig vel í fangelsinu og fékk að fara á 

opið meðferðarheimili og ganga í skóla: „mér var kannski ekki treystandi í 

það því ég fór að hafa samband við kærastann minn og fór að reykja hass 

aftur og svo fór ég út í heróín eina ferðina enn“. Sigurður fékk að umgangast 

Söru þegar hún var á opna meðferðarheimilinu og heimsótti hana eins oft 

og mögulegt var: „en það vara bara eins og um leið og hún fékk smá frelsi 

var hún fallin aftur“. Sara strauk af heimilinu og var týnd í fjóra mánuði. Hún 

var í harðri neyslu og vildi gleyma allri vanlíðan. Þegar hún er spurð út í það 

hvort hana hafi ekkert langað til að hætta segir hún: „jú, það var komið að 

því sko. Þarna var ég orðin 15-16 ára og það höfðu allir áhyggjur af mér. 

Pabbi var alveg í rústi og bróðir minn var alltaf að reyna finna mig, þannig 

að mér leið alveg illa yfir þessu. En þess vegna reykti ég, til að gleyma“. Sara 

var aftur færð á meðferðarheimili fyrir unglinga, heimilið var lokað og úti á 

landi. Heimilinu var skipt í deildir eftir alvarleika brota, þarna var að finna 

unglinga með geðveilu og jafnvel unglinga sem höfðu myrt. Sara var fyrst 

um sinn á læstri deild en fékk svo að fara á hálfopna deild. Hún sótti skóla á 

meðan dvölinni stóð sem var innan heimilisins. Eftir nokkra mánuði fékk 
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Sara að fara í leyfi en hún þurfti að vera innan svæðis heimilisins. Hún fékk 

að hitta móður sína í gestahúsi og bað hana að koma með hass handa sér: 

„þarna byrjaði ég að dópa aftur og enginn tók eftir því af því að ég stóð mig 

svo rosalega vel. Mamma kom alltaf aðra hvora helgi með hass með sér.“ 

Söru tókst að fela hassneysluna fyrir starfsmönnum heimilisins og töldu þeir 

að henni gengi vel í meðferðinni. Þrátt fyrir að vel gengi var eina leiðin fyrir 

Söru að losna þaðan var að flytja til föður síns á Íslandi.  

Sara var 17 ára gömul þegar hún flutti til Íslands. Löngunin í heróín var 

horfin en hún hélt áfram að nota hass. Sara fór út á vinnumarkaðinn og 

starfaði á nokkrum stöðum. Þegar hún var 19 ára hóf hún störf á leikskóla 

og notaði hass að vinnudegi loknum: „ég reykti bara þegar ég kom heim og 

ég stóð mig rosalega vel í vinnunni og þetta var greinilega það sem ég átti 

að vera gera“. Sara komst á sakaskrá á Íslandi þegar hún var að versla 

fíkniefni og við það að vera tekin upplifði hún uppgjafaratilfinningu: „nú var 

ég búin að rústa nóg og ég var bara búin að fá nóg. Þarna var ég bara tilbúin 

til að vinna í mínum málum. Nú er komið gott og mitt unglingatímabili er 

búið“. Söru fannst erfitt að vera komin á sakaskrá á Íslandi en segir 

jafnframt: „því miður þurfti þetta að gerast til að stoppa mig alveg, það sem 

fékk mig til að hætta var það að vera komin á sakaskrá hérna líka“. Sara fór 

til yfirmanns síns og lét vita broti sínu. Þar fékk hún aðstoð, fór í meðferð en 

hélt vinnunni: „ég fór á Vog í 10 daga. Ég get ekki sagt að það hafi hjálpað 

neitt, það var bara til sýnis sko. Ég var bara búin að ákveða það að ég væri 

búin“. Viðbrögð pabba hennar voru henni erfið: „pabbi var alveg sturlaður, 

var alveg búinn að fá nóg af mér. Í rauninni var ég búin að missa allt, þetta 

var bara búið sko“. Um þetta leyti var Sara byrjuð að hitta strák, sem síðar 

varð barnsfaðir hennar, sem hafði líka verið í hassneyslu en var hættur á 

undan henni: „og mig hefur bara ekki langað í dóp síðan þá, ótrúlegt en satt 

þá bara hef ég enga löngun, bara núll“.  

4.3.1 Fjölskyldan 

Sara var tæplega fjögurra ára þegar foreldrar hennar skildu og hennar fyrsta 

minning tengist skilnaðinum: „það var skelfilegt. Mamma er alki og dópisti 

og snar og pabbi er fullkomlega heilbrigður og þá einmitt fór allt í „fokk““. 

Hún segir frá því að skilnaðurinn hafi verið mjög erfiður fyrir alla 

fjölskyldumeðlimi og segir Sara að hún hafi orðið vitni að því að glös hafi 

verið brotin og: „bara svona „fight““. Hún segir að hún hafi fengið „illt í 

hjartað“ við að horfa upp á foreldra sína rífast: „en í dag er ég ekkert að 

hugsa um þetta, bara búin að blokka þetta út“. Bróðir Söru er fjórum árum 

eldri en hún og passaði vel upp á Söru í mestu rifrildum foreldra þeirra: 
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„hann fór alltaf með mig upp og lokaði hurðinni, ég man þetta rosalega vel“. 

Foreldrar Söru fóru með forræðið yfir henni og bróður hennar fyrir dóm. 

Hún veit ekki enn þann dag í dag hvort þeirra fékk forræðið: „þau segja 

bæði sitt hvora söguna og ég hef aldrei fengið það staðfest hvernig þetta fór 

í raun og veru en pabbi fór bara með okkur til Íslands og mamma varð eftir“. 

Sigurður, faðir Söru, segir að móðir hennar hafi byrjað ung að misnota 

áfengi og að hún hafi ekki hætt áfengisneyslu á meðan hún gekk með Söru: 

„það var voða erfitt að horfa upp á það og ekkert hægt að gera. Ef ég tjáði 

mig þá endaði það bara í ofbeldi og brotnum hlutum“. Sigurður segir að 

móðir Söru hafi án efa átt við geðræn vandamál að stríða en jafnframt að 

hún hafi aldrei leitað sé læknisaðstoðar vegna þess. 

Sara segir frá því að fíknin í áfengi sé í móðurfjölskyldu sinni: „öll systkini 

mömmu og afi minn eru alkar“. Bróðir Söru fór hins vegar ekki sömu leið og 

hún. Hún segir hann hafa reynst sér mjög vel og hann hafi í raun séð til þess 

að Söru hafi ekki verið strítt í skóla: „það hafa örugglega allir vitað af 

ástandinu heima fyrir en enginn þorði að gera neitt því ég var litla systir 

hans. Hann var „popular“ og sætur og passaði rosalega vel upp á mig“.  

Í Svíþjóð var Sara undir litlu eftirliti móður sinnar og umgekkst fáa vini 

eftir skóla. Hún átti náið samband við móðursystur sína sem var þremur 

árum eldri en hún og var sagt frá hér að ofan. Þegar Sigurður var spurður 

um hvaða aðferðir hann hefði notað til að takast á við hegðun Söru segir 

hann: „það sem reyndist best var að fjarlægja hana úr aðstæðunum, taka 

hana bara og halda á henni í burtu“. 

4.3.2 Skólinn og samfélagið 

Sara segist lítið muna eftir skólagöngunni á Íslandi. Þegar faðir Söru er  

spurður um hvaða úrræði hafi verið í boði fyrir Söru á Íslandi segir hann:  

Það var ekkert á þessum tíma, hún var bara óþekk og því var 

lítið umburðarlyndi gagnvart henni og kannski margt sem er 

bara skrifað á óþekktina. Ég veit alveg að það yrði miklu betur 

fylgst með henni í skólakerfinu í dag, það eru bara breyttir 

tímar“. 

 Eftir að hún flytur aftur til Svíþjóðar fer skólakerfið að taka við sér og Sara 

fékk aðstoð við hæfi: „hún fær þarna aukakennslu og það er reynt að hjálpa 

henni“. Sara segist hafa átt mjög erfitt í skóla og fannst hún ekki geta lært: 

„það var erfiðast að einbeita sér og vera með, ég datt bara út og fór að 

hugsa um eitthvað allt annað.“ Um samband sitt við kennarana segir hún: 
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Allir kennarar sem ég hef verið með einhvern veginn vita hvað 

ég er búin að ganga í gegnum, held ég, eða ég veit það ekki, af 

því að ég hef alltaf átt mjög sérstakt samband við alla kennara 

sem ég hef verið með. Mjög skrítið en það er bara mjög 

persónulegt samband.  

Sara fór í sér bekk fyrir nemendur með námsörðugleika og ber dvölinni þar 

vel söguna: „þarna var minna af fólki og minna lagt á það. Það var reynt að 

vinna meira með einstaklinginn í staðinn fyrir allan hópinn“. Söru leið vel í 

þessu umhverfi og hún naut stuðnings bróður síns sem einnig var í sér bekk. 

Aðspurð um vini og vinatengsl í æsku segir hún að hún hafi treyst einni 

stúlku til þess að koma með sér heim: „ég var búin að þekkja hana lengi og 

hún vissi alveg hvernig allt var heima“. Söru gekk ágætlega að eignast vini 

en segir: „mig langaði ekki að hanga með neinum eftir skóla, mig langaði 

bara að fá frið, veit ekki hvort ég sé einhverf eða hvað ég er sko“. Hún átti 

þrjár góðar vinkonur sem sýndu Söru skilning við því að vilja fá að vera í 

einrúmi: „enn þann dag í dag er ég svona, ég hitti bara vinkonur mínar 

þegar ég hitti þær, ég hef ekkert rosalega þörf fyrir þær en það er voða gott 

að eiga þessar vinkonur sko“. Sara segir að sér hafi ekkert verið strítt í skóla, 

bróðir hennar hafi verndað hana vel: „hann var vinsæll og það þorði enginn 

að gera neitt við hann“. Sara lauk svo við grunnskólann í unglingafangelsinu.  

Sara var ekki mikið í tómstundum en æfði dans í 1 ár og segir að 

samskiptin við þjálfarana hafi gengið mjög vel: „en ég var samt alltaf að 

hugsa um að mig langaði að fara heim og loka mig inni, vera í friði“. Sara 

segist aldrei hafa orðið vör við sjálfsvígshugsanir: „nei, ég var alveg laus við 

það“. 

Þegar Sara sagði vinnuveitendum sínum frá hassneyslu sinni segist hún 

kunna að meta þau viðbrögð sem við voru höfð: „ég fékk rosalega góðan 

stuðning frá leikskólastjóranum og mér fannst það skipta rosalega miklu 

máli því ég var sjálf svo óánægð með sjálfa mig“. Sara tók svo nokkur fög í 

skóla og fékk hærri einkunnir en hún hefur nokkurn tímann fengið: „ég skildi 

þetta bara ekki og hugsaði af hverju það væri verið að gefa mér þetta og 

hvort það væri ætlast til einhvers af mér í staðinn“. 

Sara eignaðist tvo syni með stuttu millibili. Hún lenti í mjög erfiðri 

fæðingu með eldri son sinn þar sem grípa þurfti til bráðakeisara. Erfitt hafði 

reynst að deyfa Söru þar sem að hún þarf miklu meira magn en gefið er upp 

fyrir hennar hæð og þyngd. Vegna mistaka heilbrigðisstarfsfólks var hún 

skorin ódeyfð. Eftir þá raun leitaði Sara svara við vinnubrögðum 

starfsfólksins og fékk þau svör að hún ætti sína sök á málinu fyrir að neita 
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morfíni en biðja um annað lyf: „ég þurfti að kæra málið og fékk uppreisn 

æru þegar læknirinn hringdi í mig og sagði að mistökin hefðu verið þeirra. 

Það var alveg nóg fyrir mig bara“. Og málið var látið niður falla. 

4.3.3 Samantekt 

Hér að ofan var sögð saga Söru. Í umhverfi hennar er að finna nokkra 

áhættuþætti og má þar nefna áfengis- og fíkniefnaneyslu móður, geðveilu 

móður, skilnað foreldra, hvatvísi og athyglisbrest Söru, lélega sjálfstjórn og 

kynferðisbrot. Verndandi þætti í umhverfi Söru geta verið hæfnin til að setja 

sig í spor annarra, jákvæð geðtengsl við föður og bróður og gott samband 

við kennara í Svíþjóð. 

4.4 Tristan 

Tristan er fæddur árið 1994 og þegar viðtalið er tekið hefur hann setið í 

fangelsi frá því í október 2011. Viðtalið fer fram í fangelsinu þar sem Tristan 

hefur verið í stuttan tíma en þetta er þriðja fangelsið sem hann fer í síðan í 

afplánun hófst. Vegna afbrota í afplánun hefur þurft að færa hann til. 

Tristan á yfir höfði sér þriggja ára dóm til viðbótar við þann sem hann 

afplánar í dag. Tekið skal fram að þetta er hans fyrsta fangelsisvist. Tristan 

hefur verið kærður fyrir frelsissviptingu, ofbeldi, húsbrot, fíkniefnabrot, 

vopnalagabrot og hefur hann tólf sinnum verið tekinn undir áhrifum lyfja 

við akstur. Afbrotaferill Tristans hefst í kringum 11 ára aldur og hans fyrstu 

minningar tengjast fyrstu árunum í grunnskóla: 

Ég var lagður í einelti af eldri krökkum frá 1.–3. bekk, því ég var 

feitur. Ég sagði ekki frá neinu á meðan það stóð yfir, ég sagði 

mömmu minni frá því þegar hún flutti mig um skóla. Mér var 

hent fyrir bíl, ég var settur ofan í ruslatunnu, þetta var svona 

lífræn ruslafata og það var setið ofan á henni á meðan ég var 

þar ofan í, alltaf verið að taka húfuna af mér og berja mig.  

Halla, móðir Tristans rifjar upp fyrstu árin hans: 

Hann var draumabarn alveg þangað til hann fór að ganga, þá 

fór hann að láta hafa fyrir sér. Ég var alveg ein með hann frá 

fæðingu til 11 ára aldurs. Þegar Tristan var í leikskóla þá heyri 

ég frá kennurunum að honum sárvanti pabba, hann hljóp alltaf 

í fangið á öðrum pöbbum sem voru að sækja sín börn og þetta 

kramdi mig svolítið. En það var ekki fyrr en í lokin þegar hann 
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er að útskrifast [úr leikskóla] að kennarinn segir að hann sé 

mjög virkur og ég vissi það.  

Halla segir að Tristan hafi verið mjög hvatvís og mjög virkur frá því hann 

byrjaði að ganga. Hún sá fljótlega að hann féll ekki inn í „normið“ og fékk 

það staðfest á fyrsta skóladegi Tristans: „ég var rosa spennt móðir að senda 

barnið í skólann í nýjum fötum og svona. Í fréttum sé ég svo mynd af fyrsta 

skóladeginum og þar er hann í baksýn bundinn við staur og hugsa „guð hvað 

er að gerast““. Tristan var greindur með ADHD 8 ára gamall og kom sú 

beiðni frá Höllu. Hún segir að félagsfærni hans hafi alltaf verið mjög slök og 

hún telur einnig að Tristan sé misþroska, því hann sé mjög aftarlega á 

mörgum sviðum en framarlega á öðrum. Við atvikinu fyrsta skóladaginn var 

ekki brugðist nógu vel við að mati Höllu þar sem Tristan var talinn „pirrandi, 

með enga félagsfærni og mikill skapmaður“. Tristan sagði móður sinni ekki 

frá fleiri atvikum í skólanum, ekki fyrr en hún ákvað að færa hann um skóla, 

í skóla þar sem hún sjálf starfaði. Ástæðan fyrir því voru stöðugar kvartanir 

varðandi hegðun Tristans í skólanum. Tristan segir sjálfur að þegar hann 

skipti um skóla, hafi jafnframt valdbeitingin snúist við þar sem hann fór 

sjálfur að leggja í einelti: „þá snérist þetta við og ég byrjaði að leggja krakka í 

einelti. Mér leið ógeðslega, eitthvað inni í mér sem sprakk að lokum. Ég var 

rosalega reiður“. Í skólanum sem Halla starfaði hafði hún meiri yfirsýn yfir 

skólagöngu Tristans og gat gripið inn í hratt og örugglega. Þrátt fyrir að sú 

skólaganga hafi gengið betur en í fyrri skólanum náðist ekki að þroska 

félagsfærni Tristans og hann átti enga góða vini. Samkvæmt Höllu hefur 

Tristan alla hæfileika til náms, hún lagði mikið í aðhald við heimavinnu í 

grunnskóla og segir það ávallt hafa gengið vel. Líkt og áður hefur komið 

fram var Halla einstæð móðir, það breyttist þegar Tristan var 11 ára, en þá 

tekur hún saman við föður Tristans. Tristan sjálfur hefur borið neikvæðar 

tilfinningar í garð föður síns síðan þá: „ég ætlaði að drepa hann í mörg ár, 

frá því að ég var 11 ára og þangað til fyrir svona hálfu ári síðan, af því að 

hann tók mömmu mína frá mér“. Tristan segist hafa byrjað að brjóta af sér 

þegar foreldrar hans tóku saman aftur og vill meina að sambandið við 

móður sína hafi fjarað út og þau hafi fjarlægst hvort annað. Hann segir að 

faðir sinn hafi talað móður sína inn á að senda hann í neyðarvistun á 

Stuðlum. Þangað hefur hann farið samtals 12 sinnum. Halla segir hins vegar 

að ákvörðunin um að senda Tristan í neyðarvistun hafi verið eina úrræðið 

sem komið hafi til greina á þeim tímapunkti og tekur fram að hún hafi ávallt 

séð um að taka ákvarðanir um Tristan.  

Tristan segir sjálfur að hann hafi verið mjög ofvirkur og ekki vitað hvernig 

hann átti að höndla sjálfan sig né hvernig hann átti að stjórna tilfinningum 
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sínum. Þegar hann er spurður hvernig honum hafi gengið að setja sig í spor 

annarra: „ekki séns, mér var skítsama um aðra, svo lengi sem ég fékk því 

fram sem ég vildi þá var ég sáttur“. Aðspurður hvort það hafi eitthvað 

breyst í dag er svarið: „nei“. Þegar Halla horfir til baka telur hún sig 

mögulega hafa gert mistök hvað varðar lyfjagjöf við ADHD en henni var 

ráðlagt að setja Tristan á lyf: 

Ég naga mig svolítið í handarbakið í dag, að hérna þegar ég fæ 

þessa greiningu, þá ákvað ég, af því að ég er svona 

baráttukona, keppniskona, „ég ætla að vinna þetta án lyfja“. Ef 

ég hefði látið hann á lyf þarna þá hefði hann kannski 

hugsanlega lagast í félagslegu færninni og ekki lent í þessum 

leiðindum alls staðar. En ég held að þarna er það sem ég hef 

klikkað því að ég get ekki treyst því að allir í hans nærveru 

meðhöndli hann eins og ég gerði það. Það er bara svoleiðis. 

Halla segist hafa hugsað mikið um það í gegnum tíðina hvort hún hafi gert 

eitthvað rangt fyrst Tristan er á þessari leið. Að hafa ekki sett hann á lyf, 

ásamt því að faðir hans kom inn í líf hans á viðkvæmum tímapunkti, telur 

hún að hafi sett hann út af laginu. Halla segir að Tristan hafi alla tíð verið 

mjög hvatvís og að hæfnin til að stjórna tilfinningum hafi ekki verið til 

staðar. Þegar hún er spurð hvort Tristan hafi getað sett sig í spor annarra 

telur hún að hann hafi haft mjög erfitt það en rifjar upp eitt atvik þar sem 

Tristan sýndi einhverja tilburði til þess: „ég veit það þó ekki alveg. Hann hélt 

ræðu í fertugsafmælinu mínu, þá sjö ára og sagði: „mamma mín, ég er 

búinn að vera þér rosalega erfiður, ég veit það, ég ætla að reyna að bæta 

mig““. 

Halla fjallar um tímabil í lífi Tristans þar sem hann gerði sér upp veikindi eða 

slys. Hún segir frá mörgum skiptum sem kallað hafi verið á sjúkrabíl á 

hokkíæfingu því hann náði að telja fólki trú um að hann væri alvarlega 

brotinn eða dauðvona: „eitt skiptið hafði hann lagst í götuna og sagðist hafa 

orðið fyrir bíl, en ég rak bara sjúkrabílinn í burtu því ég sá alveg að það átti 

ekki við rök að styðjast“. Eftir nokkrar uppákomur af þessu tagi fékk Halla 

bréf frá Barnaverndarnefnd vegna tilkynninga um þessa áhættuhegðun 

Tristans. Hún gerði Tristan grein fyrir alvarleika málsins og með því var 

þessu tímabili í lífi hans lokið. Halla segir frá því að hún hafi haft Tristan í 

góðum ramma heima fyrir:  
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Hann þurfti alltaf að virða útivistartíma, ég var í raun alltaf með 

hann í taumi, vissi nákvæmlega hvar hann var. Og ég fylgdist 

með þeim sem hann var  með þegar hann var yngri og reyndi 

það alltaf. Svo þegar eitthvað kom upp á settist ég niður með 

honum og fór yfir hlutina með honum. Og ég reyndi bara að 

passa rosalega vel upp á hann. 

Tristan segist hafa átt tvo vini sem æfðu með honum fótbolta á því tímabili 

sem hann var lagður í einelti. Þegar hann fór sjálfur að leggja í einelti hafi 

þeir fjarlægst en eldri vinir komið í staðinn. Í þann félagsskap leitaði Tristan 

þegar faðir hans flutti inn á heimilið. Tristan segist hafa verið rekinn úr skóla 

í 7. bekk fyrir að ráðast á kennara og vera með almenn ólæti: „ég hef alltaf 

mætt í tíma, aldrei skrópað eða neitt, alltaf frekar mætt og verið með 

fíflalæti“. Hann nefnir að upphafið á neyslu sinni sé í hálfgerðri móðu og 

rekur hér hvernig þetta allt saman byrjaði: 

Ég man rosalega lítið eftir þessu, ég var eitthvað í hokkí þarna 

en gat það ekkert því ég var alltaf fullur. Byrjaði í amfetamíni 

og að drekka þegar ég var 11 ára. Ég byrjaði ekki á því að reykja 

gras heldur byrjaði ég á amfetamíni, e-töflum og svoleiðis dóti. 

Svo einhvern veginn leiddi eitt af öðru og ég fór að taka kók. Ég 

elska kók, kókaín er geðveikt.  

Halla og fjölskylda fluttu um hverfi en Tristan skipti ekki um skóla, heldur 

var í sama skóla þangað til eftir 7. bekk. Þá fór hann í hverfisskólann, sem er 

þá þriðji skólinn sem hann gekk í. Sumarið fyrir 7. bekk, það örlagalíka 

sumar sem Tristan segist hafa byrjað í neyslu, tóku mamma hans og pabbi 

saman aftur. Hann skipti um skóla í 8. bekk, líkt og áður sagði, og náði að 

tengjast þar félagsskap sem er í sömu málum og hann í dag. Halla segir: 

„einn af þessum strákum er enn góður félagi hans í dag og er kominn mjög 

langt í þessum glæpaheimi og er sonur stærsta glæpamanns Íslands“. Hún 

segir að skólagangan í hverfisskólanum hafi ekki gengið vel og hún var á 

stöðugum fundum, bæði voru það hún og starfsmenn skólans sem óskuðu 

eftir þessum fundum. Á einum fundinum, sem var um miðja vorönn, leggur 

Halla til að Tristan verði fjarlægður úr skólanum og biður um að fá að kenna 

honum heima og að hann fái einnig að mæta í vorprófin. Halla kenndi 

Tristani heima eftir áætlunum frá kennurum og einnig vann hann á þessum 

tíma. Tristan tók prófin og náði mjög góðum árangri þar. Halla vill meina að 

Tristan sé klár strákur: „hann er bara vel greindur og því miður hefur hann 

nýtt sér það í þessum heimi“.  
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Eftir veturinn í 8. bekk segir Halla að Tristan hafi verið „alveg farinn, þá 

spólaðist hann alveg“.  

Halla rifjar upp daginn sem hún áttaði sig á því að hún hafði misst tökin á 

Tristani:  

Hann kemur einn daginn heim og ég sé að ég þekki hann ekki, 

ég næ engu sambandi við hann, ekki neitt. Mér stendur ekki á 

sama því að ég hef alltaf haft tökin og á endanum þá hringi ég í 

eldri systur mín sem er svona mín fyrirmynd og bið hana að 

koma. 

Halla segir Tristan hafa verið inni í herberginu sínu: „alveg brjálaður og svo 

heiftugur og það var þann dag sem ég sá að ég var búin að missa hann. Þá 

braust hann út úr öllum þeim keðjum sem hann var búin að vera í hér 

heima og gerði það bara virkilega með „style““. Halla segist hafa áttað sig á 

því þennan dag að Tristan hafi verið kominn á kaf í neyslu: „síðan hef ég 

ekki haft tök á drengnum, ekki einustu“. Tristan er 13 ára gamall þegar hér 

er komið við sögu, en að eigin sögn hafði hann verið í neyslu frá því að hann 

var 11 ára. Halla nefnir það að hún hafi gómað hann við reykingar í 7. bekk, 

þá 12 ára: „hann þrætti fyrir allt og alveg fram í rauðan dauðann og svo gaf 

hann sig, ég náttúrulega hætti ekki fyrr en hann gaf sig og sagði mér frá. 

Hann sagðist ætla að hætta og lofaði því, svo sagði hann: „ég er kominn á 

þann stað sem ég er svolítið hræddur við, ég vil ekki vera þar“. Höllu 

grunaði ekki að sá staður væri heimur fíkniefna.  

Afbrotaferill Tristans helst í hendur við vímuefnaneyslu hans. Hann 

byrjaði á því að stela úr búðum: „svo þegar ég áttaði mig á því að maður 

græddi engan pening á því, þá fór þetta út í vopnað rán“. Tristan var 15 ára 

þegar hann fór í sitt fyrsta vopnaða rán. Aðspurður hvort hann hafi verið 

tekinn af lögreglunni fyrir það svarar hann: „nei, ég hef aldrei verið tekinn 

fyrir vopnað rán og ég hef aldrei verið tekinn fyrir innbrot, af því að það er 

eina sviðið sem ég hef alveg stúderað og ég hef ekki verið náður“. Hann 

segir frá því hvernig hann upplifir viðbrögð annarra við vopnuðum ránum, 

s.s. þeirra sem í þeim lenda: „fyndið að sjá hvernig fólk bregst við, verður 

alveg skíthrætt“. Þegar Tristan er spurður að því hvort hann hugsi ekkert um 

afleiðingar þessara rána fyrir þá sem í þeim lenda segir hann: 

Hvað í andskotanum kemur þetta þessu fólki við skilurðu, af 

hverju þarf það stundum að vera, þú veist, með einhver 

leiðindi: „nei, þú færð ekki peningana“. Þú veist, það er bara 

ávísun á leiðindi skilurðu, þetta eru ekki þínir peningar og þú 
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átt ekkert í þessu, ríkið á þetta, hvað í fjandanum ertu að reyna 

að verja fyrir þá, ekki myndu þeir verja þetta fyrir þig.  

Tristan fjármagnaði neyslu sína með innbrotum en líkt og áður hefur komið 

fram hefur hann aldrei verið tekinn af lögreglunni fyrir innbrot. Neyslan 

þróaðist svo þannig að Tristan fór að sprauta sig og notaði mikið af 

svokölluðu læknadópi. Neyslan var stjórnlaus og Tristan lifði hratt, hann 

braust inn og seldi eiturlyf, gekk í skrokk á fólki sem greiddi ekki skuldir og 

svo mætti lengi telja. Halla segir í viðtalinu að Tristan sé líklegur til þess að 

magna alla neyslu og öll afbrot sem hann eigni sér: „sumt getur bara 

hreinlega ekki hafa átt sér stað, hann talar um heilu innbrotin í verslanir, 

eitthvað svo stórt að það ætti að vera í fréttunum en ratar aldrei þangað“. 

Hún telur að ef Tristan hefði í raun og veru innbyrt allt það magn eiturlyfja 

sem hann segist hafa gert væri hann ekki til frásagnar um það. Hún segir að 

meðferðaraðilar hafi sagt henni að Tristan væri ekki í neinni neyslu þegar 

hann dvaldi þar. Halla trúði því ekki svo auðveldlega og bað um að vel yrði 

fylgst með Tristani: „ég bað um mjög mikið á þessum tíma því ég vildi fá 

svör og ég vildi að hann yrði byggður upp, ekki rifinn niður. Ég vildi að hann 

gengi til sálfræðings því ég tel vera eitthvað ákveðið geðrænt að honum“. 

Hálfu ári áður en Tristan var settur í fangelsi komst hann að því, að svo 

lengi sem hann hætti öllum barsmíðum og látum, fengi hann meiri frið fyrir 

lögreglunni:  „þá get ég bara verið að bardúsa og grúska eins og mér sýnist“. 

Tristan hefur mikinn áhuga á vopnum og vaknaði sá áhugi snemma, hann 

segist þó ekki hafa horft mikið á sjónvarp né spilaði tölvuleiki: „ég hafði 

enga eirð mér í það dæmi maður“. Þegar hann kynntist kannabis segist 

hann hafa fundið einhvers konar innri frið:  

Sjáðu mig, ég var snarofvirkur, ég get ekki útskýrt það hversu 

fokking ruglaður og steiktur ég var, alveg skítsama um allt. Um 

leið og ég fékk smókinn og kynntist smóknum, þá róaðist ég 

niður. Bara byrjaði að slaka á, hætta að hugsa um svona mikið, 

var bara skakkur, fór í Playstation, horfði á mynd, borðaði 

nammi, svona hugarró. Þetta gerir ekkert nema róa mann 

niður. 

Tristan segir einnig að þegar hann reykti kannabis hafi hann ekki haft 

löngun í önnur eiturlyf. Hann hefur farið inn á nokkur meðferðarheimili fyrir 

unglinga en aldrei náð bata og oftar en ekki strokið þaðan, þannig að 

lögreglan hefur þurft að lýsa eftir honum. Þegar Tristan er spurður hvort 

hann telji fíkniefni vera skaðleg segir hann: „nei, skaða þau mig eitthvað? Ég 
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sé ekki líffæri mín og svo lengi sem þau virka þá er ég sáttur“. Tristan veit 

vel hversu mikið eiturlyfin breyta hegðun hans. Hann segist í raun vera allt 

annar maður en hann er:  

Þá stendur á enninu á mér: „mér er skítsama um þig, haltu 

kjafti, ég nenni ekki að hlusta á þig“. Það skín af enninu á mér. 

Og ég læt fólk vita að það á ekkert að vera tala við mig nema 

það hafi eitthvað fyrir mig. Og ef það hefur ekkert fyrir mig þá 

getur það bara drullað sér í burtu, ég hef ekkert við það að 

segja.  

Tristan var ekki búinn að halda sig lengi frá fíkniefnum þegar viðtalið var 

tekið, eða í einn mánuð. Hann var spurður hvort hann fyndi einhvern mun á 

sér nú þegar hvað varðar þetta viðhorf: „já, ég er alveg örugglega skárri sko, 

vona það. Hlýtur eiginlega að vera“. Aðspurður hvort hann langi ekkert til 

að snúa bakinu við þessu líferni segir hann: 

Mig langar að geta hætt að dópa svona mikið, reykja kannski 

bara grasið. En ég er ekki að fara hætta þessum lífsstíl, ég er 

búinn að merkja mig að eilífu og ég er ekkert að fara að snúa 

mér til baka [bendir á húðflúr]. Þetta þýðir bara að ég er 

glæpamaður og ég mun aldrei hætta að vera glæpamaður, eitt 

sinn skáti, ávallt skáti. Og ég er bara búinn að sætta mig við það 

að ég sé glæpamaður, ég ætla ekkert að fara reyna snúa til 

baka og ljúga því að ég sé hættur. 

Þegar Tristan var spurður nánar út í þetta svar sitt segir hann: ég var þessi 

góði strákur, svo var ég lagður í einelti og ég varð vondur og ég er ekki að 

fara verða góður aftur“. Tristan var aftur spurður að því hvort það væri 

ekkert í honum sem kallaði á það að snúa við blaðinu: „nei, frá innstu 

hjartarótum þá er ég aldrei að fara snúa við blaðinu“. Hann minnist á þá 

spennu og þann ótta sem hann þurfi á að halda til þess að þrífast: „ég held 

ég myndi bara vera þunglyndur og leiðinlegur ef það væri ekki þessi spenna 

frá degi til dags í kringum líf mitt“. Þegar Tristan var spurður um 

framtíðaráform sín segir hann: „ég ætla að verða eiturlyfjabarón Íslands“.  

4.4.1 Fjölskyldan 

Tristan á stóran systkinahóp samfeðra en hann er einkabarn móður sinnar. 

Hann á ellefu systkini en 9 þeirra eru á lífi, þrjár stúlkur og sex drengir. Af 

drengjunum sex hafa fjórir þeirra fetað sömu leið og Tristan, en hann er 
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yngstur systkina sinna. Faðir Tristans er óvirkur alkóhólisti í dag en það eru 

tæp fjögur ár síðan hann setti tappann í flöskuna. Samband þeirra feðga 

hefur verið mjög stormasamt og hefur Tristan kennt föður sínum um ófarir 

sínar í mörg ár. Tristan hitti föður sinn lítið í æsku, af og til fór hann á 

rúntinn með honum. Fyrir Tristani hafði faðir hans tekið móður hans frá 

honum og í mörg ár langaði Tristani til að bana föður sínum fyrir þær sakir. 

Halla segir það hafa verið erfitt að horfa upp á hversu mikið þá feðga 

langaði til að vera nánir en hvorugur þeirra kunni aðferðir til að bæta 

sambandið: „þeir enduðu alltaf báðir á því að flýja vandamálin því þeir 

kunnu ekki að takast á við þau“. Halla leitaði til manns á sínum tíma sem 

benti henni á annan mann, sem er í dag einn þekktasti glæpamaður Íslands. 

Á þeim tíma var hann á beinu brautinni og gaf sig út fyrir að aðstoða unga 

drengi sem hefðu villst að leið. Sá maður kom inn á heimili Höllu og reyndi 

að sætta þá feðga. Í þeim tilraunum tókst þeim báðum að tala mikið út og 

losa um tilfinningar en sáttatilraunin bar ekki árangur. Þegar Tristan var 

færður í fangelsi, leið ekki á löngu áður en hann tók föður sinn í sátt. Halla 

beygir af og fellir tár þegar hún segir frá þeirri stund sem þeir feðgar féllust í 

faðma. Foreldrar Tristans voru á leið í heimsókn í fangelsið og vildi Tristan 

ekki að faðir sinn kæmi með og var hann ekki einn um þá skoðun því faðir 

hans vildi ekki heldur fara. Halla talar föðurinn inn á að koma með sér og 

stingur upp á því að hann taki utan um Tristan á þess að segja orð:  

...og ég vissi ekki fyrr en hann rífur í Tristan og tekur utan um 

hann og ég get alveg sagt þér að það hefði mátt virkja sko heilt 

þorp af rafmagni með spennunni sem var á milli þeirra og hún 

hefði jafn fljótt slokknað þegar þeir tóku utan um hvorn annan. 

Það var ótrúleg stund, alveg ótrúleg stund. 

Þegar viðtalið er tekið eru nokkrir mánuðir liðnir frá þessum atburði og 

Tristan er ánægður með hvernig gengið hefur. Hann segist vera búinn að fá 

fjölskylduna sína aftur: „og pabba, pabbi minn er fínn gaur. Ég gaf honum 

bara dálítinn séns þessum karli, hann er drullufínn sko“. Tristan var spurður 

hvað kom til þess að hann tók föður sinn í sátt:  

Ég held ég sé bara búinn að fatta það að hann tók ekkert 

mömmu mína, henni líður vel með honum og ég verð bara að 

bíta í það súra epli. Ég fór, ég var farinn og ég er kominn aftur. 

Það er fínt að vera kominn aftur til mömmu og pabba. 
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Halla segir að henni hlýni um hjartarætur að vita til þess að þeir feðgar séu 

nú sáttir: „við fórum og heimsóttum hann í fangelsið fyrir stuttu. Þeir voru 

bara að spjalla , hann var bara svo notalegur við pabba sinn og þetta gefur 

mér alveg óheyranlega mikið“. Halla segir að hún sjái þroskamerki á Tristani 

og að nú eigi hún í annars konar samskiptum við hann en áður: „ég var að 

reyna að troða inn í hann einhverju til að láta hann hugsa sig um en það var 

alveg með vonlausum hætti því að þarna var hann og ætlaði sér að vera“. 

Hún segir Tristan þó enn tala þannig að hann sé á stað í lífinu sem hann ætli 

sér að vera á áfram. Hún segir Tristan segja við sig: „æi mamma, þú þekkir 

þetta ekki og skilur þetta ekki“. Hvað varðar samband Tristans og Höllu 

segja þau bæði það vera mjög náið. Halla segir: „við höfum alla tíð verið 

mjög mjög náin og hann mjög háður mér. Og ég honum í raun líka“. Halla 

þurfti þó að setja honum stólinn fyrir dyrnar þegar hann var í sem mestri 

neyslu, sem var árið sem hann var í 10. bekk og þangað til hann var færður í 

fangelsi: „ég þurfti að láta hann vita að því að heimilið mitt væri ekki heimili 

sem studdi svona lifnaðarhætti og því gæti hann ekki komið heim á meðan, 

en um leið og hann væri edrú væri hann velkominn og hér væri sko allt í 

boði“. Tristani voru þessi skilaboð mjög ljós:  

Ef ég dett í það,  þá er ég farinn, því ég býð ekki foreldrum 

mínum upp á þetta. Ég vil ekki að mamma mín horfi upp á 

þetta, ég elska mömmu mína út af lífinu. Móðurástin fer aldrei 

og mamma mín er númer eitt í lífi mínu. Mamma mín er 

mamma mín skilurðu, þetta er konan sem kom mér í heiminn. 

Það er bara ekkert alveg hægt að ala mig eitthvað betur upp. 

Tristan segir það hafa verið erfitt að heyra frá móður sinni að hann mætti 

ekki koma heim en samt sem áður skilur hann hennar afstöðu í dag: „hún 

hætti bara að tala við mig, ég skil hana alveg en það var ógeðslegt, það var 

viðbjóður. En þar kom dópið rosalega sterkt inn maður og deyfði mig alveg 

niður í steik svo ég fann ekkert fyrir þessum sársauka“. Fram að því sem 

Tristan er ekki velkominn heim til sín hafði honum gengið vel að læra svo 

lengi sem móðir hans aðstoðaði hann heima fyrir:  „mamma hefur alltaf náð 

vel til mín sko, það er eina konan sem ég hlusta á í lífi mínu“. Tristan talar 

um daginn sem hann þurfti að hringja í Höllu og segja henni að hann væri 

kominn í fangelsi. Hann segir ekkert hafa verið erfiðara en að hringja í hana 

og segja henni fréttirnar: „þarna brotnaði eitthvað í mér, þetta var vont sko. 

Þetta var „fokking“ vont sko“. Tristan segist hafa reynt að þóknast móður 

sinni í gegnum tíðina og segist alltaf ætla að reyna að hætta en reynir í raun 

og veru ekki. Þegar Tristan er spurður af hverju hann reyni ekki að hætta 
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fyrir móður sína segir hann: „af því, ég veit það ekki, ég hef bara ekki stjórn 

á mér þegar ég er í dópi. Þá er það algjörlega með yfirhöndina en mér tekst 

að hafa stjórn þegar ég reyki bara kannabis“. 

Fjórir af sex bræðrum Tristans hafa farið sömu leið og hann. Þegar 

Tristan var yngri vissi hann ekki af því, í hvaða heimi bræður hans lifðu og 

segir þá hafa falið veru sína þar algjörlega fyrir sér. En eftir að Tristan leiðist 

út í afbrot og neyslu fer hann að nálgast bræður sína meir og meir. Tristan 

segir sjálfur að hann hafi verið fljótur að koma sér inn í undirheimana og þar 

hafi hjálpað að bræður hans voru þar vel þekktir: „ég er rosalega heppinn 

hvað það varðar“. Í dag segir Tristan að enginn þeirra sitji í fangelsi en: „einn 

er nýlaus, einn er á reynslulausn og svo er einn að bíða eftir dómi“.  

Tristan telur að faðir hans hafi verið mjög stoltur af elsta syni sínum sem er 

á sömu braut og Tristan: „hann leit rosalega upp til hans og þegar pabbi var 

fullur niðri í bæ þá kynnti hann sig sem pabba hans og þá fékk hann alltaf 

áfengi frítt“. Hann telur einnig að allir bræður sínir séu búnir að segja föður 

hans frá því á hvaða stað Tristan sé í dag og að faðir hans sé þar af leiðandi 

farinn að bera fyrir honum mikla virðingu: „og mér finnst það rosalega 

þægilegt. En pabbi ber sko pínu óttablandna virðingu fyrir  mér og mér 

finnst það svolítið leiðinlegt. Þessi karlandskoti er nú einu sinni pabbi minn“. 

Halla segist hafa átt samtal við einn af bræðrum Tristans, sá bróðir hans er 

lengst kominn af þeim öllum í hinum skuggalega undirheimi: „bróðir hans 

hristir hausinn yfir því hversu langt Tristan er kominn inn í þennan hring í 

þessum undirheimi og er það bara fyrir klæki og greindarvísitölu". Halla 

segir einnig að Tristan noti stjórnsemi sína til að koma sér áfram: „og það er 

hættulegt og eiginlega bara voðinn vís 

4.4.2 Skólinn og samfélagið 

Eins og lesa má hér að ofan var skólaganga Tristans brösótt. Þegar hann var 

spurður um samband sitt við kennara sína segir hann: „það voru þrír 

kennarar í Báruskóla sem mér þykir rosalega vænt um. Restin er fífl“. Tristan 

var spurður hvernig þessir þrír kennarar náðu til hans: „,mjög vel. Ein var 

alltaf hress og skemmtileg og það var gaman að henni, hún gerði grín af 

öllu. Gerði grín af því sem ég gerði í stað þess að skamma mig, mér fannst 

það rosalega fínt, mér fannst það skemmtilegt“. Tristan réðst eitt sinn á 

kennara fyrir að sýna af sér óæskilega hegðun gagnvart bekkjarsystrum 

hans og var vikið úr skóla tímabundið. Halla minnist á kennarann sem 

Tristan talaði um hér að ofan: „hún náði að stjórna honum þannig að hann 

„fúnkeraði“ og það gekk vel. Það er kannski þess vegna sem ekki meira var 
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gert fyrir hann í þeim skóla, því þetta var svona þolanlegt í einhvern tíma.“ 

Hér á Halla við skólann sem Tristan gekk í á miðstigi og var það skólinn sem 

hún sjálf var starfsmaður í. Í fyrsta skólanum sem hann gekk í var reynt að 

kenna Tristani aðferð sem gengur út á auka félagsfærni og fyrirbyggja 

árekstra í samskiptum með svokölluðu ART (e. aggression replacement 

training). Halla segir það hafa gengið ágætlega en á þeim tímapunkti hafði 

hann ekki fengið greiningu um ADHD. Hún segir jafnframt að eftir á að 

hyggja hefði þurft að taka meira tillit til hvatvísinnar og þessu stjórnleysi á 

tilfinningum.  

Tristan var lítið í skólanum í 8.–10. bekk og lauk grunnskóla inni á 

meðferðarheimili árið 2010. Þegar hann hóf neyslu 11 ára gamall leitaði 

hann í eldri drengi sem voru farnir að neyta áfengis. Um leið og neysla 

Tristans jókst segist hann sjálfur hafa sokkið dýpra og dýpra inn í 

undirheimana og kynnst „mikilvægum“ mönnum þar: „ég var mjög fljótur 

að þrepa mig upp“. Þrátt fyrir ungan aldur hélt Tristan mikið til á 

skemmtistað í miðbæ Reykjavíkur: „ef það vantaði einhvern að ná í mig þá 

var ég þarna í kjallaranum, alltaf um helgar. En ég var fullur og ruglaður 

eiginlega alla daga“. Í viðtalinu segir Tristan margar sögur úr undirheimum 

Reykjavíkur og frá neyslu sinni. Ein þeirra fjallar um hans besta vin og 

hvernig Tristan gekk í skrokk í honum eftir að hafa lokað sig inni í tæpan 

mánuð með ekkert nema eiturlyf og vopn. Vinur hans sá til þess að hann 

nærðist og kom með mat á hverjum degi. Einn daginn kom vinur hans of 

snemma og það ruglaði Tristan í ríminu svo hann réðst á hann og slasaði vin 

sinn svo stórsá á honum. Hann var á sjúkrahúsi í nokkra mánuði og ber enn 

merki um árásina. Tristan mundi ekkert eftir atvikinu og þegar hann er 

spurður hvernig honum hafi liðið innanbrjósts eftir þetta segir hann: 

„honum var nær að koma aðeins of fljótt, það bara fokkaði í mér og hann 

vissi það alveg. Hann var bara eitthvað að flýta sér“. Tristan segir jafnframt 

að vinur sinn eigi í dag inni hjá honum „endalaust“ og að hann geri: „allt 

fyrir hann. Ég er alltaf til taks og ég veit ekki hvað þyrfti að gerast til þess að 

ég myndi neita honum um eitthvað, hann á mikið inni hjá mér“. 

Tristan dvaldi í tæpt ár á einu meðferðarheimili, sem hann reyndar 

strauk af nokkrum sinnum. Hann kom sér þannig fyrir þar að hann fékk inni 

hjá einum starfsmanninum og vann fyrir hann. Það kom að því að Tristan 

fékk leið á þeirri vinnu og strauk enn einu sinni eftir það hefur hann ekkert 

farið inn á meðferðarheimili aftur. En samtals hefur hann verið á sex 

meðferðarheimilum. Hann fór fyrst fyrir dómara 15 ára fyrir að nefbrjóta 

dreng sem var einnig staddur í meðferð. Tristan segir að hann hafi oft náð 

að verða sér úti um eiturlyf á þessum árum en að meðferðirnar hafi ekki 

virkað á hann. Hvað varðar samskipti hans við starfsfólk segir hann: „það var 
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örugglega erfitt að eiga við mig þarna, ég snappaði nokkrum sinnum maður. 

En svo sýndi ég alveg góða hegðun af og til“. 

Tristan var spurður um hvernig hann upplifði viðhorf samfélagsins 

gagnvart sér. Hann átti kærustu og á heimili hennar var hann ekki 

velkominn: „þegar ég loksins fékk að koma inn á heimilið, því hún hótaði því 

að flytja að heiman, þá fann ég alveg hvað foreldrum hennar var ennþá illa 

við mig. Samt viðurkenndum við aldrei fyrir þeim að ég væri í neyslu, þau 

bara vissu það“. Tristan lýsir heimili kærustu sinnar sem griðastað: „það 

vissi enginn af mínum vinum hvar þau áttu heima, ég lét aldrei skutla mér 

þangað, bara að skóla sem var þarna rétt hjá. Ég vildi líka ekki láta þau sjá 

suma vini mína, tattóveraðir í framan og svona rugl“. Tristan segir að 

lögreglan hati hann og að hann geri það sömuleiðis. Hann segir að samskipti 

sín við lögregluna hafi alltaf verið slæm og að þeir og samfélagið sé búið að 

stimpla hann sem glæpamann: „og ég er bara búinn að sætta mig við það að 

ég sé glæpamaður, og þetta er alveg rétt hjá þeim, ég er glæpamaður“. 

Tristan segist ekki eiga heima í venjulega samfélagi: „ekki fræðilegur 

möguleiki. Eini möguleikinn hér til þess að eignast peninga er að selja dóp 

eða ræna“. Hann telur að það sé mikil spilling í þjóðfélaginu og að það sé 

enginn heiðarlegur í raun og veru: „ég er bara aðeins meira spilltur en 

venjulegur maður, en ég er ekkert að fela það eins og aðrir, ég er ekkert að 

fela það að ég sé glæpamaður“. Þegar Tristan er spurður út í fangelsisvistina 

og veruna þar segir hann: „þetta er drullufínt, maður gerir gott úr þessu, 

maður reddar sér maður“. Tristan á möguleika á að losna eftir þann tíma 

sem hann afplánar í dag en svo á hann von á lengri dómi: „en ég vil ekki 

losna, ég vil klára þetta allt saman. Ég nenni ekki að losna í millitíðinni og 

fara svo aftur í fangelsi fyrir eitthvað sem ég gerði fyrir löngu. Það er alveg 

fáránlegt sko“. 

4.4.3 Samantekt 

Hér að ofan var sögð saga Tristans. Áhættuþættir í umhverfi hans eru 

nokkrir og má þá helst nefna hvatvísi, ofvirkni, litla sjálfstjórn, lága 

félagsfærni, litla hæfni til að setja sig í spor annarra, áfengisneysla föður, 

neikvæð geðtengsl við föður, afbrotahneigð bræðra, einelti, neikvæð 

geðtengsl við skóla og samfélag. Verndandi þættir í umhverfi Tristans geta 

verið há greindarvísitala og jákvæð geðtengsl við móður. 

4.5 Þráinn 

Þráinn er fæddur árið 1993 og er eini þátttakandinn sem er búsettur utan 

höfuðborgarsvæðisins. Jóna, móðir Þráins, segir að hann hafi í raun átt erfitt 
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frá því að hann byrjaði að ganga: „ og hann er búinn að vera með hnefann á 

lofti síðan. Þetta litla barn sem varla stóð á löppunum og byrjar að lemja og 

gerði það alla leikskólagönguna. Krakkarnir þar voru bara hræddir við hann 

og hann verður alltaf erfiðari og erfiðari“. Fyrstu ár Þráins bjuggu foreldrar 

hans á höfuðborgarsvæðinu og segir Jóna að þau hafi verið farin að loka sig 

inni því erfitt var að fara með Þráinn út úr húsi: „hann svaf ekki og 

leikskólinn viðurkenndi ekki að það væri neitt að honum“. Jóna segir að 

Þráin hafi stanslaust verið til vandræða á leikskólanum og notað hnefann í 

stað orða. Hann dvaldi á leikskólanum  á höfuðborgarsvæðinu frá tveggja til 

fimm ára aldurs. Eftir það fluttu þau til baka í heimabæ sinn. Eftir að Þráinn 

hættir með bleyju um tveggja, þriggja ára aldur tekur hann upp á því að 

halda í sér og gerði það í allt að tíu daga: „það fer náttúrulega allt í klessu 

með ristilinn og þetta er vandamál enn þann dag í dag. Hann bara engdist 

um og þau úrræði sem honum voru veitt virkuðu ekki“. Jóna veltir því fyrir 

sér hvernig líðan Þráins hefði verið ef hann hefði fengið þá hvíld sem hann 

þurfti sem barn og hefði verið laus við magakvalirnar. Jóna segir að heima 

fyrir hafi ástandið verið skelfilegt: „hann braut allt og bramlaði og réðst á 

mig, svo var hann alltaf þreyttur. Frá því að hann fæðist og þangað til að 

hann er orðinn sex ára. Það er ekkert eðlilegt að barn sem er vakandi alla 

nóttina fari svo á fætur fimm til sex á morgnana“.  Þegar Þráinn var um sex 

ára fékk hann lyf sem fengu hann til að sofa yfir heila nótt og hann hefur 

sofið síðan. Jóna segir að ástandið hafi tekið mikið á hana:  

Ég var bara orðin biluð í rauninni, það var ekkert hægt að gera 

og ég kom að lokuðum dyrum alls staðar. Ég átti bara að leita 

til heimilislæknis sem sagði mér bara að fara í göngutúra og 

eitthvað algjört bull en það hefði bara átt að hjálpa okkur miklu 

fyrr. 

Foreldrar Þráins skildu þegar hann var að verða fimm ára og tóku svo saman 

aftur tveimur árum seinna. Þau eignuðust svo tvíbura, tvo drengi þegar 

Þráinn var 8 ára. Jóna flutti til baka af höfuðborgarasvæðinu í dreifbýli eða 

þaðan sem hún og faðir Þráins eru, þegar hann var 5 ára. Það var erfitt fyrir 

Jónu að vera ein með Þráin en hún á foreldra sem bjuggu í sveit og þar 

þreifst Þráinn ágætlega: „afi hans sagði: „hann nafni minn mergsýgur mann“ 

og systir mín spurði hvort Þráinn væri á svæðinu áður en hún kom og ef 

hann var þar þá sagðist hún ekki getað komið, þetta var bara hryllingur“. 

Jóna veltir því fyrir sér hvort fyrstu árin hefðu gengið betur hjá Þráni ef hann 

hefði alist upp í sveit í átta manna sveitaskóla: „það er spurning hvort það 

hefði gengið betur hjá honum“. Sjálfur segir Þráinn frá því að honum hafi 
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alltaf liðið illa: „ég hef bara alltaf verið með vanlíðunartilfinningu, hún 

byrjaði aldrei, hefur bara alltaf verið svona þyngsli fyrir brjóstinu. Ég hef 

alltaf verið að bera eitthvað svoleiðis, bara alla ævi“. Þráinn segist vera 

skapstór og að hann eigi sérstaklega erfitt með að hemja sig. Jóna segir að 

hann sé:  

Rosalega hvatvís og einhvern veginn með svona ofboðslega 

stórt og erfitt skap. Hann reiðist rosalega og það er stuttur í 

honum þráðurinn. Alls staðar þar sem að við höfum búið hefur 

Þráinn mölbrotið hurðir og bara brotið allt og bramlað, brýtur 

húsgögn og innanstokksmuni í brjálæðisköstum“. 

Jóna segir jafnframt að það hafi ekkert jafnvægi verið til staðar hjá Þráni; 

„annað hvort var hann bara fínn og „jolly“ eða pirraður. Hann fór aldrei í 

fýlu. Það vantar allan þennan skala á milli, hann er ekki til staðar og hann 

breytist bara svona [smellir fingrum]“. Þráinn segir sjálfur að 

vanlíðunartilfinningin komi í bylgjum og að hún sé alltaf til staðar en sé lítil 

eða mikil: „ég gæti kannski vaknað með þessa tilfinningu og þá bara vill fólk 

helst ekkert tala við mig, nema bara vinir mínir“. Þegar Þráinn er spurður 

hvað gerist þegar vanlíðunartilfinningin er mikil segir hann: „ég gæti drepið 

mann, ég er alveg viss um það sko og ég myndi ekki hugsa mikið fyrr en ég 

væri búinn að því. Það væri bara þessi hvatvísistilfinning“. Hann segir þó að 

hann finni örsjaldan fyrir svona mikilli vanlíðan. 

Þegar komið var að því að ganga í skóla hafði Jóna miklar áhyggjur af 

framvindu mála og hún fylgdist sjálf vel með þar sem að hún starfar í 

skólanum. Þráni leið mjög illa fyrsta árið sitt í skólanum: „iðulega kom ég að 

honum grátandi, hann var frammi á gangi og ekkert tillit tekið til hans, hann 

fékk engan stuðning því það var sagt að það væri ekki að honum“. Hún segir 

að Þráinn sé klár en að athyglisbresturinn hafi verið honum erfiður: „hann 

segist vera heimskur en það er bara ekki rétt, hann auðvitað lærði aldrei 

neitt, hann var bara að henda húsgögnum“. 

Fljótlega kom upp viðmót gagnvart Þráni hjá starfsfólki skólans sem 

viðhélst alla skólagönguna að sögn Jónu: „hann hitti sálfræðing í fyrsta bekk 

og hann sagðist bara ætla að setja eitthvað nafn á þetta fyrir mig svo mér 

gæti liðið betur og hætt þessu nöldri“. Þráinn fékk þá greiningu upp á 

mótþróaþrjóskuröskun en Jóna telur að hann passi ekki inn í það 

greiningarmynstur.  

Þráinn var lagður í einelti og lagði sjálfur í einelti: „hann kunni ekkert í 

félagslegum samskiptum, ekkert, bara ekki neitt. Hann réði ekkert við þau 

og  málaði sig smám saman meira og meira út í horn og verður auðvitað 
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bara fyrir aðkasti í samfélaginu. Hún segir að þrátt fyrir að Þráinn hafi 

jafnvel verið veikur heima var sökinni iðulega skellt á hann. Þráinn segir 

sjálfur að hann hafi enga vini átt og ástæðuna telur hann vera: „skapið í 

mér, það þorði enginn að vera vinur minn. Ég var bara svona stóri breiði 

skaphundurinn sem kunni ekki að tala við fólk öðruvísi en að gera grín að 

því“. Þráinn stríddi og fékk stríðni til baka: „þá náttúrulega snappaði ég og 

lamdi alla“. Þráinn lýsir eineltinu sem hann varð sjálfur fyrir: „það var bara 

alltaf verið að tala illa um mann fyrir framan mann og síðan var bara hlegið 

að manni og maður gat aldrei verið með neinum, það þorði því enginn eða 

vildi það enginn“. Hann segir frá því að hann hafi í mesta lagi fallið inn í 

hópinn í einn dag í einu en næsta dag hafi hann verið búinn að koma sér út 

úr honum aftur. Það er ekki langt síðan Þráinn fór að mynda almennileg 

vinasambönd og aðspurður hvernig hann hafi farið að því að eignast vini 

segir hann: „með því að vera vinur á móti, ég myndi frekar klippa af mér 

útlim heldur en að svíkja góðan vin“. 

Þegar Þráinn var 9 ára fékk hann ADHD greiningu en Jóna segir hann svo 

hafa orðið öflugri og öflugri. Hún segir jafnframt að hegðun hans náð nýjum 

hæðum þegar foreldrar hans skildu endanlega þegar Þráinn var tíu ára: „það 

var rosalega erfitt fyrir hann. Þeir eru ennþá eins og hundur og köttur og ég 

sit enn þann dag í dag með hann grátandi í fanginu í 

sjálfsmorðshugleiðingum eftir þeirra bombur“. Jóna fór á ýmis námskeið til 

að takast á við Þráinn en segist ekkert hafa ráðið við hann af viti: „ég hafði 

aldrei talað við neinn sem skildi mig og ég fékk bara endalausar einfaldar 

lausnir. „Sorrý“ en þegar þið voruð að kenna barninu ykkar að hengja 

úlpuna sína upp þá var ég að kenna Þráni að brjóta ekki 

svefnherbergishurðina sína“. Jóna vill meina að taka þurfi fyrr í taumana og 

hún segir að til sé fullt af færu fólki sem hefur menntað sig á sviði uppeldis:  

það þarf bara í rauninni að koma inn á heimilið, kynnast okkur 

og horfa á okkur og sjá hvað hægt er að gera. Þú elur ekkert 

svona börn upp á venjulegan hátt, ekki eins og maður var 

sjálfur alinn upp eða hefur lært. Það þarf að læra allt upp á nýtt 

og það þarf að gerast miklu fyrr. 

Jóna telur að erfiðleikar Þráins hafi náð hámarki við skilnað foreldra sinna. 

Hann fékk inni á BUGL og Þráinn fékk fleiri greiningar, þar á meðal tourette 

greiningu. Þráinn var settur á lyf við ADHD og vegna lyfsins fékk hann 

augnþurrk og blikkaði augunum mikið. Vegna þess fékk hann greiningu á 

tourette.: „hann var ekki með tourette en það hentaði mér mjög vel að fá 

þá greiningu. Ég er kennari og ef þú blandar saman ákveðnum greiningum 
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þá greiðir jöfnunarsjóður og þá gat ég farið og sett hnefann í borðið hjá 

skólastjóranum og fengið þá aðstoð sem hann þurfti“.  

Þráinn var á BUGL í margar vikur áður en hann snýr aftur í skólann en 

líðan hans heldur áfram að fara niður á við. Þráinn réðst á kennara við 

skólann og félagsmálayfirvöld fóru að hafa afskipti af Þráni. Skólayfirvöld 

vildu ekki bjóða Þráni lengur upp á skólavist og þar sem að það var enginn 

annar skóli í bæjarfélaginu er hann sendur á Geldingalæk: „það var algjört 

helvíti, ég hefði betur gert það sem ég hugsaði, bara flytja með hann úr 

landi“. Jóna er sannfærð um að á Geldingalæk hafi verið maður sem ekki 

hafi sinnt starfi sínu vel: „ég fékk illan bifur á einum manni þarna strax, 

Þráinn kvartaði undan honum, að hann hefði þurft að horfa á klámmynd 

með honum. Þetta er kafli í okkar lífi sem við gleymum aldrei sko, hvorugt 

okkar“. Jóna ræddi við yfirmenn á Geldingalæk en þeir tóku fyrir það að 

starfsmaðurinn hefði hagað sér ósæmilega: „svo endaði það bara með því 

að ég fór bara og tók hann“. Jóna var hrædd um að félagsmálayfirvöld 

myndu grípa í taumana og jafnvel taka Þráin af henni: „það var engin lausn í 

samfélaginu fyrir hann, það var bara að geta vistað hann í burtu og því 

lengur því betra. Við vorum rosalega lengi að ná okkur eftir dvölina á 

Geldingalæk, það eru enn sár til staðar sem þurfa að gróa“.  

Þráinn fékk aftur inni í grunnskólanum og var þá með manneskju með 

sér. Til stóð að senda hann í hálfgerða sérdeild sem stofnuð var þegar hann 

var í 8.bekk. Jóna segir að því sérstækari úrræði sem Þráinn fékk því verr 

hagaði hann sér: „það var svona: ég er frík, best að ég hagi mér eins og frík. 

Það sem hann gerði ekki maður, hurðar af hjörum, sófasett brotin og allur 

fjandinn sko“. Þegar Þráinn var í kringum 14 ára aldur höfðu móðir hans og 

faðir hug á að flytja með hann burt úr heimabæ sínum til að athuga hvort 

hann fengi tækifæri á nýjum stað og hvort Þráinn næði að fóta sig þar: 

„okkur fannst rétt að reyna að prófa. Þetta var um það leyti sem Ísland 

hrundi og það var bara enga vinnu fyrir okkur að fá neins staðar“. 

Eftir að hafa brotið mikið af sér í skólanum var Þráinn rekinn þaðan en 

fær svo að koma aftur á vorönn 2010 til að klára 10. bekk. Jóna segir: „ég 

náði að berja það í gegn með hnefanum að hann fengi að fara aftur í 10. 

bekk og  þá inn í bekkinn. Hann átti einhvern veginn engan rétt eftir þarna, 

það var búið að stimpla hann algjörlega“. Þráinn kláraði 10. bekk og náði 

einu samræmdu prófi.  

Afbrotaferill Þráins einkennist, að eigin sögn, af fíkniefnaviðskiptum og 

vopnalaga- og ofbeldisbrotum. Hann sá um handrukkanir á 

höfuðborgarsvæðinu, fór reglulega til Reykjavíkur og tók að sér verkefni.  

Þegar hér er komið við sögu er Þráinn 15 ára að verða 16, eða um það leyti 

sem hann byrjar að smakka áfengi. Þráinn réttlætti afbrot sín fyrir sjálfum 
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sér, þetta var einfaldlega eitthvað sem hann þurfti að gera að eigin mati: 

„mamma átti ekkert mikið af peningum og mér leið illa heima, ég varð bara 

að komast í bæinn og búa til peninga, hitta strákana og einhverjar stelpur“. 

Hann hugsaði sem svo að með því að eignast peninga gæti hann gert það 

sem hann vildi og þannig liðið betur:  

Ég hugsaði ekkert sko, ég var samviskulaus á tímabili og 

hugsaði bara: „ókei, ég læt þessari manneskju líða illa með því 

að taka peningana af henni sem ég á inni hjá henni eða tek 

peningana sem ég græði á því að berja hana, ef ég geri það ekki 

á mér bara eftir að líða illa yfir einhverju heima“, þannig að ég 

var eiginlega bara siðblindur. 

Tæpum tveimur árum áður en viðtalið fór fram var Þráinn í mikilli lægð. 

Hann metur það sem svo að hann hafi verið: „geðveikur á tímabili sko“. 

Hann ákvað að taka eigið líf vegna vanlíðunar: „ég var með haglabyssuna 

upp við hökuna á mér og var niðurbrotinn og náttúrulega ógeðslegur bara“. 

Þráinn stoppaði svo sjálfan sig af með því að hugsa um fjölskyldu sína: „ 

Get ég ekki bara lifað fyrir bræður mína? Þeir eru svo líkir mér 

og ég vil ekki að þeir eigi eins erfiða æsku og ég. Ég ætla að lifa 

fyrir bræður mína, það er betra að ég eyði lífinu lifandi og að ég 

geti hjálpað þeim, heldur en dauður og þeir lenda kannski í 

einhverju veseni og þá er ég ekki hér. Síðan vil ég líka lifa fyrir 

fjölskylduna, það náttúrulega brýtur niður fjölskylduna að 

drepa sig og eitthvað. 

Þráinn hefur aldrei notað fíkniefni og segir að honum sé illa við þau: „ég 

held að ég yrði mesta „blast“ sem Ísland myndi fá held ég ef ég myndi byrja 

í neyslu“. Hann segir að hann hugsi vel um heilsuna þrátt fyrir að hann taki í 

vörina og drekki og reyki af og til: „mér finnst þetta bara ógeðslegt, ég efast 

um að ég yrði mikill fíkill sko. En fíklar, þetta er bara ógeðslegt skítapakk“. 

Þegar talið berst að fíkniefnaviðskiptum segist Þráinn aldrei hafa selt 

fíkniefni sjálfur: „ég var kominn miklu lengra en að selja sjálfur sko“. Hann 

segist hafa verið í slagtogi við „stóra gaura í undirheimunum“ og var að fara 

að taka þátt í smygli á sínum tíma sem ekkert varð af: „ég tapaði þá tveimur 

milljónum. Ég á ekkert eftir frá þessum tíma nema minningarnar, ég veit 

ekki hvað ég eyddi mörgum milljónum. Mamma heldur að ég hafi verið að 

eyða 20.000 eða eitthvað“. Jóna hefur grun um að Þráinn hafi verið kominn 

í samband við „svaðalega glæpamenn í Reykjavík“. Hún segist ekki hafa 
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trúað þeim sögum sem Þráinn sagði henni því hann ætti það til að bæta 

aðeins við svona sögur: „það var ekki fyrr en það var hringt í mig að sunnan , 

þegar hann var staddur hjá afa sínum. Þá hafði vinkona mín  mætt honum í 

Kringlunni á röltinu með Jóni stóra. Hvernig getur smá patti frá svona litlu 

plássi verið komin svona inn í þennan heim?“ 

Þráinn var spurður um líðan sína við handrukkanir: „ég fer alltaf svo 

varlega í svona  mál, ég er að gera þetta eiginlega alltaf edrú. Og ég þarf að 

reyna búa til eitthvað skrímsli í hausnum til að ég gæti gert það“. Hann segir 

að sumir hlutir séu þess eðlis að venjulegri manneskju myndi líða illa alla 

ævi yrði hún vitni af þeim: „ég fór einu sinni og það munaði engu að ég 

hefði ælt út af því sem félagi minn var búinn að gera. Ég fór bara út í bíl og 

var þar“. 

Þráinn fékk sinn fyrsta dóm 16 ára gamall fyrir líkamsárás og sá næsti var 

fyrir vopnalagabrot: „mér finnst bara ógeðslega gott að lemja. Það losar um 

eitthvað“. Hann segir jafnframt: „ég viðurkenni það alveg að ég er ekki það 

mikill töffari að ég sting mann áður en hann áttar sig á því hvað hann er 

búinn að gera. Hingað til hef ég bara ógnað fólki með hníf, en ég þarf þessi 

ekki, ég er hundrað og eitthvað kíló“. Jóna vill meina að Þráinn gerir sig 

stundum miklu verri en hann í raun og veru er:  

Hann hefur eflaust sagt þér einhverjar stórar tröllasögur. Ég var 

oft búin að heyra að Þráinn væri á fylleríi en svo var hann bara 

bláedrú heima hjá sér tíu mínútum seinna. Það er erfitt að vera 

mesti ribbaldi landshlutans [innsk.] og hlýða ennþá mömmu 

sinni, en dómarnir tala náttúrulega sínu máli  

Þráinn fer reglulega að hitta ráðgjafa hjá BUGL og nýtti þær ferðir í vafasöm 

viðskipti, en fór þó miklu oftar til Reykjavíkur að auki. Jóna og maður hennar 

skiptust á að fylgja honum í þær ferðir sem hann hitti ráðgjafann: „í einni 

ferðinni fór hann ekki út úr húsi og virtist vera skíthræddur. Í næstu ferð fór 

hann vopnaður“.  

Í dag er Þráinn að reyna slíta sig frá undirheimunum og fer ekki til 

Reykjavíkur nema til að hitta ráðgjafa sinn hjá BUGL: „hann vill ekki fara 

nálægt Reykjavík, ef hann þarf að fara fer hann einn. Hann myndi aldrei 

þora að flytja með fjölskyldu sína þangað. Hann veit alveg að ef hann lendir í 

klandri er bankað upp á hjá okkur og einhver laminn og það vill hann alls 

ekki“. Þráinn segir sjálfur: „ég reyni að halda mig frá þessum heimi, ég á 

alveg nóg af vinum þarna sem ég held ennþá sambandi við, alveg sama þó 

þeir séu í rugli, þetta eru alltaf góðir vinir manns“. Þráinn er í vinnu og er 

þetta í fyrsta sinn sem hann helst í vinnu en hana hefur hann stundað frá því 
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í október 2011. Hann stefnir á að komast á sjó og þegar viðtalið var tekið 

beið hann eftir símtali frá skipstjóra. Þegar Þráinn er spurður hvernig 

honum gangi að hafa stjórn á skapi sínu í dag segir hann: „betur, en akkúrat 

núna er ég orðinn tæpur. Ég er á leiðinni suður á næstu dögum að hitta 

geðlækninn minn. Ég geri það þegar ég finn að ég er að missa stjórn“. 

Nokkrum vikum áður en viðtalið var tekið réðst Þráinn á dreng í 

áfengisvímu: „þá var ég ekki búinn að ráðast á neinn í meira en ár. Þannig 

að nú fer ég suður“. 

4.5.1 Fjölskyldan 

Að sögn Jónu er skapgerð Þráins sú sama og föður hans og samband þeirra 

feðga hefur verið stormasamt: „pabbi hans var mjög góður við hann þegar 

hann var lítill, en vildi ekkert með hann hafa fyrr hann var svona fjögurra. Þó 

svo að þeir hafi verið eins og hundur og köttur síðan vill Þráinn eiga góð 

samskipti við hann“. Hún segir að Þráinn eigi sér mjög líka sögu og faðir 

hans: „allur þessi ofsi, hann er eins og klón. Nema hann [innsk. Þráinn] er 

bara miklu blíðari í sér, hann er það þó að hann sé með þennan ofsa. Þráinn 

er með lítið hjarta og það bara það sem bjargar honum“. Jóna segir að hann 

brjóti af sér og komi svo aftur augnabliki síðar og segi: „fyrirgefðu mamma“. 

Faðir Þráins er með langa sakaskrá að baki að sögn Jónu og var síðast 

kærður fyrir ári síðan fyrir líkamsárás: „ég hugsaði bara með mér ... hann er 

ekki að gera neitt annað en að viðhalda stimplinum á stráknum“. Föðurafi 

Þráins á einnig við skapofsavandamál að stríða að sögn Jónu: „það er bara 

þetta tryllingslega skap og ofsi“. Hún segir frá einu atviki sem hún telur að 

hafi fengið Þráinn til að hugsa sig tvisvar um hegðun sína. Þá verður hann 

vitni að heiftarlegu rifrildi föður síns og afa: „þetta var alveg skelfilegt, 

ömmunni var hrint og orð látin falla sem sumir heyra sem betur fer aldrei“. 

Jóna telur að þarna hafi Þráinn séð eitthvað sem: „hann vildi ekki vera eða 

verða að, hann horfði í raun og veru á það sama og hann gerði heima hjá 

sér“. Eftir þetta atvik róaðist Þráinn heima fyrir en fram að því hafði hann 

haldið heimilisfólki í heljargreipum með skapofsaköstum sínum. Jóna segir: 

„hann stóð bara yfir mér, mjög ógnandi og bara kjafturinn og lítil börn 

heima og jafnvel einhverjir gestir hjá þeim. Og þú ferð ekkert í hann í þessu 

ástandi, þú ferð ekkert í slagsmál við hann inni á heimilinu“. Hún segir að 

hegðun Þráins inni á heimilinu hafi verið farin að smita mikið út frá sér og þá 

sérstaklega hjá yngri bræðrum hans: „ég hlustaði á annan segja við hinn: 

„ég ætla að borga Þráni fyrir að berja mömmu“, veistu vá, hvað er ég búin 

að gera? Það er ekki eðlilegt að börn alist upp við þetta, þetta eru 

hræðilegar aðstæður fyrir þá“. 
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Þráinn segir að hann hafi ekki upplifað umhyggju frá föður sínum og að í 

dag hafi þeir ekki talast við í tvo mánuði. Þegar Þráinn er spurður um 

ástæðu þess segir hann það vera vegna konu föður síns: „hún var búin að 

vera segja að mamma mín væri vanhæf móðir og ég sagði við pabba að ég 

vildi ekki tala við hann fyrr en hann væri búinn að losa sig við þessa 

kerlingu“. Aðspurður um samband sitt og móður sinnar segir hann að það 

sé ágætt og betra í dag en hér áður fyrr telur hann að hún hafi verið hrædd 

við hann. Þegar hann er spurður að því hvernig honum liði með það segir 

hann:  

Maður getur eiginlega ekkert bætt upp fyrir það sem maður 

gerði á þessum tíma. Ég kýldi upp hurðir af hjörunum og það 

heyrðist allt upp þegar litlu bræður mínir voru inni í eldhúsi að 

borða og ég mætti upp með blóðugan hnefa. Hvernig 

fyrirmynd er ég þá? 

Þráinn segir að hann hafi alltaf fundið fyrir umhyggju móður sinnar og 

einnig ömmu sinnar: „svo finn ég alveg fyrir því með litlu bræður mína, þó 

svo að þeir segi það ekki beint“. Hann segir að hann eigi móður sinni mikið 

að þakka og telur að ef ekki væri fyrir hana væri hann í mikilli neyslu og væri 

eflaust búinn að drepa einhvern: „ég væri ekkert að lemja fólk, ég væri bara 

að drepa það, ég væri bara í fangelsi mjög lengi bara. Það sem mamma mín 

er búin að berjast fyrir mig, það er rosalegt“. 

Að sögn Jónu eiga þau mæðginin góða tengingu sín á milli í dag og hún 

segir að Þráinn sé opinn og að hann tali mikið við hana. Hún segir að hún 

hafði óskað þess að Þráinn hefði ekki verið hennar fyrsta barn, sérstaklega 

vegna þess að hún hefði ekki hlustað á það í dag sem sagt var við hana 

þegar hann var yngri: „það er allt í lagi með barnið þitt, farðu bara út í 

göngutúr og vertu ekki svona vitlaus“. Jóna segir að hún hafi ekki vitað það 

strax frá byrjun að hún þyrfti að berjast og berja hnefanum í borðið til að fá 

svör og aðstoð fyrir son sinn.  

Jóna þurfti að finna ýmsar leiðir til að halda stillingu sinni vegna 

hegðunar Þráins: „til þess að ég myndi ekki bara berja krakkann við fimm 

ára aldur þá þreif ég sófann. Ég átti rosalega hreinan sófa, þegar hann var 

búinn að gera allt brjálað, brjóta og bramla og það stórsá á okkur báðum, þá 

þreif ég sófann“. Talið barst að tilfinningum Jónu og segir hún það hafa 

bjargað sér að hafa sæst við eigin tilfinningar. Hún ákvað að hafa ekki 

samviskubit yfir því að finna fyrir neikvæðum tilfinningum í garð Þráins:  
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Ég veit að ég hefði getið jarðað sjálfa mig fyrir þetta en ég gerði 

það ekki. Vegna þess að ég er með barn hérna í höndunum sem 

bara bombar mig allan daginn og það gerist ekkert annað, það 

er bara „disaster“ alla daga. Ég er búin að vita það síðustu ár ég 

væri ekki að gera nein kraftaverk fyrir hann. Ég vildi bara að 

hann fyndi að ég gæfist ekki upp á honum, ef ég hefði gert það 

væri hann Þráinn í neyslu eða bara farinn. 

4.5.2 Skólinn og samfélagið 

Líkt og fram kom hér að ofan rakst Þráinn illa í skóla. Þegar hann er spurður 

hvernig samband hann náði að mynda við kennara sína segir hann: „mér 

þykir alveg vænt um suma gamla kennara í dag, en ég hataði þá þá, ég 

hataði þá“. Jóna segir frá eineltinu sem Þráinn varð fyrir: „sumir tóku hann 

alveg fyrir og gengu á eftir honum. Hann var alltaf svo reistur og sperrtur og 

það var gengið á eftir honum og hann uppnefndur. Þessi myndarlegi 

drengur skammaðist sín svo fyrir sjálfan sig og gerir það enn þann dag í 

dag“. Eineltið leiddi af sér að Þráinn varð mjög félagslega einangraður og vill 

Jóna meina að hann hafi einnig verið útskúfaður úr samfélaginu og 

stimplaður af því. Þráinn er mjög félagslyndur að sögn Jónu og þegar hann 

fer loksins að eignast vini, er það félagsskapur sem tengdist undirheimum:  

Ég vissi af því að þetta væri ekki félagsskapur til að vera í en 

þarna var hann í hópi þar sem að hann var ekki útskúfaður. 

Mér fannst það skárri kostur en að hann skjóti sig inni í 

herbergi, af því að hann talaði aldrei við neinn og er ekki 

viðurkenndur neins staðar. Það er ekki hægt að lifa með því að 

vera alltaf „outcast““. 

Jóna segir að það hefi verið Þráni mjög erfitt að vera útskúfaður félagslega: 

„að vera félagslyndur einstaklingur og hafa aldrei neinn félagsskap er bara 

hræðilegt“.  Þráinn gafst þó ekki svo auðveldlega upp, mætti á uppákomur 

og fór í félagsmiðstöðina þó svo hann væri einn. Hann var í bæjarvinnunni 

eitt sumar og fór í tjaldútilegu með vinnuskólanum. Þráinn endaði einn í 

tjaldi og búið var að stela svefnpokanum hans: „ég sótti hann um hánótt þar 

sem hann var aleinn á meðan hinir krakkarnir höfðu hópast inn í tjöldin, það 

sá þetta enginn“. Jóna starfar sem kennari og segist nota þessa sögu í sinni 

kennslu þegar kemur að því að ræða einelti. Hún segist í dag ekki skilja 

hvernig Þráinn tekst á við það viðmót sem hann fær frá samfélaginu: „að 

þola svona höfnun alltaf, alltaf árekstrar, alltaf brjálað fólk í kringum hann 
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hvar sem hann var. Alltaf allir að snappa því hann var ómögulegur. Ég skil 

ekki hvernig hægt er að lifa þetta af“. 

Þegar sótt var um skólavist fyrir Þráinn í framhaldsskóla segir Jóna að saga 

hans hafi verið komin á undan honum þangað og hún fór í hvert viðtalið á 

fætur öðru: „ég var spurð að því hvað þau ættu að gera ef hann reynir að 

drepa alla í skólanum. Hann er ekkert að fara gera neinum neitt, ef honum 

verður ögrað stanslaust þá mun hann sannarlega verja sig“. 

Þráinn fór nokkrum sinnum inn á BUGL og svo á Geldingalæk líkt og fram 

hefur komið. Hann segist hafa komist að því að ef hann hagaði sér vel fengi 

hann að fara heim: „en svo hagaði ég mér bara aftur eins og hálfviti“.  

Þegar Þráinn er spurður um upplifun sína af starfsfólki segir hann: „hún var 

ömurleg, ég var náttúrulega bara lítill krakki og tók ófá köst þarna inni. Mín 

upplifun var sú að það var verið að fara illa með mig“. Þegar Þráinn var 

lagður inn á BUGL var móðir hans með íbúð til afnota og þaðan gat hún 

horft á gamla leikskólann hans:  

Mig langaði svo að labba yfir til þeirra og segja þeim að ef það 

hefði verið hlustað á mig þegar hann var tveggja ára, þá værum 

við kannski ekki hér. Það þarf bara að grípa miklu fyrr inn til að 

hjálpa foreldrum, þetta er ekki spurning um hvort að maður sé 

óhæfur eða í einhverju rugli sjálfur, þetta er bara óviðráðanlegt 

verkefni. 

Bæði Þráinn og Jóna eru ánægð með þá aðstoð sem hann hefur fengið hjá 

BUGL síðastliðin tvö ár. 

4.5.3 Samantekt 

Hér að ofan var saga Þráins sögð og má nefna nokkra áhættuþætti í 

umhverfi hans líkt og hvatvísi og ofvirkni, litla sjálfstjórn, slaka félagsfærni, 

afbrot föður, skilnaður foreldra og einelti í skóla. Nefna má verndandi þætti 

líkt og jákvæð geðtengsl við móður og aðstoð frá BUGL. 
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5 Umræða 

Í þessum kafla er farið yfir þau atriði sem fram koma í niðurstöðukafla, því 

næst verða niðurstöður tengdar við þau fræði sem fjallað var um í öðrum 

kafla og að lokum verður rannsóknarspurningum svarað. 

5.1 Meginniðurstöður 

Ungmennin í þessari rannsókn höfðu öll sína söguna að segja, sögur sem í 

grunninn eru þó líkar. Samverkandi einstaklings- og fjölskylduþættir og 

samfélagslegir þættir urðu til þess að ungmennin villtust af leið. Sum þeirra 

eru enn villt. Áhættuþættirnir í umhverfi þeirra í barnæsku voru mismiklir 

og líkt og hjá Rósu er ekki hægt að koma auga á áhættuþátt einstaklingsins 

eða fjölskyldunnar í barnæsku. Saga Rósu er því nokkuð frábrugðin öðrum 

sögum í þessari rannsókn þar sem afbrotaferill hennar helst í hendur við 

kynferðisbrot og tengslamissi við vinkonur, eftir því sem fram kom í frásögn 

Rósu. Þar sem ekki er hægt að koma auga á áhættuþætti í barnæsku Rósu 

er saga hennar sett til hliðar á meðan farið er yfir hinar fjórar sögurnar. Saga 

Rósu verður aftur tekin upp þegar fjallað verður um samfélagslega þætti, 

eða um leið og afbrotaferill hennar hefst.  

Þegar horft er til barnæsku Arnars, Söru, Tristans og Þráins má strax 

koma auga á áhættuþætti í umhverfi þeirra. Þessa áhættuþætti má finna í 

persónuleika þeirra, í fjölskyldumynstri og í samfélaginu. Til að koma auga á 

einstaklingsþætti er stuðst við frásagnir ungmennanna og foreldra þeirra. 

Fyrst er hægt er að taka út yngstu drengina tvo, þá Tristan og Þráin og líta á 

þá áhættuþætti sem hjá þeim er að finna. Þeir eru fæddir á sama árinu og 

því áhugavert að bera sögur þeirra saman, annar þeirra býr á 

höfuðborgarsvæðinu og hinn utan þess. Tristan og Þráinn eiga báðir við 

hegðunarerfiðleika að stríða, báðir eru þeir hvatvísir og með athyglisbrest 

með ofvirkni og þá skortir hæfni í félagsfærni og sjálfstjórn. Þessa 

áhættuþætti er mögulegt að koma auga á í barnæsku líkt og fram kemur í 

rannsókn Werner og Smith (2001). Báðir drengirnir hófu sína leikskólagöngu 

á höfuðborgarsvæðinu. Á meðan Jóna, móðir Þráins barðist fyrir því að 

vekja athygli á hegðunarerfiðleikum sonar síns fyrir daufum eyrum 

starfsfólks leikskóla og heilbrigðisþjónustu, var Höllu móður Tristans bent á 

það að hann leitaði í feður annarra barna og við lok leikskólagöngu hans var 

henni einnig bent á að hann væri mjög virkur drengur. Báðar eru þær Jóna 

og Halla menntaðir kennarar og starfa innan skólakerfisins. Vandræði 
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drengjanna hófust fyrir alvöru þegar þeir hefja grunnskólagöngu sína þar 

sem augljóst var að slök félagsfærni þeirra, hvatvísi og athyglisbrestur gerði 

þeim mjög erfitt fyrir. Hvorugur þeirra rakst í því kerfi sem boðið var upp á 

og úrræðin voru af skornum skammti. Skólasystkini þeirra virtust ekki kunna 

að umgangast drengina og báðir lentu þeir í einelti. Sjálfir lögðu þeir einnig í 

einelti og eins og Þráinn komst svo vel að orði var hann stór skaphundur 

sem kunni ekki að tala við fólk öðruvísi en að gera að því grín. Hér kemur 

skortur á félagsfærni vel í ljós. Drengirnir áttu báðir í erfiðu sambandi við 

feður sína. Faðir Þráins á langan sakaferil að baki fyrir líkamsárásir á meðan 

og faðir Tristans var alkóhólisti en er í dag óvirkur sem slíkur. Þráinn elst upp 

með föður sínum að undanskildum tveimur árum sem foreldrar hans skildu 

á meðan Tristan elst upp með móður sinni. Þeir voru á svipuðum aldri þegar 

mæður þeirra hefja sambúð aftur, Jóna við nýjan mann en Halla við föður 

Tristans. Hér fara leiðir Tristans og Þráins að skilja þar sem Tristan leitar í 

áfengi og fíkniefni en Þráinn ekki. Þráinn þurfti því ekki að fara í 

vímuefnameðferðir líkt og Tristan, en var þó í nokkurn tíma á Geldingalæk 

og var lagður inn á BUGL. Í dag nýtur Þráinn ennþá aðstoðar ráðgjafa hjá 

BUGL. Tristan byrjar því mun fyrr að brjóta af sér en Þráinn og það er ekki 

liðinn langur tími frá því að Tristan sættist á það að ástæða upphafs 

afbrotaferils hans var ekki sú staðreynd að móðir hans og faðir tóku aftur 

saman. Þó má álykta að geðtengsl Tristans við móður sína riðlist á einhvern 

hátt því hann upplifir sársauka og höfnun við upphaf sambúðar foreldra 

sinna. Afbrotaferill Tristans er langur miðað við ungan aldur.  Ómögulegt er 

að segja til um í dag hvort lyfjagjöf við ADHD hefði hentað Tristan á þeim 

tíma sem hann greinist. Halla segir sjálf að hún hafi mögulega gert mistök 

með því að setja son sinn ekki á lyf. Þráinn fékk lyf við athyglisbresti á sínum 

tíma. Á meðan Þráinn var óviðráðanlegur bæði heima fyrir og í skólanum 

virðist Tristan hafa verið viðráðanlegur heima fyrir, líkt og Halla greinir frá. 

Þess vegna má álykta að Halla hefji baráttu sína fyrir bættum úrræðum fyrir 

Tristani síðar en Jóna hefur sína baráttu fyrir Þráni. Halla átti auðveldara 

með að færa Tristan um skóla heldur en Jóna vegna búsetu, Halla á 

höfuðborgarsvæðinu og Jóna utan þess. Þó virðist sem svo að þau úrræði 

sem í boði voru í skólakerfinu hafi hvorki hentað fyrir Tristan né Þráin. Halla 

missir Tristan fljótlega í neyslu fíkniefna og virðist vera sem svo að Tristan 

hafi verið þar í rúmt ár áður en Halla kemst að því að hann er djúpt sokkinn í 

eiturlyfjaneyslu. Þá var orðið erfitt að grípa í taumana og samband þeirra 

mæðgina breyttist svo um munaði. Þar sem Tristan átti í neikvæðum 

geðtengslum við föður sinn og þar sem að tengslin við móður hans breytast 

má áætla að erfiðleikar hans hafi magnast. Tristan átti ekki í tengslum við 

samfélagið og virti ekki lög þess eða reglur, hann átti ekki í tengslum við 
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stofnanir samfélagsins, líkt og skóla og þar koma að bæði einstaklingsþættir 

og samfélagslegir þættir. Samband einstaklings við samfélag sitt er 

samverkandi ferli og því er ekki hægt að horfa einungis á 

persónuleikaeinkenni Tristans til að skýra stöðu hans í samfélaginu í dag. 

Horfa verður á heildarmyndina og skoða aðkomu stofnana samfélagsins í 

samvinnu við fjölskyldu einstaklingsins og persónuleikaþátta hans. Báðar 

vilja Halla og Jóna meina að geðrænir erfiðleikar að einhverjum toga hrjái 

syni þeirra. Ráðgjafi Þráins á BUGL á í erfiðleikum með að prófa viðeigandi 

meðferðir á hann vegna búsetu hans. Halla segir að Tristan sé fyrst nú að 

ganga til sálfræðings í fangelsinu en það gangi hægt vegna þeirrar 

staðreyndar að tveir sálfræðingar sjái um fangelsin á Íslandi. Án þess að 

greina geð Tristans er þó hægt að benda á þá röskun sem fjallað var um í 

fræðilega hluta þessa verkefnis, andfélagslega persónuleikaröskun, og leiða 

að líkum að Tristan beri eitthvað slíkt með sér. Einstaklingur með 

andfélagslega persónuleikaröskun hefur litla hæfni til að mynda jákvæð 

tengsl við aðra einstaklinga, hann hikar ekki við að svíkja og ljúga fyrir eigin 

ávinning, hann brýtur lög og reglur samfélagsins og fremur ofbeldisfull brot, 

líkt og líkamsárásir (Moffitt, 1993). Tristan er djúpt sokkinn í hatur á 

samfélaginu og stofnunum þess og þá sérstaklega á lögreglunni. Sú skýring 

gæti verið nokkuð einföld, Tristan hefur ekki náð að tengjast samfélagi sínu 

né fylgja eftir lögum og reglum þess og kemur það því í hlut lögreglunnar að 

takast á við Tristan. Í kenningunni um félagslegt taumhald (e. social control) 

er bent á að afbrotahneigð sé til komin vegna þess að tengsl einstaklingsins 

við samfélagið séu lítil sem engin eða jafnvel brotin. Svipaðar niðurstöður 

má einnig sjá í íslenskum rannsóknum (Þórólfur Þórlindsson og Jón Gunnar 

Bernburg, 1996). Bæði hjá Tristani og Þráni voru áhættuþættir í umhverfi 

þeirra mun fleiri en verndandi þættir. Í dag hafa verndandi þættir í umhverfi 

Þráins aukist með tilkomu þess að hann komst inn á vinnumarkað og hefur 

haldist þar. Í raun hefur samfélagið gefið honum annað tækifæri til að 

berjast fyrir tilveru sinni þar. Hjá Tristani hlýtur það að teljast til verndandi 

þáttar að hann er að tengjast móður sinni og föður aftur með því að sættast 

við föður sinn. Miðað við það viðmót sem Tristan sýndi í viðtalinu er ekki 

hægt að óska annars en að fleiri verndandi þættir myndist í umhverfi hans 

og að afbrotaferli hans ljúki á næstu árum. Líkt og fram hefur komið eru lok 

afbrotaferils ungmenna á  milli 20-29 ára (Farrington, 2003). 

Þegar frásögn mæðginanna Fanneyjar og Arnars er skoðuð er ekki hægt 

að benda á marga áhættuþætti í persónuleika Arnars í barnæsku sem benda 

til afbrotahneigðar. Hefði Arnar verið metinn um tveggja ára aldur líkt og 

börnin í rannsókn Werner og Smith (2001) eru þó líkur á að hann hefði 

frekar flokkast með börnum í hópi B. Bæði Fanney og Arnar segja frá því að 
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Arnar hafi verið mjög verndaður og hann hafi því illa þolað mótlæti í æsku. 

Þegar Arnar byrjar að stela í kringum sex ára aldur má segja að fyrstu merki 

um áhættuhegðun komi í ljós. Einnig sögðu mæðginin Arnar vera mjög 

lúmskan og að hann kunni að sýna þá hegðun sem til af honum er ætlast í 

hvaða aðstæðum sem er. Áhættuþættir í umhverfi Arnars eru hins vegar 

tengsl hans við föður sinn sem og afbrot föður hans. Sú höfnun sem Arnar 

upplifði frá föður sínum skyggði lengi vel á aðkomu fósturföður Arnars að lífi 

hans. Líkt og Fanney segir á Arnar enn í basli við óuppgerðar tilfinningar í 

garð föður síns. Sem áhættuþátt í umhverfi Arnars má einnig benda á ungan 

aldur Fanneyjar þegar hún ól hann. Þegar grunnsemdir fara að vakna hjá 

Fanneyju um að ekki sé allt með felldu hjá Arnari er það mat kennara Arnars 

að ekki sé þörf á að hafa áhyggjur. Námsárangur hans hélst stöðugur og var 

ávallt til fyrirmyndar. Hann átti ekki við hegðunarerfiðleika að stríða og því 

fór það framhjá starfsfólki skólans þegar Arnar byrjaði í neyslu. Með því að 

skoða sögur Arnars og Rósu má sjá að skólaganga þeirra er nokkuð áþekk. 

Þau eru bæði afburðarnámsmenn og eiga ekki við hegðunarerfiðleika að 

stríða. Þannig tókst þeim að gera sig „ósýnileg“ í skólakerfinu og verður það 

að teljast áhyggjuefni. Ljóst er að einnig þarf að huga vel að líðan þeirra 

nemenda sem ekki eiga við hegðunar- og námsörðugleika að stríða. Rósa 

segir sjálf frá því að vanlíðan hennar hafi átt að vera augljós fagfólki skólans. 

Eftir að fíknin tekur yfir hjá þeim báðum hverfur öll sjálfstjórn og hæfnin til 

að setja sig í spor annarra. Álykta má að Arnar hafi ekki búið yfir mikilli 

hæfni til sjálfstjórnar í barnæsku vegna þeirrar áhættuhegðunar sem hann 

sýnir af sér með að stela. Hinsvegar virðist það vera sem svo að Rósa hafi 

búið yfir einhverri hæfni til sjálfstjórnar en hún segir sjálf að hún hafi verið 

mjög ákveðin og fyrirferðarmikil. Rósa hefur hins vegar sýnt það í dag að 

hún býr yfir sjálfstjórn þar sem að henni tókst að yfirstíga eiturlyfjafíkn sína 

og er á beinu brautinni í dag. Bæði Rósa og Arnar segja frá því að þau hafi 

verið lögð í einelti, Rósa fann fyrir höfnun vinkvenna og brotið var á henni 

kynferðislega. Eftir kynferðisbrotið stendur Rósa því ein, án vinkvenna 

sinna, undir því að kynferðisbrotið hafi verið með hennar samþykki. Hún 

segir sjálf frá þeirri stimplun sem hún upplifði af hálfu skólasystkina og að 

hún hafi í raun gengist upp í því viðmóti sem henni var sýnt. Því miður 

virðist það vera sem svo að þeir sem verða fyrir því að brotið er á þeim 

kynferðislega segi ekki frá brotinu fyrr en komið er á fullorðinsár. Þar með 

hefst afbrotaferill Rósu og má álykta að hún hafi farið sem brotinn táningur 

inn í undirheimana, sem gerði veru hennar þar að martröð.  

Hjá Arnari virðist vera til staðar þörf fyrir að tengjast samfélagi sínu. Líkt 

og fram kemur í sögu hans gafst hann upp á líferni sínu um tvítugt og sóttist 

eftir því að eignast kærustu, heimili og að vera á atvinnumarkaði. Sú löngun 
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á vonandi eftir að koma honum á þann stað sem hann segist vilja vera á og 

er ástæðan fyrir því að hann er staddur í meðferð í dag. Þar sem Arnari 

hefur áður tekist að skuldbinda sig samfélaginu veit hann að hverju hann 

gengur þegar hann er í þeirra aðstöðu. Hins vegar er mikilvægt að um 

langtímaskuldbindingu sé að ræða því það dregur úr líkunum á að  Arnar 

fórni henni fyrir skammtímahugsun, líkt og afbrot. Líkt og bent hefur verið á 

er einstaklingur sem hefur þegar komið sér í góða stöðu í samfélaginu,  

ólíklegri til að brjóta af sér vegna áhættu af að missa þau gæði sem hann 

þegar hefur áunnið sér (Siegel, 2009). 

Saga Söru gerist í tveimur löndum líkt og fram kemur í niðurstöðukafla. 

Benda má á nokkra áhættuþætti í umhverfi Söru líkt og 

persónuleikaeinkennin hvatvísi, athyglisbrest og litla hæfni til sjálfstjórnar. 

Líkt og faðir hennar bendir á var hún talin mjög óhlýðin en fékk ekki aðstoð 

við erfiðleikum sínum í skóla fyrr en hún flytur aftur til Svíþjóðar rétt um 

átta ára aldur. Geðrænir erfiðleikar og áfengisneysla móður hennar eru 

einnig áhættuþáttur sem nefna má. Má segja að uppeldisaðstæður Söru 

hafi verið mjög erfiðar. Þrátt fyrir þessa áhættuþætti fékk móðir Söru aftur 

forræðið yfir þeim systkinum eftir að faðir þeirra gaf leyfi fyrir því. Bæði 

Sara og faðir hennar eru sammála um það að þar hafi hann gert mistök, s.s. 

með því að senda börnin aftur til móður sinnar í Svíþjóð. Þrátt fyrir þessa 

röngu ákvörðun Sigurðar er Sara á beinu brautinni í dag og hefur verið í 

mörg ár. Hvernig sænsk stjórnvöld tóku síðar á málefnum Söru er vert að 

skoða í samanburði við Ísland. Í Svíþjóð eru starfrækt unglingafangelsi fyrir 

börn niður í 12 ára gömul, þeim er kippt út úr þeim aðstæðum sem þau eru 

í og send til betrunarvistar á lokuðum stað. Börnin eru í raun tekin af 

foreldrum sínum og sænska ríkið gert að forsjáraðila. Þó svo að Sara hafi 

ekki verið tilbúin til að þiggja hjálpina á þeim tíma sem hún sat í fangelsinu 

og inni á meðferðarheimilum fyrir unglinga var hún ekki lengi að losa sig við 

heróínfíknina. Sú fíkniefnaneysla komst að einhvers konar þolmörkum hjá 

Söru. Þegar Sara flytur til Íslands fær hún í raun annað tækifæri til betra lífs, 

í Svíþjóð er hún á sakaskrá og sænska ríkið vildi ekki hleypa henni út af 

meðferðarheimilinu nema hún flyttist búferlum til Íslands. Segja má að það 

sem réði úrslitum hjá Söru um að hætta fíkniefnaneyslu alfarið hafi verið 

áfallið við að eiga brotin tengsl við tvö samfélög. Á Íslandi var hún komin í 

góða vinnu og gat haldið neyslunni áfram. Þegar upp um hana komst sá 

Sara fyrir sér að missa þessi tengsl sem hún hafði náð að mynda við íslenskt 

samfélag. Það varð til þess að hún sagði skilið við afbrotaferil sinn. Hafa 

verður í huga að viðbrögð yfirmanna Söru við játningum hennar verða að 

teljast mikilvæg fyrir áframhaldandi tengsl hennar við samfélagið. Sara fékk 

hjálp og stuðning í stað útskúfunar úr samfélaginu. 
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Líkt og fram kom í sögum Arnars, Rósu, Tristans og Þráins var einelti til 

staðar. Tristan og Þráinn voru þar bæði þolendur og gerendur á meðan 

Arnar og Rósa segjast hafa verið þolendur. Í fræðilega hluta þessa verkefnis 

er lítið fjallað um tengsl eineltis og afbrotahneigðar vegna þess hversu lítið 

af rannsóknum hafa verið framkvæmdar sem einangra þessar tvær breytur. 

Hér er átt við að skoða megi t.d. hversu hátt hlutfall fanga í fangelsum hafi 

verið lagðir í einelti í æsku. Þó svo að það sé aðeins einn af mörgum 

áhættuþáttum í umhverfi barns sem leitt getur til afbrotahneigðar virðist 

vera sem svo að hann sé algengur áhættuþáttur miðað við niðurstöður 

þessarar rannsóknar. Líkt og fram kom í upphafsorðum þessa kafla eiga 

þessar niðurstöður einungis við um þátttakendur þessarar rannsóknar og 

því er ekki hægt að alhæfa út frá þeim. Einungis er hægt að benda á 

áhættuþætti  og verndandi þætti í umhverfi ungmennanna til að leggja 

áherslu á mikilvægi forvarna gegn afbrotahneigð strax í barnæsku. 

5.2 Rannsóknarspurningum svarað 

Í fyrsta kafla þessa verkefnis voru settar fram eftirfarandi 

rannsóknarspurningar:  „Geta áhættuþættir í lífi barns gefið vísbendingu um 

afbrotahneigð á unglingsárum?“ og „Hvernig má draga úr eða koma í veg 

fyrir afbrotahneigð barna og unglinga í áhættuhópi?“. Niðurstöður 

fjölmargra rannsókna hafa sýnt fram á að séu áhættuþættir í umhverfi 

barns fleiri en verndandi þættir eru miklar líkur á að barn þrói með sér 

afbrotahneigð. Til að leggja mat á hvaða áhættuþættir eru til staðar í 

umhverfi ungmennanna fimm má líta á töflu 2. Undir hegðunarerfiðleika 

flokkast hvatvísi, athyglisbrestur, ADHD, lítil sjálfsstjórn og slök félagsfærni. Í 

flokknum einelti getur ungmennið bæði hafa verið gerandi eða þolandi. Líkt 

og sjá má, má finna alla neðangreinda áhættuþætti í umhverfi tveggja 

þátttakanda, þeirra Tristans og Þráins. Báðir áttu þeir við hegðunarerfiðleika 

að etja líkt og hvatvísi, athyglisbrest, slaka félagsfærni og litla færni til 

sjálfstjórnar. Báðir voru þeir þolendur og gerendur eineltis í grunnskóla og 

mynduðu neikvæð tengsl við samfélagið. Tristan og Þráinn mynduðu báðir 

neikvæð geðtengsl við feður sína. Niðurstöður þessarar rannsóknar leiða í 

ljós að áhættuþættir í umhverfi allra þátttakenda, að Rósu undanskildri, 

geta leitt til þróunar á afbrotahneigð. Því má segja að 

„áhættuhegðunarprófíll“ þátttakendanna fjögurra í barnæsku geti gefið 

vísbendingu um þróun afbrotahneigðar á unglings- og fullorðinsárum. 

Miðað við þann unga aldur sem ungmennin eru á þegar þau byrja að brjóta 

af sér þyrfti að endurorða fyrri rannsóknarspurninguna. 11 og 12 ára börn 

eru ekki orðnir unglingar. Afbrotahneigð þátttakenda er mismikil og aðeins 

tveir þátttakendur af fimm hafa þurft að sitja í fangelsi fyrir brot sín, líkt og 



 

95 

áður hefur komið fram. Þessar niðurstöður er af svipuðum meiði og 

niðurstöður annarra rannsókna um að „áhættuhegðunaprófíll“ í barnæsku 

geti spáð  fyrir um afbrotahneigð á unglings- og fullorðinsárum (Farrington 

1990, Farrington 1991; Stattin, Romelsjo og Stenbacka 1997; Lipsey og 

Derzon 1998; Werner og Smith, 2001; Wright og Beaver, 2005). Í töflu 2 má 

sjá að algengustu áhættuþættirnir sem spá fyrir um afbrotahneigð eru 

neysla og afbrot foreldris, neikvæð geðtengsl við foreldri og einelti. Líkt og 

fram kom hér að ofan hefur lítið verið fjallað um tengsl afbrotahneigðar og 

þolanda eineltis en ekki er hægt að líta framhjá þeirri staðreynd að 

áhættuþátturinn er mikilvægur og umhugsunarverður. Mikilvægi tengsla við 

báða foreldra og neysla og afbrot foreldra hefur hér einnig forspárgildi um 

afbrotahneigð. Leiða má líkur að því að áhættuþættirnir einelti og neikvæð 

geðtengsl við foreldri tengist hegðunarerfiðleikum barns að mörgu leyti. 

Hér kemur enn og aftur í ljós mikilvægi foreldra eða forsjáraðila í uppeldi 

barns. Einnig má benda á að mikilvægi þess að barn í áhættuhópi eigi 

einhvern fullorðinn einstakling að sem hefur trú á því og sýnir því umhyggju, 

eins og fram kemur í rannsókn Werner og Smith (2001). Sérstaklega má 

minnast á samband Söru við kennara sína, sem hún sagði vera mjög náið og 

má álykta sem svo að sú seigla sem Sara býr yfir hafi komið henni út úr þeim 

ógöngum sem hún var í. 

Tafla 2. Áhættuþættir í lífi þátttakenda. 

 Hegðunar-

erfiðleikar 

Einelti Neikvæð 

geðtengsl við 

foreldri 

Neysla/afb

rot 

foreldris 

Neikvæð 

tengsl við 

samfélag 

Arnar  √ √ √  

Rósa  √   √* 

Sara √  √ √  

Trista

n 

√ √ √ √ √ 

Þráinn √ √ √ √ √ 

*neikvæð tengsl mynduðust eftir kynferðisbrot 

 

Einnig var spurt að því í fyrsta kafla hvernig mögulegt væri að koma í veg 

fyrir þróun afbrotahneigðar hjá börnum í áhættuhópi. Ef draga á úr líkunum 

á því að barn þrói með sér afbrotahneigð þarf að koma auga á áhættuþætti, 

draga úr þeim og auka verndandi þætti. Líkt og niðurstöður rannsókna hafa 
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sýnt fram á er mikilvægt að byrja á því að draga úr áhættuþáttum strax í 

barnæsku, eða á leikskólaaldri (Duncan og Magnusson, 2004). Líkt og bent 

var á í öðrum kafla þessa verkefnis verða inngrip kostnaðarsamari eftir því 

sem barnið eldist (Duncan og Magnusson, 2004). Í sumum tilfellum þarf að 

hefja forvarnir fyrr eða þegar barnið er í móðurkviði ef áhættuþættir í 

umhverfi þess eru fleiri en verndandi þættir. Hér er horft til Head Start 

samtakana sem starfrækt eru í Bandaríkjunum og hafa veit fjölmörgum 

börnum forskot, sem þau hefðu annars ekki fengið vegna bágrar 

félagslegrar aðstöðu. Huga þarf að hegðunarerfiðleikum barna, svo sem 

skorti á getunni til sjálfstjórnar, skorti á félagsfærni og hvatvísi og vinna að 

viðeigandi úrræðum í samvinnu þeirra aðila sem að uppeldi barnsins koma. 

Þessi vinna þarf að eiga sér stað í leikskóla og halda áfram í grunnskóla. 

Skólakerfið á Íslandi hefst í leikskóla og fer þar fram undirbúningur fyrir 

dvölina í grunnskóla. Með forvarnarverkefnum sem hafa það að leiðarljósi 

að hlúa að velferð hvers barns og aðstoða það við að fóta sig í samfélaginu 

er hægt að auka verndandi þætti í umhverfi barnsins og þannig minnka 

líkurnar á því að það þrói með sér afbrotahneigð. Á Íslandi er hægt að 

benda á leik- og grunnskólakerfið, sem og félagsmiðstöðvar, íþrótta- og 

tómstundastarf og félagsþjónustur sem vettvang fyrir slík verkefni. Ekki er 

hér verið að horfa framhjá því góða starfi sem nú þegar er verið að vinna að. 

Hér er einungis verið að benda á hversu mikilvægt það er að beina sjónum 

að barnæskunni og þeim áhættuþáttum sem hægt er að koma auga á og 

draga úr, með samvinnu umönnunaraðila. Í Aðalnámskrá leikskóla (2011) er 

lagt upp með að börnum sé kennt að setja sig í spor annarra sem og að 

félagsfærni þeirra sé aukin. Börnunum er kennt að bera virðingu fyrir 

umhverfi sínu og þeim sem í því búa. Hver leikskóli hefur svo sína eigin 

námskrá framfylgt er í leikskólastarfi. Sameiginlegt markmið allra leikskóla 

er því að búa framtíð landsins undir veru í samfélagi sínu. Samfélagið þarf 

einnig að vera í stakk búið til að taka á móti hverjum þeim einstaklingi sem 

fæðist og veita honum þá aðstoð og þau verkfæri sem hann þarf til að fóta 

sig. Í grunnskólum hefur m.a. verið unnið með námsefnin Samveru (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir og Árný Elíasdóttir, 1992, 2008) og Vini Zippýs 

(Lýðheilsustöð, 2010). Þar er áhersla lögð á heilbrigð samskipti og umhyggju 

og virðingu fyrir barninu sjálfu og náunga þess svo eitthvað sé nefnt. Það er 

góð undirstaða fyrir börn til að taka sjálfum sér og öðrum eins og þeir eru. 

Hér er aðeins nefnt örlítið brot af því efni sem notað er í grunnskóla.  
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6 Lokaorð 

Í fyrsta kafla þessa verkefnis segi ég frá ástæðu fyrir vali á þessu 

viðfangsefni. Ástæðan er einskær áhugi minn á farsæld og velferð barna og 

ungmenna og hvernig mögulegt er að auka þá þætti. Sá áhugi hefur ekki 

minnkað við gerð verkefnisins. Ég viðurkenni fúslega að átakanlegt var að 

hlusta á sögur þátttakenda minna og heimsækja þá í fangelsi og á 

meðferðarheimili. Þó svo að ég hafi upplifað erfiðar tilfinningar við 

framkvæmd þessarar rannsóknar jók það einnig áhuga minn á 

viðfangsefninu og því að halda áfram að benda á mikilvægi forvarna í 

barnæsku gegn afbrotahneigð. 

Að mínu mati eru nú allt of mörg börn og ungmenni sem flakka á milli 

meðferðarheimila og allir þeir sem vettlingi geta valdið leita úrræða sem 

þeim henta. Þetta eru börn og ungmenni sem jafnvel hefðu þurft á 

inngripum að halda miklu fyrr. Ljóst er að forvarnir ná aldrei til allra en með 

sameiginlegu markmiði allra þeirra sem að uppeldi barna koma er mögulegt 

að sporna við þeirra þróun sem nú er til staðar á Íslandi og auka þar með 

lífsgæði okkar allra. Inngrip, líkt og meðferðir á meðferðarstofnunum eru 

kostnaðarsamar og því má enn fremur benda á að fjármagninu er betur 

varið í að koma í veg fyrir vandamálin strax við myndun þeirra í stað þess að 

eyða peningunum þegar þau eru orðin allt of stór. Segja má að þetta 

verkefni sé aðeins dropi í hafið til að vekja athygli á mikilvægi forvarna í 

barnæsku. En oft veltur lítil þúfa þungu hlassi. 
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Viðauki 1 

Ágæti viðtakandi!  

Með bréfi þessu vil ég kynna fyrir þér rannsókn sem ég hef beðið þig um að vera 

þátttakandi í. Ég er í framhaldsnámi í sálfræði í uppeldis- og menntavísindum við 

Háskóla Íslands þar sem ég er að leggja áherslu á áhættuhegðun, forvarnir og 

lífssýn. Með þessari rannsókn er ég að vinna meistaraprófsverkefni mitt.  

Við gagnaöflun rannsóknarinnar mun ég taka viðtöl við einstaklinga á aldrinum 

15-30 ára sem eru í eða hafa verið í afbrotun. Ég tek einnig viðtöl við foreldra 

þeirra. Í viðtölunum langar mig til að afla upplýsinga um afbrotahneigð og forvarnir 

gegn henni. Viðtölin verða í þannig formi að þú þarft ekki að svara spurningalista og 

hefur fullt frelsi til að tjá þig. Eftir því sem við á og samræðurnar þróast mun ég 

síðan spyrja spurninga. Viðtölin verða tekin upp á diktafón.  

Ég gæti fyllsta öryggis við meðferð þeirra gagna sem safnast við gerð viðtalanna. 

Í ritgerðinni verða gögnin nafnlaus og ég er bundin trúnaði við þig sem viðmælanda 

og þagnareið um það sem fram kemur. Þér er frjálst að hætta við þátttöku hvenær 

sem er í ferlinu og þú mátt neita að svara spurningum. 

Ég er grunn- og framhaldsskólakennari og hef starfað við kennslu í 

Vestmannaeyjum og í Hollandi. Ég hef alla tíð haft mikinn áhuga á forvörnum er 

lúta að börnum og ungmennum og ákvað því að mennta mig á þeim vettvangi. Í 

námi mínu kynntist ég forvörnum gegn afbrothneigð og það má segja að sambland 

áhuga og náms sé kveikjan að þessari rannsókn. Ég vonast til þess að niðurstöður 

gefi góða mynd af því hvernig vinna má að forvörnum í barnæsku gegn 

afbrotahneigð. 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna. 

Virðingarfyllst, 

Ester Helga Líneyjardóttir 

S. 6906637 – netfang ehl1@hi.is 

 

Mér hefur verið kynntur tilgangur þessarar rannsóknar og í hverju þátttaka mín er 

fólgin. Ég er samþykk(ur) þátttöku. 

 

___________________________________________ 
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Viðauki 2 

Ágæti viðtakandi!  

Með bréfi þessu vil ég kynna fyrir þér rannsókn sem ég hef beðið þig um að vera 

þátttakandi í. Ég er í framhaldsnámi í sálfræði í uppeldis- og menntavísindum við 

Háskóla Íslands þar sem ég er að leggja áherslu á áhættuhegðun, forvarnir og 

lífssýn. Með þessari rannsókn er ég að vinna meistaraprófsverkefni mitt.  

Við gagnaöflun rannsóknarinnar mun ég taka viðtöl við einstaklinga á aldrinum 

15-30 ára sem eru í eða hafa verið í afbrotun. Ég tek einnig viðtöl við foreldra 

þeirra. Í viðtölunum langar mig til að afla upplýsinga um afbrotahneigð og forvarnir 

gegn henni. Viðtölin verða í þannig formi að þú þarft ekki að svara spurningalista og 

hefur fullt frelsi til að tjá þig. Eftir því sem við á og samræðurnar þróast mun ég 

síðan spyrja spurninga. Viðtölin verða tekin upp á diktafón.  

Ég gæti fyllsta öryggis við meðferð þeirra gagna sem safnast við gerð viðtalanna. 

Í ritgerðinni verða gögnin nafnlaus og ég er bundin trúnaði við þig sem viðmælanda 

og þagnareið um það sem fram kemur. Þér er frjálst að hætta við þátttöku hvenær 

sem er í ferlinu og þú mátt neita að svara spurningum. 

Ég er grunn- og framhaldsskólakennari og hef starfað við kennslu í 

Vestmannaeyjum og í Hollandi. Ég hef alla tíð haft mikinn áhuga á forvörnum er 

lúta að börnum og ungmennum og ákvað því að mennta mig á þeim vettvangi. Í 

námi mínu kynntist ég forvörnum gegn afbrothneigð og það má segja að sambland 

áhuga og náms sé kveikjan að þessari rannsókn. Ég vonast til þess að niðurstöður 

gefi góða mynd af því hvernig vinna má að forvörnum í barnæsku gegn 

afbrotahneigð. 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna. 

Virðingarfyllst, 

Ester Helga Líneyjardóttir 

S. 6906637 – netfang ehl1@hi.is 

 

Mér hefur verið kynntur tilgangur þessarar rannsóknar og í hverju þátttaka mín er 

fólgin. Ég er samþykk(ur) þátttöku. 

 

___________________________________________ 

Samþykki foreldris: 
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