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Ágrip 

Verkefnið er heimildaritgerð um kennslu námsgreinarinnar íslensku í 

barnaskólum landsins kringum aldamótin 1900. Við upphaf tímabilsins sem 

ritgerðin fjallar um (1880) voru skólamál Íslendinga heldur fátækleg miðað við 

það sem þekkist í dag. Örfáir barnaskólar störfuðu á víð og dreif um landið, 

námsgreinar voru ómótaðar og stjórnvöld höfðu takmarkaðan áhuga á málum 

barnafræðslunnar. Fjörtíu árum síðar (1920) var staða barnaskólanna hins vegar 

orðin sterkari og íslenska stóð traustum fótum sem grunnnnámsgrein í öllum 

barnaskólum landsins.   

Ritgerðin skiptist í fjóra kafla. Í þeim fyrsta er farið yfir stöðu fræðslumála á 

Íslandi á síðari hluta 19. aldar og er sjónum aðallega beint að málum 

barnafræðslunnar. Fjallað er um fyrirkomulag barnafræðslunnar og um tilkomu 

íslensku sem skólanámsgreinar. Annar kafli fjallar um þær hugmyndir sem uppi 

voru um kennslu og kennslufræði á tímabilinu. Kaflinn segir frá fyrstu íslensku 

kennslufræðingunum og framlagi þeirra til íslenskra skólamála. Í þriðja kafla er 

farið yfir þær kennslubækur sem notaðar voru við íslenskukennslu í 

barnaskólum á árunum 1880-1920. Fjórði og síðasti kaflinn fjallar loks um 

kennsluna sjálfa sem fram fór í barnaskólunum. Farið er yfir hvernig helstu 

undirgreinar íslenskunnar (lestur, skrift, réttritun og málfræði) voru kenndar en 

auk þess er fjallað um stöðu barnaskólanna og sjálfstæði þeirra.  

Nefna má þrjú meginatriði sem helst koma fram í ritgerðinni. Það fyrsta er 

að staða íslensku sem námsgreinar styrktist á tímabilinu sem rannsakað var. 

Annað atriðið er hve nútímaleg skrif íslensku kennslufræðinganna voru en allir 

kölluðu þeir eftir því að íslenska yrði aðalnámsgrein barnaskólanna. Það þriðja 

er sú þróun sem átti sér stað í útgáfu kennslubóka í íslensku á tímabilinu en í 

upphafi þess voru aðallega gefin út stafrófskver en eftir því sem leið á urðu 

bækurnar fjölbreyttari og sérhæfðari. 
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Abstract 

Neglecting the mother tongue is a sin... that will revenge itself. 

Teaching Icelandic in primary schools in Iceland 1880-1920. 

This is a source essay that focuses on the teaching of the Icelandic mother- 

tongue in primary schools in Iceland at the turn of the 20th century. At the start 

of the period which the essay covers (1880), the schoolsystem of Iceland was 

rather primitive. Only a few primary schools had been established, the school 

subjects were unstructured and the Icelandic government had limited interest 

in children's education. Forty years later (1920) the primary schools had 

become stronger and Icelandic as a school subject was the primary subject of 

their curriculum. 

The essay is divided into four chapters. The first one covers the state of the 

education system in Iceland in the second half of the 19th century and focuses 

mainly on children's education. The arrangement of the children's education is 

discussed along with how the Icelandic mother-tongue became a subject. The 

second chapter focuses on the main ideas regarding education and pedagogy of 

the period. The chapter discusses the first Icelandic pedagouegs and their 

contribution to the Icelandic school system. The third chapter is a review of the 

textbooks that were used for teaching Icelandic as a subject. The fourth chapter 

focuses on the teaching itself which took place in the primary schools and how 

specific subjects of Icelandic (reading, writing, spelling and grammar) were taught. 

The three main findings of the essay are the following. Icelandic became the 

main school subject in primary schools (1880-1920). The second finding is how 

modern the writings of the Icelandic pedagogs were. The third finding is 

development of the textbooks that were used to teach Icelandic, they became 

more diverse and specialized. 
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Inngangur 

Reykjavík 20 Maí 1900 

Herra Retstjori veð beiðjom eður so vel gjöra og gefa eptir filgjandi 

grein rúm í eðar heiðraða blaði ferir sugn greinar innar er 

Iskiggilegar verkafólks horfur. 

Útaf samtali nokkora verka manna hjer í bænum útaf meður sann 

gjarnri vinnu borgun fólks enn þar á moti strangri enn köllun á opin 

berum gjöldum er tíðast er hótað lögtaki. ef ekki eru greidd tafar 

löst í peningum þessi lög lega krafa álítst nú rjett að vera enn spurs 

mál okkar er það kvörnínn þettað geti átt sjer stað þegar flestir 

vennuveitendur vilja helst ekki borga 1 eínasta eírír í peníngum að 

undan skildum 1 köpmanni sim borgar alla eyrarvinnu í peníngum 

sím er Ástgeir segurdsson.1  

Hér má sjá fyrstu línur í bréfi sem birtist í tímaritinu Ísafold þann 23. maí árið 

1900 en í því kvartar ónefndur verkamaður í Reykjavík undan þeim kaupum og 

kjörum sem atvinnurekendur í höfuðstaðnum buðu upp á.2 Barátta milli 

launþega og vinnuveitenda er svo sem ekki ný af nálinni og verður hún seint 

útkljáð enda er það ekki innihald eða efni bréfsins sem vekur athygli. Það er 

ritháttur verkamannsins ónefnda sem verður að teljast frekar sérstakur og 

ólíkur því sem þekkist í dag en stafetning bréfsins myndi teljast röng. Bréfið 

leiðir einnig í ljós mismunandi framburð sem algengur var á Íslandi á árum áður. 

Nú á dögum væri afar ólíklegt að sjá slík skrif á síðum dagblaðanna og skipti þá 

ekki máli hvort höfundur þeirra teldist menntaður eða ekki. Staðreyndin er sú 

að næstum allir Íslendingar tala og skrifa móðurmálið á svipaðan hátt þó svo 

orðaforðinn milli manna geti verið breytilegur. En eins og bréf verkamannsins 

ónefnda sýnir þá hefur ýmislegt breyst frá þeim tíma sem það var ritað og 

greinilegt að samræming hefur orðið á stafsetningu íslenskrar tungu sem og 

framburði hennar.   

Um samræmingu íslenkrar tungu hefur ekki verið mikið skrifað en þó eru 

þekktar  rannsóknir Björns Guðfinnssonar sem hann gerði á árunum 1941-1944 

                                                           
1 

Gunnar M. Magnúss: Saga alþýðufræðslunnar á Íslandi, bls. 193-194. 
2 

Björn Jónsson:„Ískyggilegar horfur verkafólfs. Ómengað almenningsálit.“ Ísafold 27.árg., bls. 
122. 
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um íslenskan framburð.3 Í þessari ritgerð er hins vegar ætlunin að horfa lengra 

til baka og skoða eldri heimildir sem gætu gefið vísbendingar um stöðu 

íslenskunnar eins og hún var kringum aldamótin 1900. Fljótlega eftir að sú vinna 

hófst fóru spjótin að beinast að fræðslu íslenskra barna og þá sérstaklega að því 

starfi sem fram fór í barnaskólum landsins. En gera má ráð fyrir því að 

barnaskólar landsins hafi gegnt hlutverki í samræmingu móðurmálsins en 

lykilnámsgrein þeirra, a.m.k. eftir setningu fræðslulaganna árið 1907, hefur 

ætíð verið íslenska. Farin var sú leið að skoða þessa mikilvægu námsgrein nánar 

og fjalla um þá íslenskukennslu sem fram fór í barnaskólum á Íslandi 1880-1920. 

Ástæða þess að ákveðið var að miða við 1880 er sú að algengt er að staldra við 

það ártal þegar saga alþýðufræðlu er skoðuð4 en það ár tóku gildi lög Alþingis 

sem kváðu á um fræðsluskyldu í reikningi og skrift. Lög þessi áttu eftir að hafa 

töluverð áhrif á fræðslumál barna á Íslandi eins og fjallað verður um í 

ritgerðinni. Ekki eru jafnskýr skil á seinna ártalinu en þó má segja að ákveðin 

mörk séu kringum 1920 en á þriðja ártugnum fór í auknum mæli að bera á 

nýjum aðferðum við lestrar- og skriftarkennslu barna.5 Einnig má nefna að árið 

1918 gaf Jón Magnússon, forsætisráðherra, út auglýsingu um samræmda 

stafsetningu í öllum barnaskólum landsins en þær reglur sem þar er að finna 

eru í meginatriðum þær sömu og miðað er við í skólum í dag.6  

Umfjöllun um alla þá kennslu sem tengist námsgreininni íslensku á því 

tímabili sem ritgerðin fer yfir er eins og gefur að skilja síður en svo auðvelt verk 

enda var greinin kennd í einhverri mynd í öllum skólum landsins, sama til hvaða 

skólastigs þeir töldust. Auk þess var íslenska kennd inni á heimilum landsmanna 

af farkennurum svo ekki sé minnst á hlut foreldra eða forráðamanna. 

Skilgreining á íslensku sem námsgrein getur einnig verið óljós enda greinin 

margþætt. Enn í dag er hægt að ræða um það hvað teljist til námsgreinarinnar 

íslensku og hvað ekki enda greinin lifandi og sífellt í þróun. Hér verður því 

miðað við kennslu í lestri, skrift og réttritun auk þess sem fjallað verður um þá 

málfræðikennslu sem fram fór í skólunum en þessar greinar íslenskunnar voru 

helst kenndar í barnaskólum landsins á tímabilinu 1880-1920.7 Ekki verður 

fjallað um kennslu í öðrum undirgreinum íslensku svo sem bókmenntum og 

                                                           
3 

Sjá Björn Guðfinnsson: Breytingar á stafsetingu og framburði; Björn Guðfinnsson: Mállýskur. 
4 

Loftur Guttormsson (ritstj.): Almenningsfræðsla á Íslandi 1880-2007; Ólafur Rastrick: 
„Lestrarkennsla og ritþjálfun í barnaskólum og alþýðlegum framhaldsskólum 1880-1920.“; Snorri 
Þorsteinsson: Barna- og unglingafræðsla í Mýrasýslu 1880—2007. 
5 

Einn helsti talsmaður þessara nýju kennsluaðferða var Steingrímur Arason en hann hafði 
stundað nám í BNA. Fjallað verður nánar um Steingrím og þær aðferðir sem hann vildi nota í 
barnaskennslu í 2. kafla ritgerðarinnar. 
6 

Stjórnartíðindi 1918 B, bls. 37. 
7
 Þ.Í. 1988- B/71. Skýrslur um fræðslu barna 1901-1904. 
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setningafræði þar sem hún var aðallega bundin við skóla sem veittu æðri 

menntun. Umfjöllunin miðast einnig við skýrslu Guðmundar Finnbogasonar, 

Skýrsla um fræðslu barna og unglinga veturinn 1903-1904 en þar skiptir hann 

íslensku niður í lestur, skrift og réttritun.8  

Víst er að íslenskukennsla var stunduð um allt land þó sumstaðar hafi einungis 

verið um lestrarkennslu að ræða. Ritgerðin einblínir á íslenskukennslu á fyrsta 

skólastigi en til fyrsta skólastigs mætti telja heimafræðslu auk farskóla og 

fastaskóla en slíkir skólar urðu nokkuð algengir hér á landi á síðasta fjórðungi 19. 

aldar (farskólar í strjálbýli en fastir skólar í þéttbýli). Erfitt hefði verið að fara yfir 

alla þá kennslu sem fram fór á fyrsta skólastigi og því er ætlunin að skoða 

kennsluna sem fram fór í fastaskólunum. Á því tímabili sem hér er til umfjöllunar 

voru þessir „föstu“ barnaskólar tæplega 50 talsins en stærð þeirra, ástand og það 

starf sem þar fór fram var afar mismunandi.9 Stærstu skólana var aðallega að 

finna í fjölmennum þéttbýlisstöðum við sjávarsíðuna. Langfjölmennasta 

barnaskólann var að finna í Reykjavík en einnig var að finna nokkuð fjölmenna 

skóla á Ísafirði, Akureyri og í Hafnarfirði. Deila má þó um hvort sú kennsla sem 

fram fór í Barnaskóla Reykjavíkur hafi endurspeglað þá barnakennslu sem fram 

fór í öðrum skólum landsins. Gera má ráð fyrir því að það starf sem þar fór fram 

hafi verið leiðandi í barnakennslu almennt enda kenndu margir af framsæknari 

kennurum landsins við skólann. Kennarar skólans skrifuðu margir um menntamál 

og gáfu reglulega út kennslubækur. Í fámennum barnaskólum á landsbyggðinni 

starfaði yfirleitt aðeins einn kennari hverju sinni og í þeim fjölmennari voru þeir 

aldrei fleiri en tveir til þrír talsins. Í Barnaskóla Reykjavíkur starfaði hins vegar 

sérstakt kennarafélag (frá 1908) en í fundargerðarbókum þess er að finna ýmsar 

upplýsingar um starfið sem þar fór fram.10  

Erfitt getur verið að átta sig á því starfi sem fram fór innan barnaskólanna á 

tímabilinu. Hægt er að skoða skólaskýrslurnar sem barnaskólunum var skylt að 

senda frá sér til þess að fá styrk úr landsjóði. Þessar skýrslur voru oft afar 

ófullkomnar11 en þær gefa þó engu að síður einhverja mynd af þeim skólum 

sem starfræktir voru á Íslandi kringum aldamótin 1900, a.m.k. þær sem vel voru 

gerðar.12 Önnur leið til þess að gera sér grein fyrir starfi barnaskólanna er að 

skoða sögur þeirra en skólasaga allra fjölmennustu barnaskóla 19. aldar hafa 

verið gefnar út. Saga barnaskólans á Eyrarbakka (elsta starfandi barnaskóla 

                                                           
8 

Guðmundur Finnbogason: Skýrsla um fræðslu barna og unglinga veturinn 1903-1904, bls. 53-54. 
9
 Sama heimild, bls. 18-29. 

10 
BR. Einkaskjalasafn nr. 127, askja 1. Fundagerðarbækur kennarafélags Barnaskóla Reykjavíkur 

1908-1921. 
11

 Sjá umfjöllun um skólaskýrslur í Alþingistíðindum 1891 A bls. 664; 1891 B bls. 1046. 
12

 Þ.Í. 1988- B/71. Skýrslur um fræðslu barna 1901-1904. 
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landins) hefur verið rituð af Árelíusi Níelssyni (1952) og Árna D. Júlússyni (2003) 

en önnur dæmi um sögu barnaskóla eru rit Ármanns Halldórssonar um sögu 

Barnaskóla Reykjavíkur, rit Guðna Jónssonar um sögu Flensborgarskóla, rit 

Eiríks Sigurðssonar um barnaskólann á Akureyri og grein Jóns Þ. Þórs um 

barnaskólann á Ísafirði.13 Einnig hefur saga fámennari barnaskóla verið skrifuð 

auk þess sem skólasaga stærri landsvæða hafa verið gefnar út.14 Saga einstakra 

barnaskóla hefur þannig verið rituð í formi B.Ed. ritgerða en slíkar ritgerðir voru 

algengar í kringum 1980. Að lokum má nefna að saga eða sögubrot barnaskóla 

er einnig að finna í sagnfræðiritum byggðarlaga en í þeim má oftast finna 

umfjöllum um skólamál.15 Efnistök ofantalinna rita eru fjölbreytt en flest fjalla 

þau um ytra starf skólanna þ.e. um reksturinn og húsnæðismál auk þess sem 

þau geyma upplýsingar fjölda kennara og nemenda. Erfiðara er hins vegar að 

finna upplýsingar um það kennslufyrirkomulag sem fram fór í þessum skólum 

enda oft lítið um þær heimildir sem gætu gefið innsýn inn í það starf sem fram 

fór í kennslustundum. En lengi vel voru það breytingar á formi skólastarfsins 

sem vöktu meiri athygli hjá þeim sem rannsökuðu skólasöguna frekar en 

framvinda á náminu sjálfu.16  

Heimildir sem gætu varpað ljósi á innra skólastarfið er e.t.v. líklegra að finna 

í einstaka ævisögum eða endurminningum þar sem farið er persónulega yfir 

skólagöngu viðkomandi. Ekki var þó farin sú leið að skoða slíkt efni við gerð 

þessarar ritgerðar. Heimildir sem fjalla um skólastarfið má einnig finna í 

yfirlitsritum um almenningsfræðslu og má þá sérstaklega nefna ritið 

Almenningsfræðsla á Íslandi 1880-2007. Meginþættir ritsins eru: Markmið og 

inntkak almenningsfræðslu, skipulag almenningsfræðslu, jafnrétti til náms, 

skólastarfið (nám og kennsla) og skólasamfélagið (nemendur og kennarar).17 

Ekki hefur áður komið út svo ýtlarlegt rit um fræðslumál Íslendinga en ætlunun 

hér að skoða þá þætti sem fjalla um skipulag almenningfræðlsunar og 

skólastarfið. Loftur Guttormsson, sem jafnframt er ritstjóri verksins, á heiðurinn 

af flestum þeim köflum sem fjalla um skipulag fræðslunnar en þar er m.a. sagt 

frá upphafi barnaskólanna á Íslandi. Ólafur Rastrick er hins vegar höfundur 

þeirra kafla sem fjalla um það námsefni og þær námsgreinar sem var að finna í 

                                                           
13

 Sjá Ármann Halldórsson: Saga barnaskóla í Reykjavík til 1930; Eiríkur Sigurðsson: Barnaskóli á 
Akureyri í 100 ár; Guðni Jónsson: Flensborgarskólinn 1882-193; Jón Þ. Þór:„Barnafræðsla á Ísafirði 
fyrir 1907.“ 
14 

Sjá Friðrik Hjartar: „Skólasaga Súgundafjarðar“; Hallgrímur Sveinsson: Barnaskóli á Þingeyri í 
Dýrafirði í 100 ár; Snorri Þorsteinsson: Barna- og unglingafræðsla í Mýrasýslu 1880—2007. 
15

 Saga Reykjavíkur, Saga Akureyrar, Saga Hafnarfjarðar og Saga Ísafjarðar. 
16 

Loftur Guttormsson: „Frá Kristindómslestri til móðurmáls.“ Uppeldi og menntun 2. árg. 1.tbl., 
bls. 10-11. 
17 

Loftur Guttormsson: „Inngangur.“ Almenningfræðsla á Íslandi 1880-2007, bls. 17-18. 
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skólunum. Í rannsókn Ólafs, sem nær aðallega yfir tímabilið 1907-1945, er farið 

yfir þróun námsgreina og kennsluefnis í skólum landsins og fjallað um þær 

breytingar sem urðu á þessum þætti almenningsfræðslunnar. Helstu 

frumheimildir ritgerðarinnar er hins vegar finna í tveimur tímaritum sem gefin 

voru út sitthvorum megin við aldamótin 1900 en þau fjölluðu um fræðslumál 

landans. Eldra tímaritið, Tímarit um uppeldi og menntamál, kom út á árunum 

1888-1892 en útgefendur þess voru kennarar við Flensborgarskóla í Hafnarfirði. 

Yngra tímaritið, Skólablaðið, var hins vegar gefið út frá 1907 til 1922 og var því 

ætlað að vera málgagn skólafólks eins og segir á einni forsíðu þess. „Skólablaðið 

er aðallega málgagn kennara, og annara sem hafa störf á hendi í þarfir 

lýðmenntunarinnar svo sem skólanefnda og fræðslunefnda.“18   

Í ritgerðinni er ætlunin að nálgast viðfangsefnið á þrjá vegu. Í fyrsta lagi 

verður kennslan skoðuð út frá fræðilegu sjónarhorni þ.e. fjallað verður um þær 

hugmyndir sem íslenskir menntamenn fyrri tíma höfðu um kennslu og 

kennsluaðferðir á móðurmáli sínu. Í öðru lagi, að skoða þær bækur sem notaðar 

voru við íslenskukennslu á árunum 1880-1920. Að lokum er svo ætlunin að 

reyna að skyggnast inn í skólastofuna sjálfa og átta sig á því hvernig 

íslenskukennslan var í raun og veru á tímabilinu. Ritgerðinni er því skipt niður í 

þrjá meginkafla sem hver um sig fjallar um ofantilgreind atriði auk stutts 

upphafskafla þar sem farið er yfir stöðu menntamála og íslensku á seinni hluta 

19. aldar. Meginefni þessa fyrsta kafla ritgerðarinnar er segja frá fyrirkomulagi 

barnafræðslunnar og þeirri breytingu sem átti sér stað á stöðu íslenskrar tungu. 

Í öðrum kafla þar sem fjallað er um þá kennslufræði sem tengdist 

íslenskukennslu er fjallað um 10 einstaklinga sem allir tengdust íslensku eða 

íslenskukennslu á einn eða annan hátt. Sumir þeirra gáfu út kennslubækur en 

aðrir skrifuðu fræðilegar greinar, en allir eiga þeir það sameiginlegt að hafa haft 

áhrif á námsgreinina íslensku. Í þriðja kafla er farið yfir þær bækur sem notaðar 

voru við íslenskukennslu í barnaskólum landsins. Um var að ræða bækur um 

bæði veraldlegt og kristlegt efni en Nýja Testamentið lengi vel algeng lesbók í 

skólum landsins.19 Umfjöllunin einskorðast við þær bækur sem talist gætu til 

eiginlegra kennslubóka eða höfðu verið gefnar út sem slíkar. Í fjórða og síðasta 

kafla er ætlunin að skyggnast inn í skólastofuna sjálfa til þess að fá hugmynd um 

hverning íslenskukennslan var í raun og veru. Eins og áður hefur komið fram er 

íslenska fjölbreytt námsgrein og því farin sú leið að fjalla um eina undirgrein 

hennar í einu. Yfirferðin skiptist því í fjóra hluta þar sem farið er yfir 

lestrarkennslu, skriftarkennslu, réttritunarkennslu og málfræðikennslu.

                                                           
18 

Skólablaðið 3. árg., bls. 1. 
19 

Ólafur Rastrick: „Lestrarkennsla og ritþjálfun í barnaskólum og alþýðlegum framhaldsskólum 
1880-1920.“ Alþýðumenning á Íslandi 1830-1930, bls. 95-97. 
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1 Staða móðurmáls og menntamála á Íslandi 19. öld.  

Íslenska verður til sem fræði- og námsgrein. 

Það er almennt viðurkennt, að aðaleinkenni hverrar þjóðar sé 

málið, og í málinu má að miklu leyti lesa sögu hverrar þjóðar; þegar 

málið er í blóma, má gánga að því vísu, að þjóðin sé það líka, en á 

hinn bóginn er það eins víst, að þegar málið er komið í örtröð, þá á 

þjóðin ekki lángt eptir. Það er því ein af hinum fyrstu og heilögustu 

skyldum hverrar þjóðar, að halda uppi heiðri túngu sinnar.20  

Þessi orð Sigurðar L. Jónassonar, starfsmanns í utanríkisráðuneyti Dana, frá 

1863 eru nokkuð dæmigerð fyrir þær hugmyndir sem voru ríkjandi í 

sjálfstæðisbaráttu Íslendinga. Líkt og Sigurður voru íslenskir áhrifamenn á 19. 

öld þeirrar skoðunar að tungan gegndi mikilvægu hlutverki enda var hún á 

vissan hátt lifandi vottur um forna frægð. Einnig var hún talin vera það sem 

framar öðru gerði Íslendinga að sérstakri þjóð en ekki hluta af Danaveldi. Í 

Evrópu blésu vindar þjóðernisstefnu um álfuna þar sem tungan var oftar en ekki 

það sem lagt var til grundvallar fyrir tilverurétt þjóðar.21 Sú skoðun 

forystumanna í sjálfstæðisbaráttunni um ágæti íslenskunnar var svo sem ekkert 

ný af nálinni þó svo hún hafi vissulega náð ákveðnu hámarki með 

þjóðernisstefnu 19. aldar. Upplýsingarmenn 18. aldar höfðu margir látið sig 

varða stöðu íslenskrar tungu, sérstaklega þegar kom að málrækt og 

málhreinsun. Þeir litu hins vegar ekki á þjóðartunguna sem pólitískt verkfæri 

heldur tengdu þeir hana við forna frægð og vildu halda henni í horfinu.22 

1.1 Íslensk tunga í sókn á 19. öld. 

Þjóðernisstefnan var ekki eini þátturinn sem hafði styrkjandi áhrif á íslenska 

tungu heldur verður einnig að minnast á þátt rómantísku stefnunnar. En á 

meðan hugmyndir þjóðernisstefnunnar lögðu áherslu á fortíðna og forna frægð 

íslenskunnar þá lögðu hugmyndir rómantískastefnunnar áherslu á að málið væri 

lifandi á vörum alþýðu en ekki einungis bundið við fornar bækur. Fræðimenn í 

Evrópu vöknuðu til vitundar um mikilvægi samanburðarmállýsinga og að þær 

                                                           
20

 Sigurður L. Jónasson: „Um rétt íslenzkrar túngu.“ Ný félagsrit 23. árg., bls. 74. 
21 

Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið: uppruni og endimörk, bls. 16. 
22 

Ingi Sigurðsson: Erlendir straumar og íslenzk viðhorf, bls. 149. 
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gætu hjálpað til við að stuðla að styrkingu og varðveislu þjóðtungna.23 Gera má 

ráð fyrir því að málfræðingum á þessum tíma hafi þótt íslenskan áhugaverð 

enda hafði tungan breyst minna en margar aðrar þjóðtungur í gegnum aldirnar. 

Íslenska var því oft lögð til grundvallar sem hin upprunalega norræna tunga eða 

a.m.k. sú tunga sem næst komst því að vera hina forna tunga. Fyrstur manna til 

þess að leggja stund á íslenska samanburðarmálfræði var Daninn Rasmus Chr. 

Rask. Árið 1811 gaf hann út Vejleding til det islandske eller gamle nordiske 

sprog en þar er m.a. að finna fræðilega umfjöllun um beygingar- og 

orðmyndunarfræði sem og um framburð og réttritun. Fyrstur Íslendinga til þess 

að senda frá sér kennslubækur sem fjölluðu um íslenska málfræði var Halldór 

Kr. Friðriksson, kennari við Lærða skólann. Árið 1861 kom út Íslenzk 

málmyndalýsing en áður hafði Halldór sent frá sér lesbók, með íslenskum 

textum (1846) og réttritunarbók (1859). Í millitíðinni höfðu þó íslenskir menn 

ritað fræðilega texta um málfræði, réttritun og annað íslenskutengt efni og má 

þar helst nefna fræðimenn á borð við Konráð Gíslason og Sveinbjörn Egilsson.24 

Allir þessir menn áttu sinn þátt í því að festa íslensku í sessi sem fræðigrein. 

Íslenska var einnig í sókn á opinberum vettvangi en á endurreistu Alþingi 

fóru þingstörf nær eingöngu fram á íslensku en þar með var kominn mikilvægur 

opinber vettvangur þar sem íslensk tunga gat þrifist og dafnað. Frá 1831 hafði 

verið skylda að prenta lög á íslensku sem og dönsku en lengi vel fram eftir 19. 

öldinni var tekist á um það hvort danski eða íslenski lagatextinn væri frumritið. 

Árið 1844 var kveðið á um það að allir þeir sem sóttu um embætti hér á landi 

þyrftu að sýna fram á að þeir höfðu vald á íslensku enda voru flestir 

embættismenn landsins orðnir íslenskir eftir miðja 19. öld. Framan af öldinni 

höfðu samskipti í stjórnkerfi landsins farið að mestu fram á dönsku, jafnvel þó 

íslenskir embættismenn skrifuðust á. Eftir 1850 fór íslenska hins vegar að sækja 

í sig veðrið innan stjórnkefisins en einveldi konungs hafði verið lagt af ári áður. 

Margir þingmenn vildu þó ganga lengra og lögfesta þessa þróun en árið 1863 

bar þingmaðurinn Jón Guðmundsson upp tillögu á Alþingi um að réttur 

íslenskrar tungu yrði tryggður með íslenskum bréfasamskiptum og 

íslenskukunnáttu embættismanna. Tillögunni var ágætlega tekið af dönskum 

yfirvöldum þó svo að ákvæðið um íslenskukunnáttu embættismanna hafi ekki 
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 Sjá Guðrún Kvaran: „Íslenzk skólamálfræði á 19. öld.“ Yrkja, bls. 86; Stefán Karlsson: „Tungan.“ 
Íslensk Þjóðmenning VI, bls. 30-32. 
24 

Sjá Guðrún Kvaran: Íslensk tunga II. Orð, bls. 58-64; Heimir Pálsson: „Heildstæð 
móðurmálskennsla.“ Skíma, 21. árg. 1. tbl., bls. 20-22; Kristján Árnason: Íslensk tunga. Hljóð, bls. 
107-108.  
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endanlega verið innleitt fyrr en árið 1874, með tilkomu stjórnarskráarinnar.25 

Íslensk tunga naut þannig góðs af þeirri stefnu sem almennt ríkti varðandi 

tungumál á Norðurlöndum á 19. öld. Þar fengu tungur „ósjálfstæðra þjóða“ á 

borð við Íslendinga yfirleitt að dafna án þess að Danir hafi reynt að draga 

skipulega úr þeim. Þessu var þó ólíkt farið í mörgum stærri ríkjum Evrópu t.d. í 

Frakklandi þ.s. sterkt miðstýrt vald reyndi markvisst að draga úr jaðartungum 

innan ríkisins.26 

Staða íslenskrar tungu á 19. öld styrktist til muna og hélst sú þróun áfram út 

öldina og fram eftir þeirri tuttugustu enda þjóðtungur í Evrópu víða í mikilli 

sókn.27 Þjóðernisstefnan og rómantíska stefnan sem borist höfðu hingað til 

lands frá Evrópu skiptu þannig sköpum í þróun íslenskunnar. Þjóðernisstefnan 

styrkti tunguna annars vegar með ákalli um mikilvægi hennar fyrir tilverurétt 

íslensku þjóðarinnar auk þess sem baráttumönnum sjálfstæðis þótti hún 

mikilvæg skrautfjöður í menningarsögu landsins. Rómantíska stefnan styrkti 

tunguna hins vegar með kröfum sínum um að tungan væri lifandi og þar með 

breytileg en sú túlkun kallaði á tilheyrandi mállýsingar og málfræði sem svo 

hjálpuðu til við að stuðla að íslensku sem fræðigrein. Bókmenntir, ljóð og annar 

skáldskapur sem sprottinn var úr hugmyndafræði rómantísku stefnunar átti 

einnig sinn þátt í að halda merkjum íslenkrar tungu á lofti. Íslensk tunga var því 

á þessum tíma í sókn en það er nokkuð merkilegt fyrir þær sakir að á seinni 

hluta 18. aldar höfðu áhrifamenn í íslensku samfélagi á borð við Bjarna Jónsson, 

rektor í Skálholti, og Svein Sölvason, lögmann, mælt fyrir því að leggja hana 

niður.28 Segja má því að „batinn“ hafi verið skjótur en staða íslenskunnar var 

ekki góð á 2. áratug 19. aldar ef marka má orð Rasmusar Chr. Rask því tveimur 

árum eftir útkomu Vejleding til det islandske eller gamle nordiske sprog, árið 

1813, spáði hann því í bréfi sem hann skrifaði til Bjarna Thorsteinssonar, vinar 

síns, að íslenskan myndi deyja út á næstu 100-200 árum, fyrst í Reykjavík en lifa 

lengur í sveitum landsins.29  

1.2 Hugmyndir um skólastarf og kennslufræði berast frá Evrópu. 

Sú hugmyndafræði sem barst frá Evrópu hafði vissulega áhrif á stöðu íslensku 

sem tungumáls og jafnvel sem fræðigreinar en staða hennar sem námsgreinar 
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 Sjá Gunnar Karlsson: „Upphaf þjóðríkismyndunar 1830-1874.“ Saga Íslands IX, bls. 306-310; 
Kjartan G. Ottóson: Íslensk málhreinsun. Sögulegt yfirlit, bls. 80-92; Tíðindi frá alþingi Íslendinga 
1863 I, bls. 139-143. 
26 

Oslund, Karen: „Reading Backwards.“ The study of language and the politics of community in 
global context, bls. 121-122. 
27 

Guðmundur Hálfdanarson: Íslenska þjóðríkið, bls. 16. 
28

 Þorkell Jóhannesson: Saga Íslendinga VII, bls. 492. 
29

 Björn Guðfinnsson: „Um hag íslenzkrar tungu.“ Fjögur erindi um íslenzkt mál, bls. 23. 
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um miðja 19. öld var enn óljós. Þjóðernisstefnan og rómantískastefnan lögðu 

sitt af mörkum til þess að styrkja íslenska tungu en fleira kom til. Eftir miðja 19. 

öld fóru skólamál í Evrópu að taka á sig breytta mynd en víða í ríkjum álfunnar 

efldust skólar, allt frá barnaskólum til háskóla, og skólaskylda var í auknum 

mæli leidd í lög.30 Með styrkingu skóla fyrir alþýðu kom fram aukin þörf fyrir 

fræðilega umfjöllun um fræðslu, skóla og kennslu. Ekki er þar með sagt að slík 

umfjöllun hafi verið ný af nálinni í Evrópu en nefna má fræðimenn á borð við 

Johann Amos Comeníus, John Locke og Jean-Jacques Rousseau sem allir létu sig 

fræðslu og uppeldismál varða áður en skólar urðu jafn almennir í álfunni og þeir 

voru á 19. öld. Á 19. öldinni sjálfri voru það hins vegar menn á borð við Johann 

Pestalozzi, Friedrich Fröbel, Johann Herbart og Nicolai Grundtvig sem höfðu 

hvað mest áhrif á skóla- og uppeldismálum í Evrópu.31 Þeir Íslendingar sem létu 

sig uppeldis- og kennslumál varða við lok 19. aldar þekktu vel til þessara 

fræðimanna og hugmyndafræði þeirra. Í fjórða árgangi Tímarits um uppeldi og 

menntamál er t.d. að finna stutta umfjöllun um hugmyndir þeirra Locke og 

Rousseau í grein eftir Jón Þórarinsson og í fimmta og síðasta árgangi ritsins er 

að finna ýtarlega grein um Comeníus eftir Jóhann Sigfússon.32 Í 6. árgangi 

tímaritsins Iðunnar frá árinu 1889 er finna umfjöllun H. Triers um Pestalozzi sem 

séra Þorvaldur Bjarnarson þýddi.33 Íslendingar þekktu einnig til hugmyndafræði 

Fröbels en sem dæmi um það má nefna að í 2. árgangi Kvennablaðs Bríetar 

Bjarnhéðinsdóttur frá 1896 er fjallað um þá sýn sem Fröbel hafði á 

barnaleikjum.34 Helsti fylgjandi skólastefnu Grundtvigs á Íslandi var Guðmundur 

Hjaltason en hann stofnaði skóla í Laufási í Eyjafirði að fyrirmynd 

lýðskólahugmyndafræði Grundtvigs. Í greininni Skólamál ræðir Guðmundur 

hugmyndir Grundtvigs en hún birtist í tímaritinu Norðurfara árið 1885.35 Af 

þessum fáu upptalningum má sjá að á síðasta fjórðungi 19. aldar hafi helstu 

hugmyndir fræðimanna í uppeldis- og kennslumálum sem starfað höfðu í 

Evrópu verið komnar til Íslands og fræðimenn þjóðarinnar þekkt vel til þeirra. Á 

þessum tíma voru íslenskir skólamenn einnig farnir að horfa til Bandaríkjanna 

en þar var mikil gróska í uppeldis- og kennslufræðum í lok 19. aldar og í upphafi 

þeirrar tuttugustu. Fyrrnefndur Jóhannes Sigfússon fjallaði t.d. um 
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Silver, Harold: Education as history: interpreting nineteenth- and twentieth century education, 
bls. 81-86. 
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almenningsskóla í Bandaríkjunum í grein sem birtist í Tímariti hins íslenzka 

bókmenntafélags árið 1889. Greinin var byggð á skrifum franska málfræðingsins 

Pauls Passy sem hafði ferðast um Bandaríkin á 9. áratug 19. aldar og kynnt sér 

skólamál þar í landi.36 

Íslendingar þekktu ekki einungis til strauma og stefna í uppeldis- og 

skólamálum sem bárust frá Evrópu á 19. öld heldur er einnig greinilegt að þeir 

þekktu vel til þeirra skólakerfa sem var að finna í löndum álfunnar. Eitt 

þekktasta dæmið um það er grein Jóns Sigurðssonar Um skóla á Íslandi sem 

birtist í tímariti hans Nýjum félagsritum árið 1842. Í greininni fjallar Jón 

skólamál á Íslandi en hann rekur m.a. skólasögu þjóðarinnar frá upphafi. 

Áhugavert er að sjá hve vel hann er að sér í menntamálum annarra 

Evrópuþjóða, sérstaklega Prússa. Aðalmarkmiðið með greinaskrifunum var þó 

að leggja fram úrbætur á skipulagi Bessastaðaskóla en þó lagði hann einnig til 

að stofnaðir yrðu barnaskólar í helstu þéttbýlisstöðum landsins. Auk þess vildi 

Jón stofna alþýðuskóla og iðnskóla á Íslandi en hann taldi mikla þörf á að breyta 

skólamálum landsmanna í heild sinni.37 Annað dæmi um yfirgripsmikla þekkingu 

Íslendinga á skólamálum í Evrópu er greinin Um menntun barna og unglinga 

eftir Pál Briem, amtmann. Greinina birti Páll í 5. árgangi af tímariti sínu 

Lögfræðingi árið 1901 og fjallar hún um skóla í fimm Evrópuríkjum; Danmörku, 

Færeyjum, Þýskalandi, Englandi og loks á Íslandi. Greinin er í lengri kantinum, 

alls 136 síður, en í henni rekur Páll skólasögu Íslendinga auk þess sem hann fer 

ýtarlega yfir stöðu skólamála eins og hún var á þeim tíma sem greinin kom út 

þ.e. stuttu fyrir aldarmótin 1900. Auðvelt er að sjá að heimildavinna Páls er afar 

ýtarleg en í greininni vitnar hann reglulega í lög, skýrslur, reikninga og aðrar 

svipaðar heimildir frá viðkomandi löndum. Í lok greinarinnar gagnrýnir Páll 

ástand menntamála á Íslandi og er þeirrar skoðunar að bændur standi oft í vegi 

fyrir aukinni alþýðumenntun. Að hans mati væri þörf á úrbótum og segist hann 

ætla að leggja fram sínar hugmyndir í næsta árgangi Lögfræðings en þær litu þó 

aldrei dagsins ljós.38 

1.3 Skólamál Íslendinga í sókn. Barnaskólum tekur að fjölga. 

Eins og fram hefur komið hér á undan er ljóst að íslenskir fræðimenn 19. aldar 

hafi þekkt vel til þeirrar hugmyndarfræði sem var ríkjandi í Evrópu varðandi 

fræðslumál en auk þess að þeir hafi verið kunnugir ástandi skólamála í 

löndunum í kring. Þrátt fyrir það er ekki hægt að segja að Íslendingar hafi fylgt 
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grannríkjum sínum eftir í málum fræðslu eða skóla a.m.k. ekki framan af 19. 

öldinni enda voru skólmál þjóðarinnar heldur fátækleg á þeim tíma. Á fyrri hluta 

aldarinnar störfuðu aðeins þrír skólar á öllu landinu, tveir barnaskólar og einn 

sem veitti æðri menntun, Bessastaðaskóli. Næstum öll alþýðufræðsla miðaðist 

við heimafræðslu en margir ráðamenn 19. aldar höfðu mikið dálæti á henni. Í 

konungstilskipun frá árinu 1790 var kveðið á um að húsbændum væri skylt að 

kenna börnum sínum að lesa og fræða þau um kristindóm. Vanræktu þeir þetta 

kallaði það á sektir sem síðan átti að verja til fræðslu fátækra barna í 

viðkomandi sókn. Löng hefð var fyrir því að prestar fylgdust með framvindu á 

námi (lestri og kristinfræði) barna en til er önnur tilskipun frá 1635 sem fjallar 

um húsvitjanir presta. Barnaskólar þekktust varla fyrr en á síðasta fjórðungi 19. 

aldar utan skóla sem starfað höfðu um tíma í Vestmannaeyjum (1745-1766) og 

á Hausastöðum (1791-1812). Báðir þessir skólar voru þó ólíkir þeim 

barnaskólum sem voru stofnsettir á seinasta fjórðungi 19. aldar. Í Reykjavík 

hafði einnig starfað barnaskóli frá 1830 en hann lagðist af rétt fyrir miðja öldina. 

Allir þessir barnaskólar voru einkareknir en þeir lögðust af vegna fjárskorts. Um 

miðbik 19. aldar höfðu litlar breytingar orðið í skólamálum landsmanna og 

starfandi skólar á Íslandi voru aðeins tveir. Þeir voru Lærði skólinn og 

Prestaskólinn en báðir veittu þeir æðri menntun. Skólarnir höfðu verið stofnaðir 

árið 1846 og 1847 þegar Bessastaðaskóli var fluttur til Reykjavíkur og skipt upp. 

Árið 1850 var því enginn skóli fyrir börn á landinu en úr því var bætt tveimur 

árum síðar þegar elsti starfandi barnaskóli landsins var stofnaður á Eyrarbakka. 

Reykvíkingar þurftu þó ekki að bíða lengi eftir barnaskóla því 10 árum síðar 

(1862) endurheimtu þeir skólann sinn.39  

Á síðari hluta 19. aldar tók skólum á Íslandi að fjölga en á þeim tíma tók 

afstaða manna til gildi skóla að breytast og hafði þéttbýlismyndun áhrif á þessa 

þróun.40 Sérstaklega fjölgaði skólum á síðasta fjórðungi aldarinnar en þá voru 

stofnaðir fjölmargir skólar, bæði barnaskólar og skólar sem veittu 

framhaldsmenntun (aðra en stúdentsmenntun). Stofnaðir voru 

gagnfræðaskólar (á Möðruvöllum og í Flensborg), bændaskólar (í Ólafsdal, á  

Hólum, á Eiðum og á Hvanneyri) og kvennaskólar (í Reykjavík, í Húnaþingi og í 

Eyjafirði). Alþingi tók þátt í stofnun margra þessara skóla og voru mál þeirra 

reglulega rædd á þinginu en alþingismenn sýndu æðri menntamálum og 

alþýðumenntun almennt áhuga.41  
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Alþingismenn voru hins vegar flestir minna spenntir fyrir stofnun barnaskóla 

en sú afstaða kom þó ekki í veg fyrir að slíkir skólar risu upp allt í kringum landið 

og raun næstum alls staðar þar sem eitthvað þéttbýli var að finna. Á árunum 

1870-1880 voru m.a. stofnaðir barnaskólar á Akureyri (1871), Ísafirði (1874) og 

Seltjarnarnesi (1875) auk skóla í Hafnarfirði (1877) og Garði (1872).42 

Barnaskólaformið var komið til að vera, hvort sem ráðamönnum líkaði það eða 

ekki. Skýringu á fjölgun barnaskóla á seinni hluta 19. aldar er þó ekki einungis 

að finna í þeim hugmyndum um kennslu- og skólamál sem bárust til landsins 

eða í því aukna þéttbýli sem tók að myndast á tímabilinu. Benda má einnig á 

þriðju ástæðuna en hana er að finna í lögum sem Alþingi samþykkti árið 1879 

og tóku gildi ári síðar. Lög þessi voru þau fyrstu sem Alþingi afgreiddi um 

fræðslumál alþýðu sem tóku til landsins í heild.43 Ekki er þó hægt að segja að 

lögin hafi verið efnismikil enda töldu þau aðeins fjórar lagagreinar: 

1. grein. 

Auk þeirrar uppfræðsluskyldu, sem prestar hafa, skulu þeir sjá, um 

að öll börn, sem til þess eru hæf að áliti prests og meðhjálpara, 

læri að skrifa og reikna. 

2. grein. 

Reikningskennsla skal að minnsta kosti ná yfir samlagning, 

frádragning, margföldun og deilíng í heilum tölum og tugabrotum. 

3. grein. 

Rita skal prestur árlega í húsvitjunarbókina álit sitt um kunnáttur 

hvers barns í skript og reikningi, sem og um hæfilegleika þess til 

bóknáms, og skal prófastur á skoðunarferðum sínum hafa 

nákvæmt eptirlit með, að slíkt sje gjört.44 

Fjórða og síðasta greinin fjallaði síðan um þær aðgerðir sem prestar gátu 

gripið til ef þeir yrðu vitni að því að foreldrar eða forráðamenn færu ekki eftir 

þessum lögum. Lögin voru viðbót við þá skyldu foreldra og forráðamanna að 
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fræða börn sín um grunnatriði kristinfræðinnar og að kenna þeim að lesa sem 

fyrrnefnd konungstilskipun frá 1790 kvað á um.45  

Með lagasetningunni frá 1880 um uppfræðingu barna í skrift og reikningi tók 

Alþingi í fyrsta sinn á málefnum barnafræðslunnar ef frá eru talin afskipti þess 

af málum Barnaskólans í Reykjavík.46 Fram að 1880 höfðu þingmenn almennt 

sýnt málefninu lítinn áhuga og flestar umræður um skólamál snúist um mál 

Lærða skólans. Lögin frá 1880 gerðu það að verkum að nú þurftu börn einnig að 

geta skrifað og reiknað. Þau sögðu hins vegar ekkert til um að þeir barnaskólar 

sem þegar störfuðu á landinu ættu að fylgja fræðslunni eftir. Áfram áttu 

foreldrar að sjá um fræðsluna og prestar um eftirlit með henni. Lögin lögðu því 

áherslu á að styrkja sambandið milli heimafræðslu og húsvitjana presta en ekki 

á að stofnaðir væru skólar sem sjá ættu um barnafræðsluna. Engu að síður voru 

margir slíkir skólar stofnaðir í ýmsu þéttbýli á árunum skömmu eftir 

lagasetninguna og má þar t.d. nefna skóla á Akranesi (1880), Seyðisfirði (1881), 

Siglufirði (1883) og Sauðárkróki (1882). En fjöldi barnaskóla jókst ekki aðeins í 

þéttbýli eftir 1880 heldur varð einnig aukning meðal farskóla í dreyfbýli.47 Gera 

má ráð fyrir því að þessi mikla aukning nýstofnaðra barnaskóla hafi að hluta til 

verið tilkomin vegna þeirra auknu kvaða sem lagðar voru á heimafræðlsuna en 

erfiðara var fyrir foreldra eða forráðamenn barna að framfylgja henni. Því þó 

svo næstum allir landsmenn kynnu að lesa og væru sæmilega að sér í 

kristinfræði þá voru síður en svo allir skrifandi og enn færri sem voru vel að sér í 

grunnatriðum stærðfræðinnar. Ekki bætti síðan úr skák að þingmenn ákváðu að 

fækka prestaköllum landsins úr 170 í 141 ári áður en lögin voru staðfest en 

líklegt er að það hafi gert prestum enn erfiðara að framfylgja lögbundnum 

skyldum sínum.48   

1.4 Fyrirkomulag barnafræðslunnar.  

Á því tímabili sem hér er til umfjöllunar (1880-1920) urðu verulegar breytingar á 

stöðu barnafræðslunnar á Íslandi, a.m.k. ef marka má þann fjölda barna sem 

sótti barnaskóla. Árið 1874 voru 200 börn í barnaskólum landsins en 1918 voru 

þau orðin 6601.49 Bæði farskólum og föstum skólum hafði því fjölgað mikið á 

tímabilinu. Fræðslan tók að færast frá heimilum yfir til barnaskóla sem höfðu 

verið stofnaðir og kennslan færðist í auknum mæli frá foreldrum eða 

forráðarmönnum til kennara. Nefna má tvær lagasetningar um fræðslumál 
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barna sem settu hvað mest mark sitt á tímabilið. Hér að framan var rætt um þá 

fyrri frá 1880 en síðari lögin voru samþykkt árið 1907. Mikill munur var á 

þessum lagasetningum um hve langt þær gengu í átt að heildstæðu 

menntakerfi. Í kafla 1.3 kom m.a. fram að samkvæmt lögunum frá 1880 áttu 

íslensk börn að geta lesið og skrifað auk þess sem þau áttu að kunna 

grunnatriðin í kristinfræði og í reikniaðgerðum. Fræðslan var á ábyrgð foreldra 

eða forráðamanna og eftirlit með henni í höndum presta. Lögin sögðu hins 

vegar ekkert til um hvar umrædd fræðsla ætti að fara fram en víst er að margir 

þingmenn voru þeirrar skoðunar að henni væri best fyrirkomið í heimahúsum. 

Sú skoðun var reyndar lífseig allt það tímabil sem hér er til umfjöllunar.50 Hvergi 

er minnst á skóla eða skólaskyldu í lögunum frá 1880 auk þess sem ekkert er 

minnst á kennslu eða kennsluskyldu. Þessu var öðruvísi farið í lögunum frá 1907 

en þar segir í 4. grein: „Hver sá hreppur, sem ekki hefur færi á að senda börn á 

skólaaldri í fastan skóla, skal á sinn kostnað halda farkennara, einn eða fleiri, og 

skal kenslu þeirri hagað svo, að hvert barn í hreppnum, 10-14 ára að aldri, geti 

notið að minsta kosti tveggja mánaða fræðslu hjá farkennara ár hvert.”51 Hér er 

um grundavallar breytingu að ræða en samkvæmt lögunum frá 1907 var 

hreppum nú skylt að sjá til þess að 10-14 ára börn fengju kennslu í minnst tvo 

mánuði á ári hvort sem það var í farskóla eða í föstum skóla. Fræðsluskyldan 

færðist frá heimilunum yfir til sveitastjórna. Lögin tóku þó ekki alveg fyrir 

fræðsluskyldu heimilanna en samkvæmt 1. grein laganna bar heimilum að sjá til 

þess að hvert 10 ára barn kynni nokkurn veginn að lesa og skrifa. Ólíkt dönskum 

börnum var því ætlast til þess að íslensk börn væru læs og skrifandi þegar þau 

hæfu formlega skólagöngu sína. Lögin frá 1907 tóku ekki heldur fyrir það 

hlutverk sem prestar áttu að gegna varðandi barnafræðsluna. Áfram áttu þeir 

að hafa eftirlit með henni, m.a. sem prófdómarar í fullnaðarprófum sem börn 

þurftu að standast við lok skólagöngu.52 

Víst er að lögin frá 1880 og 1907 voru afar ólík í því hve langt þau gengu í að 

koma á formlegu menntakerfi. Þau eiga það þó sameiginlegt að bæði voru þau í 

raun staðfesting á ríkjandi fyrirkomulagi. Í lögunum frá 1880 voru skrift og 

reikniaðgerðir þær „námsgreinar” sem var aukið við lestrarkunnátta og 

kverlærdóm sem byggðu á gömlum hefðum. Á fyrri hluta 19. aldar urðu sífellt 

almennari kröfur um það að ekki væri nóg að geta lesið málið heldur þyrftu 

menn einnig að getað skrifað það. Loftur Guttormsson hefur haldið því fram að 

þessi þróun hafi sprottið meira eða minna fram af sjálfu sér. Hún varð til þess 

að skriftarkunnátta Íslendinga jókst mikið á áraunum 1840-1870 en í 
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sóknarlýsingum frá tímabilinu má finna upplýsingar sem sýna fram á aukinn 

fjölda skrifandi sóknarbarna.53 Lögin frá 1880 voru því ákveðin staðfesting á 

þeirri þróun sem var þegar komin af stað í fræðslumálum landsmanna. Sama 

má einnig segja um lögin frá 1907 en þau staðfestu að sama skapi þá þróun sem 

hafði átt sér stað á síðustu tveimur áratugum 19. aldar og á fyrstu árum 20. 

aldar. Sjálfsprotnir barnaskólar höfðu risið í næstum öllum þéttbýlisstöðum 

landsins auk þess sem víða í dreifbýli var að finna farskóla. Landssjóður hafði 

tekið það að sér árið 1889 að veita þeim styrktarfé til rekstursins gegn 

ákveðnum skilyrðum. Samkvæmt þeim þurftu skólarnir að kenna ákveðnar 

námsgreinar en þær voru auk kristinfræði og lesturs; skirft, reikningur og 

réttritun auk þess sem þeir áttu að kenna börnum grunnatriði í landa- og 

náttúrufræði. Skólarnir áttu einnig að starfa í a.m.k. 6 mánuði á ári hverju auk 

þess sem þeim var skylt að senda yfirvöldum nákvæmar skýrslur um það starf 

sem fram fór innan þeirra.54 Harðar deilur sköpuðust oft á Alþingi um hvort 

veita ætti þessa styrki en þrátt fyrir það héldu barnaskólarnir velli og staða 

þeirra styrktist þegar á leið.55 Lögin frá 1907 staðfestu þann farveg sem mál 

barnafræðslunnar voru þegar komin í og með þeim var staða barnaskólanna 

viðurkennd með lögum. 

1.5 Íslenska „verður til“ sem skólanámsgrein. 

Uppbygging skólakerfis og breyttar hugmyndir um fræðslumál voru helstu 

forsendur þess að íslenska gat farið að þróast sem skólanámsgrein hér á landi. 

Íslenska var í fyrsta sinn skilgreind sem námsgrein í reglugerð sem sett var 

Lærða skólanum við stofnun hans árið 1846. Færa átti skólamál Íslands nær því 

sem var að gerast í Danmörku og því hafði Bessastaðarskóla verið skipt upp í 

Lærða skólann og Prestaskólann.56 Reglugerð Lærða skólans kom frá stjórn 

kirkju- og kennslumála í Danmörku en samkvæmt henni átti að kenna íslensku í 

öllum bekkjum. Tilgangur kennslunnar væri „í fyrsta lagi að kynna lærisveinum 

með þessari túngu hinar almennu hugmyndir málfræðinnar, í öðru lagi að 

kenna þeim að rita móðurmálið samkvæmt réttum reglum, óblandað og með 

góðum smekk, í þriðja lagi að kynna þeim bókmenntasögu Íslands.“ 57 

Reglugerðin var almenn en hún tilgreindi t.d. ekki við hvaða ritreglur ætti að 

styðjast eða hvaða bókmenntir ætti að kenna. Þrátt fyrir útgáfu 
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reglugerðarinnar frá 1846 er ekki hægt að segja að mikið hafi farið fyrir 

íslenskukennslu á fyrstu starfsárum Lærða skólans en sem dæmi um það má 

nefna að á fyrsta starfsári skólans var íslensku aðeins ætluð ein kennslustund á 

viku í hverjum bekk. Enn voru klassísku fræðin sterk innan skólans og sú 

málfræði sem nemendur lærðu var venjulega erlend þó svo hún væri kennd á 

íslensku.58 

Sextán árum eftir að íslenska var í fyrsta sinn skilgreind sem skólanámsgrein 

á Íslandi í reglugerð Lærða skólans frá 1846, fékk hún sömu stöðu í 

barnaskólum landsins. Árið 1862 var endurvöktum Barnaskóla Reykjavíkur sett 

reglugerð þar sem íslenska var talin sem ein af grunnámsgreinum skólans. Líkt 

og með reglugerð Lærða skólans var það stjórn kirkju- og kennslumála í 

Kaupmannahöfn sem gaf hana út og var hún birt í Tíðindum um stjórnarmálefni 

Íslands. Reglugerðin skilgreinir íslensku þó ekki sem eina heildstæða námsgrein 

heldur fjallar hún um kennslu í íslenskum bóklestri annars vegar og kennslu í 

skrift hins vegar en talað er um þær sem tvær af fimm skyldunámsgreinum 

skólans. Hinar greinarnar voru trúarlærdómur, reikningur og söngur. Fleiri 

námsgreinar mátti þó kenna í skólanum en reglugerðin sagði ennfremur „þar að 

auki má, að því leyti sem kringumstæður leyfa, veita tilsögn í þessum greinum: í 

íslenzkri málfræði og réttritun, í því að lesa skript, í föðurlandssögu og 

landafræði, einnig í dönsku og í leikfimi.“59 Fjórum árum síðar (1866) kom út 

viðbótareglugerð fyrir Barnaskólann í Reykjavík en í henni var að finna reglur 

um tilhögun kennslunnar í skólanum. Samkvæmt henni eru kennslugreinar 

skólans orðnar níu talsins en fjallað er um þær greinar sem teljast til íslensku í 2. 

og 3. lið reglugerðarinnar: 

2.  Íslenzkan bóklestur. Í þessari grein skal kostað kapps um, að börnin læri 

að lesa rétt, lipurt og áheyrilega. Til þess að náð verði þessum tilgangi, 

má ekki láta þau börn, sem í skólann ganga, hætta að kveða að, fyr en 

þau nær því af sjálfdáðum lesa rétt... skal sem fyrst kenna þeim að lesa 

greinilega og áheyrilega eptir aðgreiningamerkjum og innihaldi. Við 

bókalestur skal einkum við hafa þær bækur, sem eru lagaðar til að efla 

og glæða hjá börnum siðsaman og kristilegan hugsunarhátt, eða, sem 

miða til að fræða þau í sögu og landafræði Íslands og Danmerkur, um 

hinar auðveldari greinar náttúrufræðinnar, og um þau önnur efni, er 

þeim síðar mætti verða að notum, þá er þau mannast. 

Íslenzka málfræði skal kenna þannig, að börnum lærist hinar einföldustu 
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grundvallarreglur hennar, svo þau bæði geti talað rétt og greinilega, og 

það orðið þeim til stuðnings við nám þeirra á réttritun.   

3. Skript. Hana skal kenna í öllum bekkjum. Tilgangur kennslunnar skal 

vera, að börnin læri að skrifa vel og rétt. Skal kennslunni því hagað 

þannig, að börnin læri fyrst að mynda hinar auðveldu stafmyndir og 

síðan hinar torveldari á reikningsspjöld sín, og skulu þau eigi fá að skrifa 

með penna og bleki, fyrri en góð lögun er komin á stafina. Venjast eiga 

börnin við að halda skrifbók sinni þokkalegri. Þeim börnum sem svo eru 

langt komin í skipt, að þau bæði skrifa laglega og sæmilega fljótt, skal 

jafnframt skriptinni kenna íslenzka réttritun, og skal kennslan í henni 

byrja í öðrum bekk og haldast þar til barnið fer úr skólanum.60 

Reglugerð þessi varð síðar fyrirmynd að reglugerðum margra barnaskóla í 

þéttbýli sem stofnaðir voru áratugina á eftir. Lestur og skrift (íslenska) voru því 

þegar orðnar skilgreindar námsgreinar öllum í þeim barnaskólum sem tóku til 

starfa eftir 1866 en það voru næstum allir barnaskólar landsins (utan 

barnaskólanna á Eyrarbakka og í Njarðvík).61 Ef miðað er við þessar reglugerðir 

Lærða skólans og Barnaskólans er óhætt að segja námsgreinin íslenska hafi 

verið orðin órjúfanlegur hluti af íslensku skólakerfi á síðasta fjórðungi 19. 

aldar.62 

1.6 Hvað er íslenska? Óljósar hugmyndir löggjafans um 
íslenskukennslu í barnaskólum. 

Þrátt fyrir að fjallað sé um námsgreinina íslensku og henni gerð góð skil í 

reglugerð Barnaskóla Reykjavíkur eins og fram kemur hér að ofan verður ekki 

betur séð en skilgreinig á henni sé nokkuð óljós. Lítið fer a.m.k. fyrir sjálfstæði 

hennar sem sérstakrar námsgreinar enda talar reglugerðin um að í „íslenzkum 

bókalestri“ eigi börnin að lesa kristinfræðibækur, sagnfræðibækur, 

landafræðibækur og jafnvel náttúrfræðibækur. Aðrar námsgreinar eru þannig 

hluti af lestrarkennslunni. Skrift fékk að haldast sér á báti en hún var reyndar 

talin sem sérstök námsgrein en ekki sem hluti af íslensku. Íslensk málfræði og 

réttritun voru álitnar aukagreinar en reglugerðin frá 1866 sagði einnig að kenna 

mætti þær ef kringumstæður leyfðu. Sú kennsla sem telst til íslensku í 

reglugerðinni er því nokkuð frábrugðin þeim hefðbundu sem algengar urðu um 
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greinina síðar (þ.e kennsla í lestri, skrift, málfræði, réttritun og bókmenntum). 

Þessar hugmyndir um kennslu í íslensku héldust óbreyttar a.m.k. fram á síðasta 

áratug 19. aldar. Dæmi um það má finna í reglugerð Barnaskólans á Ísafirði sem 

gefin var út 1877 en þar segir „þessar menntir skulu kenndar í skólanum: a, 

trúarlærdómur; b, bóklestur; c, skript; d, reikningur (bæði á spjaldi og í 

huganum); e, rjettritun; f, stutt landafræði; g, ágrip af mannkynssögunni, 

einkum Norðurlanda; h, leikfimi.“63 Líkt og í reglugerð Barnaskólans í Reykjavík 

er íslenska ekki talin sem sér námsgrein heldur er talað um kennslu í bóklestri, 

skrift og réttritun sitt í hvoru lagi.  

Árið eftir útgáfu reglugerðar Barnaskóla Ísafjarðar (1878) tilkynnti Hilmar 

Finnsen, landshöfðingi, að hann hefði samkvæmt heimild í fjárlögum veitt fimm 

barnaskólum á suðvesturhorni landsins fjárstyrk. Til þess að fá styrk þurfti 

viðkomandi skóli að senda yfirvöldum afrit af reglugerð og skýrslu í lok hvers 

skólaárs um hagi skólans og framkvæmd kennslunnar.64 Vitað er að margir 

barnaskólar áttu erfitt með að fullnægja þessum skilyrðum en skýrslur þeirra 

voru framan af afar ófullkomnar.65 Kennsla í „íslensku“ var ekki sett fram sem 

eitt af skilyrðum styrkveitingar en víst er að hún var kennd í einhverri mynd t.d. 

sem bóklestur eða sem skrift í öllum þessum skólum. Haustið 1889 voru skilyrði 

styrkveitinga til barnaskólanna sett enn fastari skorður með auglýsingu 

Magnúsar Stephensen, landshöfðingja. Til þess að fá styrk úr landsjóði þurftu 

skólarnir að sjá til þess að kenndar væru í þeim „auk kristindóms og lesturs: 

skript, reikningur, rjettritun, meginatriði landafræðinnar, einkum Íslands og 

helztu grundvallaratriði náttúrufræðinnar.“66 Samkvæmt auglýsingu 

landshöfðingja voru lestur, skrift og réttritun þær greinar íslensku sem 

barnaskólum bar skylda til að kenna en hún minnist hins vegar ekki á kennslu 

málfræði eða bókmenntum. Hugmyndir ráðamanna um námsgreinina íslensku 

voru því enn töluvert á reiki í lok 19. aldar. 

 Eins og umfjöllunin hér að framan sýnir er greinilegt að skoðanir 

löggjafans á íslensku í barnaskólunum hafi verið nokkuð óljósar á 19. öldinni en 

ekki er hægt að segja það sama um stöðu hennar innan veggja æðsta skóla 

landsins, Lærða skólans.67 Ein skýring á þessu er að þingmenn höfðu mun meiri 

áhuga á málum Lærða skólans en barnaskólanna enda töldu margir þeirra að 

ekki ætti að starfrækja barnaskóla heldur ætti fræðslan fara fram á heimilum 

                                                           
63 

Stjórnartíðindi 1877 B, bls. 128. 
64 

Stjórnartíðindi 1878 B, bls. 31, 48 og 164. 
65 

Sjá Alþinigstíðindi 1891 A, bls. 664, Alþinigstíðindi 1891 B, bls. 1046; Jón Þórarinsson: „Skýrslur 
um barnaskóla 1887-1888.“ Tímarit um uppeldi og menntamál 1. árg., bls. 95-98. 
66 

Stjórnartíðindi 1889 B, bls. 144. 
67 

Árið 1877 kom út reglugerð fyrir Lærða skólann en í henni er námsgreinin íslenska ýtarlega 
skilgreind og vel afmörkuð. Sjá Stjórnartíðindi 1877 A, bls. 22-24. 



 

 30 

landsins. Aðra skýrningu má e.t.v finna í því óskipulagi sem var á starfsemi 

barnaskólanna en þeir höfðu flestir verið stofnaðir með einkaframtaki og því 

erfiðara að hafa skipulag á þeim á meðan Alþingi hafði ávallt komið að málum 

Lærða skólans frá stofnun hans. Alþingismenn voru ekki þó þeir einu sem 

fjölluðu um skóla- og kennslumál heldur voru íslenskir menntamenn duglegir að 

tjá sig, sérstaklega á síðasta fjórðungi 19. aldar. Þeir höfðu margir sterkar 

skoðanir á því hvernig barnafræðslan ætti að fara fram og á þeim námsgreinum 

sem kenna ætti. Í þeirra huga átti að skilgreina íslensku sem höfuðnámsgrein í 

barnaskólum, ólíkt hugmyndum margra ráðamanna. Íslenskan væri sú grein 

sem mest þyrfti að hlúa að (ásamt kristinfræðinni). Þegar rýnt er í skrif þessara 

manna er greinilegt að þeir höfðu skýra sýn á íslensku sem 

barnaskólanámsgrein og allir vildu þeir að hún væri í hávegum höfð þó þeir 

væru ekki endilega sammála um hvaða kennsluaðferðum væri best að beita til 

þess að styðja sem best við greinina. 
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2 Kennslufræði á Íslandi 1880-1920. 

Hugmyndir fræðimanna og kennslufræðinga um íslenskukennslu. 

Kennslu- og uppeldisfræði var lítið þekkt fræðigrein framan af 19. öldinni á 

Íslandi en til eru örfáar heimildir frá fyrri hluta aldarinnar þar sem minnst er á 

hana. Sú elsta er líklega greinagerð frá 1804 um Hólavallaskóla, æðsta skóla 

landsins, en þar leggur Guttormur Pálsson rektor til að taka ætti upp kennslu 

fræðum sem fjölluðu um uppeldi og kennslu við skólann. Lýður Björnsson hefur 

haldið því fram að hugmynd Guttorms hafi verið fengin frá Magnúsi 

Stephensen, dómstjóra Alþingis, en vitað er að hann lét sig uppeldismál varða. 

Til er nokkur rit um uppeldismál frá þessum tíma og má m.a. minnast á skirf 

Baldvins Einarssonar í blaði hans Ármann á Alþingi sem kom út á árunum 1829-

1832 auk þess sem má benda má á áugaverðan bækling eftir séra Guðmund 

Einarsson frá 1847 sem nefnist Lítill leiðarvísir til að venja börn.68 Óhætt er að 

segja að lítið hafi farið fyrir mennta- og skólamálum Íslendinga á fyrri hluta 19. 

aldar en með stofnun Lærða skólans (1846) og tilkomu barnaskólanna komst 

hreyfing á málaflokkinn.69 Kennslufræði var þó ennþá fræðigrein á fárra vitorði 

en í doktorsritgerð Braga Jósepssonar Education in Iceland: Its rise and growth 

kemur fram að Íslendingar hafi ekki kynnst helstu straumum og stefnum 

uppeldisfræðum að neinu ráði fyrr en í fyrsta lagi á síðasta fjórðungi 19. aldar.70 

Lítið var a.m.k. til af efni sem fjallaði um uppeldis- og kennslufræði á þeim fáu 

bókasöfnum sem til voru í landinu.71 Þegar kennslufræði sem tengist 

námsgreininni íslensku er skoðuð verður að færa mörkin til síðasta áratugs 19. 

aldar. Íslenska sem námsgrein var fremur nýtt fyrirbæri en hún hafði fyrst verið 

skilgreind í reglugerð Lærða skólans frá 1846 og 16 árum síðar var Barnaskóla 

Reykjavíkur sett reglugerð þar sem skrift og íslenskur bókalestur voru tvær af 

fimm aðalkennslugreinum skólans.72   

Ef gengið er út frá skrifum Braga Jósepssonar má ætla að kennslufræði á 

Íslandi hafi verið skammt á veg komin á því tímabili sem er til umfjöllunar í 
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þessari ritgerð 1880-1920. Erfitt getur verið að fullyrða um það en víst er að 

áratug fyrir aldamótin 1900 voru komnir fram á sjónarsviðið Íslendingar sem 

skrifuðu fræðirit sem fjölluðu um kennslufræði.73 Eitt skýrasta dæmi um það 

verður að teljast Tímarit um uppeldi og menntamál sem kom út á árunum 1888-

1892. Í ritinu var að finna fjölbreyttar greinar um kennslumál eftir menn á borð 

við Jóhannes Sigfússon, Jón Þórarinsson og Ögmund Sigurðsson auk þess sem 

þar var að finna þýddar greinar. Þegar rýnt er skrif þessara manna kemur í ljós 

að þeir voru vel að sér í kennslufræðum og nefna má að þeir tveir síðarnefndu 

dvöldu erlendis um tíma til þess að kynna sér skólamál en fjallað verður betur 

um þremenningana síðar í kaflanum. Í Tímariti um uppeldi og menntamál var 

fjallað um ýmsar námsgreinar og þar með talið íslensku en erfitt er að nálgast 

heimildir frá 1880-1920 sem einblína einungis á íslenskukennslu í 

barnaskólum.74 Til þess að gera þeim hugmyndum kennslufræðinnar skil sem 

settu svip sinn á tímabilið 1880-1920 verður farin sú leið að fjalla um 10 

einstaklinga sem allir létu sig íslenskukennslu varða á einn eða annan hátt. 

Umfjölluninni verður skipt í þrjá undirkafla, 2.1 einstaklingar sem höfðu mikil 

áhrif á íslensku og íslenskukennslu, 2.2 einstaklingar sem rituðu um 

kennslufræði og íslenskukennslu, 2.3 einstaklingar sem gáfu út kennslubækur í 

íslensku. Fjallað verður um Bjarna Jónsson, Guðmund Finnbogason, Halldór Kr. 

Friðriksson, Jóhannes Sigfússon, Jón A. Hjaltalín, Jón Þórarinsson, Laufeyju 

Viljálmsdóttur, Magnús Helgason, Steingrím Arason og Ögmund Sigurðsson. 

Nefna mætti fleiri á frá þessu tímabili sem létu kennslumál sig varða og því er 

listinn langt í frá tæmandi. Skrifa mætti t.d. um einstaklinga á borð við Jón 

Ólafsson ritstjóra, Kristínu Aradóttur kennara, Valdimar Ásmundarson ritstjóra, 

Þórarinn Böðvarsson prest og Þórhall Bjarnason biskup sem öll komu að 

íslenskukennslu á einn eða annan hátt.75 Ekki verður þó fjallað um þessa 

einstaklinga heldur mun umfjöllunin miðast við störf fyrrnefnda tímenninga og 

framlag þeirra til íslensku og íslenskukennslu. 

2.1 Áhrifamenn íslensku sem námsgreinar. 

Ekki er vitað til þess að þeir Halldór Kr. Friðriksson og Jón A. Hjaltalín hafi 

starfað að mikið með börnum eða miðað íslenskukennslu sína við börn.76 Einnig 

má nefna að ekki liggja eftir þá nein fræðileg skrif um kennslu eða 

íslenskukennslu. Engu að síður er fjallað sérstaklega um þá hér enda höfðu þeir 
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mikil áhrif á hina þá „ungu“ námsgrein íslensku á seinni hluta 19. aldar. Báðir 

störfuðu þeir sem kennarar, Halldór í Reykjavík og Jón á Norðurlandi. Halldór 

var í meira en þrjá áratugi eini íslenskukennari Lærða skólans en auk þess sendi 

hann frá sér kennslubækur í greininni. Jón gaf hins vegar aldrei út kennslubók í 

íslensku en hann var skólastjóri og eini íslenskukennari Möðruvallskóla um 

árabil. Víst er að stór hluti embættismanna þjóðarinnar gengu í Lærða skólann 

og hafa þeir vafalaust orðið fyrir áhrifum frá Halldóri en auk þess er líklegt að 

kennslubækur hans hafi ratað inn á einhver heimili. Nemendur Jóns hafa einnig 

vafalaust orðið fyrir áhrifum frá honum en vitað er að margir þeirra sem luku 

prófi frá Möðruvallaskóla gerðust barnakennarar.77 Einnig má benda á þá 

staðreynd að margir þeirra sem gáfu út kennslubækur í íslensku á seinni hluta 

tímabilsins 1880-1920 höfðu á einhverjum tímapunkti verið nemendur hjá 

öðrum hvorum þeirra. Það ætti því að vera óhætt að fullyrða að þær hugmyndir 

sem þeir Halldór Kr. Friðriksson og Jón A. Hjaltalín höfðu um íslensku og 

íslenskukennslu hafi farið víða um landið þó ólíkar væru. 

Halldór Kr. Friðriksson (1819-1902) var íslenskukennari við Lærða skólann í 

Reykjavík í næstum hálfa öld. Eftir að hafa lokið stúdentsprófi frá 

Bessastaðaskóla 1842 las hann guðfræði við Kaupmannahafnarháskóla en lauk 

aldrei prófi. Á Hafnarárunum fékkst hann einkum við fornfræði og málfræði auk 

þess sem hann tók að sér að kenna Dönum íslensku. Árið 1848 var honum veitt 

kennaraembætti við hinn nýstofnaða Lærða skóla í Reykjavík þar sem hann 

kenndi aðallega íslensku en einnig dönsku, ensku, þýsku og landafræði.78 Í 

reglugerð sem sett var skólanum árið 1846 var íslenska í fyrsta sinn skilgreind 

sem námsgrein en engar íslenskar kennslubækur voru til í hinni „nýju“ grein. 

Sama ár og reglugerðin tók gildi hafði Halldór reyndar gefið út Islandsk Læsebog 

með forntextum sem var aðallega hugsuð sem lesbók fyrir bókmenntakennslu 

en í henni var einnig að finna málfræðiskýringar. Gera má ráð fyrir því að bókin 

hafi verið gefin út á dönsku til þess að víkka lesendahópinn enda íslenski 

markaðurinn fyrir kennslubækur lítill og vanþróaður á þessum tíma. Þó svo að 

Islandsk Læsebog hafi verið á dönsku má hún teljast fyrsta eiginlega 

kennslubókin í íslenskri málfræði enda notaði Halldór hana framan af við 

íslenskukennslu í Lærða skólanum. Hann var þó aldrei sáttur við lesbókina en 

hún gerði að hans mati ekki nægar kröfur til nemenda í málfræði auk þess sem 

hún lagði of litla áherslu á stafsetningu. Halldór réðst því í að gefa út Íslenzkar 

rjettritunarreglur árið 1859 og Íslenzka málmyndalýsingu tveimur árum síðar en 

                                                           
77

 Sjá Guðmundur Hjaltason: Norðurljósið 2. árg., bls. 14 og  3. árg., bls. 61. 
78 

Jón Þorkelsson: „Halldór Kristján Friðriksson.“ Andvari 28. árg., bls. 1-7. 



 

 34 

báðar þessar kennslubækur höfðu áhrif á íslenskt mál.79 Útgáfa bókanna verður 

að teljast merkileg en þær eru fyrstu kennslubækurnar á íslensku sem fjölluðu 

um íslenska málfræði.80 Halldór gaf einnig út stafrófskver fyrir börn í nokkrum 

útgáfum, það fyrsta árið 1854 en líklegt er að þau hafi haft minni áhrif en 

fyrrnefndar kennslubækur hans enda töluvert framboð var af slíkum kverum 

um miðja 19. öld á meðan nær engar bækur voru til sem lögðu áherslu á 

málfræði og stafsetningu.81  

Halldór var atkvæðamikill í Lærða skólanum og var hann skipaður yfirkennari 

árið 1874. Hann lét sér ekki nægja að gefa út kennslubækur í íslensku heldur gaf 

hann einnig út bækur í öðrum námsgreinum sem hann kenndi (dönsku, þýsku 

og landafræði). Engar íslenskar kennslubækur voru til í þessum greinum en 

Halldóri þótti mikilvægt að hafa bækurnar á íslensku. Þó taldi hann ekki 

nauðsynlegt að hafa kennslubækur í raunvísindum á íslensku en til voru að hans 

mati góðar bækur í þeim greinum t.d. á dönsku.82  Halldór lét af störfum 1895 

en lengi framan af (til 1880) var hann eini kennarinn sem kenndi íslensku við 

Lærða skólann. Segja má því að hann hafi mótað um langt skeið 

íslenskukunnáttu og réttritun lærðra manna á Íslandi en því hefur verið haldið 

fram að næstum allir embættismenn landsins hafi einhvern tíman verið 

lærisveinar hans. Halldór hefur að öllum líkindum stuðst mest við Íslenzka 

málmyndalýsingu í kennslu sinni en hann lagði mikla áherslu á hreint mál og var 

því illa við dönskuslettur sem algengar voru á þessum tíma.83 Málfræði Halldórs 

var undir áhrifum Rasmusar Chr. Rask en um var að ræða svokallaða 

samburðarmálfræði sem tók á íslensku samtíðarmáli. Í því samhengi ræðir 

Halldór ekki beint um rétt eða rangt mál í Íslenzkri málmyndarlýsingu en 

greinilegt er að hann var hallur undir forna beygingu. Stafsetning Halldórs var 

hins vegar undir áhrifum frá þeim reglum sem Konráð Gíslason hafði sent frá 

sér um miðja 19. öld. Konráð hafði þá snúið frá framburðarsjónarmiði sínu og 

tóku því reglurnar aðallega mið af uppruna. Stafsetning Halldórs fylgdi þannig 

upprunasjónarmiði að mestu en síðar deildi hann harkalega í blöðunum við 

fyrrum samkennara sinn, Björn M. Ólsen, sem var ötull stuðningsmaður 

stafsetningar sem tók mið af framburði. Vegna þeirra áhrifa sem Halldór hafði á 

menntakerfi landsins var stafsetning hans oftast kölluð skólastafsetningin og 

víst er að margir hafi þurft að tileinka sér hana enda gaf Halldór lítinn afslátt af 
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henni.84 Í eftirmælum um Halldór sagði Jón Þorkelsson, þjóðskjalavörður, að 

betra hafi verið „að halda sér við réttritan hans, ef vel átti að fara fyrir manni í 

íslenzkum stýl.“85 Tekið er í sama streng í endurminningum Jóns Ólafssonar, 

ritstjóra, um árin í Lærða skólanum en í þeim segir „[Halldór] var harður í horn 

að taka, skammaði miskunarlaust þá, sem ekki kunnu, og laus var honum 

höndin, ef því var að skipta.“86 

Auk kennslustarfa og bókaútgáfu lét Halldór að sér kveða í stjórnmálum 

bæði á Alþingi og í bæjarstjórn Reykjavíkur. Þrátt fyrir að hafa ekki skrifað beint 

um kennslufræði er ljóst að Halldór hafði mikil áhrif á því sviði í íslensku 

samfélagi. Í skólastofunni hafði Halldór öll völd og ekki ólíklegt að hann hafi 

haldið sig fast við það sem stóð í kennslubókum sínum og nemendur tekið það 

beint upp eftir honum. Kennslan byggðist þannig upp á fyrirlestrum eins og 

algengast var á þeim árum. Um tíma voru bækur hans þær einu sem notaðar 

voru í málfræði- og stafsetningarkennslu á æðra menntastigi á Íslandi en þær 

voru reyndar að mörgu leyti líkari fræðiritum en kennslubókum. Bækur Halldórs 

voru því ekki eins aðgengilegar og aðrar kennslubækur sem ætlaðar voru 

alþýðunni. Þó má gera ráð fyrir því að þær hafi haft víða áhrif því margir þeirra 

sem seinna fengust við kennslu eða kennslubókagerð í íslensku höfðu á 

einhverjum tímapunkti verið lærisveinar hans. 

Jón A. Hjaltalín (1840-1908) kenndi íslensku við Möðruvallaskóla allt frá 

stofnun hans (1880) til 1908. Jón lauk stúdentsprófi frá Lærða skólanum árið 

1861 og prófi frá Prestaskólanum í Reykjavík þremur árum síðar. Árið 1866 

fluttist Jón til London þar sem hann vann m.a. fyrir sér með kennslu og 

fyrirlestrum um íslenskt efni. Síðar færði hann sig norður til Edinborgar þar sem 

hann vann sem bókavörður og gegndi því starfi þar til hann fékk embætti 

skólastjóra Möðruvallaskóla við stofnun hans. Jón var framan af eini 

íslenskukennari skólans auk þess sem hann kenndi önnur tungumál en hann 

lagði ávallt ríka áherslu á að nemendur sínir vendust að tala þá tungu sem þeir 

lærðu hverju sinni.87 Jón sat á Alþingi 1887-1899 en allan þann tíma hafði hann 

hagsmuni skólans að leiðarljósi. Eitt helsta baráttumál hans var að styrkja 

bóknámið í skólanum.88  
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 Íslenska var eina greinin sem kennd var í Möðruvallaskóla þar sem gert 

var ráð fyrir einhverjum forkröfum en í 3. grein reglugerðar skólans frá 1882 

kemur fram að nemendur þurftu að þekkja stafsetningu móðurmálsins þannig 

að þeir gætu skrifað það stórlýtalaust.89 Sú réttritun sem kennd var í skólanum 

var oft ólík þeirri sem kennd var í Lærða skólanum og það má einnig segja um 

málfræðina.90 Jón var ekki undir áhrifum frá Halldóri Kr. Friðrikssyni og nýtti sér 

ekki bækur hans við kennsluna utan formála réttritunarbókar hans frá 1859. 

Fyrstu árin kenndi Jón lítið kver eftir Valdimar Ásmundarson, Stuttar 

rjettritunarreglur með málfræðilegum skýringum, en hann var aldrei sáttur við 

það. Hann fór því að kenna eigið efni og hélt því áfram meðan hann kenndi. 

Fyrirlestrar Jóns voru reyndar aldrei gefnir út á bók en hafa þó varðveist í 

uppskrifum nemenda hans. Margar umsagnir um Jón hafa einnig varðveist en í 

einni þeirra talar Sigurður Jónsson fyrrum nemandi um kennsluaðferðir Jóns í 

íslensku. Hann taldi þær vera bæði hraðvirkar og skýrar þegar hann minntist 

áranna í skólanum „mér er ekki ljóst, að annar íslenzkukennari hafi komizt á 

tveim vetrum lengra með nemendur sína en Hjaltalín á sínum tíma.“91 Líkt og 

hjá Halldóri Kr. tók íslenskukennsla Jóns mið af uppruna en sennilegast er að 

hann hafi stuðst við þá málfræði sem fram kom í formála íslenskrar-enskrar 

orðabókar eftir Guðbrand Vigfússon og Cleasby. Þegar uppskriftir nemenda 

Jóns eru skoðaðar má gera sér í hugarlund hvaða kennsluaðferðir hann notaði 

helst en ef marka má þær sést að Jón lagði áherslu á að þeir skrifuðu beint upp 

eftir honum skýrt og greinilega frá orði til orðs í stað þess að taka glósur.92 Ekki 

er hægt að fullyrða um hvort málfræðifyrirlestrar Jóns A. Hjaltalíns hafi tekið 

miklum breytingum milli ára en víst er að afrit af þeim gengu kaupum og sölum 

innan skólans.93 Sú málfræði og stafsetning sem Jón kenndi fór víða en margir 

þeirra sem luku prófi frá Möðruvallaskóla gerðust barnakennarar.94 

 Þó svo Jón hafi ekki gefið út kennslubækur í íslensku gaf hann út 

kennslubækur í ensku en hann kenndi þá grein einnig enda hafði hann dvalið 

lengi í Bretlandi. Þar varð hann fyrir áhrifum frá skólahugmyndum sem gengu út 

á að binda ekki háttsemi skólapilta smásmugulegum reglum heldur treysta á 

prúðmennsku þeirra. Skólastarfið á Möðruvöllum var því oft frjálslegra en í 

Lærða skólanum og meiri samskipti milli nemenda og kennara utan skólatíma. 

Með því að gefa skólapiltum meira „sjálfstæði“ gerði Jón Hjaltalín um leið 
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kröfur til þeirra þ.e. að þeir væru traustsins verðir.95 Segja má að sú skólastefna 

sem Jón A. Hjaltalín aðhylltist á Möðruvöllum hafi einkennst af meira frjálsræði 

en þekktist á þessum tíma en kennslufræðilegar aðferðir hans hafi hins vegar 

verið meira hefðbundnar í anda og í takt við það sem gerðist annars staðar á 

landinu þ.e. nemendur látnir skrifa beint upp eftir kennara. 

2.2 Fyrstu íslensku kennslufræðingarnir. 

Jón Þórarinsson, Ögmundur Sigurðsson, Jóhannes Sigfússon, Guðmundur 

Finnbogason, Magnús Helgason og Steingrímur Arason eiga það allir 

sameiginlegt að eftir þá liggja rit sem fjalla á fræðilegan hátt um kennslufræði. 

Allir voru þeir frumkvöðlar í menntamálum með útgáfum sínum og allir skrifuðu 

þeir um námsgreinina íslensku. Það má því kalla þá fyrstu íslensku 

kennslufræðingana þó svo að sá listi sé auðvitað ekki tæmandi. Þeir Jóhannes, 

Jón og Ögmundur voru mennirnir á bak við Tímarit um uppeldi og menntamál 

sem kom út á árunum 1888-1892. Tímaritið var hið fyrsta sinnar tegundar á 

Íslandi og hafði mikil áhrif hugmyndir um menntamál.96 Þekktasta nafnið í 

upptalningunni hér að framan er þó líklega Guðmundur Finnbogason en um 

hans framlag til íslenskra menntamála hefur mikið verið skrifað.97 Þeir Magnús 

og Steingrímur störfuðu saman í Kennarskólanum, Magnús sem skólastjóri en 

Steingrímur kenndi við skólann. Merkasta rit Magnúsar verður að teljast 

Uppeldismál sem kom út árið 1919 en Steingrímur gaf út fjölda rita og 

kennslubóka þar sem nýjar kennsluaðferðir voru oftar en ekki til umfjöllunar. 

Þegar rýnt er í skrif þessara fræðimanna er greinilegt að allir þekktu vel til 

alþjóðlegra hugmynda um kennslufræði.98 Jóhannes, Jón og Guðmundur 

ferðuðust um Evrópu til þess að kynna sér fræðslumál en þeir Ögmundur og 

Steingrímur lögðu stund á kennslufræði í Bandaríkjunum. Sexmenningarnir áttu 

það sameiginlegt að námsgreinin íslenska var í hávegum höfð hjá þeim og allir 

töldu þeir hana vera grunnnámsgrein íslensks skólakerfis. Lestur var sú 

undirgrein íslenskunnar sem fékk mesta umfjöllun í ritum þeirra auk þess sem 

þeir fjölluðu töluvert um skrift en minna var hins vegar fjallað um stafsetningu 

og málfræði í ritum þeirra. 

Jón Þórarinsson (1854-1926) var sonur séra Þórarins Böðvarssonar 

alþingismanns og stofnanda Flensborgarskólans. Jón lauk stúdentsprófi úr 
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Lærða skólanum 1877 og prófi í heimspeki árið síðar frá Hafnarháskóla. Hann 

las einnig guðfræði en hvarf frá henni og hóf að kynna sér uppeldisfræði og 

skólamál. Veturinn 1881-1882 ferðaðist hann um Bretland og Þýskaland til þess 

að kynna sér alþýðumenntun eftir að hafa fengið styrk frá Alþingi. Eftir að Jón 

kom heim 1882 var hann skipaður skólastjóri við Flensborgarskólann og gegndi 

því starfi allt þangað til hann tók við embætti fræðslumálastjóra árið 1908. 

Sama ár og Jón hóf störf sem skólastjóri Flensborgarskóla var skólanum breytt í 

alþýðu- og gagnfræðiskóla en hann hafði áður verið starfræktur sem barnaskóli. 

Undir stjórn Jóns var Flensborgarskóli leiðandi afl í íslenskum menntamálum og 

var skólinn meðal annars sá fyrsti sem bauð upp á námskeið sem ætluð voru 

verðandi kennurum en veturinn 1892-1893 fóru þar fram fyrstu 

kennaranámskeiðin sem haldin voru hér á landi. Kennarar í Flensborg stóðu að 

útgáfu Tímarits um uppeldi og menntamál sem kom út 1888-1892 en síðar stóð 

Jón einnig að Skólablaðinu (1907-1922) auk þess sem hann var einn af 

stofnendum Hins íslenska kennarafélags árið 1889. Jón var kjörinn á Alþingi árið 

1886 en mennta- og skólamál landsmanna voru honum afar hugleikin. Áður en 

hann hætti þingmennsku árið 1900 hafði hann meðal annars lagt fram 

yfirgripsmikið frumvarp um heildstæða alþýðumenntun en að frumvarpinu stóð 

einnig faðir hans Þórarinn Böðvarsson.99    

Ári eftir að Jón tók við starfi skólastjóra skrifaði hann grein í Tímarit Hins 

íslenzka bókmenntafélags undir heitinu Um alþýðumenntun og alþýðuskóla en 

þar gerði hann grein fyrir því hvers vegna hann taldi nauðsynlegt að stofna 

alþýðuskóla á Íslandi. Af málaflutningi hans er greinilegt að hann var vel að sér í 

uppeldismálum enda vitnar hann óspart í fræðin. Hvati þess að Jón steig fram á 

ritvöllinn voru áðurnefnd fræðslulög sem tóku gildi árið 1880 sem lögðu á 

auknar námskröfur á ungmenni í skrift og reikningi. Jón taldi að margir foreldrar 

og prestar ættu erfitt með að framfylgja þessum auknu kröfum. Í greininni tók 

hann dæmi úr eigin kennslu en hann sagðist oft hafa rekið sig á það að börn 

sem áttu að vera læs samkvæmt lögunum 1880 höfðu ekki einu sinni lært að 

þekkja stafina og kenndi því um að ekki hafi verið notuð stafrófskver við 

lestrarkennsluna. Jón taldi að börn landsins stæðu mishöllum fæti þegar kæmi 

að námi en hann vildi jafna möguleika þeirra til menntunar. Til þess að það gæti 

gerst þyrfti að stofna skóla sem reknir væru með almannafé en Jón var ekki 
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fylgjandi skólagjöldum. Að hans mati þyrfti samfélagið að viðurkenna að 

menntun kostaði sitt og að það væri vel þess virði að fjárfesta í henni.100  

Lestrarkennsla var Jóni afar hugleikið viðfangsefni en hann fjallaði um slíka 

kennslu í grein sem birtist í fyrsta tölublaði Tímarits um uppeldi og menntamál. 

Þar lagði Jón áherslu á að ekki væri nóg að kunna að lesa til þess að geta kennt 

öðrum það ef vel ætti að takast til en hann taldi að skólar væru að mörgu leyti 

hæfari til lestrarkennslu en heimilin. Máli sínu til stuðnings ræddi hann kosti og 

galla þeirra aðferða sem notaðar höfðu verið við lestarkennslu í gegnum tíðina. 

Jón fjallar ýtarlega um þrjár aðferðir; stöfunaraðferð, hljóðaðferð (sem Jón 

kallar reyndar Stephani-aðferð, kennda við þýska kennslufræðinginn Heinrich 

Stephani) og loks þá aðferð þar sem barnið lærði að mynda eða skrifa stafinn 

um leið og það lærði að lesa hann en að mati Jóns var hún líklegust til árangurs. 

Barnið lærði því að þekkja hljóð stafsins og hvernig hann liti út en beðið væri 

með að kenna heiti stafsins þangað til farið væri í réttritun. Þrátt fyrir gagnrýni 

Jóns á stöfunaraðferðina þá var hún mest notaðasta aðferðin við lestrarkennslu 

hér á landi á meðan hann lifði en ekki fór að bera á hljóðaaðferðinni sem Jón 

fjallaði einnig um fyrr en á þriðja áratug 20. aldar.101 Um kennsluna sjálfa sagði 

Jón að mikilvægt væri að börn væru látin bera stafina skýrt og rétt fram og 

nefndi að víða um land væru stafir ekki bornir eins fram en í þeim efnum 

minntist hann á flámæli. Hann kvartaði undan því að alltof oft væru stafrófskver 

ekki notuð við lestrarkennsluna heldur væru trúarlegir textar lesnir auk þess 

sem honum þótti miður hve lítil áhersla væri lögð á lesskilning.102 Áhugavert er 

að bera þessa grein Jóns saman við tvær aðrar greinar sem hann ritaði í 

Skólablaðið tæplega 30 árum seinna (1913 og 1914) en þá var hann orðinn 

fræðslumálastjóri. Í þeim greinum er Jón enn þeirrar skoðunar að mörg heimili 

séu ekki fær um að sinna lestrarkennslunni og kvartar undan því hve mörg 

þeirra fullnægja ekki skyldum fræðslulaganna frá 1907. Samkvæmt 1. grein átti 

að sjá til þess að hvert 10 ára barn skyldi verða orðið; „nokkurn veginn læst og 

skrifandi ef það er til þess hæft.“103 Jón vildi þó ekki kenna heimilunum um allt 

sem miður færi í lestrarkennslunni en að hans mati þyrftu kennarar, skólar og 

yfirvöld að sýna þeim meira aðhald. Jón hafði þó eitthvað skipt um skoðun 

varðandi hæfni þeirra sem kenna ættu lestur en í greininni frá 1914 sagði hann 

að með þeirri aðferð sem notuð væri hér á landi gætu allir sem læsir væru 

kennt lestur, misvel þó en kennsluaðferðin sem Jón talar um er líklega 
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stöfunaraðferðin.104 Með stöfunaraðferð voru heiti bókstafanna lærð og kveðið 

var að þeim. Orð voru lærð með því að bókstafirnir voru nefndir hver á eftir 

öðrum þ.e. hver bókstafur var lærður fyrir sig en yfirleitt voru hástafir geymdir 

þangað til barnið þekkti alla lágstafina. Með stöfunaraðferðinni var hvert orð 

stafað og það lesið síðan upphátt en lengri orð voru lesin í bútum og þeir 

tengdir saman.105 

Jón hafði sterkar skoðanir á kennsluháttum í skólum landsins og steig oft 

fram á ritvöllinn en Skólablaðið var hans helsti miðill. Árið 1911, þremur árum 

eftir að Jón tók við embætti fræðslumálastjóra, kom fram frumvarp á Alþingi 

sem gekk út á það að draga úr kröfum fræðslulaganna frá 1907. Lögin höfðu 

mætt töluverðri gagnrýni enda þótti mönnum oft erfitt að uppfylla skilyrði 

þeirra. Í frumvarpið var m.a lagt til að fækka skyldi skyldunámsgreinum og 

stytta skólatímann. Jón tók skýra afstöðu gegn frumvarpinu en hann taldi það 

gera alltof litlar kröfur til nemenda, sérstaklega þegar kom að íslensku. 

Samkvæmt frumvarpinu áttu nemendur einungis að geta lesið og skrifað eftir 

heyrn auðskilið lesmál. Sem fyrr vildi Jón gera meiri kröfur til þess texta sem 

nemendur áttu að lesa auk þess sem honum fannst ekki næg áhersla lögð á 

lesskilning. Hann vildi að nemendur gætu með eigin orðum sagt frá efni þess 

texta sem þeir voru látnir lesa. Jóni fannst frumvarpið ekki gera nægar kröfur til 

nemenda, hann vildi að gerðar væru kröfur um að þeir gætu hugsað sjálfstætt 

og sett eigin hugsanir fram í eigin búningi. Hann vildi einnig að skriftarkennsla 

tæki mið af þessu þ.e. að nemendur væru látnir skrifa eigin hugleiðingar en ekki 

einungis eftir forskrift eða ræðu kennarans eins og algengast var á þeim tíma.106 

Jón var ekki hrifinn af þeim kennsluaðferðum sem tóku mið af 

utanbókarlærdómi eða einhliða innlögn frá kennara þar sem eina hlutverk 

nemenda var að sitja, hlusta og apa eftir. Hann kallaði slíka kennslu ítroðning og 

taldi þann lærdóm sem hlytist af henni vera varasaman. Jón vildi ekki að 

kennarar eyddu of miklum tíma í að hlýða nemendum yfir einstaka atriði sem 

þeir áttu að læra utan að heldur átti hann að reyna að fara yfir heildarmynd 

námsefnisins hverju sinni. Hann lagði ríka áherslu á mikilvægi þess að þjálfa 

nemendur til þess að vera sjálfstæðir í hugsun, ræðu og riti.107 Snæbjörn 

Jónsson fyrrverandi nemandi Jóns náði ágætlega að fanga þessar 

skólahugmyndir hans í eftirmælum sem birtust í bókinni Flensborgarskólinn 
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1882-1932. Þar segir „...tilgangurinn, að manna nemendurna, var svo augljós og 

ótvíræður. Að því marki stefndi öll hans þrotlausa viðleitni. Því var það, að 

honum var ekki nóg, að við lærðum lexíurnar okkar vel... Hann var umfram allt 

að búa okkur undir skóla lífsins.“108 

Jóhannes Sigfússon (1853-1930) starfaði sem kennari í tæpa hálfa öld, fyrst 

sem stundakennari í Barnaskóla Reykjavíkur (1881-1883) meðan hann stundaði 

nám. Eftir að hafa lokið prófi frá Lærða skólanum 1881 og Prestaskólanum 1883 

kenndi Jóhannes í rúma tvo áratugi við Flensborgarskóla (1883-1904) þaðan 

sem leið hans lá til Reykjavíkur þar sem hann kenndi við Menntaskólann til 

ársins 1928. Kennslugreinar Jóhannesar í Flensborg voru m.a. íslenska en 

sagnfræði var þó hans aðalgrein. Einnig kenndi hann uppeldisfræði eftir að 

skólinn fór að halda námskeið fyrir verðandi kennara en Flensborgarskólinn var 

leiðandi í slíkri menntun í lok 19. aldar. Eftir að Jóhannes flutti sig yfir til 

Menntaskólans í Reykjavík var saga áfram hans aðalkennslugrein en auk þess 

kenndi hann íslensku lítillega. Allan sinn starfsferil var Jóhannes einn nánasti 

samstarfsmaður Jóns Þórarinssonar. Sumarið 1890 ferðuðust þeir saman til 

Danmerkur til þess að kynna sér kennslumál en þá höfðu þeir gefið út Tímarit 

um uppeldi og menntamál í tvö ár. Það kom því kannski ekki á óvart að þegar 

Jóhannes var skipaður yfirkennari í Menntaskólanum hafi komið fram töluverð 

gagnrýni í ákveðnum dagblöðum Reykjavíkur þar sem gert var því skóna að 

skipunin væri undanfari þess að veita ætti Jóni Þórarinssyni stöðu rektors. Þessi 

gagnrýni reyndist á endanum óþörf en eins og fram hefur komið settist Jón 

aldrei í stól rektors.109 

Jóhannes skrifaði töluvert um kennslu- og uppeldisfræði en auk þess gaf 

hann út fjölda kennslubóka. Fyrstu kennslubók sína, Reiknisbók handa 

byrjöndum, gaf hann út árið 1885 en hann sendi einnig frá kennslubækur í 

dönsku og sagnfræði ásamt samstarfsmönnum sínum. Merkilegasta kennsluefni 

sem Jóhannes sendi frá sér verða þó að teljast tvær kennslubækur í lestri, 

Samtíningur handa börnum og Lesbók handa börnum og unglingum. Jóhannes 

stóð einn að útgáfu Samtínings handa börnum en hún kom út í þremur bindum, 

það fyrsta árið 1890 en hann var hins vegar einn þriggja sem stóð á bak við 

Lesbók handa börnum og unglingum (hinir voru Guðmundur Finnbogason og 

Þórhallur Bjarnason) en hún kom einnig út í þremur bindum 1907, 1908 og 

1910. Báðar þessar lestrarbækur eru merkilegar í íslenskri skólasögu barna, 

Samtíningur handa börnum var ein fyrsta lesbókin á íslensku ætluð börnum þar 
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sem textar voru af veraldlegum toga en ekki kristilegum en Lesbók handa 

börnum og unglingum eða Lesbókin eins og hún var oftast kölluð var fyrsta 

lestrarbókin sem gefin var út fyrir tilstuðlan stjórnvalda. Báðar nutu þær mikillar 

útbreiðslu eftir að þær komu út og voru þeir eitt vinsælasta kennsluefni í lestri í 

meira en 30 ár í íslenskum barnaskólum, sérstaklega Lesbókin, en fjallað verður 

nánar um þessar bækur í næsta kafla.110  

Í fyrstu greininni sem Jóhannes sendi frá sér fjallaði hann um kennslufræði 

Rohdes. Greinin fjallar um þau áhrif sem kennarar hefðu á uppeldi barna og 

hvernig þeim bæri að hátta starfi sínu samkvæmt því en í greininni eru kennarar 

m.a hvattir til þess að sýna alúð, tillitsemi, þolinmæði og stillingu þegar þeir 

kenndu börnum.111 Greinin var birt í 1. árgangi Tímarits um uppeldi og menntun 

sem kom út árið 1888. Í fimmta og síðasta árgangi blaðsins er að finna 

umfjöllun Jóhannesar um hugmyndir eins þekktasta uppeldisfræðings Evrópu, 

Johans Comeníusar, en þar er m.a. sagt frá hugmyndafræði Comeníusar um 

móðurmálið. Jóhannes fjallar um móðurmálsskóla Comeníusar en það var sá 

skóli sem börn áttu að vera í fyrstu sex ár ævi sinnar. Skólastarfið átti að fara 

fram á heimilum barnanna og mæður áttu að vera helstu kennarar skólans. Á 

næsta skólastigi, barnaskólanum, átti svo að auka kennslu í móðurmáli en 

Comeníus vildi ekki hefja kennslu í öðru máli (oftast latínu) fyrr en börnin væri 

komin með gott vald á móðurmálinu. Comeníus var þeirrar skoðunar að væri 

börnum kennd latína áður en þau væru komin með gott vald á móðurmáli sínu 

sé það eins og að kenna þeim að ríða áður en þeim er kennt að ganga.112  

Sem fyrr segir ferðaðist Jóhannes ásamt Jóni Þórarinssyni til Danmerkur 

sumarið 1890 til þess að kynna sér skólamál. Þar sóttu þeir m.a. kennararfund 

norænna kennara sem haldinn var í Kaupmannahöfn. Í fjórða árgangi Tímarits 

um uppeldi og menntun sagði Jóhannes frá þessum fundi en grein hans var 

meginuppistaða blaðsins þann árganginn, alls 40 blaðsíður. Greinin ber það 

með sér að Jóhannes þekkti vel til skólamála Dana en stór hluti hennar fjallaði 

um stöðu þeirra þar í landi. Áhugavert er að skoða samanburð hans á 

móðurmálskennslu í Danmörku og á Íslandi en samkvæmt Jóhannesi fékk 

námsgreinin móðurmál mun fleiri kennslutíma í Danmörku. Jóhannes hafði þó 

litlar áhyggjur af þessari þróun enda benti hann á að í Danmörku væru börnin 
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ólæs þegar þau hæfu skólagöngu sína en hér á landi kynnu þau flest að lesa.113 

Hann hafði hins vegar áhyggjur af því að Íslendingar legðu of litla áherslu að 

kenna börnum byggingu móðurmálsins (málfræði, setningafræði o.s.frv.). 

Jóhannes var á þeirri skoðun að í Danmörku einkenndist móðurmálskennslan af 

fjölbreytileika en hér á landi væri hún aðallega bundin við lestrarkennslu. Í 

greininni kvartar hann jafnframt undan kennslubókaskorti í íslenskum 

barnaskólum en hann taldi það þó neyðarúrræði að stjórnvöld kæmu að slíkri 

útgáfu. Jóhannes var reyndar á þeirra skoðunar að mikil neyð væri til staðar 

hvað varðaði kennslubók fyrir lestrarkennslu í barnaskólum en annars taldi 

hann að aðkoma stjórnvalda að kennslubókaútgáfu myndi almennt draga úr 

hvata manna til þess að semja og gefa þær út. Samkvæmt Jóhannesi var 

stöfunaraðferðin sú aðferð sem mest var notuð í lestrarkennslu á Íslandi en 

hann taldi að Íslendingar þyrftu einnig að kynnast hljóðkennsluaðferðinni enda 

væri hún mikið notuð í Danmörku, oft í tengslum við skriftarkennslu. 

Stöfunaraðferðin væri þó enn notuð þar en hún var kennd í tengslum við 

réttritunarkennslu. Stílagerð þyrfti að þyngjast stig frá stigi en hún þyrfti einnig 

að vera fjölbreytt og nefnir Jóhannes að í dönskum skólum fælist stílagerð 

barna m.a. í að skrifa bréf, reikninga, kvittanir, auglýsingar. Jóhannes vildi einnig 

líta til þeirrar málfræðikennslu sem fram fór í dönskum barnaskólum en gott 

heildarskipulag var á henni þar sem stígandi var milli ára og viðvangsefnin 

þyngdust hæfilega milli ára. Skriftarkennsla í dönskum barnaskólum var ýmist 

kennd eftir forskriftarbókum eða eftir forskrift kennara. Jóhannes taldi hana 

vera framar en sú kennsla sem fram fór á Íslandi og sagði einnig að ef lítill 

getumunur væri á milli barna þá væri það til marks um góðan kennara. Reyndar 

taldi Jóhannes að samlandar sínir væru á eftir Dönum í flestu sem varðaði 

skólamál barna og taldi mikla þörf á að bæta þurfti menntun þeirra kennara 

sem kenndu í skólum landsins.114  

Eitt merkilegusta framlag Jóhannesar til kennslufræða verður að teljast 

umfjöllun hans um lesæfingarbók en þau birtust í síðasta árgangi Tímarits um 

uppeldi og menntamál. Þar kemur fram sú skoðun hans að þó svo landsmenn 

ættu að kynnast hljóðkennsluaðferðinni þó svo hann teldi litla þörf á að taka 

hana upp enda skrifuðu Íslendingar allra þjóða næst framburði. Með 

hljóðkennsluaðferð læra nemendur að þekkja heiti stafanna og hljóðgildi þeirra 

markvist. Frekar vildi Jóahnnes halda í stöfunaraðferðina, þó svo hún væri langt 

í frá gallalaus. Hann vildi þó ekki gagnrýna hljóðkennsluaðferðina heldur taldi 
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hann einfaldara að halda sér við stöfunaraðferðina vegna þess að lestarkennsla 

barna væri oftast hafin áður en þau byrjuðu skólagöngu sína og heimili landsins 

væru ekki í stakk búin til þess að nota hljóðkennsluaðferðina. Jóhannes taldi að 

góð letsrarbók ætti að vera forsenda alls íslenskunáms en hann vildi tengja 

„undirgreinar“ íslenskunnar við bókina. Hann vildi þannig leiða þá málfræði sem 

kennd væri í barnaskólum út frá lestrarbókinni og tengja réttritunaræfingar við 

leskafla hennar. Til þess að lestarbókin gæti fullnægt slíkum kröfum  taldi hann 

það ótækt að nota bækur eins og Nýja Testamentið sem helstu lesbækur í 

skólum landsins. Með skrifum sínum var Jóhannes þó ekki að mælast til þess að 

hætt yrði að nota hana í skólum heldur ætti einungis að nota hana í tengslum 

við kristinfræðikennslu. Í íslenskukennslu ætti hins vegar að nota bók sem væri 

samin með námsgreinina íslensku í huga, góða lestrarbók sem hefði þann 

eiginleika að hægt væri að byggja málfræði- og réttritunarkennslu á henni.115  

Ögmundur Sigurðsson (1859-1937) tók við af Jóni Þórarinssyni sem 

skólastjóri Flensborgarskóla árið 1908 og gegndi stöðunni allt til 1930. Hann hóf 

að kenna við skólann árið 1896 en áður hafði hann verið skólastjóri á Eskifirði 

og í Garði. Eftir að Ögmundur útskrifaðist úr Möðruvallaskóla árið 1882 lagði 

hann stund á kennaranám í Kaupmannahöfn (1885-1886) og síðar í Chicago 

(1890-1891) en gera má ráð fyrir því að hann hafi verið fyrsti Íslendingurinn sem 

nam kennslufræði vestanhafs. Sjálfur sagðist hann ekki hafa grætt mikið á dvöl 

sinni í Danmörku en skólanum í Chicago var hann ætíð þakklátur.116  

Ögmundur lét umræðuna um skólamál sig varða en helsti miðill hans var 

Tímarit um uppeldi og menntamál en áður en það rit hóf göngu sína birtist 

merkileg grein eftir hann í Þjóðviljanum þar sem hann ræddi skólakerfi landsins 

og hvernig hann vildi sjá það þróast.   Ögmundur var þeirrar skoðunar að 

fræðslu barna væri best komið fyrir hjá skólum en til þess að það væri 

ákjósanlegt þyrftu flestir skólar að bæta aðbúnað og innviði hjá sér töluvert. 

Hann kvartaði yfir fjármagnsleysi stjórnvalda til skólanna og stefnuleysi þeirra 

varðandi þær námsgreinar sem skólarnir ættu að kenna. Ögmundur vildi að 

Íslendingar berðu sig saman við nágrannalönd sín en í Svíþjóð gáfu stjórnvöld til 

dæmis út tilmæli sem kváðu um hvernig skólastofur ættu að vera og hvaða 

kennsluáhöld og bækur ætti að nota. Hann vildi aukna samræmingu í 

skólakerfinu með samvinnu kennara og skóla auk þess sem hann kallaði á 

samstarf milli skólastiga þ.e. að starfið í barnaskólunum yrði miðað að því að 

undirbúa nemendur fyrir æðri skólastig. Ögmundur vildi einnig eins og margir 

samstarfsmenn hans fá aukið fé inn í skólakerfið og lagði meðal annars til að 

leggja tolla á ýmsar munaðarvörur til þess að ná því fram og nefndi sem dæmi 
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lyf og kaffi. Hann endaði greinina einmitt á því að spyrja samlanda sína um 

„hvort mundi hollara fyrir alþýðu, minni kaffibrúkun og meiri fræðsla eða minni 

fræðsla og meira kaffi?“ 117 

Í merkilegri grein frá 1890 lýsir Ögmundur ástandi skólamála á Suðurnesjum 

en að hans mati var það vægast sagt afar slæmt. Flest skólahúsin voru varla 

fokhelt og illa innréttuð en mörg þeirra höfðu ekki einu sinni borð fyrir 

nemendurna. Kennslugögn eins og töflur eða kort voru lítil sem engin og 

námsbækur voru af afar skornum skammti. Í flestum tilvikum var einungis 

kennsla í nauðsynlegum greinum samkvæmt lögunum frá 1880 þ.e. í lestri, 

kristinfræði, skrift og reikningi og var sú kennsla oft ófullnægjandi. Í umfjöllun 

um námsgreinarnar heldur Ögmundur því fram að lestur sé erfiðasta greinin í 

skólunum og lestrarkennsla illa stæð enda vanti tilfinnanlega lestrarbók sem 

taki við af stafrófskverum. Skriftarkennsla var að mati Ögmundar ekki upp á 

marga fiska heldur en oftast var kennt eftir forskrift kennara, lítið var farið í 

réttritun í þeim skólum sem hann heimsótti. Í lok greinarinnar ræddi Ögmundur 

um viðhorf fólks til skólanna en ekkert fjármagn kom frá hreppum 

(sveitafélögunum) á svæðinu enda þótti mörgum íbúum skólarnir óþarfir. 

Honum þótti undarlegt að á meðan greinar eins og landafræði væru taldar 

óþarfar þá hefðu margir meiri áhuga á því að danska væri kennd. Frekar vildi 

hann hlúa að móðurmálinu en að hans mati ætti ekki að kenna erlend mál fyrr 

en nemendur væru orðnir vel að sér í lestri og skrift.118 Ekki kemur á óvart 

viðhorf Ögmundar að telja landafræði nauðsynlega enda var hann einn fremsti 

fræðimaður landsins í þeirri námsgrein. 

Engin skrif eftir Ögmund gefa betri innsýn inn í kennsluhugmyndir hans en 

grein hans frá 1889 sem fjallar um landafræðikennslu. Þó svo titill greinarinnar 

vísi í landafræðikennslu er líklegt að Ögmundur hafi ætlast til þess að þær 

hugmyndir sem þar kæmu fram færu víðar og tengdust öðrum kennslugreinum. 

Ögmundur kenndi aðallega svokallaðar raungreinar en kennslufræði átti einnig 

hug hans en hann kenndi við kennaradeildina þegar hennar naut við í 

Flensborg.119 Um landafræðikennslu alþýðu er að mörgu leyti nútímaleg grein 

en bent hefur verið á að margar af þeim kenningum um nám og kennslu, sem 

standa einna hæst í skólaumræðunni í dag, endurspeglist í kennslufræðilegum-

hugmyndum Ögmundar.120 Í greininni er hann þeirrar skoðunar að ekki sé farið 
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nægilega vel í grunnatriði hverrar námsgreinar heldur sé of oft hlaupið yfir þau 

eða þeim alveg sleppt og byrjað á þyngri atriðum. Til þess að nemendur læri 

sem best þurfi að fara vel ofan í kjölinn á undirstöðum námsgreina og byggja út 

frá þeim. Eins og margir samtímamenn og samstarfsmenn hans kvartaði 

Ögmundur yfir þeim kennslubókum sem stóðu til boða. Þær gengu of mikið út á 

að láta nemendur læra textann utan að og voru landafræðibækurnar þar engin 

undantekning. Annað sem Ögmundur fann að landafræðibókunum var að þær 

voru of þungar og tæku ekki nægilega nærtæk dæmi í kennslunni. Allar 

kennslubækur ættu að vera leiðarvísir við námið sem kennari fyllti upp í en ekki 

eitthvað sem nemendur lærðu frá orði til orðs. Í þessu samhengi fjallaði hann 

um uppgötvunarnám en að hans mati var það afar mikilvægur hluti af 

skólastarfinu. Ögmundi þótti það til dæmis miklu eðlilegri lærdómur að fræðast 

um stöðu sólarinnar með því að fylgjast sjálfur með henni og reyna þar með að 

átta sig á einhverjum lögmálum um gang hennar frekar en að lesa um það í bók. 

Utanbókarlærdómur var að mati Ögmundar sljóvgandi og leiðinlegur, bæði fyrir 

kennara og nemendur enda gleymdist hann undir eins um leið og bókinni væri 

sleppt. Ef slíkur lærdómur væri í fyrirúmi innan skólastofunnar þyrfti ekki að 

hafa kennara, bækurnar væru nógar. Ögmundur var þeirrar skoðunar að góður 

kennari þurfi að geta tengt námsefnið og kennsluna við persónulega reynslu 

nemenda því líklegra er að eiginlegt nám fari fram ef nemendur geta fundið 

einhverja samsvörun milli sín og þess sem þeir læra um. Góður kennari þyrfti 

einnig að geta matreitt námsefnið á líflegan hátt en slík framsetning gerði efnið 

aðgengilegra fyrir nemendur.121 

Guðmundur Finnbogason (1873-1944) hefur lengi verið talinn helsti 

menntafrumkvöðull Íslands fyrr og síðar. Eftir að hafa lokið stúdentsprófi frá 

Lærða skólanum árið 1896 hóf hann nám í heimsspeki og sálfræði við 

Hafnarháskóla sem hann lauk 1901. Fljótlega eftir heimkomu sótti Guðmundur 

um styrk til Alþingis til að kynna sér barnafræðslu nágrannalöndunum.122 

Guðmundur taldi að lykillinn að farsæld þjóðar lægi í menntun hennar og vildi 

hann leggja sitt af mörkum til þess að bæta menntakerfi landsmanna. Í 

umsókninni sagði hann meðal annars að „fyrsta skilyrði allra þjóða er að uppala 

og mennta æskulýðinn svo hann leggi út í lífsbaráttuna með traustri trú á lífið 

og æfðum kröftum líkama og sálar.“123 Þessi stutta klausa úr umsókn 

Guðmundar nær ekki aðeins að fanga þann brennandi áhuga sem hann hafði á 
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uppeldis- og menntamálum, sérstaklega hjá yngstu kynslóðinni, heldur sýnir 

hún einnig að íslensk tunga fékk ávallt að njóta sín þegar hann steig fram á 

ritvöllinn.  

Alþingi veitti Guðmundi styrkinn þrátt fyrir mótbárur ýmissa þingmanna á 

borð við Hannes Hafstein en þeir Guðmundur voru á öndverðum meiði í 

stjórnmálaskoðunum. Á ferðum sínum um Norðurlöndin kynntist Guðmundur 

bæði hefðbundnum og óhefðbundnum skólum en greinilegt er á 

dagbókarskrifum hans að honum þótti meira til þeirra síðarnefndu koma. Hann 

gagnrýnir til dæmis páfagaukskennslu kennara í einum skóla á meðan hann 

hrósar tungumálakennara í öðrum sem „smyglar“ málfræði inn í námsefnið í 

stað þess að taka sérstaklega frá tíma fyrir eiginlega málfræðikennslu. Nefna má 

tvo skóla í Danmörku sem Guðmundur varð fyrir miklum áhrifum frá, annar var 

Lýðháskólanum í Askov en hinn skóli Carls Starcke, Det Danske Selskabs Skole í 

Kaupmannahöfn. Í þessum skólum var frekar lögð áhersla á að kenna 

nemendum á lífið í stað þess að tyggja ofan í þá námsefnið eins og venja var í 

skólum á þessum tíma. Snemma árs 1902 skrifaði Guðmundur grein sem birtist í 

Ísafold undir heitinu Fyrirmyndarskóli þar sem fjallað var um stefnu og aðferðir 

dönsku skólanna í kennslumálum. Í greininni kemur meðal annars fram í 

skólunum sé að mest áhersla lögð á dönsku (móðurmál), leikfimi og verkelgar 

greinar (t.d. smíði). Nemendur ættu að læra að hagnýta þá þekkingu sem þeir 

lærðu í stað þess að kunna allt utanbókar. Guðmundur heimsótti einnig skóla í 

Noregi og Svíþjóð og hafði hann miklar mætur á Den Palmgrenska Samskolan í 

Stokkhólmi. Þar var öll tungumálakennsla með afbrigðum góð að mati 

Guðmundar en þar fengu tungumál að njóta sín í daglegu tali í stað þess að vera 

einangruð sem ákveðið námsefni. Guðmundur hafði hugsað sér að fara til fleiri 

landa í kynningarferð sinni en hætti við það. Ástæðu þess skýrði hann í svari 

sínu til Alþingis í skýrslu þeirri sem hann gerði um kynningarstarfið. Hann taldi 

brýnna að rita bók sem rannsakaði kennslumál í heild sinni í stað þess að senda 

frá sér skýrslur um  skólamál í viðkomandi löndum en með bókinni vildi hann 

reyna að koma skipulagi á menntamál Íslendinga. Bókina nefndi Guðmundur 

Lýðmenntun. Hugleiðingar og tillögur og kom hún út sumarið 1903.124 

Lýðmenntun hefur lengi verið talin eitt merkilegasta framlag til menntamála 

sem komið hefur út á Íslandi og hefur hún jafnvel verið nefnd „fyrsta 

aðalnámskráin.“125 

Með Lýðmenntun ásamt Skýrslu um fræðslu barna og unglinga veturinn 

1903-1904 lagði Guðmundur hugmyndafræðilegan grunn að frumvarpinu um 

fræðslu barna sem samþykkt var á Alþingi 1907. Þar kom fram tilraun til 
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heildstæðrar menntastefnu sem tók til markmiða, inntaks og aðferða. Í bókinni 

má finna kafla um einstaka námsgreinar (móðurmál, sögu, landafræði, 

náttúrufræði, reikning, teikningu, handavinnu, leikfimi, kristindómsfræðslu og 

söng), kafla um menntun, skóla, bókasöfn auk kafla um kennaramenntun og 

lýðskóla. Móðurmálið (ásamt kristindómsfræðslunni) er sú námsgrein sem fær 

mesta umfjöllun hjá Guðmundi en augljóst er á skrifum hans að þjóðtunga hver 

manns er megin varðan á menntavegi hans. Guðmundur segir að málið sé 

„helsti hugmiðill vor; það er aðalskilyrðið til þess að vér getum lært af öðrum og 

miðlað þekkingu vorri, þegið og gefið.“126 Móðurmálið væri þannig einnig 

grunnur allra annarra námsgreina og því mikilvægt að tileinka það og beita því á 

þann máta sem gagnast nemanda sem best. Ekki ætti að eyða of miklum tíma í 

einstaka atriði heldur væri æskilegra að reyna að mynda samfellda heild þegar 

kæmi að móðurmáls- eða íslenskukennslu. Mikilvægi íslenskukennslunnar fyrir 

skólakerfið kemur greinilega fram þegar Guðmundur fjallar um þær 

kennslugreinar sem leggja þyrfti áherslu á í kennaranámi en þar leggur hann til 

að íslenska fái um helmingi fleiri stundir á viku en aðrar hefðbundnar 

námsgreinar. Í Lýðmenntun er að finna drög að stundartöflu fyrir tilvonandi 

Kennaraskóla og taldi Guðmundur að íslenska ætti að vera höfuðgrein skólans 

en hann var á þeirri skoðun að nemendur ættu að sýna ákveðna færni í 

greininni á inntökuprófi í skólann. Þeir þyrftu m.a. að geta lesið móðurmálið 

skýrt og áheyrilega, hafa fallega og að mestu villulausa rithönd, vera nokkuð vel 

að sér í orðflokka- og setningarfræði, hafa góðan lesskilning auk þess sem þeir 

þyrftu að þekkja til helstu skálda íslensku þjóðarinnar. 127 

Í Lýðmenntun skiptir Guðmundur móðurmálinu upp í lestur, málfræði og 

réttritun en lesturinn fær langmesta umfjöllun. Markmið lestrarkennslu ætti að 

vera skilningur lesandans á því sem hann læsi auk góðrar framsagnar á efninu 

en góður lesskilningur var einmitt skilyrði góðrar framsagnar að mati 

Guðmundar. Til þess að gera orð skiljanleg þyrfti lesandi að skilja þau sjálfur. 

Guðmundur lagði þannig áherslu á að lesa skýrt og greinilega og varar beinlínis 

við hraðlestri en hann geti bæði lýtt framburð og skert lesskilninginn. Hann líkti 

lestri við listina að spila á hljóðfæri því nákvæm framsetning gæti skipt sköpum í 

því sem aðrir heyrðu og tók hann orðið „nei“ sem dæmi en að hans mati 

tengdist það mörgum tilfinningum, allt frá hatri eða gremju til feimni eða háðs 

og jafnvel gæti það þýtt „já“, allt eftir framsetningunni. Til þess að ná þessu 

fram taldi Guðmundur mikilvægt að bæta lestrarkennsluna sjálfa en hann taldi 
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marga þá sem hana kenndu varla hæfa til þess. Einnig taldi hann mikilvægt að 

bæta úr því lesefni sem notað væri í skólum landsins. Guðmundur vildi að það 

væri gert áhugavert og gæti þannig vakið upp tilfinningar hjá lesandanum. Góð 

lesbók væri skilyrði fyrir framförum og þyrfti hún að vera sniðin eftir andlegum 

þroska og þörfum nemandans. Sú bók var ekki til á íslenskri tungu að mati 

Guðmundar þegar hann sendi Lýðmenntun frá sér en fjórum árum seinna réðst 

hann í gerð slíkrar bókar, Lesbók handa börnum og unglingum, sem kom út í 

þremur bindum árið 1907, 1908 og 1910. 

Í Lýðmenntun gagnrýnir Guðmundur einnig málfræðikennslu en hann var 

ekki sáttur við þær áherslur sem voru við líði um aldarmótin 1900 en 

aðaláhersla virðist hafa verið lögð á orðflokkafræði, þ.e. að skipta orðum upp í 

flokka og beygja þau eftir kyni, tölu, falli, stigum, tíðum, háttum, persónum, 

myndum o.s.frv.. Hann taldi þetta vera ósjálfstæða notkun á orðunum sem ekki 

hjálpuðu nemendum að tileinka sér þau. Frekar vildi Guðmundur eyða 

námstímanum í að beina athygli nemenda að því hvernig málið væri lifandi og 

breytilegt milli manna. Að hans mati voru orð lifandi og gætu haft áhrif á 

umhverfi sitt, breyst og fengið nýja merkingu. Þess vegna væri mikilvægt að 

kenna nemendum hvernig raða bæri þeim sem haganlegast í setningar til þess 

að málið fengi sem fallegastan blæ. Guðmundur hafði greinilega fastmótaðar 

skoðanir um lestrar- og málfræðikennslu en um stafsetningu var hann fáorður í 

umfjöllun sinni.128 Í skýrslunni sagði hann „um réttritun skal það tekið fram, að 

þing og þjóð ætti að hlutast til um að kveðið yrði á um sömu réttritun fyrir alla 

skóla sem styrks njóta af almannafé, og jafnframt ætti að innleiða reglur fyrir 

setningu lestrarmerkja sem byggðar væru á þeirri skipun orða í setningar er 
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frjálslega með menntunarhugtakið, það væri of almennt hjá honum en þeir 

vildu frekar einblína á sértæka og hagnýta menntun í stað alþýðumenntunar.131  

Sama sumar og Guðmundur gaf út Lýðmenntun skilaði hann einnig skýrslu til 

Alþingis um kynningarferð sína til Norðurlanda árin 1901-1902. Í skýrslunni var 

að finna tillögur um úrbætur í menntamálum landsins en þær voru helstar að 

stofnaður yrði kennaraskóli, skipuð yrðu skólayfirvöld, sett væru skilyrði fyrir 

fjárveitingum sem skólar fengu, gefnar væru út nýjar kennslubækur auk þess 

sem frekari rannsóknir yrðu gerðar. Aðeins síðasta tillagan var samþykkt og fékk 

Guðmundur styrk til þess að ferðast um landið og kynna sér ástand mála í 

barnaskólum landsins, bæði í fastaskólum og í farskólum.132 Veturinn 1903-1904 

ferðaðist Guðmundur um landið og kynnti sér menntamál en hann sendi einnig 

fyrirspurnir til presta og prófasta. Afraksturinn var ýtarleg skýrsla um ástand 

fræðslumála á landinu í heild. Þar er m.a. að finna lista yfir skóla, kennara, 

námsgreinar og kennslubækur auk fræðilegra athugasemda ekki ósvipaðar 

þeim sem er að finna í Lýðmenntun. Fjallað er um einstakar námsgreinar en 

mest um móðurmálskennsluna en fram kemur að Guðmundur hefur áhyggjur 

að stöðu hennar. Samkvæmt skýrslunni er móðurmálskennslan aðallega fólgin 

lestrarkennslu auk kennslu í skrift, réttritun og málfræði. Guðmundur fann 

margt að lestrarkennslunni en honum þótti of lítil áhersla lögð á upplestur og 

lesskilning auk þess sem hann kvartaði yfir því bókaúrvali sem stóð nemendum 

til boða. Að hans mati átti kennslan ekki að ganga út á að geta stautað sig í 

gegnum eitthvern texta. Guðmundur var ekki jafn gagnrýninn á 

réttritunarkennsluna en benti þó á að mismunandi framburður og stafsetning 

milli landshluta gerði kennurum erfitt fyrir, því þyrfti að samræma slíkt.133 

Hugmyndir Guðmundar um íslensku- og móðurmálskennslu sem koma fram í 

Lýðmenntun og Skýrslu um fræðslu barna og unglinga eru einnig til staðar í 

frumvarpinu að fyrstu fræðslulögunum en hann var aðal arkitekt þess. Áherslan 

á móðurmálið er þar áberandi en í 1. hluta 2. greinar er fjallað um hvað 

nemendur skuli hafa lært í því við lok skólagöngu. Þar segir að hvert 14 ára barn 

eigi að hafa lært:  
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Sjá Jörgen L. Pind: Frá sál til sálar, bls. 209-212; Eimreiðin 10. árg., bls. 227-232; Þjóðólfur 55. 
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Að lesa móðurmálið skýrt og áheyrilega og geta sagt munnlega frá 

því, er það les; það skal og geta gert skriflega grein fyrir efni, sem 

það þekkir vel, nokkurn veginn ritvillulaust og mállýtalaust; það 

skal vita nokkuð um merkustu menn vora, einkum þá, er lifað hafa 

á síðustu öldum, og kunna utanbókar nokkur íslensk kvæði, helst 

ættjarðarljóð og söguleg kvæði, og geta skýrt rjett frá efni þeirra í 

óbundnu máli.134 

Eins og þessi grein sýnir þá eru líkindin mikil við umfjöllun Guðmundar um 

móðurmálið í Lýðmenntun enda hefur því oft verið haldið fram að bókin sé eins 

konar námskrá, jafnvel fyrsta námskráin á Íslandi. 

Ári eftir að fræðslulögin voru samþykkt sendi Guðmundur frá sér merka 

grein sem hann kaus að kalla Móðurmálið en þar hélt hann eins og oft áður 

merki íslenskrar tungu á lofti. Hann ræddi um þær hættur sem að henni stöfuðu 

og taldi hann talmálið geta verið henni mun skaðlegra en bókmálið. Ef daglagt 

talmál myndi batna þá myndi ritmálið fylgja á eftir en um þetta samband sagði 

hann „þeir sem tala fagurt mál verða ekki í vandræðum með að rita það 

sæmilega.“135 Önnur hætta sem þrengdi að íslenskri tungu að mati Guðmundar 

var að sumir lærðir menn ötuðu ræðu sína út með útlendum orðum en hann 

var þakklátur þeim sem héldu málinu hreinu. Í þessu samhengi fjallaði hann um 

erlendar námsbækur í skólum landsins sem hann taldi grafa undan íslenskunni 

auk þess sem honum fannst vera of lítil kennsla í greininni. Hann vildi að 

börnum væri kennt að tala fagurt og hreint mál en það ætti að vera grunnur 

allrar íslenskukennslu. Nýyrðasmíð var einnig til umfjöllunar í greininni en 

Guðmundur vildi að hver stétt kæmi sér saman um nefnd sem gæti unnið að því 

að samræma mál innan hvers atvinnuvegar en Baldur Jónsson, prófessor, hefur 

haldið því fram að þessi tillaga Guðmundar væri sú fyrsta sinnar tegundar sem 

ræddi til hlítar skipulagða málrækt á Íslandi.136 Íslensk tunga átti öflugan 

bandamann í Guðmundi Finnbogasyni og vildi hann að mikil rækt væri lögð við 

íslenskunám í skólum landsins. Mállýskur voru honum þyrnir í augum en hann 

vildi að þjóðartungan yrði sem mest samræmd.137  

Magnús Helgason (1857-1940) var fyrsti skólastjóri hins nýstofnaða 

Kennaraskóla árið 1908 og gegndi því embætti í 21 ár. Eftir að hafa lokið 

stúdentsprófi 1877 frá Lærða skólanum og guðfræðiprófi frá Prestaskólanum 
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Alþinigstíðindi 1907 A, bls. 150. 
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 Guðmundur Finnbogason: „Móðurmálið.“ Ísafold 35. árg., bls. 45. 
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Baldur Jónsson: Mályrkja Guðmundar Finnbogasonar, bls. 19-27; Baldur Jónsson: Þjóð og 
tunga. Ritgerðir og ræður frá tímum sjálfstæðisbarátunnar, bls. 168-173. 
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1881 snéri hann sér að kennslu, fyrst á Eyrarbakka en síðan í Flensborg. Árin 

1883-1904 starfaði Magnús sem prestur en hóf þá að kenna á ný við 

Flensborgarskóla. Aðalkennslugreinar Magnúsar í Flensborg og 

Kennaraskólanum voru uppeldisfræði, saga og kristinfræði en íslenska var 

honum alltaf hugleikin. Hann lagði ríka áherslu á að nemendur hans færu með 

rétt mál enda myndu þeir verða fyrirmyndir annarra nemenda seinna.138 Sjálfur 

vandaði Magnús mál sitt bæði í ræðu og riti. Ásmundur Guðmundsson sagði í 

eftirmælum um Magnús að „það hefir verið sagt um Jón Sigurðsson, hann hafi 

talað svo, að hvert orð mætti prenta óbreytt eftir honum. Þannig var einnig um 

séra Magnús.“139 Til eru áhugaverðar greinar eftir Magnús um 

kristinfræðikennslu þar sem hann gagnrýnir þá kennsluaðferð sem gekk 

aðallega út á að láta börnin læra kverið utanbókar. Frekar vildi hann að börnin 

lærðu boðskap trúarinnar með rökræðum þar sem bíblíu- eða dæmisögur væru 

notaðar til stuðnings.140 Merkasta rit hans um skólamál verður þó að teljast 

Uppeldismál sem kom út 1919.   

Uppeldismál var fyrst og fremst hugsuð sem kennslubók fyrir nemendur í 

Kennaraskólanum en í formála hennar ræðir Magnús um þann skort sem var á 

slíkum bókum í kennslu- og uppeldisfræði á íslensku. Að hans mati vantaði bók 

sem gerði íslenskri tungu hátt undir höfði og væri skrifuð fyrir aðstæður í 

íslensku skólakerfi. Í fyrri hluta bókarinnar fjallar hann um sálarlíf og uppeldi en 

í þeim seinni um skóla og kennslu. Sá hluti skiptist svo meðal annars niður í 

kennsluaðferðir, einkunnir og próf auk þess sem fjallað er um hverja námsgrein 

fyrir sig. Í umfjöllun sinni um móðurmálið skiptir hann greininni niður og fer 

ýtarlegast yfir lestur og lestrarkennslu.141 Lestrarkennsla var Magnúsi afar 

hugleikin en hann var þeirrar skoðunar að lestur gengi út á að tileinka sér þá 

hugsun sem orðin táknuðu frekar en að geta lesið rétt og skýrt. Hann taldi 

einnig að lestarkennslunni væri betur komið fyrir í skólunum heldur en á 

heimilunum. Lestrarkennsla ætti að vera hluti af heildstæðri íslenskukennslu en 

Magnús vildi að einmitt sú kennsla fengi mestan tíma í stundatöflunni. Honum 

gramdist að eyða þyrfti þessum dýrmæta tíma í að kenna dönsku og spyr því 

hvers vegna Íslendingar ættu að læra dönsku ef Danir hefðu ekki fyrir því að 

læra íslensku?142 
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Freysteinn Gunnarsson: „Séra Magnús Helgason, skólastjóri.“ Kirkjuritið 7. árg., bls. 217-222. 
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Í Uppeldismálum ræðir Magnús um mikilvægi íslensku en hann taldi greinina 

vera undirstöðu allrar kennslu og um leið grunn allrar lýðmenntunar. Hann taldi 

íslensku þjóðina betur stadda þegar kæmi að móðurmálskennslu en 

nágrannaþjóðirnar sökum þess hve lík tungan væri um allt land og nær enginn 

munur væri á bókmáli og mæltu máli. Magnús hélt því fram að í 

móðurmálskennslu þyrfti kennari að hjálpa börnum að skilja, tala, lesa og rita 

íslensku. Hann var ekki á móti utanbókarlærdómi væri honum réttilega beitt og 

lagði áherslu á að íslenskunámið ætti að hefjast heima hjá börnunum. Þess 

vegna þyrftu foreldrar og forráðamenn að vera til fyrirmyndar og vanda allt mál 

sitt fyrir framan þau. Öll bókleg kennsla hófst á lestri að mati Magnúsar en hann 

lagði til að börnum væri kennt að lesa með hljóðaaðferðinni en hún gekk út á 

að kenna börnum að þekkja og greina hljóðin í málinu og tákn hvers hljóðs. 

Honum þótti þessi aðferð mun betri en stöfunaraðferðin gamla. Hljóðaaðferðin 

var reyndar vandmeðfarin að mati Magnúsar og alls ekki á allra færi að kenna 

hana og því taldi hann að kenna ætti hana í skólum frekar en á heimilum. Hann 

vildi sem sagt færa þunga lestrarkennslunar yfir til skólanna þó svo fræðslulögin 

gerðu ráð fyrir því að börn væru nokkurn vegin læs þegar skólaskylda hæfist á 

10. aldursári. Magnús vildi þó ekki útiloka stöfunaraðferðina alveg því mikilvægt 

væri að börn þekktu stafina, sérstaklega þegar lengra væri komið í 

íslenskunáminu en sem dæmi kæmi stöfunaraðferðin að ágætis notum í 

réttritunarkennslu. Í vel útfærðri lestrarkennslustund ætti ekkert barn að sitja 

aðgerðarlaust að mati Magnúsar enda væri lestartími ekki hvíldartími. Hann 

mælti þó ekki með því að þau væru látin lesa öll saman upphátt heldur ætti 

kennari að stýra lestrinum þannig að eitt barn læsi í einu en hin fylgist með, 

tilbúin að taka við eða svara spurningum um efnið hvenær sem væri. Kennarinn 

þyrfti þannig að halda huga allra barnanna í stofunni við lesturinn og við efnið. 

Magnús lagði áherslu á góðan og skýran framburð og þyrfti kennarinn sjálfur að 

vera til fyrirmyndar en honum þótti í raun mikilvægara að börn lærðu að lesa 

upphátt en í hljóði. Hljóðlestur væri þó mikilvægur í öllu námi fyrir lengra 

komna nemendur. Auk upplestrar lagði Magnús mikla áherslu á lesskilning en til 

þess að ná fram góðum árangri þyrfti kennari að ræða við börnin og spyrja þau 

um það efni sem þau voru að lesa. Hér reyndi á íslenskukunnáttu kennarans en 

nauðsynlegt væri að hann næði að glöggva skilning barnanna á efninu með 

fjölbreyttum aðferðum. Dæmi um slíkt má nefna það sem Magnús kýs að kalla 

sýnikennslu en með henni á hann við að nota kennaratöfluna til teikninga og 

æfinga.143 

Magnús vildi að börn lærðu sem fyrst að skrifa en lestrarkennsla og 

skriftarkennsla áttu að haldast í hendur að hans mati. Báðar ættu þær að hafa 
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það að leiðarljósi að gera börn fær í að koma frá sér hugsunum sínum en 

mikilvægt væri að gera það á frambærilegan hátt. Æfingar í stílagerð og 

stafsetningu kæmu þar að góðum notum en Magnús lagði áherslu á að börn 

gerðu slíkar æfingar sem oftast annað hvort sem það væri eftir forskrift kennara 

eða með því að afrita prentaða texta, helst kennslubækur. Takmarkið væri loks 

að börnin myndu skrifa sjálf stíla eftir eigin höfði og hugmyndum. Magnús tók 

dæmi um hvernig þetta gæti farið fram. Kennari sýndi börnunum hlut, spyrði 

þau um möguleg atriði sem ættu að koma fram um hlutinn og skrifaði þau 

bestu síðan á töfluna. Þegar hann skrifaði svörin á töfluna þyrfti hann gæta vel 

að stafsetningu og fara yfir hana með börnunum en stroka þau svo út. Með 

þessari aðferð væri kominn grunnur að góðum stíl. Magnús lagði áherslu á að 

kennarar miðuðu kennslu sína frekar við slöku börnin en þau sem færari voru 

og því væri betra að hjálpa þeim meira en minna. Hann lagði til að börnin 

notuðu tvær bækur til þess að skrifa stíla í, önnur fyrir uppkast en hin til þess að 

hreinskrifa í, auk þess sem kenna ætti börnum að nota stafsetningarorðabók. 

Magnús lagði áherslu á að þeir textar sem börnin ynnu með í skólastofunni 

væru til fyrirmyndar og endurtaka ætti ritunaræfingar en því oftar sem börn 

myndu sjá orð þeim fastari mynd fengju þau af því. Segja má að hugmyndir 

Magnúsar um stafsetningu hafi byggst á ákveðnu forvarnarstarfi kennarans en 

hann vildi ekki að börn sæju vitlaust skrifuð orð meðan mynd þeirra af orðum 

væri að festast. Það væri ekki nóg fyrir kennara að leiðrétta stafsetningarvillur 

barna heldur vildi Magnús einnig að kennarar legðu áherslu á að koma í veg 

fyrir að villurnar væru gerðar til að byrja með. Þegar kennari leiðrétti í bókum 

barna þyrfti hann að gæta þess að merkja ekki einungis við það sem rangt er 

heldur ætti hann einnig að skrifa rétt orð fyrir ofan villuna og helst nota annan 

lit. Hann mætti þó ekki láta sér þetta nægja heldur þyrfti hann einnig að ræða 

um villuna við barnið munnlega. Magnús taldi málfræði nauðsynlega til 

réttritunar en um tilgang hennar sagði hann „tilgangurinn er ekki sá, að kenna 

börnum að greiða sundur flóknar málsgreinar, heldur að mynda sjálf einfaldar 

stuttar setningar.“144 Magnús tengdi greinarmerkjasetningu við málfræði en að 

því leyti eru þær hugmyndir sem hann hafði um málfræði nokkuð ólíkar þeim 

sem eru við líði í dag þar sem flestir myndu sennilega telja greinamerkin heyra 

undir stafsetningu frekar en málfræði. Hann taldi málfræðina erfiða mörgum 

börnum og að hún ætti betur heima í æðri skólum. Börn lærðu yfirleitt að 

beygja rétt án sérstakrar málfræðikennslu, með því að tala og lesa málið, því 

væri betra að verja tíma skólanna í annað og fella málfræðina frekar inn í aðra 

íslenskukennslu. 
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Steingrímur Arason (1879-1951) var einn helsti kennslufrumkvöðull Íslands 

á fyrri hluta 20. aldar. Steingrímur útskrifaðist frá Möðruvallarskóla 1899 og níu 

árum síðar lauk prófi frá kennaradeild í Flensborgarskóla. Eftir námið í 

Hafnarfirði stýrði hann unglingaskóla í Eyjafirði um tveggja ára skeið en árið 

1910 útvegaði séra Magnús Helgason honum stöðu við Barnaskólann í 

Reykjavík. Meðan Steingrímur kenndi í Reykjavík gaf hann út kennslubækur í 

lestri og stærðfræði ásamt samkennurum sínum. Fimm árum síðar hélt 

Steingrímur til Bandaríkjanna til þess að nema uppeldis- og menntunarfræði. 

Árið 1920 útskrifaðist hann frá Colombiaháskóla en snéri þá heim og hóf störf 

hjá Kennaraskóla Íslands þar sem vinur hans séra Magnús Helgason var 

skólastjóri. Steingrímur átti reyndar kost á starfi vestra en kaus að helga sig 

Kennaraskólanum þar sem hann kenndi í 20 ár ef frá er talinn veturinn 1926-

1927 þegar hann stundaði nám við Kaliforníuháskóla. Steingrímur sótti á sínum 

tíma um stöðu skólastjóra í hinum nýstofnaða Austurbæjarskóla en fékk hana 

ekki. Hann var þó skipaður námsstjóri í Reykjavík um svipað leyti. Eftir að 

Steingtímur hætti störfum hjá Kennaraskólanum árið 1940 notaði hann 

starfskrafta sína aðallega í frekari rannsóknir í Bandaríkjunum.145  

Þegar Steingrímur var enn á skólabekk í Bandaríkjunum skrifaði hann 

merkilega grein í tímaritið Andvara sem bar heitið Stjórnarbylting á 

skólasviðinu. Þar setti hann fram heildstæðar tillögur um hvernig haga mætti 

yfirstjórn í skólamálum Íslands undir forustu svokallaðrar námsstjórnar en 

aðalhlutverk hennar væri að hafa umsjón með skólum. Tillögurnar voru að 

bandarískri fyrirmynd en samkvæmt þeim var hlutverk námsstjórnar  meðal 

annars samræming, eftirlit, námskrárgerð og rannsóknir á skólastarfi. Ekki 

kemur á óvart að Steingrímur hafi kosið að kalla grein sína Stjórnarbylting á 

skólasviðinu því tillögurnar fólu í sér mikla uppstokkun á íslensku skólakerfi þess 

tíma. Greinin var skrifuð undir áhrifum verkhyggjunnar en samkvæmt 

Steingrími átti kennsla að vera röð af viðfangsefnum sem vektu áhuga barna og 

glæddu hjá þeim hvöt til sjálfshjálpar. Honum var illa við ítroðsluna og vildi að 

námið hefði notagildi. Góð samskipti námsstjórnar við kennara og rannsóknir á 

skólastarfi væru lykill að framförum Íslendinga í skólamálum.146 Steingrímur var 

ekki einn um tillögur að úrbótum í skólakerfinu. Jón Þórarinsson 

fræðslumálastjóri ræddi til dæmis um mikilvægi góðra samskipta milli 
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skólayfirvalda og kennara í grein sem hann skrifaði í Skólablaðið en sem fyrr var 

það fjármagnsleysi sem málið strandaði á.147  

Sú ákvörðun Steingríms að starfa að íslenskum skólamálum hefur 

væntanlega glatt skólanefnd Reykjavíkur en þann 16. ágúst 1919 ræddi hún um 

mögulega heimkomu hans frá náminu í Bandaríkjunum. Þar kom fram að 

nefndinni þætti æskilegt að Steingrímur nýtti starfskrafta sína á Íslandi að námi 

loknu og vildi stuðla að því að hann gæti fengið sæmilega stöðu við kennslu. Í 

lok árs 1920 var Steingrími ásamt Ólafi Ólafssyni falið að rannsaka kennsluna í 

Barnaskóla Reykjavíkur. Þeir áttu meðal annars að rannsaka lestrarkennsluna í 

skólanum og voru öll börn prófuð í því skyni. Steingrímur og Ólafur sátu einnig 

inni í kennslustundum og skrifuðu hjá sér það sem fram fór en starf þeirra 

lagðist misvel í kennara skólans. Þeir fundu marga vankanta á starfi skólans og 

bentu meðal annars á að skortur væri á góðum námsbókum í skólanum en 

Steingrími þótti í raun öll kennslan ófullnægjandi, sérstaklega sú sem snéri að 

móðurmálinu. Hann vildi taka upp nýjar kennsluaðferðir í lestri og skrift auk 

þess sem hann vildi að skipt væri í bekki eftir getu og prófað væri skriflega 

frekar en munnlega.148 Í janúar 1921 hélt Steingrímur framsögu á kennarafundi í 

Barnaskólanum í Reykjavík þar sem hann kynnti niðurstöður úr rannsókninni 

sem honum Ólafi hafði verið falið að gera. Þar ræddi hann einnig um þær 

kennsluaðferðir sem hann hafði kynnst í Bandaríkjunum auk þess sem hann 

sagði frá rannsóknum á skólastarfi þar í landi. Í framsögunni ræddi Steingrímur 

einnig um mikilvægi þess að skólinn kæmi sér upp bókasafni og var samþykkt 

tillaga á fundinum fela nefnd að vinna að því máli.149 Þó svo að Steingrímur hafi 

aðallega kennt við Kennaraskólann tók hann einnig þátt í starfi Barnskólans í 

Reykjavík a.m.k. fyrstu árin eftir heimkomuna 1920. Hann var meðal annars 

skipaður námsstjóri við skólann árið 1922 en Morten Hansen skólastjóri var ekki 

sáttur með þá skipun og fór svo að Steingrímur tók aldrei við stöðunni.150 

Í Kennaraskólanum kenndi Steingrímur meðal annars skrift, landafræði og 

ensku en æfingarkennslan var hans aðalgrein.151 Hann gaf út kennslubækur í 

landafræði og skrift en framlag hans til kennslubóka í lestri er líklega meira 

þekkt, sbr. lestrarbók hans Litla gula hænan. Fyrstu árin eftir heimkomuna frá 

Bandaríkjunum lét Steingrímur mikið að sér kveða í útgáfu kennslubóka. Árið 

1922 sendi hann frá sér fjórar kennslubækur í íslensku, tvær tengdar lestri, 

Handbók í lestrarkennslu ásamt Lesbók fyrir byrjendur og tvær tengdar skrift, 
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Leiðarvísir við skriftarkennslu ásamt Litlu skrifbókinni. Með bókunum vildi 

Steingrímur breyta þeim kennsluaðferðum sem höfðu viðgengist í lestri og skrift 

þ.e. að börnum væri kennt að lesa eftir stöfunaraðferðinni og að skrifa eftir 

forskrift kennara. Ári áður hafði Steingrímur skrifað greinina Móðurmálið í 

Skólablaðið þar sem hann gerði grein fyrir hugmyndum sínum um 

íslenskukennslu. Um móðurmálið sagði Steingrímur „rjett notkun þess lærist 

aðeins af því að nota það. Á þann hátt hefur barnið lært allmikið í móðurmálinu, 

áður en það kemur í skólann og á þann hátt er því unt að læra að nota það rjett. 

Skólinn má ekki vanrækja að kenna barninu að tala; það er undirstaðan undir 

því að læra að lesa og rita.“152 Meðal þess sem Steingrímur fjallaði um í 

Móðurmáli var ný aðferð við lestrarkennslu sem hann kallaði orðaaðferð eða 

hugsunaraðferð en hún gekk út á að láta byrjendur í lestrarnámi læra orð og 

setningar frekar en stafi. Steingrímur var þeirrar skoðunar að einangraðir og 

meiningarlausir stafir gæfu börnum takmarkaða möguleika til hugsunar en 

hugsun væri mikilvæg forsenda í öllu námi. Stöfunaraðferðin væri þannig 

takmarkandi en hann gagnrýndi einnig hljóðaðferðina. Ef börn sæju hins vegar 

orð yfir fyrirbæri sem þau þekktu til dæmis orðin hundur og köttur, þá væri 

líklegra að ákveðið hugsanaferli færi af stað hjá þeim sem leiddi þá af sér 

löngun í aukna þekkingu sbr. heitið á lestrarbókinni Litla gula hænan. 

Steingrímur vildi að lestrarnám væri skemmtilegt, hæfilega þungt og með 

tilgang út frá sjónarmiði barnsins en til þess að ná þessu fram þyrftu kennarar 

að virkja sem flesta og nota til þess leiki, samlestur og leikrit. Í greininni var 

einnig að finna kennsluleiðbeiningar auk þess sem rætt var um mikilvægi þess 

að hafa úrval lesbóka sem fjölbreyttast.  

Í Móðurmáli fór Steingrímur ekki einungis í kennsluaðferðir heldur ræddi 

hann einnig um mikilvægi hljóðlestrar en hann var ekki hrifinn að þeirri aðferð 

sem lengi hafði tíðkast í íslenskum barnaskólastofum þ.e. að láta einn nemanda 

lesa upphátt meðan hinir fylgdust með í bók sinni. Hljóðlesturinn var að hans 

mati líklegri til þess að koma af stað áðurnefndu hugsunarferli sem væri svo 

mikilvægt fyrir allt nám. Í hljóðlestri snérist öll athyglin að efninu sem lesið var 

en í raddlestri snerist hún frekar að áheyrninni en Steingrímur taldi mikilvægara 

fyrir nemendur að gera sér grein fyrir efninu sem þeir lásu frekar en að geta 

lesið það hátt og snjallt. Máli sínu til stuðnings vitnar hann í rannsóknir þar sem 

fram kom að hljóðlestur geri nemendum kleift að fara hraðar yfir efnið auk þess 

sem hann jók lesskilning. Hafa ber í huga að Steingrímur var ekki endilega á 

móti raddlestri en hann vildi einungis leggja meiri áherslu á hljóðlestur og þá 

sérstaklega eftir því sem liði á skólagönguna. Í lok greinarinnar fjallar hann um 

listina sem lestur er og verður stíll hans ljóðrænn á köflum þar sem hann meðal 
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annars líkir áhuga á lestri við eldinn sem brennur í miðstöðum húsa. Ef hann 

brennur glatt þá ná áhrif hans um allt hús þ.e. ef lestraráhuginn er mikill hjá 

einstaklingi þá ná áhrifin til alls sem hann tekur sér fyrir hendur í daglegu lífi.153 

Steingrímur vildi einnig breyta þeim aðferðum sem tíðkast höfðu í 

skriftarkennslu þ.e. uppskrift eftir forskrift kennara þar sem áhersla var lögð á 

að líkja sem mest eftir skrift kennara. Honum þótti þessi aðferð sljóvgandi fyrir 

börn auk þess sem hún gerði of miklar kröfur til þeirra. Frekar vildi hann að 

börn skrifuðu læsilega hönd og næðu sæmilegum hraða. Til þess að ná því fram 

þyrftu þau að æfa sig reglulega, skrifa mikið en stutt í einu. Steingrímur taldi að 

hefja ætti skriftarkennslu sem fyrst svo börn gætu tileinkað sér góðar 

skriftarvenjur strax frá byrjun. Líkt og með lestur lagði hann áherslu á mikilvægi 

skriftar fyrir skólagönguna í heild og því vildi hann að börn myndu skrifa í öðrum 

námsgreinum en ekki einungis í skriftartímum. Skriftarkennsla átti að mati 

Steingríms að miðast við hreyfingu, hraða og stafalögun en þannig ættu börn 

auðveldara með að tileinka sér skrift. Eftirlit kennara skipti einnig máli en 

Steingrímur taldi að taka ætti sýnishorn mánaðarlega til þess að hægt væri að 

meta framfarir barnanna.154  

Steingrímur Arason vildi stokka upp í íslensku skólakerfi þegar hann kom 

heim frá Bandaríkjunum árið 1920 með þarlendar kennslufræðihugmyndir í 

farteskinu. Hann var með nýjar hugmyndir um lestrar- og skriftarkennslu eins 

og fram hefur komið auk þess sem hann vildi að börn væru prófuð skriflega en 

ekki munnlega. Steingrímur vildi í raun að hugsað yrði upp á nýtt hvernig íslensk 

börn væru metin í skólanum en hann barðist fyrir því að samræmd og 

sammælanleg próf yrðu tekin upp í öllu skólakerfinu. Með því væri hægt að ná 

fram miklu magni upplýsinga um íslenska nemendur en Steingrímur taldi að 

vísindalegar mælingar væru eini tæki mælikvarðinn á getu nemenda. Segja má 

því að hann hafi verið maður samræmingar í skólakerfinu. Steingrímur hefur 

væntanlega verið stuðningsmaður aukinnar samræmingar a.m.k. varðandi 

íslenskukennslu. Á kennarafundi sem haldinn var í Barnaskóla Reykjavíkur árið 

1914 lét hann í ljós áhyggjur sínar af íslenskukennslunni í skólanum en hann 

taldi nauðsynlegt að samræma hana betur. Hann taldi það slæmt fyrir 

nemendur skólans þegar hver íslenskukennari kenndi eftir sínu höfðu þar sem 

hann notaði sín eigin og þ.m. mismunandi heiti yfir sömu málfræðihugtökin.155  

Um afdrif og uppruna hugmynda Steingríms um kennslu og skólastarf hefur 

Kristín Indriðadóttir ritað áhugaverða grein. Þar kemur fram að 
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kennslufræðilegar hugmyndir hans um lestur þ.e. orðaaðferðin hafi aldrei náð 

mikilli útbreiðslu. Líklega var það vegna uppbyggingar íslenskunnar en einnig 

vegna þessa hve hjóðaðferðin átti sér marga öfluga stuðningsmenn. Í grein 

Kristínar kemur einnig fram að hugmyndir Steingríms um skriftarkennslu hafi 

heldur ekki fengið brautargengi en börn áttu mörg erfitt með að tileinka sér þá 

lipurð sem skriftin krafðist. Þessar niðurstöður eru sérstaklega áhugaverðar 

sökum þeirrar stöðu sem Steingrímur gegndi í skólasamfélaginu en hann var 

eins og fram hefur komið kennari í Kennaraskólanum í 20 ár. Þar gegndi hann 

lykilstöðu til þess að hafa áhrif á kennarastéttina og hefur hann vafalaust haldið 

uppi miklum áróðri fyrir þær kennsluaðferðir sem hann aðhylltist. Þó svo að 

Steingrímur hafi ekki skilið eftir sig eins djúp spor og hann vildi í 

kennsluaðferðum er víst að hann hafði gífurleg áhrif á framkvæmd prófa en 

bæði skrifleg og samræmd próf voru tekin upp í auknum mæli eftir því sem leið 

á 20. öldina. Hann hafði einnig sín áhrif þegar kom að kennslu yngstu barnanna 

og má þar t.d. nefna hugmyndir hans um sérstakan sumarskóla fyrir þau.156 

2.3 Tímamótakennsluefni fyrir íslensku.  

Þau Bjarni Jónsson og Laufey Vilhjámsdóttir störfðuðu bæði sem kennarar við 

Barnaskóla Reykjavíkur og var íslenska þeirra helsta kennslugrein. Hæglega má 

velta upp þeirri spurningu hvort telja ætti þau og með í umfjölluninni hér að 

framan um fyrstu íslensku kennslufræðingana því vissulega voru þau vel að sér í 

þeim fræðum. Framlag þeirra til kennslumála verður hér þó aðallega bundið við 

tímamóta kennsluefni sem þau sendu frá sér fremur en einstök skrif þeirra 

tengd skólamálum. Bæði fjalla tímamótaverk þeirra um íslenskukennslu en þau 

eru að mörgu leyti ólík. Nefna má að verk Bjarna Leiðarvísir við íslenzkukennslu í 

barnaskólum var það fyrsta sinnar tegundar sem kom út á Íslandi á meðan Nýja 

stafrófskver Laufeyjar var enn ein viðbótin við blómlega útgáfu stafrófskvera á 

landinu. Einnig má nefna Leiðarvísir Bjarna var ætlaður kennurum en 

Stafrófskver Laufeyjar börnum. Víst er að kver Laufeyjar naut mikilla vinsælda 

og var það vinsælasta stafrófskver landsins í mörg ár eftir að það kom fyrst út. 

Mun erfiðara er hins vegar að fullyrða um útbreiðslu Leiðarvísis Bjarna. Engu að 

síður er um tímamótaverk að ræða en með honum voru í fyrsta sinn gefin út 

leiðbeinandi tilmæli við íslenskukennslu í barnaskólum landsins. Það sem gerði 

Nýja stafrófskverið hins vegar að tímamóta kennsluefni voru ekki efnistök þess 

líkt í Leiðarvísinum enda voru þau fremur hefðbundin. Það var hins vegar 

uppsetning og frágangur kversins sem varð til þess að eftir því var tekið en 

Stafrófskverið var það fyrsta sem notaði skriftarletur samhliða prentletri við 
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kynningu bókstafanna en þessi aðferð stuðlaði að því að lestrar- og skriftarnám 

barna væri tengt saman frá upphafi skólagöngunnar. 

Bjarni Jónsson (1862-1951) starfaði sem kennari í hálfa öld, allt frá því að 

hann útskrifaðist úr Möðruvallaskóla árið 1884 þangað til 1934, en lengst af 

kenndi hann við Barnaskólann í Reykjavík (1904-1934). Bjarni kenndi einnig við 

Flensborgarskóla (1892-1896) og víðar á Suðvesturhorninu. Aðalgrein hans var 

íslenska en hann kenndi einnig söng og kristinfræði. Á langri starfsævi gaf Bjarni 

út fjölbreytt verk auk þess sem hann var ötull þýðandi. Árið 1893 gaf hann út 

kennslubók í íslensku, Íslenzka málsgreinafræði sem var fyrsta kennslubókin þar 

sem íslensk setningarfræði var lögð til grundvallar. Ári áður hafði Bjarni einnig 

sent frá sér merkilegt rit en það var Leiðarvísir við íslenzkukennslu í 

barnaskólum sem var saminn að danskri fyrirmynd og kom út árið 1892.157 

Leiðarvísinn samdi Bjarni eftir bók Önnu Rogstad, kennara við Modermaals-

undervisningen i Smaaskolen í Kristjaníu. Í formálanum segir Bjarni ástæðu þess 

að hann hafi ráðist í að semja Leiðarvísinn væri sú að hann hafði prófað að nota 

þá kennsluaðferð sem var að finna í bók Rogstad og að hún hafi gefist afar vel. 

Kennsluaðferðina kýs hann að kalla hlutkennslu eða sýnikennslu og segir hann 

að aðalkostur hennar sé að hún sé löguð eftir þorska hvers nemanda. Bjarni 

ætlaðist til þess að íslenskir barnaskólar tækju upp þessa aðferð upp enda væri 

hún búin að ryðja sér til rúms í flestum barnaskólum erlendis.158 Með Leiðarvísi 

Bjarna var í fyrsta sinn reynt að semja tilmæli varðandi íslenskukennslu. 

Leiðarvísirinn var því vissulega tímamótaverk en ekki er hægt að fullyrða hve 

mikil áhrif það hafði á samstarfsmenn Bjarna vítt og breitt um landið. Þó má 

væntanlega halda því fram að hugmyndir hans um íslensku hafi farið víða enda 

kenndi hann fjölda barna á 50 ára ferli sínum.159 Ein meginhugmynd 

Leiðarvísisinum var að lestrarkennsla og öll önnur móðurmálskennsla ætti að 

renna saman í eitt en Bjarni talar um að kennarar ættu ekki að líta á sig sem 

réttritunarkennara eða lestrarkennara heldur sem íslenskukennara.160 

Leiðarvísirinn er settur fram í formi spurninga og svara í fyrri hlutanum en í 

þeim seinni eru sýnidæmi. Fyrri hluti Leiðarvísins svipaði þannig til 

fermingarkveranna. Bjarni lagði ríka áherslu á að börnin hefðu lestrarbók til 

umráða hvert fyrir sig í náminu en einnig fannst honum mikilvægt að kennd 

væru kvæði, sérstaklega þau sem fjölluðu um veraldlegt efni. Í Leiðarvísinum 

byrjar hann á því að útskýra að hvaða markmiðum skuli stefna í 

móðurmálskennslunni og sagði að öll íslenskukennsla ætti að hefjast í 
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heimahúsum. Áhugavert er að þræða sig í gegnum Leiðarvísinn því flæðandi 

samræða myndast fyrir lesanda milli spurninganna og svaranna enda kallast 

þau á eins og þetta stutta dæmi sýnir: 

Að hvaða marki á móðurmálskennsla að stefna í barnaskólum? 

Hún á að stefna að því, að nemendur læri að skilja hugsanir 

annarra manna, eins og þeir hafa sett þær fram á málinu, og í öðru 

lagi, að nemendur læri að láta sínar eigin hugsanir í ljós skipulega, 

svo í riti sem ræðu.  

Hvernig verður þessu marki náð? 

Þessu marki verður eigi náð, nema móðurmálskennslunni sé að 

öllu verulegu eins hagað í skólanum og á heimilunum. 

Hvernig er heimiliskennslan? ...161 

Bjarni vildi að íslenskukennsla myndi byrja á þeirri kennsluaðferð sem hann, 

eins og áður sagði, kaus að kalla hlutkennslu. Með þeirri aðferð voru börn látin 

læra heiti á hlutum og fyrirbærum sem voru í kringum þau. Þessa kennslu átti 

að hefja strax í heimahúsum og þurftu foreldrar að vera virkir í því að segja nafn 

hluta og spyrja börn svo um það. Þegar börnin kynntust heiti hlutanna myndu 

þau svo sjálf byrja að hugsa um hinar ýmsu orðmyndir þeirra. Bjarni sagði að 

skrift og lestur tækju við af munnlegu málkennslunni en að öðru leyti var hann 

afar fáorður um þessar undirgreinar íslenskunnar. Í Leiðarvísinum ræðir hann til 

dæmis ekkert um kennsluaðferðir eða markmið varðandi lestrar- og 

skriftarkennslu. Bjarni fór heldur ekki mörgum orðum um málfræði en þó var 

hann á þeirri skoðun að börn ættu ekki að læra annað málfræðilegt en helstu 

einkenni orðflokka og setningahluta. Bjarni taldi að börn ættu að læra 

málfrærði aðallega til þess að hjálpa við framsetningu málsins, hvort sem hún 

væri munnleg eða skrifleg.162 Um réttritun sagði Bjarni að erfitt væri að kenna 

hana í barnaskólum vegna þess hve ólíkur framburður geti verið milli landshluta 

en þó gætu kennarar reynt að innræta réttar orðmyndir með því að láta börnin 

sjá sömu orðin aftur og aftur.  

Hlutkennslan var það sem Bjarni lagði mesta áherslu á í Leiðarvísi sínum en 

hann vildi að skólarnir myndu halda því áfram sem byrjað var á hjá heimilunum. 
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Mikilvægt væri að skólar yrðu sér út um myndir sem hægt væri að styðjast við í 

kennslunni. Þegar hlutkennsla og móðurmálskennsla færu saman þá yrði til það 

sem Bjarni kaus að kalla sýnikennslu en hún skiptist í lýsandi og sögulega. 

Markmið lýsandi sýnikennslu var að láta börnin tjá hugsanir sínar á frjóan hátt. 

Þegar kæmi að lýsingu hlutarins átti frumlagið alltaf að vera það sama en 

umsögnin gat breyst „frumlagið er ávallt hið sama, en umsögnin ýmisleg.“ Í 

sögulegu sýnikennslunni væri markmiðið að beina vilja barnanna í rétta átt og 

auka ímyndunarafl þeirra en til þess ætti kennari að nota siðferðilegar sögur 

eða ævintýri. Hér reyndi á kennarann en gangur sögunnar ætti að vera einfaldur 

og fjörugur. Söguna mætti endurtaka í styttri mynd ef þyrfti en því næst ætti 

kennari að spyrja börnin út í söguna og ræða hana. Loks ættu börnin að geta 

sagt söguna með sínum eigin orðum með aðstoð kennara og geta áttað sig á 

inntaki hennar. 

Seinni hluti Leiðarvísisins er fullur af sýnidæmum en þau ganga aðallega út á 

að: 1. Sýna eða skoða hlut og tala um hann. 2. Endurtaka munnlega það sem 

numið hefur verið við fyrstu æfingu án þess að sýna hlutinn. 3. Leita uppi hluti 

sem að einhverju leyti eiga sammerkt við hlutinn sem sýndur var. 4. Festa 

málmyndirnar í minni barnanna. Athyglisvert er hve sértæk sýnidæmin eru en 

þeim var einnig ætlað að kenna börnunum að nota fornöfn, tíðir sagna, hvernig 

bæti ætti andlagi við setningar og hvernig finna ætti þágufall. Þessi atriði voru 

miðuð við allra yngstu börnin og átti að kenna þau munnlega. Fyrir þau sem 

lengra voru komin átti kennari frekar að leggja áherslu á að námið færi fram 

skriflega. Markmiðið var þá að láta börnin fá tilfinningu fyrir þeim málsgreinum 

sem þau unnu með hverju sinni. Börnin áttu einnig að skrifa einfalda stíla til 

dæmis um hlut til þess að ná þessu markmiði fram. Við yfirferð og leiðréttingu 

var mikilvægt að börn skrifuðu upp alla málsgreinina sem var vitlaus en ekki 

einungis orðið en gott væri að láta þau fara yfir hjá hvoru öðru eftir leiðsögn 

kennarans. Bjarni vildi síður að stílar yrðu gerðir heima a.m.k. hjá yngstu 

börnunum heldur átti að vinna þá í skólanum. Bjarni gaf ekki einungis 

ráðleggingar varðandi kennsluaðferðir í Leiðarvísinum heldur mælti hann einnig 

með því hvaða námsgögn nemendur skyldu nota en hann vildi að börn myndu 

frekar nota blek og penna í stað blýants því hann taldi að hann gæti verið 

skaðlegur fyrir augun. 

Laufey Vilhjálmsdóttir (1879-1960) var einn stofnenda Kvenréttinda-

félagsins árið 1907 og Lestrarfélags kvenna í Reykjavík árið 1911 en formensku í 

Lestrarfélaginu gegndi hún í um hálfa öld. Laufey starfaði sem kennari í 15 ár 

eftir að hún útskrifaðist úr Kvennaskóla Reykjavíkur 1899. Sama ár hófst 

kennsluferill Laufeyjar en þá réði hún sig við tvo skóla í Reykjavík, Barnaskólann 

og Kvennaskólann. Ferillinn í Kvennaskólanum spannaði aðeins tvö ár en Laufey 

kenndi við barnaskólann til 1914. Í Kvennaskólanum kenndi Laufey stærðfræði 
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og íslensku en í Barnaskólanum í Reykjavík var lestrarkennsla hennar aðalgrein 

auk þess sem hún kenndi lítillega handavinnu. Meðan Laufey starfaði við 

Barnaskólann var hún dugleg að sækja sér frekari þekkingu um kennslu og 

skólastarf. Hún lauk kennaraprófi frá Kennaraskólanum í Kaupmannahöfn 1903 

auk þess sem hún dvaldi um tíma í Englandi og Svíþjóð þar sem hún kynnti sér 

kennslu, aðallega í verklegum greinum. Laufey sótti sér einnig framhalds-

menntun á Íslandi en árið 1910 lauk hún stúdentsprófi frá Menntaskólanum í 

Reykjavík. Fræðslumál hafa væntanlega oft verið rædd á heimili Laufeyjar því 

hún var gift Guðmundi Finnbogasyni.163 

Þó svo að Laufey hafi hætt kennslustörfum 1914 hafði hún áfram mikil 

afskipti af barnafræðslu, sérstaklega í gegnum Lestrarfélag kvenna í Reykjavík 

en það starfrækti lesstofu fyrir börn á árunum 1912-1937. Lesstofan var henni 

mikilvæg en hún hafði barist fyrir því að lesstofu væri komið upp meðan hún 

var kennari í Barnaskólanum. Laufey var frumkvöðull í kennslufræðum á Íslandi 

og fékk hún riddarakross Fálkaorðunnar fyrir störf sín árið 1947. Hún var lagði 

mikla áherslu á náið samband heimila og skóla og var hún einna fyrst kennara til 

þess að halda foreldrafundi.164 Laufey var ekki hrifin af utanbókarlærdómi og 

notaði hún oft öðruvísi aðferðir til þess að fara yfir námsefni. Hún lagði t.d. til 

við nemendur sína að prófa að syngja eða leika efni kvæða til þess að átta sig 

betur á þeim. Laufey vildi að nám væri lifandi og lagði áherslu á að samtvinna 

skemmtun og fræðslu.165 Handavinnukennsla var Laufeyju einnig hugleikin og 

skrifaði hún greinar þar sem hún lagði áherslu á mikilvægi verklegs náms en hún 

vildi koma á sérstökum vinnustofum fyrir börn þar sem þau gætu lært 

nauðsynlega verkkunnáttu.166  

Helsta arfleið Laufeyjar til kennslumála verður líklega að teljast framlag 

hennar til lestrarkennslu en stafrófskver hennar sem út 1908 og varð strax mjög 

vinsælt. Kverið hafði þá nýbreytni að það kynnti börnum skriftarletur áður en 

kom að prentletri og stuðlaði þannig að því að lestrar- og skriftarnám barna 

væri tengt saman frá upphafi skólagöngunnar. Uppsetningin hentaði því 

ágætlega þeirri kennsluaðferð sem Jón Þórarinsson hafði rætt um í 1. árgangi 

Tímarits um uppeldi og menntun sem hafði komið út 20 árum áður. En þar hafði 

hann einmitt hrósað mest þeirri aðferð sem gekk út á að láta barn læra að 

mynda eða skrifa stafinn um leið og það lærði að lesa hann. Kver Laufeyjar var 

prýtt mörgum myndum sem flestar voru eftir Ásgrím Jónsson en myndir í eldri 
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kverum höfðu oftast verið erlendar. Nýja Stafrófskverið jók hróður Laufeyjar 

sem kennara og var hún fengin til þess að fara yfir hugmyndir sínar um 

lestrarkennslu á kennaranámskeiðum sem haldin voru í Reykjavík en Sigríður J. 

Magnússon kennari minnist þess að hafa sótt slíkt námskeið vorið 1910, 

tveimur árum eftir að stafrófskverið kom fyrst út. Myndir voru greinilega 

mikilvægur þáttur í lestrarkennslu Laufeyjar en þær gátu hjálpað nemendum að 

átta sig betur á því sem þeir voru að lesa. Sigríður minnist þess að á 

námskeiðinu sem hún sótti hafi Laufey einmitt gert snilldarlegar teikningar á 

töfluna til þess að kynna kennsluaðferðir sínar.167 

2.4 Samstíga kennslufræðingar.  

Framan af tímabilinu sem er til umfjöllunar (1880-1920) var tekist á um það 

hvort kennsla barna ætti heima í skólum eða á heimilunum auk þess sem rætt 

var um hvort leggja ætti áherslu á sérmenntun eða alþýðumenntun í 

menntakerfi landsins. Ólíkt skoðunum margra þingmanna voru þeir 

kennslufræðingar sem hér hefur verið fjallað um þeirrar skoðunar að menntun 

barna ætti heima í skólum og að aukin alþýðumenntun skipti sköpum fyrir 

farsæld þjóðarinnar. Sérmenntun skipti þó einnig máli að þeirra mati. 

Kennslufræðingarnir voru einnig allir sammála um mikilvægi íslensku sem 

námsgreinar og töldu hana vera grunnstoð í íslensku skólakerfi. Þegar leitað er 

svara við spurningunni hvort kennslufræði íslenskukennslu hafi verið langt á veg 

komin kringum aldarmótin 1900 verður að gera grein á milli þeirra hugmynda 

sem menn höfðu um námsgreinina og þess hvort þeim hafi svo verið komið í 

framkvæmd. Ekki þarf að lesa mikið í þeim verkum sem fjalla um fræðslumál á 

Íslandi til þess að sjá að sú íslenskukennsla sem viðgekkst í fyrstu barnaskólum 

landsins hafi verið fremur einhæf.168 Hún var því sjaldnast í takt við þau skrif 

sem hér hefur verið fjallað um í kaflanum en þau eru að mörgu leyti nútímaleg. 

Þær kennslufræðilegu hugmyndir sem fram koma í kaflanum snúa flestar að 

lestrarkennslu, einnig að skriftarkennslu en minna var hins vegar skrifað um 

stafsetningar- og málfræðikennslu.  

Athyglisvert er hve samhljóða margar af þeim hugmyndum um 

íslenskukennslu sem fram komu í kaflanum voru. Þeir sem skrifuðu um 

kennslufræði íslensku voru t.d. flestir á þeirri skoðun að leggja þyrfti aukna 

áherslu á lesskilning en þó höfðu menn mismunandi skoðanir á því hvor væri 

mikilvægari, hljóðlestur eða upplestur. Einnig voru uppi mismunandi hugmyndir 

meðal kennslufræðinga um hvaða aðferð væri best til lestarkennslu en 

stöfunaraðferðin var framan af langvinsælust á því tímabili sem þessi ritgerð 
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nær yfir en síðar sóttu aðrar kennsluaðferðir í sig veðrið þegar leið á 20. öldina, 

aðallega hljóðaaðferðin. Þó svo að flestir kennslufræðingarnir sem hér var 

fjallað hafi gagnrýnt stöfunaraðferðina í skrifum sínum voru þeir yfirleitt ekki 

tilbúnir að leggja hana alveg niður. Innreið hjóðaaðferðarinnar í lestrarkennslu 

tók fremur langan tíma á Íslandi því víst er að menn þekktu til hennar, sbr. skrif 

Jóns Þórarinssonar, við upphaf þess tímabils sem hér er fjallað um en hún varð 

ekki algeng í barnaskólum landsins fyrr en eftir 1930. 

 Kennslufræðingar voru einnig flestir á þeirri skoðun að nota þyrfti 

fjölbreyttar aðferðir við skriftarkennslu en ekki láta nemendur einungis skrifa 

eftir forskrift kennara. Einnig væri mikilvægt að tengja skriftarkennslu betur við 

aðrar námsgreinar en kennslufræðingarnir voru flestir á þeirri skoðun að tengja 

ætti námsgreinar betur saman í stað þess að kenna þær einangrað. Dæmi um 

góðan kennara væri t.d. sá sem laumaði smá málfræði inn í stíl sem unninn væri 

í réttrinunarkennlustund. Að mati kennslufræðinganna ætti ekki einungis að 

kenna skrift eftir forskrift heldur ætti einnig að nota þar til gerðar 

skriftarkennslubækur en barátta fyrir íslenskum kennslubókum í stað erlendra 

var einnig mikilvægt málefni sem þeir voru sammála um. Flestir voru þeir 

sammála um að tilfinnalega vantaði lestrarbók handa börnum sem tæki við af 

stafrófsverunum. Nú á  dögum þykja íslenskar kennslubækur sjálfsagðar en ekki 

hefur gengið eins vel að úthýsa svokölluðum páfagauka- eða ítroðslulærdómi 

sem svo margir kennslufræðinganna gagnrýndu í skrifum sínum. Þeir ættu þó 

að vera stoltir af þeirri stöðu sem námsgreinin íslenska hefur innan íslensks 

skólakerfis í dag en hún er grunnnámsgrein í öllum grunn- og framhaldsskólum 

landsins. Allir þeir sem fjallað hefur verið um í þessum kafla vildu einmitt sjá að 

íslensku yrði gert hátt undir höfði og að hún væri gerð höfuðgrein í öllum 

skólum og á öllum skólastigum. En að mati kennslufræðinganna var íslenska sú 

námsgrein sem mestu máli skipti fyrir þjóðina og sjálfstæði hennar. Þess vegna 

væri mikilvægt að styðja sem mest við hana og styrkja svo hún gæti dafnað um 

ókomna tíð. 
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3 Kennsluefni í íslensku 1880-1920.   

Bækur sem notaðar voru við íslenskukennslu í barnaskólum. 

Fyrstu þrjá áratugi 20. aldar voru engar sérstakar kvaðir lagðar á barnaskóla um 

val á  kennslubókum og voru þeir því sjálfráðir um þær bækur sem þeir kusu að 

nota. Eftir að lög um fræðslumálanefnd voru sett árið 1928 var farið að gefa út 

skrár um námsbækur sem nota skyldi við kennslu í skólum en sú fyrsta kom út 

árið 1929. Þar er að finna lista yfir þær bækur sem notast ætti við í öllum þeim 

greinum sem löggildar voru í barnaskólum landsins að undanskilinni íslensku en 

námskráin segir ekkert til um hvaða kennslubækur ætti nota við kennslu í 

greininni.169 Það var hins vegar ekki hlutverk barnaskólanna að útvega 

nemendum bækur heldur var það á forræði heimilanna en lög sem kváðu á um 

ókeypis námsbækur fyrir börn voru ekki samþykkt á Alþingi fyrr en árið 1936.170 

Börn áttu reyndar að geta fengið einhvern aðgang að barnalærdómsbókum hjá 

sóknarprestum sínum en erfitt er að segja til um hvort svo hafi verið. Í bréfi 

Péturs Péturssonar, biksups Íslands, frá 1875 eru a.m.k. lagðar þær kvaðir á 

presta að hafa umsjón með því að nóg væri til af barnalærdómsbókum í 

sóknum sínum og panta þær hjá landsprentsmiðjunn ef þörf væri á.171 Ólíklegt 

verður að teljast að kirkjunnar menn hafi litið á þetta boð frá yfirmanni sínum 

sem forgangsverk enda var ekki mikið um slíkar bækur ef frá eru talin kverin. 

Með fræðslulögunum 1907 var gerð tilraun til þess að koma á 

heildarskipulagi á skólahald á landinu en í þeim var ekki að finna ákvæði um 

notkun kennslubóka. Alþingi hafði reyndar fellt þau frumvörp eða þær 

þingsályktunartillögur sem höfðu reynt að marka þá stefnu að stjórnvöld kæmu 

að útgáfu námsbóka. Sem dæmi um það má nefna að sama ár og þingmenn 

samþykktu frumvarp Sighvats Árnasonar um uppfræðslu barna í skrift og 

reikningi þá höfnuðu þeir frumvarpi Jóns Jónssonar en samkvæmt fjórðu grein 

þess átti landshöfðingi að gefa út reglugerð sem segði til um hvaða námsbækur 

skólar ættu að notast við.172 Annað dæmi er afgreiðsla alþingismanna á 

þingsályktunartillögu Valtýs Jónssonar um kennzlu í íslenzkri tungu frá 1894 en 

þingmenn voru almennt andvígir henni. Í 9. grein tillögunnar voru að finna 

tilmæli um að yfirstjórn kennslumála myndi löggilda námsbækur og gefa það út 
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hvað bækur hún áliti hæfastar til kennslu.173 Sú stefna yfirvalda að tilhlutast ekki 

um bækur í skólum kom einnig ágætlega fram í bréfi sem Jón Þórarinsson, 

nýskipaður fræðslumálastjóri, sendi til fræðslunefndar Ljósavatnshrepps þann 

29. júlí 1909. Þar sagði hann „vil eg taka það fram að yfirstjórn fræðslumálanna 

hefur enn sem komið er ekki mælt sjerstaklega fram með neinni sjerstakri 

kenslubók.“174 Þó má finna undantekningar á þessari stefnu yfirvalda en þau 

stóðu til að mynda að útgáfu kennslubókarinnar Lesbók handa börnum og 

unglingum sem kom út á árunum 1907-1910 í tengslum við fræðslulögin 1907. 

Annað dæmi um afskipti yfirvalda af því hvaða bækur skyldi nota í barnaskólum 

landsins er auglýsing Magnúsar Stephensens, landshöfðingja, sem birtist í 

Stjórnartíðindum árið 1900 en þar mælir hann með bókum frá bókaútgáfunni 

Barnabækur alþýðu en nánar verður fjallað um þetta síðar í kaflanum. 

Samræmi íslenskrar tungu, sérstaklega í stafsetningu en einnig í málfræði, 

var lítið um aldarmótin 1900 og því má oft finna mismunandi áherslur í þeim 

kennslubókum sem eru frá þeim tíma en samræmd stafsetning námsbóka var 

ekki lögfest fyrr en árið 1918.175 Útgáfa námsbóka var mest megnis byggð upp á 

einkaframtaki á því tímabili sem þessi ritgerð fjallar um. Höfundar gáfu oft út 

sínar eigin bækur og sjaldnast höfðu þeir fengið tilsögn í kennslufræðum. 

Margir þeirra voru því í samkeppni sín á milli og reyndu jafnvel að hygla sínum 

bókum á kostnað annarra eins og sjá má t.d. aftan á kápu stafrófskvers 

Valdimars Ásmundarsonar ritstjóra frá 1883 en þar stendur:         

Kauptu stafrófskver þetta. 

Það er ódýrara en öll önnur íslenzk stafrófskver, og eigi mun kostur á 

öðru betra stafrófskveri. Af þessu kveri læra börnin margfalt fljótara 

að lesa en af öðrum stafrófskverum; hjer er fylgt nýjum reglum, er 

gera námið svo miklu auðveldara. Þar að auki læra börnin af þessu 

kveri að lesa og að skrifa, og meira að segja, þau læra að skrifa rjett, 

því hjer eru þeim kennd hin helztu undirstöðu-atriði rjettritunar. 

Ef þú kaupir stafrófskver þetta, munu börnin þín bráðlega skara fram 

úr öllum þeim jafnöldum sínum í lestri og skrift, er lært hafa að lesa í 

öðrum stafrófskverum. Láttu reynsluna sanna.176 
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Alþingistíðindi 1894 C, bls. 16. 
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Kristín Bjarnadóttir: „Kennslubækur í reikningi fyrir börn í upphafi 20. aldar. Álit kennara og 
fræðslumálastjóra.“ Netla. Vefrit um uppeldi og menntun. 
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 Stjórnartíðindi 1918 B, bls. 37-38. 
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Valdimar Ásmundarson: Nýtt stafrófskver, kápa (bakhlið). 
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Í þessum kafla er ætlunin að skoða þær kennslubækur sem gefnar voru út á 

síðasta fjórðungi 19. aldar og á þeim fyrsta á 20. öld og tilheyrðu íslensku. Hún 

er fjölbreytt námsgrein og geta kennslubækurnar verið afar mismunandi en hér 

verður þeim hér skipt í lesbækur, skriftarbækur, stafsetningarbækur og 

málfræðibækur. Umfjöllunin mun aðallega miðast við þær kennslubækur sem 

notaðar voru til íslenskukennslu í barnaskólunum en bækurnar geta þó verið 

misþungar þ.e. bækur fyrir byrjendur og þá sem lengra voru komnir. Ekki er til 

neinn opinber listi yfir þær kennslubækur sem notaðar voru í barnaskólum 

landsins en þó er að finna bókalista í skýrslu Guðmundar Finnbogasonar frá 

árinu 1905. Hann hafði ferðast um allt landið og kynnt sér starfið í barnskólum 

en hann skráði m.a. hjá sér þær bækur sem notaðar voru til kennslu og flokkaði 

þær eftir násmgreinum. Eins og eftirfarandi brot úr skýrslunni sýnir þá skipti 

hann kennslubókum í íslensku í þrennt; lestur, skrift og réttritun.  

Skrá yfir bækur er notaðar hafa verið við fræðslu barna og unglinga 

veturinn 1903-1904. 

Lestur: 

Nýjatestamentið. »Barnabækur alþýðu«. Stafrófskver (J. Ól., E. Br. 

Og J. J.). P. Pétursson: Smásögur. Dæmisögur Espós. Jóh. Sigfússon: 

Samtíningur. Þórh. Bjarnarson: Skólaljóð. Jón Ólafsson: 

Barnavinurinn. P. P. og Þ. B.: Fornsöguþættir. Íslendingasögur. Jón 

Jónsson: Íslenzkt þjóðerni. Þork. Bjarnason Ágrip af sögu Íslands. 

Ný kristileg smárit. Stafróf náttúruvísindanna I. »Bókasafn alþýðu«. 

Guðm. Finnbogason: Lýðmenntun. Dýravinurinn. Björn Bjarnason: 

Æfintýri. Bogi Th. Melsted: Sýnisbók ísl. bókmenta. Páll Melsted: 

Norðurlandasaga. J. Árnason: Þjóðsögur. Jónas Hallgrímsson: 

Ljóðmæli. Wimmer: Oldn. Læsebog. Þórarinn Böðvarsson: 

Lestrarbók handa alþýðu á Íslandi. Jón Thoroddsen: Piltur og 

Stúlka. Auðnuvegurinn. Ól. Ól.: Foreldrar og börn. Snorra Edda. 

Biblían. Vegurinn til Krists. Barnasálmar. Bókmentasaga. (F.J.?) 

Stuart Mill: Um frelsið. Kr. Aradóttir: Æfingar í réttritun. Torfh. 

Holm: Draupnir. Um vínanda og tóbak. J. Jónassen: Sullaveikin. G.B. 

: Berklaveikin. Æskan. »Dagblöðin«. »Ýmsar bækur«. 

Skrift: 

Skrifbækur Jóns Þórarinssonar og Morten Hansens alment notaðar. 
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Réttritun: 

Valdimar Ásmundsson: Ritreglur. Kr. Aradóttir: Æfingar í réttritun. 

Halldór Briem: Stutt ágrip af íslenzkri mállýsingu.177 

Aðrar námsgreinar samkvæmt skýrslu Guðmundar voru kver, biblíusögur, 

reikningur, náttúrusaga, landafræði, saga, danska, söngur og söngfræði. 

Athyglisvert er hve fáar bækur eru á listanum sem telja mætti sem eiginlegar 

kennslubækur í íslensku. Skriftarbækurnar eru aðeins tvær á meðan bækurnar 

fyrir réttritunarkennslu eru þrjár. Hins vegar eru þær bækur sem notaðar voru 

til lestrarkennslu yfir 40 talsins og eru þær afar fjölbreyttar. Segja má að efni 

bókanna á listanum nái yfir allt milli himins og jarðar, allt frá trúarlegum textum 

til lýsingu Íslands. Þar er einnig að finna skáldsögur, Íslendingasögur sem og 

bækur sem innihalda fjölbreyttan fróðleik. Greinilegt er að kennarar hafi í raun 

notað hvaða texta sem aðgengilegur var hverju sinni til lestarkennslu og þar 

með einnig bækur úr öðrum námsgreinum. Bækur sem sérstaklega voru gefnar 

út sem kennslubækur fyrir lestrarkennslu eru því ekki margar en í kaflanum 

verður þeim skipt í stafrófskver, lesbækur fyrir börn og lesbækur fyrir lengra 

komna. Engar málfræðikennslubækur eru á lista Guðmundar (utan Mállýsingar 

Halldórs Briems) en ástæða þess er sú að málfræði var lítið sem ekkert kennd í 

barnaskólum landsins á þessum tíma.178  

Hafa ber í huga að skýrsla Guðmundar var gefin út árið 1905 og því vantar 

yfirlit um þær bækur sem komu út á hluta af tímabilsins 1880-1920 sem fjallað 

er um í ritgerðinni. Leit í Gegni gefur ágætar upplýsingar um hvaða 

kennslubækur í íslensku komu út eftir 1905 og því er hægt að bæta við listann 

yfir þær bækur sem notaðar voru í barnaskólum landsins. Þrátt fyrir þessa 

takmörkun verður listi Guðmundar að teljast góð heimild um þær 

kennslubækur voru notaðar um 1900. Því munu þær bækur sem fjallað er um í 

kaflanum miðast við hann auk þeirra leitarniðustaða sem fengust í Gegni. Einnig 

var leitað að bókum í skrám Þjóðdeildar Landsbókasafns og á bókasafni 

Menntavísindasviðs Háskóla Íslands.  

3.1 Stafrófskver.  

Stafrófskverin eru aðeins þrjú í skýrslu Guðmundar Finnbogasonar en þau voru 

eftir Eirík Briem, Jón Ólafsson og Jónas Jónasson. Athyglisvert er að kverin séu 

ekki fleiri á listanum en stafrófskveraútgáfa var blómleg á seinni hluta 19. aldar 

og í upphafi þeirrar tuttugustu en til eru kver eftir a.m.k. 10 mismunandi 
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 Guðmundur Finnbogason: Skýrsla um fræðslu barna og unglinga veturinn 1903-1904, bls. 36. 
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Sama rit bls. 54.  
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höfunda frá 1850 til 1905. Það þótti því ekki sæta tíðindindum á seinni hluta 19. 

aldar að stafrófskver væri gefið út.179 Mörg þessara kvera voru endurútgefin en 

erfitt er að segja hversu útbreidd þau voru. Hins vegar má fastlega gera ráð fyrir 

því að þau sem komust á lista Guðmundar hafa farið víða og haft áhrif á 

lestrarkennslu í skólum landsins. Mikil vinna væri að fara yfir öll stafrófskverin 

sem komu út á tímabilinu og mun umfjöllun mín hér einskorðast við kver Eiríks, 

Jóns, Jónasar. Eitt starófskver til viðbótar verður þó að taka með í þessari 

yfirferð en það er kver Laufeyjar Vilhjálsdóttur sem kom fyrst út á árunum 

1908-1909. Öll kverin sem fjallað verður um byggðu á svokallaðri 

stöfunaraðferð en sem fyrr segir var það algengasta aðferðin sem notuð var við 

lestrarkennslu 1880-1920. 

Nýtt Stafrófskver (Jón Ólafsson) kom fyrst út á Eskifirði árið 1879 en kverið 

varð afar vinsælt.180 Fjórtánda og síðasta útgáfan kom ekki út fyrr en árið 1928 

og þá undir heitinu Nýja stafrófskverið. Enginn formáli er að 1. útgáfu en 

framarlega í kverinu eru tilmæli til kennara um „að gæta þess, að hafa nöfn 

stafanna rétt fyrir barninu, t.d.; „ð“ heitir „eð“... og að öðru leyti er það 

auðvitað, að sá, sem á að kenna barni að stafa og lesa rétt, verður að kunna það 

sjálfur rétt.“181 Eins og eldri kver byggði kver Jóns á stöfunaraðferðinni en sú röð 

sem hann kaus að kynna stafina í kverinu var nokkuð óhefðbundin. Í stað þess 

að taka til dæmis fyrst saman samhljóða og síðan sérhljóða, sem algengt var182, 

þá fór röðin eftir því hve líkir stafirnir eru. Þannig eru til dæmis u, n og m 

kynntir saman líkt og b, d, og h eða e, c og o. Jón taldi þetta farsælustu leiðina 

til þess að augu barnsins skyldu ósjálfrátt skarpast og venjast við að greina 

sundur stafina. Venjulega höfðu börn lært stafina með því að læra stafrófið 

utan að en Jón taldi þá leið ekki nógu góða vegna þess að þegar þau færu svo 

að reyna að lesa þá rugluðu þau saman líkum stöfum á borð við b og d, p og þ, ó 

og ö o.s.frv.. Mikilvægt væri að greina milli þessara stafa áður en farið væri að 

lesa. Jón var þeirrar skoðunnar að kynna ekki hástafi til sögunnar fyrr en börnin 

væru komin með gott vald á öllum lágstöfunum. Hann var einnig lítið hrifinn af 

of miklum fjölda mynda sem áttu að styðja við lærdóminn en hann taldi það 

beinlínis geta truflað lærdóminn ef myndir væru of margar.183 Þessi athugasemd 

hans er líklega tilkomin vegna þróunarinnar sem átti sér stað í útgáfu kvera eftir 

1890 en þá fór að bera á auknum fjölda mynda. 
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Gunnar M. Magnúss: Saga alþýðufræðslunnar á Íslandi,  bls. 70. 
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 Br. J.: „Lesæfingabók.“ Tímarit um uppeldi og menntamál 5. árg., bls. 87. 
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Jón Ólafsson: Nýtt Stafrófskver, bls. 6. 
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 Sjá t.d. stafrófskver Halldórs Kr. Friðrikssonar og Valdimars Ásmundarsonar. 
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 Jón Ólafsson: „Blindur dæmir um lit.“ Ísafold 27. árg., bls. 158-159. 
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Stutta lesakafla er að finna í seinni hluta stafrófskvers Jóns um almennan 

fróðleik svo sem um dýr, skip og tölustafi auk þess að fer ýtarlega yfir 

lestrarmerkin. Lesaköflunum svipar þannig til barnalesbóka sem tóku að ryðja 

sér til rúms á þessum tíma sbr. Samtíningur fyrir börn eftir Jóhannes Sigfússon 

en fjallað verður um hana síðar. Form leskaflanna var þannig með áþekku móti 

á þeim stafrófskverum sem komu út á tímabilinu en í seinni hluta þeirra mátti 

yfirleitt finna leskafla þar sem umfjöllunarefnið var m.a. dýr og tölur. 

Sumsstaðar er innihald svo líkt að varla er hægt annað en að gera ráð fyrir því 

að höfundar þeirra hafi apað hvor eftir öðrum. Nálgun þeirra um hvernig kenna 

ætti að læra að stafa gat hins vegar verið mismunandi en hún gekk aðallega út á 

í hvaða röð börnin voru látin læra stafina eða hvort nota ætti merkingarbær 

atkvæði við stöfunina eða merkingarlaus. 

Stafrófskver (Eiríkur Breim) kom fyrst út árið 1893 en var svo endurútgefið 

alls sjö sinnum, síðast árið 1926. Í kveri Eiríks var sú nýbreytni að láta börnin 

læra sérhljóðanna í þremur skömmtum en samhljóðana einn og einn í senn. 

Börnin lærðu að kveða að einum staf (samhljóða) í einu með aðstoð annarra 

stafa (sérhljóðanna) sem þau höfðu áður kynnst. Fyrst voru atkvæðin stök; me, 

mo, mó o.s.frv. en síðan tvö (og mynda þá jafnvel ein föld orð); mosi, mesa, 

suma og loks mynda þau orð og einfaldar setningar; ása má masa. Með þessari 

nálgun vildi hann að börnin lærðu að tileinka sér hljóð stafanna frekar en heiti 

þeirra.184 Eiríkur vildi þannig með nálgun sinni stefna að því að börn lærðu að 

lesa orð og atkvæði áður en þau höfðu lært allt stafróið. Þetta vart gert til þess 

að vænlegra væri að vekja áhuga barnanna þar sem þau gátu strax farið að lesa 

þótt þau hefðu lært aðeins nokkra stafi og sæju því meiri tilgang í náminu.185 

Líkt og aðrir stafrófskverahöfundar á 19. öld vildi Eiríkur geyma hástafina 

þangað til börnin væru komin með fullt vald á lágstöfunum auk þess sem hann 

vildi ekki að börnin byrjuðu á því að læra stafrófið og því kemur það ekki fram 

fyrr en aftarlega í kverinu. Sú röð sem Eiríkur kynnti stafina í var ekki eina 

nýlundan sem var að finna í kveri hans en á blaðsíðum 40-41 er að finna 

skrifletur. Þannig var möguleiki að nota kverið í skriftarkennslu en börn gátu þá 

reynt að líkja eftir stöfunum. Í seinni hluta stafrófskversins er að finna stutta 

einfalda leskafla auk umfjöllunar um lesmerki og tölustafi. Kverið þótti hentugt 

til kennslu í barnaskólum, bæði vegna þeirrar aðferðar að láta börnin læra 

kveða að samhljóðunum einum og einum í einu. Einnig þótti kverið hentugt 

vegna þess hve leskaflarnir þóttu góðir en þeir voru skipulagðir þannig að kverið 

þyngdist hæfilega eftir því sem leið á yfirferða.186 
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Stafrofskver (Jónas Jónasson, frá Hrafnagili) var hluti af útgáfunni 

Barnabækur alþýðu sem Oddur Björnsson stýrði. Kverið kom fyrst úr árið 1899 

en í formála þess kemur fram að kverið sé frábrugðið öðrum stafrófskverum (að 

undanskildu kveri Eiríks Briems) að því leyti að byrjað er á örfáum stöfum og svo 

smátt og smátt bætt við eftir því sem lesæfingar lengjast uns farið hefur verið 

yfir flesta íslenska stafi. Annað sem Jónas taldi að gerði kverið sérstakt var 

skirftarletrið (bls. 39-40) en hann lagði áherslu á að kenna börnum að þekkja 

stafina einnig með því letri og láta þau æfa sig að skrifa þá. Hann lagði til að sú 

kennsla færi þannig fram að börn æfðu sig að skrifa að steinspjöld með grifli en 

það myndi spara tíma við kennsluna. Það þriðja sem Jónas taldi að kver sitt 

hefði fram yfir önnur voru allar þær fjölbreyttu myndir sem það hafði að geyma 

en myndir eru á næstum hverri blaðsíðu. Jónas taldi þessar myndir ekki 

einungis vera til skemmtunar heldur einnig til þess að auka skilning barna.187 

Líkt og flest önnur stafrófskver frá 19. öld byrjar kver Jónasar á því að taka 

fyrir lágstafina og tekur kverið sérstaklega fyrir hvern samhljóða í einu en 

sérhljóðar eru teknir með í þeirri umfjöllun í þremur skömmtum í einu. Dæmi; 

rá, ró, ár, ær, ör, már eða dal, dís, dul, dúr, dæma, dómur og í lok hverrar 

umfjöllunar á viðkomandi staf er farið að bera á einföldum setningum svo sem, 

ari á árar eða dóri sá dísu.188 Eins og hér sést er reglan um hástafi í sérnöfnum 

látin víkja fyrir áherslu á að börnin læri fyrst alla lágstafina. Athyglisvert er að 

allt það sem Jónas lætur börnin kveða að eru merkingarbær orð sbr. bú, bæ, 

bar, ber, bás, bil, ból o.s.frv. en með þessu má segja að þau séu að lesa um leið 

og þau séu að kveða að. Í mörgum eldri kverum voru börn hins vegar látin 

kveða að merkingarlaus eða tóm atkvæði svo sem ba, be, bé, bi, bí, o.s.frv.189  

Áður er Jónas hefur umfjöllun sína um stóra stafi fer hann yfir ýmsar 

stafsetningarreglur til dæmis um einfaldan eða tvöfaldan samhljóða, um ng eða 

nk og um z. Á blaðsíðu 34 er hins vegar byrjað á að fara yfir hástafina en áður 

en sú umfjöllun hefst ávarpar Jónas lesandann (barnið): 

Já, já, þá eru nú litlu staf-irnir búnir, og voru ekki lengi á leið-inni; 

gott er að vera iðinn, það sérðu nú; skilið ættir þú, að fá stóran 

mola fyrir alt kappið að stafa. en nú koma stóru staf-irnir, og má 

geta nærri, hvort þú verður lengi að læra þá, og um leið er hætt að 

skifta sundur öllum stuttu orðum, því þú átt nú að geta lesið úr 

þeim. það er ekki hætt við að það gangi ekki vel, eins og áður. nú 

skulum við byrja. 
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Eftir yfirferðina á hástöfunum ávarpar Jónas lesandann (barnið) aftur: 

Þá eru nú allir stórir stafir líka búnir; ekki gekk það mjög stirt. Þú 

færð líka að fara út og leika þér í staðinn.190 

Eins og áður kom fram var kver Jónasar var að mörgu leyti frábrugðið öðrum 

kverum þ.e. varðandi kynningu stafanna, skriftarletur og fjölda mynda. En það 

var fleira sem gerði kver hans frábrugðið en Jónas endar kver sitt á því að fara 

yfir íslenska stafrofið en það hafði venjulega verið gert í upphafi. Meiri athygli 

vekur þó kver Jónasar var eina stafrófskver landsins sem naut sérstakrar 

velvildar yfirvalda en Magnús Stephensen, landshöfðingi, mælti með því í 

opinberri auglýsingu.191 Það mætti því reikna með því að kverið hafi verið afar 

vinsælt og svo var raunin en það var endurútgefið þrisvar sinnum, fyrst 1908 en 

síðan 1919 og 1926. Kverinu var víðast vel tekið en ekki voru þó allir sáttir með 

auglýsingu landshöfðingja. Jón Ólafsson ritstjóri taldi yfirvöld vera að flónska sig 

með henni og sagðist hafa rekið upp hlátur þegar hann hafi séð hana. Hann er 

afar gagnrýninn í umfjöllun sinni um Stafrofskverið og telur það vera stuldur og 

afbökun úr kveri Eiríks Briems.192 Taka verður þó þessari gagnrýni með 

ákveðnum fyrirvara vegna þess að Jón var sjálfur í samkeppni við Jónas sem og 

aðra útgefendur stafrófskvera.  

Athyglisvert er hve stafrófskver Eiríks er líkt kveri Jónasar. Þar sem kver 

Eiríks er eldra verður ekki betur séð að Jónas hafi stælt það afar mikið. Jónas 

notar sömu nálgunina á því hvernig hann fer yfir stafina auk þess sem kver 

Eiríks hefur að geyma skrifletur en bæði þessi atriði voru nýjungar á þessum 

tíma. Kverin eru þó ólík að einu leyti; fáar myndir eru í kveri Eiríks en kver 

Jónasar hefur að geyma mikinn fjölda mynda. Í þessu samhengi verður þó að 

athuga á að þessum tíma var höfundarréttur ekki eins og hann er í dag enda 

fengu menn oft „lánaðar“ heimildir án þess endilega að geta þeirra.  

Nýja Stafrófskverið (Laufey Vilhjálmsdóttir) var gefið út í tveimur hlutum 

árin 1908-1909 og var strax afar vinsælt enda endurútgefið reglulega til ársins 

1933. Kverið byggði eins og eldri kver á því að kynna stafina í ákveðinni röð en 

þó hafði það að geyma ýmsar nýjar áherslur í lestrarkennslu. Lágstafir voru til 

dæmis kynntir fyrir börnum um leið og hástafirnir auk þess sem kverið byrjaði á 

skiftarletri en ekki prentletri. Laufey lagði áherslu á að börnum væri kennt að 

skrifa samhliða lestrinum en hún vildi að farið væri í einn bókstaf í senn og 

börnin látin kynnast útliti og hljóði hans. Með því að fara yfir einn staf í einu var 
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gert ráð fyrir því að börnin myndu jafnframt að læra að skrifa þann staf. Einnig 

áttu þau að geta lesið þann staf sem hluta af einföldum atkvæðum eða orðum 

líkt og gera átti í kverum þeirra Eiríks Briems og Jónasar Jónassonar.  

Laufey byggði því á svipaðri nálgun og Eiríkur og Jónas en þó má segja að 

hún hafi tekið áhersluna varðandi skriftina skrefi lengra.193 Í kveri hennar er hins 

vegar ekki að finna neina þurra upptalningu á stöfunum eða stafaraðir þar sem 

samhljóðar eða sérhljóðar eru taldir upp heldur koma þeir jafnóðum fyrir í 

(merkingarbærum) atkvæðum og einföldum orðum. Barnið átti í raun að henda 

sér í djúpu laugina og reyna að lesa og skrifa án þess að þekkja alla stafina en í 

leiðinni var væntanlega gert ráð fyrir stuðningi kennara. Kennarar áttu að kynna 

stafina fyrir börnunum en kverið svo að styðja við þá kennslu. Segja má því að 

kverið væri þannig hugsað fyrir kennslu innan veggja skólastofunnar á meðan 

að eldri kver væru frekar gerð með það í huga að þau væru notuð inni á 

heimilunum. Í þessu samhengi má nefna að eingin fyrirmæli fylgdu með kveri 

Laufeyjar, sem var reyndar algengt á þeim tíma. Í umfjöllun Skólablaðsins um 

kverið var farið fögrum orðum um það en þó gagnrýndi blaðið einmitt að 

fyrirmæli eða leiðbeiningar til kennara vantaði. 194 

Stafrófskver Laufeyjar kom út í tveimur hlutum en seinni hlutinn var einungis 

með prentletri og var mun þyngri en sá fyrri. Þar var m.a. að finna létta leskafla, 

vísur og sönglög og mun kverið vera það fyrsta sem innihélt lög sem börnin gátu 

sungið sér til fróðleiks og skemmtunar.195 Í seinni hlutanum (og í lok þess fyrri) 

er einnig að finna svokölluð æfingarorð sem voru feitletruð orð í upphafi hvers 

leskafla en börnin þurftu að hafa tileinkað sér þau vel áður en þau byrjuðu að 

fikra sig í gegnum leskaflann. Laufey vildi að lögð yrði áhersla á þessi orð hverju 

sinni og taldi að best væri að skrifa þau með skýru og stóru letri á veggtöflu eða 

spjald. Stafrófskver Laufeyjar nýtti sér einnig myndir við kennsluna og var til 

dæmis meðfylgjandi mynd af aski þegar farið var yfir stafinn A(a) og mynd ör 

þegar stafurinn Ö(ö) var kynntur til sögunar. Myndirnar tengdust þannig 

viðkomandi stöfum enda var hugmyndin að vekja áhuga barnanna og auka 

skilning þeirra á efninu.196  

3.2 Lesbækur fyrir börn. 

Á lista Guðmundar er að finna þrjár lesbækur sem voru ætlaðar börnum en þær 

voru Samtíningur handa börnum, Litli Barnavinurinn og Nýjasta Barnagullið. 

Þessar bækur voru tilkomnar vegna skorts á hentugu lestrarefni til kennslu í 
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barnaskólum og innihéldu þær mikið af þýddu efni en þó einnig íslenskt. Þær 

voru allar gefnar út að erlendri fyrirmynd kringum aldarmótin 1900 en þá voru í 

deiglunni nýjar hugmyndir um kennslufræði sem borist höfðu frá löndunum í 

kring sem m.a. lögðu áherslu á mikilvægi sérstakrar lestarbókar fyrir börn. Allar 

innhéldu þær veraldlegt efni frekar en trúarlegt, oftast stuttar sögur en auk 

þess var að finna í þeim ýmsan fróðleik sem börn gætu haft gaman af.197 

Bækurnar voru töluvert notaðar í barnaskólum landsins en sama ár og 

fræðslulögin voru samþykkt 1907 kom út önnur lesbók sem bar höfuð og herðar 

yfir aðrar bækur en það var Lesbók handa börnum og unglingum. Hún var byggð 

upp á svipaðan hátt og fyrrnefndar bækur en þó lagði hún mun meiri áherslu á 

íslenskt og þjóðlegt efni. Þó svo að Lesbókin, eins og hún var oftast kölluð, hafi 

haft yfirburði mætti telja til fleiri lesbækur sem komu út eftir gildistöku 

fræðslulaganna en helst þeirra var Leikföng: lesbók á eftir stafrófskveri sem 

kom fyrst út árið 1913. Umfjöllunin mun því miðast við þessar bækur en þær 

voru þær helstu sem notaðar voru í skólum landsins og þá sérstaklega 

Samtíningur handa börnum og Lesbók handa börnum og unglingum.198 

Samtíningur handa börnum (Jóhannes Sigfússon) kom út í þremur litlum 

bindum eða bókum á fjögura ára tímabili, það fyrsta árið 1890. Segja má að 

Samtíningur Jóhannesar sé ákveðið tímamótaverk en bækurnar eru með fyrstu 

veraldlegu lesbókum á íslensku sem voru ætlaðar börnum. Með þeirri vakningu 

sem varð á barnafræðslu og fjölgun nemenda í barnaskólum á síðasta fjórðungi 

19. aldar fundu skólamenn tilfinnalega fyrir skorti á hentugu lestrarefni til 

kennslu. Samtíningur Jóhannesar varð eitt fyrsta innleggið í það tómarúm. Nýjar 

áherslur í kennslufræðum kölluðu einnig á slíkar lesbækur sem gætu hjálpað 

börnum að æfa munnlega frásögn og í því samhengi var góð lestrarbók talin 

nauðsynleg.199 Samtíningur Jóhannesar naut töluverðrar útbreiðlsu en 

bækurnar áttu sinn þátt í því að ryðja trúarlegu efni úr vegi sem aðallestrarefni í 

barnaskólum landsins, þannig var því a.m.k. farið í Barnaskóla Reykjavíkur, 

langstærsta barnaskóla landsins. Frá því að bækurnar komu fyrst út (1890) voru 

þær helsta lesefni barna í skólanum allt til ársins 1909 en dagbækur skólans 

sýna að Samtíningur I, II og III hafi verið algengustu bækurnar í námsgreininni 

lestri í neðsta bekk skólans á árunum 1891-1909.200 
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Í grein frá 1892 sem Jóhannes skrifaði um lesbækur var hann þeirrar 

skoðunar að góð lestrarbók ætti að vera í tengslum við aðrar greinar 

íslenskunnar, eins og málfræðina og réttritunina. Hann vildi í raun að öll lestar- 

og móðurmálskennsla í barnaskólum miðaðist við lestrarbókina.201 Þessi skoðun 

Jóhannesar er áhugaverð en varla er hægt að segja að lesbækur hans sjálfs 

(Samtíningur I-III) hafi tekið mið af henni. Þær komu út um svipað leyti og hann 

sendi frá sér greinina en í þeim er að finna sögutexta sem og texta með 

almennum fróðleik en ekki er reynt að tengja textana við málfræði eða 

réttritun. Vissulega var mögulegt að gera það en engar leiðbeiningar er í finna í 

bókunum um það og því væri það þá algjörlega í höndum viðkomandi kennara. 

Sögurnar og fróðleikmolarnir í bókunum voru hins vegar af fjölbreyttum toga og 

sniðnar að börnum en flestir voru textarnir stuttir og einfaldir. Í formála fyrstu 

lestrarbókarinnar Samtíningi I gerir Jóhannes grein fyrir þeim en hann segist 

hafa valið efnið vegna inntaks þess því „lestur þeirra gæti gefið fullorðnum 

mönnum tilefni til að fræða börn um ýmislegt, og innræta þeim nytsama 

lærdóma.“202 Þær smásögur sem finna mátti í bókinni höfðu þannig oft 

ákveðinn boðskap sem börnin gátu lært af en þær voru margar þýddar og af 

veraldlegum toga. Börnin gátu einnig lært margt af fróðleiksmolunum, t.d. um 

te og kaffi eða um ýmis dýr svo sem um héra, geitur og úlfalda. Einstaka kvæði 

er að finna í Samtíningi Jóhannesar t.d. Grenið eftir Jónas Hallgrímsson en 

Jóhannes hefur líklega haft dálæti á verkum Jónasar því hann birtir smásöguna 

Fífill og Hunangsfluga í 1. og 3. hefti bóka sinna. 

Litli Barnavinurinn (Jón Ólafsson) hefur líkt og Samtíningur Jóhannesar að 

geyma smásöguna Fífill og Hunangsfluga. Bókin kom út í tveimur bindum árið 

1903 og 1905. Í raun svipar Barnavinurinn til Samtínings Jóhannesar hvað 

varðar efnisval og uppsetningu enda voru báðar bækurnar aðallega byggðar 

upp á þýddu efni. Ólíkt Jóhannesi gerir Jón ekki grein fyrir efnisvali sínu. Í 

bókinni er hins vegar að finna fjölbreyttar sögur sem hægt er að draga lærdóm 

af auk almenns fróðleiks t.d. um ýmiss dýr. Bókin er þó ólík Samtínig 

Jóhannesar að því leyti að vanalega fylgja myndir með því sem fjallað er um svo 

lesandi geti betur glöggvað sig á því auk þess sem orðskýringar eru framan við 

sumar sögunar. Að þessu leyti er Litli Barnavinurinn nútímalegri en bækur 

Jóhannesar en um tíu ár liðu á milli útgáfu þeirra. Einnig má segja að seinni 

útgáfa Jóns þ.e. Litli Barnavinurinn II sé nútímalegri en sú fyrri en þar er allt 

letur orðið stærra til þess að auðvelda börnum lesturinn.203 Segja má að 

Samtíningur Jóhannesar, Barnavinur Jóns ásamt Nýjasta Barnagullinu séu einu 
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eiginlegu lestarbækurnar sem var að finna á bókalista Guðmundar 

Finnbogasonar í skýrslunni frá 1905 sem sniðnar voru að yngri börnum. 

Nýjasta Barnagullið (Helgi Jónsson) var gefið út í Kaupmannahöfn árið 1899 

af Oddi Björnssyni og var hluti af útgáfunni Barnabækur alþýðu 1-2 en auk 

Barnagullsins stóð útgáfan einnig að áðurnefndu stafrófskveri eftir Jónas 

Jónasson, frá Hrafnagili. Í formála útgáfunar ræðir Oddur um lestur og mikilvægi 

hans fyrir vegsemd íslensku þjóðarinnar en bækurnar taldi hann geta gegnt 

lykilhlutverki í þeim efnum.204 Nýjasta Barnagullið var tekin saman af Helga 

Jónssyni, grasafræðingi, sem þá var námsmaður í borginni en hann sótti 

meginefnivið hennar úr danskri barnabók.205 Heiti hennar vísar að öllum 

líkindum til stöfunarkversins Nýtt Barnagull sem kom fyrst út árið 1877 og 

kennt var við Halldór Kr. Friðriksson, yfirkennara. Nöfnin eru reyndar það eina 

sem Barnagullin tvö eiga sameignlegt enda var það „Nýja“ aðallega hugsað sem 

stöfunarkver á meðan það „Nýjasta“ var hugsað sem lestrarbók fyrir börn. 

Nýjasta Barnagullið svipar því frekar til Samtínings Jóhannesar Sigfússonar og 

Barnavinar Jóns Ólafssonar þ.e. bókin hefur að geyma veraldlega texta, aðallega 

stuttar sögur ætlaðar börnum sem oftar en ekki var hægt að draga einhvern 

lærdóm af. Efnisvalið í Barnagullinu er þó oft ekki alveg jafn fræðslumiðað eða 

uppbyggilegt eins og í hinum bókunum og getur það verið handahófskennt á 

köflum. Í ritsjá Eimreiðarinnar segir einmitt í umfjöllun um bókina að „valið á 

efninu finnst oss ekki hafa tekist sem allrabezt; það er bæði bragðdauft og 

handahófskennt.“206 Stuttu hnitmiðuðu fróðleiksmolana sem er að finna í 

Samtíningnum og Barnavininum eru ekki í Barnagullinu. Hins vegar hefur það 

að geyma fjölmargar myndir, flestar af börnum að leika sér eða framandi dýrum 

en einnig er að finna myndir af ýmsum hlutum svo sem skipum og verkfærum.  

 Nýjasta Barnagullið var að mörgu leyti frábrugin öðrum barnalestrarbókum 

á þeim tíma sem hún kom út. Þar má fyrst nefna allar myndirnar sem bókin 

hefur að geyma en þær eru næstum á hverri síðu. Ekki var algengt að íslenskar 

barnalesbækur á þessum tíma væru svo myndskreyttar. Sumum þótti jafnvel 

nóg um og í umfjöllun um bókina sem birtist í tímaritinu Aldamót segir að ekki 

væri; „laust við að myndirnar beri lesmálið þar ofurliði.“207 Myndirnar voru 

einnig mun skýrari en í öðrum barnabókum og voru myndarnar í Barnavini Jóns 

til dæmis afar frumstæðar miðað við þær sem voru í Barnagullinu. Annað sem 
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greindi Barnagullið frá öðrum barnabókum þess tíma var að þar var að finna 

nokkrar ljósmyndir en óhætt er að fullyrða að ljósmyndir hafi ekki oft sést í 

íslenskum barnabókum kringum aldarmótin 1900. Ein athyglisverðasta 

ljósmyndin í bókinni var af Tjörninni í Reykjavík og húsunum þar í kring og er 

hún dæmi um íslenska viðbót við bókina.208 Barnagullið var því femur sérstök 

bók en það sem gerði hana frábrugðna öllum öðrum barnabókunum landsins 

var sú staðreynd að Magnús Stephensen, landshöfðingi, gaf úr opinbera 

auglýsingu í byrjun árs 1900 þar sem hann mælti með útgáfunni Barnabækur 

alþýðu 1.-2. þ.e. Barnagullinu og Stafrofkverinu. Í auglýsingunni sem birtist í 

Stjórnaríðindum segir „Samkvæmt fyrirmælum ráðgjafans fyrir Ísland skal jeg 

hjer með leiða athygli að eptirnefndum kennslubókum sem vel löguðum til 

notkunar við barnakennslu í skólum og heimahúsum á Íslandi.“209 Samkvæmt 

auglýsingu landshöfðingja mætti ætla að Nýjasta Barnagullið hefði notið 

töluverðrar útbreiðslu og verið mikið notuð á heimilum og í barnaskólum 

landsins en um það er lítið hægt að fullyrða. Vissulega komst bókin inn á listann 

í skýrslu Guðmundar Finnbogasonar en hins vegar var hún aldrei endurprentuð 

á meðan að Stafrófskverið sem var hluti af sömu útgáfu var endurprentað 

þrisvar sinnum.   

Lesbók handa börnum og unglingum (Guðmundur Finnbogason, Jóhannes 

Sigfússon og Þórhallur Bjarnarson) kom út í þremur bindum 1907, 1908 og 

1910 að tilhlutan landstjórnarinnar en Guðmundur Finnbogason hafði unnið 

náið með stjórnvöldum að gerð fræðslulaganna sem samþykkt voru sama ár og 

fyrsta bindið kom út. Hann hafði lýst því yfir í skýrslunni sem hann gerði um 

ástand skólamála á Íslandi að þær bækur sem notaðar væru í lestrarkennslu 

væru margar afar óhentugar. Efni þeirra oft á tíðum ekki við hæfi barna auk 

þess sem það væri of einhliða. Það vantaði því lesbók sem væri betur sniðin að 

börnum, bæði í byggingu og efnisvali.210 Í formála Lesbókar handa börnum og 

unglingum er einmitt rætt um þetta vandamál en þar segir „skortur á íslenskri 

lesbók handa börnum og unglingum hefur lengi verið tilfinnanlegur, og staðið 

íslenskukennslunni í skólum og heimahúsum fyrir þrifum. Að tilhlutun 

landstjórnarinnar höfum vjer nú gert tilraun til að bæta nokkuð úr þessum 

skorti. ...Viljað höfum vejr að efni bókarinnar snerti sem víðast þann heim er 

börnin lifa og hrærast í.“211 Efni Lesbókarinnar (I, II og III) var því ekki ósvipað og 

í þeim bókum sem voru að finna á listanum í skýrslu Guðmundar Finnbogasonar 
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þ.e. sögur, sögukaflar, vísur, kvæði og ýmis fróðleikur. Þó er Lesbók handa 

börnum og unglingum ólík að því leyti að þar er að finna mun meira af íslensku 

efni t.d. af íslenskum þjóðsögum og kvæðum en einnig var er að finna lýsandi 

efni um ástand lands og þjóðar sem oftast er frumsamið. Efnisval Lesbókarinnar 

samræmist ágætlega þeirri stefnu sem Guðmundur Finnbogason hafði markað í 

bókinni Lýðmenntun þ.e. uppeldislega þjóðernishyggju. Lesbókin dró þannig 

fram það sem það sem varpaði ljóma á Ísland. Efnið sem fjallaði um hagi 

þjóðarinnar var á sömu nótunum en það speglaði hugmyndina um hið sæla 

sveitalíf í faðmi landsins. Reyndar er ekki að finna í Lesbókinni neitt efni um 

merkismenn þjóðarinnar en Guðmundur hafði lagt áherslu á að börn kynnu skil 

á þeim;212„einkum þá, er lifað hafa á síðustu öldum.“213 Ekki var lögð áhersla á 

myndir í Lesbókinni í fyrstu tveimur bindunum utan örfárra eftir Ásgrím 

Jónsson. Hins vegar er það þriðja prýtt fjölbreyttum ljósmyndum sem tengjast 

efninu þ.e. myndir af Reykjavík þar sem fjallað er um höfuðstaðinn og mynd af 

Gullfossi sem er látin fylgja með samnefndu kvæði eftir Hannes Hafstein. 

Ekki þarf að koma á óvart á Lesbók handa börnum og unglingum var vel 

tekið enda voru mennirnir sem stóðu að baki henni virkir þátttakendur í 

umræðum um menntamál. Ein umsögnin sagði t.d. að nöfn þeirra sem stóðu að 

útgáfunni væru næg trygging fyrir gæðum hennar.214 Guðmundur Finnbogason 

var aðalarkitekt fræðslulaganna, Jóhannes Sigfússon var reyndur kennari og 

Þórhallur Bjarnarson var prestur og síðar biskup. Þeir Jóhannes og Þórhallur 

höfðu einnig áður staðið að útgáfu kennslubóka en Jóhannes hafði gefið út 

Samtíning handa börnum og Þórhallur gefið út Skólaljóð: kvæðasafn handa 

unglingum til að lesa og nema. Ekki spillti heldur stuðningur stjórnvalda fyrir 

velgengninni. Skólablaðið tók bókina einnig upp á sína arma en þar kom fram 

að Lesbókin væri mikilvægt framlag til lestrarkennslu í landinu enda væri mikil 

þörf á slíkum bókum. Efni hennar hentaði vel börnum og kennarar hefðu mikið 

not af henni í allri móðurmálskennslu.215  

Þótt Lesbókinni væri yfirleitt vel tekið komu fram gagnrýnisraddir um 

efnistök og orðalag bókarinnar en einnig það að í hana vantaði viðeigandi 

orðskýringar. Í ritdómi í Reykjavík sem gekk hvað harðast fram í gagnrýni sinni 

var landstjórnin gagnrýnd fyrir að vera að hlutast til um gerð lesbókar. Haft á 

orði að hún ætti að sjá sóma sinn í því að kaupa upp öll eintök af Lesbókinni og 

brenna hana svo engin gæti séð þá vanvirðingu að Íslendingar hefða enga 
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hugmynd um hvernig lesbók handa börnum og unglingum ætti að vera.216 

Hringlandaháttur í stafsetningu Lesbókarinnar þ.e. hvort rita ætti é eða je og s 

eða z var einnig gagnrýndur en stjórnvöld ákváðu að breyta henni í 3. bindi og 

taka upp é og z í stað je og s.217 Neikvæð umfjöllun eða deilur um stafsetningu 

komu þó ekki í veg fyrir að Lesbókin var langmest notaða kennslubókin í lestri í 

skólum landsins á árunum eftir að hún kom út. En segja má að hún hafi verið 

grunnefni í lestrarkennslu hjá öllum börnum allt frá því að þau gátu lesið 

samfelldan texta og fram til fullnaðarprófs. Skortur á öðru lesefni, einkum á 

tímabilinu fram yfir 1920, gerði það einnig að verkum að börn voru látin 

marglesa Lesbókina.218 

Leikföng: Lesbók á eftir stafrófskveri (Hallgrímur Jónsson og Steingrímur 

Arason) var ásamt Lesbók handa börnum og unglingum helsta kennslubókin í 

lestri á öðrum áratug 20. aldar en hún kom út 1913.219 Þeir Hallgrímur og 

Steingrímur voru kennarar við Barnaskóla Reykjavíkur þegar bókin kom út en 

Steingrímur átti síðar eftir að verða helsti mentafrumkvöðull þjóðarinnar eftir 

að hann snéri heim frá námi í Bandaríkjunum árið 1920. Leikföng innheldur líkt 

og aðrar bækur í hennar flokk stuttar sögur en minna er þó um hina hefðbundu 

fróðleikmola sem algengir voru í öðrum lesbókum. Sögurnar eru flestar þannig 

að þær bjóða upp á samræður við barnið þar sem kennara eða foreldrar gátu 

rætt við það og stuðlað þannig frekari fróðleik. Sögurnar í bókinni voru einnig 

frumsamdar og margar lausar við yfirvaldsboð heldur var þeim meira beint til 

vitundar barna.220 Samræða við börnin var einmitt eitt aðalmarkmið 

höfundanna en þeir sögðu „við höfum ritað þetta kver með það fyrir augum, að 

það verði notað við lestrarkennslu byrjenda bæði í skólum og á heimilum. ...Við 

ætlumst til þess að hver saga gefi tilefni til samtals við börnin, hvort heldur þau 

læri það hjá kennara eða foreldrum sínum.“221 Töluvert af myndum er að finna í 

Leikföngum og voru þær flestar erlendar en hlutverk þeirra var að vekja frekari 

áhuga á efninu. Það var einmitt annað aðalmarkmið höfundanna þ.e. að 

lesbókin myndi glæða lestrarlöngun hjá þeim börnum sem lásu hana.  

3.3 Lesbækur fyrir lengra komna.  

Í skýrslu Guðmundar Finnbogasonar er finna yfir 40 titla sem taldir eru upp í 

lista hans yfir bækur sem notaðar voru í þeim barnaskólum sem hann heimsótti 
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veturinn 1903-1904.  Í kafla 3.1 var fjallað um þau stafrófskver sem finna var á 

listanum og í kafla 3.2 var fjallað um þær lesbækur sem ætlaðar voru börnum. Í 

kafla 3.3 er ætlunin að skoða þær bækur sem finna má á listanum og gefnar 

voru út sem kennslubækur í íslensku en teljast ekki til stafrófskvera eða 

barnalesbóka. Til aðgreiningar eru þær hér nefndar lesbækur fyrir lengra 

komna. Erfitt að velja af listanum bækur velja mætti í þann flokk en benda má 

þó á þrjár bækur sem gefnar voru út sem kennslubækur. Þær eru; Lestarbók 

handa alþýðu sem var uppfull af alls kyns fróðleik (enda gat hún einnig talist 

sem kennslubók í öðrum greinum en íslensku), Sýnisbók íslenzkra bókmennta á 

19. öld sem innhélt samtímabókmenntir og Oldnordisk Læsebog sem hafði að 

geyma ýmsa forntexta en þær áttu það sameiginlegt að þær voru einnig 

ætlaðar almenningi ásamt því að vera kennslubækur. Vissulega mætti telja til 

fleiri bækur en víst er að þessar bækur voru allar mikið notaðar eitthvað fram á 

20. öldina. Næsta lesbók í þessum flokki sem hafði veruleg áhrif kom ekki út fyrr 

en 1924 en það var Íslenzk lestrarbók 1400-1900 sem Sigurður Nordal tók 

saman. Ólíklegt verður að teljast að þær bækur sem hér verður fjallað um hafi 

verið mikið notaðar í barnaskólum en gera má þó ráð fyrir því að vel læsir 

nemendur hafi notað þær að einhverju marki. 

Lestrarbók handa alþýðu á Íslandi (Þórarinn Böðvarsson) kom út árið 1874 

og var hún hugsuð sem lestrarbók í skólum en einnig sem fræðirit fyrir 

almenning enda var hún oftast kölluð Alþýðubókin. Gera má ráð fyrir því að hún 

hafi einnig verið notuð sem lestrarbók fyrir börn lengi vel vegna fákeppni en 

Samtíningur Jóhannesar Sigfússonar kom ekki út fyrr en árið 1890. Lestarbókin 

er að mestu þýðing úr danskri bók, Danske Börneven, eftir P. Hjorts en Þórarinn 

bætti við efni á sumum stöðum. Titill bókar Hjorts gefur til kynna að hún hafi 

verið ætluð börnum en Þórarinn taldi að þýðingin sín ætti einnig við þá sem 

eldri væru. Auðvelt er að sjá hvers vegna hann hefur verið þeirrar skoðunar 

þegar farið er yfir efnisyfirlit bókarinnar. Þórarinn skiptir henni upp í fimm kafla 

sem allir hafa undirkafla. Efni Lestarbókarinnar er afar fjölbreytt og er hún í 

raun margar bækur saman komnar í einni enda er hún yfir 430 blaðsíður. Fyrsti 

kafli er einskonar sýnisbók fyrir bókmenntir en þar er að finna sögur, kvæði og 

heimsspeki. Í öðrum kafla eru náttúruvísindin í fyrirrúmi en þar er að finna texta 

um líffræði dýra, jurta og mannsins auk þess sem kaflinn fer yfir stjörnufræði, 

jarðfræði og landafræði. Í þessum kafla er að finna fjölda mynda af dýrum og 

plöntum auk mynda af líffræði mannsins. Þriðji kafli hefur að geyma landafræði 

þar sem farið er í einstaka heimsálfur en meginefni hans er þó mannskynsaga, 

allt frá Forn-Egyptum til Frönsku byltingarinnar 1789. Fjórði kafli er helgaður 

Íslandi en þar hefur Þórarinn sennilega lagt mest af mörkum varðandi efni 

bókarinnar. Farið er yfir lýsingu og sögu landsins auk þess er þar að finna 
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þjóðleg íslensk kvæði. Fimmti og síðasti kafli fjallar um heilbrigðismál en einnig 

er þar að finna andlegt efni, aðallega trúarlegt.222  

Texti Lestrarbókarinnar er þungur og fræðilegur á köflum auk þess sem 

letrið er smátt. Því má gera ráð fyrir því að hún hafi aðallega verið notuð við 

kennslu eldri barna sem voru orðin vel læs. Þótt bókin hafi verið á lista yfir þær 

bækur sem helst voru notaðar við lestrarkennslu í skýrslu Guðmundar 

Finnnbogasonar, hefur hún trúlega einungis hentað fámennum hópi barna. Þar 

hefur efni 1. kafla (sögurnar og kvæðin) líklegast verið það sem notað var. 

Benda má á aðrar ástæður fyrir því að Lestrarbókin komst á lista Guðmundar. 

Hún var á sanngjörnu verði auk þess sem mikill skortur á lesbókum á íslensku. 

Meira máli skipti þó stuðningur stjórnvalda við útgáfuna en Þórarinn naut styrks 

frá Hilmari Finnsen, landshöfðingja, við útgáfu hennar.223 Stjórnvöld voru 

talsmenn Lestarbókarinnar enda bókin gefin út í tilefni þjóðhátíðarinnar 1874. 

Þessi skoðun þeirra kemur greinilega fram þegar stipstsyfirvöld töldu sig knúin 

til þess að áminna séra Þorvald Bjarnarson vegna ritdóms þar sem hann 

gagnrýndi Lestarbókina.224 

Vegna fákeppni og stuðnings stjórnvalda varð Lestrarbók handa alþýðu á 

Íslandi afar útbreidd meðal almennings þó svo hún hafi líklega ekki verið mikið 

notuð við kennslu hjá yngstu nemendunum í skólum landsins. Vitnisburðir í 

fjölmörgum  ævisögum sýna a.m.k. að Lestrarbókin naut mikilla vinsælda og 

varð sá fróðleikur sem hún hafði að geyma fjölmörgum einstaklingum sem slitu 

barnskónum á síðasta fjórðungi aldarinnar en Loftur Guttormsson hefur haldið 

því fram að bókin hafi verið eins konar alþýðuskóli.225  

Sýnisbók íslenzkra bókmennta á 19. öld (Bogi Th. Melsteð) er fyrsta 

kennslubókin sem hefur að geyma íslenskar samtímabókmenntir þ.e. kvæði og 

texta eftir íslenska höfunda frá 19. öld. Bókin kom út 1891 og var hún aðallega 

miðuð við kennslu í Lærða skólanum en, ef marka má skýrslu Guðmundar 

Finnbogasonar, kom það þó ekki í veg fyrir að hún væri einnig notuð í 

barnaskólum landsins. Sýnisbókin er ekki einungis merkileg fyrir þær sakir að 

vera fyrsta kennslubókin sem innihélt íslenskar samtímabókmenntir heldur er 

hún einnig nútímaleg í nálgun sinni þar sem hún hefst á nærtækasta efninu. Auk 

þess eru textarnir sem hún hefur að geyma þjóðernislegir. Segja má því að hún 

líkist að mörgu leyti bókmenntakennslubókum dagsins í dag.226  
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Sýnisbókin hefur að geyma texta eftir 38 íslenska höfunda sem flestir 

skiptast í kvæði eða smásögur. Þó er þar einnig að finna bort úr Ármanni á 

Alþingi og Fjölni auk fræðilega texta til dæmis um meðferð sakamála og 

kviðdóma, um tímatal í Íslendingasögum eða ritgerð Jóns Sigurðssonar um 

Alþingi. Athyglisvert að í Sýnisbókinni er að finna texta eftir konu en það er brot 

úr skáldsögunni Brynjólfur Sveinsson biskup eftir Torfhildi Hólm. Flestir 

höfundanna eru með fleiri en einn texta í bókinni. Þó er engin þeirra með fleiri 

en Bjarni Thorarensen, 24 kvæði alls en næstir koma Jónas Hallgrímsson og 

Steingrímur Thorsteinsson með 13 kvæði (eða textabrot) hvor. Bogi gerir 

ýtarlega grein fyrir efnistökum sínum í formála Sýnisbókarinnar en þar segir 

hann meðal annars að með verkum Bjarna Thorarensen og Ramus Chr. Rask 

hafi nýtt tímabil hafist í íslenskum bókmenntum en vegna þjóðernis Rasks ætti 

hann eigi heimkvætt í Sýnisbókinni. Bogi lýsir bókinni sem bókmenntaþingi þar 

sem helstu vísindamenn íslensku þjóðarinnar leiddu saman hesta sína en hann 

taldi það beinlínis rangt að ganga fram hjá nútíma höfundum í 

bókmenntakennslu. Bogi hugsaði stórt þegar kom að námsefni í íslensku en 

með bókinni vildi hann reyna að koma á heildarskipulagi á alla 

bókmenntakennslu landsmanna. Hann ætlaði Sýnisbókinni að vera sú fyrsta í 

þriggja binda heildastæðu verki þar sem farið væri skipulega yfir öll tímabilin í 

íslenskri bókmenntasögunni. Því miður varð aldrei að þeirri útgáfu. Þrátt fyrir að 

bókin sé aðallega hugsuð sem kennslubók þá tekur Bogi það fram að hann hafi 

einnig ætlað henni að vera kynningu á íslenkri hugsmíð fyrir alla menn, bæði 

innlenda sem erlenda. 227  

Erfitt er að fullyrða um útbreiðslu Sýnisbókarinnar en þó má benda á að Bogi 

gaf aldrei út seinni tvö bindin sem hann ætlaði sér og því má velta fyrir sér hvort 

bókinni hafi ekki vegnað nógu vel en þó komst hún inn á títtefndan lista 

Guðmundar Finnbogasonar. Áhugavert er að bera Sýnisbók Boga Th. Melsteð 

saman við Lestrarbók handa alþýðu á Íslandi eftir Þórarinn Böðvarsson því þó 

bók Þórarins sé aðeins 17 árum eldri eru þær afar ólíkar hugmyndafræðilega 

séð. Lestrarbókin með veraldlegt fræðsluefni er undir áhrifum lesbóka 

upplýsingartímans á meðan efni Sýnisbókarinnar er meira í anda 

rómantískustefnunnar.228 Sýnisbókinni var víðast hvar vel tekið ef marka má 

skrif um hana þó svo að ekki hafi allir verið sammála um hvaða skáld eða 

höfundar ættu að vera með. Töldu sumir gagnrýnendur að Bogi hafi gengið 

framhjá merkum skáldum en flestir voru þó sammála um mikilvægi bókarinnar 

og töldu hana gott innlegg inn í bókmenntakennsluna í skólum landsins.229 Sem 
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dæmi um það má nefna að Valtýr Guðmundsson taldi Sýnisbókina vel heppnaða 

en að hans mati væri mikilvægt að sýna nemendum úrvalstexta þeim til 

fyrirmyndar, ekki einungis í bókmenntum heldur einnig í stíl og réttritun.230 

Oldnordisk Læsebog (Ludvig Wimmer) kom fyrst út 1870 en síðan aftur 

1877 í endurbættri útgáfu. Lesbókin innhélt ýmsa norræna forntexta en 

Wimmer skipti henni í fimm hluta: I. Frásögur um hina norrænu guði og hetjur, 

II. Frásögur úr hinni norrænu sögu, III. Gunnlaugssögu Ormstungu, IV. Norræn 

guða- og hetjukvæði. V. Heilræðin úr Hávamálum. Textana valdi hann vegna 

innhalds og forms þeirra en með því að velja þá vildi hann reyna að gefa 

lesandum ákveðna yfirsýn yfir íslenska forntexta. Aftan við textana eru svo 

athugasemdir, nöfn, orðasafn og leiðréttingar og er sá hluti meira en helmingur 

bókarinnar.231 Allar skýringar og formáli voru á dönsku en ekki voru allir sáttir 

með að kennslubók sem nota ætti við íslenskukennslu væri á dönsku.232 Þrátt 

fyrir þessar mótbárur þótti Oldnordisk Læsebog ágætis kennslubók en auk þess 

að vera notuð í þeim skólum á Íslandi sem veittu framhaldsmenntun var hún 

einnig lesin sem kennslubók í íslensku við flesta latínuskóla í Danmörku.233 

Lesbók Wimmers er talin með á lista Guðmundar Finnbogasonar yfir bækur sem 

notaðar voru við lestrarkennslu í barnaskólum landsins veturinn 1903-1904 en 

erfitt er hins vegar að segja um hve mikið hún hefur verið notuð sem slík. Hún 

hefur a.m.k. ekki verið notuð til þess að kenna yngri börnunum en gera má ráð 

fyrir því að vel læs börn eða unglingar gætu þrætt sig í gegnum forntextana þó 

ekki hafi það hjálpað til að allar skýringar væru á dönsku. 

3.4 Ljóðabækur 

Eina ljóðabókin sem finna má á lista Guðmundar Finnbogasonar er bókin Skóla-

Ljóð sem séra Þórhallur Bjarnarson tók saman. Ekki voru gefnar út aðrar 

kennslubækur þar sem ljóð voru í fyrirrúmi á tímabilinu 1880-1920 en næsta 

ljóðakennslubókin kom ekki út fyrr en árið 1924.234 Þó ber að geta þess að 

efnistök í kennslubók Boga Th. Melsted, Sýnisbók íslenzkra bókmennta á 19. öld 

voru aðallega íslensk samtímakvæði. Ljóðmæli Jónasar Hallgrímssonar er 

reyndar talin með í skýrslu Guðmundar Finnbogasonar en hæpið er að telja 

hana sem eiginlega kennslubók í íslensku, a.m.k. má gera ráð fyrir að hún hafi 

ekki gefin út sem slík. 
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Skóla-ljóð. Kvæðasafn handa unglingum til að lesa og nema (Þórhallur 

Bjarnarson) kom fyrst út 1901 en var síðan endurútgefið fjórum sinnum; 1905, 

1909, 1913 og 1920. Séra Þórahallur Bjarnarson lektor í Prestakólanum tók 

safnið saman en hann varð síðar biskup árið 1908. Þórhallur beitti sér fyrir 

aukinni alþýðufræðslu meðan hann sat á Alþingi (1894-1908) og stóð hann m.a. 

á bak við Lesbók handa börnum og unglingum ásamt þeim Guðmundi 

Finnbogasyni og Jóhannesi Sigfússyni eins og fram hefur komið. Í safninu er að 

finna 104 kvæði eftir 22 íslensk skáld en flest kvæði eiga Jónas Hallgrímsson 

(16), Matthías Jochumson (12) og Steingrím Thorsteinsson (9). Líkt hjá Boga Th. 

Melsteð í Sýnisbók íslenzkra bókmennta á 19. öld eru þeir Jónas og Steingrímur 

fyrirferðarmiklir en Bjarni Thorarensen sem átti langflest kvæðin í Sýnisbókinni 

á aðeins fjögur í Skóla-ljóðum. Kvæðunum er raðað í safnið eftir aldri höfunda 

þeirra en á undan kvæðunum hefur Þórhallur bætt við stuttu æviágripi 

viðkomandi höfunds. Kvæðin eru ýmist ættjarðarljóð sem dásama náttúruna og 

fósturjörðina eða kvæði um hetjulega forfeður og önnur stórmenni. Í 

formálanum gerir Þórhallur grein fyrir efnistökum sínum:  

...kunni einhver að spyrja, eftir hverju sé valið, þá hefur mestu 

ráðið um, hvað mér sjálfum þykir skemtilegast og eg vil helzt að 

börnin mín læri. Langmest eiga þeir Jónas og Matthías, Jónas um 

landið og Matthías um mennina. Bjarni er meistari á hvortveggja, 

en yrkir síður við unglinga hæfi, og Steingrímur, sem er annar Jónas 

í íslenzkum náttúrulýsingum, mun vera þeirra langkunnastur af 

söngkenslubókum, og er því minna eftir þá tvo en hina.235 

Þórhallur fjallar einnig um markmiðið með útgáfu Skólaljóðanna í 

formálanum en þau voru: I. að efla ættjarðarást og auka þekkingu barna á sögu 

þjóðarinnar. II. að kenna börnum að góða meðferð móðurmálsins með því að 

láta þau lesa kvæði þeirra sem best fara með það. III. að auka áhuga barna á 

þeim dýra þjóðarauði sem í kvæðum skáldanna býr. Eitt markmið til viðbótar 

má einnig nefna þó Þórhallur geti þess ekki en það var að innræta og styrkja 

kristna trú hjá skólabörnunum. Með efnisvali sínu má segja að hann hafi mótað 

lífsseiga stefnu í ljóðakennslu barnaskólanna þ.e. áherslu á ættjarðarkvæði og 

lofkvæði. Stefna þessi var þannig öðru fremur á pólitískum toga og af 

sjálfstæðisbáráttunni en ekki á skáldskaparlegu gildi kvæðanna sem læra átti.236 

Fyrstu fræðslulögin festu síðan þessa stefnu í sessi en þar segir í 2. grein að 
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nemendur þurfi að „ kunna utanbókar nokkur íslensk kvæði, helst ættjarðarljóð 

og söguleg kvæði, og geta skýrt rjett frá efni þeirra í óbundnu máli.“237 

Formáli Þórhalls gefur til kynna að hann ætlaði Skóla-ljóðum ákveðið 

hlutverk í málfræðikennslu en börnin áttu að nota kvæðin til fyrirmyndar þegar 

þau tileinkuðu sér móðurmálið. Eysteinn Þorvaldsson hefur bent á nokkra 

vankanta í þeim efnum en mörg kvæðanna voru undir hinum margfrægu 

skáldaleyfum til rangra beyginga og ófullkominna orðmynda sem oft voru 

fylgifiskar hins stranga bragkerfis og gætu því tæpast talist til fyrirmyndar um 

gott mál.238 Einnig voru Skóla-ljóð gagnrýnd fyrir efnisval eins og svo oft er gert 

þegar um kvæðasöfn er um að ræða. Í Skólablaðinu árið 1912 kvartaði 

ónefndur kennari yfir því að kvæðasafnið innhéldi kvæði sem væru of þung eða 

of klúrin en einnig kvæði sem hefðu lítið skáldsapargildi auk þess sem hann 

saknaði söngkvæða í safninu. Þó var hann nokkuð sáttur við kennslubókina og 

sagði hana vera skref í rétta átt.239 Skóla-ljóð var nokkuð útbreidd en fyrstu tvo 

áratugi 20. aldar var hún eina ljóðakennslubókin í barnaskólum landsins og 

hafði því töluverð áhrif á ljóðamenningu barna frá þessum árum. Þó ber að hafa 

í huga að ljóð var einnig að finna í öðrum kennslubókum. 

3.5 Skriftarbækur 

Eftir að fyrstu fræðslulögin tóku gildi varð nokkur breyting á þeim bókum sem 

notaðar voru við skriftarkennslu en eftir 1907 fóru barnaskólar (a.m.k. þeir 

framsæknu) að samþætta skriftarkennslu annarri móðurmálskennslu eins og 

gert er t.d. í áðurnefndu kveri Laufeyjar Vilhjálsdóttur. Algengara var þó að 

skriftarkennslan væri enn sjálfstæð námsgrein og færi þannig fram að börnin 

áttu að líkja eftir forskrift sem þau fengu frá kennara.240 Í skýrslu Guðmundar 

Finnbogasonar kemur fram að þessi aðferð væri víða notuð en hann minnist 

einnig á að börn hafi notað skriftarbækur og voru bækur þeirra Jóns 

Þórarinssonar og Mortens Hansens algengastar. Reyndar segir hann um 

skriftarkennsluna að „um sérstaklega aðferðir til að kenna skrift mun naumast 

hægt að tala hér á landi.“241 Árið 1916 fjallaði Friðrik Hjartar um skriftarkennslu 

í Skólablaðinu en þar sagði hann að algengustu bækurnar væru forskriftarbækur 

M. H. [Morten Hansen]. Forskriftaraðferðin lifði því góðu lífi á fyrstu áratugum 

20. aldarinnar þó gagnrýnisraddir urðu sífellt háværari. Í grein sinni gagnrýndi 

Friðrik aðferðina og sagði hana ýta undir stöðnun við skriftarkennslu. Jafnframt 
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sagði hann að forskriftarkennslubækurnar gerðu slíkt hið sama auk þess sem 

þær hefðu útelta stafsetningu.242 Því miður er ekki hægt að fjalla um 

skriftarbækur þeirra Jóns og Mortens hér því þrátt fyrir ýtarlega leit á 

Landsbókasafni og Bókasafni Menntavísindasviðs HÍ auk leitar í Gegni þá hafa 

þessar bækur ekki fundist. Líkleg skýring á því gæti verið sú að bækurnar voru 

forskriftarbækur og að nemendur skrifuðu í þær líkt og vinnubækur. Þær voru 

því aðeins notaðar einu sinni í tiltekið skipti en gengu ekki á milli nemenda frá 

ári til árs eins og lestrarbækur eða málfræðibækur. Forskriftabók Benedikts 

Gröndals er eina kennslubókin í skrift sem er að finna í Gegni sem kom út á því 

tímabili sem fjallað er um í þessari ritgerð (1880-1920) en var aðallega notuð 

við kennslu í Lærða skólanum. Ekki er úr vegi að fjalla stuttlega um hana þó svo 

hún hafi aðallega verið hugsuð sem kennslubók í framhaldsskólum því er ekki 

hægt að útloka að hún hafi verið lítillega notuð í einhverjum barnaskólum. 

Forskriftir (Benedikt Gröndal) kom út árið 1883 en samkvæmt  bókinni áttu 

nemendur áttu að líkja eftir gefinni forskrift á ákveðnu línuplássi sem þeim var 

gefið. Fyrst áttu nemendur að skrifa staka stafi (hástafi og lagstafi), því næst 

stafrófið og loks stuttar setningar en einnig áttu þeir að skrifa upp fleira t.d. 

mannanöfn og tölustafi. Fremst í bókinni er svo að finna nákvæmar 

leiðbeiningar um hvernig nemendur ættu að bera sig að við skriftina: 

Haldið á pennanum sem yður er hægast; stingið honum eigi beint 

niður, en hallið honum mátulega. Hallið eigi stöfunum of mikið, 

eins og er á mörgum forskriftum. Venjið yður á að styðja 

pennanum mátulega fast niður, til þess að gjöra feita drætti. Hafið 

eigi slæma eða slitna penna, og eigi of fulla af bleiki. Flýtið yður 

eigi, skjótleikinn kemur af sjálfu sjer. Venjið yður vel á að draga 

fyrstu drættina. Þegar þjer hafið tamið yður hina stóru og 

seinrituðu stafi, þá venjið yður á að rita stafina minni og fljótar. 

Lesið orðin og línurnar, áður enn þjer ritið eptir þeim.243 

Forskriftir var endurútgefin 1946 en í þeirri útgáfu er að finna texta eftir 

Lárus Bjarnason þar sem hann hælir bæði Benedikt og bókinni. Lárus segist hafa 

heyrt um það að nemendur Benedikts hafi dáðst af skriftarkennslu hans og með 

bókinni hafi hann átt ómetanlegan þátt í því að glæða áhuga leikara sem lærðra 

á faginu. Lárus sagði einnig að margir þeir sem eignuðust Forskriftir hafi orðið 

snilldarskrifarar þótt þeir hafi aldrei fengið tilsögn kennara.244  

                                                           
242 

Friðrik Hjartar: „Um kennslubækur o.fl.“ Skólablaðið 10. árg., bls. 152. 
243 

Benedikt Gröndal: Forskriftir, kápa 
244

 Sama rit: kápa 



 

 89 

3.6 Stafsetningarbækur  

Íslendingar hafa lengi tekist á um stafsetningu þjóðtungunnar en fyrsta 

kennslubókin sem hafði áhrif í þeim efnum var Íslenskar rjettritunarreglur eftir 

Halldór Kr. Friðriksson sem kom út 1859. Reyndar hafði séra Magnús Jónsson 

gefið út stafsetningarkver árið 1856 en það var tæplega hugsað sem 

kennslubók.245 Á undan ritreglunum er að finna stuttan kafla (30 bls.) þar sem 

farið er yfir helstu málfræði íslenskunnar en umfjöllunin um 

stafsetningarreglurnar er rúmlega 200 síður. Í formálanum ræðir Halldór um 

mikilvægi þess að samræma rithátt landsmanna.246 Stafsetning Halldórs var 

undir áhrifum frá Konráði Gíslasyni, Fjölnismanni, en hún gekk út að rita málið 

sem næst uppruna. Í Rjettritunarreglum vildi Halldór láta rita ur í stað r í 

niðurlagi orða og taka upp je í stað é. Þá vildi hann gera mun á i og y, í og ý, ei 

og ey samkæmt uppruna og rita z í orðum (nema í eignarfalli) þar sem sagt væri 

s en uppruninn væri ðs, ds eða ts. Halldór vildi einnig rita tvöfaldan samhljóða 

þar sem uppruni heimtaði og grannan sérhljóða á undan ng og nk samkvæmt 

fornu máli.247 Eins og sjá má hafa þessar reglur orðið lífseigar í íslenskri 

stafsetningu og enn er stuðst við þær ef frá er taldinn reglan um je í stað é auk 

þess sem langflestir landsmenn hafa kastað zetunni. Annað sjónarmið, oft sett 

til höfuðs upprunasjónarmiðinu, var framburðarsjónarmiðið en samkvæmt því 

átti stafsetning að taka mið af framburði. Oft urðu miklar deilur í blöðunum um 

sjónarmiðin tvö en svo fór að stafsetning miðuð við uppruna varð ofan á auk 

þess sem fylgismenn sama sjónarmiðs deildu einnig sín á milli.248 Því hefur verið 

haldið fram að ákveðin vandkvæði fylgi framburðarsjónarmiðinu vegna þess að 

framburður manna getur verið mismunandi og því sé erfiðara að setja 

stafsetinguna í fastar skorður enda voru ekki gefnar út neinar kennslubækur í 

réttritun þar sem framburðarsjónarmiðið var lagt til grundvallar.  

Mikilvægt er að hafa í huga að staða íslenskrar stafsetningar kringum 1900 

var afar óviss og ekki eins og þekkist í dag. Í raun gátu menn stafsett eins og 

þeim sýndist enda kölluðu margir eftir því að landsstjórnin myndi beita sér fyrir 

því að samræma stafsetninguna en ekkert bólaði á því. Blaðamannafélagið, sem 

var stofnað 1897, fór hins vegar að beita sér af krafti í málinu og gaf út sína 

eigin stafsetningu, svokallaða blaðamannastafsetningu, til aðgreiningar frá 

stafsetningu Halldórs Kr. Friðrikssonar sem oftast var kölluð skólastafsetningin. 

Blaðamannastafsetningin miðaðst einnig við upprunasjónarmið og því var hún 

fremur svipuð stafsetningu Halldórs. Blaðamannafélagið gaf þó út sína eigin bók 
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um réttritun árið 1900 en það var Íslenzk stafsetningarorðabók sem kennd var 

við Björn Jónsson, ritstjóra, og var hún oft notuð sem kennslubók þó svo hún 

hafi líklega ekki verið hugsuð sem slík. Þær kennslubækur sem helst voru 

notaðar í stafsetningu á tímabilinu eru ekki margar. Áður hefur verið fjallað um 

Íslenzkar rjettritunarreglur Halldórs Kr. en hana notaði hann við kennslu í Lærða 

skólanum. Umfjöllunin í bókinni er afar fræðileg og því var hún varla við hæfi í 

barnaskólum. Þar voru það hins vegar Ritreglur eftir Valdimar Ásmundarson og 

Æfingar í rjettritun fyrir börn eftir Kristínu Aradóttur sem voru mikið notaðar. 

Aðrar kennslubækur sem notaðar voru við stafsetningarkennslu á tímabilinu 

voru Íslenzk rjettritun eftir Finn Jónsson og áðurnefnd Stafsetningarorðabók 

Björns Jónssonar.249 Heilmikla málfræði er að finna þessum bókum en mörkin 

milli stafsetningar og málfræði voru óljós kringum 1900. Því getur verið erfitt að 

flokka þær bækur sem tóku fyrir stafsetningu því þær fjölluð einnig margar um 

málfræði. Dæmi um það má nefna að 2/3 hlutar af Ritreglum fjalla um málfræði 

og því ætti hún alveg eins heima í umfjölluninni um málfræðibækur. 

Ritreglur (Valdimar Ásmundarson) kom fyrst út árið 1878 undir heitinu 

Stuttar Rjettritunarreglur með málfræðilegum skýringum og hafði eins og 

nafnið gefur til kynna að geyma stutta málfræðilýsingu líkt og bók Halldórs Kr. 

Friðrikssonar. Bókin var vinsæl og seldist upp á rúmu ári enda var mikil þörf á 

kennslubók í stafsetningu en flestir menntamenn og aðrir sem létu sig málið 

varða kölluðu eftir því að ritháttur landsmanna yrði samræmdur.250 Í 

formálanum ræðir Valdimar um það hvers vegna hann hafi ráðist í útgáfuna en 

hann taldi að þær stafsetningarbækur sem til væru væru eigi hentugar, 

réttritunarbók Halldórs þætti of þung og stór auk þess sem hún væri dýr á 

meðan bók séra Magnúsar væri of lítil og ófullkomin.251 Tveimur árum síðar 

(1880) kom út 2. útgáfa bókarinnar en þá hafði Valdimar stytt titilinn í Ritreglur. 

Þar var þó engu að síður enn að finna kaflann um málfræði sem hafði reyndar 

verið færður fram fyrir stafsetningarreglurnar auk þess sem bætt hafði verið 

eilítið við hann. Aftast í bókinni hafði Valdimar einnig bætt við stuttu orðasafni 

með orðum sem vafi gæti leikið á hvernig ætti að skrifa.252 Áfram var bókinni vel 

tekið var hún endurprentuð alls sex sinnum, síðast árið 1907. Það má því 

fastlega gera ráð fyrir því að Ritreglur hafi verið sú kennslubók sem hvað mest 

hefur verið notuð við stafsetningarkennslu í barnaskólum landsins kringum 

1900 en eins og fram kom hér að ofan er hún á lista Guðmundar Finnbogasonar 
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auk þess sem skólaskýrslur sem bárust landsstjórninni á árunum 1901-1904 

styðja einnig þá tilgátu.253  

Í Ritreglum fylgir Valdimar þeirri stafsetningu sem kennd var við Konráð 

Gíslason og Halldór Kr. Friðriksson tók síðan upp á sína arma. Sjálfur sagði 

Halldór reyndar að Ritreglur Valdimars væru eigi annað en samtíningur úr sinni 

eigin réttritunarbók.254 Vissulega er það rétt hjá Halldóri að einhverju leyti en 

ekki er hægt að taka það frá Valdimari hve aðgengilega hann settti upp bók sína 

á meðan bók Halldórs er afar þunglamaleg. Sem dæmi má nefna að Halldór 

eyðir tæplega sjö blaðsíðum í að fjalla um bókstafinn h í réttritunarreglum 

sínum á meðan Valdimar afgreiðir hann í einni setningu „h hefir í mörgum 

hjeruðum breytzt í k í framburði á undan v, en eigi verður nein regla ákveðin um 

það í hvaða orðum hv skal skrifa, en þau eru talin upp í orðasafninu hjer aptan 

við.“255 Valdimar fer þannig yfir einn staf í einu (í stafrófsröð) og þær reglur sem 

tengjast honum í stað þess að fara yfir stafsetningarreglurnar í ákveðinni röð. 

Ásamt því að fara yfir reglur varðandi stafina fer Valdimar einnig yfir reglur um 

skiptingu orða auk þess sem hann fer yfir reglur um greinamerkin. Þessi hluti er 

þó ekki nema um 1/3 af Ritreglum því umfjöllunin um málfræði nær yfir 

afganginn. Vegna skorts á öðrum málfræðibókum má gera ráð fyrir því að 

Ritreglur hafi einnig verið notuð talsvert við málfræðikennslu í barnaskólum. Í 

rúman áratug var hún eina aðgengilega bókin við slíka kennslu en Stutt ágrip af 

íslenzkri mállýsingu handa alþýðuskólum eftir Halldór Briem kom ekki út fyrr en 

árið 1891. 

Málfræðinni í Ritreglum skipti Valdimar í þrjá hluta; I. orðmyndun, II. 

orðflokka og III. orðskipun. Í orðmyndunarhlutanum skiptir Valdimar orðum upp 

í rætur, stofnorð, afleidd orð og samsett orð. Umfjöllun Valdimars um 

orðflokkana er afar lík því sem við þekkjum í dag en hann telur þá reyndar vera 

9 en ekki 11 eins og flestar samtímakennslubækur gera (telur ekki með töluorð 

og nafnháttarmerki). Valdimar talar einnig um fallorð og sagnorð sem hneigileg 

orð (ekki beygjanleg) þannig að óbeygjanlegu orðin kallar hann óhneigileg en 

einnig talar hann um meðalorpninga í stað upphrópana og um hástig í stað 

efstastigs. Í þriðja hlutanum sem kallast orðskipun er farið yfir uppbyggingu 

setninga þ.e. í frumlag, umsögn og andlag o.s.frv., skiptingu setninga í 

aðalsetningar og aukasetningar og loks stöðu ákveðinna orða innan hverrar 

setningar.256 Segja má að í heild sinni sé málfræðihlutinn í Ritreglum afar 
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nákvæmur og jafnvel flókinn á köflum a.m.k. fyrir yngri nemendur og því er ekki 

ólíklegt að kennarar hafi kosið að fara misýtarlega yfir hann, sumir aðeins rétt 

yfir grunnatriðin.  

Æfingar í rjettritun: fyrir börn (Kristín Aradóttir) sem kom fyrst út 1896, var 

líkt og Ritreglur Valdimars Ásmundarsonar mikið notuð við stafsetningarkennslu 

í skólum landsins ef marka má listann í skýrslu Guðmundar Finnbogasonar. 

Einnig má nefna að Kristín var um tíma eini réttritunarkennarinn í Barnaskóla 

Reykjavíkur sem var eins og fram hefur komið langfjölmennasti barnaskóli 

landsins og því má gera ráð fyrir því að margir nemendur þar hafi á einhverjum 

tímapunkti í skólagöngu sinni notað bókina.257 Enga málfræði er að finna í bók 

Kristínar og þar eru engar stafsetningarreglur heldur er hún eins og nafnið gefur 

til kynna byggð upp með stafsetningaræfingum, alls 98. Greinilegt er þó á þeim 

æfingum sem bókin inniheldur að sú réttritun sem Kristín leggur áherslu á er sú 

sama og í bók Valdimars. Ekki er að finna eyður í æfingunum þar sem setja ætti 

réttan staf eða stafi eins og algengt var t.d. í kennslubókum Björns 

Guðfinnsonar heldur áttu börnin að skrifa beint upp eftir æfingunum og æfa 

þannig rétta skrift. Uppbygging bókarinnar er þó svipuð þeim bókum sem 

þekkjast í dag þ.e. tekin eru fyrir eitt eða fá atriði (t.d. einn eða fáir bókstafir) í 

einu sem vafist gætu fyrir börnum í hverri skrifæfingu en í stað þess að láta þau 

reyna að setja inn rétta stafi sjálf þá kaus Kristín að sýna þeim strax rétta 

orðmyndun. Setningarnar í æfingunum eru þannig gerðar að þær hafa að 

geyma flest það sem líklegast væri við að börnin myndu flaska á en einnig er 

reynt að láta þær sjálfar skýra þær stafsetningarreglur sem þær eiga að taka á. 

Eftirfarandi setning átti t.d. að sýna hvers vegna sögnin að skrýðast væri skrifuð 

með ý en ekki í: „Hvenær ætlar þú að skrýðast þessum skrúða.“258 En Kristín 

hefur væntanlega gert ráð fyrir því að kennarar hafi farið yfir 

stafsetningarreglur í tengslum við æfingarnar í bókinni (í þessu tilviki að skrifa 

ætti ý þar sem ó eða ú væru í rót orðsins). Í formálanum segir hún einmitt að 

óþarfi hafi verið fyrir hana að geta reglna í bókinni enda ættu allir góðir 

kennarar að þekkja þær. Mikilvægara væri að hafa æfingar í bókinni þar sem 

börn gætu fengið næga þjálfun í hverju atriði.   

Í formálanum ræðir Kristín um mikilvægi þess að kennarar notist við æfingar 

sem taka fyrir eitt og eitt atriði í stað þess að nota texta eða æfingar af 

handahófi sem taka á mörgum atriðum í einu. Kristín vildi þó afsaka sumar 

setningar sem er að finna í æfingunum en til þess að ná fram ofangreindum 

atriðum þ.e. að sýna viðkomandi stafsetningarreglu innan setningar þá hafi þær 
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orðið miður góðar.259 Valtýr Guðmundsson var reyndar ósammála þessu í 

ritdómi sínum um bókina en honum fannst Kristínu hafa tekist vel upp með þær 

setningar sem taki á stafsetningarreglum án þess að þær séu þurrar eða 

eintómt stagl.260 

Íslenzk stafsetningarorðabók (Björn Jónsson) kom út árið 1900 og var fyrsta 

bók sinnar tegundar á íslensku. Áður höfðu reyndar verið gefin út lítil 

stafsetningarorðasöfn í lok bóka.261 Ekki er hægt að segja að um doðrant sé að 

ræða eins og oft vill vera með orðabækur því stafsetningarorðabók Björns er 

aðeins 64 blaðsíður. Björn hugsaði stafsetningaorðabókina ekki beint sem 

kennslubók þó svo hún hafi vissulega verið vel nothæf sem slík heldur sá hann 

hana sem nauðsynlegt innlegg inn í þann glundroða sem var ríkjandi í íslenskri 

stafsetningu um aldarmótin 1900. Björn var lengi ritstjóri Ísafoldar og einn af 

stofnendum Blaðamannafélagsins en allt frá stofnun þess árið 1897 hafði 

félagið það að markmiði að samræma stafsetningu landsmanna. Við félagið var 

kennd svokölluð blaðamannastafsetning til aðgreiningar frá skólastafsetningu 

Halldórs Kr. Friðrikssonar. Báðar miðuðu við uppruna en helsti munurinn var sá 

að blaðamenn vildu skrifa é í stað je og eigi skrifa z í miðmynd sagna. Í 

stafsetningarorðabók Björns er að finna stutt yfirlit yfir stafsetningarreglur á 

blaðsíðu VII en að öðru leyti vísar Björn í 5. útgáfu (1899) af Ritreglum 

Valdimars Ásmundarsonar sem hafði verið breytt frá fyrri útgáfum þ.e. færst frá 

sjónarmiði skólastafsetningunnar í átt til blaðamannstafsetningarinnar.262 

Blaðamannastafsetningin naut töluverðrar útbreiðlsu í krafti eina fjölmiðils 

landsins á þeim tíma, dagblaðanna, auk þess sem hún átti áhrifamikla 

stuðningsmenn. Gera má því ráð fyrir því að Stafsetningarorðabókin hafi farið 

víða en hún var endurútgefin alls þrisvar sinnum, síðast 1921 en þá hafði lengd 

hennar næstum tvöfaldast (120 bls.). Björn M. Ólsen rektor Lærða skólans 

(síðar Háskóla Íslands) og helsti talsmaður framburðarsjónarmiðsins var ekki 

sáttur með útgáfu bókarinnar og sá sig knúinn til þess að birta auglýsingu þar 

sem hann beinlínis varaði við notkun hennar. „Hjermeð vil jeg vara almenning 

við hinni níútkomnu »Stafsetningarorðabók« eftir Björn Jónsson, því bæði 

vantar í kver þetta allan þorra algengra íslenskra orða og auk þess er hún full af 

ósamkvæmni, smekkleisum og vitleisum. Sannanir firir þessum harða, enn 

rjettláta dómi mun eg leggja fram síðar.“263 Björn stóð við stóru orðin og skrifaði 

grein sem hann kaus að kalla Stívelaði hnötturinn eða Blaðamannastafsetningin 
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en greinina birti hann í nokkrum köflum eða hlutum á síðum Þjóðólfs frá 

nóvember 1900 til mars 1901.264  

Íslenzk rjettritun (Finnur Jónnson) kom út árið 1909 en Finnur var einn helsti 

málfræðingur þjóðarinnar og prófessor við Kaupmannahafnarháskóla enda ber 

nálgun hans í Íslenzkri rjettritun þess merki. Bókin er afar fræðileg og ekki 

ósvipuð réttritunarbók Halldórs Kr. Friðrikssonar þótt hún sé mun styttri, aðeins 

44 síður. Finnur fer því ekki jafnt djúpt í fræðin og Halldór en þó tekst honum að 

gera skilmerkilega grein fyrir sögulegri þróun íslenskrar ritunar í fyrstu tveimur 

köflum bókarinnar. Í þriðja kafla fer hann síðan yfir sérhljóðana og í þeim fjórða 

yfir samhljóðana. Finnur miðar stafsetningu sína að mestu við uppruna en það 

helsta sem greinir hana frá blaðamannastafsetningunni er það að Finnur vildi 

algjörlega kasta é og z auk þess sem hann vildi skrifa breiða sérhljóða á undan 

ng og nk sbr. únglíngur. Meginregla réttritunar Finns er að fara sem næst þeim 

stafsetningargrundvelli sem þegar hefur verið lagður en taka hins vegar 

hæfilegt tillit til framburðar og forðast alla óþarfa erfiðleika.265 Í formálanum 

ræðir hann um að bókin eigi að vera leiðbeinandi í þeirri samræmingu sem 

nauðsynlegt sé að koma á í stafsetningu landsmanna og þá sérstaklega barna í 

skólum landsins.266 Íslenzk rjettritun er merkileg bók að því leyti hvernig Finni 

tekst að útskýra þróun íslensks ritháttar á aðgengilegan hátt.267 Hún gefur 

þannig lesanda tækifæri á því að hugsa um stafsetningarreglurnar þ.e. hvers 

vegna þær eru eins og þær eru? Bókin er þannig ólík Stafsetningarorðabók 

Björns Jónssonar en í þeirri bók er ekki gefið rúm til þess að velta 

stafsetningarreglunum fyrir sér heldur er ritháttur ákveðinna orða gefinn án 

nánari útskýringa. 

Með Íslenzkri rjettritun vildi Finnur forðast að flækja íslenska stafsetningun 

en því miður bar það ekki árangur. Enn var deilt um stafsetningu og ekkert 

bólaði á samræmingu hennar. Í grein í Skólablaðinu frá 1912 kvartar Friðrik 

Hjartarson undan ósamræmi milli Íslenzkrar rjettritunar og 

Stafsetningarorðabókarinnar en það voru þær bækur sem voru mest notaðar 

við stafsetningarkennslu í barnaskólum landsins. Honum þótti ótækt að tvær 

bækur með ólík sjónarmið væru í umferð. Máli sínu til stuðnings tók hann dæmi 

um bekk þar sem kennari fylgdi bók Björns en næsta vetur tæki annar kennari 

við sem fylgdi bók Finns. Friðrik viðurkenndi reyndar að reglur bókanna væru 
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fremur líkar en engu að síður myndi sú breyting að skipta um bók vera afar 

ruglandi fyrir börnin og tefja fyrir framför þeirra í námsgreininni.268 

3.7 Málfræðibækur  

„Um kenslu í íslenzkri málfræði er harla lítið; helzt er hún kend lítið eitt í 

sambandi við réttritunarkensluna.“269 Svo fá voru þau orð sem Guðmundur 

Finnbogason hafði um kennslu í málfræði í skýrslu sinni um ástand skólamála 

fyrir yngstu kynslóðina á Íslandi veturinn 1903-1904. Listanum, yfir þær bækur 

sem notaðar voru til kennslu, kaus Guðmundar að skipta eftir námsgreinum; 

lestur, kver, skrift, réttritun, reikningur o.s.frv. en málfræði tiltók hann ekki. Í 

raun er einungis ein eiginleg málfræðibók á listanum en það var Stutt ágrip af 

íslenskri mállýsingu handa alþýðuskólum eftir Halldór Briem sem kom út árið 

1891 og er hún flokkuð með réttritunarbókunum. Það er svo sem vel hægt að 

sjá hvers vegna Guðmundur kaus að flokka bók Halldórs sem réttritunarbók því 

mörkin milli þessara tveggja undirgreina íslenskunnar voru fremur óljós í þá 

daga. En eins og áður kom fram má nefna að í raun fjalla 2/3 hlutar af Ritreglum 

Valdimars Ásmundarsonar um málfræði. Í barnaskólum var ekki farið að sinna 

málfræði að miklu marki fyrr en eftir að fræðslulögin tóku gildi árið 1907 en þá 

má segja að hafi orðið töluverð aukning í útgáfu kennslubóka í greininni. Alls 

komu út fjórar málfræðikennslubækur eftir þrjá höfunda á 6 ára tímabili (1909-

1915) en þær voru Íslensk málfræði handa byrjendum, Móðurmáls-bókin 

Kenslubók, Málfræði handa börnum og Litla móðurmálsbókin. Fram að 1907 

höfðu komið út jafnmargar kennslubækur á íslensku um málfræði en þar af 

voru tvær sem hugsaðar voru fyrir kennslu í Lærða skólanum. Til marks um 

samblöndun réttritunar og málfræði þá fjalla allar málfræðibækurnar sem 

komu út milli 1909-1915 einnig um réttritun.  

Fyrsta málfræðikennslubókin sem skrifuð var á íslensku Íslenzk 

málmyndalýsing kom út árið 1861 og var hún eftir Halldór Kr. Friðriksson. Í 

formálanum ræðir Halldór um að honum þætti eldri bækur ekki nógu hentugar, 

ýmist of þungar eða of stórar auk þess sem þær væru ekki skrifaðar á 

íslensku.270 Í bókinni fer Halldór í hljóðfræði og beygingarfræði og styðst hann 

við málfræði Rasmusar Chr. Rasks (og Munch) en skýringar Halldórs eru mun 

knappari og öllum bollaleggingum sleppt enda bókin fremur stutt, 77 blaðsíður. 

Bókin var að mörgu leyti aðgengileg en hún hefur þó án efa verið tyrfin sem 

byrjendabók. Vegna fákeppni hefur Málmyndalýsing Halldórs líklega verið 

notuð víðar en í Lærða skólanum en þar var hún kennd í rúma þrjá áratugi. 
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Þessi málfræðibók Halldórs hefur því farið víða og haft áhrif en Guðrún Kvaran 

hefur sagt um hana að hún hafi verið vel nothæf þó vissir gallar hafi verið á 

henni.271 Árið 1885 kom út önnur bók sem einnig var töluvert notuð við 

málfræðikennslu í Lærða skólanum en það var Forníslenzk málmyndalýsing eftir 

Ludvig Wimmer sem Valtýr Guðmundsson þýddi.  

Stutt ágrip af íslenskri mállýsingu handa alþýðuskólum (Halldór Briem) var 

fyrsta málfræðikennslubókin sem aðallega var ætluð yngri nemendum og 

alþýðu en hún kom fyrst út 1891 þegar Halldór kenndi við Möðruvallaskóla (þó 

ekki íslensku). Bókin kom svo út í endurbættri útgáfu árið 1910 undir heitinu 

Ágrip af íslenzkri málfræði en víst er að henni var vel tekið því hún var reglulega 

uppseld og gefin út alls sjö sinnum en síðasta útgáfa kom ekki út fyrr en 1936. 

Ástæðu þess að Halldór taldi sig knúinn til þess að gefa bókina út var aðallega 

sú að honum þótti vanta kennslubók í málfræði sem höfðaði til alþýðu. Hann 

taldi að eldri bækur væru ekki nógu góðar til þess að fullnægja þessu 

sjónarmiði. Málmyndarlýsing Halldórs Kr. Friðrikssonar og Forníslenzk 

málmyndalýsing voru að hans mati of fræðilegar og yfirgripsmiklar á meðan 

málfræðin í Ritreglum Valdimars Ásmundarsonar næði hins vegar of skammt. 

Halldór Briem ræðir um það í formála útgáfunnar frá 1891 að við efnisskipan 

bókarinnar hafi hann reynt; „að gjöra nemandanum allt sem hægast fyrir.“272 

Ólíkt bók nafna síns Friðrikssonar sem og bókar Wimmers hugsaði Halldór 

Briem bók sína eingöngu sem kennslubók í stað þess að hugsa hana bæði sem 

fræðirit og kennslubók. Í stað þess að fara beint út í umfjöllum um hljóðfræði 

líkt og þeir Halldór Kr. og Wimmer gera þá er að finna stuttan inngang í Íslenskri 

mállýsingu sem átti að hjálpa nemendum að fá tilfinningu fyrir málfræðinni og 

gera hana aðgengilegri. Í sama tilgangi ákvað Halldór Briem einnig að færa 

umfjöllunina um hljóðfræði aftast enda taldi hann hana vera fullþunga fyrir 

byrjandur. Bókinni skipti hann í 12 kafla og fjalla fyrstu 8 um beygingar- og 

orðmyndunarfræði. Kaflar 9-11 fjalla svo um orðskipunarfræði eða 

setningarfræði en tólfti og síðasti kafli um hljóðfræði.273 

Málfræði Halldórs tók einhverjum breytingum milli útgáfa af kennslubók 

hans, sérstaklega í 2. og 3. útgáfu en þar var m.a. að finna verkefni sem 

nemendur áttu að leysa í lok hvers kafla og hefur það án efa verið vel þegið af 

kennurum.274 Hún er þó ekki óáþekk því sem við þekkjum í dag en langflest af 

þeim heitum og þeim skilgreiningum sem hann notar um og yfir málfræðileg 

atriði eru enn við lýði í dag. Segja má að Stutt ágrip af íslenskri mállýsingu sé 
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aðgengileg bók þó svo hún fari fremur djúpt í saumana á mörgum 

málfræðilegum atriðum. Hún var ennfremur afar vinsæl og oftast vel tekið enda 

sennilega sú kennslubók sem mest var notuð við málfræðikennslu í 

barnaskólum landsins ef frá er talin Ritreglur Valdimars Ásmundarsonar. Ekki 

hefur frægur ritdómur Jóhannesar L.L. Jóhannssonar um 2. útgáfu bókar 

Halldórs skemmt fyrir vinsældum hennar. En árið 1911 skrifaði Jóhannes grein 

eða ritdóm öllu heldur undir heitinu „Álit um íslenskar málfræðisbækur í 

móðurtungi vorri, er út hafa komið á síðustu árum (1908-1911)“ þar sem hann 

tók fyrir allar þær málfræðibækur er höfðu komið út frá því að fræðslulögin 

tóku gildi. Jónas var fremur jákvæður í garð Halldórs og sagðist hafa notað 

fyrstu útgáfu bókar hans töluvert sjálfur við kennslu. Hann segir bókina þó ekki 

hafa verið gallalausa og ekki hafi tekist að laga það í annarri útgáfu. Þrátt fyrir 

það gefur Jóhannes Ágripi af íslenzkri málfræði fínustu einkunn en í lok 

ritdómsins segir hann. „Þegar svo litið er yfir bókina í heild, verð ég að mæla 

með henni sem bestu kenslubók, sem vér eigum, handa barnaskólum í landinu 

og lægri alþýðuskólum. Gallar þeir, er á bókinni finnast, eru eigi meiri en það, 

að hverjum kennara ætti að vera trúandi til að geta varað sig á þeim og leiðrétt 

þá.“275 Í sama ritdómi fjallar Jóhannes einnig um Íslenska málfræði handa 

byrjendum eftir Jónas Jónasson frá Hrafnagili, Móðurmáls-bókina og Litlu 

móðurmálsbókina eftir Jón Ólafsson, ritstjóra, og Málfræði handa börnum eftir 

Finn Jónsson, prófessor.   

Íslensk málfræði handa byrjendum (Jónas Jónasson) kom fyrst út árið 1909 

en var endurprentuð árið síðar og aftur 1920, þá í lítið breyttri útgáfu. Í 

formálanum ræðir Jónas um sérstæðu bókar sinnar en hann setti hana fram á 

fremur nýstárlegan hátt. Framsetninguna reyndi Jónas að miða sem mest út frá 

því hvernig hann taldi að best væri fyrir börnin að læra málfræði.276 Í stað þess 

að taka eitt atriði fyrir í einu t.d. nafnorð eða sagnorð og fjalla um það á 

fræðilegan hátt út frá skilgreiningum eins og algengast var í kennslubókum á 

þeim tíma þá kaus Jónas að nota dæmi til þess að fræða börnin um þessi atriði. 

Hann byrjar yfirleitt að því að sýna stutt textabrot þar sem ákveðin orð (t.d. no 

eða lo) eru skáletruð en því næst útskýrir hann eiginleika skáletruðu orðanna. 

Þannig notar hann dæmi (texta) og samræðu til þess að fræða börnin um það 

sem hann fer yfir hverju sinni í stað þess að þylja upp þurrar skilgreiningar um 

þau atriði sem hann vill leggja áherslu á, m.ö.o. Jónas reynir að matreiða 

málfræðina á einfaldan hátt. Hann hikar heldur ekki við að fara fram og aftur í 

bókinni þ.e. vísa í það sem áður hefur verið farið yfir. Dæmi um þetta má t.d. sjá 
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í yfirferð hans um forsetningar (74. gr.) en umfjöllunina hefur hann á því að 

biðja nemandann að lesa aftur 19. gr. þar sem hann hafði einmitt áður minnst á 

þær.277 Jónas skipti kennslubók sinni í fimm kafla en farið er yfir efnið í 

sérstökum undirköflum sem eru alls 120 talsins. Fyrsti og annar kafli fjalla um 

setningar og orð en í þeim þriðja er kafað dýpra í setningarfræðina. Fjórði og 

fimmti kafli fjalla svo um stafsetningu og í lok bókarinnar er að finna stuttan 

orðalista með vandrituðum orðum.  

Fyrir nýstárlegar tilraunir sínar með framsetningu Íslenskrar málfræði handa 

byrjendum fékk Jónas nokkuð hrós en hún þótti henta ágætlega til þess að ná til 

nemenda. Bókin fékk þó einnig vænan skerf af gagnrýni. Dæmin (textarnir) 

þóttu sum of erfið en það sem hins vegar helst var gagnrýnt í bókinni var í raun 

sjálf málfræðin (og stafsetningin) sem hún innihélt en hún þótti á köflum ekki 

nógu góð.278 Björn Bjarnason frá Viðifirði tók undir þessa gagnrýni í ritdómi um 

bókina. Um leið og hann hrósaði höfundi fyrir góða uppsetningu þá gagnrýndi 

hann þá málfræði sem í bókinni var að finna. En þrátt fyrir galla bókarinnar 

sagðist Björn myndi nota hana í kennslu en hann taldi hana skárri en þær sem 

eldri voru.279 Einn harðasti gagnrýnandi bókar Jónasar var Jón Ólafsson ritstjóri, 

en hann gaf sjálfur út kennslubækur í málfræði, Móðurmáls-bókina árið 1911 

og Litlu móðurmálsbókina fjórum árum síðar (1915) en í upphafi formála þeirrar 

fyrrnefndu lætur hann þessi þungu orð falla:  

„Þeir sem hafa fengist við að semja slíkar bækur fyrir byrjendur, 

hafa ekki verið nógu vel að sér, og þess bera bækurnar menjar. Í 

þeirri síðustu, [Íslensk málfræði handa byrjendum] sem hefur þann 

kost, að höfundurinn ritar einkar ljóst, úir svo og grúir af röngum 

málmyndum og enn meir af fáránlegum hrapallegum, röngum 

skilgreiningum og reglum og öðrum kórvillum að hún er alveg 

óboðleg. Hvað gagnar það, að bók sé ljóst og létt rituð, ef það sem 

hún kennir er flest meira og minna rammfalskt?“280 

Móðurmáls-bókin Kenslubók (Jón Ólafsson) kom út eins og áður sagði 1911 

og átti hún að vera fyrra bindið í tveggja binda verki. Bókin var aðallega hugsuð 

sem kennslubók í framhaldsskólum en þ.s. bókin er nátengd Litlu 

móðurmálsbókarinni er ekki úr vegi að fjalla stuttlega um hana. Efnistök 1. 

bindis Móðurmáls-bókarinnar voru orðflokkar, hljóðfræði, beygingarfræði og 
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orðmyndunarfræði skipt upp í fjóra kafla en 2. bindi átti að fjalla um 

stafsetningarreglur og málskipunarfræði. Fyrsta bindið er fremur yfirgripsmikil 

bók, alls 180 síður en yfirferðinni er skipt niður á greinar (272 talsins), líkt og í 

málfræðibók Jónasar Jónassonar. Jón ætlaði sér einnig að gefa út stutt ágrip af 

1. bindinu sem væri léttara og ljósara og samið með barnaskólana fyrir augum. 

Jón stóð við þau orð sín þegar hann gaf út Litlu móðurmálsbókina árið 1915 en 

annað bindi Móðarmáls-bókarinnar leit hins vegar aldrei dagsins ljós.  

Skýringu á því hvers vegna aldrei kom til útgáfu 2. bindis þessarar 

kennslubókar er mögulega að finna í áðurnefndum ritdómi Jóhannesar L.L. 

Jóhannessonar um þær málfræðibækur sem út hefði komið á árunum 1908-

1911 en hann var harðorður í garð Móðurmáls-bókarinnar. Það helsta sem 

Jóhannes finnur að bók Jóns er óþarfa nýyrðasmíði en tölvert er um slíka iðju í 

bókinni. Jón kýs t.d. að tala um lýsiorð, stýriorð og kallorð í stað þess að nota 

lýsingarorð, forsetningar og upphrópanir auk þess sem hann talar um kynlaus 

fallorð en ekki fallorð í hvorugkyni. Jóhannes gagnrýnir einnig hljóðfræði Jóns 

en honum þykir hún ófullnægjandi. Jóhannes er þó ekki algjörlega á neikvæðum 

nótum í ritdómi sínum því í niðurlagi hans ræðir hann um að þrátt fyrir alla 

gallana telji hann Móðurmáls-bókina vera skárri en þær kennslubækur sem fyrir 

voru. Í formálanum ræðir Jón um að bók Wimmers sé of lærð og virðist hún 

frekar hafa verið skrifuð fyrir málfræðinga. Afleiðingin sé sú að nemendur kunni 

lítið sem ekkert í henni og jafnvel missi áhuga. Jón vildi bæta úr þessu en taldi 

vandann liggja í því að málfræði væri kennd of fræðilega í stað þess að kenna 

málið eins og það birtist. Tilgangurinn með Móðurmáls-bókinni væri því að 

reyna að koma sem mest til móts við nemendur, í bókinni er að finna verkefni 

og beygingartöflur sem gátu nýst þeim.280 

Athyglisvert er að lesa gagnrýnina í ritdómi Jóhannesar um Móðurmáls-

bókina í ljósi formála hennar en þar afsakar Jón sig í bak og fyrir og segir bókina 

bera þess merki hvernig hún hafi orðið til. Hann segist eigi hafa haft nægan tíma 

til þess að semja hana en hann hafi samið hana í hjáverkum, oft á nóttinni sem 

og á hlaupum á daginn. Einnig sé hann orðinn 60 ára gamall og afkasti ekki 

jafnmiklu og sér yngri menn. Áhugaverðasta afsökunin verður þó að teljast sú 

þegar Jón biður menn að afsaka allar þær villur sem kunna að vera í bókinni en 

sumar hefur honum yfirsést en aðrar eru tilkomnar vegna þess að hann segist 

bresta nægilega þekkingu. Lokaorð formálans eru ekki síður áhugaverð en þar 

segir „jæja, þá er kominn Mánudagsmorgun; klukkan orðin 8 ¾, og ég verða að 

fara að til skylduverka minna. Ég hefi gær og í nótt ritað alla 
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orðmyndunarfræðina frá 253.gr. og bókina út, og þennan formála.“281 Jón 

endar svo formálann á því að bjóða góðan daginn. 

Litla móðurmálsbókin handa börnum og byrjendum (Jón Ólafsson) sem 

kom út árið 1915 hefur einnig að geyma afar áhugaverðan og skemmtilegan 

formála. Fjórum árum seinna er Jón orðinn mun öruggari með sig en hann var í 

formála Móðurmáls-bókarinnar og er ekkert að skafa utan af hlutunum þegar 

hann segir „ég segi það hræsnislaust, eins og er, að ég veit, að þetta kver er 

bezta kenslubókin í málinu fyrir byrjendur, sem nú er til. Annars ætti hún ekkert 

erindi í heiminn.“282 Jón heldur áfram uppteknum hætti frá Móðurmáls-bókinni 

þegar hann varar við röngum orðmyndunum sem oft séu tilkomnar í málið 

vegna bleyðiskaps eða hugleysi kennara og nemenda sem ekki þora að fylgja 

eigin sannfæringu. Hann heldur einnig áfram að verja nýyrðasmíð sína „í 

málfræðibókum íslenzkum hefur verið sífeldur glundroði á íslenzkum 

fræðiorðum. Ég hefi víðast hvar haldið þeim nöfnum, sem farin vóru að fá hefð 

á sig, en þó tekið upp örfá nýyrði, þar sem þau vóru annaðhvort sýnilega réttari 

eða auðveldari, eða betur í samræmi við önnur orð.“283  

Jón skiptir Litlu móðurmálsbókinni í fimm kafla og eru þeir um orðflokka, 

hljóðfræði, beygingarfræði, óbeygjanleg orð og orðmyndun. Hann eyðir 

langmestu púðri í að fjalla um orðflokkana (3. kafli) en aðeins nokkrum 

blaðsíðum í síðustu tvo kaflana. Í kaflanum um hljóðfræðina (2. kafli) fer hann 

ýtarlega yfir framburð stafa þar sem hann hikar ekki við að vara við „röngum“ 

framburði en í heildina er kaflinn fremur þungur og jafnvel ruglingslegur. Fyrsti 

kafli, um orðflokkana, er hins vegar aðgengilegur en þar er að finna mikið af 

sýnidæmum og verkefnum sem nemendur áttu að leysa „verkefni.- Skrifaðu 

upp greinina, sem hér fer á eftir, og settu (k.) aftan við hvert karlkyns-orð, en (k. 

flt.) við karlkyns-orð í fleirtölu; settu (kv.) aftan við kvenkyns-orð í eintölu, og 

(kv. flt.) í fleirtölu; (kl.) við kynlaus orð í eintölu, en (kl. flt.) í fleirtölu.“284 Flest 

verkefnin eru einmitt á þessa vegu þ.e. að skrifa niður textabrot og greina það. 

Þegar líður svo á bókina hætta verkefnin en sýnidæmin halda áfram. Um 

viðtökur Litlu móðurmálsbókarinnar er erfitt að segja en hún var a.m.k. 

endurútgefin árið 1920, auk þess fékk hún jákvæða dóma í Skólablaðinu en 

Jakob Jóhannesson, málfræðingur, var á þeirri skoðun að hún væri mikið 

þarfaþing fyrir íslenska kennara og nemendur.285     
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Málfræði handa börnum (Finnur Jónsson) kom út árið 1912 en fjórum árum 

áður hafði Finnur gefið út Málfræði íslenskrar túngu og helstu atriði sögu 

hennar í ágripi sem þótti ein fræðilegasta bók sem rituð hafði verið á íslensku 

um íslenska málfræði. Finnur hafði ekki hugsað hana sem eiginlega kennslubók 

en þó gat hann þess í formálanum að hana mætti hugsanlega nota í efstu 

bekkjum menntaskóla. Bókin var í þyngra lagi og svo fór að hún var lítið notuð í 

sem slík en hins vegar var hún kennd að einhverju marki í Háskóla Íslands.286 

Með útgáfu Málfræði handa börnum vildi Finnur reyna að ná til yngri kynslóða 

og því sagði hann bókina ekki hafa verið skrifaða með vanalegu málsniði. Einnig 

ætlaðist hann til þess að kennarar leiðbeindu börnunum við yfirferð bókarinnar:  

Jeg ætlast til þess, að kennarinn leiðbeini börnunum altaf, skrifi á 

veggtöflu eða spjald beygíngar á almennum orðum eða láti þau 

sem skrifandi eru gera það, að hann fylli í skörðin smám saman, 

víkki sjóndeildarhrínginn, venji börnin á að hugsa sjálf og finna 

sjálf, hvernig á stendur, t.d. að ey er hljóðvarp af au (e af a og y af 

u) og fleira þess kona. Eins venja þau á að sjá afbrigðin eða líkingar 

annara orða, sem hjer eru ekki nefnd (t.d. ör, örvar, dögg, daggir 

o.s.frv.)287  

Málfræði handa börnum er stutt bók, rúmlega 20 síður og fjallar hún fyrst og 

fremst um orðaflokkana. Engin verkefni er að finna í bókinni og engin eiginleg 

sýnidæmi heldur. Í textanum ræðir Finnur við lesandann á aðgengilegan hátt og 

reynir hann að útskýra orðin og orðflokkana án þess að vera fræðilegur. 

Textanum er í raun bæði beint til kennara sem og nemenda og er til þess gerður 

að samræður geti myndast um efnið. Bókin er þannig ólík öðrum 

málfræðikennslubókum sem hugsaðar voru fyrir yngri nemendur en í stað þess 

að reyna að troða sem mestu efni í hverja bók þ.e. beygingarfræði, hljóðfræði 

og orðmyndunarfræði þá einbeitir Finnur sér aðeins að orðflokkunum. Hann 

reynir að gera þeim skil á sem einfaldastan hátt í stað þess að telja upp sem 

mestar upplýsingar um þá t.d. beygingar eða einkenni þeirra á hverri 

blaðsíðu.288 Segja má að vissu marki að hér hafi verið á ferðinni fyrsta 

málfræðibókin sem var skrifuð á barnvænan hátt enda segir í ritdómi einum að 

bókin sé sú léttasta sem samin hefði verið á íslensku um málfræði.289 Málfræði 
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handa börnum er því merkileg kennslubók en erfitt er segja til um það hversu 

víða hún fór. Hún innihélt þó mun minna efni en aðrar bækur sem voru í 

samkeppni við hana og hefur það mögulega dregið úr útbreiðslu hennar. 

Íslenzk málsgreinafræði (Bjarni Jónsson) var gefin út 1893. Bókin er einnig 

merkileg fyrir þær sakir að hún er sérhæfð þ.e. hún fjallar einungis um eitt atriði 

málfræðinnar, málsgreinafræði (setningarfræði). Bókin er því ólík öðrum 

málfræðikennslubókum frá þessum tíma sem flestar fóru yfir fleirri greinar 

málfræðinnar. Þannig innhélt Stutt ágrip af íslenskri mállýsingu handa 

alþýðuskólum eftir Halldór Briem sem kom út ári áður en bók Bjarna alls 12 

kafla sem fjölluðu um flestar undirgreinar málfræðinnar þ.e. beygingarfræði, 

orðmyndunarfræði, hljóðfræði og orðskipunarfræði á meðan Íslenzk 

málsgreinafræði tekur aðeins til síðastnefndu greinarinnar. Þó ber að hafa í 

huga að á þeim tíma sem bækur Bjarna og Halldórs komu út var öll 

málfræðikennsla í barnaskólum landsins afar frumstæð og aðallega var hún 

miðuð út frá réttritun a.m.k. ef marka má skólaskýrslu Guðmundar 

Finnbogasonar. Því má velta fyrir sér hvers vegna Bjarni hafi ráðist í útgáfu 

bókarinnar og hvort hann hafi ætlað hana æðri skólum fyrst að lítil sem engin 

málsgreinafræði eða setningarfræði var kennd í barnaskólum landsins. Sjálfur 

sagði hann ástæðu útgáfunnar vera þá að styðja við réttritunarkennsluna því 

það sé ekki nóg að geta stafsett rétt heldur verði einnig að geta raðað orðunum 

í rétta röð. Í því samhengi sagðist hann sem kennari frekar vilja fá í hendur 

skipulega ritaða grein frá nemanda með nokkrum stafsetningarvillum heldur en 

einhverja greinamerkjalausan texta sem erfitt væri að skilja. Honum fannst sem 

sagt oft vera of mikil áhersla lögð á stafsetninguna á kostnað 

málsgreinafræðinnar sem sé ekki síður mikilvæg. Bjarni hefur greinilega ætlast 

til þess að bók sín yrði notuð í barnaskólum landsins en hann vildi að hún tæki 

við þegar nemendur hefðu áttað sig á grunnhugmyndum málsgreina eða eins 

og hann orðaði það „er nemendur hafa lært að þekkja parta ræðunnar, hvort 

heldur þeir hafa lært það með hlutkennsluaðferðinni, sem lýst er í »Leiðarvísi 

við íslenzkukennslu í barnaskólum«, sem eg hefi samið, eða þeir læra það eins 

og venja er til.“290 

Íslenzk málsgreinafræði er um 60 síður og er efninu ekki skipt niður í kafla 

heldur lætur Bjarni sér nægja að feitletra þau atriði sem hann kynnir hverju 

sinni. Bókin er fremur þung a.m.k. fyrir yngstu nemendurna og gerir hún ráð 

fyrir einhverri forþekkingu t.d. á sagnbeygingum og orðflokkum enda hefur 

Bjarni væntanlega hugsað bókina fyrir þá sem væru lengra komnir í skólagöngu 

sinni. Í bókinni er að finna nokkur sýnidæmi en engin verkefni.291 Framsetning 
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Bjarna var gagnrýnd í ritdómi Valtýs Guðmundssonar um bókina en hann segir 

hana ekki vera nógu skilmerkilega auk þess sem hún sé of þung fyrir unglinga. 

Hann gagnrýnir Bjarna einnig fyrir að vera of langorðan en hann hefði getað 

helmingað lengd bókarinnar ef efnið væri framsett í stuttum gagnorðum reglum 

og setningum. Að þessum sökum sá hann sér þann kost að mæla frekar með 

kennslubók Halldórs Briems, Stutt ágrip af íslenskri mállýsingu en Valtýr taldi að 

málsgreinakaflinn í þeirri bók hafi verið mun hentugri til kennslu en 

Málsgreinafræði Bjarna.292 Mögulegt er að þessi neikvæði ritdómur hafi haft 

þau áhrif að Íslenzk málsgreinafræði hafi ekki verið vel tekið en í formála 

Íslenzkrar setningarfræði (sem kom út 1920) eftir Jakob Jóh. Smára kemur fram 

að hún sé hvergi notuð við kennslu í málsgreina eða setningarfræði. Jakob segir 

að málfræðibækur þeirra Halldórs Briems og Jónasar Jónassonar séu þær bækur 

sem mest séu notaðar við kennslu í greininni en honum þyki miður að bók 

Bjarna sé ekki þar á meðal. Hún sé mun ýtarlegri og ætti jafnvel að vera kennd í 

Menntaskóla Reyjavíkur svo það þyrfti ekki að koma fyrir að stúdentar væri alls 

ófróðir um þessa grein málfræðinnar sem sé þó engu ómerkari en 

beygingafræði eða hljóðfræði.293 Íslenzk málsgreinafræði fékk því ákveðna 

uppreisn æru í fyllingu tímans en einnig má nefna að Freysteinn Gunnarson 

kvað upp jákvæðan dóm um bókina nokkrum árum síðar.294 

3.8 Fyrstu kennslubækurnar í íslensku. 

Allt fram á síðasta áratug 19. aldar var framboð þeirra kennslubóka sem 

ætlaðar voru börnum og tengdust íslenskukennslu bundið við stafrófskverin en 

útgáfa þeirra var blómleg á því tímabili sem þessi ritgerð fjallar um (1880-1920). 

Í grunninn voru þau flest byggð upp á svipaðan hátt en stöfunaraðferðin var 

ráðandi í kverunum. Þó verður ekki betur séð en að þær aðferðir og áherslur 

sem er að finna í nýrri kverunum svipi að hluta til hljóðaðferðarinnar. Það helsta 

sem greindi á milli stafrófskveranna voru mismunandi nálganir á því í hvaða röð 

ætti að kynna stafina. Í eldri kverum voru fyrst allir samhljóðar teknir saman 

áður en sérhljóðar voru kynntir til sögunnar. Í nýrri kverum mátti finna 

áherslubreytingar t.d. voru stafirnir í kveri Jóns Ólafssonar kynntir til sögunar 

eftir því hve líkir þeir voru. Langflest innihéldu stafrófskverin lestrarkafla sem 

voru breytilegir milli kvera en þó voru efnistök þeirra oftast þau sömu. Segja má 

að sá hluti stafrófskveranna sem innihélt lestrarkafla hafi verið ákveðinn 

undanfari lestrarbóka sem eingöngu voru ætlaðar börnum en sú fyrsta sinnar 
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tegundar, Samtíningur handa börnum, kom út 1890. Með tilkomu 

lestrarbókanna jókst framboð á efni á íslensku sem höfðaði til barna en í þeim 

gátu börn lesið ýmsan skemmtilegan fróðleik t.d. um dýr og plöntur auk þess 

sem þær innihléldu smásögur og ljóð. Þessar lestrarbækur voru aðallega 

uppbyggðar á þýddu efni en þó mátti þar finna einstaka íslenskt efni eins og t.d. 

smásögur Jónasar Hallgrímssonar. Lestrarbækurnar hafa vafalaust skipt sköpum 

í að gera lestur áhugaverðan og aðgengilegan fyrir börn. Þær leystu a.m.k. af 

hólmi efni sem var ekki eins vel til fallið fyrir lestrarkennslu en sem dæmi um 

það má nefna að Nýja Testamentið var lengi ein algengasta lestrarbókin í 

barnaskólunum.295 Lestrarbækurnar studdu þannig við þá þróun sem fólst í 

aukningu á veraldlegu lesefni fyrir börn í stað trúarlegs. Myndskreytingar urðu 

einnig algengari í barnalesbókum eftir því sem leið á tímabilið. Lesbók handa 

börnum og unglingum olli síðar ákveðnum straumhvörfum í útgáfu lestrarbóka 

en finna mátti í henni áherslubreytingar í efnistökum. Þeir textar sem hún hafði 

að geyma voru margir mun þjóðlegri en þeir sem var að finna í eldri 

lestrarbókum. Þátttaka stjórnvalda við útgáfu Lesbókarinnar var einnig nýmæli 

en þau höfðu ekki áður komið að málum kennslubóka með jafn beinum hætti. 

Ekki gætti mikils fjölbreytileika meðal þeirra skriftarbóka sem notaðar voru á 

árunum 1880-1920 en allar byggðu þær á forskrift sem nemendur áttu að reyna 

að líkja sem best eftir. Eins og fram hefur komið er Forskriftarbók Benedikts 

Gröndals sú eina sem finnst við leit í Gegni en gera má ráð fyrir því að bækur 

þeirra Jóns Þórarinssonar og Mortens Hansens hafi ekki verið ósvipaðar henni 

a.m.k. er víst að þær aðferðir sem notaðar voru við skriftarkennslu breyttust 

ekki mikið á því tímabili sem verið er að skoða. Hins vegar var mun örari þróun í 

útgáfu kennslubóka sem ætlaðar voru til stafsetningarkennslu og 

málfræðikennslu en þegar leið á tímabilið urðu verkefni fyrirferðameiri í þeim. 

Reyndar var stafsetning íslenskrar tungu í miklum ólestri á því tímabili sem 

ritgerðin nær til og því kemur það ekki á óvart að ólíkar áherslur var að finna í 

þeim stafsetningarbókum sem voru gefnar út á árunum 1880-1920. Þær fylgdu 

reyndar allar svokölluðu upprunasjónarmiði en menn deildu um hve langt ætti 

að ganga í að tengja stafsetninguna við uppruna. Helstu andstæðingar 

upprunasjónarmiðsins vildu frekar tengja stafsetningu við framburð þ.e. 

aðhylltust framburðarsjónarmiði en engar kennslubækur voru gefnar út sem 

tóku mið af því. Um aldarmótin 1900 voru skilin milli undirgreinanna, 

stafsetningu og málfræði ekki eins skýr og þau eru í dag en margar af þeim 

stafsetningarbókum sem komu út á þessum árum innihalda töluverða málfræði, 

t.d fjalla 2/3 hlutar bókarinnar Ritreglur eftir Valdimar Ásmundarson um 
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málfræði og því má velta fyrir sér hvort flokka ætti umrædda bók sem 

málfræðibók frekar en sem stafsetningarbók eins og gert var í kaflanum. Fyrsta 

bókin sem var eingöngu hugsuð sem kennslubók í málfræði á lægra skólastigi 

kom ekki út fyrr en 1891 en það var Ágrip af íslenzkri málfræði eftir Halldór 

Briem. Í málfræðikennslubókunum var mikið um nýyrðasmíði enda voru 

málfræðiheiti á töluverðu reiki á tímabilinu. 

Athyglisvert er að þrjár kennslubækur bera af í þessari umfjöllun hvað varðar 

útbreiðslu en þær eru Lesbók handa börnum og unglingum, Ritreglur og Ágrip 

af íslenzkri málfræði enda voru þær allar endurútgefnar mörgum sinnum og í 

notkun í áratugi. Allar eiga þær það sameiginlegt að vera aðgengilegar í 

uppsetningu en einnig höfðu þær eitthvað nýtt fram að færa þegar þær komu 

út. Lesbókin var sú fyrsta sem hafði að geyma mikið af fjölbreyttum þjóðlegum 

textum, Ritreglur var fyrsta skipulega stafsetningarbókin sem saminn var með 

almenning (og börn) í huga og Ágrip af íslenzkri málfræði var fyrsta 

málfræðikennslubókin ætluð alþýðu. Fjarveru kvenna í hópi kennslubóka-

höfunda er einnig eitthvað sem vert að minnast á en konur voru tæplega 1/4 

kennara sem störfuðu á landinu veturinn 1903-1904 ef marka má skýrslu 

Guðmundar Finnbogasonar.296 Það hlutfall er mun lægra þegar kom að því að 

gefa út kennslubækur en af þeim 24 kennslubókum sem farið var yfir í þessum 

kafla eru konur aðeins í tveimur tilvikum höfundar. Kristín Aradóttir gaf út 

Æfingar í rjettritun fyrir börn árið 1896 og Laufey Vilhjálmsdóttir gaf út Nýja 

Stafrófskverið tólf árum síðar (1908). 
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4 Skyggnst inn í skólastofuna. 

Íslenskukennsla í barnaskólum landsins 1880-1920.   

Eins og fram hefur komið er ekki mikið til um heimildir sem fjalla um hvernig 

íslenskukennslan sem fram fór í barnaskólunum var í raun og veru. Erfitt er því 

að átta sig á hvernig hefðbundin kennslustund í íslensku hafi farið fram fyrir 

rúmri öld en víst er að þær hafi verið misjafnar, bæði milli skóla og innan sama 

skólans. Fyrirkomulag barnafræðslu á Íslandi var ólíkt nánast hvert sem litið var 

en um var að ræða heimafræðslu, farskóla (sem fóru oftast fram í heimahúsum) 

og fastaskóla. Tilraunir til þess að samræma starf í barnaskólum landsins hófust 

ekki að ráði fyrr en eftir setningu fræðslulaganna 1907. Dæmi um slíka 

samræmingu má nefna nefnd sem kennarafélag Barnaskóla Reykjavíkur, 

stærsta barnaskóla landsins, skipaði snemma árs 1910 en hlutverk hennar var 

m.a að semja áætlanir fyrir hverja námsgrein sem tæki mið af því hvað ætti að 

kenna í þeirri grein í hverjum bekk.297 Helsta heimildin sem til er um hvernig 

kennslan fór fram verður að teljast títtnefnd skólaskýrsla Guðmundar 

Finnbogasonar en við gerð hennar eyddi Guðmundur töluverðum tíma inni í 

kennslustofum landsins þar sem hann fylgdist með og ritaði hjá sér. Í skýrslunni 

er íslensku skipt upp í lestur, skrift og réttritun auk þess sem hann minnst 

lítillega á málfræði. Umfjöllunin um íslenskukennslu í barnaskólunum landsins 

mun því miðast við þessar undirgreinar hennar. Fyrst verður fjallað um 

lestrarkennslu en þar næstum   skriftarkennslu, að því loknu verður fjallað um 

réttritunarkennslu og að lokum um málfræðikennslu. Greinilegt er þó 

samkvæmt skýrslunni að fyrstu tvær greinarnar fengu langflesta tíma í 

skólastofum barnaskólanna og þá sérstaklega kennsla í lestri.  

Áður en reynt verður að skyggnast inni í skólastofuna og fjalla um þá 

íslenskukennslu sem þar fór fram er mikilvægt að kynna sér skólana sjálfa og 

skoða þannig það umhverfi sem íslensk börn stunduðu sitt nám í. 

4.1 Ástand barnaskólanna. 

Fjallað er um ástand nokkurra barnaskóla í grein Ögmundar Sigurðssonar Um 

skóla á Suðurnesjum sem kom út árið 1890. Greinin birtist í Tímariti um uppeldi 

og menntamál en þar segir frá ferð Ögmundar um Suðurnesin þar sem hann 

heimsótti þá barnaskóla sem störfuðu þar. Hann er allnákvæmur í lýsingum 

                                                           
297 

B.R. Fundagjörðarbækur kennarafélags Barnaskóla Reykjavíkur 1908-1916. 



 

 108 

sínum um bæði ástand skólanna og starfið sem þar fór fram en ekki er hægt að 

segja að hann sé jákvæður í skrifum sínum. Í greininni er sagt frá því að í 

næstum öllum skólunum sé húsnæði og skólastofur í virkilega slæmu 

ásigkomulagi og stofurnar illa búnar borðum og stólum. Helstu kennslugreinar 

skólanna voru þær lögboðnu þ.e. kristinfræðsla, lestur, skrift og reikningur en 

eitthvað var um kennslu í réttritun. Ögmundur segir einnig frá því að 

bókakostur og kennslugögn skólanna hafi verið af skornum skammti og að það 

kæmi sýnilega niður á kennslunni.298 Gera má ráð fyrir því að fátæklegur 

bókakostur skóla á Suðurnesjum hafi valdið því að kver (Balles eða Helga 

Hálfdanasonar)299 hafi verið helstu kennslubækurnar í lestri auk þess hefur Nýja 

Testamentið væntanlega verið lesið töluvert.300 Fátæklegur bókakostur skóla á 

Suðurnesjum gerði það einnig líklegt að ekki var mikið um kennslubækur í skrift 

eða stafsetningu og því hafi sú kennsla að mestu farið fram eftir forskrift 

kennara.  

Víst er að bágt ástand barnaskóla á Suðurnesjum var ekkert einsdæmi á 

Íslandi kringum aldamótin 1900 en sjálft skólahúsnæðið var oft akkelisarhæll 

hins fasta skólahalds.301 Ef miðað er við lýsingar Ögmundar er varla hægt að 

segja að íslenskukennsla á Suðurnesjum hafi verið í góðum málum árið 1890 en 

hvernig skyldi þessu hafa verið háttað annars staðar á landinu? Jón Þórarinsson 

samstarfsmaður hans í Flensborgarskóla var a.m.k. sammála honum en í 

umfjöllun um þær skólaskýrslur sem sendar voru landshöfðingja 1887-1888 

heldur hann því fram að mörgu sé ábótavant í starfi barnaskóla landsins. 

Samkvæmt skýrslunum var lestur, skrift og réttritun kennd í langflestum þeirra 

en í þeim kemur einnig fram að víðast sé skortur á kennslubókum og 

kennsluáhöldum. Í skrifum sínum gagnrýnir Jón m.a. stöðu einstakra greina en 

hann heldur því fram að í sumum þeirra sé aðeins lítill hluti nemenda sem 

stundi þær og gagnrýnir hann skólana fyrir að reyna að telja upp sem flestar 

kennslugreinar þegar aðeins lítill hluti nemenda taki þátt í þeim. Skólarnir ráði 

illa við hinar lögboðnu kennslugreinar og því sé skólastarfinu illa varið í að fara 

yfir aukið námsefni ef nemendur séu ekki með grunnnámsgreinarnar á 

hreinu.302 Ögmundur er einmitt þessar sömu skoðunar í Um skóla á 

Suðurnesjum en þar segir hann frá því að sumstaðar sé jafnvel byrjað á 
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dönskukennslu „á meðan börnin eru ekki orðin almennilega læs og kunna ekki 

að gera greinamun á a og i, a og ö og geta ekki stafað rjett í penna sinn tíunda 

hvert orð í móðurmáli sínu.“303  

Í Skýrslu um fræðslu barna og unglinga veturinn 1903-1904 eftir Guðmund 

Finnbogason er að finna ýtarlega umfjöllun um ástand barnaskóla landsins og 

það starf sem þar fram. Þar er tekið undir athugasemdir þeirra Jóns og 

Ögmundar um að of margar greinar séu kenndar í sumum skólum sem komi 

niður á kennslu á þeim greinum sem meira máli skipti. Guðmundur segist m.a. 

vita dæmi þess að skólagjöld hafi verið lækkuð um helming fyrir þau börn sem 

tækju þátt í öllum námsgreinum viðkomandi skóla en það væri gert til þess að 

fá nægilega mörg börn til þess að stunda sem flestar greinar. Í skýrslunni kemur 

einnig fram að kennsluáhöld væru víða af skornum skammti en um 

kennaratöflur skólanna segir hann „svörtu töflurnar eru víðast litlar og sýnilega 

ímynd þess, að kennslan sé stíluð til eyrna barnanna, en augu minna notuð. 

Dæmi eru til, að svarta töflu vantar.“304 Bækur barnaskólanna voru einnig af 

skornum skammti auk þess sem margar þeirra væru með öllu óhæfar til 

kennslu, sbr. bókalista hans um þær bækur sem notaðar voru til lestarkennslu í 

skólunum.  

Ef marka má skrif Guðmundar Finnbogasonar, Jóns Þórarinssonar og 

Ögmundar Sigurðssonar blés ekki byrlega í málum margra þeirra barnaskóla 

sem störfuðu á landinu á því tímabili sem hér er til umfjöllunar. Húsnæði 

langflestra skólanna var afar bágborið en auk þess voru námsbækur og 

kennsluáhöld oft af skornum skammti. Ekki bætti svo úr skák almennt neikvæð 

afstaða ráðamanna til skólanna. Athugun á umræðum á Alþingi á því tímabili 

sem hér er til umfjöllunar sýnir að þingmenn höfðu ekkert sérstaklega mikinn 

áhuga á barnafræðslunni en flestir voru þeir mun uppteknari af þeirri fræðslu 

sem fram fór í skólum sem veittu æðri menntun. Þetta kemur t.d. ágætlega 

fram í þingsályktunartillögu Valtýs Guðmundssonar um kennslu í íslenzkri tungu 

frá 1894 en hún var aðallega miðuð við kennslu í æðri skólum og þá sérstaklega 

í Lærða skólanum. Aðalefni tillögu Valtýs var samræming á stafsetningu 

landsmanna en einnig hafði hún að geyma hugmyndir um hvernig kenna bæri 

íslensku og hvaða kennslubækur ætti að nota.305 Sú litla umfjöllun sem 

barnaskólarnir fengu á Alþingi snéri aðallega að ytri málum skólanna þ.e. 

húsnæðismálum og eftirlitsmálum (þ.e. hlutverki presta og skólanefnda) en ekki 

með því starfi sem fram fór þar innandyra.  
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4.2 Sjálfstæði barnaskóla og barnakennara.  

Þó svo að ríkisvaldið hafi styrkt barnaskólanna er ekki hægt að segja að það 

skipti sér mikið af því starfi sem fram fór í þeim, a.m.k. ekki framan af því 

tímabili sem hér er til umfjöllunar. Skólarnir höfðu verið stofnaðir með 

einkaframtaki og gátu að mörgu leyti ráðið sjálfir því starfi sem fram fór í þeim. 

Vissulega höfðu verið gefnar út skólareglugerðir af stjórnvöldum (sbr. 

reglugerðir barnaskólanna í Reykjavík og á Ísafirði) auk þess sem skólunum sem 

fengu styrk úr landsjóði var skylt að senda frá sér skólaskýrslur. Í skýrslunum 

áttu að koma fram upplýsingar um þau skilyrði sem skólarnnir þurftu að 

framfylgja til þess að fá styrkveitingu t.d. um fjölda kennslugreina en eins og 

fram hefur komið voru þessar skólaskýrslur oft ófullkomnar og gáfu því ekki 

endilega rétta mynd af starfi viðkomandi skóla. Stofnun nýrra barnaskóla 

mæltist einnig misvel fyrir hjá þingmönnum en margir þeirra töldu reyndar 

óráðlegt að styrkja barnakennslu úr landsjóði. Heldur vildu þeir hlúa að 

heimafræðslunni og frekar stofna alþýðuskóla í sveitum landsins í stað 

barnaskóla við sjávarsíðuna eða í öðru þéttbýli.306 Þessa skoðun þingmanna má 

m.a. sjá í nefndaráliti menntamálanefndar Alþingis frá 1881 en í því kemur fram 

að nefndin telji óráðlegt að styrkja barnakennslu úr landssjóði heldur taldi hún 

að frekar ætti að styðja við alþýðu- og gagnfræðaskóla.307 Meirihluti Alþingis var 

einnig þeirra skoðunar að ekki bæri að setja ófrávíkjanlegar reglur um alla 

alþýðumenntun á landinu. Til marks um þessa skoðun þingsins má nefna að það 

felldi öll þau frumvörp sem fjölluðu um eftirlit og skipulag með barnafræðslu á 

árunum 1880-1905. Má þar m.a. nefna ýtarlegt frumvarp (76 greinar) þeirra 

feðga Þórarins Böðvarssonar og sonar hans Jóns um heildarskipulag 

alþýðufræðslu landsmanna og eftirlits með henni sem lagt var fram á þinginu 

1887.308 

Að framansögðu má því ráða að skólarnir hafi haft mikið sjálfstæði í starfi 

sínu en þeir réðu því t.d. hvaða bækur væru notaðar við kennslu hverrar 

námsgreinar en eins og fram hefur komið réðist það vanalega af því hvaða 

bækur voru til hverju sinni á heimilum eða hjá lestrarfélögum. Það var í raun 

hlutverk kennara að velja þær bækur sem átti að nota en reglugerðir margra 

skóla sögðu til um þetta. Dæmi um þetta má sjá í reglugerð fyrir barnaskóla í 

Kelduhverfi í Norður-Þingeyjarsýslu en þar segir „kennslubækur skulu valdar af 

kennara með ráði fræðslunefndar.“309 Skólarnir réðu því einnig nokkurn veginn 

sjálfir hvaða námsgreinar þeir kenndu en eins og fram kom í gagnrýni þeirra 
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Jóns og Ögmundar voru sumar greinar aðeins kenndar að nafninu til. Stjórnvöld 

settu vissulega fram þau skilyrði að ákveðnar greinar væru kenndar ef skólar 

hygðust fá styrk úr landsjóði. Samkvæmt auglýsingu landshöfðingja frá 1889 

voru þær kristinfræði, lestur, skrift, réttritun, reikningur, landafræði og 

náttúrufræði.310 En eins og fram kom í umfjöllun þeirra Jóns og Ögmundar þá 

uppfylltu barnaskólarnir sjaldnast þessi skilyrði enda skýrslur þeirra oft afar 

ónákvæmar og því erfitt að meta það starf og kennslu sem fram fór í skólunum. 

Stjórnvöld vissu vel af þessum anmörkum en í áliti menntamálanefndar frá 1891 

segir „nefndin fær ekki betur séð en að landshöfðingi muni eiga mjög erfitt með 

og enda ómögulegt að taka tillit til alls þessa [skilyrða fyrir styrkveitingu til 

barnaskóla] og að mjög torvelt verði að fá áreiðanlegar skýrslur í því efni t.d. um 

kennslukraptana.“311 

Það er því ekki auðvelt verk að fjalla um þá kennslu sem fram fór í 

barnaskólum landsins enda skólarnir afar misjafnir. Sú íslenskukennsla sem þar 

fór fram hefur verið ýmis konar en víst er að barnaskólarnir voru misduglegir að 

kenna undirgreinar hennar. Reglugerðir barnaskóla voru fremur fámálar um 

íslensku og sögðu t.d. ekkert um hvaða undirgreinar ætti að leggja mesta 

áherslu á. Allir kenndu barnaskólarnir þó lestur og langflestir skrift en víða voru 

einungis nokkrir nemendur sem hlutu kennslu í réttritun og enn færri í 

málfræði.312 Ein af ástæðum á þessarar mismiklu kennslu í íslensku milli 

skólanna er áhugaleysi stjórnvalda gagnvart málefnum barnaskólanna en það 

kom í veg fyrir að skólarnir hefðu miðstýrt vald sem gæti fært þá nær hvor 

öðrum. Frumvarp þeirra Þórarins og Jóns frá 1887 tók einmitt á þessari 

miðstýringu en þingið tók ekki á málinu fyrr en 20 árum síðar þegar 

fræðslulögin frá 1907 voru samþykkt.313 Aðra ástæðu á mismunandi stöðu 

skólanna er að e.t.v. finna í umhverfi þeirra en þéttbýli sem skólarnir voru í voru 

misfjölmenn og misvel stæð til þess að reka barnaskóla og því voru húsnæði og 

kennslugögn afar mismunandi. Einnig má nefna færni kennara en fæstir 

barnakennarar á Íslandi kringum 1900 höfðu hlotið menntun í kennslufræði auk 

þess sem flestir þeirra höfðu kennsluna sem aukastarf.314 Að lokum verður að 

minnast á börnin sjálf en mörg þeirra voru afar misjafnlega stæð námslega við 

upphaf skólagöngu enda heimilisaðstæður þeirra misjafnar. Á meðan sum börn 

voru vel læs og skrifandi þekktu önnur varla stafina. Í flestum skólum var 
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börnunum því skipt í efri og neðri deild og fór skiptingin ekki endilega eftir aldri 

barnanna heldur gat hún einnig verið bundin við námslega stöðu þeirra.315 

4.3 Lestrarkennsla. 

Óumdeilanleg er sú staðreynd að Guðmundur Finnbogason arkitekt 

fræðslulaganna frá 1907 taldi að móðurmálið, íslenska, ætti að vera 

höfuðnámsgreinin í öllum íslenskum barnaskólum. Hann vildi að greininni yrði 

gert hátt undir höfði en fjallað var um hugmyndir hans í 2. kafla. Guðmundur 

var ómyrkur í máli þegar hann sagði frá þeirri „meðferð“ sem íslensk tunga fékk 

í flestum þeirra skóla sem hann heimsótti veturinn 1903-1904 og var hann 

sérstaklega gagnrýnin á lestrarkennsluna. Samkvæmt skýrslu Guðmundar var 

íslenskukennsla í barnaskólum landsins aðallega bundin við lestur, skrift og 

réttritun en hann taldi að kennsla í þessum mikilvægu greinum væri oftast léleg. 

Í skýrslunni eyðir hann mestu púðri í umfjöllunina um lestrarkennsluna líkt og 

hann gerði í riti sínu Lýðmenntun. Guðmundi fannst mikilvægt að börn gætu 

lesið hátt og skýrt. Í því samhengi gagnrýndi hann upplestur margra barna og 

sagði hann minna um of á húslestrarlag fyrrum tíma. Guðmundur var þeirrar 

skoðunar að barnakennarar væru oft ekki starfi sínu vaxnir en fyrsta skilyrði 

góðrar lestrarkennslu að hans mati var sú að kennararnir gætu lesið vel 

sjálfir.316 En ófullnægjandi menntun eða hæfni kennara var ekki það eina sem 

stóð góðri lestrarkennslu í íslenskum barnaskólum fyrir þrifum á árunum 1880-

1920 heldur má einnig benda á önnur atriði. 

Sú kennsluaðferð sem notuð var til lestrarkennslu á tímabilinu var svokölluð 

stöfunaraðferð. Með henni voru heiti bókstafanna lærð og kveðið var að þeim. 

Orð voru lærð með því að bókstafirnir voru nefndir hver á eftir öðrum þ.e. hver 

bókstafur var lærður fyrir sig en yfirleitt voru hástafir geymdir þangað til barnið 

þekkti alla lágstafina. Með stöfunaraðferðinni var hvert orð stafað og það lesið 

síðan upphátt en lengri orð voru lesin í bútum og þeir tengdir saman.317 Öll þau 

stafrófskver sem gefin voru út á 19. öld byggðu á stöfunaraðferðinni en muninn 

á þeim var helst að finna í hvaða röð stafirnir væru kynntir. Kverin hentuðu 

þannig vel í lestrarkennslu sem byggði á stöfun en vegna bókaskorts voru 

trúarlegir textar einnig mikið notaðir við kennsluna. Undir lok 19. aldar voru 

þegar farnar að heyrast gagnrýnisraddir á stöfunaraðferðina en hún var m.a. 

gagnrýnd af sumum þeim kennslufræðingum sem fjallað var um í 2. kafla. Hún 

var einnig gagnrýnd af mörgum kennurum en þrátt fyrir það var 
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stöfunaraðferðin sú aðferð sem lögð var til grundvallar við lestrarkennslu fyrstu 

áratugi 20. aldar en hljóðaðferðin sem tók við varð ekki algeng fyrr en eftir 

1930.318 Gagnrýnin á stöfunaraðferðina beindist m.a. gegn því ósamræmi sem 

var milli heitis þess samhljóða sem læra átti og þess hljóðs sem hann táknaði. 

Tilkoma barnaskólanna átti einnig sinn þátt í að gera aðferðina óvinsælli meðal 

þeirra sem létu sig lestrarkennslu varða. Í gömlu heimafræðslunni var 

lestarkennslu yfirleitt þannig háttað að hver „kennari” var með afar fá börn á 

sínum snærum, oft aðeins eitt í einu. Með tilkomu barnaskólanna breyttust 

hlutföllin hins vegar þannig að hver kennari gat verið með yfir 30 börn í hverri 

kennslustund en þannig var það a.m.k. í allra stærstu barnaskólunum. Sumir 

kennarar voru því með afar stóra barnahópa en stöfunaraðferðin þótti oft 

torveld í hópkennslu.319 

Annað sem gerði lestrarkennslu erfiða í mörgum barnaskólum landsins var 

hve mismunandi að getu börnin voru þegar þau hófu nám í skóla. Samkvæmt 

lögunum frá 1880 var það á ábyrgð foreldra eða forráðarmanna að kenna 

börnum að lesa og skrifa auk grunnundirstöðuatriða í reikningi og kristinfræði. 

Prestar áttu síðan að sjá til þess að slíkt væri gert og varðaði það sekt ef barn 

fengi ekki viðeigandi fræðslu. Greinilegt er að víða var pottur brotinn í þessum 

efnum og ekki óalgegnt að mörg börn hafi verið illa læs þegar þau hófu 

skólagöngu sína við 10 ára aldur. Í skólaskýrslum stórra barnaskóla í þéttbýli á 

borð við Akureyri og Hafnarfjörð er að finna uppslýsingar um stöðu nemenda 

við upphaf skólagöngu þeirra en algengt var að prófa börn í lestri þegar þau 

byrjuðu í skólunum. Í skýrslunum kemur m.a. fram að mörg barnanna hafi verið 

illa læs þegar þau hófu nám í skólunum og reyndu skólarnir að ráða bót á þessu 

með ýmsum úrræðum. Í Hafnarfirði voru t.d. illa læs börn ekki tekin inn í 

skólann nema með því skilyrði að foreldrar þeirra sæju þeim fyrir tilsögn í lestri. 

Einnig kom það fyrir að einstaka börnum var vísað frá vegna afar slakrar 

kunnáttu í lestri. Á Akureyri blönduðu yfirvöld sér í málið en í janúar 1886 

samþykkti bæjarstjórn að fella niður kennslugjöld (skólagjöld) ef börn kæmu vel 

læs í skólann. Þetta fyrirkomulag stóð þó reyndar aðeins í einn vetur því 

ákveðið var síðar að taka aftur upp gjöldin.320 

Í skýrslu sinni gagnrýnir Guðmundur það hve lítil áhersla sé lögð á lesskilning 

en að of mikil áhersla væri lögð á að börn gætu tönglast í gegnum efnið án þess 

að þau skildu hvað þau voru að lesa um. Þessu vildi hann lesefninu helst um 
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kenna en of sjaldan var það við hæfi barna. Í því samhengi minntist hann á 

skrána yfir lestrarbækurnar sem notaðar voru í barnaskólum landsins en margar 

af þeim bókum sem þar er að finna voru afar óhentugar fyrir lestrarkennslu 

barna að mati Guðmundar. Má þar nefna bækur á borð við Oldnordisk Læsebog 

og Frelsið en báðar bækurnar voru fræðirit sem áttu frekar við kennslu í æðri 

skólum. Af þessum sökum taldi Guðmundur mikla þörf á nýrri lestrarbók sem 

hentaði börnum en einnig vildi hann að bókin væri vel til þess fallin að innræta 

þeim ást á íslenskum bókmenntum og fjölbreytta þekkingu á íslensku máli. Bók 

þessi hefði það hlutverk að fylla upp í það tómarúm sem reyndist vera í hentugu 

lesefni fyrir þá sem hefðu lokið við stafrófskverin. En eins og fram kom í 3. kafla 

var slík kveragerð blómleg alla 19. öldina og nóg framboð var því af þeim á 

meðan skortur var á hentugum lestrarbókum sem gætu tekið við af kverunum. 

Fleiri voru sammála Guðmundi en í grein í Kennarablaðinu frá 1900 er fjallað 

um málið en þar er að finna ákall eftir samskonar lestrarbók og Guðmundur 

mælir fyrir í skýrslu sinni.321  

Ekki er þó alveg hægt að sakast eingöngu við hið litla framboð sem til var af 

viðeigandi lesefni fyrir börn þegar kom að gagnrýni á lestrarkennsluna í skólum 

landsins. Benda má t.d á bókaflokk sem uppfyllti að einhverju leiti þær kröfur 

sem Guðmundur ræddi um í skýrslu sinni en það voru bækur Jóhannesar 

Sigfússonar, Samtíningur handa börnum. Þær komu út á árunum 1890-1893 og 

urðu strax útbreiddar en þær voru m.a. notaðar sem aðallestrarkennsluefni 

Barnaskóla Reykjavíkur allt til ársins 1909.322 Sú staðreynd að forráðamenn áttu 

að sjá börnum fyrir lesbókum en ekki skólarnir hefur líklega haft mikil áhrif á 

það hve mikið var um lélegar eða óhæfar bækur í skrá Guðmundar 

Finnbogasonar. Gera má ráð fyrir því að Nýja Testamentið hafi verið til á 

flestum heimilum landsins og því kemur það varla á óvart að það hafi verið 

algengasta lesefnið. Skráin gefur einnig til kynna að börn hafi þannig komið með 

það efni sem heimilið átti tiltækt hverju sinni jafnvel þó það hafi ekki verið beint 

við hæfi eins og t.d. fróðleikur um vínanda og tóbak sem finna má í skránni.323  

Fátæklegur bókakostur hefur einnig gert það að verkum að börn voru látin 

lesa sama textann aftur og aftur í skólum landsins. Þau hafi því jafnvel verið 

búin að læra hann utan að þegar kom að því að meta þau. Þetta gerði það að 

verkum að einkunn þeirra byggðist síður á eiginlegri lestrarkunnáttu heldur 

frekar á getu þeirra á að læra efnið utan að. Þessir ágallar lestrarkennslunnar 

koma ágætlega fram í frásögn Sigurðar Magnússonar læknis: „Þegar kennarinn 
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kom til mín, var eg að lesa annaðhvort ættartölu Jesús Krists á 1. blaðsíðu eða 

þá 1. blaðsíðu í Davíðssálmum, svo að eg, að lokum, var hér um bil búinn að 

læra þessar tvær blaðsíður utan að og fékk 5 1/3 í lestri, þótt eg í raun og veru 

væri ekki stautfær.”324 Með frásögn Sigurðar er einnig hægt að skyggnast inn í 

hvernig sjálf kennslustundin fór fram „vorum [við] látin lesa í einu og fullum 

rómi, svo þetta varð býsna mikill kliður. Við lásum í Nýja testamentinu og hver 

las þar, sem honum sýndist. Kennarinn varð að beygja sig alveg niður að hverju 

einstöku barni til þess að heyra, hvernig það læsi.”325 Gera má ráð fyrir því að 

slíkir kennsluhættir hafi ekki verið einsdæmi hér á landi kringum aldamótin 

1900, raunar þvert á móti. Misjöfn staða barnanna og skortur að kennslubókum 

við hæfi voru algeng vandmál í barnaskólum landsins enda vildi Guðmundur 

Finnbogason gera það að skilyrði að börn sem væru svipað stæð námslega gætu 

orðið sem mest samferða í náminu.326 

4.4 Skriftarkennsla. 

Um sérstaklegar aðferðir til að kenna skrift mun naumast hægt að 

tala hér á landi. Börnin notast víðast skrifbækur Jóns Þórarinssonar 

og Mortens Hansens, en sumstaðar eru eingöngu notaðar 

forskirftir kennaranna. Skriftin er auðvitað misjöfn, eins og 

frágangurinn og meðferð á skriftarbókunum, en víða er skriftin 

yfirleitt góð og sum börn skrifa ágætlega. Á ferðum mínum um 

landið hef ég mjög víða séð hjá prestum sýnishorn af skrift 

fermingarbarna, og virðist mér hún eftir öllum vonum, sumstaðar 

mjög góð.327 

Svo mörg voru þau orð sem Guðmundur Finnbogason hafði um skriftarkennslu í 

skýrslu sinni um fræðslumál á Íslandi veturinn 1903-1904 en eins og sést var 

hann almennt jákvæður í garð skriftarkennslunnar sem fram fór í þeim 

barnaskólum sem hann heimssótti. Vera má að sumum þyki Guðmundur of 

fáorður um þessa undirgrein íslenskunnar en staðreyndin er sú að með þessum 

fáu orðum nær hann nokkurn veginn utan um það sem fram fór í 

kennslustundum í skrift kringum aldamótin 1900. Þær skólaskýrslur sem sendar 

voru til yfirvalda á tímabilinu staðfesta að mörgu leyti skrif Guðmundar. Þær 

eru einnig fáorðar en í þeim kemur einmitt fram að skriftarkennsla skólanna 
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hafið mestmegnis farið fram með annaðhvort með notkun á forskirftarbókum 

þeirra Jóns eða Mortens eða eftir forskirft kennara.328 

Árið 1922 komu út tvær tímamótabækur í tengslum við skriftarkennslu á 

Íslandi en það voru Litla skrifbókin og Leiðarvísir við skriftarkennslu eftir 

Steingrím Arason. Í bókunum kvað við nýjan tón í kennsluaðferðum en 

höfundur þeirra vildi að hætt yrði að kenna samkvæmt gömlu 

forskriftaraðferðinni. Steingrímur taldi hana beinlínis ranga því hún gat dregið 

úr áhuga barna á greininni enda ættu mörg þeirra erfitt með að standast þær 

kröfur sem gerðar voru í forskriftaraðferðinni. Í stað þess að reyna að líkja sem 

best eftir vildi Steingrímur að börn sæju þýðingu í því sem þau voru að gera auk 

þess sem hann vildi að þau skrifuðu læsilega hönd og næðu sæmilegum hraða. 

Kennsluleiðbeiningar hans miðuðust því við hraða, hreyfingu og stafalögun og 

vildi Steingrímur að gerðar væru ákveðnar kröfur um vandvirkni án þess þó að 

heimta óaðfinnanlega skrift.329 Fjórtán árum eftir að Steingrímur gaf út bækur 

sínar um skriftarkennslu gaf hann út Skrift og skriftarkennsla í samstarfi við þá 

Guðmund I. Guðjónsson og Sigurð Thorlacius. Þar er að finna nákvæmar 

leiðbeiningar um hvernig kenna eigi skrift. Ritið kom út í tengslum við álitsgerð 

fræðslumálanefndar sem skipuð hafði verið tveimur árum áður en í henni kom 

m.a. fram að gera þyrfti úrbætur á skriftarkennslu barna í skólum landsins. Hér 

kvað við annan tón en í skrifum Guðmundar Finnbogasonar rúmum 30 árum 

áður. Í Skrift og skriftarkennsla var bent á nokkur atriði sem gætu valdið því að 

skrift íslenskra barna væri ekki nógu góð. Talað var um að skriftarnámið væri of 

einangrað frá öðrum námsgreinum en fengi ekki að tengjast þeim. Til eru þó 

dæmi þar sem reynt var að taka á þessu og má þar helst nefna Stafrófskver 

Laufeyjar Vilhjálmsdóttur. Einnig var bent á að þau skriffæri sem algengust 

voru, oftast oddhvassir stálpennar, væru ekki nógu góð auk þess sem stafagerð 

forskrirftarbókanna var gagnrýnd.330 Gagnrýni á forskriftarbækurnar var svo 

sem ekkert ný af nálinni en í grein sem birtist í Skólablaðinu árið 1916 ræðir 

Friðrik Hjartar um galla forskriftarbókanna en hann taldi þær ýta undir stöðnun 

við skriftarkennslu auk þess sem þær hefðu úrelta stafsetningu. Friðrik taldi 

einnig gagnrýnisverða þá ofuráherlsu sem lögð væri á að nemendur gætu 

skrifað sem nákvæmast eftir forskrift kennara eða forskriftarbókar en þess í 

stað vildi hann að kennarar leyfðu nemendum að þróa sína eigin rithönd innan 
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ákveðins ramma og hlúa að henni.331 Þessi skoðun naut aukins fylgis meðal 

skólamanna þegar líða tóka á 20. öldina.332   

Líkt og var með aðrar íslenskar kennslubækur var mikil fákeppni þegar kom 

að kennslubókum í skrift en eins og fram hefur komið voru það einna helst 

stafrófskverin sem nóg var til af. Aðeins voru til þrjár kennslubækur stærstan 

hluta af því tímabili sem hér er til umfjöllunar en það voru forskirftartbækur 

þeirra Benedikts Gröndals, Jóns Þórarinssonar og Mortens Hansens en víst er að 

bók Benedikts var mun minna notuð en hinar í barnaskólum.  Eins og fram kom 

í 3. kafla hefur ekki tekist að finna eintök af bókum þeirra Jóns og Mortens þrátt 

fyrir ýtarlega leit. Í bók Benedikts er að finna leiðbeiningar um hvernig nemandi 

skuli halda á pennanum og hvernig hann eigi að bera sig að við skriftirnar en 

gera má ráð fyrir því að bækur Jóns og Mortens hafi innihaldið svipaðar 

leiðbeiningar. Fákeppni skriftarbókanna varð til þess að mörg börn þurftu að 

skrifa sömu bókina og þar með sömu blaðsíður og sömu orðin aftur og aftur. 

Jón Jónsson, kennari, segir frá þessu í grein sem hann sendi Skólablaðinu árið 

1911 en máli sínu til stuðnings vitnar hann í orð nemanda „má eg ekki skifta um 

og taka annað hefti, eg er svo lengi búinn að skrifa þetta, að mér er farið að 

leiðast það.”333  

Í skýrslu Guðmundar Finnbogasonar kom fram að engin sérstök aðferð væri 

notuð við skriftarkennslu og að hún færi aðallega fram eftir forskrift kennara 

eða eftir forskriftarbókum. Það þarf því ekki að koma á óvart að skriftaráhöld 

sem notuð voru í barnaskólum landsins hafi einnig verið mismunandi. Gera má 

þó ráð fyrir því að (stál)pennar eða blýantar hafi verið mest notaðir við 

kennsluna og skrifað hafi verið á pappír. Það var a.m.k. þannig hjá þeim 

nemendum sem öðlast höfðu ákveðna færni í skrift en hjá þeim sem styttra 

voru komnir á veg var líklegra að notast væri við töflur og krítar.334 Einnig hefur 

eitthvað verið um að börn hafi  notað svokallaða griffla en með þeim skrifuðu 

(rispuðu) börn á þar til gerð spjöld.335 Væntanlega hefur notkun skriffæra verið 

svipuð og með lestrarbækurnar þ.e. það sem til var hverju sinni á hverjum stað 

var notað, jafnvel þó það hafi ekki beint hentað notendum (nemendum).  

 

                                                           
331 

Friðrik Hjartar: „Um kennslubækur o.fl.“ Skólablaðið 10. árg.,  bls. 152. 
332 

Sjá J.J: „Um skóla erlendis”Skólablaðið 6.árg., bls. 39; Kristín Indriðadóttir: „Hugmyndir 
Steingríms Arasonar um kennslu og skólastarf. Uppruni og afdrif.“ ,bls. 21-22. 
333 

Jón Jónsson: „Skrifbækurnar.” Skólablaðið 5. árg., bls. 54. 
334 

Sjá t.d. Steingrím Arason: Leiðarvísir við skriftarkenslu. 
335 

Sjá t.d. Skólablaðið 1. árg., bls. 15. 



 

 118 

4.5 Réttritunarkennsla. 

Um kennslu í réttritun í barnaskólum landsins sagði Guðmundur: 

Kenslu í réttritun er almennt hagað svo, að kennarinn les 

börnunum fyrir úr einhverri bók, stundum með öllum 

lestrarmerkjum. Stundum er byrjað á því að láta börnin rita eftir 

bók, sem þau hafa fyrir sér. Þá eru og eldri börnin látin gera stíla, 

annaðhvort svo, að lesin er upp smásaga, er þau segja svo skriflega 

frá aftur, eða þau skrifa um eitthvert auðvelt efni, er þau þekkja, 

stundum í bréfsformi. Dæmi eru til þess, að börnum séu sýndir 

hlutir, og þau fyrst látin lýsa þeim munnlega, en síðan skriflega. 

Mjög óvíða gera börnin í samlögum stíla á »svörtu töfluna« undir 

handleiðslu kennaranna. 

Kennararnir leiðrétta svo stílabækurnar og sumir taka helztu 

villurnar til meðferðar með börnunum upp við »svörtu töfluna«.336 

Áður en lengra er haldið er mikilvægt að taka það fram að staða íslenskrar 

stafsetningar kringum aldamótin 1900 var afar óviss og ekki eins og þekkist í 

dag. Í raun gátu menn stafsett eins og þeim sýndist enda kölluðu margir eftir því 

að landsstjórnin myndi beita sér fyrir því að samræma stafsetninguna. Ekkert 

bólaði hins vegar á því þrátt fyrir að frumvörp þess efnis hafi verið lögð fyrir 

Alþingi.337 Bæði fræðimenn og leikmenn deildu um hvernig skrifa ætti íslenska 

tungu og leituðu þær deilur oft á síður blaðanna.338 Víða var kallað eftir 

samræmingu en kennarar voru oft meðal þeirra sem það gerðu.339  

Í grunninn voru það tvö sjónarmið sem menn tókust á um, þ.e. hvort rita 

ætti stafsetningu sem tæki mið af framburði eða hvort taka ætti mið af uppruna 

við ritun. Deilurnar snérust þannig um hvort kasta ætti ákveðnum stöfum eða 

leyfa þeim að vera hluta af ritmálinu en það voru bókstafir á borð við z, é, y og 

ý. Gagnrýnendur þeirra sem fylgdu framburðarsjónarmiðinu bentu á að 

framburður manna væri mismunandi og því væri erfiðara að setja 

stafsetningunni fastar skorður. Svo fór að þau sjónarmið sem vildu taka mið af 

uppruna urðu ofan á en reyndar deildu þeir menn sem vildu miða við uppruna 

einnig sín á milli.340 Þær kennslubækur sem gefnar voru út í réttritun tóku því 
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allar mið af upprunasjónarmiðinu þó svo þær hafi gengið mislangt í því. Þrátt 

fyrir að menn hafi verið ósammála um hvaða bókstafi ætti að nota þá má gera 

ráð fyrir því að minna hafi verið deilt önnur atriði sem tengjast stafsetningu eins 

og t.d. greinamerkjasetningu og málsgreinaskil. Að ofansögðu er nokkuð víst að 

sú stafsetning sem langflest íslensk skólabörn lærðu hafi tekið mið af uppruna 

og því hafi þau lært stafi á borð við y og ý en það var hins vegar meiri 

hringlandaháttur með bókstafina é og z.341 Þó voru væntanlega til þeir kennarar 

sem kenndu stafsetningu eftir sínu höfðu enda ekki til nein ein lögboðin 

skólastafsetning. Á því tímabili sem hér er til umfjöllunar er því ekki hægt að 

tala um eina ákveðna stafsetningu þó svo víst sé að næstum öll börn hafi lært 

réttritun sem tók mið af upprunasjónarmiði. Það var ekki fyrr en undir lok 

tímabilsins, árið 1918, að yfirvöld gáfu út auglýsingu um samræmda 

stafsetningu í skólum og á skólabókum. Þær reglur sem var að finna í 

auglýsingunni voru að mestu byggðar á Blaðamannastafsetningunni en hún átti 

sér marga stuðningsmenn. Auglýsingin tók á sjö stafsetningarreglum en vísaði 

að öðru leyti í Ritreglur Valdimars Ásmundarsonar og Stafsetningarorðabók  

Björns Jónssonar.342 Með útgáfu auglýsingarinnar reyndu stjórnvöld í fyrsta sinn 

að samræma réttritun í skólum landsins. 

Margt bendir til þess að þær stafsetningarreglur sem tengdust i eða y annars 

vegar og s eða z hins vegar hafi helst vafist fyrir mörgum nemendum íslenskra 

barnaskóla. Frægur fyrirlestur Björns M. Ólsens, fyrsta rektors Háskóla Íslands, 

sem haldinn var árið 1889 tekur a.m.k. undir það. En í fyrirlestrinum fjallaði 

Björn um stafsetningu skólapilta í Lærða skólanum en hann var eins og fram 

hefur komið ákafur stuðningsmaður framburðarsjónarmiðsins. Björn hafði gert 

athuganir á um 200 stílum við inntökupróf skólans og greint þær 

stafsetningarvillur sem helst voru gerðar á þeim. Í athugunum Björns kom fram 

að langalgengsta villan var samruglingur á i og y en 20,2% allra villna tengust því 

á meðan 7,6% voru gerðar í tengslum við rugling á s og z. Björn dró því þá 

ályktun að spara mætti heilmikinn tíma í skólakerfinu ef stafirnir y og z væru 

felldir úr íslensku ritmáli.343 

 Ef miðað er við skýrslu Guðmundar fór kennslan í barnaskólum aðallega 

fram á þrjá vegu, að börn voru látin skrifa eftir bók sem þau höfðu fyrir framan 

sig, að þau skrifuðu eftir upplestri eða endursögn kennara, eða að þau skrifuðu 

stíla eða frásögn um efni sem þau þekktu eða jafnvel höfðu fyrir framan sig. Hér 

mætti e.t.v. bæta við fjórða atriðinu en það er stöfunaræfingar en þær áttu 
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m.a. að æfa nemendur að í aðgreina eins og e frá i eða u frá ö. Slíkar æfingar 

voru fyrst og fremst hugsaðar til þess að vinna gegn röngum framburði sem 

bundinn var við ákveðin landsvæði.344 Þessi sjónarmið urðu æ algengari um 

aldamótin 1900 og voru margir skólamenn þeirrar skoðunar að kenna bæri 

stöfunaræfingar og framburðarkennslu samhliða réttritun en þannig væri hægt 

að fella burt óþarfa bókstafi og auðvelda þannig stafsetningarkennslu.345 Þær 

bækur sem börnin höfðu fyrir framan sig þegar þau skrifuðu í kennslustundum í 

réttritun voru aðallega af tvennum toga, annars vegar voru þetta hefðbundar 

lesbækur sem þau skrifuðu beint eftir þ.e. hermdu eftir og hins vegar eiginlegar 

kennslubækur í réttritun eða stafsetningu sem tóku á tilteknum atriðum hverju 

sinni. Eins og fram hefur komið voru Ritreglur og Æfingar í rjettritun fyrir börn 

langalgengustu kennslubækurnar í stafsetningu á tímabilinu en eins og fram 

hefur komið uppbygging þeirra var nokkuð ólík.  

Nokkuð algengt var að börn voru látin skrifa ýmsa stíla í réttritunarkennslu 

en sú kennsluaðferð var eins og gefur að skilja meira notuð hjá eldri nemendum 

eða hjá þeim sem öðlast höfðu góða færni í skrift. Stílagerð var á ýmsa vegu, 

þeir gátu t.d. verið í formi bréfaskrifta en einnig var algengt að börn ættu að 

segja frá einhverju sem þau þekktu eða einhverju sem höfðu lært um. Auk þess 

gátu stílar fjallað um einhvern tiltekin hlut sem kennari sýndi þeim hverju sinni 

eða jafnvel verið byggðir á smásögu sem nemendur fengu að heyra. Stílar og sú 

stafsetningarkennsla sem fram fór með gerð þeirra gat því verið fjölbreytileg og 

erfitt að sjá hvort ein aðferð væri meira notuð en önnur. Eitt er þó víst, 

kennarar kvörtuðu oft undan þeim mikla tíma sem fór í að leiðrétta þá 

fjölbreyttu stíla sem börn voru látin gera. Þetta kemur a.m.k. fram ef skoðaðar 

eru fundagerðarbækur skólanefndar Barnskóla Reykjavíkur (1861-1901) en í 

þeim er að finna nokkrar beiðnir frá þeim kennurum skólans sem kenndu 

stafsetningu þar sem þeir óska eftir launahækkun vegna þeirra miklu vinnu sem 

fór í að fara yfir stíla nemenda.346 Sem dæmi um það má nefna að haustið 1895 

bað umrædd Kristín Aradóttir um launhækkun fyrir kennslustörf sín en hún var 

um tíma eini réttritunarkennari Barnaskóla Reykjavíkur. Skólanefndin félst á rök 

Krístínar og samþykkti beiðni hennar en níu árum síðar (1904) var beiðni hennar 

um samskonar launahækkun reyndar hafnað af nefndinni.347 Stílar skólabarna 

voru bæði unnir heima og í skólanum en gera má ráð fyrir því að töluverður tími 

af kennslustundum hafi farið í það að fara yfir villur sem gerðar voru í stílunum 

og þær lagfærðar, ýmist á kennaratöflunni eða munnlega.  
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4.6 Málfræðikennsla 

Samkvæmt skilyrðum landshöfðingja frá 1889 um styrkveitingu til barnaskóla 

þá var málfræði ekki ein af þeim kennslugreinum sem skylt var að kenna.348 Eins 

og fram kemur í Skýrslu um fræðslu barna og unglinga veturinn 1903-1904 þá 

var málfræði sú undirgrein íslenskunnar sem var einna minnst kennd í 

barnaskólum landsins. Um málfræðikennslu er Guðmundur afar fáorður í 

skýrslu sinn „um kenslu í íslenzkri málfræði er harla lítið; helzt er hún kend lítið 

eitt í sambandi við réttritunarkensluna.“349 Þær skólaskýrslur sem sendar voru 

til yfirvalda taka undir þessa fullyrðingu en þó er ekki hægt að vita hve stór hluti 

af réttritunarkennslunni var í raun kennsla í málfræði.350 Með fræðslulögunum 

1907 urðu a.m.k. skilin milli stafsetningar og málfræði betur afmörkuð og 

útgáfa kennslubóka í málfræði tók nokkurn kipp næstu árin á eftir.351 Þó var 

alltaf að finna efni um stafsetningu í málfræðibókum í þeim kennslubókum sem 

komu út á fyrstu áratugum 20. aldar.   

Ef miðað er við þær bækur sem töldust til kennslubóka í málfræði mætti 

skipta þeirri málfræðikennslu sem fram fór í skólum landsins í fjóra hluta; 

beygingarfræði, hljóðfræði, orðmyndunarfræði og setningafræði. Það er 

nokkuð óhætt að telja að sú málfræðikennsla sem fram fór í barnaskólum 

landsins hafi aðallega verið bundin við beygingarfræðina á meðan kennsla í 

hinum hlutunum fór fram á æðri skólastigum og þá sérstaklega í Lærða 

skólanum (Menntaskólanum í Reykjavík). Það má því gera ráð fyrir því að sú litla 

málfræðikennsla sem fram fór í barnaskólum landsins kringum aldamótin 1900 

hafi aðallega verið bundin við beygingu orða en einnig má gera ráð fyrir því að 

nokkur áherlsa hafi verið lögð  á að greina orð í orðflokka. Málfræði var a.m.k. 

sú grein íslenskunnar sem síðast var farið í á skólagöngu barna.352 Það þarf því 

eigi að koma á óvart að hún hafi fengið að mæta afgangi ef nemandi var illa læs 

og skrifandi. Að sama skapi má þó gera ráð fyrir því að þeir nemendur sem 

lengra væru komnir hafi fengið tilsögn í grunnatriðum í hljóð-og setningafræði. 

Til marks um hve „ný” íslensk málfræði var sem kennslugrein í skólum má 

nefna það ósamræmi sem var á milli heita á ákveðnum málfræðilegum 

hugtökum en höfundum kennslubóka bar oft ekki saman. Þeir voru margir 

duglegir í nýyrðasmíð og var þar fremstur í flokki Jón Ólafsson, ritstjóri, en í stað 

þess að tala um lýsingarorð, forsetningar og upphrópanir kýs Jón að nota 
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lýsiorð, stýriorð og kallorð auk þess sem hann talar um kynlaus fallorð en ekki 

fallorð í hvorugkyni.353 Flestir voru málfræðingar þó í grunninn sammála um 

hvaða málfræðireglum bæri að fylgja hins vegar lá munurinn á 

kennslubókunum fremur í framsetningu og heiti á hugtökum.354 Svo virðist sem 

skólamenn hafi deilt minna um íslenska málfræði heldur en íslenska 

stafsetningu a.m.k. ef marka má síður blaðanna frá þessum tíma. Þó kölluðu 

margir skólamenn eftir því að samræma þyrfti ýmis málfræðihugtök en málið 

var m.a. tekið upp á kennarafundi í Barnaskólanum í Reykjavík. Steingrímur 

Arason, þáverandi kennari við skólann, var meðal þeirra sem vakti máls á 

þessum vanda. Hann taldi það ótækt að hver kennari innan skólans gæti í raun 

notað þau hugtakaheiti sem honum sýndist í kennslu sinni og að samræma 

þyrfti kennsluna betur.355 

4.7 Námsmat 

Löng hefð var fyrir því á Íslandi að prestar sæju um að meta hvort börn væru 

orðin læs og þekktu grunnatriði kristinfræðinnar en til er konungstilskipun frá 

1635 sem fjallar um húsvitjanir presta. Lestrarkunnátta og kristinfræðikunnátta 

voru framan af einu hæfniviðmið sem íslensk börn þurftu að uppfylla. Það var á 

ábyrgð foreldra eða forráðarmanna að sjá til þess að börn næðu þessum 

viðmiðum en árið 1790 var gefin út önnur tilskipun sem mælti einnig fyrir 

húsvitjunum presta.356 Í byrjun árs 1880 tóku gildi lög sem Alþingi hafði 

samþykkt árið áður en þau kváðu á um að auk hæfni í lestri og kristinfræði 

þyrftu íslensk börn einnig að kunna að skrifa auk þess sem þau þurftu að kunna 

skil á einföldum reikniaðgerðum. Lögin gerðu þannig námsmat flóknara í 

sniðum en þau ýtrekuðu einnig þá skyldu presta að sjá til þess að foreldrar 

veittu börnum sínum þá fræðslu sem þeim bar skylda til.357 Árin eftir 

lagasetninguna komu prestar innan byggðarlaga saman á svokölluðum 

héraðsfundum. Þar voru fræðslumál m.a. rædd og komu fram hugmyndir um að 

safna börnum í sóknum saman á vorin á völdum stöðum og prófa þau á 

samræmdan hátt. Þessi hugmynd var reynd á nokkrum stöðum t.d. í Mýrarsýslu 

og Þingeyjarsýslum en segja má að hér hafi verið á ferðinni vísir að fyrstu 

samræmdu prófunum á Íslandi.358 Löggjafinn var einnig þeirrar skoðunar að 

námsmat sem byggði á árlegum prófum væri sú leið sem álitlegast væri að 
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fylgja en þau fræðslufrumvörp sem fram komu á Alþingi kringum aldamótin 

1900 lögðu öll til að próf skyldu haldin árlega á ákveðnum stöðum í viðkomandi 

byggðarlögum. Vorprófunum var loks formlega komið á með fræðslulögunum 

1907.359 Oft voru þessi próf haldin í kirkju viðkomandi sóknarpresta eftir messur 

og nær alltaf í heyranda hljóði.360  

Víst er að með lagasetningunni árið 1880 var stigið stórt skref í íslenskum 

fræðslumálum en ekki er hægt að segja að hún hafi verið framsækin. Hún sagði 

nefnilega ekkert til um það starf sem fram fór í öllum þeim barnaskólum sem 

höfðu verið stofnaðir áratugina á undan en frá 1852 höfðu um tíu slíkir skólar 

verið stofnaðir víðsvegar um landið. Síðustu tvo áratugi 19. aldar tók svo 

stofnun barnaskóla mikinn kipp og hafði fjöldi þeirra meira en tvöfaldast aðeins 

fimm árum eftir að fræðslulögin frá 1880 tóku gildi.361 Með þessari þróun tók 

námsmat að færast úr höndum presta yfir til kennara í barnaskólunum.362 

Prestar héldu þó stöðu sinni innan íslensks fræðslukerfis vel fram á 20. öldina 

enda fékk stór hluti íslenskra barna heimafræðslu en almenn skólaskylda var 

ekki leidd í lög fyrr en 1907. Þeir voru einnig tengdir því námsmati sem fram fór 

í barnaskólunum því langt fram eftir 20. öldinni voru þeir fengnir sem 

prófdómarar við lokapróf í skólunum.363 Staða prestsins sem yfirvalds í 

námsmati íslenskra barna var því lífseig enda voru margir þingmenn kringum 

aldamótin 1900 þeirrar skoðunar að þjónar kirkjunnar væru best til þess fallnir 

að fylgja því eftir að æska landsins fengi þá menntun sem henni bæri.364 Störf 

presta sem prófdómara voru tryggð með þeim skilyrðum sem Alþingi setti þeim 

barnaskólum sem hlutu styrk úr landsjóði en samkvæmt þeim var kveðið á um 

tvo prófdómara þar sem annar var prestur.365 

Með tilkomu barnaskólanna má segja að forsendur námsmats hafi tekið að 

breytast. Áður en þeir urðu algengir komu prestar reglulega inná heimili og 

hlýddu börnum yfir. Venjulega var miðað við að prestur hlýddi barni yfir tvisvar 

á ári en í barnaskólunum hittu kennarar börnin hins vegar mun oftar. Það má 

því halda því fram að kennarar hafi verið í betri tengslum við börnin sem þeir 

voru að prófa. Annað atriði breyttist einnig því með tilkomu barnaskólanna var 

það oftast sami aðilinn sem kenndi og hlýddi yfir en áður fyrr höfðu foreldrar 
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yfirleitt séð um kennsluna og prestar séð um námsmatið. Námsmat var sem fyrr 

nær undantekningarlaust munnlegt og áfram var um huglægt mat þess sem 

hlýddi yfir að ræða enda var ekki mikið til um stöðluð mælitæki svo sem skrifleg 

próf. Markmið og viðmið voru þrátt fyrir það nokkuð skýr og byggðust þau á 

sterkum hefðum og fyrirfram ákveðnum hugmyndum þar sem 

utanbókarlærdómur var mikilsmetinn.366 Lögin frá 1880 breyttu miklu um 

námsmat barna en í stað þess að þurfa einungis að standast kröfur um 

lestrarkunnáttu þurftu þau einnig að geta skrifað og þar af leiðandi að geta 

stafsett nokkuð rétt. Kröfurnar um íslenskukunnáttu voru því orðnar mun meiri 

auk þess sem gerðar voru kröfur um grunnkunnáttu í stærðfræði. Ekki er því 

ólíklegt að fyrstu árin eftir gildistöku laganna hafi aðaláherslan í námsmati verið 

lögð á lestur og kristinfræði en skrift og stærðfræði fengið að mæta afgangi.367  

Með tilkomu vorprófanna var komið á tvöföldu námsmatskerfi með 

barnafræðslunni á Íslandi því auk vorprófana héldu prestar áfram húsvitjunum. 

Eftir að barnskólar urðu algengir má segja að þriðja atriðið í námsmati íslenskra 

barna hafi bæst við en það voru daglegir vitnisburðir kennara. Í flestum 

skólunum fengu börn einkunn hjá kennara sínum í lok hvers skóladags. 

Fyrirmyndin var sótt til Barnaskóla Reykjavíkur en hann hafði fengið hana í arf 

frá Lærða skólanum. En í reglugerð skólans frá 1866 segir „hvern þann dag, sem 

einhvert barn er reynt í einhverri þessari námsgrein ... skal kennari sá, sem 

barnið reynir, gefa því ákveðna einkunn þar upp á, eptir 15. gr. 3. atr., og rita 

skal hana bæði í dagbók þá eður framfarabók, er kennarinn skal þar halda yfir, 

og þar eftir í vitnisburðarbók barnsins.”368 Einkunnir voru gefnar frá 1 upp í 6 og 

í þriðjungi þar á milli og þær svo færðar inn í viðkomandi bækur. Eftir 1900 fór 

þó að komast los á hið daglega einkunnarkerfi í Barnaskóla Reykjavíkur og létu 

kennarar sér oft nægja að gefa vikulegar einkunnir. Þessi þróun átti sér einnig 

stað í mörgum öðrum barnaskólum.369 Ekki er hægt að segja að það hafi komið 

á óvart enda voru komnar fram gagnrýnisraddir á kerfið sem margir töldu 

úrelt.370 Sigurður Jónsson, útgefandi Kennarablaðsins, var einn þeirra sem 

gagnrýndu daglega vitnisburði í grein sem hann skrifaði í blaðið en hann var á 

þeirri skoðun að þeir hvettu börnin til óeðlilegrar samkeppni þar sem kappið 

um góða einkunn skipti meira máli en eiginlegur lærdómur. Hann hélt því einnig 
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fram að daglegir vitnisburðir væru ónákvæmir auk þess sem þeir tækju of 

mikinn tíma frá kennslunni.371  

Þrátt fyrir að kennarar væru farnir að slaka á kröfum um daglegan vitnisburð 

fljótlega eftir 1900 þá héldust þær aðferðir sem þeir notuðu til þess að meta 

nemendur sína nær óbreyttar fyrstu tvo áratugi 20. aldar þ.e. próf voru 

munnleg þar sem huglægt mat var yfirleitt látið ráða ferðinni. Erfitt er að segja 

um hve mikið samræmi hefur verið milli kennara í slíku námsmati. 

Lestrarkunnátta var oft metin þannig að kennari gekk á milli og hlustaði á hvert 

barn lesa en börn voru oft látin lesa upphátt hvert ofan í annað en við það gat 

myndast mikill kliður í kennslustofunni. Kennarar gátu auðvitað einnig tekið 

hvert barn upp í einu og látið það lesa en slíkt var eins og gefur að skilja 

tímafrekara. Mat á skriftarkunnáttu var einnig svipað þ.e. kennari gekk á milli 

og tók mið af skrift viðkomandi barns. Steingrímur Arason hafði lengi gagnrýnt 

slíkar aðferðir við námsmat en haustið 1920 lagði hann til, ásamt Ólafi 

Ólafssyni, að teknar yrðu upp nýjar prófunaraðferðir við Barnaskólann í 

Reykjavík. Prófin sem þeir lögðu fyrir voru bæði skrifleg og samræmd en 

fyrirmynd þeirra kom frá Bandaríkjunum.372 Markmið prófanna voru m.a. þau 

að hægt væri að bera saman skólakerfi, bekki, nemendur auk þess sem börn 

gætu borið sig saman við sig sjálf.373 Með nýjum námsmatsaðferðum í íslensku 

var aðallega prófað í lesskilningi, skrift og stafsetningu en í grein frá 1921 

útlistaði Helgi Hjörvar hvernig prófin gætu farið fram. Í lesskilningsprófum áttu 

nemendur að svara spurningum úr texta, annaðhvort skriflega eða með 

krossum og ætti þyngd þeirra að vera stigvaxandi. Prófa ætti bæði hraða og 

fegurð í skriftarprófum en hægt væri að mæla það t.d. með því að láta börnin 

skrifa sömu setninguna eins oft og þau gátu á tveimur mínútum. Í 

stafsetningarprófum mælti Helgi með að nemendur væru látnir skrifa upp 50 

vel valin orð sem tækju á atriðum sem reyndu á kunnáttu nemenda.374 Hér var 

um að ræða töluverða breytingu á þeim reglum sem stjórnvöld höfðu sent frá 

sér rúmum áratug áður, í lok árs 1908, varðandi framkvæmd prófa í þeim 

námsgreinum sem kenndar voru í barnaskólum landsins, þ.m.t. íslensku. Þar var 

um að ræða mun minni kröfur til nemenda en samkvæmt reglunum var sá 

nemendi sem þreytti íslenskupróf eða móðurmálspróf: 
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Látinn lesa stuttan kafla í hæfilega auðveldu máli, og skal síðan 

reynt að hve miklu leyti hann hefir tileinkað sjer efni þess, sem 

hann las, með því að láta hann segja frá utanbókar. 

Nemendur skulu og, eftir því sem þeir hafa fengið aldur og þroska 

til, reyndir í því að gera skriflega grein fyrir efni, sem þeim er vel 

kunnugt. 

Ennfremur skal grennslast eftir því, hvað nemendurnir hafa lært af 

kvæðum, og hvort þeir geta sagt frá efni þeirra.375 

Segja má að á tímabilinu 1880-1920 hafi verið þrjár meginaðferðir sem 

notaðar voru til þess að meta námsárangur íslenskra barna. Húsvitjanir presta, 

árleg vorpróf og loks daglegir vitinisburðir kennara. Undir lok tímabilsins voru 

húsvitjanirnar og vitnisburðirnir á undanhaldi á meðan vorprófin styrktu stöðu 

sína sem eitt aðaltæki skólakerfisins til þess að meta stöðu nemenda og er 

staða þeirra enn sterk í dag þó svo framkvæmd þeirra hafi vissulega breyst í 

gegnum tíðina. 

4.8 Frumstæðir og ósamræmdir barnaskólar. 

Þegar skoðað er það starf sem fram fór í barnaskólunum í þéttbýli á því tímabili 

sem hér er til umfjöllunar (1880-1920) er greinilegt að þar var á ferðinni 

töluvert ósamræmi en hver skóli hafði töluvert „frelsi“ til þess að vinna það 

starf sem honum sýndist. Barnaskólar kringum aldarmótin 1900 höfðu í raun 

sínar eigin skólanámskrár eða a.m.k. einhvers konar drög að þeim. Þær voru þó 

ekki tilkomnar vegna ákvæða frá löggjafarvaldinu sbr. 25. grein gildandi 

grunnskólalaga heldur þvert á móti.376 Það var fremur sinnuleysi íslenskra 

þingmanna og stjórnavalda sem olli því að þeir barnaskólar sem starfræktir voru 

í lok 19. aldar og upphafi þeirrar 20. höfðu umrætt frelsi. Skólarnir réðu þannig 

málum sínum sjálfir eins og t.d. hvaða kennslubækur þeir notuðu og hvernig 

nemendum var skipt upp auk þess sem þeir réðu því að mestu leyti hvaða 

námsgreinar kenna ætti. Stjórnvöld létu sig þó mál barnaskólana ekki algjörlega 

fram hjá sér fara en þau gáfu m.a. út reglugerð fyrir Barnaskóla Reykjavíkur sem 

varð síðar fyrirmynd margra annara barnaskóla sem síðar tóku til starfa. Auk 

þess veittu þau barnaskólunum fé gegn ákveðnum skilyrðum. Allir skólar sem 

hlutu styrk úr landsjóði þurftu m.a. að skila af sér skýrslu um starf og rekstur 

skólans auk þess sem þeim bar skilda til þess að kenna ákveðnar 

                                                           
375

 Stjórnartíðindi 1908, A-B bls. 422. 
376 

Sjá 25. grein Grunnskólalaganna frá 2008. Lög nr. 91, 2008. 



 

 127 

grunnnámsgreinar en þær voru helstar íslenska (lestur, skrift og réttritun), 

kristinfræði og reikningur. Samkvæmt skýrslu Guðmundar Finnbogasonar voru 

starfandi tæplega 50 barnaskólar á landinu öllu veturinn 1903-1904 en 

alþingismenn höfðu aðeins komið að stofnun tveggja.377 Skólarnir höfðu verið 

stofnaðir með einkaframtaki en margir þingmenn voru í raun á móti stofnun 

þeirra og töldu barnafræðlsunni betur fyrir komið inni á heimilunum þar sem 

hún hafði alltaf verið. Þessi þróun varð til þess að þeir barnaskólar sem 

stofnaðir voru á seinni hluta 19. aldar voru misjafnir þegar kom að stærð og 

aðbúnaði. Víst er þó að Barnaskólinn í Reykjavík skar sig úr í þeim efnum en 

hann var langfjölmennasti barnaskóli landsins, hafði flesta kennara auk þess 

sem allur aðbúnaður þar var betri en í öðrum skólum.  

Þrátt fyrir allt það „frelsi“ sem barnaskólarnir höfðu á því tímabili sem hér er 

fjallað um er ólíklegt að þeir hafi getað nýtt sér það. Barnaskólaformið var nýtt 

af nálinni á Íslandi og átti það langt í land að ná þeirri stöðlun sem víða var að 

finna innan skólakerfa þróaðra Evrópulanda. Kennarar voru hér flestir 

ómenntaðir, a.m.k framan af tímabilinu, auk þess sem kennarastarfið var oft 

ekki aðalstarf þeirra. Það sem helst stóð þó skólunum fyrir þrifum var allur 

aðbúnaður þeirra en skólahús voru nær undantekningarlaust í slæmu 

ásigkomulagi auk þess sem bækur og önnur kennslugögn voru af skornum 

skammti. Þetta varð til þess að margar þær bækur sem notaðar voru í 

barnaskólum landsins kringum aldarmótin 1900 voru alls ekki við hafi barna auk 

þess sem sömu bækurnar voru lesnar aftur og aftur. Einnig hafði misjöfn staða 

barna við upphaf skólagöngu þeirra áhrif á kennsluna enda gat það reynst 

kennurum erfitt að fara yfir námsefni þ.s. hluti barnanna var ekki læs. Allt þetta 

mótaði þá kennslu sem fram fór í barnaskólunum en óhætt er að draga þá 

ályktun að umræddir vankantar hafi komið niður á gæðum skólastarfsins. 

Eins og fram kom hér að ofan var íslenska ein af grunnnámsgreinum 

barnaskólanna og víst er að hún var kennd í einu eða öðru formi í öllum skólum 

landsins. Til einföldunar var námsgreininni íslensku skipt niður í lestur, skrift, 

réttritun og málfræði í kaflanum en ekki var fjallað um kennslu í bókmenntum 

og setningarfræði þar sem slíkar undirgreinar íslenskunnar voru fremur 

bundnar við þá skóla sem veittu æðri menntun. Víst er að lestur var kenndur í 

öllum barnaskólum landsins þrátt fyrir að ætlast væri til þess að börn væru 

orðin sæmilega læs þegar þau hæfu skólagöngu sína. Víða var pottur brotinn í 

þeim efnum. Sú aðferð sem notuð var til lestrarkennslu allt það tímabilið var 

svokölluð stöfunaraðferð en með henni voru heiti bókstafanna lærð og kveðið 

var að þeim. Notuð voru þar til gerð stafrófskver en útgáfa þeirra var blómleg. 
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Stöfunaraðferðin var þó á undanhaldi þegar leið á 20. öldina en hljóðaðferðin 

sem tók við varð þó ekki algeng fyrr en eftir 1930. Í barnaskólum var algengt að 

börn voru látin kveða stafina upphátt en einnig voru þau látin lesa upphátt þar 

sem kennari gekk á milli og hlustaði hjá hverjum á einum. Lestrarkennslan 

tengdist auðvitað öðrum lesgreinum en sú skriftarkennsla sem fram fór í 

barnaskólum landsins var hins vegar meira einangruð frá öðrum greinum. Hún 

fór aðallega fram þannig að börnin voru látin líkja eftir forskrif kennara eða að 

þau skrifuðu í þar til gerðar forskriftarbækur. Líkt og með lestrarbækur var oft 

skortur á bókum þannig að sum börn þurftu að skrifa sömu forskriftarbækurnar 

aftur og aftur. Skömmu eftir 1920 fór að berast hingað nýjar aðferðir við 

skriftarkennslu sem tóku frekar mið af því að skrift yrðu börnum eðlileg og að 

þau næðu sæmilegum hraða í stað þess að reyna að líkja sem mest yfir því sem 

skrifað væri eftir. Þrátt fyrir að skriftatkennslan stæði dálítið sér á báti tengdist 

hún að mörgu leyti réttritunarkennslu. Reyndar voru margir barnaskólar sem 

kenndu réttritun aðeins að nafninu til. Í réttritunarkennslu voru nemendur 

látnir skrifa texta beint upp eða eftir upplestri kennara auk þess sem stílagerð 

var einnig notuð. Allt tímabilið var deilt um réttan rithátt orða en þó voru flestir 

sammála um að taka ætti frekar mið af uppruna en framburði og því er nokkuð 

óhætt er að telja að sú réttritunarkennsla sem fram fór í barnaskólum landsins 

hafi tekið mið af uppruna orða. Líkt og með kennslu í réttritun má gera ráð fyrir 

því að finna mætti ósamræmi í þeirri málfræðikennslu sem fór í barnaskólum 

landsins enda greinin íslensk málfræði fremur ný. Hún var þó töluvert minna 

kennd en réttritun eins og fram kemur í skýrslu Guðmundar Finnboganar. Gera 

má ráð fyrir því að sú litla málfræði sem kennd var hafi aðallega verið 

beygingafræði og orðflokkagreining. 
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Lokaorð 

Erlendar þjóðir leggja að jafnaði mesta rækt við kenslu 

móðurmálsins í barnaskólum sínum. Þær vita, að það er traustasti 

hyrningarsteinn þjóðrækninnar. Og að vanrækja móðurmálið eins 

og vér höfum gert, það er synd, sem hefnir sín.378 

Þessi varnarorð er að finna í skólaskýrslu Guðmundar Finnbogasonar frá 1905 

en eins og þau bera með sér hafði hann áhyggjur af stöðu íslensku sem 

námsgreinar í þeim barnaskólum sem hann heimsótti. Íslenska var tiltölulega ný 

sem skólanámsgrein en hún hafði fyrst verið skilgreind sem slík í reglugerð sem 

gefin var út fyrir hinn nýstofnaða Lærða skóla árið 1846. Reglugerðin var að 

danskri fyrirmynd líkt og sú sem sett var Barnaskólanum í Reykjavík þegar hann 

var endurvakinn árið 1862. Reglugerð Barnaskólans varð síðar fyrirmynd að 

reglugerðum margra barnaskóla sem stofnaðir voru næsti áratugi en á þeim 

tíma sem Barnaskóli Reykjavíkur var endurvakinn störfuðu aðeins tveir slíkir á 

landinu, sá eldri hafði verið stofnaður á Eyrarbakka árið 1852. Reyndar hafði 

meirihluti þeirra barnaskóla sem Guðmundur heimsótti veturinn 1903-1904 

verið stofnaðir eftir 1880. Segja má því að við upphaf 20. aldar hafi íslenska sem 

námsgrein og barnaskólaformið verið fremur ný fyrirbæri í sögu Íslands. Við 

gerð ritgerðarinnar var leitast við að ná utan um alla þá íslenskukennslu sem 

fram fór á landinu og því var hún skilgreind sem kennsla fyrir börn í lestri, skrift, 

réttritun og málfræði. Einnig var erfitt að ná utan um alla barnaskóla landsins 

en þeir sem aðallega var fjallað um voru svokallaðir fastaskólar, þ.e. skólar sem 

höfðu sérstakt skólahúsnæði (oftast í þéttbýli) en störfuðu ekki inni á heimilum 

líkt og farskólarnir gerðu. 

Þegar þróun íslenskukennslu í barnaskólum er skoðuð á tímabilinu er 

mikilvægt að hafa í huga afstöðu meirihluta ráðamanna þjóðarinnar gagnvart 

barnafræðslunni. Þeir voru  þeirrar skoðunar að fræðslu barna væri best komið 

fyrir í heimahúsum en ekki í barnaskólum enda voru þeir næstum allir stofnaðir 

með einkaframtaki án aðstoðar frá Alþingi. Gott dæmi um hug þingmanna eru 

lögin frá 1880 um uppfræðslu barna í skrift og reikningi en í þeim er hvergi 

minnst á skóla heldur átti fræðslan að vera í höndum forráðamanna barnanna. 

Lögin segja heldur ekkert um íslensku sem sérstaka námsgrein heldur gera þau 
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aðeins kröfu um að börnum sé kennt að skrifa auk þess sem þau áttu að læra 

grunnatriðin í reikningi en sú fræðsla var til viðbótar við þá fræðsluskyldu sem 

fyrir var, þ.e. kennslu í lestri og kristinfræði. En þrátt fyrir skoðun margra 

þingmanna var barnaskólaformið komið til að vera en við upphaf 20. aldar voru 

fastir barnaskólar orðnir tæplega 50 talsins. 

Í fræðslulögum sem samþykkt voru 1907 var að finna breyttar áherslur 

varðandi barnafræðsluna en samkvæmt þeim átti hún að færast frá heimilunum 

yfir til skólanna, hvort sem um var að ræða farskóla eða fastaskóla. Önnur 

nýmæli var að finna í lögunum en þau voru að námsgreininni íslensku var gert 

hátt undir höfði og hún í raun skilgreind sem grunnnámsgrein í íslensku 

skólakerfi. Fjölgun barnaskóla var þó ekki meginástæða þess að staða íslensku 

sem námsgreinar vænkaðist á tímabilinu. Vægi hennar innan skólakerfisins jókst 

einnig í takt við þær kröfur sem landsmenn gerðu um aukið sjálfstæði. Fyrst 

jókst vægið á kostnað kristinfræðinnar en þar á eftir voru það erlend tungumál 

sem fengu að víkja fyrir íslenskunni, latína og gríska á æðri menntastigum (í 

Menntaskólanum í Reykjavík) en danska á þeim lægri (í föstu barnaskólunum). 

Þrátt fyrir þessi tímamót er þó ekki hægt að segja að heildræn stefna hafi 

markast í þessum málum þó svo að lögin frá 1907 hafi vissulega veitt ákveðna 

leiðsögn. Á öllu tímabilinu voru gömlu fræðslugildin enn sterk því þrátt fyrir 

stöðuga fjölgun á föstum barnaskólum var það heimafræðslan sem stóð 

styrkum stoðum lengi vel framan af 20. öldinni. Farskólar (sem reknir voru inni á 

heimilum) voru einnig ennþá algengari en fastaskólarnir enda var það aðeins í 

fjölmennari þéttbýlisstöðum sem finna mátti fasta barnaskóla. Öll fræðsla 

mikils meirihluta íslenskra barna fór því fram í  heimahúsum en ekki í skólum. 

 Fræðslulögin frá 1907 voru að mörgu leyti umdeild en sumum þóttu þau 

gera of miklar kröfur til þess frumstæða skólakerfis sem var á Íslandi á þeim 

tíma sem þau voru samþykkt. Oft var stór gjá milli hugmynda manna og 

veruleikans í þessum efnum því ekki þarf að lesa mikið í þeim ritum sem fjalla 

um fræðslumál á Íslandi kringum aldamótin 1900 til þess að sjá að sú kennsla 

sem viðgekkst í fyrstu barnaskólum landsins hafi verið fremur einhæf. Til marks 

um umrædda gjá milli hugmynda og veruleika má nefna sum af þeim skrifum 

fræðimanna eða kennslufræðinga sem störfuðu á tímabilinu. Skrifin voru að 

mörgu leyti nútímaleg en allir voru þeir t.d. gagnrýnir á utanbókarlærdóm. Það 

kom ekki í veg fyrir þá staðreynd að utanbókarlærdómur var sú kennsluaðferð 

sem einna mest var notuð í skólum landsins á tímabilinu. Einnig vildu 

kennslufræðingarnir bæta stöðu barnaskólanna gagnvart sterkri stöðu 

heimafræðslunnar. Eitt atriði, sem var öllum kennslufræðingum afar hugfangið, 

breyttist þó á tímabilinu en það var styrking íslenskunnar sem skólanáms-

greinar. Sú staðreynd að íslenska varð höfuðnámsgrein barnaskólanna var 

eitthvað sem þeir allir gátu verið ánægðir með þó svo að þeir hafi eflaust viljað 
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sjá þá þróun gerast hraðar. Allir kölluðu þeir eftir því í skrifum sínum að íslenska 

yrði námsgrein númer eitt í íslensku skólakerfi. Í því samhengi kölluðu þeir eftir 

veraldlegu lesefni sem sniðið væri að börnum en allir voru þeir sammála um að 

tilfinnalega vantaði hentuga íslenska lestrarbók fyrir börn. 

Ekki kemur á óvart hve samhljóða kennslufræðingarnir voru um mikilvægi 

þess að fá góðar kennslubækur fyrir íslenskukennslu því framan af tímabilinu 

sem hér er til umfjöllunar var mikill skortur á þeim, sérstaklega á bókum sem 

samdar voru með börn í huga. Þetta varð til þess að oft voru óhentugar bækur 

notaðar til lestrarkennslu líkt og listinn sem er að finna í skólaskýrslu 

Guðmundar Finnbogasonar gefur til kynna. Lestrarbækur voru ekki einu 

kennslubækurnar sem lítið úrval var af því ekki var um auðugan garð að gresja í 

öðrum greinum íslenskunnar a.m.k. ekki framan af tímabilinu. Þessu var 

reyndar öðruvísi farið með einn flokk kennslubóka sem notaðar voru við 

íslenskukennslu en það voru stafrófskverin. Útgáfa þeirra var blómleg þó svo 

aðeins þrjú þeirra hafi komist á lista Guðmundar. Öll byggðu þau á 

stöfunaraðferðinni, algengustu kennsluaðferð tímabilsins, en það helsta sem 

greindi þau í sundur var í hvaða röð stafirnir voru kynntir til sögunnar. Þegar 

leið á tímabilið urðu myndskreytingar algengari í kverunum auk þess sem bera 

fór á stuttum lesköflum sem ætlaðir voru börnum. Þessir stuttu leskaflar voru 

einmitt undanfarar þeirra bóka sem kennslufræðingarnir höfðu kallað eftir en 

það voru barnalesbækurnar. Sú fyrsta sem verulega kvað að á Íslandi var 

Samtíningur eftir Jóhannes Sigfússon en hún kom út 1891. Hún innihélt stutta, 

fróðlega og skemmtilega veraldlega texta sem fyrst og fremst voru ætlaðir 

börnum. Barnalesbækur tímabilsins innihéldu oftast þýtt efni en þó var finna 

eitthvað um íslenskt efni í þeim. Eins og hjá öðrum þjóðum í Evrópu gerðu 

landsmenn auknar kröfur um sjálfstæði kringum aldamótin 1900 en með þeim 

mátti einnig sjá áherslubreytingar í efnistökum þeirra lestrarbóka sem gefnar 

voru út á Heimastjórnartímanum. Eitt skýrasta dæmið um þetta er Lesbók 

handa börnum og unglingum sem kom fyrst út árið 1907 en í henni var finna 

mun þjóðlegri efnistök en eldri lestrarbækur höfðu að geyma. 

Þrátt fyrir gagnrýni frá þeim kennslufræðingunum sem störfuðu á tímabilinu 

var stöfunarðferðin í forgrunni allt tímabilið en hljóðaaðferð varð ekki algeng 

sem kennsluaðferð fyrr en eftir 1930 þrátt fyrir að menn hafi lengi vel þekkt til 

hennar. Í heimafræðslunni hentaði stöfunaraðferðin vel við lestrarkennslu en 

kennslunni var yfirleitt þannig háttað að hver „kennari” var með örfá börn á 

sínum snærum. Með tilkomu barnaskólanna breyttust hlutföllin hins vegar 

þannig að hver kennari gat verið með yfir 30 börn í hverri kennslustund en 

stöfunaraðferðin þótti oft óhentug í hópkennslu þar sem hljóðaaðferðin gat átt 

við betur. Eins og fyrr segir var sú aðferð ekki algeng fyrr en á 4. áratug 20. aldar 
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en sú staðreynd bendir einmitt til þess hve sterk staða heimafræðslunnar var 

fyrstu áratugi aldarinnar. 

Þegar fjallað er um þær kennsluaðferðir sem fram fóru í íslenskutímum á 

tímabilinu er mikilvægt að hafa í huga að þær hafa eflaust verið fjölbreytilegar. 

Víst er þó að fátæklegur bókakostur sem og skortur á öðrum kennslugögnum 

hafi haft sín áhrif. Einnig voru flestir kennarar, a.m.k. á fyrri hluta tímabilsins, 

lítið menntaðir eða jafnvel ómenntaðir. Kennsluaðferðir voru einnig einhæfar. 

Oft voru börn látin lesa upphátt á meðan kennari gekk á milli og hlustaði á en 

yfirleitt var lögð mun meiri áhersla á upplestur en lestur í hljóði. Skortur á 

hentugu lesefni var til þess að börn voru látin lesa sama textann aftur og aftur 

þannig að þau fóru jafnvel með hann utanbókar í stað þess að lesa hann þegar 

kennari kom að þeim og hlustaði á þau. Sama má segja með skriftarbækurnar 

en líkt og með lestrarbækur var skortur á þeim en forskriftarbækur Jóns 

Þórarinssonar og Mortens Hansens voru þær sem mest voru notaðar. Líkt og 

með lestrarbækurnar kom það fyrir að börn voru látin skrifa sömu bækurnar 

aftur og aftur. Algengast var að kenna skrift eftir umræddum bókum Jóns og 

Mortens en auk þess voru nemendur látnir skrifa eftir forskrift kennara. Það var 

því lítið sem ekkert rúm fyrir eigin rithönd barnanna. Algengustu skriftaráhöldin 

voru (stál)pennar og blýantar þegar nemendur skrifuðu á pappír en einnig var 

eitthvað um að börn notuðu svokallaða griffla en með þeim rispuðu þau stafina 

á þar til gerð spjöld.  

Ekki var mikið um samþættingu undirgreina íslenskunnar á tímabilinu eins og 

kennslufræðingarnir höfðu óskað eftir í skrifum sínum enda voru hugmyndir um 

íslensku sem skólanámsgrein ekki fastamótaðar þegar 20. öldin gekk í garð. Í 

mörgum skólum var talað um kennslu í lestri, kennslu í skrift og kennslu í 

réttritun í stað þess að tala um kennslu í íslensku. Helst var samþætting á milli 

skriftar og réttritunar en í réttritunarkennslu var algengt að börn voru látin 

skrifa beint upp eftir texta eða upplestri kennara auk þess sem þau voru látin 

gera stíla um ákveðin efni. Kennari fór svo yfir stílana, sem yfirleitt var tímafrekt 

verk, og tók svo helstu villur fyrir upp á töflu en ef miðað er við rannsókn Björns 

M. Ólsens sem hann gerði á lærisveinum sínu í Lærða skólanum voru það stafir 

á borð við y og z sem helst vöfðust fyrir nemendum. Björn lagði því til að þessir 

stafir yrðu ekki notaðir í íslensku ritmáli en hann einn helsti stuðningmaður 

framburðarsjónarmiðsins en samkvæmt því átti að rita íslensku eins nálægt 

framburði og hægt var. Þetta sjónarmið naut ekki mikils stuðnings ekki síst 

vegna þess hve ólíkur framburðar manna gat verið á þessum árum. Flestir voru 

því sammála um að rita eftir svokölluðu upprunasjónarmiði en eins og nafnið 

gefur til kynna tók það mið af uppruna orða. Menn deildu þó um hve langt ætti 

að ganga í þeim efnum en stafsetningamál landsmanna voru í miklum ólestri á 

öllu tímabilinu sem hér er til umfjöllunar. Allar stafsetningarkennslubækur sem 



 

 133 

gefnar voru út á tímabilinu tóku mið af upprunasjónarmiðinu en mikill 

hringlandaháttur var með hvort rita ætti je í stað é og hvort nota ætti z eða 

ekki. Þessi ringulreið hafði einnig áhrif á aðrar kennslubækur en stundum var 

stafsetningu lesbóka breytt milli útgáfa. Margir kennarar voru eins og gefur að 

skilja síður en svo sáttir með þetta og kölluðu eftir samræmingu. 

Réttritun var einnig kennd í tengslum við málfræðina en framan af var 

reyndar lítið um kennslu í þeirri grein og margir skólar sem kenndu hana aðeins 

að nafninu til. Þessu var þannig háttað að í skólaskýrslu, sem viðkomandi skóli 

sendi yfirvöldum til þess að fá styrk, var réttritun talin upp sem ein af 

kennslugreinum skólans en í raun voru aðeins örfáir af mörgum nemendum 

sem fengu eiginlega tilsögn í greininni. Reyndar var það ekki óalgengt að þær 

skólaskýrslur sem sendar voru yfirvöldum væru ónákvæmar. Það var í raun 

aðeins lestur sem kenndur var í öllum skólum þó svo að líklega hafi 

skriftarkennsla farið fram í allflestum. Sú litla málfræðikennsla sem fram fór í 

barnaskólum landsins var aðallega fólgin í beygingarfræði og orðflokka-

greiningu. Líkt og með stafsetningu landsmanna var nokkuð um ósamræmi. 

Menn deildu þó ekki um málfræðina sjálfa heldur var ósamræmið aðallega 

fólgið í þeim mismunandi heitum sem voru oft yfir sömu hlutina. Sem dæmi um 

það má nefna að talað var um lýsiorð í stað lýsingarorða og hneygjanleg orð í 

stað beygjanlegra orða. Margir kennarar kölluðu því eftir samræmingu líkt og 

gert var með stafsetninguna. Á tímabilinu voru mörkin milli réttritunar-

kennslubóka og málfræðikennslubóku ekki skýr en sem dæmi um það má nefna 

að 2/3 af Ritreglum fjalla um málfræði en ekki stafsetningu. Mikil aukning varð 

þó á kennslubókum í málfræði eftir 1907 og urðu mörkin þá skýrari. Helsta 

þróunin í þeim kennslubókum sem töldust til réttritunar og málfræðikennslu 

verður að teljast aukinn fjöldi æfinga eða verkefna í nýrri bókum þar sem 

nemendur gátu spreytt sig á efninu á meðan eldri kennslubækur töldu aðeins 

upp þær réttritunarreglur eða þá málfræði sem fylgja ætti. Dæmi um þetta má 

nefna Æfingar í rjettritun fyrir börn eftir Kristínu Aradóttur en þar var ekki að 

finna upptalningu á reglum heldur einungis stafsetnigaræfingar. Annað atriði 

sem má nefna er að kennslubókahöfundar reyndu frekar að takmarka það efni 

sem þeir fjölluðu um þ.e. í stað þess að taka fyrir fjölmörg málfræðiatriði þá 

einbeittu þeir sér að færri. Þannig komu út kennslubækur í málfræði sem fjölluð 

aðeins um beygingarfræði og orðflokkagreiningu. Slíkar bækur voru aðallega 

ætlaðar börnum en kennslubækur í réttritun og málfræði urðu sérhæfðari eftir 

því sem leið á 20. öldina. 

Ekki var að finna mikið samræmi í hinu unga og ófullmótaða barnskólakerfi 

sem var við lýði á Íslandi á árunum 1880-1920. Samræmd námskrá fyrir 

barnaskólana var ekki gefin út fyrr en árið 1929 en í henni var einnig að finna 

lista yfir kennslubækur. Skrifleg eða stöðluð próf þekktust ekki á tímabilinu 
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heldur var námsmat nær alltaf byggt á huglægu mati kennara eða prófdómara. 

En daglegir og síðar vikulegir vitnisburðir voru algengsta leiðin til námsmats í 

barnaskólunum. Á seinni hluta tímabilsins fór þó að bera á viðleitni í átt til 

aukinar samræmingar í barnaskólakerfinu t.d. með stofnun kennarafélags í 

stærri barnaskólum en kennarafélag Barnaskóla Reykjavíkur var stofnað árið 

1908. Í fundargerðarbókum þess má finna umræður þar sem greinilega kemur 

fram viðleitni til þess að samræma skólastarfið betur en hafa ber í huga að 

Barnaskóli Reykjavíkur var ólíkur öðrum barnaskólum. Hann var sá allra 

fjölmennasti og sá sem var hvað best búinn skólagögnum auk þess sem þeir 

kennarar sem þar störfuðu stóðu framarlega hvað varðar menntun. Íslenska var 

því að styrkjast sem skólanámsgrein þrátt fyrir það mikla ósamræmi sem var á 

milli skóla á öllu því tímabili sem barnaskólaformið var að festa sig í sessi.   
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