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Ágrip	
  

Hér	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   eigindlega	
   rannsókn	
   sem	
   snýst	
   um	
   að	
   fá	
   sýn	
   fimm	
  
einstaklinga	
   sem	
   upplifðu	
   sérkennslu	
   í	
   grunnskóla,	
   sem	
   jafnframt	
   fól	
   í	
   sér	
  
aðgreiningu	
   frá	
   öðrum	
   nemendum,	
   á	
   gagnsemi	
   þeirrar	
   reynslu	
   og	
   á	
  
námsumhverfið	
   sem	
   þeim	
   var	
   búið.	
   Lagt	
   var	
   upp	
   með	
  
rannsóknarspurningarnar:	
  Hvernig	
  upplifðu	
  þessir	
  ungu	
  menn	
  sérkennsluna	
  
sem	
  unglingar	
  og	
  hvert	
  er	
  mat	
  þeirra	
  á	
  gagnsemi	
  sérkennslunnar	
  þegar	
  þeir	
  
horfa	
  á	
  líf	
  sitt	
  eins	
  og	
  það	
  er	
  í	
  dag?	
  
Öflun	
   upplýsinga	
   fór	
   fram	
   með	
   viðtölum	
   við	
   þátttakendur	
   sem	
   nú	
   eru	
  
fullorðnir	
   menn.	
   Fjallað	
   var	
   um	
   upplifun	
   þeirra	
   af	
   því	
   að	
   vera	
   settir	
   í	
  
sérstakan	
  bekk,	
  mat	
  þeirra	
  á	
  gagnsemi	
  sérkennslunnar,	
  þróun	
  sjálfsmyndar,	
  
félagsleg	
  tengsl	
  og	
  viðmið	
  um	
  nám	
  og	
  hegðun.	
  

Almennt	
   var	
   upplifun	
   viðmælenda	
   af	
   sérkennslunni	
   fremur	
   jákvæð	
  
meðan	
   á	
   henni	
   stóð.	
   Þeir	
   voru	
   ekki	
   tilbúnir	
   til	
   að	
   beygja	
   sig	
   undir	
   viðmið	
  
skólans	
  um	
  nám	
  og	
  framkomu	
  og	
  fannst,	
  á	
  þeim	
  tíma,	
  að	
  með	
  þessu	
  móti	
  
væri	
   verið	
   að	
   koma	
   til	
  móts	
   við	
   þarfir	
   þeirra	
   þar	
   sem	
   þeir	
   urðu	
   að	
   vera	
   í	
  
skóla.	
   Þegar	
   þeir	
   horfa	
   til	
   baka	
   sem	
   fullorðnir	
   menn	
   eru	
   fjórir	
   þeirra	
  
hinsvegar	
  sammála	
  um	
  að	
  námsaðgreiningin	
  hafi	
  ekki	
  gert	
  þeim	
  gagn,	
  hún	
  
hafi	
  frekar	
  verið	
  til	
  að	
  koma	
  til	
  móts	
  við	
  óleyst	
  vandamál	
  í	
  skólanum.	
  Kröfur	
  
um	
  nám	
  og	
  vinnu	
  voru	
  minnkaðar	
  sem	
  virkaði	
  letjandi	
  fyrir	
  þá	
  til	
  að	
  takast	
  á	
  
við	
  námið	
  og	
  þeir	
  telja	
  að	
  þeir	
  hafi	
  espað	
  upp	
  óviðeigandi	
  hegðun	
  hver	
  hjá	
  
öðrum.	
   Það	
   að	
   vera	
   tekinn	
   út	
   úr	
   bekk	
   til	
   að	
   fara	
   í	
   sérkennslu	
   hefur	
   haft	
  
afgerandi	
   neikvæð	
   áhrif	
   á	
   sjálfsmynd	
   þriggja	
   þeirra,	
   hinir	
   tveir	
   höfðu	
   ekki	
  
verið	
   í	
   sérkennslu	
   áður	
   en	
   til	
   þessa	
   úrræðis	
   kom.	
   Þeir	
  myndu	
   allir	
   vilja	
   að	
  
þeir	
   hefðu	
   getað	
   nýtt	
   sér	
   skólagönguna	
   betur	
   þannig	
   að	
   þeir	
   ættu	
  
auðveldara	
  með	
  að	
  takast	
  á	
  við	
  frekara	
  nám.	
  Von	
  mín	
  er	
  sú	
  að	
  niðurstöður	
  
eins	
   og	
   í	
   þessari	
   rannsókn	
   verði	
   smám	
   saman	
   til	
   þess	
   að	
   bæta	
  
námsaðstæður	
  í	
  skólum	
  landsins	
  og	
  meiri	
  áhersla	
  verði	
  lögð	
  á	
  að	
  bjóða	
  upp	
  
á	
   leiðir	
   sem	
   eru	
   líklegar	
   til	
   að	
   bæta	
   sjálfsmynd	
   og	
   sjálfstraust	
   nemenda	
  
fremur	
  en	
  hið	
  gagnstæða.	
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Abstract	
  

,,Lost	
  case“	
  
Five	
  young	
  men´s	
  experience	
  of	
  special	
  education	
  in	
  school	
  

This	
  is	
  a	
  research	
  project	
  based	
  on	
  interviews	
  with	
  five	
  individuals,	
  on	
  their	
  
perspective	
   with	
   regards	
   to	
   the	
   special	
   needs	
   education	
   they	
   received	
  
during	
   primary	
   and	
   secondary	
   school.	
   This	
   entailed	
   being	
   taught	
   in	
   a	
  
separate	
   group,	
   how	
   useful	
   that	
   proved	
   to	
   them	
   and	
  what	
   kind	
   of	
   study	
  
environment	
   they	
   were	
   placed	
   in.	
   The	
   research	
   questions	
   was:	
   How	
   did	
  
these	
  young	
  men	
  experience	
  the	
  special	
  needs	
  education	
  they	
  had	
  received	
  
as	
  teenagers	
  and	
  looking	
  back	
  today,	
  how	
  useful	
  it	
  has	
  been	
  to	
  them.	
  

Data	
  was	
  obtained	
  via	
  interviews	
  with	
  the	
  participants,	
  who	
  are	
  now	
  adult	
  
males.	
  Discussions	
  covered	
  how	
  they	
  experienced	
  being	
  placed	
  in	
  separate	
  
groups,	
   their	
   view	
   on	
   the	
   usefulness	
   of	
   the	
   special	
   needs	
   class,	
  
development	
   of	
   self-­‐esteem,	
   social	
   contact	
   with	
   peers	
   and	
   standards	
  
regarding	
  study	
  and	
  behaviour.	
  

In	
   general	
   the	
   participants	
   had	
   had	
   a	
   fairly	
   positive	
   view	
   of	
   the	
   special	
  
needs	
  education	
  they	
  had	
  received	
  at	
  the	
  time	
  of	
  being	
  taught.	
  They	
  were	
  
not	
   prepared	
   to	
   accept	
   the	
   school	
   standards	
   regarding	
   education	
   and	
  
behaviour,	
  and	
  at	
  the	
  time	
  they	
  felt	
  their	
  needs	
  were	
  being	
  met	
  since	
  they	
  
were	
  obliged	
  to	
  attend	
  school.	
  On	
  reflection	
  as	
  adults,	
   four	
  of	
  them	
  agree	
  
that	
   the	
  separation	
   from	
  mainstream	
  class	
  did	
  not	
  work	
   in	
   their	
   favour.	
   It	
  
had	
   rather	
   been	
   a	
   method	
   of	
   dealing	
   with	
   problems	
   within	
   the	
   school.	
  
Demands	
   regarding	
   study	
   and	
   work	
   were	
   reduced,	
   which	
   acted	
   as	
   a	
  
deterrent	
   for	
   them	
   to	
   tackle	
   their	
   education	
   and	
   they	
   feel	
   that	
   they	
   had	
  
encouraged	
   inappropriate	
   behaviour	
   within	
   their	
   group.	
   Being	
   removed	
  
from	
   the	
  mainstream	
  class	
   to	
  attend	
  a	
   special	
  needs	
   class	
  had	
  a	
  seriously	
  
negative	
   effect	
   on	
   the	
   self-­‐esteem	
   of	
   three	
   of	
   them.	
   The	
   other	
   two	
   had	
  
never	
  been	
  in	
  a	
  special	
  needs	
  class	
  before	
  being	
  placed	
  in	
  this	
  group.	
  They	
  
would	
  all	
  have	
  preferred	
  to	
  have	
  used	
  their	
  schooling	
  better	
  to	
  enable	
  them	
  
to	
  tackle	
  further	
  studies.	
  My	
  hope	
  is	
  that	
  results	
  from	
  research	
  like	
  this	
  one	
  
will	
   be	
   to	
   gradually	
   improve	
   study	
   environment	
  within	
   the	
   schools	
   in	
   this	
  
country	
   and	
   a	
   greater	
   emphasis	
   will	
   be	
   placed	
   on	
   offering	
   ways	
   that	
   are	
  
likely	
   to	
   improve	
   the	
   self-­‐esteem	
   and	
   self-­‐confidence	
   of	
   students	
   rather	
  
than	
  the	
  opposite.	
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1 Inngangur	
  

Ákvarðanir	
  um	
  að	
  taka	
  nemendur	
  út	
  úr	
  því	
  námsumhverfi	
  sem	
  jafnöldrum	
  
þeirra	
   er	
   ætlað	
   eru	
   algengar	
   í	
   íslensku	
   skólakerfi	
   og	
   yfirleitt	
   teknar	
   með	
  
þeim	
   rökum	
   að	
   bæta	
   aðstæður	
   viðkomandi	
   til	
   náms.	
   Ég	
   hef	
   oft	
   velt	
   fyrir	
  
mér	
  hvaða	
  áhrif	
  slík	
  aðgerð	
  hefur	
  á	
  sjálfsmynd	
  og	
  félagslega	
  stöðu	
  unglinga	
  
og	
   tel	
   nauðsynlegt	
   að	
   leita	
   svara	
   hjá	
   einstaklingum	
   sem	
   hafa	
   reynt	
   slíka	
  
aðgreiningu	
  á	
  upplifun	
  þeirra.	
  Rannsóknin	
  sem	
  hér	
  er	
   sagt	
   frá	
  er	
  eigindleg	
  
rannsókn	
   sem	
   fjallar	
   um	
   reynslu	
   fimm	
   ungra	
   manna	
   sem	
   voru	
   færðir	
   í	
  
sérúrræði	
  við	
  lok	
  skólagöngu	
  í	
  grunnskóla	
  undir	
  lok	
  tíunda	
  áratugar	
  síðustu	
  
aldar.	
  	
  

Grunnskólinn	
  sem	
  um	
  ræðir	
  er	
  á	
   landsbyggðinni,	
  þar	
  voru	
  rúmlega	
  500	
  
nemendur.	
   Kennt	
   var	
   í	
   blönduðum	
   bekkjum	
   á	
   yngri	
   stigum	
   en	
   getuskipt	
  
kerfi	
   var	
   á	
   unglingastigi,	
   viðmælendur	
   mínir	
   voru	
   ekki	
   með	
   í	
   því	
  
fyrirkomulagi.	
   Að	
  mati	
   sérfræðinga	
   skólans	
   féllu	
   þessir	
   piltar	
   ekki	
   að	
   kerfi	
  
hans	
  og	
  náðu	
  ekki	
  að	
  nýta	
  sér	
  hefðbundnar	
  námsaðstæður.	
  Þetta	
  er	
   í	
  eina	
  
skiptið	
  sem	
  vitað	
  er	
  til	
  þess	
  að	
  sérbekkur	
  af	
  þessu	
  tagi	
  hafi	
  verið	
  stofnaður	
  í	
  
viðkomandi	
   skóla.	
   Ekki	
   eru	
   til	
   gögn	
   í	
   skólanum	
   um	
   forsendur	
   fyrir	
   þessari	
  
ráðstöfun	
   eða	
   mat	
   á	
   gagnsemi	
   hennar.	
   Samkvæmt	
   samtali	
   við	
   þáverandi	
  
skólastjóra	
   kvörtuðu	
   kennarar	
   oft	
   yfir	
   framkomu	
  og	
   skorti	
   á	
   ástundun	
   hjá	
  
þessum	
   ungu	
   mönnum	
   og	
   oft	
   reyndist	
   erfitt	
   að	
   halda	
   uppi	
   hefðbundnu	
  
starfi	
   í	
   kennslustundum	
   vegna	
   hegðunar	
   þeirra	
   (munnleg	
   heimild,	
  
skólastjóri,	
  26.	
  apríl	
  2011).	
  

Sá	
   kenningalegi	
   grunnur	
   sem	
   rannsóknin	
   byggir	
   á	
   snýst	
   um	
   hugmyndir	
  
okkar	
   um	
   veruleikann,	
   hvernig	
   við	
   leggjum	
  mat	
   á	
   aðstæður	
   og	
   reynslu	
   og	
  
sköpum	
   saman	
   merkingu.	
   Við	
   greiningu	
   og	
   túlkun	
   á	
   reynslusögum	
   ungu	
  
mannanna	
   var	
   notast	
   við	
   félagslegar	
   mótunarkenningar,	
   kenningar	
   um	
  
þróun	
   sjálfsmyndar,	
   kenningar	
   um	
   félagsauð	
   og	
   um	
   stimplun	
   eða	
  
brennimerkingu.	
  

Starfsmenn	
   skólans	
   höfðu	
   sjálfsagt	
   ákveðnar	
   hugmyndir	
   um	
   gagnsemi	
  
þess	
   að	
   skipa	
   þessum	
   nemendum	
   í	
   sérstakan	
   námshóp	
   á	
   sínum	
   tíma	
   en	
  
hugmyndir	
   nemendanna	
   sjálfra	
   um	
   gagnsemi	
   þurfa	
   ekki	
   að	
   endurspegla	
  
það.	
  Upplifun	
  þeirra	
  sem	
  unglinga	
  var	
  einnig	
  talsvert	
  ólík	
  mati	
  þeirra	
  núna	
  
þegar	
  þeir	
  horfa	
  til	
  baka.	
  Einnig	
  verður	
  að	
  hafa	
  í	
  huga	
  samspil	
  margra	
  ólíkra	
  
þátta	
   við	
   mótun	
   félagslegrar	
   stöðu	
   og	
   sjálfsmyndar	
   eins	
   og	
   til	
   dæmis	
  
félagslegrar	
  stöðu	
  fjölskyldu,	
  heimilisaðstæðna	
  og	
  fleiri	
  þátta	
  sem	
  hafa	
  áhrif	
  
á	
   líðan	
   og	
   því	
   er	
   ekki	
   hægt	
   að	
   einangra	
   afleiðingar	
   af	
   einhverri	
   tiltekinni	
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upplifun	
   þegar	
   reynt	
   er	
   að	
   meta	
   gagnsemi	
   og	
   áhrif	
   sérúrræða	
   eða	
  
sérkennslu.	
   Það	
   er	
   samt	
   sem	
   áður	
   nauðsynlegt	
   fyrir	
   fólk	
   sem	
   starfar	
   í	
  
skólakerfinu	
  að	
  reyna	
  að	
  skilja	
  þá	
  reynslu	
  sem	
  til	
  er	
  og	
   læra	
  af	
  henni	
   í	
  von	
  
um	
  að	
  auka	
  færnina	
  í	
  að	
  bregðast	
  við	
  ólíkum	
  þörfum	
  nemenda.	
  	
  

Með	
   viðtölum	
   við	
   ungu	
   mennina	
   fimm	
   var	
   reynt	
   að	
   svara	
   eftirfarandi	
  
rannsóknarspurningum:	
  

• Hvernig	
  upplifðu	
  þessir	
  ungu	
  menn	
  sérkennsluna	
  sem	
  unglingar?	
  
• Hvert	
  er	
  mat	
  þeirra	
  á	
  gagnsemi	
  sérkennslunnar	
  þegar	
  þeir	
  horfa	
  á	
  líf	
  

sitt	
  eins	
  og	
  það	
  er	
  í	
  dag?	
  

1.1 Markmið	
  verkefnis	
  og	
  rök	
  fyrir	
  vali	
  

Markmið	
   verkefnisins	
   er	
   að	
   veita	
   skólafólki	
   innsýn	
   í	
   upplifun	
   ákveðinna	
  
nemenda	
  sem	
  hafa	
  reynslu	
  af	
  sérkennslu	
  í	
  grunnskóla.	
  Það	
  er	
  gert	
  með	
  því	
  
að	
   fá	
   sýn	
   einstaklinga	
   sem	
   upplifðu	
   sérkennslu,	
   sem	
   jafnframt	
   fól	
   í	
   sér	
  
aðgreiningu	
   frá	
   öðrum	
   nemendum,	
   á	
   gagnsemi	
   þeirrar	
   reynslu	
   og	
   á	
  
námsumhverfið	
  sem	
  þeim	
  var	
  búið.	
  	
  

Oft	
  eru	
  teknar	
  ákvarðanir	
  í	
  skólakerfinu	
  um	
  að	
  breyta	
  kennsluskipan	
  hjá	
  
einstaklingum	
  þannig	
  að	
  námsaðstæður	
  þeirra	
  verði	
  frábrugðnar	
  aðstæðum	
  
annarra	
   nemenda.	
   Oftast	
   eru	
   þessar	
   ákvarðanir	
   teknar	
   af	
   sérfræðingum	
  
skóla,	
  sérkennurum	
  eða	
  skólastjórnendum	
  og	
  hugsaðar	
  til	
  að	
  leysa	
  ákveðinn	
  
vanda	
   eða	
   viðfangsefni	
   sem	
   venjubundið	
   starf	
   skólans	
   ræður	
   illa	
   við.	
   Í	
  
þessum	
  tilvikum	
  er	
  oftast	
  talað	
  um	
  sérkennslu	
  þrátt	
  fyrir	
  að	
  hún	
  sé	
  sjaldnast	
  
skilgreind	
  nánar.	
   Í	
  reglugerð	
  um	
  sérkennslu	
  sem	
  tók	
  gildi	
  1.	
  ágúst	
  1996,	
  og	
  
var	
  í	
  gildi	
  þegar	
  umrædd	
  ráðstöfun	
  átti	
  sér	
  stað,	
  segir:	
  

„Sérkennsla	
   felur	
   í	
   sér	
  verulega	
  breytingu	
  á	
  námsmarkmiðum,	
  
námsefni,	
  námsaðstæðum	
  og/eða	
  kennsluaðferðum	
  miðað	
  við	
  
það	
  sem	
  öðrum	
  nemendum	
  á	
  sama	
  aldri	
  er	
  boðið	
  upp	
  á.	
   […]“	
  
(Reglugerð	
  um	
  sérkennslu	
  nr.	
  389/1996).	
  

Ljóst	
   er	
   að	
   sú	
   námsskipan	
   sem	
   hér	
   um	
   ræðir	
   fellur	
   undir	
   þessa	
  
skilgreiningu.	
  Í	
  skólakerfinu	
  á	
  Íslandi	
  er	
  talsverðum	
  tíma	
  og	
  fjármagni	
  varið	
  í	
  
margskonar	
   sérúrræði	
   en	
   formlegt	
   og	
   aðgengilegt	
   mat	
   á	
   gagnsemi	
   þeirra	
  
úrræða	
   er	
   ekki	
   aðgengilegt.	
   Í	
   skýrslu	
   Reykjavíkurborgar	
   Sérkennsla	
   í	
  
grunnskólum	
   Reykjavíkur:	
   Könnun	
   á	
   fjölda	
   nemenda,	
   ástæðum	
   og	
  
framkvæmd	
   (Gerður	
   G.	
   Óskarsdóttur,	
   2000)	
   um	
   framkvæmd	
   sérkennslu	
   í	
  
grunnskólum	
   borgarinnar	
   koma	
   fram	
   mjög	
   greinargóðar	
   upplýsingar	
   um	
  
framkvæmdina,	
   það	
   er	
   fjölda	
   kennslustunda	
  og	
   nemenda	
   í	
   sérkennslu,	
   en	
  
ekki	
  var	
  gerð	
  tilraun	
  til	
  að	
  meta	
  gagnsemi	
  sérkennslunnar	
  fyrir	
  nemendur.	
  Á	
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því	
   sviði	
   vantar	
   formlegar	
   rannsóknir.	
   Mat	
   á	
   gagnsemi	
   sérkennslu	
   fyrir	
  
nemendur	
  er	
  sjálfsagt	
  vandkvæðum	
  bundið	
  þar	
  sem	
  oftast	
  er	
  verið	
  að	
  fjalla	
  
um	
  einstaklingsbundin	
  úrræði.	
  Yfirleitt	
  er	
  lagt	
  mat	
  á	
  námslegar	
  framfarir	
  en	
  
félagsleg	
  áhrif,	
  sem	
  gera	
  má	
  ráð	
  fyrir	
  að	
  geti	
  verið	
  talsverð	
  fyrir	
  nemendur	
  
ef	
   þeir	
   eru	
   teknir	
   út	
   úr	
   hefðbundnu	
   námsumhverfi,	
   látin	
   liggja	
  milli	
   hluta	
  
enda	
  er	
   flóknara	
  að	
   leggja	
  mat	
  á	
  þau.	
  Það	
  er	
  samt	
  sem	
  áður	
  mikilvægt	
  að	
  
finna	
   tæka	
   aðferð	
   til	
   að	
   meta	
   árangur	
   þessa	
   þáttar,	
   eins	
   og	
   annarra,	
   í	
  
skólastarfinu.	
  

Í	
  flestum	
  þeim	
  rannsóknum	
  sem	
  fjalla	
  um	
  svipað	
  efni,	
  og	
  vísað	
  verður	
  til	
  
síðar,	
   hefur	
   verið	
   rætt	
   við	
   nemendur	
  með	
   einhverja	
   skilgreinda	
   erfiðleika,	
  
um	
  hvernig	
  þeim	
  hafi	
   liðið	
   í	
  skóla	
  og	
  hvernig	
  nám	
  þeirra	
  hafi	
  gengið.	
  Tveir	
  
viðmælenda	
   minna	
   höfðu	
   verið	
   greindir	
   með	
   sértæka	
   lestrarörðuleika,	
  
dyslexíu,	
  en	
  hinir	
  höfðu	
  enga	
  sérstaka	
  skilgreinda	
  námserfiðleika.	
  Þrátt	
  fyrir	
  
það	
   var	
   ákveðið	
   af	
   skólayfirvöldum	
   að	
   setja	
   þá	
   saman	
   í	
   bekk	
   sem	
  
sérstaklega	
   var	
   stofnaður	
   fyrir	
   þá	
   fimm,	
   sem	
   hlýtur	
   að	
   flokkast	
   undir	
  
sérúrræði	
   í	
   íslensku	
   skólakerfi.	
   Erfitt	
   er	
   að	
   greina	
   afleiðingar	
   af	
   tiltekinni	
  
reynslu	
  fyrir	
  einstaklinga	
  því	
  ekki	
  er	
  hægt	
  að	
  segja	
  að	
  eitt	
  leiði	
  af	
  öðru	
  þegar	
  
rætt	
   er	
   um	
   atriði	
   sem	
   mæta	
   fólki	
   á	
   lífsleiðinni.	
   Einfaldara	
   er	
   að	
   greina	
  
viðhorf	
  og	
  upplifun	
  af	
  reynslu	
  og	
  reyna	
  að	
  nýta	
  það	
  til	
  að	
  meta	
  gagnsemina	
  
og	
  var	
  sú	
  nálgun	
  notuð	
  hér.	
  

1.2 Stutt	
  lýsing	
  á	
  rannsókninni	
  

Rannsóknin	
   sem	
   hér	
   um	
   ræðir	
   fjallar	
   um	
   upplifun	
   ungra	
  manna	
   af	
   því	
   að	
  
hafa	
   verið	
   í	
   sérkennslu.	
   Tekin	
   voru	
   viðtöl	
   við	
   fimm	
   unga	
  menn	
   sem	
   deila	
  
sameiginlegri	
   reynslu	
   af	
   því	
   að	
   vera	
   settir	
   í	
   sérstakan	
   bekk	
   við	
   lok	
   náms	
   í	
  
grunnskóla.	
   Í	
   viðtölunum	
  var	
   rætt	
  um	
  skólagöngu	
  þeirra	
  almennt	
  og	
   reynt	
  
að	
  fanga	
  minningar	
  þeirra	
  frá	
  þessum	
  tíma.	
  Hafa	
  verður	
  í	
  huga	
  að	
  minningar	
  
þeirra	
   endurspegla	
   ekki	
   endilega	
   það	
   sem	
   gerðist	
   í	
   raun	
   og	
   veru	
   heldur	
  
hvernig	
  þeir	
  túlka	
  reynsluna	
  í	
  dag.	
  Fjallað	
  var	
  um	
  námsárangur,	
  hegðun	
  og	
  
félagslíf	
  á	
  unglingsárum	
  og	
  hvort	
  viðmælendur	
  meta	
  það	
  svo	
  að	
  það	
  að	
  vera	
  
í	
  sérbekk	
  hafi	
  haft	
  áhrif	
  á	
  þessa	
  þætti.	
  

1.3 Uppbygging	
  ritgerðarinnar	
  

Hér	
   að	
   framan	
   hefur	
   verið	
   fjallað	
   um	
   aðdraganda	
   þessa	
   verkefnis.	
   Annar	
  
kafli	
   fjallar	
   um	
   baksvið	
   rannsóknarinnar,	
   lög	
   og	
   reglugerðir	
   og	
   annað	
   sem	
  
var	
   ríkjandi	
   í	
   menntamálum	
   þjóðarinnar	
   á	
   umræddum	
   tíma.	
   Þriðji	
   kafli	
  
fjallar	
   um	
   helstu	
   kenningar	
   og	
   hugtök	
   sem	
   notuð	
   voru	
   við	
   vinnslu	
  
verkefnisins,	
   þar	
   eru	
   einnig	
   kynntar	
   nokkrar	
   rannsóknir	
   sem	
   snúast	
   um	
  
svipað	
   efni.	
   Fjórði	
   kafli	
   lýsir	
   þeim	
   aðferðum	
   sem	
   notaðar	
   voru	
   við	
   öflun	
  



14

 

12 

upplýsinga	
  og	
   greiningu	
  og	
   túlkun	
   gagnanna.	
   Í	
   fimmta	
   kafla	
   er	
   dregin	
  upp	
  
mynd	
   af	
   viðmælendum.	
   Sjötti	
   kaflinn	
   er	
   um	
   helstu	
   niðurstöður	
  
rannsóknarinnar.	
   Sjöundi	
   kaflinn	
   er	
   umræðukafli	
   þar	
   sem	
   niðurstöður	
   eru	
  
settar	
   í	
   fræðilegt	
   samhengi.	
   Í	
   áttunda	
   kafla	
   eru	
   nefnd	
   dæmi	
   um	
   lærdóma	
  
sem	
   draga	
   má	
   af	
   þessum,	
   og	
   fleiri	
   rannsóknarniðurstöðum,	
   byggðum	
   á	
  
svipuðum	
  grunni.	
  Í	
  lokin	
  er	
  svo	
  heimildaskrá	
  og	
  viðtalsrammi	
  í	
  viðauka.	
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2 Stefna	
  og	
  lagarammi	
  við	
  lok	
  tuttugustu	
  aldar	
  

Nauðsynlegt	
   er	
   að	
   gera	
   nokkra	
   grein	
   fyrir	
   ytri	
   aðstæðum	
   skólastarfsins	
   á	
  
þessum	
   tíma	
   svo	
   hægt	
   sé	
   að	
   setja	
   rannsóknina	
   og	
   reynsluna	
   sem	
   ungu	
  
mennirnir	
   lýsa	
  í	
  viðeigandi	
  samhengi.	
  Menntastefna	
  þjóðarinnar	
  skiptir	
  þar	
  
meginmáli.	
   Menntastefna	
   er	
   mótuð	
   á	
   landsvísu	
   og	
   lýsir	
   ákvörðunum	
   um	
  
inntak	
  og	
  meginviðfangsefni	
  náms.	
  Grunnskólinn	
  starfar	
   samkvæmt	
   lögum	
  
og	
  reglugerðum	
  sem	
  setja	
  ramma	
  um	
  starfsumhverfi	
  og	
  nauðsynlegt	
  er	
  að	
  
hafa	
   hvoru	
   tveggja	
   til	
   hliðsjónar	
   þegar	
   sérúrræði	
   eins	
   og	
   það	
   að	
   skipa	
  
nemendum	
   í	
   sérstakan	
   bekk	
   vegna	
   náms-­‐	
   eða	
   hegðunarvanda	
   er	
   til	
  
skoðunar.	
   Einnig	
   verður	
   hér	
   minnst	
   á	
   alþjóðlega	
   yfirlýsingu	
   um	
   menntun	
  
sem	
  Ísland	
  hafði	
  skuldbundið	
  sig	
  til	
  að	
  vinna	
  samkvæmt	
  þegar	
  viðmælendur	
  
mínir	
  voru	
  í	
  grunnskóla.	
  	
  

2.1 Menntastefna	
  á	
  Íslandi	
  á	
  seinni	
  hluta	
  tuttugustu	
  aldar	
  

Ólafur	
   Páll	
   Jónsson	
   skilgreinir	
   menntastefnu	
   með	
   eftirfarandi	
  
hætti:	
   Menntastefna	
   á	
   sér	
   bæði	
   hugmyndalega	
   og	
   verklega	
  
hlið.	
   Verklega	
   hliðin	
   varðar	
   það	
   hvernig	
   hugmyndafræðilegu	
  
hliðinni	
   er	
   hrint	
   í	
   framkvæmd	
   og	
   tekur	
   til	
   atriða	
   eins	
   og	
  
skipulags	
  skóla,	
  kjaramála	
  og	
  annarskonar	
  framkvæmdaatriða	
  í	
  
skólastarfi.	
  Hugmyndafræðilega	
  hliðin	
  er	
  þríþætt	
  og	
  snýst	
  um:	
  
i)	
  Heimspekilega	
  greiningu	
  á	
  því	
  hvað	
  menntun	
  sé	
  og	
  til	
  hvers	
  
hún	
   sé,	
   ii)	
   námssálarfræðilega	
   og	
   kennslufræðilega	
   kenningu	
  
um	
   hvað	
   sé	
   fólgið	
   í	
   því	
   fyrir	
   einstakling	
   að	
   menntast,	
   og	
   iii)	
  
stjórnmálakenningu	
   um	
  hvaða	
   skipulag	
   í	
   samfélaginu,	
   einkum	
  
skipulag	
   skóla,	
   annarra	
   menningarstofnana	
   og	
   fjölskyldu	
   og	
  
heimilis	
   sé	
   vænlegt	
   til	
   árangurs	
   (Ólafur	
   Páll	
   Jónsson,	
   2011:	
  
132).	
  

Sú	
   menntastefna	
   sem	
   lög	
   grundvallast	
   á	
   byggir	
   því	
   á	
   þeirri	
  
hugmyndafræði	
  sem	
  stjórnmálamenn	
  hvers	
  tíma	
  hafa	
  um	
  almennt	
  skipulag	
  
samfélagsins	
  og	
  hlýtur	
  því	
   að	
  byggjast	
   á	
  málamiðlunum	
   í	
   stjórnkerfinu.	
   Sú	
  
stefna	
  er	
  ekki	
  endilega	
  sett	
  fram	
  með	
  beinum	
  orðum	
  en	
  gagnlegt	
  er	
  að	
  hafa	
  
eftirfarandi	
  orð	
  Ólafs	
  Páls	
  í	
  huga	
  við	
  skoðun	
  hennar:	
  

Ríkjandi	
   hugmyndafræði	
   er	
   samsafn	
   kenninga,	
   viðhorfa	
   og	
  
hugmynda.	
  Hún	
  er	
   ekki	
   látin	
  berlega	
   í	
   ljós	
  heldur	
  birtist	
   hún	
   í	
  
því	
  sem	
  fólk	
  segir	
  og	
  gerir	
  og	
  jafnframt	
  í	
  því	
  sem	
  það	
  segir	
  ekki	
  
eða	
  gerir	
  ekki	
  (Ólafur	
  Páll	
  Jónsson,	
  2011:116).	
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Það	
   sem	
   ekki	
   er	
   fjallað	
   um	
   í	
   námskrá	
   hefur	
   því	
   einnig	
   þýðingu	
   þegar	
  
reynt	
   er	
   að	
   skoða	
   heildarsamhengi	
   í	
   menntastefnu	
   þjóðarinnar.	
   Þegar	
  
viðmælendur	
  mínir	
  voru	
  að	
  ljúka	
  námi	
  í	
  grunnskóla	
  var	
  sú	
  námskrá	
  sem	
  tók	
  
gildi	
  árið	
  1999	
  farin	
  að	
  hafa	
  áhrif	
  í	
  skólakerfinu	
  þó	
  að	
  hún	
  væri	
  ekki	
  að	
  fullu	
  
komin	
   til	
   framkvæmda.	
   Skóli	
   án	
   aðgreiningar	
   er	
   til	
   dæmis	
   ekki	
   til	
  
umfjöllunar	
   í	
  þeirri	
  námskrá	
  en	
   í	
  henni	
  er	
  aftur	
  á	
  móti	
   lögð	
  mikil	
  áhersla	
  á	
  
mælanleg	
   markmið	
   og	
   námsárangur	
   nemenda	
   eins	
   og	
   sjá	
   má	
   á	
  
þrepamarkmiðum	
   sem	
   sett	
   voru	
   fram	
   fyrir	
   alla	
   aldurshópa.	
   (Aðalnámskrá	
  
grunnskóla,	
  1999:23).	
  

Við	
   umræðu	
   um	
   skólamál	
   í	
   samfélögum	
   eru	
   líkur	
   á	
   því	
   að	
   aðeins	
  
ákveðnar	
   raddir	
   fái	
   hljómgrunn.	
   Það	
  eru	
   raddir	
   fræði	
   –	
   og	
  menntamanna.	
  
Þeir	
   sem	
   marka	
   stefnu	
   í	
   skólamálum	
   hafa	
   því	
   sjaldnast	
   beina	
   innsýn	
   í	
  
hugarheim	
   og	
   þarfir	
   þeirra	
   hópa	
   í	
   samfélaginu	
   sem	
   standa	
   höllum	
   fæti	
  
(Shevlin	
  og	
  Rose,	
  2003:	
  293-­‐294).	
  

Það	
  er	
  því	
  ekki	
  svo	
  að	
  þjóðin	
  sameinist	
  um	
  sína	
  menntastefnu	
  heldur	
  er	
  
hún	
   sett	
   fram	
   af	
   ákveðnum	
   þjóðfélagshópi	
   sem	
   oftast	
   er	
   settur	
   saman	
   af	
  
embættismönnum	
   stjórnkerfisins	
   og	
   stjórnmálamönnum.	
   Sjá	
   má	
   í	
   skýrslu	
  
nefndar	
  um	
  mótun	
  menntastefnu	
  hér	
  á	
  landi	
  frá	
  árinu	
  1994	
  að	
  við	
  þá	
  vinnu	
  
hefur	
   einmitt	
   verið	
   settur	
   saman	
   hópur	
   stjórnmálamanna,	
   starfsmanna	
  
menntamálaráðuneytis	
  og	
  annarra	
  menntamanna	
  (Menntamálaráðuneytið,	
  
1994).	
   Menntastefnan	
   endurspeglast	
   í	
   þeirri	
   hugsun	
   sem	
   fram	
   kemur	
   í	
  
lögum	
   sem	
   fela	
   í	
   sér	
   markmið	
   skólastarfsins	
   og	
   reglugerðunum	
   sem	
   lýsa	
  
þeim	
  leiðum	
  sem	
  eiga	
  að	
  virka	
  sem	
  rammi	
  um	
  starfið.	
  Menntastefna	
  eins	
  og	
  
aðrar	
  stefnur	
  tekur	
  breytingum	
  í	
  takti	
  við	
  samfélagsumræðuna	
  hverju	
  sinni.	
  
Ingólfur	
   Ásgeir	
   Jóhannesson	
   hefur	
   lýst	
   þeim	
   breytingum	
   sem	
   urðu	
   á	
  
menntastefnu	
  á	
  Íslandi	
  á	
  seinni	
  hluta	
  síðustu	
  aldar.	
  Hann	
  skrifar:	
  

Á	
   seinni	
   hluta	
   tuttugustu	
   aldar	
   urðu	
   miklar	
   breytingar	
   á	
   íslensku	
  
skólakerfi	
  sem	
  hafði	
  þá	
  verið	
  lítið	
  breytt	
  frá	
  upphafi	
  skólaskyldu.	
  Á	
  árunum	
  
milli	
   1970	
   og	
   1980	
   var	
   lögð	
   áhersla	
   á	
   endurskipulagningu	
   barnaskóla-­‐
námsins	
   með	
   áherslu	
   á	
   nám	
   sem	
   miðaði	
   við	
   þarfir	
   barna,	
   mannúðar-­‐
sjónarmið,	
   jafnrétti	
   og	
   lýðræði	
   og	
   grunnskólinn	
   sem	
  miðaði	
   við	
   nám	
   fyrir	
  
alla	
  nemendur	
  varð	
  til.	
  Upp	
  úr	
  1990	
  fór	
  samkeppnishugsun	
  að	
  verða	
  meira	
  
ríkjandi	
  í	
  skólamálum.	
  Áhersla	
  á	
  árangur	
  jókst,	
  nemendur	
  áttu	
  að	
  læra	
  meira	
  
á	
   styttri	
   tíma	
   og	
   aukinn	
   þrýstingur	
   var	
   á	
   skólayfirvöld	
   að	
   sýna	
   fram	
   á	
   að	
  
fjármunir	
   væru	
   nýttir	
   á	
   skynsamlegan	
   hátt	
   (Ingólfur	
   Ásgeir	
   Jóhannesson,	
  
2006:105).	
  	
  

Það	
  var	
  á	
  seinni	
  hluta	
  síðasta	
  áratugar	
  nýliðinnar	
  aldar	
  sem	
  viðmælendur	
  
mínir	
   voru	
   að	
   ljúka	
   sínu	
   grunnskólanámi	
   og	
   samkeppnissjónarmið,	
   sem	
  
yfirleitt	
  henta	
  þeim	
  illa	
  sem	
  standa	
  höllum	
  fæti	
  fyrir,	
  því	
  hugsanlega	
  farin	
  að	
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   að	
   ljúka	
   sínu	
   grunnskólanámi	
   og	
   samkeppnissjónarmið,	
   sem	
  
yfirleitt	
  henta	
  þeim	
  illa	
  sem	
  standa	
  höllum	
  fæti	
  fyrir,	
  því	
  hugsanlega	
  farin	
  að	
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hafa	
  meira	
  vægi	
  en	
  áður	
  í	
  skólaumhverfinu	
  eins	
  og	
  sjá	
  má	
  á	
  þeirri	
  tilhögun	
  
skólans	
  sem	
  þeir	
  stunduðu	
  nám	
  við	
  að	
  skipta	
  nemendum	
  í	
  námshópa	
  eftir	
  
námsgetu	
  á	
  ákveðnum	
  sviðum.	
  	
  

Við	
   lok	
   tuttugustu	
   aldar	
   var	
   einnig	
   formlega	
   verið	
   að	
   leggja	
   aukna	
  
áherslu	
   á	
   ábyrgð	
   nemenda	
   á	
   eigin	
   framförum	
   og	
   námi	
   (Gretar	
   L.	
  
Marinósson,	
  79:2011).	
  

Þetta	
  má	
  sjá	
  til	
  dæmis	
  í	
  ritinu	
  „Enn	
  betri	
  skóli,	
  þeirra	
  réttur	
  okkar	
  skylda“	
  
sem	
  gefið	
  var	
  út	
  af	
  Menntamálaráðuneytinu	
  árið	
  1998.	
  Þar	
  kemur	
  fram	
  að	
  
leggja	
  skuli	
  aukna	
  áherslu	
  á	
  skýr	
  markmið	
  og	
  námsárangur,	
   til	
  dæmis	
  með	
  
fjölgun	
  samræmdra	
  prófa	
  (Enn	
  betri	
  skóli,	
  1998).	
  

Þar	
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  þessir	
  ungu	
  menn	
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   í	
   skóla	
  höfðu	
  verið	
  blandaðir	
  bekkir	
   í	
  
öllum	
   árgöngum	
   í	
  meira	
   en	
   áratug.	
   En	
   á	
   þessum	
   tíma	
   var	
   nýhafin	
   tilraun	
  
með	
   formlega	
   getuskiptingu	
   á	
   unglingastigi.	
   Nemendum	
   var	
   skipt	
   eftir	
  
námsgetu	
   í	
   svokallað	
   ferðakerfi	
   í	
   íslensku,	
   stærðfræði	
   og	
   tungumálum.	
  
Nemendur	
  gátu	
  verið	
  í	
  mismunandi	
  ferðum	
  í	
  mismunandi	
  námsgreinum	
  og	
  
því	
  ekki	
  um	
  beint	
  afturhvarf	
  til	
  getuskiptra	
  bekkja	
  að	
  ræða.	
  Tilgangur	
  þessa	
  
var	
  að	
  skapa	
  tækifæri	
  fyrir	
  nemendur	
  sem	
  höfðu	
  meiri	
  námsgetu	
  til	
  að	
  fara	
  
hraðar	
  yfir	
  og	
  geta	
  sinnt	
  þeim	
  sem	
  höfðu	
  minni	
  námsgetu	
  í	
  minni	
  hópum	
  í	
  
samræmi	
  við	
  þarfir	
  þeirra	
  (munnleg	
  heimild,	
  skólastjóri	
  9.	
  sept.	
  2011).	
  Þetta	
  
var	
  gert	
  í	
  fyrsta	
  sinn	
  þegar	
  viðmælendur	
  mínir	
  voru	
  að	
  hefja	
  nám	
  í	
  9.	
  bekk.	
  Á	
  
þessu	
  má	
  meðal	
   annars	
   sjá	
  merki	
   um	
   þá	
   auknu	
   áherslu	
   á	
   árangur	
   í	
   námi	
  
sem	
  var	
  að	
  ryðja	
  sér	
  rúms	
  á	
  þessum	
  tíma.	
  	
  

2.2 Lög	
  um	
  grunnskóla	
  	
  

Á	
   þeim	
   tíma	
   þegar	
   ungu	
   mennirnir	
   sem	
   hér	
   um	
   ræðir	
   voru	
   færðir	
   í	
  
sérstakan	
  bekk	
  giltu	
   lög	
  um	
  grunnskóla	
  sem	
  sett	
  voru	
  árið	
  1995.	
  Lög	
  segja	
  
ekki	
  til	
  um	
  hvernig	
  skuli	
  skipuleggja	
  skólastarf	
  þó	
  að	
   í	
  þeim	
  séu	
  meginlínur	
  
lagðar.	
  

Meginmarkmið	
  skólastarfsins	
  eru	
  skilgreind	
  í	
  lögum,	
  en	
  svigrúm	
  er	
  bæði	
  
fyrir	
  ráðuneyti	
  menntamála,	
  sveitarstjórnarstig	
  og	
  einstaka	
  skóla	
  til	
  að	
  finna	
  
sínum	
  áherslum	
  farveg	
  (Gretar	
  L.	
  Marinósson,	
  2011:77).	
  

Þegar	
   þessi	
   þrjú	
   stjórnunarstig	
   skólakerfisins,	
   lög,	
   reglugerðir	
   og	
  
menntastefna	
   eru	
   skoðuð	
   í	
   samhengi	
   er	
   ljóst	
   að	
   ekki	
   var	
   heimilt	
   að	
   taka	
  
ákvarðanir	
   um	
   viðamiklar	
   breytingar	
   á	
   skipulagi	
   náms	
   og	
   kennslu	
   í	
  
einstökum	
   skólum	
   án	
   samþykkis	
   viðkomandi	
   sveitarfélags	
   þar	
   sem	
  
sveitarfélögin	
  voru	
  og	
  eru	
  ábyrg	
  fyrir	
  faglegu	
  starfi	
  skólanna.	
  Sveitarfélögin	
  
eru	
   síðan	
   bundin	
   af	
   grunnskólalögum,	
   sem	
   eru	
   í	
  mörgum	
   tilvikum	
   fremur	
  
óljóst	
   orðuð	
   þannig	
   að	
   fyrirmæli	
   um	
   námsaðstæður	
   í	
   þeim	
   eru	
   ekki	
  
afdráttarlaus.	
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Í	
  grunnskólalögunum	
  frá	
  1995,	
  er	
  í	
  meginmarkmiðum,	
  meðal	
  annars	
  lögð	
  
áhersla	
   á	
   undirbúning	
   nemenda	
   fyrir	
   þátttöku	
   í	
   lýðræðisþjóðfélagi,	
   að	
  
nemendur	
   fái	
   sem	
   jöfnust	
   tækifæri	
   til	
   náms	
  og	
  að	
   starfshættir	
   grunnskóla	
  
séu	
   þannig	
   að	
   komið	
   verði	
   í	
   veg	
   fyrir	
   mismunun	
   (Lög	
   um	
   grunnskóla	
   nr.	
  
66/1995).	
  

Skýrt	
   er	
   í	
   lögunum	
   að	
   starfshættir	
   grunnskóla	
   skuli	
   ekki	
  með	
   nokkrum	
  
hætti	
  mismuna	
  nemendum.	
  Það	
  er	
  þó	
  sjálfsagt	
  álitamál	
  hvenær	
  verið	
  er	
  að	
  
mismuna	
  nemendum	
  og	
  hvenær	
  er	
   verið	
   að	
   veita	
  þeim	
  betri	
   tækifæri	
   allt	
  
eftir	
  því	
  hver	
  metur	
  og	
  hvað	
  er	
  metið.	
  	
  

Í	
  sömu	
  lögum	
  segir:	
  

Börn	
   og	
   unglingar,	
   sem	
   eiga	
   erfitt	
  með	
   nám	
   sökum	
   sértækra	
  
námsörðugleika,	
   tilfinningalegra	
   eða	
   félagslegra	
   örðugleika	
  
og/eða	
   fötlunar,	
   sbr.	
   2.	
   gr.	
   laga	
   nr.	
   59/1992,	
   eiga	
   rétt	
   á	
  
sérstökum	
   stuðningi	
   í	
   námi.	
   Kennslan	
   getur	
   verið	
  
einstaklingsbundin	
   eða	
   farið	
   fram	
   í	
   hópi	
   innan	
   eða	
   utan	
  
almennra	
  bekkjardeilda,	
  í	
  sérdeildum	
  eða	
  í	
  sérskóla.	
  

Hér	
  má	
  sjá	
  að	
  heimilt	
  var	
  að	
  skipa	
  nemendum	
  í	
  sérdeildir	
  sökum	
  þess	
  að	
  
þeir	
  ættu	
  við	
  einhverja	
  sérstaka	
  erfiðleika	
  að	
  stríða	
  í	
  námi	
  eða	
  samskiptum.	
  
Reglugerð	
  um	
  sérkennslu	
  lýsir	
  því	
  svo	
  hvað	
  sérkennsla	
  á	
  að	
  fela	
  í	
  sér	
  og	
  ljóst	
  
má	
   vera	
   að	
  þar	
   er	
   um	
  að	
   ræða	
   talsverðar	
   breytingar	
   frá	
   því	
   sem	
  almennt	
  
gerist	
  á	
  námsskipan	
  einstaklinga.	
  Finna	
  má	
  mótsagnir	
   í	
  þessum	
  textum	
  þar	
  
sem	
   bæði	
   er	
   tekið	
   fram	
   að	
   hverskonar	
  mismunun	
   sé	
   bönnuð	
   en	
   um	
   leið	
  
heimilað	
   að	
   skipa	
   nemendum	
   í	
   sérúrræði	
   ef	
   ákveðnar	
   forsendur	
   liggja	
   til	
  
grundvallar,	
   samanber	
   tilvísun	
   hér	
   að	
   ofan.	
   Leiða	
   má	
   líkur	
   að	
   því	
   að	
  
sérúrræði	
   feli	
   í	
   sér	
   mismunun	
   af	
   einhverju	
   tagi,	
   ef	
   ekki	
   námslega	
   þá	
  
félagslega	
  mismunun,	
  sem	
  bæði	
  getur	
  falist	
  í	
  samsetningu	
  hópa	
  og	
  í	
  því	
  hvar	
  
nemendum	
  er	
  ætlað	
  að	
  stunda	
  nám	
  sitt.	
  

2.3 Salamancayfirlýsingin	
  

Salamancayfirlýsingin	
  er	
  yfirlýsing	
  um	
  hvað	
  menntun	
  og	
  skólaganga	
  ætti	
  að	
  
snúast	
  um.	
  Hún	
  var	
  samþykkt	
  af	
  flestum	
  aðildarríkjum	
  Sameinuðu	
  þjóðanna	
  
árið	
  1994.	
  Þar	
  segir:	
  	
  

Skólar	
   verða	
   að	
   finna	
   leiðir	
   til	
   að	
   kenna	
   öllum	
   börnum	
   á	
  
árangursríkan	
   hátt,	
   einnig	
   þeim	
   sem	
   eru	
   alvarlega	
   fötluð	
   eða	
  
standa	
   að	
   öðru	
   leyti	
   mjög	
   illa	
   að	
   vígi.	
   Stjórnvöld	
   eru	
   nú	
   að	
  
verða	
  sammála	
  um	
  að	
  börn	
  og	
  ungmenni	
  með	
  sérþarfir	
  eigi	
  að	
  
mennta	
   án	
   aðgreiningar	
   frá	
   þeirri	
   skólagöngu	
   sem	
  meirihluta	
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  um	
  að	
  börn	
  og	
  ungmenni	
  með	
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barna	
   er	
   búinn.	
   Af	
   því	
   hefur	
   sprottið	
   hugtakið	
   ,,skóli	
   án	
  
aðgreiningar“	
  (Salamancayfirlýsingin,	
  1994).	
  

Yfirlýsingunni	
   fylgir	
   rammaáætlun	
   um	
   aðgerðir	
   fyrir	
   stjórnvöld	
   til	
   að	
  
vinna	
  eftir,	
  þar	
  segir:	
  	
  

„Það	
  á	
  að	
  vera	
  undantekning	
  að	
  barn	
  sé	
   sent	
   í	
   sérdeild	
  –	
  eða	
  
varanlegan	
   sérbekk	
   í	
   skóla	
   sínum.	
   Einungis	
   er	
   mælt	
   með	
   því	
  
úrræði	
   í	
   þeim	
   fáu	
   tilvikum	
  þegar	
   ljóst	
   er	
   að	
   nám	
   í	
   almennum	
  
bekk	
   fullnægir	
   ekki	
  menntunarlegum	
  eða	
   félagslegum	
  þörfum	
  
barnsins	
   eða	
   þess	
   sé	
   greinilega	
   þörf	
   vegna	
   velfarnaðar	
   barns	
  
sjálfs	
   eða	
   annarra“	
   (Rammaáætlun	
   um	
   aðgerðir	
   vegna	
  
nemenda	
  með	
  sérþarfir,	
  1994).	
  

Íslensk	
   stjórnvöld	
   höfðu	
   gefið	
   Salamancayfirlýsinguna	
   út	
   og	
   þar	
   með	
  
samþykkt	
   hana	
   þegar	
   sú	
   námsaðgreining	
   sem	
   hér	
   er	
   fjallað	
   um	
   kom	
   til	
  
framkvæmda	
   og	
   þar	
   með	
   voru	
   gefnar	
   ákveðnar	
   vísbendingar	
   um	
   að	
   þau	
  
myndu	
   leggja	
  áherslu	
  á	
  hugmyndafræði	
   skóla	
  án	
  aðgreiningar,	
   sem	
  þá	
  var	
  
hugsuð	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   til	
   að	
   reyna	
   að	
   bæta	
   vinnubrögð	
   gagnvart	
  
nemendum	
  er	
  stóðu	
  höllum	
  fæti	
  í	
  námi.	
  	
  

2.4 Samantekt	
  

Menntastefnan	
  gaf	
  ákveðnar	
  vísbendingar	
  um	
  að	
  leggja	
  ætti	
  megin	
  áherslu	
  
á	
  formlegan	
  námsárangur	
  í	
  grunnskóla.	
  Lögin	
  lögðu	
  áherslu	
  á	
  jafnrétti	
  og	
  að	
  
komið	
  væri	
  í	
  veg	
  fyrir	
  mismunun,	
  þó	
  með	
  möguleika	
  á	
  undantekningum	
  frá	
  
því	
   í	
  sérstökum	
  tilvikum.	
  Bæði	
  stefnu	
  í	
  menntamálum	
  og	
  einstaka	
  aðgerðir	
  
sem	
  gripið	
  hefur	
  verið	
  til	
   í	
  skólum	
  landsins	
  verður	
  að	
  skoða	
  í	
  samhengi	
  við	
  
tíðaranda	
   hverju	
   sinni.	
   Á	
   þeim	
   15	
   árum	
   sem	
   liðin	
   eru	
   frá	
   því	
   að	
   bæði	
   sú	
  
aukna	
   áhersla	
   á	
   námsárangur	
   sem	
   áður	
   er	
   lýst	
   varð	
   ráðandi	
   og	
  
Salamancayfirlýsingin	
  var	
  samþykkt	
  hefur	
  orðið	
  mikil	
  þróun	
  í	
  skólamálum	
  á	
  
Íslandi	
   og	
  meiri	
   áhersla	
   er	
   nú	
   lögð	
  á	
   að	
  mæta	
  þörfum	
  barna	
  með	
  náms	
  –	
  
eða	
   hegðunarerfiðleika	
   inni	
   í	
   almennum	
   bekkjum.	
   Umfjöllun	
   um	
   skóla	
   án	
  
aðgreiningar	
  hefur	
  einnig	
  breyst.	
  	
  	
  

Nú	
   er	
   lögð	
   meiri	
   áhersla	
   á	
   að	
   skilgreina	
   þá	
   hugmyndafræði	
   sem	
  
tækifæri	
  til	
  að	
  skapa	
  skóla	
  sem	
  starfar	
  í	
  lýðræði	
  og	
  er	
  sanngjarn	
  vettvangur	
  
félagslegrar	
   samvinnu	
   (Ólafur	
  Páll	
   Jónsson,	
  2011:124-­‐125).	
  Nauðsynlegt	
  er	
  
að	
  hafa	
  þetta	
  einnig	
  í	
  huga	
  þegar	
  verið	
  er	
  að	
  fjalla	
  um	
  þessa	
  ráðstöfun	
  um	
  
sérúrræði	
  sem	
  hér	
  er	
  til	
  umfjöllunar.	
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3 Fræðilegur	
  bakgrunnur	
  

Við	
   vinnslu	
   rannsóknarinnar	
   var	
   félagslegum	
  mótunarkenningum	
   beitt	
   við	
  
greiningu	
  og	
  túlkun	
  á	
  frásögnum	
  viðmælenda	
  af	
  reynslu	
  sinni.	
  Það	
  var	
  gert	
  
til	
   að	
   reyna	
   að	
   skilja	
   hvaða	
   merkingu	
   þeir	
   lögðu	
   í	
   ákvarðanir	
   sem	
   teknar	
  
voru	
   í	
   skólanum	
   og	
   hvernig	
   þeir	
   töldu	
   að	
   viðmót	
   starfsmanna	
   hefði	
   haft	
  
áhrif	
   á	
   þá.	
   Lögð	
   var	
   áhersla	
   á	
   að	
   finna	
   sameiginlega	
   þætti	
   hjá	
   öllum	
  
viðmælendum.	
   Þemu	
   er	
   varða	
   sjálfsmynd	
   einstaklinga,	
   stimplun	
   og	
  
félagsleg	
   tengsl	
   voru	
   áberandi	
   í	
   viðtalsgögnunum	
   og	
   því	
   er	
   fjallað	
   um	
  
kenningar	
   um	
  þau	
   viðfangsefni	
   í	
   þessum	
   kafla.	
   Hafa	
   ber	
   í	
   huga	
   að	
   gögnin	
  
sem	
  unnið	
  var	
  með	
  í	
  rannsókninni	
  byggjast	
  á	
  sýn	
  viðmælenda	
  á	
  því	
  hvernig	
  
hlutirnir	
   voru.	
   Í	
   þessum	
   kafla	
   er	
   einnig	
   sagt	
   frá	
   nokkrum	
   öðrum	
  
rannsóknarniðurstöðum	
  þar	
  sem	
  fjallað	
  er	
  um	
  svipuð	
  viðfangsefni.	
  

	
  

3.1 Félagslegar	
  mótunarkenningar	
  

Þegar	
  stuðst	
  er	
  við	
  sjónarhorn	
  félagslegra	
  mótunarkenninga	
  er	
  gengið	
  út	
  frá	
  
því	
   að	
  mennirnir	
   skapi	
   samfélagið	
   og	
   gefi	
   því	
   þá	
  merkingu	
   sem	
   þeir	
   gefa	
  
„raunveruleikanum“	
   en	
   samfélagið	
   skapi	
   einnig	
  manninn	
   og	
   hafi	
   þar	
  með	
  
áhrif	
   á	
   hvernig	
   hann	
   skilur	
   þann	
   sama	
   raunveruleika	
   (Berger	
   og	
   Luckman,	
  
1967:19;	
   Dóra	
   S.	
   Bjarnason	
   og	
   Gretar	
   L.	
   Marinósson,	
   2007:50;	
   Babbie,	
  
2001:46;	
  Flick,	
  2006:66-­‐67;	
  Danford,	
  2005:38).	
  	
  

Þá	
  er	
  einnig	
  gengið	
  út	
  frá	
  því	
  að	
  umhverfið	
  hafi	
  áhrif	
  á	
  manneskjuna	
  um	
  
leið	
  og	
  hún	
  notar	
   aðstæður	
   sínar	
  og	
   skilaboð	
   frá	
  umhverfinu	
   til	
   að	
  byggja	
  
upp	
  skilning	
  á	
  sjálfri	
  sér	
  og	
  öðrum	
  (Silverman,	
  2010:433).	
  

Þessi	
   nálgun	
   gerir	
   ekki	
   ráð	
   fyrir	
   sannleika	
   í	
   hlutlægum	
   skilningi,	
   því	
   í	
  
samskiptum	
  milli	
  manna	
  er	
  ekki	
  hægt	
  að	
  tala	
  um	
  eitthvað	
  sem	
  er	
  satt	
  eða	
  
rétt,	
  heldur	
  er	
  verið	
  að	
   fjalla	
  um	
  upplifun	
  sem	
  verður	
  að	
  veruleika	
   fyrir	
  þá	
  
sem	
  eru	
  í	
  aðstæðunum.	
  	
  

Ef	
   manneskja	
   skilgreinir	
   aðstæður	
   sínar	
   sem	
   raunveruleika	
   eru	
   þær	
  
raunverulegar	
   í	
  því	
  samhengi	
  (Berger	
  og	
  Luckman,	
  1967:23;	
  Flick,	
  2006:66-­‐
67).	
  

Atburðir	
   einir	
   og	
   sér	
   hafa	
   litla	
   merkingu	
   í	
   lífi	
   manneskju,	
   það	
   er	
  
samhengið	
  sem	
  þeir	
  gerast	
  í	
  og	
  túlkun	
  okkar	
  á	
  því	
  sem	
  skapar	
  merkinguna.	
  
Þannig	
   geta	
   aðstæður	
   gefið	
   atburðum	
   merkingu.	
   (Berger	
   og	
   Luckman,	
  
1967:29-­‐31;	
  Bogdan	
  og	
  Biklen	
  1998:25;	
  Danforth,	
  2005:35).	
  

Til	
  að	
  skilja	
  hegðun	
  fólks	
  verðum	
  við	
  því	
  að	
  skilja	
  hvernig	
  það	
  sjálft	
  skilur	
  
aðstæður	
   og	
   stöðu	
   sína.	
   Í	
   þessu	
   tilviki	
   var	
   reynt	
   að	
   skilja	
   í	
   hverskonar	
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samhengi	
   viðmælendur	
   settu	
   upplifun	
   sína	
   af	
   þessu	
   sérstaka	
   námsúrræði	
  
með	
   tilliti	
   til	
   náms,	
   sjálfsmyndar	
   og	
   viðmiða	
   um	
   hegðun	
   og	
   framkomu	
  og	
  
notuðu	
   upplifunina	
   og	
   eigin	
   skilning	
   til	
   að	
   skilgreina	
   sjálfa	
   sig	
   og	
   gefa	
  
aðstæðum	
  sínum	
  merkingu.	
  

3.2 Sjálfsmynd	
  

Eftir	
   að	
  viðtölin	
  við	
  ungu	
  mennina	
  höfðu	
  verið	
   flokkuð	
   í	
  þemu	
  komu	
   fram	
  
margar	
  vísbendingar	
  sem	
  snérust	
  um	
  sjálfsmynd	
  viðmælenda.	
  

Í	
  Sálfræðibókinni	
  segir	
  um	
  sjálfsmynd:	
  	
  

„Sjálfsmynd	
  má	
   kalla	
   þær	
   hugmyndir	
   sem	
   einstaklingur	
   hefur	
  
um	
   sjálfan	
   sig.	
   Hún	
   felur	
   í	
   sér	
   allt	
   það	
   sem	
   hann	
   notar	
   til	
   að	
  
skilgreina	
   sig	
   og	
   aðgreina	
   frá	
   öðrum	
   […]“	
   (Hrafnhildur	
  
Ragnarsdóttir,	
  1993:63).	
  

Álit	
   einstaklinga	
   á	
   eigin	
   hæfni	
   er	
   hluti	
   af	
   sjálfsmynd	
   þeirra,	
   hluti	
   af	
  
sjálfsmyndinni	
   felst	
   einnig	
   í	
   sjálfstrausti,	
   sjálfsvirðingu	
  og	
   sjálfsvitund.	
  Hún	
  
felur	
   einnig	
   í	
   sér	
   meðvitaða	
   vitneskju	
   eða	
   hugmyndir	
   einstaklingsins	
   um	
  
sjálfan	
  sig,	
  eigin	
  sérkenni	
  og	
  stöðu	
  (Ragnhildur	
  Bjarnadóttir,	
  2002:209).	
  

Þegar	
  hér	
  er	
  talað	
  um	
  sjálfsmynd	
  er	
  átt	
  við	
  hvernig	
  einstaklingurinn	
  lítur	
  
á	
  sjálfan	
  sig	
  og	
  stöðu	
  sína	
  í	
  samhengi	
  við	
  það	
  samfélag	
  sem	
  hann	
  hrærist	
  í.	
  

Í	
  bók	
  sinni	
  Identity	
  in	
  Adolescence	
  fjallar	
  Kroger	
  um	
  kenningar	
  um	
  þróun	
  
sjálfsmyndar	
  á	
  unglingsárum,	
  hún	
  tekur	
  meðal	
  annars	
   fyrir	
  kenningar	
  Eriks	
  
Erikssons,	
   Lawrence	
   Kohlbergs,	
   Jane	
   Loevinger,	
   Peter	
   Blos	
   og	
   Roberts	
  
Kegan.	
  	
  

Kroger	
   kemst	
   að	
   þeirri	
   niðurstöðu	
   að	
   í	
   öllum	
   þessum	
   kenningum	
   séu	
  
fræðimennirnir	
  sammála	
  um	
  að	
  þróun	
  sjálfsmyndar	
  sé	
  ferli	
  og	
  að	
  félagsleg	
  
áhrif	
  og	
  viðbrögð	
  samfélags	
  hafi	
  þar	
  afgerandi	
  áhrif	
  (Kroger,	
  1989:5).	
  Berger	
  
og	
  Luckman	
  taka	
   í	
   sama	
  streng	
  þar	
  sem	
  þeir	
  segja	
  að	
  sjálfsmynd	
  verði	
   til	
   í	
  
félagslegu	
  ferli	
  (Berger	
  og	
  Luckman,	
  1967:173).	
  

Skipulag	
   félagslegrar	
   virkni	
   skiptir	
   mjög	
   miklu	
   máli	
   fyrir	
   þróun	
  
sjálfsmyndar.	
   Viðhorf	
   og	
   viðbrögð	
   samfélagsins	
   hafa	
   jafnvel	
  meiri	
   áhrif	
   en	
  
einstaklingurinn	
  sjálfur.	
  Atburðir	
  í	
  umhverfinu	
  hafa	
  áhrif	
  á	
  einstaklinginn	
  og	
  
hann	
   breytir	
   athöfnum	
   sínum	
   og	
   hegðun	
   vegna	
   þeirrar	
   félagslegu	
   reynslu	
  
sem	
  hann	
  mætir	
   jafnframt	
   því	
   sem	
  hann	
   skilgreinir	
   stöðu	
   sína	
   í	
   samhengi	
  
við	
  það	
  sem	
  hann	
  upplifir	
  (Mead,	
  1934:179;	
  Berger	
  og	
  Luckman,	
  1967:173;	
  
Erikson,	
  1968:22-­‐23;	
  Frønes,	
  1995:15-­‐16).	
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Frønes	
   fjallar	
   einnig	
   um	
   þátt	
   jafningja	
   í	
   þróun	
   sjálfsmyndar	
   og	
   þá	
  
sérstaklega	
  á	
  unglingsárum,	
  hann	
  segir	
  meðal	
  annars:	
  	
  

Aðgreining	
  ungra	
  manna	
  frá	
  samfélaginu	
  sem	
  þeir	
  lifa	
  í	
  er	
  öflug	
  leið	
  til	
  að	
  
tryggja	
  það	
  að	
  þau	
  gildi	
  sem	
  þeir	
  meta	
  mest	
  verði	
  ráðandi	
   í	
  hegðun	
  þeirra	
  
(Frønes,	
  1995:95).	
  

Sjálfsmynd	
   þróast	
   gegnum	
   tengsl	
   við	
   aðra,	
   viðmið	
   hópsins	
   sem	
  
unglingurinn	
   tilheyrir	
   hafa	
   ráðandi	
   áhrif.	
   Ef	
   einstaklingur	
   fær	
   ekki	
   jákvæð	
  
viðbrögð	
   frá	
   hópnum	
   sínum	
   reynir	
   hann	
   að	
   finna	
   sig	
   meðal	
   annarskonar	
  
félaga	
  (Frønes,	
  1995:192).	
  

Sjálfsmyndin	
   verður	
   til	
   í	
   samspili	
   einstaklings	
   og	
   umhverfis	
   þar	
   sem	
  
viðmið	
  samfélagsins	
  um	
  gott	
  eða	
  slæmt	
  skipta	
  máli	
  þegar	
  atburðir	
  eru	
  settir	
  
í	
   samhengi.	
   Þróun	
   sjálfsmyndar	
   er	
   flókið	
   fyrirbæri	
   og	
   hæpið	
   að	
   segja	
   að	
  
tiltekinn	
   atburður	
   eins	
   og	
   það	
   að	
   vera	
   skipað	
   í	
   sérúrræði	
   í	
   skóla	
   hafi	
   þar	
  
sérstök	
  greinanleg	
  áhrif.	
  Það	
  má	
  samt	
  vera	
  ljóst	
  þar	
  sem	
  sjálfsmynd	
  þróast	
  í	
  
samspili	
   við	
   umhverfið	
   að	
   öll	
   afgerandi	
   skilaboð	
   frá	
   því	
   skipti	
   máli	
   á	
  
einhvern	
  hátt.	
  Sérstaklega	
  er	
  áhugavert	
  að	
  athuga	
  hvort	
  það	
  að	
  vera	
  settur	
  í	
  
þennan	
   hóp	
   hafi	
   haft	
   merkjanleg	
   áhrif	
   á	
   þá	
   sýn	
   sem	
   þessir	
   ungu	
   menn	
  
höfðu	
  á	
  eigin	
  námsgetu	
  og	
  hegðun.	
  	
  

3.3 Stimplun	
  	
  

Það	
   að	
   vera	
   skilgreindur	
   út	
   úr	
   hópi	
   jafnaldra	
   sendir	
   einstaklingi	
   ákveðin	
  
skilaboð.	
   Forvitnilegt	
   er	
   að	
   sjá	
   hvort	
   eitthvað	
   í	
   sögum	
   viðmælenda	
   gefi	
  
vísbendingar	
   um	
   að	
   þeir	
   hafi	
   upplifað	
   einhver	
   sérstök	
   skilaboð	
   frá	
  
umhverfinu	
   um	
   stimplun	
   eða	
   útilokun	
   vegna	
   sérkennslunnar	
   og	
  
aðgreiningarinnar	
   sem	
   hún	
   hafði	
   í	
   för	
   með	
   sér.	
   Notast	
   verður	
   við	
  
skilgreiningar	
  á	
  stimplun	
  frá	
  Goffman	
  og	
  Frønes.	
  

Goffman	
  notar	
  orðið	
  ,,stigma”	
  sem	
  felur	
  í	
  sér	
  einskonar	
  brennimerkingu.	
  
Einstaklingur	
  er	
  merktur	
  á	
  neikvæðan	
  hátt	
  vegna	
  eiginleika	
  sem	
  gera	
  hann	
  
frábrugðinn	
  öðrum	
  og	
  hann	
  er	
  þá	
  um	
  leið	
  talinn	
  minna	
  virði	
  fyrir	
  samfélagið	
  
(Goffman,	
  1963:11-­‐15).	
  

Frønes	
  notar	
  orðið	
  ,,labelling”	
  sem	
  er	
  nær	
  því	
  sem	
  við	
  köllum	
  venjulega	
  
merkimiða	
  (Frønes,	
  1995:21).	
  

Goffman	
  og	
  Frønes	
  eru	
  sammála	
  um	
  að	
  merking	
  eða	
  stimplun	
   feli	
   í	
   sér	
  
flokkun	
  sem	
  aftur	
  feli	
  í	
  sér	
  frávik	
  frá	
  því	
  sem	
  telst	
  venjulegt.	
  Einstaklingar	
  og	
  
samfélög	
  taka	
  mið	
  af	
  flokkuninni	
  án	
  þess	
  að	
  leiða	
  mikið	
  hugann	
  að	
  henni	
  því	
  
okkur	
   er	
   nauðsynlegt	
   að	
   flokka	
   menn	
   og	
   fyrirbæri	
   til	
   að	
   geta	
   hugsað	
   og	
  
talað	
  um	
  þá	
  eða	
  þau.	
  Flokkunin	
  leiðir	
  einnig	
  til	
  þess	
  að	
  einstaklingarnir	
  sem	
  
flokkaðir	
   eru	
   fá	
   skýr	
   skilaboð	
   frá	
   umhverfinu	
   um	
  hvernig	
   umhverfið	
   skilur	
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þá.	
  Slíkt	
   leiðir	
  þá	
  gjarnan	
  til	
  þess	
  að	
  einstaklingar	
  hegða	
  sér	
   í	
  samræmi	
  við	
  
þau	
  óformlegu	
  viðmið	
  sem	
  sett	
  hafa	
  verið	
  af	
  samfélagi	
  fyrir	
  hópinn	
  sem	
  þeir	
  
teljast	
   tilheyra.	
   Stimplunin	
   sjálf	
   hefur	
   þannig	
   áhrif	
   á	
   þróun	
  
sjálfsmyndarinnar	
  (Goffman,	
  1963:11-­‐	
  21;	
  Frønes,	
  1995:21).	
  

Það	
   að	
   samfélagið	
   stimpli	
   og	
   eða	
   merki	
   einstaklinga	
   með	
   einum	
   eða	
  
öðrum	
  hætti	
   hefur	
  margvísleg	
   áhrif	
   á	
   líf	
   þeirra	
   og	
   þróun	
   sjálfsmyndar	
   þar	
  
sem	
  í	
  stimpluninni	
  felast	
  skilaboð	
  um	
  að	
  viðkomandi	
  víki	
  á	
  einhvern	
  hátt	
  frá	
  
því	
  sem	
  samfélagið	
  telur	
  æskilegt.	
  	
  

Hugtakið	
  „hinun“	
  (othering)	
  er	
  nátengt	
  hugtakinu	
  stimplun.	
  	
  

Hinun	
  vísar	
  til	
  félagslegs	
  ferlis	
  sem	
  felur	
  í	
  sér	
  að	
  einstaklingar	
  eða	
  hópar	
  í	
  
samfélagi	
  leitast	
  við	
  að	
  tryggja	
  eigin	
  ímynd	
  eða	
  stöðu	
  með	
  því	
  að	
  skilgreina,	
  
útiloka	
   eða	
   undiroka	
   aðra	
   einstaklinga	
   eða	
   hópa.	
   Aðferðin	
   sem	
   beitt	
   er	
  
getur	
  verið	
  umtal,	
  röksemdafærsla	
  eða	
  annarskonar	
  flokkunaraðferð	
  (Dóra	
  
S.	
  Bjarnason	
  og	
  Gretar	
  Marinósson,	
  2007:	
  51-­‐52).	
  

Þeir	
   sem	
   eru	
   flokkaðir	
   frá	
   með	
   þessum	
   hætti	
   teljast	
   til	
   frávika.	
   Slík	
  
aðgreining	
   felur	
   í	
   sér	
   að	
   byggðar	
   eru	
   hindranir	
  milli	
   þeirra	
   sem	
   taldir	
   eru	
  
öðruvísi	
  og	
  minna	
  virði	
  en	
  fjöldinn.	
  	
  

Aðgreining	
   í	
   þessum	
   skilningi	
   getur	
   verið	
   gerð	
   í	
  margskonar	
   tilgangi	
   en	
  
oft	
   er	
   það	
   svo	
   að	
   hún	
   þjónar	
   fremur	
  meirihlutanum	
   en	
   hinum	
   aðgreinda	
  
minnihluta	
   og	
   verður	
   þar	
  með	
   til	
   að	
   auka	
   enn	
   á	
   erfiðleika	
   hans	
   og	
   getur	
  
jafnvel	
  haft	
  í	
  för	
  með	
  sér	
  margskonar	
  frekari	
  mismunun	
  (Beratan,	
  2006).	
  

Eins	
  og	
  áður	
  hefur	
   komið	
   fram	
  voru	
   viðmælendur	
  mínir	
   flokkaðir	
  út	
  úr	
  
hópi	
  jafnaldra	
  sinna.	
  Í	
  samtölunum	
  við	
  þá	
  kom	
  oft	
  fram	
  að	
  þeir	
  töldu	
  sig	
  vita	
  
á	
  hverju	
  sú	
  flokkun	
  skólafólksins	
  var	
  byggð.	
  

3.4 Félagsleg	
  tengsl	
  

Til	
   að	
   eiga	
   möguleika	
   á	
   að	
   koma	
   sér	
   upp	
   félagslegum	
   tengslum	
   verður	
  
maður	
   að	
   hafa	
   aðgengi	
   að	
   félagsskap.	
   Í	
   viðtölunum	
   kom	
   fram	
   sýn	
   ungu	
  
mannanna	
  á	
   tækifærin	
   sem	
  þeim	
  buðust	
   til	
   samskipta	
  bæði	
   í	
   sérbekknum	
  
og	
   í	
   sérkennslu	
   sem	
   þeir	
   höfðu	
   verið	
   í	
   áður.	
   Hugtakið	
   félagsauður	
   er	
  
gagnlegt	
  við	
  að	
  túlka	
  upplifanir	
  einstaklinga	
  á	
  þessu	
  sviði.	
  	
  

Félagsauður	
  snýst	
  um	
  tengsl.	
  Fólk	
  sem	
  tengist	
  gegnum	
  sameiginleg	
  gildi	
  
eða	
  viðhorf	
  myndar	
  með	
  sér	
  einskonar	
  félagslegt	
  net.	
  Aðgengi	
  að	
  þessu	
  neti	
  
gerir	
  þátttakendum	
  kleift	
  að	
  nýta	
  sér	
  ýmsar	
  bjargir	
  sem	
  það	
  hefði	
  ella	
  ekki	
  
aðgang	
  að	
  eitt	
  og	
  sér	
  (Field,	
  2008:1).	
  

Félagsauður	
   er	
   flókið	
   hugtak	
   og	
  margir	
   fræðimenn	
   á	
   félagsvísindasviði	
  
hafa	
  lagt	
  hönd	
  á	
  plóg	
  til	
  að	
  útskýra	
  hvað	
  það	
  felur	
  í	
  sér	
  og	
  hvernig	
  nýta	
  má	
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hugtakið.	
  Á	
  vefsíðu	
  sem	
  ber	
  heitið	
  Social	
  Capital	
  Research	
  eru	
  bornar	
  saman	
  
kenningarlegar	
  skilgreiningar	
  tuttugu	
  fræðimanna	
  á	
  félagsauði.	
  	
  

Sá	
   samanburður	
   sýnir	
   fram	
   á	
   að	
   allar	
   þessar	
   skilgreiningar	
   eiga	
   það	
  
sameiginlegt	
  að	
  tala	
  um	
  félagsauð	
  sem	
  félagsleg	
  tengsl	
  sem	
  byggja	
  á	
  trausti	
  
og	
  fela	
  á	
  einhvern	
  hátt	
  í	
  sér	
  aukin	
  gæði	
  fyrir	
  þann	
  sem	
  nýtur	
  hans	
  (Claridge,	
  
2004).	
  

Einna	
  þekktastar	
  eru	
  skilgreiningar	
  þeirra	
  Bourdieu,	
  Putnam	
  og	
  Coleman.	
  

Bourdieu	
   leggur	
  áherslu	
  á	
   að	
  virkni	
   í	
   hópi	
   feli	
   í	
   sér	
   gagnvirkni	
   sem	
  eflir	
  
bæði	
   einstaklinginn	
   og	
   hópinn.	
   Því	
   stærri	
   og	
   áhrifameiri	
   sem	
   hópurinn	
   er	
  
sem	
   einstaklingurinn	
   á	
   virk	
   samskipti	
   við	
   því	
   meiri	
   félagsauði	
   hefur	
  
viðkomandi	
   aðgengi	
   að.	
   Þeir	
   sem	
   ekki	
   hafa	
   aðgengi	
   að	
   félagsnetinu	
   eru	
  
jafnframt	
   útilokaðir	
   frá	
   þeim	
   gæðum	
   sem	
   í	
   því	
   felast	
   (Bourdieu,	
   1997:46-­‐
48).	
  	
  

Putnam	
  skilgreinir	
   félagsauð	
  sem	
  afl	
   sem	
  felst	
   í	
   félagslegu	
  skipulagi	
   svo	
  
sem	
  tengslaneti,	
  viðmiðum	
  og	
  félagslegu	
  trausti.	
  Þetta	
  afl	
  verður	
  til	
  þess	
  að	
  
efla	
  samvinnu	
  og	
  samstarf	
  einstaklinga	
  þannig	
  að	
  allir	
  hlutaðeigandi	
  hafi	
  af	
  
því	
  einhverskonar	
  gagn	
  (Putnam,	
  1995:67).	
  

Coleman	
  skilgreinir	
  félagsauð	
  sem	
  afl	
  sem	
  byggir	
  á	
  viðurkenndum	
  gildum	
  
í	
   samfélagshópi.	
   Gildin	
   og	
   virknin	
   sem	
   þau	
   leiða	
   af	
   sér	
   snúast	
   um	
  
uppbyggingu	
   félagskerfis	
   og	
   auðvelda	
   tilteknar	
   athafnir	
   einstaklinga	
   sem	
  
tilheyra	
  kerfinu	
  en	
  gera	
  aðrar	
  athafnir	
  erfiðari	
  (Coleman,	
  1988:98).	
  

Aðgengi	
  að	
  félagsauði	
  er	
  ekki	
  sjálfgefið	
  en	
  getur	
  haft	
  áhrif	
  á	
  lífsmynstur	
  
einstaklinga.	
  

Ozga,	
   Hulme	
   og	
   McGonnigal	
   sem	
   byggja	
   vinnu	
   sína	
   á	
   ofangreindum	
  
hugmyndum	
  setja	
  fram	
  forsendur	
  fyrir	
  uppbyggingu	
  félagsauðs,	
  þau	
  segja:	
  

Félagslegt	
  net	
   sem	
  byggir	
   á	
   trausti,	
   viðhorfum	
  og	
  því	
   að	
   finnast	
  maður	
  
vera	
   metinn	
   að	
   verðleikum	
   er	
   undirstaða	
   félagsauðs	
   (Ozga,	
   Hulme	
   og	
  
McGonnigal,	
  2008).	
  

Það	
  að	
  hafa	
  aðgengi	
  að	
  öflugu	
  félagslegu	
  neti	
  getur	
  haft	
  áhrif	
  á	
  lífsgæði	
  
fólks.	
   Í	
   tilviki	
   mannanna	
   sem	
   hér	
   um	
   ræðir	
   var	
   aðgengi	
   að	
   félagsskap	
   í	
  
kennslustundum	
  breytt.	
  Þeir	
   voru	
   teknir	
  út	
  úr	
   sínum	
  bekkjum	
  og	
   flokkaðir	
  
saman	
  í	
  ákveðinn	
  hóp	
  sem	
  var	
  mun	
  minni	
  en	
  almennt	
  gerist	
  í	
  skólakerfinu.	
  
Ég	
  tel	
  mikilvægt	
  fyrir	
  skólafólk	
  að	
  fá	
  að	
  vita	
  hvort	
  þeir	
  meta	
  það	
  svo	
  að	
  það	
  
hafi	
   skipt	
   máli	
   fyrir	
   þá	
   í	
   sambandi	
   við	
   aðgengi	
   að	
   félagsskap	
   og	
   þar	
   með	
  
möguleikum	
   á	
   uppbyggingu	
   félagslegra	
   tengsla	
   sem	
   eru	
   undirstaða	
  
félagsauðs.	
  	
  

En	
   félagsauður	
   hefur	
   ekki	
   aðeins	
   jákvæð	
   áhrif	
   fyrir	
   einstaklinga	
   og	
  
samfélög	
  eins	
  og	
  Gamarinkov	
  og	
  Green	
  útskýra	
  mjög	
  vel.	
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Kenningar	
   um	
   félagsauð	
   fjalla	
   oftast	
   um	
   fyrirbærið	
   sem	
   almannagæði	
  
sem	
  einstaklingar	
   njóta	
   góðs	
   af,	
   en	
  þá	
   gleymist	
   að	
   taka	
  með	
   í	
   reikninginn	
  
félagslega	
  röðun	
  og	
  þau	
  neikvæðu	
  áhrif	
  sem	
  það	
  hefur	
  að	
  hafa	
  ekki	
  aðgengi	
  
að	
  þeim	
  hópum	
  sem	
  fólk	
  helst	
  kysi	
  (Gamarinkov	
  og	
  Green,	
  2009:5).	
  	
  

Í	
   tilfellum	
   viðmælenda	
   minna	
   var	
   aðgengi	
   að	
   meginhópi	
   nemenda	
  
breytt,	
   þeir	
   voru	
   ekki	
   lengur	
   í	
   kennslustundum	
  með	
   jafnöldrum	
   sínum	
   og	
  
því	
   getur	
   verið	
   lærdómsríkt	
   að	
   komast	
   að	
   hvort	
   þeir	
   muna	
   eftir	
   að	
   hafa	
  
upplifað	
  neikvæðar	
  tilfinningar	
  sökum	
  þess.	
  	
  

Félagsauður	
  hefur	
  margar	
  birtingarmyndir,	
  þekkt	
  eru	
  hugtökin	
  bindandi,	
  
brúandi	
  og	
  tengjandi	
  félagsauður.	
  Þegar	
  þessi	
  hugtök	
  eru	
  skoðuð	
  má	
  sjá	
  að	
  
þau	
   geta	
   átt	
   við	
   um	
   ólík	
   samskipti	
   í	
   skólastarfi	
   og	
   því	
   eru	
   þau	
   tekin	
   til	
  
umfjöllunar	
  hér.	
  	
  

Allan,	
   sem	
   byggir	
   vinnu	
   sína	
   á	
   skilgreiningum	
   Putnam,	
   Coleman	
   og	
  
Bourdieu,	
   segir	
   um	
   þessar	
   ólíku	
   gerðir	
   félagsauðs:	
   Bindandi	
   félagsauður	
  
verður	
  til	
  milli	
  einstaklinga	
  með	
  sömu	
  eða	
  svipaða	
  eiginleika	
  og	
  svipuð	
  gildi	
  
og	
   tengir	
  þá	
  saman,	
  hann	
  á	
  við	
  um	
  þrengsta	
  hring	
   í	
  umhverfi	
  einstaklings.	
  
Brúandi	
   félagsauður	
   felst	
   í	
   tengslum	
   við	
   fólk	
   sem	
   tilheyrir	
   öðrum	
   hópum,	
  
t.d.	
   kunningja	
   sem	
   eru	
   vel	
   málkunnugir.	
   Tengjandi	
   félagsauður	
   felst	
   í	
  
fjarlægari	
  tengslum	
  milli	
  manna	
  sem	
  hafa	
  ólíka	
  valdastöðu	
  (Allan,	
  2010:3).	
  

Mörkin	
   milli	
   þessara	
   gerða	
   félagsauðs	
   geta	
   skarast.	
   Í	
   skólakerfinu	
   má	
  
segja	
   að	
   bindandi	
   félagsauður	
   snúist	
   um	
   samskipti	
  milli	
   bekkjarfélaga	
   eða	
  
annarra	
   náinna	
   vina.	
   Brúandi	
   félagsauður	
   geti	
   vísað	
   til	
   samskipta	
   milli	
  
nemenda	
   sem	
   tilheyra	
   ekki	
   sömu	
   hópum	
   og	
   tengjandi	
   félagsauður	
   milli	
  
starfsmanna	
   og	
   nemenda	
   eða	
   nemenda	
   sem	
   hafa	
   ólíka	
   félagslega	
   stöðu	
  
sem	
  virkar	
  þá	
  bæði	
  brúandi	
  og	
  tengjandi.	
  	
  

Coleman	
  skýrir	
  einnig	
  þrjá	
  þætti	
   félagsauðs,	
  en	
  á	
  nokkuð	
  annan	
  veg	
  en	
  
Allan.	
  	
  

Coleman	
   talar	
   um	
   þá	
   gerð	
   félagsauðs	
   sem	
   felur	
   í	
   sér	
   sameiginlegar	
  
væntingar	
  og	
  skyldur	
  og	
  aðgengi	
  að	
  upplýsingum.	
  Í	
  þriðja	
  lagi	
  talar	
  hann	
  um	
  
félagsauð	
   sem	
   felst	
   í	
   samfélagslegum	
   viðmiðum,	
   þar	
   er	
   athöfnum	
   gefin	
  
merking	
  og	
  þær	
  metnar	
  jákvæðar	
  eða	
  neikvæðar	
  fyrir	
  samfélagið	
  (Coleman,	
  
1988:95-­‐96).	
  

Coleman	
   notar	
   félagsauð	
   til	
   að	
   skilja	
   tengslin	
   milli	
   námsárangurs	
   og	
  
félagslegs	
   óréttlætis	
   með	
   því	
   að	
   skýra	
   hvernig	
   félagsauður	
   skapar	
   farvegi	
  
fyrir	
   upplýsingar	
   og	
   til	
   að	
   samþykkja	
   norm.	
   Hann	
   lýsir	
   því	
   einnig	
   hvernig	
  
félagsauður	
   getur	
   haft	
   takmarkandi	
   áhrif	
   með	
   því	
   að	
   halda	
   ákveðnum	
  
einstaklingum	
   í	
   farvegi	
   neikvæðs	
   umhverfis	
   (Schuller,	
   Baron	
   og	
   Field,	
  
2000:5-­‐8).	
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Það	
   að	
   breyta	
   félagslegri	
   samsetningu	
   hóps	
   sem	
   einstaklingur	
   hefur	
  
aðgengi	
  að	
  getur	
  haft	
  áhrif	
  á	
  tækifæri	
  til	
  að	
  eiga	
  í	
  samskiptum.	
  Við	
  greiningu	
  
og	
   túlkun	
   gagnanna	
   var	
   lögð	
   áhersla	
   á	
   að	
   kanna	
   hvort	
   finna	
   mætti	
  
vísbendingar	
   um	
   virkni	
   þessara	
   ólíku	
   gerða	
   félagsauðs	
   í	
   þeim	
   samskiptum	
  
sem	
  þar	
   er	
   lýst.	
   Einnig	
   hvort	
  merki	
   sæjust	
   um	
   að	
   í	
   hópnum	
  hafi	
  myndast	
  
einhver	
  sérstök	
  viðmið	
  um	
  nám	
  eða	
  hegðun	
  og	
  hvort	
  þau	
  hafi	
  verið	
  gagnleg	
  
fyrir	
  einstaklingana	
  þegar	
  litið	
  er	
  til	
  baka.	
  

3.5 Rannsóknir	
  um	
  svipað	
  efni	
  

Margar	
   rannsóknir	
  hafa	
  verið	
  gerðar	
  á	
   viðhorfi	
   einstaklinga	
   sem	
  einhverra	
  
hluta	
   vegna	
   hafa	
   ekki	
   verið	
   álitnir	
   eiga	
   samleið	
   með	
   jafnaldrahópi	
   í	
  
grunnskólum	
   og	
   verið	
   settir	
   í	
   sérkennslu	
   eða	
   önnur	
   sérúrræði.	
   Í	
   sænskri	
  
rannsókn	
   þar	
   sem	
   rætt	
   er	
   við	
   nemendur	
   á	
  miðstigi	
   grunnskóla	
  má	
   sjá	
   að	
  
nemendur	
   upplifðu	
   yfirleitt	
   stimplun	
   vegna	
   sérkennslunnar	
   þó	
   að	
   þeim	
  
líkaði	
  bæði	
  kennslan	
  og	
  viðfangsefnin	
  (Jönsson	
  og	
  Tvingstedt,	
  2002:32-­‐40).	
  	
  

Í	
  breskri	
  rannsókn	
  þar	
  sem	
  athuguð	
  voru	
  viðhorf	
  50	
  unglingspilta	
  til	
  þess	
  
hvað	
   hvetti	
   þá	
   áfram	
   í	
   náminu	
   og	
   hvernig	
   ólíkir	
   hópar	
   höguðu	
   sér	
   ef	
   þeir	
  
næðu	
   ekki	
   árangri	
   í	
   skólanum	
   kom	
   fram	
   að	
   drengirnir	
   töldu	
   töffaraskap	
  
fólginn	
   í	
   því	
   að	
   ná	
   árangri	
   án	
   sýnilegrar	
   fyrirhafnar	
   og	
   ef	
   þeir	
   næðu	
   ekki	
  
árangri	
   í	
   námi	
   væri	
   gott	
   að	
   verja	
   sjálfsmyndina	
   með	
   því	
   að	
   skapa	
   sér	
  
töffaraímynd	
  meðal	
   jafnaldranna.	
  Hægt	
  væri	
  að	
   skapa	
  þá	
   ímynd	
   til	
  dæmis	
  
með	
  því	
  að	
  sýna	
  ekki	
  áhuga	
  á	
  náminu	
  og	
  fara	
  yfir	
  almenn	
  viðmið	
   í	
  hegðun	
  
(Jackson,	
  2003).	
  

Í	
   danskri	
   rannsókn	
   sem	
   gerð	
   var	
   á	
   árunum	
  2007	
  –	
   2008	
   og	
   tók	
   til	
   100	
  
nemenda	
   í	
   þriðja	
   til	
   sjötta	
   bekk	
   voru	
   meðal	
   annars	
   athuguð	
   viðhorf	
  
nemenda	
  með	
   væg	
   frávik	
   til	
   sérkennslu.	
   Þar	
   kom	
   fram	
   að	
   59%	
   nemenda	
  
höfðu	
   jákvæð	
   viðhorf	
   til	
   sérkennslunnar	
   og	
   11%	
   voru	
   hlutlaus	
   (Laustsen,	
  
2010:	
  85).	
  	
  

Þetta	
  skilur	
  eftir	
  30%	
  nemenda	
  sem	
  annað	
  hvort	
  svöruðu	
  ekki	
  eða	
  höfðu	
  
fremur	
  neikvæð	
  viðhorf	
  til	
  sérkennslu.	
  

Nýleg	
   rannsókn	
   frá	
   Hong	
   Kong	
   þar	
   sem	
   rætt	
   var	
   við	
   fimm	
   uppkomna	
  
nemendur	
  með	
  vægar	
   líkamlegar	
   fatlanir	
   sýnir	
   svipaðar	
  niðurstöður.	
  Unga	
  
fólkið	
  ber	
  sig	
  vel	
  í	
  margmenni	
  en	
  upplifir	
  skömm	
  yfir	
  að	
  vera	
  byrði	
  á	
  öðrum,	
  
finnst	
  aðrir	
   líta	
  niður	
  á	
  sig	
  og	
  er	
  óöruggt	
   í	
  samskiptum	
  (Gilson	
  og	
  Dymond,	
  
2011).	
  

Árið	
   1999	
   var	
   rætt	
   við	
   60	
   framhaldsskólanema	
   á	
   Íslandi	
   sem	
   allir	
   áttu	
  
það	
   sameiginlegt	
   að	
   hafa	
   verið	
   í	
   sérkennslu	
   í	
   grunnskóla.	
   Í	
   niðurstöðum	
  
þeirrar	
   rannsóknar	
   kom	
   fram	
  að	
  þriðjungur	
   þeirra	
   taldi	
   sérkennsluna	
  hafa	
  
verið	
   niðurlægjandi	
   og	
   hafa	
   haft	
   neikvæð	
   áhrif	
   á	
   félagslíf	
   þeirra.	
   Tæpur	
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helmingur	
   nemendanna	
   taldi	
   að	
   sérkennslan	
  hefði	
   ekki	
   verið	
   gagnleg	
   fyrir	
  
nám	
   þeirra	
   og	
   svör	
   þeirra	
   nemenda	
   markast	
   af	
   beiskju	
   í	
   garð	
  
sérkennslunnar	
  (Hjördís	
  Jónsdóttir	
  og	
  Selma	
  Barðdal,	
  1999).	
  

Í	
   rannsókn	
   Sigríðar	
   Einarsdóttur	
   þar	
   sem	
   rætt	
   var	
   við	
   ungmenni	
   sem	
  
stunduðu	
   nám	
   í	
   sérdeildum	
   í	
   Reykjavík	
   kom	
   fram	
   að	
   flestum	
   nemendum	
  
leið	
   vel	
   í	
   sérdeild,	
   en	
  4	
   af	
   18	
   fannst	
  það	
  hafa	
   verið	
   á	
   kostnað	
   félagslegrar	
  
stöðu.	
   Þar	
   kom	
  einnig	
   fram	
  að	
   helmingur	
   þátttakenda	
   hafði	
   á	
   einhverjum	
  
tímapunkti	
  skammast	
  sín	
  fyrir	
  að	
  vera	
  í	
  sérkennslu	
  og	
  að	
  litið	
  væri	
  öðruvísi	
  á	
  
þá	
  en	
  aðra	
  nemendur.	
  Einnig	
  kom	
  fram	
  að	
  nemendum	
  fannst	
  oft	
  sem	
  þeir	
  
þyrftu	
   að	
   velja	
   milli	
   góðs	
   námsumhverfis	
   (sérkennslu)	
   eða	
   hefðbundins	
  
bekkjar	
  (Sigríður	
  Einarsdóttir,	
  2003:118-­‐120).	
  

Þrjú	
  nýleg	
  meistaraverkefni	
  við	
  Háskóla	
  Íslands	
  fjalla	
  um	
  svipað	
  efni.	
  Það	
  
eru	
  rannsóknir	
  þeirra	
  Erlu	
  Skaftadóttur	
  frá	
  2011,	
  Önnu	
  Bjarkar	
  Sverrisdóttur	
  
frá	
   2010	
   og	
   Önnu	
   Katrínar	
   Einarsdóttur	
   frá	
   2007.	
   Þetta	
   eru	
   eigindlegar	
  
rannsóknir	
   með	
   fáum	
   þátttakendum.	
   Mjög	
   gjarnan	
   töldu	
   þátttakendur	
   í	
  
þessum	
   rannsóknum	
   verkefni	
   skólans	
   ekki	
   hafa	
   hentað	
   sér,	
   að	
   sértækir	
  
námserfiðleikar	
  hafi	
   truflað	
  nám	
  þeirra	
   eða	
  að	
  ekki	
   hafi	
   verið	
  brugðist	
   við	
  
tilfinninga-­‐	
  og	
  hegðunarerfiðleikum	
  fyrr	
  en	
  allt	
  var	
  komið	
  í	
  óefni	
  og	
  þá	
  með	
  
því	
  að	
  taka	
  þá	
  út	
  úr	
  bekk.	
  	
  

Fram	
  kemur	
   í	
  niðurstöðum	
  tveggja	
  ofangreindra	
   rannsókna	
  að	
  upplifun	
  
nemenda	
  af	
  því	
  að	
  standast	
  ekki	
  viðmið	
  skólans	
  er	
  talin	
  hafa	
  neikvæð	
  áhrif	
  á	
  
sjálfsmynd	
   þeirra	
   (Erla	
   Skaftadóttir,	
   2011:81-­‐87;	
   Anna	
   Björk	
   Sverrisdóttir,	
  
2010:73-­‐761).	
  	
  

Í	
   þriðju	
   rannsókninni	
   komu	
   önnur	
   viðhorf	
   í	
   ljós.	
   Þar	
   sáust	
   engin	
  merki	
  
þess	
  að	
  nemendur	
  upplifi	
  skömm	
  eða	
  stimplun	
  vegna	
  sérkennslunnar	
  (Anna	
  
Katrín	
  Einarsdóttir,	
  2007:712).	
  

Ljóst	
  er	
  að	
  nemendur	
  hafa	
  misjöfn	
  viðhorf	
  til	
  sérkennslu	
  og	
  þó	
  að	
  sumir	
  
telji	
  hana	
  gagnlega	
  á	
  það	
  ekki	
  við	
  um	
  alla.	
  Hluti	
  af	
  athugun	
  minni	
  felst	
   í	
  að	
  
greina	
  hvort	
   finna	
  má	
  einhverja	
  sameiginlega	
  þætti	
   í	
  upplifun	
  viðmælenda	
  
minna	
  af	
  sérkennslunni.	
  Einnig	
  hvort	
  sú	
  ráðstöfun	
  að	
  hafa	
  verið	
  teknir	
  út	
  úr	
  
sínum	
   bekkjum	
   og	
   gerðir	
   að	
   sérstökum	
   hópi	
   hafi	
   haft,	
   að	
   þeirra	
   mati,	
  
einhver	
   merkjanleg	
   áhrif	
   á	
   félagslega	
   stöðu	
   þeirra,	
   nú	
   þegar	
   litið	
   er	
   í	
  
baksýnisspegilinn.	
  Eins	
  er	
  athugað	
  hvort	
  sjá	
  má	
  merki	
  um	
  að	
  flokkunin	
  sem	
  í	
  
því	
  felst	
  að	
  vera	
  settur	
   í	
  sérstakan	
  bekk	
  hafi	
  haft	
  greinanleg	
  áhrif	
  á	
  viðhorf	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Óbirtar	
  meistararitgerðir.	
  
2	
  Óbirt	
  meistararitgerð	
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þeirra	
  og	
  hegðun	
  þannig	
  að	
  þeir	
  meti	
  það	
   svo	
  að	
  hún	
  hafi	
   skipt	
   einhverju	
  
máli	
  í	
  lífi	
  þeirra.	
  

3.6 Samantekt	
  

Í	
   kafla	
   þrjú	
   hefur	
   verið	
   farið	
   yfir	
   helstu	
   hugtök	
   og	
   kenningar	
   sem	
  notaðar	
  
voru	
   við	
   greiningu	
   og	
   túlkun	
   viðtalsgagnanna.	
   Félagslegar	
  
mótunarkenningar	
   voru	
   notaðar	
   til	
   að	
   skilja	
   það	
   samhengi	
   sem	
  
viðmælendur	
   settu	
   atburði	
   í	
   og	
   notuðu	
   við	
   túlkun	
   þeirra	
   til	
   að	
   gefa	
   þeim	
  
merkingu.	
  Kenningar	
  um	
  sjálfsmynd	
  voru	
  nýttar	
   til	
   að	
   skoða	
  hvaða	
  þætti	
   í	
  
sjálfsmynd	
  viðmælenda	
  það	
  að	
  vera	
  settur	
  í	
  sérbekk	
  styrkti	
  og	
  hvaða	
  þætti	
  
það	
  veikti	
  og	
  kenningar	
  um	
  félagsauð	
  til	
  að	
  skoða	
  og	
  túlka	
  upplifun	
  þeirra	
  af	
  
samskiptum	
  þeirra	
  á	
  milli	
  og	
  við	
  jafnaldra	
  þeirra	
  og	
  kennara.	
  Hér	
  var	
  einnig	
  
sett	
   fram	
   yfirlit	
   yfir	
   niðurstöður	
   nokkurra	
   annarra	
   rannsókna	
   um	
   svipað	
  
viðfangsefni.	
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4 Aðferðir	
  við	
  öflun	
  upplýsinga	
  og	
  greiningu	
  gagna	
  

Sú	
  eigindlega	
   rannsókn	
  sem	
  hér	
  er	
   til	
  umfjöllunar	
   snýst	
  um	
  upplifun	
   fimm	
  
ungra	
  manna	
  af	
  þeirri	
  reynslu	
  sem	
  sérkennsla	
   í	
  grunnskóla	
  á	
  unglingsárum	
  
fól	
   í	
   sér	
   fyrir	
   þá,	
   sérkennslan	
   fól	
   jafnframt	
   í	
   sér	
   aðgreiningu	
   frá	
   öðrum	
  
nemendum.	
  Lagt	
  var	
  upp	
  með	
  tvær	
  meginspurningar:	
  	
  

• Hvernig	
  upplifðu	
  þessir	
  ungu	
  menn	
  sérkennsluna	
  sem	
  unglingar?	
  
• Hvert	
  er	
  mat	
  þeirra	
  á	
  gagnsemi	
  sérkennslunnar	
  þegar	
  þeir	
  horfa	
  á	
  líf	
  

sitt	
  eins	
  og	
  það	
  er	
  í	
  dag?	
  Það	
  er	
  hvaða	
  ávinning	
  þeir	
  telja	
  sig	
  hafa	
  haft	
  
af	
  þessari	
  reynslu.	
  

Hér	
  verður	
  lýst	
  þeim	
  aðferðum	
  sem	
  beitt	
  var	
  við	
  gagnaöflun	
  og	
  greiningu	
  
gagnanna.	
  

4.1 Eigindlegar	
  rannsóknaraðferðir	
  

Margskonar	
   rök	
   eru	
   fyrir	
   því	
   að	
   valið	
   var	
   að	
   nota	
   eigindlega	
  
rannsóknaraðferð	
  við	
  þessa	
  rannsókn	
  sem	
  snýst	
  um	
  að	
  veita	
  viðmælendum	
  
tækifæri	
  til	
  að	
  segja	
  frá	
  upplifun	
  sinni	
  og	
  tilraun	
  til	
  að	
  setja	
  reynslu	
  þeirra	
  í	
  
fræðilegt	
  samhengi.	
  	
  

Eigindlegar	
   rannsóknaraðferðir	
   eru	
   einskonar	
   regnhlífarhugtak	
   yfir	
  
rannsóknaraðferðir	
  sem	
  eiga	
  það	
  sameiginlegt	
  að	
  snúast	
  um	
  rannsóknir	
  er	
  
byggja	
  á	
  gögnum	
  sem	
  eru	
  að	
  miklu	
  leyti	
  huglæg.	
  Beinna	
  upplýsinga	
  er	
  aflað	
  
og	
  rannsakandinn	
  leggur	
  sig	
  fram	
  um	
  að	
  setja	
  sig	
  inn	
  í	
  hugarheim,	
  aðstæður	
  
og	
  umhverfi	
   fólks.	
  Þetta	
  er	
  gert	
  til	
  dæmis	
  til	
  að	
  skilja	
  upplifun	
  af	
  tilteknum	
  
atburðum,	
   eða	
   reynslu	
   sem	
   verður	
   illa	
   metin	
   á	
   tölfræðilegum	
   grunni	
  
(Bogdan	
  og	
  Biklen,	
  1998:2-­‐4;	
  Babbie,	
  2001:36-­‐37;	
  Schwandt,	
  2007:	
  247-­‐248;	
  
Kvale,	
  2009:26).	
  

Eigindlegar	
   rannsóknir	
   eru	
   gerðar	
   til	
   að	
   lýsa	
   raunverulegum	
  aðstæðum	
  
eins	
  og	
  þær	
  blasa	
  við	
  fólki	
  frá	
  tilteknum	
  sjónarhornum.	
  Í	
  slíkum	
  rannsóknum	
  
er	
   alltaf	
   byrjað	
   á	
   að	
   greina	
   upplifanir	
   fólks	
   í	
   samhengi	
   við	
   þeirra	
   eigin	
  
skoðanir	
  og	
  lífsreynslu.	
  Gert	
  er	
  ráð	
  fyrir	
  að	
  sjónarhorn	
  og	
  virkni	
  einstaklinga	
  
séu	
  lituð	
  af	
  félagslegum	
  aðstæðum	
  og	
  ekki	
  er	
  ætlast	
  til	
  að	
  alhæft	
  sé	
  út	
  frá	
  
niðurstöðum	
  út	
  fyrir	
  þann	
  hóp	
  sem	
  rannsóknin	
  tekur	
  til	
  (Bogdan	
  og	
  Biklen,	
  
1998:10;	
  Flick,	
  2006:16-­‐30).	
  

Þegar	
   unnið	
   er	
  með	
   eigindlegar	
   rannsóknir	
   eru	
   notuð	
   lýsandi	
   gögn	
   og	
  
tilgátur	
   spretta	
   fram	
   frá	
   þeim	
   gögnum	
   en	
   gögnum	
   er	
   ekki	
   safnað	
   til	
   að	
  
styðja	
  fyrirfram	
  komnar	
  tilgátur	
  (Bogdan	
  og	
  Biklen,	
  1998:6).	
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Eigindlegar	
  rannsóknaraðferðir	
  snúast	
  um	
  að	
  skilja	
  hvernig	
  félagsleg	
  kerfi	
  
hafa	
   áhrif	
   á	
   samskipti	
   og	
   lífshlaup	
  manna	
   almennt	
   og	
   það	
   samhengi	
   sem	
  
einstaklingar	
   setja	
  þau	
   í	
  þegar	
  þeir	
   skoða	
  sjálfa	
   sig.	
  Þó	
  svo	
  að	
   talað	
  sé	
  um	
  
raunveruleika	
   í	
   slíkum	
   rannsóknum	
   má	
   ekki	
   skilja	
   það	
   svo	
   að	
   hann	
   sé	
  
áþreifanlegur	
   og	
   ákveðinn	
   heldur	
   er	
   hann	
   félagsleg	
   afurð	
   þeirra	
   sem	
  
upplifðu	
  hann	
  (Bogdan	
  og	
  Biklen,	
  1998:26;	
  Flick,	
  2006:71-­‐78).	
  	
  

Viðfangsefni	
   þessarar	
   rannsóknar	
   er	
   að	
   reyna	
   að	
   fá	
   innsýn	
   í	
   og	
   skilja	
  
hvernig	
  viðmælendur	
  hugsa	
  nú	
  um	
  reynslu	
  sína	
  15	
  árum	
  eftir	
  að	
  þeir	
   luku	
  
námi	
   í	
   grunnskóla	
   og	
   þá	
   félagslegu	
   og	
   námslegu	
   aðgreiningu	
   sem	
   þeir	
  
upplifðu	
  sem	
  unglingar.	
  Það	
  verður	
  að	
  hafa	
  í	
  huga	
  að	
  nokkuð	
  langt	
  er	
   liðið	
  
síðan	
   frá	
   því	
   að	
   þeir	
   luku	
   skólagöngu	
   og	
   því	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   upprifjun	
   á	
  
minningum	
  mannanna.	
  

Þegar	
  manneskja	
  segir	
  sögu	
  af	
  ævi	
  sinni	
  er	
  það	
  saga	
  af	
  upplifun	
  hennar	
  
en	
   ekki	
   upptalning	
   á	
   staðreyndum.	
   Lífið	
   hefur	
   áhrif	
   á	
   frásögnina	
   og	
  
frásögnin	
   hefur	
   áhrif	
   á	
   lífið.	
   Segja	
   má	
   að	
   líf	
   okkar	
   samanstandi	
   af	
   þeim	
  
minningum	
  sem	
  við	
  kjósum	
  eða	
  getum	
  kallað	
  fram	
  (Flick,	
  2006:89).	
  

Myndin	
  sem	
  viðmælendur	
  draga	
  upp	
  er	
  því	
  mynd	
  af	
  hvernig	
  þeir	
  hugsa	
  
um	
   þessar	
   minningar	
   núna.	
   Betri	
   upplýsingar	
   eru	
   ekki	
   fáanlegar	
   og	
   það	
  
hvernig	
   minningar	
   birtast	
   þeim	
   núna	
   endurspeglar	
   vonandi	
   hugleiðingar	
  
þeirra	
  um	
  áhrif	
  sérkennslunnar.	
  

4.2 Rannsóknaraðferð	
  

Í	
   ljósi	
   þeirra	
   upplýsinga	
   sem	
   nauðsynlegt	
   er	
   að	
   hafa	
   til	
   að	
   geta	
   svarað	
  
rannsóknarspurningunum	
   voru	
   viðtöl	
   við	
   þátttakendur	
   talin	
   heppilegasta	
  
aðferðin	
  við	
  gagnasöfnun.	
  	
  

Þegar	
  viðtöl	
  eru	
  notuð	
  til	
  að	
  afla	
  gagna	
  við	
  rannsóknir	
  er	
   lögð	
  áhersla	
  á	
  
að	
   skilja	
   atburði	
   út	
   frá	
   sjónarhorni	
   þess	
   sem	
   rætt	
   er	
   við,	
   gefa	
   reynslu	
  
viðkomandi	
  merkingu	
  og	
  setja	
  hana	
  í	
  samhengi	
  við	
  það	
  sem	
  viðmælandinn	
  
hefur	
  upplifað	
  (Kvale,	
  2009:1).	
  	
  

Gengið	
  er	
  út	
  frá	
  því	
   í	
  viðtölum	
  að	
  þátttakendur	
  leggi	
  mat	
  á	
  reynslu	
  sína	
  
og	
  segi	
  frá	
  því	
  sem	
  þeim	
  finnst	
  viðeigandi	
  í	
  því	
  samhengi	
  en	
  ekki	
  sé	
  verið	
  að	
  
miðla	
  beinum	
  staðreyndum	
  (Silverman,	
  2010:191-­‐192).	
  

Samskipti	
   í	
  slíkum	
  viðtölum	
  verða	
  persónuleg	
  og	
  viðmælendur	
  verða	
  að	
  
leggja	
  sig	
  fram	
  um	
  að	
  virða	
  sjónarhorn	
  hvors	
  annars.	
  Rannsakandi	
  verður	
  að	
  
gera	
   sér	
   grein	
   fyrir	
   eigin	
   bakgrunni	
   og	
   afstöðu	
   og	
   átta	
   sig	
   á	
   hvort	
   tveggja	
  
hefur	
  áhrif	
  á	
  samskiptin	
  og	
  gæta	
  þess	
  að	
  láta	
  ekki	
  viðhorf	
  sín	
  trufla	
  samtalið	
  
(Schwandt,	
  2007:162;	
  Kvale,	
  2009:75).	
  	
  

Í	
  þessari	
  eigindlegu	
  rannsókn	
  var	
  notast	
  við	
  hálfopin	
  viðtöl.	
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Eigindlegar	
  rannsóknaraðferðir	
  snúast	
  um	
  að	
  skilja	
  hvernig	
  félagsleg	
  kerfi	
  
hafa	
   áhrif	
   á	
   samskipti	
   og	
   lífshlaup	
  manna	
   almennt	
   og	
   það	
   samhengi	
   sem	
  
einstaklingar	
   setja	
  þau	
   í	
  þegar	
  þeir	
   skoða	
  sjálfa	
   sig.	
  Þó	
  svo	
  að	
   talað	
  sé	
  um	
  
raunveruleika	
   í	
   slíkum	
   rannsóknum	
   má	
   ekki	
   skilja	
   það	
   svo	
   að	
   hann	
   sé	
  
áþreifanlegur	
   og	
   ákveðinn	
   heldur	
   er	
   hann	
   félagsleg	
   afurð	
   þeirra	
   sem	
  
upplifðu	
  hann	
  (Bogdan	
  og	
  Biklen,	
  1998:26;	
  Flick,	
  2006:71-­‐78).	
  	
  

Viðfangsefni	
   þessarar	
   rannsóknar	
   er	
   að	
   reyna	
   að	
   fá	
   innsýn	
   í	
   og	
   skilja	
  
hvernig	
  viðmælendur	
  hugsa	
  nú	
  um	
  reynslu	
  sína	
  15	
  árum	
  eftir	
  að	
  þeir	
   luku	
  
námi	
   í	
   grunnskóla	
   og	
   þá	
   félagslegu	
   og	
   námslegu	
   aðgreiningu	
   sem	
   þeir	
  
upplifðu	
  sem	
  unglingar.	
  Það	
  verður	
  að	
  hafa	
  í	
  huga	
  að	
  nokkuð	
  langt	
  er	
   liðið	
  
síðan	
   frá	
   því	
   að	
   þeir	
   luku	
   skólagöngu	
   og	
   því	
   er	
   um	
   að	
   ræða	
   upprifjun	
   á	
  
minningum	
  mannanna.	
  

Þegar	
  manneskja	
  segir	
  sögu	
  af	
  ævi	
  sinni	
  er	
  það	
  saga	
  af	
  upplifun	
  hennar	
  
en	
   ekki	
   upptalning	
   á	
   staðreyndum.	
   Lífið	
   hefur	
   áhrif	
   á	
   frásögnina	
   og	
  
frásögnin	
   hefur	
   áhrif	
   á	
   lífið.	
   Segja	
   má	
   að	
   líf	
   okkar	
   samanstandi	
   af	
   þeim	
  
minningum	
  sem	
  við	
  kjósum	
  eða	
  getum	
  kallað	
  fram	
  (Flick,	
  2006:89).	
  

Myndin	
  sem	
  viðmælendur	
  draga	
  upp	
  er	
  því	
  mynd	
  af	
  hvernig	
  þeir	
  hugsa	
  
um	
   þessar	
   minningar	
   núna.	
   Betri	
   upplýsingar	
   eru	
   ekki	
   fáanlegar	
   og	
   það	
  
hvernig	
   minningar	
   birtast	
   þeim	
   núna	
   endurspeglar	
   vonandi	
   hugleiðingar	
  
þeirra	
  um	
  áhrif	
  sérkennslunnar.	
  

4.2 Rannsóknaraðferð	
  

Í	
   ljósi	
   þeirra	
   upplýsinga	
   sem	
   nauðsynlegt	
   er	
   að	
   hafa	
   til	
   að	
   geta	
   svarað	
  
rannsóknarspurningunum	
   voru	
   viðtöl	
   við	
   þátttakendur	
   talin	
   heppilegasta	
  
aðferðin	
  við	
  gagnasöfnun.	
  	
  

Þegar	
  viðtöl	
  eru	
  notuð	
  til	
  að	
  afla	
  gagna	
  við	
  rannsóknir	
  er	
   lögð	
  áhersla	
  á	
  
að	
   skilja	
   atburði	
   út	
   frá	
   sjónarhorni	
   þess	
   sem	
   rætt	
   er	
   við,	
   gefa	
   reynslu	
  
viðkomandi	
  merkingu	
  og	
  setja	
  hana	
  í	
  samhengi	
  við	
  það	
  sem	
  viðmælandinn	
  
hefur	
  upplifað	
  (Kvale,	
  2009:1).	
  	
  

Gengið	
  er	
  út	
  frá	
  því	
   í	
  viðtölum	
  að	
  þátttakendur	
  leggi	
  mat	
  á	
  reynslu	
  sína	
  
og	
  segi	
  frá	
  því	
  sem	
  þeim	
  finnst	
  viðeigandi	
  í	
  því	
  samhengi	
  en	
  ekki	
  sé	
  verið	
  að	
  
miðla	
  beinum	
  staðreyndum	
  (Silverman,	
  2010:191-­‐192).	
  

Samskipti	
   í	
  slíkum	
  viðtölum	
  verða	
  persónuleg	
  og	
  viðmælendur	
  verða	
  að	
  
leggja	
  sig	
  fram	
  um	
  að	
  virða	
  sjónarhorn	
  hvors	
  annars.	
  Rannsakandi	
  verður	
  að	
  
gera	
   sér	
   grein	
   fyrir	
   eigin	
   bakgrunni	
   og	
   afstöðu	
   og	
   átta	
   sig	
   á	
   hvort	
   tveggja	
  
hefur	
  áhrif	
  á	
  samskiptin	
  og	
  gæta	
  þess	
  að	
  láta	
  ekki	
  viðhorf	
  sín	
  trufla	
  samtalið	
  
(Schwandt,	
  2007:162;	
  Kvale,	
  2009:75).	
  	
  

Í	
  þessari	
  eigindlegu	
  rannsókn	
  var	
  notast	
  við	
  hálfopin	
  viðtöl.	
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Hálfopin	
  viðtöl	
   snúast	
  um	
  ákveðin	
   lykilatriði	
  þar	
   sem	
  viðmælendur	
   lýsa	
  
með	
   eigin	
   orðum	
   því	
   sem	
   þeir	
   vilja	
   segja	
   frá	
   í	
   tilteknu	
   samhengi	
   í	
   þeim	
  
tilgangi	
  að	
  rannsakandi	
  öðlist	
  innsýn	
  í	
  upplifun	
  þeirra	
  (Schwandt,	
  2007:163;	
  
Bogdan	
  og	
  Biklen,	
  1998:94;	
  Flick,	
  2006:155-­‐156).	
  

Viðtöl	
   voru	
   tekin	
   við	
   menn	
   sem	
   rannsakandi	
   hafði	
   upplýsingar	
   um	
   að	
  
deildu	
   þeirri	
   sameiginlegu	
   reynslu	
   að	
   hafa	
   verið	
   teknir	
   út	
   úr	
   venjubundnu	
  
námsumhverfi	
  og	
  skipað	
  saman	
  í	
  sérstakan	
  námshóp	
  á	
  lokaári	
  í	
  grunnskóla	
  
á	
   tíunda	
   ártug	
   síðustu	
   aldar.	
   Þessir	
  menn	
   voru	
   valdir	
  með	
   tilliti	
   til	
   reynslu	
  
þeirra	
   af	
   því	
   að	
   vera	
   teknir	
   út	
   úr	
   námshópi	
   jafnaldra.	
   Viðtölin	
   tóku	
   frá	
   35	
  
mínútum	
   til	
   100	
  mínútna.	
  Rannsakandi	
   studdist	
   við	
   lista	
  með	
  atriðum	
   (sjá	
  
viðauka)	
   sem	
   hann	
   taldi	
   nauðsynlegt	
   að	
   fá	
   rædd	
   ef	
   mögulegt	
   væri,	
   en	
  
gangur	
  samtalsins	
  var	
  ekki	
  fyrirfram	
  ákveðinn	
  og	
  svigrúm	
  var	
  til	
  að	
  bregðast	
  
við	
   svörum	
  einstakra	
   þátttakenda	
  og	
   reyna	
   að	
   leita	
   eftir	
   aukinni	
   dýpt	
   eða	
  
frekari	
   svörum	
   ef	
   nauðsynlegt	
   var	
   talið.	
   Rannsakandi	
   skrifaði	
   einnig	
   niður	
  
upplýsingar	
   um	
   viðtölin,	
   hvernig	
   hann	
   upplifði	
   andrúmsloftið	
   og	
   viðmót	
  
viðmælenda.	
  Viðtölin	
  voru	
  tekin	
  á	
  haustmánuðum	
  2011,	
  ýmist	
  á	
  kaffihúsum	
  
eða	
  stöðum	
  sem	
  viðmælendur	
  völdu.	
  Eitt	
  viðtal	
  þurfti	
  að	
  endurtaka	
  þar	
  sem	
  
upptaka	
  mistókst.	
  Einnig	
  var	
  rætt	
  við	
  þáverandi	
  skólastjóra	
  í	
  skólanum	
  sem	
  
ungu	
  mennirnir	
  gengu	
   í	
   til	
  að	
  reyna	
  að	
  skilja	
   forsendur	
  skólans	
   fyrir	
  því	
  að	
  
setja	
  þá	
  í	
  sérbekk.	
  

4.3 Úrvinnsla	
  gagna	
  

Þrír	
  meginþættir	
  við	
  úrvinnslu	
  gagna	
  eru	
  lýsing,	
  greining	
  og	
  túlkun	
  gagnanna	
  
(Wolcott,	
   1995:191-­‐202).	
   Viðtölin	
   voru	
   hljóðrituð	
   og	
   að	
   því	
   loknu	
   skrifuð	
  
upp	
  frá	
  orði	
  til	
  orðs.	
  Því	
  næst	
  voru	
  þau	
  voru	
  lykluð	
  og	
  dregin	
  út	
  sameiginleg	
  
þemu.	
  

Við	
  greiningu	
  var	
  notuð	
  lyklun	
  (coding)	
  til	
  að	
  tengja	
  saman	
  meginatriði	
  í	
  
viðtölunum.	
   Lyklun	
   felur	
   í	
   sér	
   að	
   að	
   upplýsingar	
   eru	
   brotnar	
   upp,	
   hugtök	
  
sem	
   koma	
   fram	
   skilgreind	
   og	
   flokkuð.	
   Byrjað	
   var	
   með	
   opna	
   lyklun	
   til	
   að	
  
finna	
  helstu	
  þemu	
  sem	
  fram	
  komu	
  í	
  viðtölunum,	
  gögnin	
  voru	
  síðan	
  lykluð	
  að	
  
nýju	
  og	
  þá	
  samkvæmt	
  öxullyklun	
  til	
  að	
  reyna	
  að	
  finna	
  tengsl	
  milli	
  atriða,	
  og	
  
setja	
  þau	
  í	
  samhengi	
  (Flick,	
  2006:296-­‐302).	
  

Við	
   lyklun	
  kom	
   í	
   ljós	
  að	
   flokka	
  mátti	
  meginefni	
   viðtalanna	
   í	
   eftirfarandi	
  
þemu:	
  

• upplifun	
  og	
  álit	
  á	
  náminu	
  
• þróun	
  sjálfsmyndar	
  og	
  stimplun	
  
• félagsleg	
  tengsl	
  	
  

• viðhorf	
  til	
  náms	
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Niðurstöður	
  eru	
  settar	
  fram	
  í	
  fernu	
  lagi	
  til	
  samræmis	
  við	
  þetta.	
  

4.4 Gildi	
  og	
  réttmæti	
  rannsóknarinnar	
  

Úrtakið	
  í	
  þessari	
  rannsókn	
  er	
  lítið	
  og	
  einungis	
  er	
  verið	
  að	
  leita	
  eftir	
  viðhorfi	
  
þessara	
  fyrrum	
  nemenda	
  sem	
  lýsa	
  reynslu	
  sinni	
  eins	
  og	
  hún	
  blasir	
  við	
  þeim	
  
núna,	
  15	
  árum	
  eftir	
  að	
  þeir	
   luku	
  skólagöngu	
   í	
  grunnskóla.	
  Því	
  er	
  ekki	
  hægt	
  
að	
  bera	
   viðhorf	
  þeirra	
   saman	
  við	
   viðhorf	
   annarra	
  eða	
   skoða	
  hvort	
   viðhorf	
  
þeirra	
   eru	
   sambærileg	
   við	
   viðhorf	
   annarra	
   aðila	
   málsins.	
   Ekki	
   er	
   hægt	
   að	
  
heimfæra	
   niðurstöður	
   úr	
   þessari	
   rannsókn	
   á	
   aðra	
   sem	
   hafa	
   verið	
   í	
  
sérúrræðum	
  í	
  skóla	
  en	
  þær	
  verða	
  þó	
  skoðaðar	
  í	
  samhengi	
  við	
  nokkrar	
  aðrar	
  
rannsóknir	
  á	
  svipuðu	
  efni	
  til	
  að	
  athuga	
  í	
  hvaða	
  þáttum	
  þeim	
  ber	
  saman	
  og	
  
hvað	
  ber	
  á	
  milli.	
  Bent	
  hefur	
  verið	
  á	
   tvær	
   leiðir	
   sem	
  auka	
  gildi	
  niðurstaðna	
  
eigindlegra	
  rannsókna	
  sem	
  eru	
  líklegar	
  til	
  að	
  geta	
  orðið	
  gagnlegar	
   í	
  þessari	
  
rannsókn.	
  	
  

Margprófun	
   (triangulation)	
   innan	
  gagna	
  og	
  á	
  milli	
   gagna	
   sem	
   felst	
   í	
  því	
  
að	
  svör	
  þátttakenda	
  verða	
  borin	
  saman	
  til	
  að	
  athuga	
  hvort	
  sömu	
  lykilhugtök	
  
komi	
  fram	
  og	
  að	
  fá	
  ótengdan	
  aðila	
  til	
  að	
  fara	
  yfir	
  niðurstöður	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  
að	
   lágmarka	
   áhrif	
   af	
   viðhorfum	
   rannsakanda	
   (Flick,	
   2006:389-­‐390;	
  
Schwandt,	
  2007:298).	
  

Báðar	
   þessar	
   leiðir	
   voru	
   notaðar	
   við	
   úrvinnslu	
   til	
   að	
   auka	
   á	
   gildi	
  
niðurstaðna.	
  

Ein	
  leið	
  til	
  að	
  staðfesta	
  réttmæti	
  upplýsinga	
  sem	
  koma	
  fram	
  í	
  viðtölunum	
  
er	
   að	
   rannsakandi	
  orði	
   túlkun	
   sína	
  á	
  efnisþáttum	
  viðtalsins	
   í	
   lokin	
  og	
  biðji	
  
þátttakendur	
  að	
  staðfesta	
  hana	
  (Helga	
  Jónsdóttir,	
  2003:78).	
  

Í	
  lok	
  viðtala	
  fór	
  rannsakandi	
  yfir	
  helstu	
  atriði	
  og	
  bað	
  viðmælendur	
  um	
  að	
  
staðfesta	
  að	
   skilningur	
   rannsakanda	
  væri	
   í	
   lagi.	
  Viðmælendur	
   fengu	
  einnig	
  
viðtölin	
   til	
   yfirlestrar	
   eftir	
   að	
   þau	
   höfðu	
   verið	
   skrifuð	
   upp.	
   Trúverðugleiki	
  
þessarar	
  rannsóknar	
  liggur	
  í	
  því	
  að	
  rétt	
  sé	
  sagt	
  frá	
  upplifun	
  einstaklinganna	
  
og	
  að	
  kenningar	
  séu	
  notaðar	
  á	
  viðeigandi	
  hátt	
  til	
  að	
  túlka	
  reynslu	
  þeirra	
  og	
  
setja	
  hana	
  í	
  samhengi.	
  	
  

4.5 Siðferðileg	
  álitamál	
  

Ísland	
  er	
   lítið	
   land	
  og	
  því	
   getur	
   verið	
  erfitt	
   að	
  gera	
   rannsókn	
  af	
  þessu	
   tagi	
  
þannig	
   að	
   tryggt	
   sé	
   að	
   utanaðkomandi	
   aðilar	
   geti	
   ekki	
   áttað	
   sig	
   á	
   hverjir	
  
viðmælendur	
   í	
   rannsókninni	
   eru.	
   Til	
   að	
   reyna	
   að	
   tryggja	
   það	
   með	
   sem	
  
bestum	
   hætti	
   hefur	
   nöfnum	
   þátttakenda	
   verið	
   breytt,	
   ekki	
   er	
   getið	
   um	
   í	
  
hvaða	
   skóla	
   þeir	
   voru	
   og	
   ekki	
   nákvæmlega	
   hvaða	
   ár	
   þeir	
   voru	
   í	
   þessu	
  
tiltekna	
  sérúrræði.	
  Í	
  þessari	
  rannsókn	
  er	
  verið	
  að	
  gefa	
  einstaklingum	
  færi	
  á	
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Niðurstöður	
  eru	
  settar	
  fram	
  í	
  fernu	
  lagi	
  til	
  samræmis	
  við	
  þetta.	
  

4.4 Gildi	
  og	
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Úrtakið	
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  lítið	
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  einungis	
  er	
  verið	
  að	
  leita	
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  viðhorfi	
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  nemenda	
  sem	
  lýsa	
  reynslu	
  sinni	
  eins	
  og	
  hún	
  blasir	
  við	
  þeim	
  
núna,	
  15	
  árum	
  eftir	
  að	
  þeir	
   luku	
  skólagöngu	
   í	
  grunnskóla.	
  Því	
  er	
  ekki	
  hægt	
  
að	
  bera	
   viðhorf	
  þeirra	
   saman	
  við	
   viðhorf	
   annarra	
  eða	
   skoða	
  hvort	
   viðhorf	
  
þeirra	
   eru	
   sambærileg	
   við	
   viðhorf	
   annarra	
   aðila	
   málsins.	
   Ekki	
   er	
   hægt	
   að	
  
heimfæra	
   niðurstöður	
   úr	
   þessari	
   rannsókn	
   á	
   aðra	
   sem	
   hafa	
   verið	
   í	
  
sérúrræðum	
  í	
  skóla	
  en	
  þær	
  verða	
  þó	
  skoðaðar	
  í	
  samhengi	
  við	
  nokkrar	
  aðrar	
  
rannsóknir	
  á	
  svipuðu	
  efni	
  til	
  að	
  athuga	
  í	
  hvaða	
  þáttum	
  þeim	
  ber	
  saman	
  og	
  
hvað	
  ber	
  á	
  milli.	
  Bent	
  hefur	
  verið	
  á	
   tvær	
   leiðir	
   sem	
  auka	
  gildi	
  niðurstaðna	
  
eigindlegra	
  rannsókna	
  sem	
  eru	
  líklegar	
  til	
  að	
  geta	
  orðið	
  gagnlegar	
   í	
  þessari	
  
rannsókn.	
  	
  

Margprófun	
   (triangulation)	
   innan	
  gagna	
  og	
  á	
  milli	
   gagna	
   sem	
   felst	
   í	
  því	
  
að	
  svör	
  þátttakenda	
  verða	
  borin	
  saman	
  til	
  að	
  athuga	
  hvort	
  sömu	
  lykilhugtök	
  
komi	
  fram	
  og	
  að	
  fá	
  ótengdan	
  aðila	
  til	
  að	
  fara	
  yfir	
  niðurstöður	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  
að	
   lágmarka	
   áhrif	
   af	
   viðhorfum	
   rannsakanda	
   (Flick,	
   2006:389-­‐390;	
  
Schwandt,	
  2007:298).	
  

Báðar	
   þessar	
   leiðir	
   voru	
   notaðar	
   við	
   úrvinnslu	
   til	
   að	
   auka	
   á	
   gildi	
  
niðurstaðna.	
  

Ein	
  leið	
  til	
  að	
  staðfesta	
  réttmæti	
  upplýsinga	
  sem	
  koma	
  fram	
  í	
  viðtölunum	
  
er	
   að	
   rannsakandi	
  orði	
   túlkun	
   sína	
  á	
  efnisþáttum	
  viðtalsins	
   í	
   lokin	
  og	
  biðji	
  
þátttakendur	
  að	
  staðfesta	
  hana	
  (Helga	
  Jónsdóttir,	
  2003:78).	
  

Í	
  lok	
  viðtala	
  fór	
  rannsakandi	
  yfir	
  helstu	
  atriði	
  og	
  bað	
  viðmælendur	
  um	
  að	
  
staðfesta	
  að	
   skilningur	
   rannsakanda	
  væri	
   í	
   lagi.	
  Viðmælendur	
   fengu	
  einnig	
  
viðtölin	
   til	
   yfirlestrar	
   eftir	
   að	
   þau	
   höfðu	
   verið	
   skrifuð	
   upp.	
   Trúverðugleiki	
  
þessarar	
  rannsóknar	
  liggur	
  í	
  því	
  að	
  rétt	
  sé	
  sagt	
  frá	
  upplifun	
  einstaklinganna	
  
og	
  að	
  kenningar	
  séu	
  notaðar	
  á	
  viðeigandi	
  hátt	
  til	
  að	
  túlka	
  reynslu	
  þeirra	
  og	
  
setja	
  hana	
  í	
  samhengi.	
  	
  

4.5 Siðferðileg	
  álitamál	
  

Ísland	
  er	
   lítið	
   land	
  og	
  því	
   getur	
   verið	
  erfitt	
   að	
  gera	
   rannsókn	
  af	
  þessu	
   tagi	
  
þannig	
   að	
   tryggt	
   sé	
   að	
   utanaðkomandi	
   aðilar	
   geti	
   ekki	
   áttað	
   sig	
   á	
   hverjir	
  
viðmælendur	
   í	
   rannsókninni	
   eru.	
   Til	
   að	
   reyna	
   að	
   tryggja	
   það	
   með	
   sem	
  
bestum	
   hætti	
   hefur	
   nöfnum	
   þátttakenda	
   verið	
   breytt,	
   ekki	
   er	
   getið	
   um	
   í	
  
hvaða	
   skóla	
   þeir	
   voru	
   og	
   ekki	
   nákvæmlega	
   hvaða	
   ár	
   þeir	
   voru	
   í	
   þessu	
  
tiltekna	
  sérúrræði.	
  Í	
  þessari	
  rannsókn	
  er	
  verið	
  að	
  gefa	
  einstaklingum	
  færi	
  á	
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Niðurstöður	
  eru	
  settar	
  fram	
  í	
  fernu	
  lagi	
  til	
  samræmis	
  við	
  þetta.	
  

4.4 Gildi	
  og	
  réttmæti	
  rannsóknarinnar	
  

Úrtakið	
  í	
  þessari	
  rannsókn	
  er	
  lítið	
  og	
  einungis	
  er	
  verið	
  að	
  leita	
  eftir	
  viðhorfi	
  
þessara	
  fyrrum	
  nemenda	
  sem	
  lýsa	
  reynslu	
  sinni	
  eins	
  og	
  hún	
  blasir	
  við	
  þeim	
  
núna,	
  15	
  árum	
  eftir	
  að	
  þeir	
   luku	
  skólagöngu	
   í	
  grunnskóla.	
  Því	
  er	
  ekki	
  hægt	
  
að	
  bera	
   viðhorf	
  þeirra	
   saman	
  við	
   viðhorf	
   annarra	
  eða	
   skoða	
  hvort	
   viðhorf	
  
þeirra	
   eru	
   sambærileg	
   við	
   viðhorf	
   annarra	
   aðila	
   málsins.	
   Ekki	
   er	
   hægt	
   að	
  
heimfæra	
   niðurstöður	
   úr	
   þessari	
   rannsókn	
   á	
   aðra	
   sem	
   hafa	
   verið	
   í	
  
sérúrræðum	
  í	
  skóla	
  en	
  þær	
  verða	
  þó	
  skoðaðar	
  í	
  samhengi	
  við	
  nokkrar	
  aðrar	
  
rannsóknir	
  á	
  svipuðu	
  efni	
  til	
  að	
  athuga	
  í	
  hvaða	
  þáttum	
  þeim	
  ber	
  saman	
  og	
  
hvað	
  ber	
  á	
  milli.	
  Bent	
  hefur	
  verið	
  á	
   tvær	
   leiðir	
   sem	
  auka	
  gildi	
  niðurstaðna	
  
eigindlegra	
  rannsókna	
  sem	
  eru	
  líklegar	
  til	
  að	
  geta	
  orðið	
  gagnlegar	
   í	
  þessari	
  
rannsókn.	
  	
  

Margprófun	
   (triangulation)	
   innan	
  gagna	
  og	
  á	
  milli	
   gagna	
   sem	
   felst	
   í	
  því	
  
að	
  svör	
  þátttakenda	
  verða	
  borin	
  saman	
  til	
  að	
  athuga	
  hvort	
  sömu	
  lykilhugtök	
  
komi	
  fram	
  og	
  að	
  fá	
  ótengdan	
  aðila	
  til	
  að	
  fara	
  yfir	
  niðurstöður	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  
að	
   lágmarka	
   áhrif	
   af	
   viðhorfum	
   rannsakanda	
   (Flick,	
   2006:389-­‐390;	
  
Schwandt,	
  2007:298).	
  

Báðar	
   þessar	
   leiðir	
   voru	
   notaðar	
   við	
   úrvinnslu	
   til	
   að	
   auka	
   á	
   gildi	
  
niðurstaðna.	
  

Ein	
  leið	
  til	
  að	
  staðfesta	
  réttmæti	
  upplýsinga	
  sem	
  koma	
  fram	
  í	
  viðtölunum	
  
er	
   að	
   rannsakandi	
  orði	
   túlkun	
   sína	
  á	
  efnisþáttum	
  viðtalsins	
   í	
   lokin	
  og	
  biðji	
  
þátttakendur	
  að	
  staðfesta	
  hana	
  (Helga	
  Jónsdóttir,	
  2003:78).	
  

Í	
  lok	
  viðtala	
  fór	
  rannsakandi	
  yfir	
  helstu	
  atriði	
  og	
  bað	
  viðmælendur	
  um	
  að	
  
staðfesta	
  að	
   skilningur	
   rannsakanda	
  væri	
   í	
   lagi.	
  Viðmælendur	
   fengu	
  einnig	
  
viðtölin	
   til	
   yfirlestrar	
   eftir	
   að	
   þau	
   höfðu	
   verið	
   skrifuð	
   upp.	
   Trúverðugleiki	
  
þessarar	
  rannsóknar	
  liggur	
  í	
  því	
  að	
  rétt	
  sé	
  sagt	
  frá	
  upplifun	
  einstaklinganna	
  
og	
  að	
  kenningar	
  séu	
  notaðar	
  á	
  viðeigandi	
  hátt	
  til	
  að	
  túlka	
  reynslu	
  þeirra	
  og	
  
setja	
  hana	
  í	
  samhengi.	
  	
  

4.5 Siðferðileg	
  álitamál	
  

Ísland	
  er	
   lítið	
   land	
  og	
  því	
   getur	
   verið	
  erfitt	
   að	
  gera	
   rannsókn	
  af	
  þessu	
   tagi	
  
þannig	
   að	
   tryggt	
   sé	
   að	
   utanaðkomandi	
   aðilar	
   geti	
   ekki	
   áttað	
   sig	
   á	
   hverjir	
  
viðmælendur	
   í	
   rannsókninni	
   eru.	
   Til	
   að	
   reyna	
   að	
   tryggja	
   það	
   með	
   sem	
  
bestum	
   hætti	
   hefur	
   nöfnum	
   þátttakenda	
   verið	
   breytt,	
   ekki	
   er	
   getið	
   um	
   í	
  
hvaða	
   skóla	
   þeir	
   voru	
   og	
   ekki	
   nákvæmlega	
   hvaða	
   ár	
   þeir	
   voru	
   í	
   þessu	
  
tiltekna	
  sérúrræði.	
  Í	
  þessari	
  rannsókn	
  er	
  verið	
  að	
  gefa	
  einstaklingum	
  færi	
  á	
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að	
   tjá	
   sig	
   um	
   hvernig	
   þeir	
   meta	
   ákvarðanir	
   sem	
   teknar	
   voru	
   fyrir	
   þá	
   af	
  
sérfræðingum	
   í	
   skólakerfinu.	
   Þetta	
   getur	
   komið	
   illa	
   við	
   þá	
   sem	
  
ákvarðanirnar	
   tóku,	
   slíkt	
   er	
   að	
   sjálfsögðu	
   siðferðilegt	
   álitamál.	
   Allar	
  
ákvarðanir	
   er	
   varða	
   skipan	
  mála	
   sem	
   hafa	
   áhrif	
   á	
   námsgengi	
   einstaklinga	
  
eða	
  hópa	
  eru	
  umdeilanlegar	
  og	
  gera	
  verður	
  ráð	
  fyrir	
  því	
  að	
  þær	
  séu	
  teknar	
  
eftir	
   bestu	
   vitund	
   þeirra	
   sem	
   það	
   gera	
   með	
   hagsmuni	
   einstaklinganna	
   í	
  
huga,	
  þó	
  svo	
  að	
  eftir	
  á	
  að	
  hyggja	
  hefðu	
  aðrar	
  leiðir	
  kannski	
  verið	
  áhrifaríkari.	
  

4.6 Hagnýtt	
  gildi	
  	
  

Mikilvægur	
  þáttur	
  í	
  að	
  bæta	
  skólastarf	
  almennt	
  er	
  að	
  reyna	
  að	
  skilja	
  hvað	
  í	
  
skólaumhverfinu	
   virkar	
   vel	
   fyrir	
   nemendur	
   og	
   hvað	
   virkar	
   ekki	
   eins	
   vel	
   og	
  
eftir	
  því	
   sem	
  við	
   fáum	
  meiri	
  upplýsingar	
  ættu	
  möguleikar	
  okkar	
   til	
  að	
  taka	
  
góðar	
  ákvarðanir	
  að	
  aukast.	
  Tilgangur	
  þessa	
  verkefnis	
  er	
  að	
  reyna	
  að	
  leiða	
  í	
  
ljós	
   hvort	
   viðmælendur	
  mínir	
  meta	
   það	
   svo	
   að	
   sú	
   ráðstöfun	
   að	
   setja	
   þá	
   í	
  
sérbekk	
  hafi	
  skipt	
  þá	
  máli	
  og	
  þá	
  hvernig	
  og	
  gefa	
  þeim	
  tækifæri	
  til	
  að	
  segja	
  
þennan	
  hluta	
  sögu	
  sinnar.	
  	
  

Hægt	
  er	
  að	
  tala	
  um	
  bæði	
   innri	
  og	
  ytri	
  þátttakendur	
   í	
  rannsóknum,	
  innri	
  
þátttakendur	
  eru	
  þá	
  viðmælendur	
  og	
  rannsakandi	
  en	
  ytri	
  þátttakendur	
  eru	
  
þeir	
  sem	
  starfa	
  í	
  umhverfi	
  rannsóknarinnar	
  (Flick,	
  2006:395).	
  	
  

Litið	
   er	
   á	
   viðmælendur	
   sem	
   innri	
   þátttakendur.	
   Ytri	
   þátttakendur,	
   þeir	
  
sem	
   starfa	
   í	
   umhverfi	
   rannsóknarinnar	
   munu	
   vonandi	
   geta	
   haft	
   eitthvert	
  
gagn	
  af	
  niðurstöðunum.	
  Ég	
  tel	
  gagnlegt	
  fyrir	
  stjórnendur	
  skóla	
  að	
  leita	
  eftir	
  
mati	
  nemenda	
  á	
  aðgerðum	
  sem	
  þessum,	
  því	
  þó	
  nokkuð	
  langt	
  sé	
  síðan	
  þessi	
  
tiltekna	
   ráðstöfun	
   var	
   gerð	
   eru	
   slíkir	
   sérbekkir,	
   ætlaðir	
   nemendum	
   sem	
  
glíma	
  við	
  einhverja	
  erfiðleika,	
  enn	
  algengir	
  í	
  skólum	
  landsins.	
  	
  

Niðurstöður	
   rannsóknarinnar	
  munu	
   nýtast	
   rannsakanda	
   í	
   hans	
   störfum	
  
og	
  ættu	
  að	
  geta	
  nýst	
  kennurum	
  og	
  skólastjórnendum	
  við	
  ákvarðanatöku	
  um	
  
skipan	
  námsumhverfis	
  hjá	
  einstaklingum.	
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5 Þátttakendur	
  

Viðmælendur	
   eru	
   eins	
   og	
   áður	
   segir	
   fimm	
   ungir	
   menn	
   sem	
   deila	
   þeirri	
  
sameiginlegu	
   reynslu	
   að	
   hafa	
   verið	
   teknir	
   út	
   úr	
   sínum	
  bekkjum	
  og	
   settir	
   í	
  
sérstakan	
  bekk	
  sem	
  búinn	
  var	
  til	
  sérstaklega	
  fyrir	
  þá	
  á	
  síðasta	
  námsári	
  þeirra	
  
í	
   grunnskóla.	
  Ég	
  hef	
  valið	
  að	
  gefa	
  þeim	
  nöfnin	
  Arnar,	
  Bragi,	
  Daði,	
  Einar	
  og	
  
Friðrik.	
  Þeir	
  voru	
  allir	
  jákvæðir	
  fyrir	
  því	
  að	
  segja	
  sögur	
  sínar	
  í	
  þeirri	
  von	
  að	
  í	
  
þeim	
  gæti	
  falist	
  nokkur	
  lærdómur	
  sem	
  fólk	
  í	
  skólakerfinu	
  gæti	
  haft	
  gagn	
  af.	
  
Hér	
   verður	
   reynt	
   að	
   draga	
   upp	
   lýsingu	
   á	
   högum	
   þeirra.	
   Bæði	
   hvernig	
  
bakgrunnur	
  þeirra	
  var	
  þegar	
  þeir	
  hófu	
  skólagöngu	
  og	
  hvernig	
  staða	
  þeirra	
  er	
  
í	
  dag.	
  

5.1 Arnar	
  	
  

Á	
  grunnskólaárunum	
  bjó	
  hann	
  hjá	
  móður	
  sinni,	
  með	
  fósturföður	
  og	
  tveimur	
  
systkinum.	
   Foreldrar	
   hans	
   skildu	
  þegar	
   hann	
   var	
   ungur	
   og	
  það	
  olli	
   honum	
  
miklu	
  hugarangri.	
  Hann	
  upplifði	
  höfnun	
  af	
  hálfu	
   föður	
   síns	
  og	
  var	
   lengi	
  að	
  
fyrirgefa	
  honum	
  að	
  hafa	
  yfirgefið	
  fjölskylduna.	
  Honum	
  fannst	
  spennandi	
  að	
  
byrja	
   í	
   grunnskóla,	
  minnist	
   þess	
   að	
   hafa	
   haft	
   gaman	
   af	
   frímínútum	
   og	
   að	
  
leika	
  sér	
  við	
  bekkjarfélagana.	
  Arnar	
  var	
  aldrei	
  í	
  vandræðum	
  með	
  vini,	
  þó	
  að	
  
hann	
  ætti	
  ekki	
  sérstaklega	
  marga	
  vini	
  átti	
  hann	
  alltaf	
  einn	
  til	
  tvo	
  góða	
  félaga	
  
og	
   leið	
  þannig	
  ágætlega	
   í	
  skólanum.	
  Hann	
  æfði	
   íþróttir	
  og	
  stóð	
  sig	
  nokkuð	
  
vel	
  en	
  fann	
  fyrir	
  skorti	
  á	
  stuðningi	
  frá	
  foreldrum	
  sínum,	
  var	
  einnig	
  í	
  listnámi	
  
sem	
  líka	
  gekk	
  vel.	
  Honum	
  fannst	
  gaman	
  að	
  byrja	
  að	
  læra	
  að	
  lesa	
  því	
  sögur	
  
hafa	
   alltaf	
   verið	
   í	
   uppáhaldi	
   hjá	
   honum.	
   Námið	
   gekk	
   bærilega	
   framan	
   af	
  
skólagöngunni	
  en	
  hann	
  átti	
  samt	
  í	
  vandræðum	
  með	
  að	
  skilja	
  það	
  sem	
  hann	
  
las	
  og	
  reyndi	
  þá	
  frekar	
  að	
  ýta	
  hlutum	
  frá	
  sér	
  en	
  að	
  takast	
  á	
  við	
  þá.	
  Í	
  kjölfarið	
  
var	
  hann	
  oft	
  óþekkur	
  að	
  eigin	
  sögn,	
  fór	
  að	
  gera	
  allskyns	
  hluti	
  sem	
  kennurum	
  
var	
   illa	
   við,	
   svaraði	
   þeim	
   stundum	
  dónalega	
  þegar	
   þeir	
   reyndu	
   að	
   tala	
   við	
  
hann	
   og	
   var	
   því	
   oft	
   skammaður.	
   Hann	
   fékk	
   ekki	
   mikinn	
   stuðning	
   við	
  
heimanám.	
  Á	
  miðstigi	
   í	
  grunnskóla	
   fór	
  hann	
   í	
  athugun	
  vegna	
   lestrarvanda.	
  
Niðurstöður	
   þeirrar	
   athugunar	
   voru	
   að	
   hann	
   væri	
   með	
   dyslexíu.	
   Hann	
   er	
  
ekki	
   sáttur	
   við	
   þá	
   niðurstöðu	
   því	
   hann	
   getur	
   vel	
   lesið	
   og	
   les	
   þungar	
  
bókmenntir	
   þegar	
   hann	
   vill.	
   Hann	
   talaði	
   vel	
   um	
   kennarana	
   sína,	
   sagði	
   að	
  
þeir	
  hefðu	
  sýnt	
  sér	
  áhuga	
  og	
  reynt	
  að	
  hjálpa	
  sér	
  eftir	
  megni.	
  Hann	
  hafi	
  bara	
  
ekki	
   verið	
   tilbúinn	
   til	
   að	
   taka	
   við	
   aðstoðinni	
   og	
   ekki	
   haft	
   hvatningu	
   eða	
  
stuðning	
   að	
   heiman	
   til	
   að	
   einbeita	
   sér	
   að	
   námi.	
   Á	
   unglingsárum	
   leiddist	
  
hann	
  út	
  í	
  neyslu	
  fíkniefna.	
  Hann	
  hóf	
  nám	
  í	
  menntaskóla	
  tveimur	
  árum	
  eftir	
  
að	
  grunnskóla	
  lauk	
  en	
  flosnaði	
  fljótlega	
  upp.	
  Hann	
  reyndi	
  einnig	
  við	
  iðnnám	
  
en	
   námið	
   var	
   slitrótt	
   og	
   hann	
   lauk	
   því	
   ekki.	
   Fyrst	
   og	
   fremst	
   vegna	
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neyslunnar	
  sem	
  tók	
  verulega	
  á	
  hann.	
  Heimur	
  fíkniefnanna	
  var	
  honum	
  mjög	
  
erfiður,	
  hann	
  hefur	
  andstyggð	
  á	
  allri	
   valdbeitingu	
  og	
  var	
  því	
  oft	
  utangarðs	
  
þar.	
   Hann	
   hefur	
   farið	
   í	
   nokkrar	
   áfengis	
   –	
   og	
   fíkniefnameðferðir	
   og	
   hefur	
  
unnið	
  mikið	
  í	
  sínum	
  málum	
  og	
  náð	
  tökum	
  á	
  neyslunni.	
  Arnar	
  hefur	
  lítið	
  sem	
  
ekkert	
  samband	
  við	
  jafnaldra	
  sína	
  í	
  dag.	
  Hann	
  hefur	
  alltaf	
  verið	
  listhneigður	
  
og	
  hefur	
  nú	
  lokið	
  grunnámi	
  á	
  því	
  sviði	
  og	
  er	
  að	
  hefja	
  háskólanám.	
  	
  

5.2 Bragi	
  	
  

Bragi	
   bjó	
   hjá	
   foreldrum	
   sínum	
   og	
   þremur	
   systkinum	
   í	
   svona	
   ,,nokkuð	
  
venjulegri”	
   fjölskyldu.	
   Hann	
   hefur	
   alltaf	
   verið	
   léttur	
   í	
   lund	
   og	
   hafði	
   ekki	
  
áhyggjur	
  af	
  framtíðinni	
  þegar	
  hann	
  var	
  í	
  skóla.	
  Hann	
  reyndi	
  alltaf	
  að	
  sleppa	
  
létt	
   frá	
   heimanámi	
   og	
   tókst	
   það	
   oftast	
  með	
   því	
   að	
   segjast	
   hafa	
   lokið	
   öllu	
  
sem	
  átti	
  að	
  gera	
  þó	
  að	
  það	
  væri	
  alls	
  ekki	
  raunin.	
  Hann	
  vildi	
  bara	
  frekar	
  vera	
  
úti	
   að	
   leika	
   sér.	
   Honum	
   fannst	
   gaman	
   að	
   byrja	
   í	
   skóla	
   með	
   öllum	
   vinum	
  
sínum,	
   fannst	
   alltaf	
   gaman	
   í	
   frímínútum	
   og	
   var	
   hrókur	
   alls	
   fagnaðar.	
   Á	
  
miðstigi	
   fór	
   að	
   halla	
   undan	
   fæti	
   í	
   náminu.	
   Hann	
   byrjaði	
   hvert	
   haust	
  með	
  
góðum	
  fyrirheitum	
  um	
  að	
  taka	
  sig	
  á	
  í	
  námi	
  en	
  það	
  gekk	
  ekki	
  eftir	
  og	
  um	
  leið	
  
og	
  hann	
  fór	
  að	
  dragast	
  aftur	
  úr	
  bekkjarfélögunum	
  uxu	
  honum	
  verkefnin	
  svo	
  
í	
   augum	
   að	
   hann	
   sleppti	
   þeim	
   bara.	
   Hann	
   átti	
   ekki	
   við	
   neina	
   sérstaka	
  
námserfiðleika	
   að	
   stríða	
   en	
   var	
   uppátækjasamur	
   og	
   eyddi	
   skólatímanum	
   í	
  
annað	
  en	
  að	
  læra,	
  fíflaðist	
  við	
  vini	
  sína	
  en	
  var	
  aldrei	
  vondur	
  við	
  neinn.	
  Hann	
  
var	
  oftast	
  alveg	
  sáttur	
  við	
  kennarana	
  sína	
  en	
  reyndi	
  að	
  komast	
  hjá	
  að	
  vinna	
  
verkin	
  sem	
  þeir	
  lögðu	
  til.	
  Hann	
  reyndi	
  við	
  nám	
  í	
  menntaskóla	
  tveimur	
  árum	
  
eftir	
  að	
  grunnskóla	
   lauk,	
  einnig	
  við	
   iðnskóla	
  á	
   listasviði	
  en	
  lauk	
  hvorugu	
  þó	
  
að	
  námið	
  hafi	
   í	
   sjálfu	
  sér	
  gengið	
  ágætlega.	
  Bragi	
  hefur	
  mjög	
   lítið	
  samband	
  
við	
  jafnaldra	
  sína	
  í	
  dag,	
  aðra	
  en	
  Daða	
  sem	
  hefur	
  verið	
  vinur	
  hans	
  frá	
  því	
  þeir	
  
voru	
  litlir.	
  Bragi	
  er	
  núna	
  fjölskyldumaður	
  með	
  eitt	
  barn,	
  í	
  ágætlega	
  launaðri	
  
en	
  erfiðri	
  vinnu	
  og	
  sér	
  vel	
  fyrir	
  sér	
  og	
  sínum.	
  Hann	
  langar	
  að	
  mennta	
  sig	
  og	
  
hafa	
  meira	
  val	
  um	
  atvinnu.	
  	
  

5.3 Daði	
  

Daði	
  bjó	
  með	
  báðum	
  foreldrum	
  sínum	
  og	
  einu	
  systkini.	
  Faðir	
  hans	
  var	
  oft	
  að	
  
heiman	
   vegna	
   vinnu	
   og	
   því	
   var	
   móðirin	
   gjarnan	
   ein	
   með	
   börnin.	
   Hann	
  
hlakkaði	
  mikið	
  til	
  að	
  byrja	
  í	
  skóla	
  og	
  minningar	
  hans	
  frá	
  fyrstu	
  skólaárunum	
  
eru	
  bara	
  skemmtilegar.	
  Hann	
  var	
  ekki	
  sérstaklega	
  fljótur	
  að	
  læra	
  að	
  lesa	
  en	
  
það	
  kom,	
  en	
  honum	
  fannst	
  alltaf	
  skemmtilegast	
  í	
  frímínútunum.	
  Hann	
  hefur	
  
alltaf	
   átt	
  marga	
   vini,	
   verið	
   hrókur	
   alls	
   fagnaðar	
   og	
   viljað	
   vera	
  miðpunktur	
  
athyglinnar	
   hverju	
   sinni.	
   Hann	
   var	
   ráðandi	
   í	
   jafnaldrahópnum	
   á	
  
unglingsárum	
  og	
  er	
  mjög	
  sáttur	
  við	
   sína	
   félagslegu	
  stöðu	
   í	
  dag.	
  Hann	
  man	
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ekki	
  eftir	
  að	
  hafa	
   lært	
  heima,	
  þóttist	
   stundum	
  vera	
  að	
  gera	
  eitthvað	
   til	
  að	
  
friða	
   mömmu	
   sína	
   en	
   það	
   var	
   ekki	
   í	
   alvöru.	
   Hann	
   átti	
   yfirleitt	
   í	
   ágætum	
  
samskiptum	
   við	
   starfsfólk	
   skólans	
   en	
   reyndi	
   að	
   vinna	
   eins	
   lítið	
   og	
   hann	
  
komst	
  upp	
  með.	
  Hann	
  fór	
  ekki	
  alltaf	
  eftir	
  settum	
  reglum,	
  var	
  ekki	
  vondur	
  við	
  
neinn	
   en	
   vann	
   stundum	
   skemmdarverk	
   svona	
   eins	
   og	
   að	
   kveikja	
   í	
  
ruslafötum	
  og	
  slíkt.	
  Hann	
  átti	
  ekki	
  við	
  neina	
  námserfiðleika	
  að	
  stríða,	
  hafði	
  
einfaldlega	
   engan	
   áhuga	
   á	
   námi,	
   vildi	
   bara	
   hafa	
   gaman.	
   Hann	
   reyndi	
   við	
  
verknám	
   í	
   framhaldsskóla	
   eftir	
   að	
   grunnskóla	
   lauk	
   en	
   gafst	
   upp	
   á	
  
stærðfræðinni,	
   hætti	
   og	
   fór	
   að	
   vinna.	
  Hann	
   er	
   núna	
   fjölskyldumaður	
  með	
  
tvö	
   börn,	
   í	
   vinnu	
   sem	
   gefur	
   ágætar	
   tekjur	
   og	
   hefur	
   ekki	
   hugleitt	
   að	
   fara	
   í	
  
frekara	
  nám.	
  

5.4 Einar	
  

Hann	
   bjó	
   með	
   foreldrum	
   sínum	
   og	
   tveimur	
   yngri	
   systkinum	
   og	
   telur	
   að	
  
fjölskyldan	
  hafi	
  verið	
  mjög	
  venjuleg.	
  Hann	
  fékk	
  mikið	
  aðhald	
  frá	
  móður	
  sinni	
  
framan	
  af	
  skólagöngunni	
  og	
  var	
  alltaf	
  látinn	
  læra	
  heima,	
  en	
  þegar	
  hann	
  var	
  
kominn	
  á	
  unglingsár	
  varð	
  hann	
  þyngri	
   í	
  taumi	
  og	
  hún	
  gafst	
  upp	
  á	
  að	
  reyna	
  
að	
  láta	
  hann	
  læra.	
  Faðir	
  hans	
  skipti	
  sér	
  lítið	
  af	
  þessu.	
  Hann	
  byrjaði	
  fullur	
  vilja	
  
í	
   skólanum	
   en	
   námserfiðleikar	
   fóru	
   fljótlega	
   að	
   segja	
   til	
   sín	
   og	
   hann	
  man	
  
ekki	
  eftir	
  öðru	
  en	
  að	
  vera	
   í	
  sérkennslu.	
  Hann	
  fór	
  þó	
  aldrei	
   í	
  neina	
  sérstaka	
  
greiningu	
  vegna	
  námserfiðleika	
  en	
  telur	
  ljóst	
  í	
  dag	
  að	
  hann	
  sé	
  með	
  dyslexíu.	
  
Honum	
  fannst	
  hann	
  aldrei	
   tilheyra	
  hópi	
  bekkjarfélaga	
  sinna	
  vegna	
  þess	
  að	
  
hann	
   var	
   alltaf	
   tekinn	
   út	
   úr	
   bekknum.	
   Hann	
   átti	
   sjaldan	
   í	
   samskiptum	
   við	
  
kennara	
   og	
   reyndi	
   að	
   svara	
   spurningum	
   þeirra	
   með	
   eins	
   fáum	
   orðum	
   og	
  
hann	
  gat.	
  Einar	
  hefur	
  alltaf	
  verið	
  mjög	
  verklaginn	
  og	
  sem	
  unglingur	
  átti	
  hann	
  
eldri	
   vini	
   sem	
  allir	
   voru	
  að	
   stússast	
   í	
   bílvélum	
  og	
  þessháttar	
   sem	
  var	
  hans	
  
helsta	
  áhugasvið.	
  Hann	
  var	
  stór	
  eftir	
  aldri	
  og	
  sterkur	
  en	
  reyndi	
  alltaf	
  að	
  láta	
  
lítið	
   fyrir	
  sér	
   fara	
   í	
   skólanum,	
  en	
  ef	
  á	
  hann	
  var	
  ráðist	
  svaraði	
  hann	
  fyrir	
  sig	
  
með	
  því	
   að	
  beita	
  hnefunum.	
  Hann	
   fann	
   sig	
  utanveltu	
  og	
  mætti	
  mjög	
   illa	
   í	
  
skólann	
   á	
   unglingsárum.	
   Hann	
   vill	
   ekki	
   umgangast	
   jafnaldra	
   sína	
   í	
   dag,	
  
fannst	
   þeir	
   hunsa	
   sig	
   þegar	
   hann	
   var	
   krakki	
   og	
   það	
   situr	
   í	
   honum.	
   Einar	
  
reyndi	
  við	
  verknám	
  í	
   framhaldsskóla	
  en	
  gafst	
  upp	
  eftir	
   fyrstu	
  önnina	
  þegar	
  
farið	
  var	
  að	
  ræða	
  við	
  hann	
  um	
  að	
  hann	
  þyrfti	
  aðstoð	
  við	
  ritun,	
  hann	
  ætlaði	
  
ekki	
   að	
   lenda	
   í	
   frekari	
   sérkennslu,	
   vildi	
   frekar	
   hætta.	
   Einar	
   er	
   núna	
  
fjölskyldumaður	
  með	
   tvö	
  börn.	
  Hann	
  vinnur	
  við	
  hlið	
   iðnmenntaðra	
  manna	
  
og	
   finnur	
   til	
  þess	
  að	
  hafa	
  ekki	
  menntun	
  á	
  sínu	
  sviði.	
  Þó	
  að	
  hann	
  hafi	
  mjög	
  
yfirgripsmikla	
  þekkingu	
  og	
  færni	
  á	
  því	
  sem	
  verið	
  er	
  að	
  fást	
  við	
  á	
  vinnustað	
  
hans	
   finnst	
   honum	
   hann	
   vera	
   lægra	
   settur	
   en	
   samstarfsmennirnir	
   vegna	
  
menntunarskorts.	
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5.5 Friðrik	
  

Bjó	
   með	
   báðum	
   foreldrum	
   sínum	
   og	
   systkinum	
   við	
   fremur	
   erfiðar	
  
fjölskylduaðstæður,	
  sem	
  hann	
  vill	
  ekki	
  tala	
  nánar	
  um,	
  en	
  gefur	
  í	
  skyn	
  að	
  þar	
  
hefðu	
  yfirvöld	
  átt	
  að	
  skerast	
  í	
  leikinn.	
  Hann	
  var	
  hræddur	
  við	
  að	
  byrja	
  í	
  skóla,	
  
fannst	
   þar	
   vera	
  margir	
   krakkar	
   og	
   umhverfið	
   ógnandi.	
   Hann	
   ákvað	
   því	
   að	
  
sýna	
  hvað	
  í	
  honum	
  byggi	
  áður	
  en	
  nokkur	
  reyndi	
  að	
  berja	
  hann	
  og	
  lamdi	
  alla	
  
sem	
   honum	
   fannst	
   ógna	
   sér	
   á	
   einhvern	
   hátt.	
   Hann	
   átti	
   strax	
   við	
  
hegðunarerfiðleika	
  að	
  stríða	
   í	
   skólanum	
  og	
   foreldrarnir	
  vildu	
  ekki	
   samstarf	
  
við	
   skólann	
   vegna	
  þess.	
  Heimanámi	
   var	
   ekki	
   sinnt.	
  Hann	
   átti	
   í	
   erfiðleikum	
  
með	
  lestrarnám	
  og	
  man,	
  eins	
  og	
  Einar,	
  ekki	
  eftir	
  öðru	
  en	
  að	
  vera	
  tekinn	
  út	
  
úr	
   bekknum	
   í	
   sérkennslu.	
   Hann	
   var	
   greindur	
   með	
   dyslexíu	
   snemma	
   á	
  
skólagöngunni.	
  Hann	
  hefur	
  alltaf	
  átt	
  erfitt	
  með	
  að	
  gera	
  það	
  sem	
  honum	
  er	
  
sagt,	
   finnur	
   fyrir	
   innri	
   mótþróa	
   ef	
   honum	
   finnst	
   sem	
   verið	
   sé	
   að	
   skipa	
  
honum	
   fyrir	
   verkum.	
   Hann	
   fór	
   ekki	
   eftir	
   almennum	
   samskiptavenjum,	
   var	
  
oft	
  ókurteis	
  og	
   jafnvel	
  ógnandi	
  og	
  vildi	
  ekki	
   læra.	
  Þegar	
  hann	
   lítur	
   til	
  baka	
  
finnst	
   honum	
   samt	
   að	
   kennararnir	
   hafi	
   oftast	
   sýnt	
   honum	
   virðingu,	
   nema	
  
kannski	
  ef	
  hann	
  fór	
  algjörlega	
  yfir	
  strikið	
  með	
  hegðun	
  sinni.	
  Á	
  unglingsárum	
  
fór	
   hann	
   í	
   mikla	
   fíkniefnaneyslu	
   og	
   beitti	
   stundum	
   ofbeldi.	
   Hann	
   hefur	
  
nokkrum	
   sinnum	
   komist	
   í	
   kast	
   við	
   lögin	
   og	
   það	
   hefur	
   verið	
   honum	
   erfið	
  
reynsla.	
  Friðrik	
  hefur	
  ekki	
  samskipti	
  við	
  jafnaldra	
  sína	
  í	
  dag	
  og	
  svo	
  sem	
  ekki	
  
marga	
   aðra	
   heldur.	
   Hann	
   upplifir	
   sig	
   utangarðs	
   í	
   samfélaginu,	
   aðallega	
  
vegna	
  neyslunnar	
  og	
  þeirra	
  afbrota	
  sem	
  hann	
  framdi	
  meðan	
  á	
  henni	
  stóð.	
  
Hann	
   segist	
   eiga	
  erfitt	
  með	
  að	
   fá	
   vinnu	
  og	
   fáir	
   treysti	
   honum.	
  Hann	
  hefur	
  
ekki	
   reynt	
  við	
  nám	
  að	
   loknum	
  grunnskóla.	
   Friðrik	
  er	
  nú	
  að	
   reyna	
  að	
  vinna	
  
markvisst	
   í	
   sínum	
   málum,	
   er	
   ekki	
   lengur	
   í	
   neyslu,	
   tekur	
   ábyrgð	
   og	
   sér	
  
framkomu	
   sína	
   í	
   allt	
   öðru	
   ljósi	
   en	
   áður.	
   Hann	
   býr	
   einn,	
   hefur	
   unnið	
  
margskonar	
   verkamannavinnu	
   en	
   var	
   atvinnulaus	
   þegar	
   viðtalið	
   var	
   tekið.	
  
Hann	
   segist	
   gjarnan	
   myndi	
   vilja	
   komast	
   í	
   skóla	
   til	
   að	
   geta	
   haft	
   meira	
  
atvinnuöryggi	
   en	
   treystir	
   sér	
   þó	
   varla	
   til	
   þess	
   þar	
   sem	
  honum	
   finnst	
   hann	
  
ekki	
  hafa	
  grunnþekkingu	
  í	
  neinum	
  námsgreinum.	
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5.6 Samantekt	
  

Viðmælendur,	
  samantekt	
  

	
   Grunnskólinn	
  	
   Sérkennsla	
   Nám	
  að	
  loknum	
  
grunnskóla	
  

Skilgreindir	
  
náms-­‐
erfiðleikar	
  

Arnar	
   Spenntur	
  fyrir	
  
byrjuninni,	
  dróst	
  
aftur	
  úr	
  á	
  
miðstigi	
  

Frá	
  9	
  ára	
  aldri	
   Hefur	
  lokið	
  
framhaldsskóla	
  
og	
  er	
  að	
  hefja	
  
háskólanám	
  

Dyslexía	
  

Bragi	
   Spenntur	
  fyrir	
  
byrjuninni,	
  dróst	
  
aftur	
  úr	
  á	
  
miðstigi	
  

Aðeins	
  í	
  10.	
  
bekk	
  

Tvö	
  ár	
  í	
  
framhaldsskóla	
  

Engir	
  

Daði	
   Spenntur	
  fyrir	
  
byrjuninni,	
  dróst	
  
aftur	
  úr	
  á	
  
miðstigi	
  

Aðeins	
  í	
  10.	
  
bekk	
  

Ein	
  önn	
  í	
  
framhaldsskóla	
  

Engir	
  

Einar	
   Byrjunin	
  var	
  
jákvæð,	
  en	
  
námserfiðleikar	
  
fóru	
  strax	
  að	
  
segja	
  til	
  sín	
  

Alla	
  skóla-­‐
gönguna	
  

Tæplega	
  ein	
  önn	
  
í	
  framhaldsskóla	
  

Engir	
  

Friðrik	
   Var	
  hræddur	
  við	
  
skólaumhverfið	
  
og	
  átti	
  erfitt	
  
með	
  að	
  fylgja	
  
fyrirmælum.	
  
Námserfiðleikar	
  
komu	
  fljótt	
  í	
  ljós	
  

Alla	
  skóla-­‐
gönguna	
  

Ekkert	
   Dyslexía	
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6 Niðurstöður	
  	
  

Helstu	
  niðurstöður	
  sem	
  dregnar	
  voru	
  út	
  úr	
  viðtölunum	
  eru	
  hér	
  settar	
  fram	
  í	
  
fernu	
   lagi.	
   Í	
   fyrsta	
   hluta	
   er	
   fjallað	
   um	
   svör	
   viðmælenda	
   við	
  
rannsóknarspurningunum	
  sem	
  lagt	
  var	
  upp	
  með.	
  Það	
  er:	
  	
  

• upplifun	
  og	
  álit	
  á	
  námsaðstæðum	
  

Í	
  öðrum	
  til	
  fjórða	
  hluta	
  eru	
  tekin	
  fyrir	
  þau	
  atriði	
  sem	
  mest	
  áberandi	
  voru	
  við	
  
lyklun	
  gagnanna,	
  það	
  eru:	
  

• þróun	
  sjálfsmyndar	
  og	
  stimplun	
  
• félagsleg	
  tengsl	
  

• viðhorf	
  til	
  náms	
  

Svör	
   Braga	
   og	
   Daða,	
   sem	
   ekki	
   höfðu	
   verið	
   í	
   sérkennslu	
   fyrr	
   á	
  
skólagöngunni	
   eru	
   um	
   margt	
   ólík	
   svörum	
   hinna	
   þriggja.	
   Félagsleg	
   staða	
  
þeirra	
   var	
   önnur	
   frá	
   upphafi,	
   þeir	
   áttu	
  marga	
   vini	
   og	
   voru	
   að	
  mörgu	
   leyti	
  
ráðandi	
   í	
   jafningjahópnum.	
  Allir	
  nema	
  Einar	
  voru	
  það	
  sem	
  þeir	
   sjálfir	
   kalla	
  
,,vandræðagemsa”	
   og	
   viðhorf	
   hans	
   skera	
   sig	
   úr	
   í	
   öllum	
   atriðunum.	
   Beinar	
  
tilvísanir	
  í	
  orð	
  viðmælendanna	
  eru	
  afmarkaðar	
  með	
  gæsalöppum.	
  

6.1 Upplifun	
  og	
  álit	
  á	
  námsaðstæðum	
  

Viðmælendur	
  vissu	
  fyrirfram	
  að	
  viðtölin	
  myndu	
  að	
  mestu	
  snúast	
  um	
  þessa	
  
tvo	
  þætti	
  og	
  niðurstöður	
  í	
  þessum	
  hluta	
  byggja	
  á	
  beinum	
  vísunum	
  í	
  samtöl	
  
við	
  þá.	
  	
  

Þegar	
   rætt	
  var	
  um	
  forsendur	
   fyrir	
  því	
  að	
  þeir	
  voru	
  settir	
   í	
   sérbekk	
  voru	
  
allir	
  mennirnir	
   sammála	
  um	
  að	
  það	
  hafi	
   verið	
  vegna	
  þess	
  að	
  þeir	
  hafi	
  ekki	
  
verið	
  taldir	
  hæfir	
  til	
  að	
  vera	
  innan	
  um	
  aðra	
  nemendur.	
  Ýmist	
  vegna	
  þess	
  að	
  
þeir	
   trufluðu	
  vinnufrið	
  annarra	
  eða	
  smituðu	
   frá	
  sér	
  neikvæðum	
  viðhorfum	
  
með	
  því	
   að	
   sýna	
  með	
   framferði	
   sínu	
   að	
  þeim	
   stæði	
   algjörlega	
   á	
   sama	
  um	
  
reglurnar	
  sem	
  settar	
  voru	
  í	
  skólanum.	
  	
  

Daði	
  sagði	
  þegar	
  hann	
  er	
  spurður	
  um	
  af	
  hverju	
  hann	
  haldi	
  að	
  hann	
  hafi	
  
verið	
   settur	
   í	
   bekkinn	
   ,,Best	
   að	
  hafa	
  þá	
  bara	
  úti	
   í	
   horni	
   þar	
   sem	
  þeir	
   geta	
  
espað	
  hvern	
  annan	
  upp,	
  það	
  skiptir	
  engu	
  máli.“	
  Bragi	
  og	
  Arnar	
  töldu	
  að	
  þeir	
  
hefðu	
  verið	
  teknir	
  burtu	
  svo	
  hinir	
  gætu	
  frekar	
  lært	
  og	
  Friðrik	
  sagði:	
  ,,Þú	
  veist	
  
–	
  við	
  vorum	
  allir	
  vandræðagemsar.“	
  

Þetta	
  var	
  þeirra	
  upplifun	
  bæði	
  þegar	
  þetta	
  var	
  gert	
  og	
  nú	
  þegar	
  þeir	
  litu	
  
til	
   baka.	
   Það	
   að	
   vera	
   tekinn	
   frá	
  meginhópnum	
  á	
   þessum	
   forsendum	
  hafði	
  
margskonar	
  áhrif	
  á	
  þá.	
  Þeir	
  upplifðu	
  sig	
  bæði	
  sem	
  ofurtöffara	
  vegna	
  þess	
  að	
  
þeir	
   væru	
   svo	
   kaldir	
   og	
   gæfu	
   ekkert	
   fyrir	
   reglur	
   eða	
   afleiðingar	
   af	
   því	
   að	
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brjóta	
  þær,	
  en	
  líka	
  sem	
  tapara	
  vegna	
  þess	
  að	
  allir	
  væru	
  búnir	
  að	
  gefast	
  upp	
  
á	
  þeim.	
  	
  

Þegar	
   rætt	
   var	
   um	
   námið	
   kom	
   fram	
   að	
   kennslustundir	
   hjá	
   þeim	
   voru	
  
stundum	
   styttri	
   en	
   hjá	
   öðrum	
   og	
   viðfangsefnin	
   önnur.	
   Kennararnir	
   voru	
  
oftast	
   almennilegir	
   við	
   þá	
   og	
   létu	
   gjarnan	
   undan	
   óskum	
   þeirra	
   um	
  minni	
  
vinnu	
  af	
  þeirra	
  hálfu.	
  Þeim	
  var	
  oft	
  hleypt	
  of	
  snemma	
  út	
  í	
  frímínútur	
  og	
  þeim	
  
leyfðist	
  meira	
   en	
  öðrum	
  nemendum	
  hvað	
  hegðun	
   varðar.	
   Þeim	
   fannst	
   oft	
  
eins	
  og	
  það	
  væri	
  ekki	
  verið	
  að	
  reyna	
  að	
  láta	
  þá	
  læra	
  heldur	
  bara	
  að	
  hafa	
  þá	
  
góða	
  og	
  eru	
  allir,	
  nema	
  Einar,	
  sammála	
  um	
  það	
  að	
  námskröfurnar	
  hafi	
  verið	
  
mjög	
  litlar	
  og	
  í	
  raun	
  og	
  veru	
  hafi	
  engu	
  máli	
  skipt	
  hvað	
  þeir	
  gerðu	
  í	
  tímum.	
  	
  

Einar	
   sagði	
   hinsvegar:	
   ,,Það	
   var	
   alveg	
  ætlast	
   til	
   þess	
   að	
   við	
   værum	
   að	
  
læra	
   í	
   tímum,	
  en	
  kennurunum	
  datt	
  ekki	
   í	
  hug	
  að	
  setja	
  á	
  okkur	
  heimanám,	
  
vissu	
  að	
  það	
  þýddi	
  ekkert“.	
  

Samræmd	
  próf	
  voru	
  framundan	
  og	
  þrátt	
  fyrir	
  að	
  þrír	
  þeirra	
  teldust	
  ekki	
  
glíma	
  við	
  neina	
   sérstaka	
  námserfiðleika	
   fannst	
  þeim	
   sem	
  ekkert	
  hafi	
   verið	
  
reynt	
  að	
  fá	
  þá	
  til	
  að	
  undirbúa	
  sig	
  fyrir	
  þau	
  heldur	
  voru	
  þeir	
  að	
  vinna	
  á	
  þeim	
  
hraða	
  sem	
  þeir	
  vildu,	
  þar	
  sem	
  þeir	
  voru	
  staddir	
   í	
  námsefninu.	
  Daði	
  sagðist	
  
hafa	
  verið	
  var	
  með	
  sömu	
  stærðfræðibók	
  og	
  hann	
  fékk	
  þegar	
  hann	
  byrjaði	
  í	
  
8.	
  bekk	
  og	
  ekki	
  einu	
  sinni	
  náð	
  að	
  ljúka	
  helmingi	
  hennar	
  áður	
  en	
  skólinn	
  var	
  
búinn.	
  

Í	
   máli	
   fjögurra	
   þeirra	
   kom	
   fram	
   að	
   þeir	
   töldu	
   að	
   þeir	
   hefðu	
   jafnvel	
  
magnað	
   upp	
   hegðunarvandann	
   hver	
   hjá	
   öðrum	
   eftir	
   að	
   þeir	
   voru	
   settir	
   í	
  
sérbekkinn	
   því	
   þar	
   var	
   minna	
   verið	
   að	
   reyna	
   að	
   fá	
   þá	
   til	
   að	
   haga	
   sér	
  
samkvæmt	
  viðurkenndum	
  viðmiðum.	
  	
  

Daði	
  sagði:	
   ,,Þessir	
  strákar,	
  best	
  að	
  hafa	
  þá	
  bara	
  úti	
   í	
  horni	
  þá	
  geta	
  þeir	
  
bara	
  truflað	
  hver	
  annan,	
  þú	
  sérð,	
  það	
  var	
  minna	
  verið	
  að	
  skamma	
  okkur	
  af	
  
því	
  við	
  höfðum	
  enga	
  aðra	
  til	
  að	
  trufla“.	
  

Arnar	
  tók	
  í	
  sama	
  streng:	
  ,,Þegar	
  þú	
  setur	
  öll	
  vandamálin	
  á	
  einn	
  stað	
  ertu	
  
búinn	
   að	
   skapa	
  miklu	
   stærra	
   vandamál	
   en	
   partarnir	
   eru,	
   því	
  margt	
   smátt	
  
gerir	
  eitt	
  stórt“.	
  

Þeim	
  leið	
  samt	
  öllum	
  vel	
   í	
  bekknum,	
  þar	
  höfðu	
  þeir	
  meira	
  frelsi	
  en	
  þeir	
  
höfðu	
  áður	
  upplifað	
   í	
   skólanum	
  og	
  á	
  þessum	
  tíma	
  kunnu	
  þeir	
  vel	
  að	
  meta	
  
það.	
  Arnar,	
  Bragi	
  og	
  Daði	
  lýstu	
  líðan	
  sinni	
  á	
  svipaðan	
  hátt,	
  að	
  þeim	
  hafi	
  verið	
  
nokkuð	
  sama	
  um	
  þetta,	
  þeir	
  ætluðu	
  hvort	
  eða	
  er	
  ekkert	
  að	
  læra.	
  

Bragi	
  sagði	
  ,,	
  Við	
  strákarnir	
  gerðum	
  svolítið	
  mikið	
  úr	
  þessu,	
  að	
  þetta	
  væri	
  
svona	
  frípassi,	
  við	
  værum	
  heppnir“.	
  

Einar	
  og	
  Friðrik	
  voru	
  hinsvegar	
  fegnir	
  að	
  fá	
  að	
  fara	
  í	
  sérbekkinn	
  því	
  þeim	
  
leið	
  illa	
  í	
  sínum	
  gömlu	
  bekkjum.	
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brjóta	
  þær,	
  en	
  líka	
  sem	
  tapara	
  vegna	
  þess	
  að	
  allir	
  væru	
  búnir	
  að	
  gefast	
  upp	
  
á	
  þeim.	
  	
  

Þegar	
   rætt	
   var	
   um	
   námið	
   kom	
   fram	
   að	
   kennslustundir	
   hjá	
   þeim	
   voru	
  
stundum	
   styttri	
   en	
   hjá	
   öðrum	
   og	
   viðfangsefnin	
   önnur.	
   Kennararnir	
   voru	
  
oftast	
   almennilegir	
   við	
   þá	
   og	
   létu	
   gjarnan	
   undan	
   óskum	
   þeirra	
   um	
  minni	
  
vinnu	
  af	
  þeirra	
  hálfu.	
  Þeim	
  var	
  oft	
  hleypt	
  of	
  snemma	
  út	
  í	
  frímínútur	
  og	
  þeim	
  
leyfðist	
  meira	
   en	
  öðrum	
  nemendum	
  hvað	
  hegðun	
   varðar.	
   Þeim	
   fannst	
   oft	
  
eins	
  og	
  það	
  væri	
  ekki	
  verið	
  að	
  reyna	
  að	
  láta	
  þá	
  læra	
  heldur	
  bara	
  að	
  hafa	
  þá	
  
góða	
  og	
  eru	
  allir,	
  nema	
  Einar,	
  sammála	
  um	
  það	
  að	
  námskröfurnar	
  hafi	
  verið	
  
mjög	
  litlar	
  og	
  í	
  raun	
  og	
  veru	
  hafi	
  engu	
  máli	
  skipt	
  hvað	
  þeir	
  gerðu	
  í	
  tímum.	
  	
  

Einar	
   sagði	
   hinsvegar:	
   ,,Það	
   var	
   alveg	
  ætlast	
   til	
   þess	
   að	
   við	
   værum	
   að	
  
læra	
   í	
   tímum,	
  en	
  kennurunum	
  datt	
  ekki	
   í	
  hug	
  að	
  setja	
  á	
  okkur	
  heimanám,	
  
vissu	
  að	
  það	
  þýddi	
  ekkert“.	
  

Samræmd	
  próf	
  voru	
  framundan	
  og	
  þrátt	
  fyrir	
  að	
  þrír	
  þeirra	
  teldust	
  ekki	
  
glíma	
  við	
  neina	
   sérstaka	
  námserfiðleika	
   fannst	
  þeim	
   sem	
  ekkert	
  hafi	
   verið	
  
reynt	
  að	
  fá	
  þá	
  til	
  að	
  undirbúa	
  sig	
  fyrir	
  þau	
  heldur	
  voru	
  þeir	
  að	
  vinna	
  á	
  þeim	
  
hraða	
  sem	
  þeir	
  vildu,	
  þar	
  sem	
  þeir	
  voru	
  staddir	
   í	
  námsefninu.	
  Daði	
  sagðist	
  
hafa	
  verið	
  var	
  með	
  sömu	
  stærðfræðibók	
  og	
  hann	
  fékk	
  þegar	
  hann	
  byrjaði	
  í	
  
8.	
  bekk	
  og	
  ekki	
  einu	
  sinni	
  náð	
  að	
  ljúka	
  helmingi	
  hennar	
  áður	
  en	
  skólinn	
  var	
  
búinn.	
  

Í	
   máli	
   fjögurra	
   þeirra	
   kom	
   fram	
   að	
   þeir	
   töldu	
   að	
   þeir	
   hefðu	
   jafnvel	
  
magnað	
   upp	
   hegðunarvandann	
   hver	
   hjá	
   öðrum	
   eftir	
   að	
   þeir	
   voru	
   settir	
   í	
  
sérbekkinn	
   því	
   þar	
   var	
   minna	
   verið	
   að	
   reyna	
   að	
   fá	
   þá	
   til	
   að	
   haga	
   sér	
  
samkvæmt	
  viðurkenndum	
  viðmiðum.	
  	
  

Daði	
  sagði:	
   ,,Þessir	
  strákar,	
  best	
  að	
  hafa	
  þá	
  bara	
  úti	
   í	
  horni	
  þá	
  geta	
  þeir	
  
bara	
  truflað	
  hver	
  annan,	
  þú	
  sérð,	
  það	
  var	
  minna	
  verið	
  að	
  skamma	
  okkur	
  af	
  
því	
  við	
  höfðum	
  enga	
  aðra	
  til	
  að	
  trufla“.	
  

Arnar	
  tók	
  í	
  sama	
  streng:	
  ,,Þegar	
  þú	
  setur	
  öll	
  vandamálin	
  á	
  einn	
  stað	
  ertu	
  
búinn	
   að	
   skapa	
  miklu	
   stærra	
   vandamál	
   en	
   partarnir	
   eru,	
   því	
  margt	
   smátt	
  
gerir	
  eitt	
  stórt“.	
  

Þeim	
  leið	
  samt	
  öllum	
  vel	
   í	
  bekknum,	
  þar	
  höfðu	
  þeir	
  meira	
  frelsi	
  en	
  þeir	
  
höfðu	
  áður	
  upplifað	
   í	
   skólanum	
  og	
  á	
  þessum	
  tíma	
  kunnu	
  þeir	
  vel	
  að	
  meta	
  
það.	
  Arnar,	
  Bragi	
  og	
  Daði	
  lýstu	
  líðan	
  sinni	
  á	
  svipaðan	
  hátt,	
  að	
  þeim	
  hafi	
  verið	
  
nokkuð	
  sama	
  um	
  þetta,	
  þeir	
  ætluðu	
  hvort	
  eða	
  er	
  ekkert	
  að	
  læra.	
  

Bragi	
  sagði	
  ,,	
  Við	
  strákarnir	
  gerðum	
  svolítið	
  mikið	
  úr	
  þessu,	
  að	
  þetta	
  væri	
  
svona	
  frípassi,	
  við	
  værum	
  heppnir“.	
  

Einar	
  og	
  Friðrik	
  voru	
  hinsvegar	
  fegnir	
  að	
  fá	
  að	
  fara	
  í	
  sérbekkinn	
  því	
  þeim	
  
leið	
  illa	
  í	
  sínum	
  gömlu	
  bekkjum.	
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Einar	
   sagði:	
   ,,Þetta	
   var	
   mjög	
   fínt	
   því	
   það	
   bjargaði	
   mér	
   frá	
   hinu	
  
mannskemmandi	
   helvítinu,	
   að	
   vera	
   alltaf	
   tekinn	
   út	
   úr	
   bekknum	
   í	
  
sérkennslu“.	
  

Friðrik	
   tók	
  undir	
  það,	
  hann	
  sagðist	
  alltaf	
   fara	
   í	
  klemmu	
  þegar	
  einhverjir	
  
horfa	
  á	
  hann	
  þegar	
  hann	
  þarf	
  að	
  gera	
  eitthvað,	
  til	
  dæmis	
  að	
  skrifa	
  eitthvað	
  
eða	
  svara	
  upphátt.	
  

Aðeins	
  Einar	
   telur	
  að	
  það	
  að	
  hafa	
  verið	
   settur	
   í	
  þennan	
  bekk	
  hafi	
   skipt	
  
einhverju	
   máli	
   fyrir	
   frekara	
   nám,	
   hans	
   meginskýring	
   er	
   sú	
   að	
   sjálfstraust	
  
hans	
   hafi	
   vaxið	
   við	
   það	
   að	
   tilheyra	
   þessum	
   hópi	
   og	
   hann	
   varð	
   ekki	
   eins	
  
hræddur	
   við	
   að	
   gera	
   mistök	
   og	
   áður.	
   Hinir	
   fjórir	
   eru	
   sammála	
   um	
   að	
  
námslega	
  séð	
  hafi	
  þetta	
  ekki	
  skipt	
  þá	
  neinu	
  máli.	
  Þeir	
  voru	
  löngu	
  hættir	
  að	
  
reyna	
  að	
   læra	
  og	
  það	
  breyttist	
  ekki	
  við	
  þetta.	
  Þeir	
   töldu	
  ekki	
  heldur	
   líklegt	
  
að	
  hegðun	
  þeirra	
  eða	
  ástundun	
  hefði	
  breyst	
  þó	
  að	
  þeir	
  hefðu	
  verið	
  áfram	
  í	
  
sínum	
  gömlu	
  bekkjum.	
  

Segja	
  má	
  að	
  upplifun	
  þeirra	
  hafi	
  um	
  margt	
  verið	
  svipuð.	
  Hún	
  var	
  jákvæð	
  
að	
  því	
   leyti	
   að	
  þeir	
  höfðu	
  ekki	
  hvatningu	
  eða	
   löngun	
  á	
  þessum	
   tíma	
   til	
   að	
  
vinna	
  skólaverkin	
  og	
  fannst	
  sem	
  þeir	
  fengju	
  afslátt	
  af	
  þeim	
  með	
  þessu	
  móti.	
  
Þó	
  að	
  þeir	
  beri	
  sig	
  vel	
  er	
  hinsvegar	
  nokkur	
  broddur	
  í	
  orðum	
  þeirra	
  þar	
  sem	
  
þeir	
   lýsa	
   því	
   að	
   þeir	
   hafi	
   verið	
   teknir	
   út	
   úr	
   bekkjunum	
   sínum	
   til	
   að	
  
námsaðstæður	
  annarra	
  nemenda	
  bötnuðu.	
  Fjórir	
  af	
  fimm	
  eru	
  sammála	
  um	
  
að	
   námsaðstæðurnar	
   hafi	
   ekki	
   virkað	
   hvetjandi	
   fyrir	
   þá	
   til	
   náms	
   og	
   að	
  
framfarir	
  hafi	
  verið	
  litlar	
  sem	
  engar.	
  	
  

6.2 Þróun	
  sjálfsmyndar	
  og	
  stimplun	
  

Ekki	
  er	
  hægt	
  að	
  fjalla	
  um	
  sjálfsmynd	
  þessara	
  ungu	
  manna	
  án	
  þess	
  að	
  tengja	
  
það	
  hugmyndum	
  um	
  stimplun	
  því	
  sjálfsmynd	
  fjögurra	
  þeirra	
  er	
  lituð	
  af	
  slöku	
  
gengi	
   í	
   skóla.	
   Fjórir	
   þeirra	
   voru	
   spenntir	
   fyrir	
   upphafi	
   skólagöngu	
   og	
   litu	
  
skólann	
   þá	
   jákvæðum	
   augum	
   en	
   við	
   lok	
   grunnskólans	
   voru	
   þeir	
   allir	
  
neikvæðir	
  í	
  garð	
  þess	
  að	
  takast	
  á	
  við	
  nám.	
  Talsverður	
  munur	
  er	
  á	
  því	
  hvernig	
  
þeir	
   tveir,	
   Bragi	
   og	
  Daði,	
   sem	
  ekki	
   höfðu	
   verið	
   í	
   sérkennslu	
   áður	
   en	
   þetta	
  
úrræði	
  kom	
  til,	
  líta	
  á	
  sig	
  sem	
  námsmenn	
  en	
  hinir	
  þrír.	
  Afstaða	
  þeirra	
  er	
  mun	
  
jákvæðari	
  og	
  þeir	
  upplifa	
  ekki	
  stimplun	
  á	
  sjálfa	
  sig	
  sem	
  getulitla	
  á	
  sama	
  hátt	
  
og	
  hinir.	
  Þeirra	
  afstaða	
  byggir	
  meira	
  á	
  þeirri	
  mynd	
  að	
  þeir	
  hafi	
  verið	
  óþekkir	
  
og	
  áhugalausir	
  en	
  þeir	
  hefðu	
  getað	
  náð	
  betri	
  námsárangri	
  ef	
  þeir	
  hefðu	
  lagt	
  
meira	
  á	
  sig.	
  Þeir	
  beina	
  því	
  gagnrýninni	
  ekki	
  eins	
  að	
  getu	
  sinni.	
  Það	
  að	
  vera	
  
óþekkur	
  og	
  áhugalaus	
  er	
  eitthvað	
   sem	
  maður	
  getur	
  breytt	
   sjálfur.	
  Það	
  má	
  
samt	
   greina	
   vísbendingar	
   um	
   að	
   þeir	
   hafi	
   ekki	
   verið	
   að	
   fullu	
   sáttir	
   við	
  
flokkunina	
   sem	
   felst	
   í	
   því	
   að	
   vera	
   tekinn	
   út	
   úr	
   jafnaldrahópnum	
   á	
   þeim	
  
forsendum	
  sem	
  þeir	
  upplifðu.	
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40 

Braga	
   fannst	
  eins	
  og	
  kennararnir	
  hafi	
  hugsað:	
   ,,Þeir	
  eiga	
  ekkert	
  eftir	
  að	
  
ná	
  þessu,	
  þetta	
  eru	
  svona	
  ,,lost	
  case”“.	
  

Daði	
  tók	
  í	
  sama	
  streng:	
  ,,Þessir	
  strákar	
  eru	
  búnir,	
  engin	
  von	
  með	
  þá“	
  
Þrátt	
   fyrir	
   að	
   Bragi	
   og	
  Daði	
   hafi	
   verið	
   áhugalitlir	
   og	
   haft	
  meiri	
   áhuga	
   á	
  

félagslegum	
   samskiptum	
   en	
   námi	
   upplifðu	
   þeir	
   samt	
   að	
   kennararnir	
   hafi	
  
gefist	
  upp	
  á	
  að	
  reyna	
  að	
  kenna	
  þeim,	
  teldu	
  það	
  vonlaust	
  og	
  að	
   í	
  því	
   fælist	
  
ákveðinn	
   stimpill	
   á	
   þá	
   sem	
   námsmenn.	
   Afstaða	
   hinna	
   þriggja	
   er	
   öðruvísi.	
  
Þegar	
  fór	
  að	
  líða	
  á	
  skólagönguna	
  fannst	
  þeim	
  þeir	
  fá	
  sífellt	
  fleiri	
  skilaboð	
  um	
  
að	
  þeir	
  stæðu	
  sig	
  ekki	
  nógu	
  vel.	
  Þeir	
  voru	
  í	
  sérkennslu	
  og	
  drógust	
  samt	
  aftur	
  
úr	
  í	
  námi	
  og	
  tóku	
  það	
  sem	
  vísbendingar	
  um	
  að	
  þeir	
  hefðu	
  ekki	
  þá	
  getu	
  sem	
  
nauðsynleg	
   væri	
   og	
   væru	
   almennt	
   séð	
   ekki	
   jafn	
   hæfir	
   og	
   skólafélagarnir.	
  
Þetta	
   gerðist	
   þrátt	
   fyrir	
   að	
   til	
   dæmis	
   bæði	
   Einar	
   og	
  Arnar	
   hafi	
   líklega	
   haft	
  
áberandi	
   hæfileika	
   á	
   öðrum	
   sviðum.	
   Einar	
   var	
   sérstaklega	
   verklaginn	
   og	
  
gekk	
   mjög	
   vel	
   í	
   öllum	
   verklegum	
   greinum	
   og	
   Arnar	
   var	
   bæði	
   góður	
   í	
  
íþróttum	
   og	
   hæfileikaríkur	
   á	
   listasviði.	
   Þeirra	
   gagnrýni	
   á	
   sjálfa	
   sig	
   beinist	
  
fremur	
  að	
  þáttum	
  sem	
  þeir	
  telja	
  sig	
  ekki	
  hafa	
  neitt	
  um	
  að	
  segja	
  og	
  ekki	
  vald	
  
til	
  að	
  breyta.	
  

Arnar	
   sagði:	
   ,,Ef	
  mér	
   tekst	
   ekki	
   að	
   skilja	
  hlutina	
  hratt	
   þá	
  byrjar	
  mér	
  að	
  
líða	
  eins	
  og	
  ég	
  sé	
  einhver	
  vitleysingur	
  -­‐	
  að	
  ég	
  sé	
  kannski	
  ekki	
  með	
  greindina	
  í	
  
það	
  að	
  læra	
  þennan	
  hlut	
  […]ég	
  ýti	
  því	
  frekar	
  í	
  burtu	
  í	
  staðinn	
  fyrir	
  að	
  takast	
  
á	
  við	
  það“.	
  	
  

Friðrik	
   lýsti	
   upplifun	
   sinni	
   af	
   því	
   að	
   vera	
   tekinn	
   út	
   í	
   sérkennslu	
   svona:	
  
,,Það	
  kemur	
  alveg	
  óþægileg	
  tilfinning	
  yfir	
  mann,	
  allur	
  bekkurinn	
  horfir	
  á	
  þig,	
  
af	
  hverju	
  er	
  hann	
  tekinn	
  út.[…]Það	
  er	
  með	
  svona	
  aðgerðum,	
  þegar	
  krakkar	
  
eru	
  teknir	
  út	
  úr	
  bekk,	
  þá	
  getur	
  það	
  haft	
  slæm	
  áhrif	
  af	
  því,	
  fjöldinn	
  sér	
  þetta,	
  
og	
  hugsar	
  þá	
  hvað	
  er	
  að	
  honum,	
  er	
  hann	
  vitlaus?”.	
  

Einar	
   sagði:	
   ,,Þá	
   var	
   maður	
   alltaf	
   tekinn	
   út	
   úr	
   bekknum	
   og	
   það	
   var	
  
auðvitað	
  alltaf	
  strax	
  farið	
  að	
  líta	
  niður	
  á	
  þig	
  alveg	
  um	
  leið,	
  alla	
  tíð.	
  Fyrst	
  var	
  
mér	
  bara	
  sagt	
  að	
  þetta	
  væri	
  til	
  að	
  ná	
  hinum,	
  en	
  það	
  gerðist	
  bara	
  aldrei	
  svo	
  
það	
  varð	
  bara	
  nokkurskonar	
  draumur	
  að	
  fá	
  að	
  vera	
  í	
  bekknum	
  með	
  hinum“.	
  

Þetta	
   eru	
   vissulega	
   sláandi	
   ummæli.	
   Í	
   samtölunum	
  við	
  þessa	
  þrjá	
  ungu	
  
menn	
  kom	
  greinilega	
   fram	
  að	
  það	
   voru	
  þeir	
   sjálfir	
   sem	
  dæmdu	
   sig	
  úr	
   leik	
  
vegna	
   þess	
   að	
   þeim	
   fannst	
   þeir	
   ekki	
   nógu	
   góðir	
   vegna	
   skilaboðanna	
   sem	
  
þeir	
  lásu	
  úr	
  samskiptum	
  við	
  kennarana	
  og	
  vegna	
  þess	
  að	
  þeir	
  voru	
  teknir	
  út	
  
úr	
  bekkjunum	
  sínum.	
  Aðrir	
  nemendur	
  reyndu	
  jafnvel	
  að	
  fá	
  þá	
  til	
  að	
  breyta	
  
viðhorfum	
   sínum.	
   Enginn	
   þeirra	
   sagði	
   að	
   honum	
   hafi	
   verið	
   strítt	
   á	
   því	
   að	
  
vera	
  tekinn	
  út	
  úr	
  bekk	
   í	
  sérkennslu	
  en	
  samt	
  voru	
  þeir	
  allir	
   logandi	
  hræddir	
  
um	
  að	
  það	
  yrði	
  gert.	
  Þeir	
  tala	
  um	
  að	
  augnaráð	
  annarra	
  nemenda	
  hafi	
  verið	
  
óþægilegt	
  og	
  að	
  hafa	
  vera	
  flokkaður	
  öðruvísi	
  og	
  þó	
  að	
  enginn	
  segi	
  neitt	
  séu	
  



47

 

40 

Braga	
   fannst	
  eins	
  og	
  kennararnir	
  hafi	
  hugsað:	
   ,,Þeir	
  eiga	
  ekkert	
  eftir	
  að	
  
ná	
  þessu,	
  þetta	
  eru	
  svona	
  ,,lost	
  case”“.	
  

Daði	
  tók	
  í	
  sama	
  streng:	
  ,,Þessir	
  strákar	
  eru	
  búnir,	
  engin	
  von	
  með	
  þá“	
  
Þrátt	
   fyrir	
   að	
   Bragi	
   og	
  Daði	
   hafi	
   verið	
   áhugalitlir	
   og	
   haft	
  meiri	
   áhuga	
   á	
  

félagslegum	
   samskiptum	
   en	
   námi	
   upplifðu	
   þeir	
   samt	
   að	
   kennararnir	
   hafi	
  
gefist	
  upp	
  á	
  að	
  reyna	
  að	
  kenna	
  þeim,	
  teldu	
  það	
  vonlaust	
  og	
  að	
   í	
  því	
   fælist	
  
ákveðinn	
   stimpill	
   á	
   þá	
   sem	
   námsmenn.	
   Afstaða	
   hinna	
   þriggja	
   er	
   öðruvísi.	
  
Þegar	
  fór	
  að	
  líða	
  á	
  skólagönguna	
  fannst	
  þeim	
  þeir	
  fá	
  sífellt	
  fleiri	
  skilaboð	
  um	
  
að	
  þeir	
  stæðu	
  sig	
  ekki	
  nógu	
  vel.	
  Þeir	
  voru	
  í	
  sérkennslu	
  og	
  drógust	
  samt	
  aftur	
  
úr	
  í	
  námi	
  og	
  tóku	
  það	
  sem	
  vísbendingar	
  um	
  að	
  þeir	
  hefðu	
  ekki	
  þá	
  getu	
  sem	
  
nauðsynleg	
   væri	
   og	
   væru	
   almennt	
   séð	
   ekki	
   jafn	
   hæfir	
   og	
   skólafélagarnir.	
  
Þetta	
   gerðist	
   þrátt	
   fyrir	
   að	
   til	
   dæmis	
   bæði	
   Einar	
   og	
  Arnar	
   hafi	
   líklega	
   haft	
  
áberandi	
   hæfileika	
   á	
   öðrum	
   sviðum.	
   Einar	
   var	
   sérstaklega	
   verklaginn	
   og	
  
gekk	
   mjög	
   vel	
   í	
   öllum	
   verklegum	
   greinum	
   og	
   Arnar	
   var	
   bæði	
   góður	
   í	
  
íþróttum	
   og	
   hæfileikaríkur	
   á	
   listasviði.	
   Þeirra	
   gagnrýni	
   á	
   sjálfa	
   sig	
   beinist	
  
fremur	
  að	
  þáttum	
  sem	
  þeir	
  telja	
  sig	
  ekki	
  hafa	
  neitt	
  um	
  að	
  segja	
  og	
  ekki	
  vald	
  
til	
  að	
  breyta.	
  

Arnar	
   sagði:	
   ,,Ef	
  mér	
   tekst	
   ekki	
   að	
   skilja	
  hlutina	
  hratt	
   þá	
  byrjar	
  mér	
  að	
  
líða	
  eins	
  og	
  ég	
  sé	
  einhver	
  vitleysingur	
  -­‐	
  að	
  ég	
  sé	
  kannski	
  ekki	
  með	
  greindina	
  í	
  
það	
  að	
  læra	
  þennan	
  hlut	
  […]ég	
  ýti	
  því	
  frekar	
  í	
  burtu	
  í	
  staðinn	
  fyrir	
  að	
  takast	
  
á	
  við	
  það“.	
  	
  

Friðrik	
   lýsti	
   upplifun	
   sinni	
   af	
   því	
   að	
   vera	
   tekinn	
   út	
   í	
   sérkennslu	
   svona:	
  
,,Það	
  kemur	
  alveg	
  óþægileg	
  tilfinning	
  yfir	
  mann,	
  allur	
  bekkurinn	
  horfir	
  á	
  þig,	
  
af	
  hverju	
  er	
  hann	
  tekinn	
  út.[…]Það	
  er	
  með	
  svona	
  aðgerðum,	
  þegar	
  krakkar	
  
eru	
  teknir	
  út	
  úr	
  bekk,	
  þá	
  getur	
  það	
  haft	
  slæm	
  áhrif	
  af	
  því,	
  fjöldinn	
  sér	
  þetta,	
  
og	
  hugsar	
  þá	
  hvað	
  er	
  að	
  honum,	
  er	
  hann	
  vitlaus?”.	
  

Einar	
   sagði:	
   ,,Þá	
   var	
   maður	
   alltaf	
   tekinn	
   út	
   úr	
   bekknum	
   og	
   það	
   var	
  
auðvitað	
  alltaf	
  strax	
  farið	
  að	
  líta	
  niður	
  á	
  þig	
  alveg	
  um	
  leið,	
  alla	
  tíð.	
  Fyrst	
  var	
  
mér	
  bara	
  sagt	
  að	
  þetta	
  væri	
  til	
  að	
  ná	
  hinum,	
  en	
  það	
  gerðist	
  bara	
  aldrei	
  svo	
  
það	
  varð	
  bara	
  nokkurskonar	
  draumur	
  að	
  fá	
  að	
  vera	
  í	
  bekknum	
  með	
  hinum“.	
  

Þetta	
   eru	
   vissulega	
   sláandi	
   ummæli.	
   Í	
   samtölunum	
  við	
  þessa	
  þrjá	
  ungu	
  
menn	
  kom	
  greinilega	
   fram	
  að	
  það	
   voru	
  þeir	
   sjálfir	
   sem	
  dæmdu	
   sig	
  úr	
   leik	
  
vegna	
   þess	
   að	
   þeim	
   fannst	
   þeir	
   ekki	
   nógu	
   góðir	
   vegna	
   skilaboðanna	
   sem	
  
þeir	
  lásu	
  úr	
  samskiptum	
  við	
  kennarana	
  og	
  vegna	
  þess	
  að	
  þeir	
  voru	
  teknir	
  út	
  
úr	
  bekkjunum	
  sínum.	
  Aðrir	
  nemendur	
  reyndu	
  jafnvel	
  að	
  fá	
  þá	
  til	
  að	
  breyta	
  
viðhorfum	
   sínum.	
   Enginn	
   þeirra	
   sagði	
   að	
   honum	
   hafi	
   verið	
   strítt	
   á	
   því	
   að	
  
vera	
  tekinn	
  út	
  úr	
  bekk	
   í	
  sérkennslu	
  en	
  samt	
  voru	
  þeir	
  allir	
   logandi	
  hræddir	
  
um	
  að	
  það	
  yrði	
  gert.	
  Þeir	
  tala	
  um	
  að	
  augnaráð	
  annarra	
  nemenda	
  hafi	
  verið	
  
óþægilegt	
  og	
  að	
  hafa	
  vera	
  flokkaður	
  öðruvísi	
  og	
  þó	
  að	
  enginn	
  segi	
  neitt	
  séu	
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skilaboðin	
  augljós.	
  Þeir	
  eru	
  sammála	
  um	
  að	
  það	
  að	
  vera	
  tekinn	
  út	
  úr	
  bekk	
  í	
  
sérkennslu	
  hafi	
  haft	
  neikvæð	
  og	
  langvarandi	
  áhrif	
  á	
  sjálfsmynd	
  þeirra.	
  Daði	
  
er	
  sá	
  eini	
  þeirra	
  sem	
  er	
  viss	
  um	
  að	
  hann	
  hafi	
  góða	
  hæfileika	
  til	
  að	
   læra	
  en	
  
segist	
  bara	
  ekki	
  langa	
  til	
  þess.	
  Allir	
  nema	
  Friðrik	
  hafa	
  reynt	
  við	
  nám	
  eftir	
  að	
  
grunnskóla	
   lauk	
  og	
  komist	
  að	
  því	
  að	
  þeir	
  geta	
  meira	
  en	
  þeir	
  héldu	
  og	
  það	
  
hefur	
  styrkt	
  þá	
  að	
  mörgu	
  leyti	
  þó	
  að	
  það	
  hafi	
  aðeins	
  dugað	
  fyrir	
  einn	
  þeirra	
  
til	
  að	
  ljúka	
  einhverjum	
  námsáfanga.	
  	
  

6.3 Félagsleg	
  tengsl	
  	
  

Félagsleg	
  staða	
  þessara	
  drengja	
  var	
  um	
  margt	
  ólík	
  	
  áður	
  en	
  þeir	
  voru	
  settir	
  í	
  
sérbekkinn.	
   Bragi	
   og	
   Daði	
   voru	
   félagslega	
   mjög	
   sterkir	
   og	
   ráðandi	
   í	
  
jafnaldrahópnum.	
  Arnar	
  var	
  ágætlega	
  settur,	
  átti	
  sína	
  góðu	
  vini	
  en	
  kannski	
  
ekki	
  mjög	
  marga,	
   hann	
  æfði	
   íþróttir	
   og	
   stundaði	
   listnám	
   svo	
   hann	
   var	
   oft	
  
mjög	
   upptekinn.	
   Friðrik	
   sagðist	
   hafa	
   litið	
   út	
   fyrir	
   að	
   vera	
   nokkuð	
   öruggur	
  
með	
   sig	
   gagnvart	
  bekkjarfélögunum	
  á	
  þessum	
   tíma	
  en	
   í	
   raun	
  og	
   veru	
  hafi	
  
það	
   verið	
   varnarstaða.	
   Hann	
   hafi	
   notað	
   hótanir	
   og	
   ógnandi	
   hegðun	
   til	
   að	
  
tryggja	
  að	
  ekki	
  yrði	
  ráðist	
  á	
  hann.	
  Einar	
  hafði	
  aldrei	
  upplifað	
  sig	
  sem	
  hluta	
  af	
  
jafningjahópi	
   í	
   skólanum.	
   Þegar	
   í	
   sérbekkinn	
   var	
   komið	
   sögðu	
   allir	
   nema	
  
Bragi	
  að	
  þeir	
  hafi	
  verið	
  ágætis	
  vinir	
   í	
  bekknum.	
  Ágætis	
  vinir	
  að	
  því	
   leyti	
  að	
  
þeir	
   áttu	
   samskipti	
   á	
   skólatíma,	
   stóðu	
   saman	
   gegn	
   kennurunum	
   ef	
   þeim	
  
fannst	
  ástæða	
  til	
  og	
  fóru	
  saman	
  í	
  frímínútur	
  og	
  spjölluðu	
  saman.	
  	
  

Friðrik	
  sagði:	
  ,,Vináttan	
  var	
  svona	
  almennt	
  góð	
  þó	
  að	
  við	
  höfum	
  ekki	
  hist	
  
neitt	
   fyrir	
   utan	
   skólann“.	
   Bragi	
   lýsti	
   þessu	
   öðruvísi:	
   ,,Við	
   Daði	
   vorum	
  
náttúrulega	
   bestu	
   vinir	
   fyrir,	
   en	
   þetta	
   kom	
   okkur	
   hinum	
   ekkert	
   meira	
  
saman,	
  en	
  oft	
  fengum	
  við	
  svona	
  aukafrímínútur	
  þegar	
  það	
  var	
  enginn	
  annar	
  
úti	
  og	
  þá	
  héngum	
  við	
  allir	
  saman“.	
  

Viðhorf	
   Einars	
   eru	
   allt	
   önnur	
   en	
   viðhorf	
   hinna	
   fjögurra.	
   Honum	
   fannst	
  
hann	
   í	
   fyrsta	
   sinn	
   fara	
   að	
   tilheyra	
   hópi	
   í	
   skólanum	
   og	
   upplifði	
   greinilega	
  
félagsleg	
  gæði	
  vegna	
  þess.	
  Hann	
  sagði:	
   ,,Við	
  stóðum	
  alltaf	
  allir	
  saman,	
  það	
  
var	
   svolítið	
   stór	
   plús,	
   það	
   rakkaði	
   enginn	
   niður	
   einhvern	
   annan	
   sem	
   var	
   í	
  
bekknum“.	
  

Sú	
  vinátta	
  sem	
  þeir	
   lýsa	
  hefur	
  hinsvegar	
  ekki	
  haldist	
  nema	
  hjá	
  Braga	
  og	
  
Daða	
  sem	
  voru	
  góðir	
  vinir	
  fyrir.	
  Hinir	
  segjast	
  ekki	
  hafa	
  nein	
  samskipti	
   í	
  dag	
  
við	
  aðra	
  úr	
  bekknum.	
  Leiðir	
  þeirra	
  liggja	
  ekki	
  saman	
  og	
  þeir	
  hafa	
  ekki	
  talað	
  
saman	
   í	
   mörg	
   ár.	
   Þeir	
   kinka	
   kolli	
   hver	
   til	
   annars	
   ef	
   þeir	
   mætast	
   á	
   götu,	
  
annað	
  ekki.	
  	
  

Aðeins	
   Daði,	
   sem	
   hafði	
   afgerandi	
   sterkasta	
   félagslega	
   stöðu	
   meðal	
  
jafnaldranna	
  áður	
  en	
  til	
  þess	
  kom	
  að	
  drengirnir	
  voru	
  teknir	
  út	
  úr	
  bekkjunum	
  
sínum,	
  upplifði	
   sig	
   sem	
   fullgildan	
  þátttakanda	
   í	
   skólalífinu.	
  Hann	
  er	
   líka	
   sá	
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eini	
   þeirra	
   sem	
   telur	
   í	
   dag	
   að	
   hann	
   hafi	
   ágæt	
   samskipti	
   við	
   jafnaldra	
   sína	
  
sem	
   ekki	
   voru	
   í	
   bekknum	
   með	
   þeim.	
   Hann	
   segist	
   hafa	
   verið	
   formaður	
  
diskóráðs,	
  tekið	
  þátt	
  í	
  danskeppnum	
  og	
  almennt	
  verið	
  á	
  fullu	
  í	
  félagslífi.	
  

Hinir	
   fjórir	
   lýstu	
  allt	
  annarri	
  upplifun.	
  Þrír	
  þeirra	
  gáfu	
  dæmi	
  um	
  hvernig	
  
þeir	
  upplifðu	
  sig	
  utangátta.	
  Sá	
  fjórði	
  svaraði	
  með	
  einu	
  atkvæði	
  þegar	
  talinu	
  
er	
  beint	
  að	
  þátttöku	
  í	
  félagslífi.	
  

Arnar	
   sagði:	
   ,,Ég	
   man	
   eftir	
   einhverju	
   í	
   sambandi	
   við	
   skólablaðið,	
   ég	
  
allavega	
  tengdist	
  þessu	
  skólablaði	
  ekki	
  neitt	
  og	
  ef	
  það	
  hefur	
  verið	
   leikfélag	
  
þá	
  tengdist	
  ég	
  því	
  ekki	
  neitt	
  sko“.	
  

Bragi	
   sagði:	
   ,,Ég	
  held,	
  að	
  mesta	
  umræðan	
  um	
  félagslíf	
  hafi	
  alltaf	
  verið	
   í	
  
einhverjum	
  öðrum	
  tímum“.	
  

Friðrik,	
   sem	
  vildi	
   láta	
   líta	
  út	
   fyrir	
  að	
  hann	
  væri	
  ósnertanlegur	
  á	
  þessum	
  
tíma,	
  sagði	
  þegar	
  rætt	
  var	
  um	
  félagslíf:	
  ,,Ég	
  tók	
  ekkert	
  þátt	
  í	
  neinu	
  svoleiðis,	
  
ég	
  mætti	
   bara	
   í	
   skólann	
  og	
   fór	
  heim.	
   […]	
  Mér	
   fannst	
  bara	
  eins	
  og	
  ég	
  ætti	
  
bara	
  ekkert	
  að	
  vera	
  að	
  pæla	
  í	
  þessu.	
  Þetta,	
  kom	
  mér	
  ekkert	
  við,	
  fannst	
  bara	
  
að	
  ég	
  ætti	
  bara	
  ekkert	
  heima	
  þarna“.	
  

Einar	
  svaraði	
  einfaldlega	
  með	
   ,,nei”	
  þegar	
  hann	
  var	
  spurður	
  hvort	
  hann	
  
hafi	
  tekið	
  þátt	
  í	
  félagslífi	
  með	
  jafnöldrum	
  sínum.	
  

Enginn	
   þeirra	
   sagðist	
   hafa	
   velt	
   fyrir	
   sér	
   á	
   þeim	
   tíma	
   hvað	
   öðrum	
  
nemendum	
  fannst	
  um	
  að	
  þeir	
  væru	
  í	
  sérbekk.	
  Það	
  að	
  tveir	
  þeirra,	
  Bragi	
  og	
  
Daði,	
   höfðu	
   afgerandi	
   sterka	
   félagslega	
   stöðu	
   fyrir	
   breytti	
   mynd	
   þeirra	
  
sjálfra	
   af	
   hópnum.	
   Þeir	
   voru	
   ráðandi	
   og	
   höfðu	
   mikil	
   áhrif	
   bæði	
   meðal	
  
annarra	
  skólafélaga	
  og	
  í	
  sérbekknum.	
  

Einar	
  lýsti	
  því	
  þannig:	
  ,,Bragi	
  og	
  Daði,	
  voru	
  svona	
  skrautfjaðrir	
  á	
  þessum	
  
tíma,	
  það	
  að	
  fá	
  þá	
  inni	
  í	
  þetta	
  breytti	
  miklu.[…]	
  Þeir	
  voru	
  voðalega	
  vinsælir	
  
og	
  ég	
  held	
  þá	
  þeir	
  hafi	
  spilað	
  svona	
  í	
  því	
  að	
  það	
  var	
  ekki	
  þorað	
  að	
  gera	
  mikið	
  
grín	
   að	
   okkur,	
   það	
   þorði	
   enginn	
   að	
   segja	
   neitt	
   við	
   þá	
   af	
   því	
   þá	
   voru	
   þeir	
  
sjálfir	
  bara	
  útskúfaðir	
  sko“.	
  	
  

Daði	
   tók	
   í	
   sama	
  streng:	
   ,,Við	
  vorum	
  vinsælustu	
  gaurarnir,	
   við	
   sáum	
  um	
  
að	
  setja	
  aðra	
  út	
  í	
  horn	
  ef	
  að	
  út	
  í	
  það	
  er	
  farið“.	
  	
  

Einar	
  upplifði	
  sig	
  í	
  fyrsta	
  sinn	
  sem	
  aðila	
  sem	
  hefur	
  félagslegt	
  vægi	
  vegna	
  
tenginganna	
  sem	
  urðu	
  til	
  milli	
  þeirra	
  fimm	
  og	
  áhrifanna	
  sem	
  Bragi	
  og	
  Daði	
  
höfðu	
   fyrir	
   í	
   jafnaldrahópnum.	
   Nú	
   tilheyrði	
   hann	
   sama	
   hópi	
   og	
   þeir	
   að	
  
einhverju	
   leyti	
   þó	
   að	
   hann	
   hafi	
   ekki	
   tekið	
   þátt	
   í	
   neinu	
  með	
   þeim	
   eftir	
   að	
  
skóla	
   lauk.	
   Friðrik	
   upplifði	
   ekki	
   að	
   félagsleg	
   staða	
   breyttist	
   við	
   að	
   vera	
   í	
  
sérbekknum,	
   en	
   Arnari	
   fannst	
   hann	
  missa	
   tengsl	
   að	
   einhverju	
   leyti	
   þó	
   að	
  
hann	
  væri	
  áfram	
  í	
  góðu	
  sambandi	
  við	
  besta	
  vin	
  sinn	
  sem	
  var	
  í	
  öðrum	
  bekk.	
  
Aðeins	
  þeir	
   tveir	
   sem	
  voru	
  góðir	
   vinir	
   fyrir	
   hafa	
   samband	
   sín	
   á	
  milli	
   í	
   dag.	
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eini	
   þeirra	
   sem	
   telur	
   í	
   dag	
   að	
   hann	
   hafi	
   ágæt	
   samskipti	
   við	
   jafnaldra	
   sína	
  
sem	
   ekki	
   voru	
   í	
   bekknum	
   með	
   þeim.	
   Hann	
   segist	
   hafa	
   verið	
   formaður	
  
diskóráðs,	
  tekið	
  þátt	
  í	
  danskeppnum	
  og	
  almennt	
  verið	
  á	
  fullu	
  í	
  félagslífi.	
  

Hinir	
   fjórir	
   lýstu	
  allt	
  annarri	
  upplifun.	
  Þrír	
  þeirra	
  gáfu	
  dæmi	
  um	
  hvernig	
  
þeir	
  upplifðu	
  sig	
  utangátta.	
  Sá	
  fjórði	
  svaraði	
  með	
  einu	
  atkvæði	
  þegar	
  talinu	
  
er	
  beint	
  að	
  þátttöku	
  í	
  félagslífi.	
  

Arnar	
   sagði:	
   ,,Ég	
   man	
   eftir	
   einhverju	
   í	
   sambandi	
   við	
   skólablaðið,	
   ég	
  
allavega	
  tengdist	
  þessu	
  skólablaði	
  ekki	
  neitt	
  og	
  ef	
  það	
  hefur	
  verið	
   leikfélag	
  
þá	
  tengdist	
  ég	
  því	
  ekki	
  neitt	
  sko“.	
  

Bragi	
   sagði:	
   ,,Ég	
  held,	
  að	
  mesta	
  umræðan	
  um	
  félagslíf	
  hafi	
  alltaf	
  verið	
   í	
  
einhverjum	
  öðrum	
  tímum“.	
  

Friðrik,	
   sem	
  vildi	
   láta	
   líta	
  út	
   fyrir	
  að	
  hann	
  væri	
  ósnertanlegur	
  á	
  þessum	
  
tíma,	
  sagði	
  þegar	
  rætt	
  var	
  um	
  félagslíf:	
  ,,Ég	
  tók	
  ekkert	
  þátt	
  í	
  neinu	
  svoleiðis,	
  
ég	
  mætti	
   bara	
   í	
   skólann	
  og	
   fór	
  heim.	
   […]	
  Mér	
   fannst	
  bara	
  eins	
  og	
  ég	
  ætti	
  
bara	
  ekkert	
  að	
  vera	
  að	
  pæla	
  í	
  þessu.	
  Þetta,	
  kom	
  mér	
  ekkert	
  við,	
  fannst	
  bara	
  
að	
  ég	
  ætti	
  bara	
  ekkert	
  heima	
  þarna“.	
  

Einar	
  svaraði	
  einfaldlega	
  með	
   ,,nei”	
  þegar	
  hann	
  var	
  spurður	
  hvort	
  hann	
  
hafi	
  tekið	
  þátt	
  í	
  félagslífi	
  með	
  jafnöldrum	
  sínum.	
  

Enginn	
   þeirra	
   sagðist	
   hafa	
   velt	
   fyrir	
   sér	
   á	
   þeim	
   tíma	
   hvað	
   öðrum	
  
nemendum	
  fannst	
  um	
  að	
  þeir	
  væru	
  í	
  sérbekk.	
  Það	
  að	
  tveir	
  þeirra,	
  Bragi	
  og	
  
Daði,	
   höfðu	
   afgerandi	
   sterka	
   félagslega	
   stöðu	
   fyrir	
   breytti	
   mynd	
   þeirra	
  
sjálfra	
   af	
   hópnum.	
   Þeir	
   voru	
   ráðandi	
   og	
   höfðu	
   mikil	
   áhrif	
   bæði	
   meðal	
  
annarra	
  skólafélaga	
  og	
  í	
  sérbekknum.	
  

Einar	
  lýsti	
  því	
  þannig:	
  ,,Bragi	
  og	
  Daði,	
  voru	
  svona	
  skrautfjaðrir	
  á	
  þessum	
  
tíma,	
  það	
  að	
  fá	
  þá	
  inni	
  í	
  þetta	
  breytti	
  miklu.[…]	
  Þeir	
  voru	
  voðalega	
  vinsælir	
  
og	
  ég	
  held	
  þá	
  þeir	
  hafi	
  spilað	
  svona	
  í	
  því	
  að	
  það	
  var	
  ekki	
  þorað	
  að	
  gera	
  mikið	
  
grín	
   að	
   okkur,	
   það	
   þorði	
   enginn	
   að	
   segja	
   neitt	
   við	
   þá	
   af	
   því	
   þá	
   voru	
   þeir	
  
sjálfir	
  bara	
  útskúfaðir	
  sko“.	
  	
  

Daði	
   tók	
   í	
   sama	
  streng:	
   ,,Við	
  vorum	
  vinsælustu	
  gaurarnir,	
   við	
   sáum	
  um	
  
að	
  setja	
  aðra	
  út	
  í	
  horn	
  ef	
  að	
  út	
  í	
  það	
  er	
  farið“.	
  	
  

Einar	
  upplifði	
  sig	
  í	
  fyrsta	
  sinn	
  sem	
  aðila	
  sem	
  hefur	
  félagslegt	
  vægi	
  vegna	
  
tenginganna	
  sem	
  urðu	
  til	
  milli	
  þeirra	
  fimm	
  og	
  áhrifanna	
  sem	
  Bragi	
  og	
  Daði	
  
höfðu	
   fyrir	
   í	
   jafnaldrahópnum.	
   Nú	
   tilheyrði	
   hann	
   sama	
   hópi	
   og	
   þeir	
   að	
  
einhverju	
   leyti	
   þó	
   að	
   hann	
   hafi	
   ekki	
   tekið	
   þátt	
   í	
   neinu	
  með	
   þeim	
   eftir	
   að	
  
skóla	
   lauk.	
   Friðrik	
   upplifði	
   ekki	
   að	
   félagsleg	
   staða	
   breyttist	
   við	
   að	
   vera	
   í	
  
sérbekknum,	
   en	
   Arnari	
   fannst	
   hann	
  missa	
   tengsl	
   að	
   einhverju	
   leyti	
   þó	
   að	
  
hann	
  væri	
  áfram	
  í	
  góðu	
  sambandi	
  við	
  besta	
  vin	
  sinn	
  sem	
  var	
  í	
  öðrum	
  bekk.	
  
Aðeins	
  þeir	
   tveir	
   sem	
  voru	
  góðir	
   vinir	
   fyrir	
   hafa	
   samband	
   sín	
   á	
  milli	
   í	
   dag.	
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Annar	
   þeirra,	
   Daði,	
   á	
   einnig	
   í	
   góðum	
   samskiptum	
   við	
   aðra	
   jafnaldra	
   sína,	
  
hinir	
   segjast	
   ekki	
   vera	
   í	
   sambandi	
   við	
   neinn.	
   Þeir	
   kenna	
   þessu	
   sérúrræði	
  
ekkert	
   sérstaklega	
  um	
  það	
  en	
  Bragi	
   telur	
  þó	
  að	
  hann	
  hafi	
  misst	
   tengsl	
   við	
  
suma	
  sem	
  áður	
  voru	
  vinir	
  hans	
  upp	
  úr	
  þessu.	
  Ekki	
  er	
  hægt	
  að	
  segja	
  að	
  sjá	
  
megi	
  skýr	
  merki	
  þess	
  í	
  viðtalsgögnunum	
  að	
  þeir	
  telji	
  að	
  þessi	
  ráðstöfun	
  hafi	
  
komið	
  sér	
  illa	
  fyrir	
  þá	
  í	
  félagslegum	
  skilningi	
  þó	
  svo	
  að	
  tveir	
  af	
  fimm	
  telji	
  að	
  
hún	
   hafi	
   virkað	
   fremur	
   neikvætt	
   telja	
   þeir	
   hana	
   ekki	
   hafa	
   verið	
   afgerandi	
  
þátt.	
  

6.4 Viðhorf	
  til	
  náms	
  

Þeir	
   Arnar,	
   Bragi	
   og	
   Einar	
   lýstu	
   allir	
   vilja	
   til	
   að	
   læra	
   fyrr	
   á	
   skólagöngunni.	
  
Þeim	
  hafði	
  hinsvegar	
  oft	
  mistekist	
  að	
  ná	
  viðmiðum	
  skólans	
  og	
  höfðu	
  dregist	
  
námslega	
  aftur	
  úr	
  bekkjarfélögum	
  sínum	
  strax	
  á	
  miðstigi	
  í	
  grunnskóla.	
  Ýmist	
  
var	
  það	
  að	
  þeirra	
  mati	
  vegna	
  kæruleysis,	
   lítils	
  stuðnings	
  við	
  heimanám	
  eða	
  
námserfiðleika.	
   Þeir	
   höfðu	
   upplifað	
   ákveðið	
   vonleysi	
   vegna	
   þess	
   og	
   höfðu	
  
gefist	
  upp	
  á	
  að	
  reyna	
  að	
  halda	
  í	
  bekkjarfélagana.	
  	
  

Arnar	
  sagði:	
  ,,Maður	
  var	
  kannski	
  orðinn	
  lélegur	
  í	
  tveimur	
  þremur	
  fögum	
  
þá	
  einhvern	
  veginn	
  fór	
  maður	
  að	
  hugsa	
  bara	
  –	
  æ	
  –	
  þetta	
  skiptir	
  engu	
  máli“.	
  

Friðrik	
   glímdi	
   við	
   námserfiðleika,	
   hann	
   fann	
   líka	
   mikið	
   fyrir	
   innri	
  
mótþróa,	
  fannst	
  beinlínis	
  erfitt	
  að	
  gera	
  hluti	
  ef	
  hann	
  upplifði	
  það	
  þannig	
  að	
  
honum	
  væri	
  skipað	
  að	
  gera	
  þá,	
  en	
  það	
  upplifði	
  hann	
  oft	
  á	
  skólagöngunni.	
  	
  

Hann	
  sagði:	
  ,,Ef	
  einhver	
  segir	
  bara	
  einhvern	
  tímann	
  við	
  mig,	
  þú	
  verður	
  að	
  
gera	
  þetta,	
  þá	
  get	
  ég	
  eiginlega	
  bara	
  ekki	
  gert	
  það,	
  það	
  kemur	
  bara	
  einhver	
  
svona	
  mótþrói	
  í	
  mig“.	
  

Hann	
   var	
   einnig	
   löngu	
   búinn	
   að	
   afskrifa	
   sjálfan	
   sig	
   sem	
   mögulegan	
  
námsmann	
   áður	
   en	
   komið	
   var	
   á	
   unglingastig	
   í	
   grunnskóla.	
   Honum	
   fannst	
  
námsefnið	
   erfitt,	
   hann	
   var	
  með	
   annað	
   efni	
   en	
   bekkjarfélagarnir	
   og	
   segist	
  
muna	
   eftir	
   hvað	
   honum	
   fannst	
   það	
   niðurlægjandi.	
   Daði	
   hafði	
   einfaldlega	
  
ekki	
  áhuga	
  á	
  að	
  reyna	
  að	
  tileinka	
  sér	
  námsefni	
  skólans	
  en	
  var	
  allan	
  tímann	
  
viss	
  um	
  að	
  hann	
  gæti	
  það	
  ef	
  hann	
  bara	
  kærði	
  sig	
  um.	
  Honum	
  gekk	
  ágætlega	
  
að	
   halda	
   í	
   við	
   jafnaldrana	
   lengst	
   framan	
   af	
   skólagöngunni.	
   Þegar	
   á	
  
unglingsár	
  var	
  komið	
  hættu	
  allir	
  drengirnir	
  alveg	
  að	
  reyna	
  að	
  læra	
  og	
  Arnar,	
  
Bragi,	
   Daði	
   og	
   Friðrik	
   fóru	
   að	
   nota	
   skólatímann	
   að	
   mestu	
   til	
   félagslegra	
  
samskipta	
   og	
   til	
   að	
   reyna	
   að	
   hafa	
   gaman	
   á	
   daginn,	
   á	
   sinn	
   hátt,	
   á	
   kostnað	
  
þess	
  að	
  læra.	
  	
  

Bragi	
  sagði:	
   ,,Af	
  því	
  þetta	
  varð	
  alltaf	
  erfiðara	
  og	
  erfiðara	
  því	
   lengra	
  sem	
  
þú	
   varst	
   komin	
   aftur	
   úr	
   og	
   þá	
   var	
  mikið	
   erfiðara	
   að	
   koma	
   sér	
   af	
   stað.	
   Þá	
  
hugsaði	
  maður	
  bara,	
  nei	
  þetta	
  er	
  vonlaust,	
  ég	
  næ	
  ekkert	
  hinum	
  krökkunum.	
  
Ég	
  sleppi	
  þessu	
  bara“.	
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Daði	
   lýsti	
  framkomu	
  þeirra	
  svona:	
  ,,Við	
  vorum	
  oft	
  með	
  svona	
  skrípalæti	
  
og	
   hávaða.	
  Maður	
   var	
   nú	
   ekkert	
   að	
  meiða,	
   en	
  maður	
   var	
   oft	
   að	
   skemma	
  
eitthvað.	
  Þú	
  veist,	
  sprengja	
  ruslatunnur	
  eða	
  eitthvað	
  svona	
  bull“.	
  

Einar	
   var	
   líka	
   búinn	
   að	
   gefast	
   upp	
   löngu	
   áður	
   en	
   hann	
   kom	
   í	
   10.	
   bekk	
   en	
  
brást	
  öðruvísi	
  við.	
  Hann	
  dró	
  sig	
  inn	
  í	
  skel	
  og	
  mætti	
  mjög	
  illa	
  í	
  skólann,	
  reyndi	
  
að	
  vera	
  eins	
  lítið	
  sýnilegur	
  og	
  hann	
  mögulega	
  gat,	
  allt	
  þar	
  til	
  hann	
  var	
  settur	
  
í	
  bekk	
  með	
  ,,töffurunum“.	
  

Hann	
  sagði:	
  ,,Maður	
  lúffaðist	
  bara	
  einhvern	
  veginn	
  þarna	
  úti	
  í	
  horni“.	
  
Hann	
  var	
  líka	
  með	
  sérstakt	
  námsefni	
  og	
  var	
  mjög	
  ósáttur	
  við	
  það	
  alla	
  tíð.	
  

Þegar	
  hann	
  var	
  kominn	
  í	
  sérbekkinn	
  fór	
  hann	
  að	
  haga	
  sér	
  líkara	
  því	
  sem	
  þeir	
  
hinir	
   gerðu,	
   slæpast	
  með	
  þeim	
   í	
   frímínútum	
  og	
   vera	
  með	
  þeim	
  á	
   göngum	
  
skólans.	
  Hann	
  vildi	
  samt	
  ekki	
  vera	
  dónalegur	
  við	
  fullorðna	
  svo	
  hann	
  tók	
  ekki	
  
upp	
  slíka	
  hegðun.	
  	
  

Þessir	
  ungu	
  menn	
  sjá	
  ekki	
  hvernig	
  hlutirnir	
  hefðu	
  getað	
  verið	
  öðruvísi	
   í	
  
þeirra	
   tilvikum	
   en	
   segja	
   samt	
   allir	
   að	
   það	
   hefði	
   verið	
   betra	
   að	
   hafa	
   þetta	
  
með	
  öðrum	
  hætti.	
  Þeir	
  eru	
  ekki	
  sannfærðir	
  um	
  að	
  námið	
  hefði	
  gengið	
  betur	
  
hjá	
  þeim	
   í	
   gömlu	
  bekkjunum	
  en	
   segja	
  allir	
   að	
  grípa	
  hefði	
  þurft	
   til	
   aðgerða	
  
miklu	
  fyrr	
  á	
  skólagöngu	
  þeirra	
  því	
  hún	
  hafi	
  ekki	
  nýst	
  þeim	
  sem	
  skyldi.	
  	
  

Einar	
  sagði:	
  ,,Ég	
  get	
  alveg	
  sagt	
  það	
  og	
  ég	
  er	
  búinn	
  að	
  brenna	
  mig	
  svo	
  oft	
  
á	
  því,	
  ég	
  verð	
  oft	
  svo	
  reiður	
  af	
  því	
  að	
  ég	
  vil	
  meina	
  það	
  að	
  ef	
  þú	
  ert	
  ekki	
  með	
  
stimpil	
  á	
  rassgatinu	
  [prófskírteini]	
  þá	
  ertu	
  núll	
  og	
  nix	
  í	
  þjóðfélaginu“.	
  

Bragi	
   sagði:	
   ,,Það	
   hefði	
   auðvitað	
   verið	
   miklu	
   betra	
   að	
   standa	
   sig	
   vel	
   í	
  
skóla	
  og	
  læra	
  eitthvað,	
  svona	
  bara	
  fyrir	
  sig	
  svo	
  maður	
  geti	
  sagt	
  að	
  maður	
  sé	
  
eitthvað“.	
  

Viðmælendur	
   mínir	
   ýmist	
   sjá	
   gagnsemina	
   sem	
   menntun	
   veitir	
   í	
  
nútímaþjóðfélagi	
   og	
   nefna	
   í	
   því	
   sambandi	
   hærri	
   laun	
   eða	
   þægilegri	
   vinnu	
  
eða	
   einfaldlega	
   langar	
   að	
   mennta	
   sig	
   sjálfra	
   sín	
   vegna.	
   Ljóst	
   er	
   að	
   í	
  
skólakerfinu	
  náðist	
  ekki	
  að	
  virkja	
  áhuga	
  þessara	
  drengja	
   til	
  náms	
  að	
  neinu	
  
gagni	
  og	
  sérbekkurinn	
  eða	
  sérkennslan	
  sem	
  þeir	
  höfðu	
  verið	
  í	
  áður	
  hjálpuðu	
  
ekki	
  til	
  við	
  það.	
  

6.5 Samantekt	
  

Niðurstaða	
  mín	
  er	
  sú	
  að	
  almennt	
  hafi	
  upplifun	
  viðmælenda	
  af	
  því	
  úrræði	
  að	
  
var	
   sendir	
   í	
   sérbekk	
  verið	
   fremur	
   jákvæð	
  meðan	
  á	
  því	
   stóð.	
  Þeir	
   voru	
  ekki	
  
tilbúnir	
   til	
   að	
   beygja	
   sig	
   undir	
   viðmið	
   sem	
   skólinn	
   hafði	
   sett	
   um	
   nám	
   og	
  
framkomu	
   og	
   fannst	
   að	
  með	
   þessu	
  móti	
   væri	
   verið	
   að	
   reyna	
   að	
   koma	
   til	
  
móts	
  við	
  þarfir	
  þeirra	
  eins	
  og	
  hægt	
  væri	
  þar	
  sem	
  þeir	
  urðu	
  að	
  vera	
  í	
  skóla.	
  
Þegar	
   þeir	
   horfa	
   til	
   baka	
   núna	
   sem	
   fullorðnir	
   menn	
   eru	
   fjórir	
   þeirra	
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hinsvegar	
  sammála	
  um	
  að	
  þetta	
  hafi	
  frekar	
  gert	
  þeim	
  ógagn.	
  Það	
  að	
  minnka	
  
kröfurnar	
  um	
  nám,	
  vinnu	
  og	
  viðeigandi	
  hegðun	
  hafi	
  virkað	
   letjandi	
   fyrir	
  þá	
  
til	
  að	
  takast	
  á	
  við	
  verkefni	
  og	
  haga	
  sér	
  samkvæmt	
  viðurkenndum	
  viðmiðum	
  
og	
  þannig	
  hafi	
  þessi	
  ráðstöfun	
  haft	
  neikvæð	
  áhrif	
  til	
  framtíðar.	
  Þegar	
  fór	
  að	
  
líða	
   á	
   skólagönguna	
   höfðu	
   þessir	
   viðmælendur	
   mínir	
   hvorki	
   vilja,	
   né	
   þá	
  
hvatningu	
  sem	
  þeir	
  þurftu	
  til	
  að	
  takast	
  á	
  við	
  þau	
  verkefni	
  sem	
  ætlast	
  var	
  til	
  
að	
  þeir	
  leystu	
  í	
  skólanum.	
  Í	
  tilviki	
  tveggja	
  þeirra	
  komu	
  námserfiðleikar	
  einnig	
  
í	
  veg	
  fyrir	
  að	
  þeir	
  ættu	
  möguleika	
  á	
  að	
  vinna	
  með	
  þeim	
  hætti	
  sem	
  algengast	
  
er	
   að	
   ætlast	
   sé	
   til	
   að	
   nemendur	
   geri.	
   Í	
   stað	
   þess	
   að	
   láta	
   sér	
   leiðast	
   í	
  
skólanum	
   notuðu	
   fjórir	
   þeirra	
   tímann	
   til	
   að	
   hafa	
   gaman	
   á	
   sínum	
   eigin	
  
forsendum.	
  Sá	
  fimmti	
   lét	
  sér	
  bara	
  leiðast	
  og	
  gerði	
  eins	
   lítið	
  og	
  hann	
  komst	
  
upp	
  með.	
  Þeir	
  myndu	
  allir	
  vilja	
   í	
  dag	
  að	
  þetta	
  hefði	
   farið	
  öðruvísi	
  hjá	
  þeim	
  
og	
  þeir	
  hefðu	
  getað	
  nýtt	
  sér	
  skólagönguna	
  og	
  náð	
  að	
  afla	
  sér	
  menntunar	
  á	
  
einhverju	
   sviði.	
  Þess	
  vegna	
  má	
  segja	
  að	
  skólakerfið	
  hafi	
  ekki	
  náð	
  að	
  skapa	
  
þeim	
  þann	
  ramma	
  sem	
  þeir	
  þurftu	
  á	
  þessum	
  tíma.	
  Það	
  má	
  greinilega	
  sjá	
  að	
  
sjálfsmynd	
  þessara	
  manna	
  er	
  lituð	
  af	
  erfiðri	
  upplifun	
  af	
  skólagöngu.	
  En	
  það	
  
er	
   ekki	
   sú	
   ráðstöfun	
   að	
   hafa	
   verið	
   flokkaðir	
   saman	
   í	
   bekk	
   fyrir	
  
,,vandræðagemsa”	
   sem	
   hefur	
   haft	
   mest	
   neikvæð	
   áhrif	
   á	
   sjálfsmynd	
  
viðmælendanna	
  heldur	
   það	
   að	
   vera	
   tekinn	
  út	
   úr	
   bekk	
   í	
   sérkennslu	
  nánast	
  
alla	
  skólagönguna	
  eins	
  og	
  sjá	
  má	
  á	
  ólíkum	
  viðhorfum	
  þeirra.	
  Þeir	
  tveir	
  sem	
  
ekki	
   höfðu	
   verið	
   í	
   sérkennslu	
   taka	
   þessu	
   léttar,	
   þeir	
   voru	
   óþekkir	
   og	
   vita	
  
það.	
  Þótt	
  að	
  þeir	
  séu	
  ekki	
  að	
  fullu	
  sáttir	
  við	
  sína	
  skólagöngu	
  þá	
  líta	
  þeir	
  ekki	
  
á	
  þetta	
  úrræði	
  sem	
  mest	
  afgerandi	
  þáttinn	
  í	
  því	
  að	
  skólaganga	
  þeirra	
  nýttist	
  
þeim	
   ekki	
   sem	
   skyldi.	
   Þeir	
   þrír	
   sem	
   höfðu	
   verið	
   í	
   mikilli	
   sérkennslu	
   áður	
  
stimpluðu	
  sjálfa	
  sig	
  vonlausa	
  á	
  grundvelli	
  þeirra	
  skilaboða	
  sem	
  þeir	
  tóku	
  frá	
  
umhverfinu	
   um	
   að	
   þeir	
   gætu	
   ekki	
   það	
   sama	
   og	
   jafnaldrar	
   þeirra.	
   Þau	
  
skilaboð	
   lásu	
  þeir	
  úr	
  því	
  að	
  vera	
   teknir	
  út	
  úr	
  bekk.	
  Þeir	
   litu	
  á	
  þetta	
  úrræði	
  
sem	
  hálfgerðan	
  létti	
  því	
  með	
  þessu	
  lauk	
  niðurlægingunni	
  sem	
  fólst	
   í	
  því	
  að	
  
vera	
   tekinn	
  út	
  úr	
  venjulegum	
  kennslustundum	
   í	
   sérkennslu.	
  Bragi,	
  Daði	
  og	
  
Friðrik	
   voru	
   töffarar	
   fyrir	
   og	
   félagsleg	
   staða	
  hópsins	
   litaðist	
  nokkuð	
  af	
  því.	
  
Arnar	
   var	
   nokkuð	
   hlutlaus	
   hvað	
   félagslega	
   stöðu	
   varðaði	
   og	
   hafði	
   ekki	
  
áhyggjur	
   af	
   því.	
   Einar,	
   sem	
   ekki	
   hafði	
   töffaraímynd	
   fyrir,	
   upplifði	
   aukin	
  
félagsleg	
  gæði	
  við	
  það	
  að	
  fara	
  að	
  tilheyra	
  þessum	
  hópi.	
  Engin	
  vináttutengsl,	
  
sem	
  hafa	
   haldist	
  milli	
   þeirra,	
   urðu	
   til	
   vegna	
   þess	
   að	
   þeir	
   voru	
   settir	
   fimm	
  
saman	
  í	
  sérbekk.	
  Þremur	
  mannanna	
  finnst	
  leiðinlegt	
  að	
  segja	
  frá	
  því	
  dag	
  að	
  
þeir	
  hafi	
  verið	
  í	
  sérbekk	
  sem	
  unglingar.	
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7 Umræður	
  

Umræðukaflinn	
   er	
   í	
   sex	
   liðum,	
   fyrst	
   eru	
   spurningarnar	
   um	
   upplifun	
   og	
  
gagnsemi	
   teknar	
   fyrir,	
   síðan	
   atriðin	
   þrjú	
   sem	
   voru	
   mest	
   áberandi	
   í	
  
viðtölunum	
  og	
  tengjast	
  sjálfsmynd,	
  félagslegum	
  tengslum	
  og	
  viðmiðum	
  um	
  
nám	
   og	
   hegðun.	
   Einnig	
   er	
   hér	
   athugað	
   hvernig	
   niðurstöður	
   þessarar	
  
rannsóknar	
   ríma	
   við	
   niðurstöður	
   nokkurra	
   annarra	
   rannsókna	
   sem	
   gerðar	
  
hafa	
   verið	
   á	
   svipuðu	
   efni.	
   Að	
   lokum	
   er	
   svo	
   umfjöllun	
   um	
   tvö	
   atriði	
   sem	
  
leituðu	
  sérstaklega	
  á	
  hugann	
  við	
  lokavinnslu	
  rannsóknarinnar.	
  

	
  

7.1 Upplifun	
  þessara	
  manna	
  af	
  sérkennslunni	
  sem	
  unglingar	
  

Þegar	
  stuðst	
  er	
  við	
  félagslegar	
  mótunarkenningar	
  er	
  gengið	
  er	
  út	
  frá	
  því	
  að	
  
maðurinn	
  hafi	
  mótandi	
  áhrif	
  á	
  umhverfi	
  sitt	
  um	
  leið	
  og	
  hann	
  tekur	
  skilaboð	
  
frá	
  því	
  til	
  að	
  byggja	
  upp	
  sýn	
  á	
  sjálfan	
  sig	
  (Berger	
  og	
  Luckman,	
  1967:19;	
  Dóra	
  
S.	
  Bjarnason	
  og	
  Gretar	
  Marinósson,	
  2007:50;	
  Silverman,	
  2010:433;	
  Babbie,	
  
2001:46;	
  Danford,	
  2005:38).	
  Í	
  viðtölunum	
  við	
  ungu	
  mennina	
  þrjá	
  sem	
  höfðu	
  
verið	
   mikið	
   í	
   sérkennslu	
   kom	
   greinilega	
   fram	
   að	
   þeir	
   litu	
   á	
   það	
   að	
   vera	
  
tekinn	
   út	
   úr	
   jafnaldrahópi	
   í	
   sérkennslu	
   sem	
  merki	
   frá	
   samfélaginu	
   um	
   að	
  
þeir	
   hefðu	
   ekki	
   sömu	
   getu	
   og	
   aðrir.	
   Það	
   var	
   þeirra	
   sýn	
   á	
   sjálfa	
   sig	
   út	
   frá	
  
skilaboðum	
   umhverfisins.	
   Ef	
   mótunarkenningum	
   er	
   beitt	
   á	
   sameiginlega	
  
þætti	
   í	
   upplifun	
   viðmælendanna	
   má	
   sjá	
   að	
   reynsla	
   mannanna	
   af	
  
sérbekknum	
  hefur	
   að	
  minnsta	
   kosti	
   tvær	
  ólíkar	
  hliðar.	
  Að	
   sumu	
   leyti	
   voru	
  
þeir	
   ánægðir,	
   fannst	
   gott	
   að	
   þurfa	
   að	
   gera	
   lítið.	
   Þeim	
   fannst	
   fínt	
   að	
   hafa	
  
aukið	
   frelsi	
  og	
  þetta	
  vera	
   skýrt	
  merki	
  um	
  að	
  þeir	
   væru	
   töffarar,	
   sem	
  þeim	
  
sem	
   unglingum	
   fannst	
   verðmætt.	
   Að	
   öðru	
   leyti	
   virkaði	
   þessi	
   skipan	
   sem	
  
staðfesting	
   á	
   mati	
   þeirra	
   á	
   sjálfum	
   sér	
   sem	
   námsmönnum.	
   Neikvætt	
   álit	
  
þeirra	
  á	
  sjálfum	
  sér	
  hvað	
  það	
  varðar	
  kom	
  greinilega	
   fram	
   í	
  viðtölunum	
  við	
  
alla	
   nema	
   Daða.	
   Þeir	
   eru	
   einnig	
   vissir	
   um	
   að	
   sú	
   ráðstöfun	
   að	
   setja	
   þá	
   í	
  
sérbekk	
  var	
  gerð	
  að	
  hluta,	
  eða	
   jafnvel	
  alveg,	
  vegna	
  þess	
  að	
  þeir	
  væru	
  ekki	
  
hæfir	
   til	
   að	
   vera	
   innan	
   um	
   aðra	
   nemendur	
   og	
   ef	
   það	
   er	
   skoðað	
   í	
   ljósi	
  
félagslegra	
  mótunarkenninga	
  hlýtur	
  slíkt	
  að	
  virka	
  sem	
  neikvæð	
  skilaboð	
  frá	
  
umhverfinu	
   og	
   þar	
   með	
   hafa	
   neikvæð	
   áhrif	
   á	
   sýn	
   þeirra	
   á	
   sjálfa	
   sig.	
   Í	
  
viðtalsgögnunum	
  má	
  sjá	
  að	
  þeir	
  taka	
  bæði	
  jákvæða	
  og	
  neikvæða	
  þætti	
  út	
  úr	
  
þessari	
   lífsreynslu.	
   Þeir	
   búa	
   sér	
   til	
   staðfestingu	
   á	
   að	
   þeir	
   séu	
   mestu	
  
töffararnir	
   og	
   halda	
   áfram	
  að	
  hegða	
   sér	
   sem	
   slíkir.	
   Fyrir	
   unglingsdrengi	
   er	
  
félagslega	
  verðmætt	
  að	
  vera	
  álitinn	
  mikill	
   töffari	
  og	
  það	
  hefur	
  væntanlega	
  
virkað	
   styrkjandi	
   fyrir	
   þá.	
   Einnig	
   kemur	
   fram	
   sú	
   skoðun	
  þeirra	
   að	
  þeir	
   séu	
  
vonlausir	
  námsmenn	
  og	
  því	
  tilgangslaust	
  að	
  eyða	
  tíma	
  sínum	
  í	
  að	
  reyna	
  að	
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læra.	
  Þetta	
  hefur	
  sett	
  mark	
  sitt	
  á	
  fjóra	
  þeirra	
  til	
  langframa.	
  Þeir	
  eru	
  hræddir	
  
við	
  að	
  fara	
  í	
  nám,	
  hræddir	
  um	
  að	
  standast	
  ekki	
  þær	
  kröfur	
  sem	
  eru	
  gerðar.	
  
Viðmælendum	
  finnst	
  jafnframt	
  að	
  þeir	
  hafi	
  fengið	
  skýr	
  skilaboð	
  um	
  að	
  þeir	
  
væru	
   ekki	
   hæfir	
   til	
   að	
   vera	
   innan	
   um	
   aðra	
   nemendur.	
   Viðhorf	
   þeirra	
   og	
  
viðmið	
  væru	
  ekki	
  til	
  eftirbreytni	
  og	
  þar	
  með	
  ekki	
  fullgild	
  í	
  samfélaginu.	
  

7.2 Mat	
  viðmælenda	
  á	
  gagnsemi	
  sérkennslunnar	
  

Hér	
   tel	
   ég	
   nauðsynlegt	
   að	
   skipta	
   umfjölluninni	
   í	
   tvo	
   hluta,	
   það	
   er	
   um	
  
sérkennslu	
  sem	
  hluti	
  hópsins	
  hafði	
  fengið	
  áður	
  og	
  svo	
  um	
  þennan	
  sérstaka	
  
bekk	
  sem	
  þeir	
  áttu	
  allir	
  sameiginlegan.	
  	
  

Einar,	
   Friðrik	
   og	
   Arnar	
   höfðu	
   verið	
   í	
   sérkennslu	
   fyrr	
   á	
   skólagöngunni.	
  
Viðhorf	
  þeirra	
  til	
  þess	
  er	
  litað	
  af	
  minnimáttarkennd	
  þar	
  sem	
  þeir	
  upplifðu	
  þá	
  
sérkennslu	
  sem	
  neikvæða	
  aðgreiningu	
  frá	
  jafnöldrum	
  sínum.	
  Þeir	
  tóku	
  hana	
  
sem	
   staðfestingu	
   á	
   því	
   að	
   þeir	
   væru	
   ekki	
   nógu	
   góðir.	
   Sé	
   það	
   skoðað	
   í	
  
samhengi	
   við	
   það	
   sem	
   Goffman	
   og	
   Frønes	
   segja	
   um	
   stimplun	
   og	
   þróun	
  
sjálfsmyndar	
  (Goffman,1963:11	
  –	
  21;	
  Frønes,1995:21)	
  má	
  leiða	
  líkur	
  að	
  því	
  
að	
  þeir	
  hafi	
  upplifað	
  sérkennsluna	
  sem	
  stimplun.	
  Sú	
  stimplun	
  hafi	
  svo	
  haft	
  
áhrif	
   á	
   sjálfsmynd	
   þeirra	
   og	
   hegðun	
   í	
   framhaldinu.	
   Þeir	
   gefast	
   upp	
   á	
   að	
  
reyna	
  þar	
  sem	
  þeir	
  eru	
  vissir	
  um	
  að	
  það	
  skili	
  ekki	
  árangri,	
  því	
  þeir	
  hafi	
  ekki	
  
hæfileika	
   til	
   að	
   læra.	
   Þetta	
   átti	
   ekki	
   endilega	
   við	
   um	
   sérbekkinn	
   heldur	
  
einnig	
   tímann	
  áður	
  en	
  hann	
  kom	
  til.	
   Sérbekkurinn	
  var	
   svo,	
  að	
  þeirra	
  mati,	
  
endanleg	
  staðfesting	
  á	
  getuleysi	
  þeirra	
  til	
  náms.	
  

Varðandi	
  sérbekkinn	
  eru	
  allir	
  nema	
  Einar	
  sammála	
  um	
  að	
  námslega	
  séð	
  
hafi	
  ráðstöfunin	
  ekki	
  skipt	
  neinu	
  máli	
  fyrir	
  þá.	
  Þrír	
  þeirra	
  voru	
  löngu	
  hættir	
  
að	
  reyna	
  að	
  læra	
  og	
  sá	
  fjórði	
  hafði	
  ekki	
  nokkurn	
  áhuga	
  á	
  því.	
  Þetta	
  breyttist	
  
ekki	
  við	
  það	
  að	
   fara	
   í	
   lítinn	
  sérbekk	
  þar	
  sem	
  námsefni	
  var	
  aðlagað.	
  Sá	
  eini	
  
þeirra	
   sem	
   hefur	
   lokið	
   framhaldsskólanámi	
   sagði	
   að	
   það	
   hafi	
   tekið	
   hann	
  
mörg	
  ár	
  eftir	
  að	
  grunnskóla	
  lauk	
  að	
  koma	
  sér	
  að	
  því	
  að	
  fara	
  að	
  læra	
  þó	
  svo	
  
að	
   áhuginn	
  hafi	
   blundað	
   í	
   honum.	
  Aðeins	
   einn	
  þeirra,	
   Einar	
   segir	
   að	
  þessi	
  
ráðstöfun	
  hafi	
  gagnast	
  honum	
  þar	
  sem	
  hún	
  hafi	
  dregið	
  úr	
  ótta	
  hans	
  við	
  að	
  
reyna	
   að	
   læra.	
   Sjálfstraust	
   hans	
   hafi	
   aukist	
   við	
   að	
   fara	
   nú	
   loks	
   að	
   tilheyra	
  
hópi	
  í	
  skólanum.	
  Erikson	
  talar	
  um	
  að	
  við	
  mótun	
  sjálfsmyndar	
  taki	
  unglingar	
  
ekki	
  eingöngu	
  mið	
  af	
  einstökum	
  atburðum	
  sem	
  henda	
  þá	
  sjálfa	
  heldur	
  raði	
  
þeir	
   upp	
   heildarmynd	
   af	
   sjálfum	
   sér	
   og	
   umhverfinu	
   (Erikson,	
   1968:161).	
  
Einar	
  virðist	
  hafa	
  skilgreint	
  sig	
  á	
   jákvæðari	
  hátt	
  fyrir	
  sjálfsmynd	
  unglingsins	
  
við	
   það	
   að	
   vera	
   settur	
  með	
   strákum	
   sem	
   höfðu	
   sterkari	
   félagslega	
   stöðu.	
  
Námslega	
   séð	
   dugði	
   þessi	
   ráðstöfun	
   þó	
   ekki	
   til	
   að	
   hvetja	
   hann	
   áfram	
   í	
  
náminu	
  á	
  þeim	
  tíma	
  og	
  hann	
  var	
  ekki	
  það	
  vel	
  undirbúinn	
  úr	
  grunnskóla	
  að	
  
hann	
  gæti	
  tekist	
  á	
  við	
  nám	
  á	
  framhaldsskólastigi	
  fremur	
  en	
  hinir.	
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Field	
   (2009:22)	
  segir	
  að	
  að	
  tengingar	
  milli	
  nemenda	
  virki	
   sem	
  ákveðnar	
  
félagslegar	
  stýringar	
  og	
  Coleman	
  (1988:98)	
  segir:	
  gildi	
  sem	
  eru	
  viðurkennd	
  í	
  
ákveðnum	
   félagahópum	
  auðvelda	
   tilteknar	
  athafnir	
   en	
  gera	
  aðrar	
  athafnir	
  
erfiðari.	
   Ef	
   ráðstöfunin	
   um	
   sérbekkinn	
   og	
   viðhorf	
   viðmælenda	
   á	
  
unglingsárum	
  til	
  náms	
  eru	
  skoðuð	
  í	
  þessu	
  samhengi	
  má	
  leiða	
  líkur	
  að	
  því	
  að	
  
þessi	
  ráðstöfun	
  hafi	
  ekki	
  verið	
  hvetjandi	
  fyrir	
  þessa	
  einstaklinga	
  til	
  að	
  breyta	
  
hegðun	
   sinni.	
   Þeirra	
   sameiginlegu	
   viðmið	
   voru	
   að	
   ögra	
   reglum,	
   vinna	
   eins	
  
lítið	
   og	
   hægt	
   var	
   í	
   skólanum	
   og	
   að	
   það	
   væri	
   töff	
   að	
   skrópa	
   og	
   vinna	
  
skemmdarverk.	
   Í	
   viðtölunum	
   kemur	
   einnig	
   greinilega	
   fram	
   að	
   allir	
   þessir	
  
einstaklingar	
  hafi	
  verið	
  búnir	
  að	
  þróa	
  með	
  sér	
  mjög	
  neikvæð	
  viðhorf	
  til	
  þess	
  
að	
  takast	
  á	
  við	
  nám	
  áður	
  en	
  til	
  þess	
  kom	
  að	
  þeir	
  voru	
  settir	
  saman	
  í	
  bekk.	
  Út	
  
frá	
  ofansögðu	
  má	
  jafnvel	
  spyrja	
  sig	
  hvort	
  það	
  að	
  setja	
  þá	
  nemendur	
  saman	
  
sem	
  ekki	
  höfðu	
  áhuga	
  á	
  að	
   læra	
  gæti	
  hafa	
  gert	
  þeim	
  enn	
  erfiðara	
   fyrir	
  að	
  
leggja	
  sig	
  fram	
  ef	
  þeir	
  hefðu	
  á	
  einhverjum	
  tímapunkti	
  haft	
  áhuga	
  á	
  því	
  þar	
  
sem	
  það	
   krefst	
   ákveðins	
   hugrekkis	
   að	
   ganga	
   gegn	
   ríkjandi	
   viðmiðum,	
   ekki	
  
síst	
  meðal	
  unglinga.	
  

7.3 Um	
  þróun	
  sjálfsmyndar	
  á	
  unglingsárum	
  og	
  stimplun	
  

Þegar	
  komið	
  er	
  á	
   lokaár	
   í	
  grunnskóla	
  eru	
  þessir	
  ungu	
  menn	
  löngu	
  búnir	
  að	
  
móta	
  sér	
  ákveðnar	
  hugmyndir	
  um	
  sjálfa	
  sig.	
  Þetta	
  á	
  við	
  bæði	
   í	
  námslegum	
  
og	
   félagslegum	
   skilningi	
   þó	
   svo	
   að	
   sjálfsmynd	
   þeirra	
   sé	
   enn	
   í	
  mótun.	
   Það	
  
rímar	
   mjög	
   vel	
   við	
   niðurstöður	
   rannsóknar	
   Wigfields	
   og	
   fleiri	
   frá	
   1990.	
  
Niðurstöður	
  úr	
  þeirri	
   rannsókn	
  gefa	
  sterklega	
  til	
  kynna	
  að	
  mat	
  nemenda	
  á	
  
eigin	
  getu	
  mótist	
  snemma	
  á	
  skólagöngunni	
  (Wigfield	
  ofl.,	
  1990:19).	
  

Þeir	
  þrír	
  viðmælenda	
  sem	
  höfðu	
  verið	
  í	
  sérkennslu	
  fyrr	
  á	
  skólagöngunni	
  
nota	
   það	
   að	
   vera	
   skipað	
   í	
   sérbekk	
   ekki	
   svo	
  mikið	
   til	
   að	
   stimpla	
   sjálfa	
   sig.	
  
Þeirra	
   stimpill	
   er	
   löngu	
   fastmótaður	
   áður	
   en	
   til	
   þessa	
   úrræðis	
   kemur.	
   Í	
  
kenningum	
  um	
  þróun	
  sjálfsmyndar	
  er	
  gert	
  ráð	
  fyrir	
  að	
  sjálfsmyndin	
  þróist	
  í	
  
samspili	
   við	
  umhverfið	
  og	
   skilaboð	
   frá	
  því	
  og	
   í	
  mótunarkenningum	
  er	
  gert	
  
ráð	
  fyrir	
  því	
  að	
  manneskjan	
  túlki	
  aðstæður	
  sínar	
  og	
  skilaboð	
  frá	
  umhverfinu	
  
til	
   að	
   byggja	
   upp	
   skilning	
   á	
   sjálfri	
   sér.	
   Ef	
   samtölin	
   við	
   ungu	
   mennina	
   eru	
  
skoðuð	
  í	
  því	
  samhengi	
  er	
  margt	
  sem	
  þeir	
  hafa	
  upplifað	
  á	
  skólagöngunni	
  sem	
  
líklega	
   hefur	
   virkað	
   fremur	
   neikvætt	
   fyrir	
   þróun	
   sjálfsmyndar	
   þeirra.	
  
Sérstaklega	
   ef	
   það	
   er	
   skoðað	
   í	
   ljósi	
   almennra	
   samfélagslegra	
   viðmiða,	
   en	
  
sömu	
   atriði	
   hafa	
   kannski	
   getað	
   virkað	
   styrkjandi	
   fyrir	
   einstaklinga	
   innan	
  
hópsins	
   í	
   ljósi	
   þeirra	
   viðmiða	
   sem	
  þeir	
   áttu	
   sameiginleg,	
   eins	
  og	
   til	
   dæmis	
  
það	
  að	
  vera	
  sama	
  um	
  reglur	
  sem	
  aðrir	
  hafa	
  sett.	
  Þegar	
  talað	
  er	
  um	
  skilaboð	
  
frá	
  umhverfinu	
  þarf	
  líka	
  að	
  taka	
  með	
  í	
  reikninginn	
  skilaboð	
  sem	
  aðrir	
  fá	
  en	
  
þeir	
  ekki.	
  Þeir	
  telja	
  sig	
  til	
  dæmis	
  ekki	
  fá	
  skilaboð	
  um	
  að	
  það	
  sé	
  mikilvægt	
  að	
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þeir	
  hagi	
   sér	
   innan	
  almennt	
  viðurkenndra	
  marka	
  eða	
  að	
  þeir	
   sinni	
  náminu	
  
nema	
  að	
  mjög	
  litlu	
  leyti.	
  Þeir	
  vita	
  að	
  þetta	
  á	
  ekki	
  við	
  um	
  jafnaldra	
  þeirra	
  og	
  
nota	
  það	
  líka	
  til	
  að	
  byggja	
  upp	
  mynd	
  af	
  sjálfum	
  sér.	
  

Snemma	
   á	
   skólagöngunni	
   eru	
   þrír	
   viðmælendanna,	
   Arnar,	
   Einar	
   og	
  
Friðrik	
  teknir	
  út	
  úr	
  bekkjunum	
  sínum	
  í	
  sérkennslu,	
  þeir	
  upplifa	
  allir	
  óþægindi	
  
vegna	
  þess	
  þó	
  svo	
  að	
  enginn	
  stríði	
  þeim.	
  Þeir	
  leggja	
  sjálfir	
  á	
  sig	
  það	
  mat	
  að	
  
þeir	
   séu	
   ekki	
   jafnhæfir	
   og	
   aðrir	
   nemendur	
   sem	
   ekki	
   þurfa	
   að	
   fara	
   út	
   í	
  
sérkennslu.	
  Ef	
  þetta	
  er	
  sett	
  í	
  samhengi	
  við	
  það	
  sem	
  kemur	
  fram	
  í	
  rannsókn	
  
Wigfield	
  og	
  fleiri	
  um	
  trú	
  barna	
  á	
  getu	
  sína	
  til	
  að	
  leysa	
  verkefni	
  (Wigfield	
  ofl.,	
  
1990:4)	
  má	
  leiða	
  að	
  því	
  líkur	
  að	
  börn	
  meti	
  það	
  svo	
  að	
  þau	
  séu	
  síður	
  hæf	
  þar	
  
sem	
   þeim	
   henti	
   ekki	
   sama	
   námsefni	
   eða	
   sömu	
   námsaðstæður	
   og	
   öðrum.	
  
Þeir	
   þrír	
   nemendur	
   sem	
   hér	
   lýsa	
   upplifun	
   sinni	
   taka	
   þessi	
   skilaboð	
   frá	
  
umhverfinu,	
  þrátt	
  fyrir	
  að	
  enginn	
  ætli	
  sér	
  að	
  senda	
  þau	
  neitt	
  sérstaklega,	
  og	
  
nota	
   þau	
   til	
   að	
   stimpla	
   sig	
   sem	
   síður	
   hæfa	
   en	
   aðra	
   nemendur.	
   Þetta	
  
samrýmist	
  vel	
  því	
   sem	
   lýst	
  er	
   í	
  mótunarkenningum	
  um	
  það	
  að	
  hvernig	
  við	
  
túlkum	
  aðstæður	
  okkar	
  hafi	
  áhrif	
  á	
  hvernig	
  við	
  notum	
  þær	
  til	
  að	
  byggja	
  upp	
  
skilning	
  á	
  sjálfum	
  okkur	
  og	
  öðrum	
  (Bogdan	
  og	
  Biklen,	
  1998:25).	
  	
  

Einar	
   sem	
   lýsir	
   því	
   hversu	
  mikið	
  hann	
   langaði	
   að	
   fá	
   að	
   vera	
   í	
   bekknum	
  
með	
   jafnöldrum	
   sínum	
   og	
   vera	
   með	
   sama	
   námsefni	
   virðist	
   túlka	
   það	
   að	
  
þurfa	
   að	
   fara	
   í	
   sérkennslu	
   sem	
   skýr	
   skilaboð	
   um	
   að	
   hann	
   hafi	
   minni	
  
námsgetu	
  en	
  aðrir	
  og	
  það	
  virðist	
  hafa	
  haft	
  áhrif	
  á	
  sjálfsmynd	
  hans	
  því	
  hann	
  
treystir	
  sér	
  ekki	
  í	
  nám	
  þó	
  svo	
  að	
  hann	
  langi	
  til	
  að	
  hafa	
  menntun	
  í	
  sínu	
  fagi.	
  	
  

Bragi	
   leggur	
   af	
   stað	
   á	
   hverju	
   skólaári	
   með	
   góðan	
   ásetning	
   sem	
   svo	
  
gengur	
  ekki	
  upp	
  því	
  honum	
  tekst	
  ekki	
  að	
  halda	
  út	
  það	
  sem	
  hann	
  ætlar	
  sér	
  
að	
  gera.	
   Sé	
  það	
   sett	
   í	
   samhengi	
   við	
  það	
   sem	
  Ragnhildur	
  Bjarnadóttir	
   segir	
  
um	
  að	
  álit	
  einstaklinga	
  á	
  eigin	
  hæfni	
   sé	
  hluti	
  af	
   sjálfsmyndinni	
   (Ragnhildur	
  
Bjarnadóttir	
  2002:209)	
  má	
  gera	
  ráð	
  fyrir	
  því	
  að	
  þessi	
  endurtekna	
  upplifun	
  á	
  
því	
  að	
  ná	
  ekki	
  settu	
  marki	
  hafi	
  ekki	
  virkað	
  styrkjandi	
  fyrir	
  hann	
  til	
  að	
  byggja	
  
upp	
  mynd	
  af	
  sjálfum	
  sér	
  sem	
  námsmanni,	
  hvorki	
  í	
  eigin	
  augum	
  né	
  annarra.	
  

Um	
  Daða	
  gegnir	
  sem	
  fyrr	
  öðru	
  máli,	
  hann	
  hafði	
  ekki	
  áhuga	
  á	
  að	
  læra	
  og	
  
engar	
  áhyggjur	
  af	
  námi	
  yfirhöfuð.	
  

Fjórir	
  af	
  fimm	
  þessara	
  ungu	
  manna	
  upplifa	
  skýr	
  skilaboð	
  um	
  að	
  þeir	
  trufli	
  
aðra	
  nemendur	
  við	
  að	
   læra	
  og	
  þess	
  vegna	
  geti	
  þeir	
  ekki	
  verið	
   í	
  almennum	
  
bekk.	
   Á	
   þessum	
   tíma	
  meta	
   þeir	
   það	
   sem	
   töff,	
   það	
   eru	
   viðmiðin	
   sem	
   þeir	
  
sem	
   unglingar	
   gefa	
   sér,	
   og	
   eru	
   í	
   samræmi	
   við	
   það	
   sem	
   kemur	
   fram	
   hjá	
  
Jackson	
  (2003)	
  um	
  viðmið	
  sem	
  unglingar	
  sem	
  ná	
  ekki	
  árangri	
   í	
  námi	
  tengja	
  
því	
   að	
   vera	
   töff.	
   Þannig	
   verður	
   þessi	
   ráðstöfun	
   styrkjandi	
   fyrir	
  
töffaraímyndina	
   sem	
   á	
   unglingsárum	
   getur	
   hafa	
   verið	
   gott	
   fyrir	
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sjálfsmyndina.	
  Fjórir	
  þeirra	
  voru	
  vissir	
  frá	
  byrjun	
  um	
  að	
  námskröfur	
  í	
  þeirra	
  
bekk	
   væru	
   minni	
   en	
   gerðar	
   væru	
   til	
   jafnaldranna.	
   Í	
   því	
   liggja	
   ákveðin	
  
skilaboð	
   um	
   að	
   þeir	
   séu	
   ekki	
   hæfir	
   til	
   að	
   læra	
   það	
   sama	
   og	
   aðrir	
   og	
   þeir	
  
upplifa	
  að	
  það	
  sé	
  bara	
  verið	
  að	
  reyna	
  að	
  kenna	
  þeim	
  ,,eitthvað”	
  sem	
  hlýtur	
  
að	
  teljast	
  neikvætt	
  fyrir	
  sjálfsmyndina	
  í	
  ljósi	
  þess	
  sem	
  áður	
  hefur	
  verið	
  sagt.	
  
Það	
  virðist	
  því	
  sem	
  skilaboðin	
  um	
   litla	
  námsgetu,	
  sem	
  þeir	
  upplifðu	
  bæði	
   í	
  
venjulegri	
   sérkennslu	
   og	
   sérbekknum,	
   hafi	
   fremur	
   virkað	
   neikvætt	
   fyrir	
  
sjálfsmynd	
   viðmælenda	
   heldur	
   en	
   það	
   að	
   vera	
   flokkaður	
   sem	
  
,,vandræðagemsi“	
  því	
  þeim	
  virðist	
  ekki	
  hafa	
  fundist	
  það	
  alslæmt.	
  

7.4 Um	
  félagsleg	
  tengsl	
  	
  

Þegar	
   fjallað	
  er	
  um	
   félagsauð	
  er,	
  eins	
  og	
  áður	
  var	
  útskýrt,	
   verið	
  að	
  vísa	
   til	
  
félagslegs	
  nets	
   sem	
   fólk	
  kemur	
   sér	
  upp	
  og	
  hefur	
  aðgengi	
  að	
   í	
   samskiptum	
  
við	
   aðra	
   menn.	
   Viðmælendur	
   mínir	
   komu	
   sér	
   greinilega	
   upp	
   ákveðnu	
  
félagslegu	
  neti	
  meðan	
  þeir	
   voru	
   í	
   grunnskólanum	
  sem	
  veitti	
   þeim	
  aðgengi	
  
að	
   bindandi	
   félagsauði,	
   sem	
  eins	
   og	
  Allan	
   skilgreinir,	
   byggðist	
   á	
   samstöðu	
  
meðal	
  þeirra	
  og	
  sameiginlegum	
  gildum	
  (Allan,	
  2010:3).	
  Ólíklegt	
  má	
  þó	
  telja	
  
að	
  sá	
  félagsauður	
  hafi	
  verið	
  þeim	
  gagnlegur	
  þar	
  sem	
  hann	
  byggðist	
  á	
  gildum	
  
sem	
   ekki	
   geta	
   talist	
   uppbyggileg	
   í	
   almennum	
   samfélagslegum	
   skilningi.	
  
Einnig	
   verður	
   að	
   hafa	
   í	
   huga	
   að	
   í	
   þessu	
   tilviki	
   var	
   félagsskapurinn	
   ekki	
  
sjálfvalinn,	
   heldur	
   var	
   þessum	
   nemendum	
   skipað	
   saman	
   í	
   hóp	
   af	
  
skólayfirvöldum.	
   Jafnframt	
   var	
   aðgengi	
   þeirra	
   að	
   öðrum	
   félagsskap	
  
minnkað.	
   Samkvæmt	
   því	
   sem	
   Bourdieu	
   segir	
   hefur	
   stærð	
   hópsins	
   sem	
  
einstaklingur	
   á	
   samskipti	
   við	
   áhrif	
   á	
   möguleika	
   hans	
   til	
   að	
   byggja	
   upp	
  
félagsauð	
  (Bourdieu,	
  1997:48).	
  Því	
  má	
  leiða	
  líkur	
  að	
  því	
  að	
  tækifæri	
  þessara	
  
pilta	
   til	
  að	
  koma	
  sér	
  upp	
  félagslegum	
  tengslum	
  við	
   jafnaldra	
  sína	
  geti	
  hafa	
  
verið	
  takmörkuð	
  með	
  þessari	
  aðgerð	
  þar	
  sem	
  þeir	
  höfðu	
  ekki	
  sama	
  aðgang	
  
að	
  þeim	
  og	
  áður.	
  

Það	
   eru	
   aðeins	
   Einar	
   og	
   Friðrik	
   sem	
   minnast	
   þess	
   að	
   hafa	
   upplifað	
  
sérstakar	
  félagslegar	
  breytingar	
  sem	
  hægt	
  er	
  að	
  tengja	
  sérbekknum	
  beint.	
  	
  

Einar	
   fagnaði	
   úrræðinu	
   á	
   félagslegum	
   forsendum.	
   Fyrir	
   hann	
   virkaði	
  
þessi	
   ráðstöfun	
   sem	
   tenging	
   við	
   hóp	
   og	
   þar	
   með	
   efling	
   á	
   félagsauði	
   sem	
  
finna	
  má	
   stuðning	
   í	
  orðum	
  Hargreaves	
   sem	
  segir:	
   Félagsauður	
  þjónar	
   sem	
  
brú	
   eða	
   samskiptanet	
   sem	
   hjálpar	
   fólki	
   að	
   takast	
   á	
   við	
   veruleikann	
  
(Hargreaves,	
   2001:498).	
   Einar	
   var	
   aldrei	
   dónalegur,	
   að	
   eigin	
   sögn,	
   hann	
  
segist	
   hafa	
   lufsast	
   úti	
   í	
   horni	
   í	
   skólanum	
   fram	
   að	
   því	
   að	
   þetta	
  
sérkennsluúrræði	
  var	
  sett	
   í	
  framkvæmd.	
  Fyrir	
  hann	
  var	
  aðgengi	
  að	
  þessum	
  
félagsskap	
  betri	
  en	
  enginn	
   félagsskapur	
  og	
  virðist	
  því	
  hafa	
  verið	
   styrkjandi	
  



58

 

51 

fyrir	
   hann	
   til	
   að	
   læra	
   um	
   félagsleg	
   samskipti	
   og	
   auðveldað	
   honum	
   að	
  
skilgreina	
   sig	
   sem	
   töff	
   ungling	
   ef	
   miðað	
   er	
   við	
   það	
   sem	
   Field	
   segir	
   um	
  
aðgengi	
  að	
  félagslegu	
  neti.	
  Aðgengi	
  að	
  tilteknu	
  félagsneti	
  gerir	
  fólk	
  kleift	
  að	
  
nýta	
   sér	
   ýmsar	
   bjargir	
   sem	
   það	
   hefði	
   ekki	
   aðgang	
   að	
   eitt	
   og	
   sér	
   (Field,	
  
2008:1).	
  Einar	
  var	
  þó	
  lítið	
  með	
  þessum	
  bekkjarfélögum	
  sínum	
  eftir	
  að	
  skóla	
  
lauk	
   á	
   daginn	
   og	
   hefur	
   ekki	
   samskipti	
   við	
   þá	
   í	
   dag	
   og	
   því	
   spurning	
   hversu	
  
mikið	
  gagn	
  hann	
  hefur	
  haft	
  af	
  þessum	
  tilteknu	
  tengslum	
  þegar	
  til	
  lengri	
  tíma	
  
er	
  litið.	
  	
  

Friðrik	
   upplifði	
   aukið	
   öryggi	
   í	
   bekknum	
   samanborðið	
   við	
   það	
   að	
   vera	
   í	
  
almennum	
   bekk.	
   Honum	
   hafði	
   alltaf	
   fundist	
   óþægilegt	
   ef	
   aðrir	
   horfðu	
   á	
  
hann	
   reyna	
   að	
   takast	
   á	
   við	
   verkefni	
   og	
   þarna	
   voru	
   færri	
   um	
   það.	
   Það	
   að	
  
upplifa	
  aukið	
  öryggi	
  má	
  hugsanlega	
  fella	
  undir	
  aukin	
  félagsleg	
  gæði	
  en	
  þau	
  
urðu	
  honum	
  þó	
  ekki	
   til	
   framdráttar	
   í	
   hópnum	
  og	
  hann	
  upplifði	
   ekki	
   aukin	
  
samskipti	
  eða	
  stærra	
  samskiptanet	
  vegna	
  þessa.	
  	
  

Aðeins	
  Daði	
  upplifir	
  að	
  hann	
  hafi	
   tekið	
  fullan	
  þátt	
   í	
   félagslífi	
   í	
  skólanum	
  
og	
   verið	
   þar	
   áhrifamaður.	
  Hinir	
   fjórir	
   upplifðu	
   sig	
   ekki	
   sem	
  þátttakendur	
   í	
  
félagslífi	
   skólans	
   og	
   tengdust	
   lítið	
   eða	
   ekkert	
   öðrum	
   nemendum.	
   Nú	
   er	
  
misjafnt	
   hvernig	
   menn	
   kjósa	
   að	
   skilja	
   hugtakið	
   þátttaka.	
   Dewey	
   er	
   einn	
  
þeirra	
   sem	
   skilgreint	
   hefur	
   ,,þátttökuhugtakið”.	
   Samkvæmt	
   skilgreiningu	
  
hans	
  felur	
  hugtakið	
  þátttaka	
  í	
  sér	
  að	
  hver	
  einstaklingur	
  innan	
  nemendahóps	
  
geti	
   lagt	
  sitt	
  af	
  mörkum	
  í	
  orðum	
  eða	
  gjörðum.	
  Að	
  hann	
  sé	
  fær	
  um	
  að	
  taka	
  
þátt	
   í	
   umræðu,	
   framkvæmdum	
   eða	
   samantekt	
   án	
   fordóma	
   (Dewey,	
  
1938/2000:59).	
  Segja	
  má	
  að	
  möguleikar	
  þessara	
  ungu	
  manna	
  til	
  þátttöku	
   í	
  
félagslífi	
  í	
  skólanum	
  hafi	
  verið	
  takmarkaðir.	
  Þeir	
  gátu	
  tekið	
  þátt,	
  en	
  var	
  gert	
  
það	
   erfiðara	
   en	
   áður.	
   Bragi	
   segir	
   til	
   dæmis	
   í	
   viðtalinu	
   að	
   hann	
   haldi	
   að	
  
umræða	
   um	
   félagslíf	
   hafi	
   að	
  mestu	
   farið	
   fram	
   í	
   tímum	
  þar	
   sem	
  þeir	
   voru	
  
ekki.	
  Leiða	
  má	
  líkur	
  að	
  því	
  að	
  það	
  hafi	
  minnkað	
  tækifæri	
  þeirra	
  til	
  þátttöku	
  
og	
  til	
  að	
  tengjast	
  nemendum	
  sem	
  hugsuðu	
  öðruvísi	
  eða	
  höfðu	
  annarskonar	
  
viðmið	
  um	
  nám	
  og	
  þar	
  með	
  til	
  uppbyggingar	
  á	
  þeim	
  brúandi	
  félagsauði,	
  sem	
  
felst	
  í	
  tengslum	
  milli	
  ólíkra	
  aðila,	
  eins	
  og	
  Allan	
  skilgreinir	
  (Allan,	
  2010:3).	
  	
  

Einar	
   vill	
   ekki	
   eiga	
   samskipti	
   við	
   jafnaldra	
   sína	
   í	
   dag	
   þó	
   að	
   einhverjir	
  
þeirra	
   hafi	
   stundum	
   gert	
   tilraunir	
   til	
   að	
   tengjast	
   honum	
   á	
   fullorðinsárum.	
  
Hann	
  upplifði	
   útilokun	
   vegna	
   sérkennslu	
   snemma	
  á	
   skólagöngunni	
   og	
   það	
  
situr	
  í	
  honum.	
  Viðhorf	
  hans	
  eru	
  mjög	
  lík	
  því	
  sem	
  Gamarinkov	
  og	
  Green	
  lýsa	
  
þar	
   sem	
   þeir	
   fjalla	
   um	
   þau	
   neikvæðu	
   áhrif	
   sem	
   fylgja	
   því	
   að	
   hafa	
   ekki	
  
aðgengi	
   að	
  þeim	
  hópum	
  sem	
  maður	
  helst	
   kysi.	
   Þá	
   leita	
  menn	
   í	
   aðra	
  hópa	
  
þar	
   sem	
   þeir	
   geta	
   öðlast	
   samþykki	
   og	
   samsama	
   sig	
   þeim	
   (Gamarinkov	
   og	
  
Green,	
  2009:5).	
  Einar	
  upplifði	
  sig	
  ekki	
  sem	
  hluta	
  af	
  jafnaldrahópnum	
  og	
  þar	
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með	
   komu	
   þau	
   félagslegu	
   gæði	
   sem	
   hópurinn	
   skapaði	
   sér	
   honum	
   ekki	
   til	
  
góða.	
  	
  

Ungu	
   mennirnir	
   eru	
   allir	
   sammála	
   um	
   að	
   kennararnir	
   hafi	
   verið	
  
almennilegir	
   við	
  þá	
  en	
   gert	
   litlar	
   kröfur	
   til	
   þeirra.	
   Ekki	
   er	
   þó	
  hægt	
   að	
   sjá	
   í	
  
viðtölunum	
   nein	
   merki	
   sem	
   benda	
   til	
   þess	
   að	
   þessir	
   piltar	
   hafi	
   átt	
   í	
  
einhverjum	
   uppbyggilegum	
   samskiptum	
   við	
   kennara	
   eða	
   annað	
   starfsfólk	
  
skólans	
   sem	
  hægt	
  væri	
   að	
   flokka	
   sem	
   tengjandi	
   félagsauð,	
   sem	
  er	
  eins	
  og	
  
Allan	
   skilgreinir	
   fólginn	
   í	
   samskiptum	
  milli	
   aðila	
   sem	
  hafa	
  ólíka	
   valdastöðu	
  
(Allan,	
   2010:3).	
   Þó	
   að	
   ekki	
   sé	
   hægt	
   að	
   sjá	
  merki	
   um	
   tengjandi	
   félagsauð	
   í	
  
viðtölum	
  sem	
  tekin	
  eru	
  15	
  árum	
  eftir	
  að	
  skólagöngu	
  viðmælenda	
  lauk	
  er	
  þó	
  
alls	
  ekki	
  hægt	
  að	
  fullyrða	
  að	
  slíkt	
  hafi	
  ekki	
  verið	
  til	
  staðar.	
  

Ekki	
  er	
  hægt	
  að	
  sjá	
  nein	
  önnur	
  merki,	
  en	
  upplifun	
  Einars	
  við	
  að	
  fara	
  að	
  
tilheyra	
  hópi	
  í	
  skólanum	
  um	
  að	
  þessi	
  ráðstöfun	
  hafi	
  fært	
  þessum	
  fimm	
  ungu	
  
mönnum	
   einhver	
   aukin	
   félagsleg	
   gæði	
   sem	
   almennt	
   teljast	
   jákvæð	
   í	
  
samfélagi	
  okkar.	
  Nokkrar	
  vísbendingar	
  koma	
  fram	
  um	
  að	
  hún	
  hafi	
  dregið	
  úr	
  
möguleikum	
  þeirra	
   til	
   að	
  mynda	
   fjölbreytt	
   félagsleg	
   tengsl,	
   það	
  er	
  þó	
  ekki	
  
hægt	
  að	
  fullyrða	
  að	
  þeir	
  hefðu	
  nýtt	
  sér	
  þá	
  möguleika	
  þó	
  að	
  þeir	
  hefðu	
  verið	
  
fyrir	
  hendi.	
  	
  

7.5 Um	
  viðmið	
  um	
  nám	
  og	
  framkomu	
  

Hjá	
  fjórum	
  af	
   fimm	
  viðmælendum	
  er	
  uppgjöf	
  gagnvart	
  námi	
  greinileg.	
  Þeir	
  
virðast	
  allir	
  hafa	
  búið	
  sér	
  til	
  taparamynd	
  af	
  sjálfum	
  sér.	
  Þeir	
  ganga	
  út	
  frá	
  því	
  
að	
   sambærilegt	
  nám	
  og	
   jafnaldrar	
  þeirra	
   fást	
   við,	
   sé	
  of	
  erfitt	
   fyrir	
  þá.	
  Þeir	
  
segja	
  allir	
  með	
  einum	
  eða	
  öðrum	
  orðum	
  ,,þetta	
  var	
  vonlaust”.	
  Fyrir	
  þá	
  var	
  
það	
   raunveruleiki	
   samanber	
   það	
   sem	
   áður	
   hefur	
   verið	
   sagt	
   um	
  
raunveruleika	
  (Silverman,	
  2010:108;	
  Flick,	
  2006:66-­‐67)	
  og	
  það	
  hafði	
  áhrif	
  á	
  
hvata	
  þeirra	
  til	
  að	
  takast	
  á	
  við	
  verkefnin	
  sem	
  þeim	
  voru	
  ætluð	
   í	
  skólanum,	
  
þeir	
   reyndu	
  yfirleitt	
  ekki	
  við	
  þau.	
  Um	
  Daða	
  gegndi	
  nokkru	
  öðru	
  máli,	
  hann	
  
langaði	
  bara	
  til	
  að	
  hafa	
  gaman,	
  hann	
  var	
  líka	
  viss	
  um	
  að	
  hann	
  hefði	
  vel	
  getað	
  
lært	
   ef	
   hann	
   hefði	
   bara	
   nennt	
   því.	
   Reynsla	
   hinna	
   fjögurra	
   var	
   að	
  
námsframvinda	
   þeirra	
   væri	
   hægari	
   en	
   gengur	
   og	
   gerist.	
   Gretar	
   L.	
  
Marinósson	
   segir	
   að	
   í	
   námskrám	
   séu	
   settar	
   fram	
   hugmyndir	
   um	
   hvað	
   er	
  
eðlileg	
   námsframvinda	
   í	
   margskonar	
   tilliti,	
   þeir	
   sem	
   ekki	
   falla	
   að	
   þessum	
  
viðmiðum	
   séu	
   þá	
   einskonar	
   undantekningar	
   sem	
   skapi	
   aukaverkefni	
   eða	
  
erfiðleika	
   í	
   skólum	
   (Gretar	
   L.	
   Marinósson,	
   2011:194-­‐195).	
   Margar	
  
vísbendingar	
   koma	
   fram	
   í	
   viðtalsgögnum	
   um	
   að	
   viðmælendur	
   í	
   þessari	
  
rannsókn	
   hafi	
   einmitt	
   upplifað	
   að	
   þeir	
   féllu	
  með	
   neikvæðum	
  hætti	
   í	
   flokk	
  
undantekninga	
  frá	
  venjulegri	
  námsgetu.	
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Það	
   má	
   þó	
   alls	
   ekki	
   líta	
   þannig	
   á	
   að	
   viðhorf	
   ungu	
   mannanna	
   mótist	
  
eingöngu	
   af	
   erfiðleikum	
   þeirra	
   við	
   nám	
   almennt.	
   Í	
   rannsókn	
   Amalíu	
  
Björnsdóttur	
  og	
  fleiri	
  frá	
  árinu	
  2008	
  þar	
  sem	
  kannað	
  er	
  hvernig	
  námsáhugi	
  
nemenda	
  þróast	
   í	
   grunnskóla	
  má	
   sjá	
   að	
   almennt	
  minnkar	
   áhuginn	
  á	
   námi	
  
eftir	
   því	
   sem	
   nemendur	
   eldast	
   og	
   breytingin	
   er	
   meiri	
   hjá	
   drengjum	
   en	
  
stúlkum	
   (Amalía	
   Björnsdóttir	
   ofl.,	
   2008:22).	
   Nauðsynlegt	
   er	
   að	
   hafa	
   þetta	
  
einnig	
  í	
  huga	
  þegar	
  viðhorf	
  ungu	
  mannanna	
  gagnvart	
  námi	
  eru	
  skoðuð.	
  

Viðmið	
   allra	
   þessara	
   drengja	
   um	
   hegðun	
   voru	
   á	
   skjön	
   við	
   það	
   sem	
  
almennt	
   er	
   viðurkennt	
   í	
   samfélaginu.	
   Fjórir	
   þeirra	
   sýndu	
   umhverfinu	
   og	
  
fullorðnum	
  sem	
  voru	
  í	
  kringum	
  þá	
  gjarnan	
  vanvirðingu	
  og	
  reyndu	
  að	
  komast	
  
upp	
   með	
   að	
   láta	
   sínar	
   reglur	
   og	
   viðmið	
   gilda	
   í	
   skólanum,	
   til	
   dæmis	
   um	
  
hegðun	
  og	
  mætingar.	
  Þetta	
  samræmist	
  mjög	
  vel	
  því	
  sem	
  Coleman	
  segir	
  um	
  
unglingamenningu.	
  Unglingar	
  vilja	
  láta	
  taka	
  eftir	
  sér,	
  ef	
  þeim	
  tekst	
  það	
  ekki	
  
með	
   því	
   að	
   haga	
   sér	
   eftir	
   viðurkenndum	
   viðmiðum	
   eins	
   og	
   að	
   vera	
   góðir	
  
námsmenn	
   eða	
   góðir	
   íþróttamenn	
   reyna	
   þeir	
   að	
   breyta	
   viðmiðum	
  þannig	
  
að	
  þau	
  séu	
  þeim	
  í	
  hag	
  (Coleman,	
  2006).	
  Þeir	
  gerðu	
  mikið	
  úr	
  því	
  að	
  vera	
  ,,kúl	
  
og	
  töff“	
  og	
  voru	
  stoltir	
  af	
  því.	
  Sá	
  fimmti	
  dró	
  sig	
  í	
  hlé	
  og	
  tók	
  eins	
  lítinn	
  þátt	
  í	
  
skólasamfélaginu	
  og	
  hann	
  komst	
  upp	
  með.	
  	
  

Allir	
  virtust	
  drengirnir	
  hafa	
  skilið	
  sinn	
  raunveruleika	
  þannig	
  að	
  þeir	
  stæðu	
  
sig	
  ekki	
   í	
  náminu,	
  næðu	
  ekki	
  þeim	
  viðmiðum	
  sem	
  sett	
  voru.	
  Af	
   frásögnum	
  
þeirra	
  má	
   skilja	
   að	
   þeir	
   hafi	
   lesi	
   þau	
   skilaboð	
   frá	
   umhverfinu	
   að	
   þeir	
   féllu	
  
ekki	
   inn	
   í	
  hinn	
  almenna	
  nemendahóp	
  og	
  þá	
   reynt	
  að	
  skapa	
  sér	
   sérstöðu	
  á	
  
öðrum	
  grundvelli.	
  Þeir	
  settu	
  þessar	
  upplýsingar	
   í	
  sitt	
  samhengi	
  og	
  gáfu	
  því	
  
kannski	
  orðum	
  og	
  athöfnum	
  kennara	
  aðra	
  merkingu	
  en	
  ætlast	
  var	
  til.	
  Þetta	
  
fellur	
  vel	
  að	
  því	
  sem	
  Danforth	
  segir:	
  Merking	
  er	
  ekki	
  innbyggð	
  í	
  athafnir,	
  það	
  
er	
  gagnvirknin	
  milli	
  þess	
  sem	
  við	
  upplifum	
  og	
  huga	
  okkar	
  sem	
  skapar	
  hana	
  
og	
   engin	
   leið	
   er	
   fyrir	
   aðra	
   til	
   að	
   leggja	
   mat	
   á	
   hvort	
   túlkun	
   atburða	
   hjá	
  
einstaklingi	
   sé	
   rétt	
   eða	
   röng	
   (Danforth,	
   2005:35).	
   Það	
   að	
   fá	
   á	
   sig	
  
töffarastimpilinn	
  virðist	
  hafa	
  aukið	
  þessum	
  piltum	
  kjark	
  til	
  að	
  vera	
  enn	
  meiri	
  
töffarar	
   og	
   sýna	
   almennum	
   viðmiðum	
   og	
   gildum	
   enn	
   minni	
   virðingu	
   en	
  
áður.	
  Drengirnir	
  virðast	
  ekki	
  hafa	
  reynt	
  neitt	
  til	
  að	
  breyta	
  hegðun	
  sinni	
  eða	
  
leggja	
  meiri	
   rækt	
  við	
  námið,	
   sem	
  má	
  þó	
  gera	
   ráð	
   fyrir	
  að	
  hafi	
  verið	
  eitt	
  af	
  
markmiðum	
   skólans	
   fyrir	
   þá	
  með	
   því	
   að	
   setja	
   þá	
   í	
   sérkennslubekk.	
   Þessir	
  
ungu	
  drengir	
  tóku	
  þessari	
  ákvörðun	
  á	
  sinn	
  veg	
  óháð	
  því	
  hvernig	
  ráðstöfunin	
  
var	
  hugsuð	
  af	
  skólans	
  hálfu.	
  	
  

Allir	
  viðmælendur	
  tala	
  um	
  það	
  sem	
  fullorðnir	
  menn	
  að	
  líklega	
  hefði	
  verið	
  
betra	
   að	
   nýta	
   námstímann	
   betur	
   og	
   ákveðinnar	
   eftirsjár	
   virðist	
   gæta	
   í	
  
viðhorfum	
   þeirra	
   núna	
   vegna	
   þess.	
   Fjórir	
   þeirra	
   nefndu	
   líka	
   mikilvægi	
  
menntunar	
  í	
  samfélaginu,	
  tala	
  um	
  að	
  til	
  að	
  teljast	
  vera	
  eitthvað	
  verðir	
  þú	
  að	
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hafa	
   menntun.	
   Í	
   því	
   kemur	
   fram	
   að	
   þeir	
   tengja	
   menntunarstig	
   við	
  
sjálfsvirðingu.	
   Sá	
   fimmti	
   talar	
   um	
   menntun	
   sem	
   skynsamlega	
   en	
   fer	
   ekki	
  
nánar	
  út	
  í	
  hvers	
  vegna.	
  Hann	
  hefur	
  líka	
  önnur	
  viðmið	
  en	
  hinir	
  fjórir	
  gegnum	
  
allt	
   viðtalið.	
   Sjálfsmynd	
   hans	
   er	
   sterk,	
   honum	
   finnst	
   lífið	
   bara	
   hafa	
   verið	
  
skemmtilegt	
   og	
   hefur	
   ekki	
   áhyggjur	
   af	
   því	
   hvernig	
   aðrir	
   sjá	
   hann.	
   Hér	
  má	
  
greinilega	
  sjá	
  svipuð	
  viðmið	
  hjá	
  fjórum	
  af	
  fimm	
  þessara	
  ungu	
  manna.	
  Ekki	
  er	
  
samt	
  hægt	
  að	
  segja	
  að	
  þau	
  komi	
  til	
  vegna	
  þess	
  að	
  þeir	
  voru	
  settir	
  í	
  sérbekk.	
  
Gera	
  má	
  þó	
   ráð	
   fyrir	
  að	
  erfið	
  upplifun	
  af	
   skólagöngu	
   í	
  heild	
   sinni	
  hafi	
  haft	
  
þar	
  afgerandi	
  áhrif	
  þar	
  sem	
  þeir	
  upplifa	
  endurtekið	
  neikvætt	
  mat	
  á	
  sjálfum	
  
sér	
   á	
   námsferlinum.	
   Sem	
   fullorðnir	
  menn	
   sjá	
   allir	
   viðmælendurnir	
   að	
   þeir	
  
voru	
   ekki	
   að	
   vinna	
   sér	
   gagn	
   með	
   hegðun	
   sinni	
   og	
   viðmiðum	
   sem	
   þeim	
  
fundust	
  vera	
  viðeigandi	
  á	
  þessum	
  tíma.	
  

7.6 Samanburður	
  við	
  aðrar	
  rannsóknarniðurstöður	
  

Í	
  rannsóknum	
  Erlu	
  Skaftadóttur	
  (2010)	
  og	
  Önnu	
  Bjarkar	
  Sverrisdóttur	
  (2010)	
  
kom	
  fram	
  að	
  í	
  flestum	
  tilvikum	
  er	
  upplifun	
  nemenda	
  af	
  því	
  að	
  standast	
  ekki	
  
almenn	
   námsviðmið	
   skóla	
   neikvæð.	
   Anna	
   Katrín	
   Einarsdóttir	
   (2007)	
   sem	
  
ræðir	
   við	
   grunnskólanemendur	
   sem	
   voru	
   í	
   sérkennslu	
   greindi	
   hinsvegar	
  
engin	
   merki	
   um	
   að	
   nemendur	
   upplifðu	
   skömm	
   eða	
   stimplun	
   vegna	
  
sérkennslu	
  og	
  er	
  það	
   í	
   algjöru	
  ósamræmi	
   við	
  það	
   sem	
  viðmælendur	
  mínir	
  
segja.	
   Fjórir	
  þeirra	
  upplifa	
  bæði	
   skömm	
  og	
   stimplun	
  en	
  þeim	
   fimmta,	
   sem	
  
hefur	
  sterka	
  sjálfsmynd	
  fyrir,	
  er	
  meira	
  sama.	
  

Í	
  athugun	
  Sigríðar	
  Einarsdóttur	
  (2003)	
  segist	
  um	
  helmingur	
  þátttakenda	
  
á	
  einhverjum	
  tímapunkti	
  hafa	
  skammast	
  sín	
  fyrir	
  að	
  hafa	
  verið	
  í	
  sérkennslu.	
  
Niðurstöður	
   úr	
   rannsókn	
   Lautsens	
   (2010)	
   bentu	
   til	
   þess	
   að	
   30%	
  nemenda	
  
hefðu	
   neikvæð	
   viðhorf	
   til	
   sérkennslu.	
   Hjá	
   Hjördísi	
   Jónsdóttur	
   og	
   Selmu	
  
Barðdal	
   (1999)	
   taldi	
   tæplega	
   helmingur	
   að	
   sérkennslan	
   hefði	
   ekki	
   verið	
  
gagnleg	
   og	
   þriðjungur	
   að	
   hún	
   hefði	
   verið	
   niðurlægjandi.	
   Jönson	
   og	
  
Tvingsted	
   (2002)	
   komust	
   að	
   því	
   að	
   nemendur	
   upplifi	
   almennt	
   stimplun	
  
vegna	
  sérkennslu	
  þó	
  að	
  þeim	
  líki	
  vel	
  kennslan.	
  Þetta	
  samræmist	
  allt	
  því	
  sem	
  
fjórir	
   af	
   fimm	
  viðmælendum	
   í	
   þessari	
   rannsókn	
   segja.	
   Þeir	
   þrír	
   sem	
  voru	
   í	
  
meiri	
   sérkennslu	
   hafa	
   afgerandi	
   neikvæðari	
   viðhorf	
   en	
   hinir.	
   Þeir	
   lýsa	
   því	
  
hvernig	
   sérkennsla	
   á	
   fyrri	
   stigum	
   skólagöngu	
   markaði	
   viðhorf	
   þeirra	
   til	
  
sjálfra	
  sín	
  sem	
  vonlausra	
  námsmanna	
  og	
  þrátt	
  fyrir	
  að	
  bekkjarfélagar	
  þeirra	
  
hafi	
  stundum	
  reynt	
  að	
  sannfæra	
  þá	
  um	
  hið	
  gagnstæða	
  tóku	
  þeir	
  ekki	
  mark	
  á	
  
því.	
  Þetta	
  er	
  einnig	
  mjög	
   í	
   samræmi	
  við	
  það	
  sem	
  Danforth	
   (2005:35)	
   segir	
  
um	
   gagnvirkni	
   atburða	
   og	
   þeirrar	
   merkingar	
   sem	
   við	
   leggjum	
   í	
   þá.	
   Vel	
  
meintur	
  atburður,	
  eins	
  og	
  sá	
  að	
  færa	
  barn	
  í	
  sérkennslu	
  getur	
  þannig	
  virkað	
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þveröfugt	
   ef	
   barnið	
   hefur	
   annan	
   skilning	
   á	
   aðgerðinni	
   og	
   þannig	
   fer	
  
atburðurinn	
  að	
  vinna	
  á	
  móti	
  markmiðum	
  sínum.	
  

Fjórir	
   af	
   viðmælendum	
   upplifðu	
   einnig	
   neikvæðan	
   stimpil	
   vegna	
  
sérbekkjarins	
   í	
   því	
   viðhorfi	
   skólafólksins	
   að	
  þeir	
   gætu	
  ekki	
   verið	
   innan	
  um	
  
aðra	
   nemendur	
   því	
   þeir	
   yllu	
   svo	
   mikilli	
   truflun	
   með	
   hegðun	
   sinni	
   og	
  
óæskilegum	
   viðmiðum.	
   Niðurstöður	
   bresku	
   rannsóknarinnar	
   Motives	
   for	
  
Laddishness	
  at	
  School	
  gefa	
   til	
   kynna	
  að	
  unglingspiltar	
  grípi	
  gjarnan	
   til	
  þess	
  
ráðs	
   að	
   fela	
   neikvæða	
   upplifun	
   í	
   námi	
  með	
   hegðun	
   sem	
  þeir	
   flokka	
   undir	
  
töffaraskap	
   og	
   samræmist	
   yfirleitt	
   ekki	
   viðurkenndum	
   viðmiðum	
   um	
  
hegðun	
  í	
  skóla.	
  Þeir	
  sýni	
  ýmist	
  árásargjarna	
  hegðun	
  eða	
  dragi	
  sig	
   inn	
   í	
  skel	
  
(Jackson,	
   2003).	
   Allir	
   þátttakendur	
   í	
   þeirri	
   rannsókn	
   sem	
   hér	
   er	
   til	
  
umfjöllunar	
   sýna	
   samskonar	
  hegðun	
  og	
   lýst	
   er	
   í	
   þeirri	
   bresku.	
   Þeir	
   fara	
  út	
  
fyrir	
  þann	
  ramma	
  um	
  hegðun	
  sem	
  þeim	
  er	
  gefinn.	
  Allir	
  hætta	
  að	
  reyna	
  að	
  
læra.	
  Fjórir	
  eru	
  gjarnan	
  með	
  yfirgang	
  við	
  aðra	
  nemendur	
  og	
  starfsfólk	
  og	
  sá	
  
fimmti	
   reynir	
   framan	
   af	
   skólagöngunni	
   að	
   láta	
   fara	
   lítið	
   fyrir	
   sér	
   en	
   þegar	
  
hann	
  kemur	
  í	
  bekk	
  með	
  hinum	
  töffurunum	
  tekur	
  hann	
  þátt	
  í	
  þeirri	
  hegðun	
  
sem	
  þeir	
   sýna	
  þar.	
   Líklegt	
  má	
  því	
   telja	
  að	
  eitthvað	
  af	
   vandræðum	
  þessara	
  
ungu	
  manna	
   í	
   skólanum	
  megi	
   rekja	
   til	
   þess	
   að	
  þeir	
   hafi	
   verið	
   að	
   reyna	
  að	
  
fela	
   endurtekna	
   neikvæða	
   upplifun	
   af	
   því	
   að	
   takast	
   á	
   við	
   námskröfurnar	
  
sem	
   gerðar	
   voru	
   til	
   þeirra.	
   Vandinn	
   sem	
   skólinn	
   stóð	
   frammi	
   fyrir	
   vegna	
  
hegðunar	
  þeirra	
  getur	
  þannig	
  að	
  hluta	
  verið	
  tilkomin	
  vegna	
  þess	
  að	
  þar	
  hafi	
  
ekki	
   verið	
   nægur	
   skilningur	
   til	
   að	
   hjálpa	
  drengjunum	
  að	
   takast	
   á	
   við	
   þann	
  
vanda	
  sem	
  þeir	
  glímdu	
  sjálfir	
  við.	
  

	
  

7.7 Tvö	
  umhugsunarefni	
  í	
  lokin	
  

Tvö	
   atriði	
   sem	
   ekki	
   voru	
   umfjöllunarefni	
   þessarar	
   rannsóknar	
   leituðu	
  
sérstaklega	
   á	
   hugann	
   undir	
   lok	
   vinnunnar.	
   Annað	
   var	
   hversu	
   margt	
   í	
   því	
  
hvernig	
   viðmælendur	
   upplifðu	
   viðbrögð	
   skólafólksins	
   við	
   vanda	
   þeirra	
   á	
  
samhljóm	
   með	
   því	
   sem	
   lýst	
   hefur	
   verið	
   varðandi	
   vinnu	
   með	
   fatlaða	
  
nemendur	
  eins	
  og	
  kemur	
  til	
  dæmis	
  fram	
  hjá	
  Dóru	
  S.	
  Bjarnason	
  (2011:29-­‐30	
  
og	
  69-­‐72)	
  og	
  svo	
  hvernig	
  viðmælendur	
  upplifðu	
  kröfur	
  um	
  heimanám.	
  	
  

Þeir	
   ungu	
   menn	
   sem	
   hér	
   var	
   talað	
   við	
   falla	
   ekki	
   undir	
   neinar	
   þær	
  
skilgreiningar	
   sem	
   notaðar	
   hafa	
   verið	
   til	
   að	
   skilgreina	
   fatlanir.	
   Það	
   er	
   þó	
  
athyglisvert	
   að	
   margt	
   í	
   aðgerðunum	
   sem	
   notaðar	
   voru	
   í	
   skólanum	
   til	
   að	
  
bregðast	
  við	
  hegðun	
  þeirra	
  og	
  áhugaleysi	
  á	
  námi	
  er	
  mjög	
  líkt	
  því	
  sem	
  notað	
  
hefur	
  verið	
  til	
  að	
  bregðast	
  við	
  þörfum	
  fatlaðra	
  barna	
  þar	
  sem	
  unnið	
  er	
  út	
  frá	
  
læknisfræðilegu	
  sjónarhorni	
  á	
  fötlun.	
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Læknisfræðilegt	
   sjónarhorn	
   á	
   fötlun	
   grundvallast	
   á	
   því	
   að	
   líta	
   á	
   fötlun	
  
sem	
   óeðlilega	
   og	
   sem	
   andstæðu	
   við	
   það	
   sem	
   er	
   heilbrigt	
   og	
   eðlilegt	
   og	
  
byggist	
  á	
  sjónarhorni	
  sérfræðinga	
  á	
  því	
  hvað	
  sé	
  eðlilegt	
  og	
  hvað	
  sé	
  hægt	
  að	
  
gera	
   til	
   að	
   gera	
   stöðu	
   einstaklingsins	
   sem	
   bærilegasta	
   bæði	
   fyrir	
   hann	
  
sjálfan	
   og	
   samfélagið	
   (Rannveig	
   Traustadóttir,	
   2004:24	
   –	
   25).	
   Norski	
  
fræðimaðurinn	
   Tøssebro	
   segir	
   um	
   sama	
   málefni:	
   Ef	
   ekki	
   tekst	
   að	
   laga	
  
manneskjuna	
   þannig	
   að	
   hún	
   henti	
   fyrir	
   umhverfisaðstæðurnar	
   sem	
   henni	
  
eru	
  skapaðar	
  af	
  því	
  samfélagi	
  sem	
  hún	
  býr	
   í	
  hafa	
  menn	
  gripið	
  til	
  þess	
  ráðs	
  
að	
   sérhanna	
   umhverfi	
   sem	
   aðeins	
   er	
   ætlað	
   fyrir	
   tilteknar	
   manneskjur	
  
(Tøssebro,	
  2004:4).	
  Greinilegt	
  er	
  að	
  í	
  skóla	
  drengjanna	
  hefur	
  verið	
  brugðist	
  
við	
   á	
   þessum	
   forsendum.	
   Þessir	
   nemendur	
   sem	
   ekki	
   höguðu	
   sér	
   eins	
   og	
  
ætlast	
  var	
  til	
  voru	
  settir	
  saman	
  í	
  sérstakan	
  bekk	
  þó	
  að	
  þeir	
  ættu	
  í	
  sjálfu	
  sér	
  
fátt	
   sameiginlegt	
   annað	
   en	
   það	
   að	
   taka	
   lítinn	
   þátt	
   í	
   því	
   sem	
   kennararnir	
  
vildu	
  að	
  þeir	
  væru	
  að	
  gera	
  og	
  sýna	
  mótþróa	
  gegn	
  reglum.	
  Því	
  er	
  kannski	
  ekki	
  
skrýtið	
  að	
  þeir	
  hafi	
  metið	
  það	
  svo	
  að	
  þeir	
  hafi	
  verið	
  teknir	
  út	
  úr	
  bekkjunum	
  
til	
   að	
   skapa	
  öðrum	
  nemendum	
  meiri	
   vinnufrið,	
   enda	
  má	
   vera	
   að	
  það	
  hafi	
  
verið	
  raunin.	
  	
  

Gretar	
   L.	
  Marinósson	
   sýnir	
   fram	
  á	
  að	
  ein	
  ástæða	
  þess	
  að	
   skólum	
  gangi	
  
illa	
  að	
  bregðast	
   við	
  hegðunarerfiðleikum	
  nemenda	
   sé	
   sú	
  að	
   í	
   skólunum	
  sé	
  
oftast	
   lögð	
   megináhersla	
   á	
   að	
   halda	
   uppi	
   félagslegum	
   stöðugleika	
   og	
   að	
  
verja	
   viðtekin	
   gildi	
   hvað	
   varðar	
   viðeigandi	
   hegðun.	
   Ef	
   nemendur	
   fáist	
   ekki	
  
með	
   í	
   þá	
   vinnu	
   komi	
   fyrir	
   að	
   gripið	
   sé	
   til	
   útilokunar	
   þeirra	
   frá	
   venjulegu	
  
skólaumhverfi	
   (Gretar	
   L.	
   Marinósson,	
   2011:139).	
   Ekki	
   tókst	
   að	
   fá	
  
viðmælendur	
   mína	
   í	
   vinnu	
   með	
   skólafólkinu	
   hvað	
   varðaði	
   hegðun	
   og	
  
námsvenjur.	
   Það	
   kemur	
   fram	
   í	
   viðtölunum	
   að	
   stundum	
   voru	
   þeir	
   mjög	
  
erfiðir	
   í	
   kennslustundum,	
   jafnt	
   í	
   venjulegum	
   bekk	
   og	
   í	
   sérbekknum.	
   En	
   í	
  
sérbekknum	
   leyfðu	
   þeir	
   sér	
  meira	
   en	
   þeir	
   höfðu	
   gert	
   áður	
   í	
   sínum	
   gömlu	
  
bekkjum.	
  Það	
  vekur	
  upp	
  spurningu	
  um	
  hvort	
  þeir	
  hafi	
  metið	
  það	
  svo	
  að	
  þar	
  
sem	
  þeir	
   væru	
  hvort	
   sem	
  er	
   ekki	
   hæfir	
   til	
   að	
   vera	
   innan	
  um	
  annað	
   fólk	
   á	
  
grundvelli	
  hegðunar	
  sinnar	
  og	
  viðhorfa	
  væri	
  þeim	
  óhætt	
  að	
  ganga	
  lengra	
  en	
  
almennt	
   er	
   leyft	
   og	
   þannig	
   hafi	
   sú	
   aðgerð	
   að	
   taka	
   þá	
   út	
   úr	
   almennum	
  
bekkjum	
  og	
  setja	
  þá	
  saman	
  eflt	
  mótstöðu	
  þeirra	
  gegn	
  almennum	
  viðmiðum	
  
samfélagsins.	
   Ef	
   litið	
   er	
   til	
   orða	
   Colemans	
   (1988:98)	
   um	
   gildi	
   sem	
   hljóta	
  
viðurkenningu	
   í	
   tilteknum	
   samfélagshópum	
   má	
   sjá	
   að	
   þetta	
   er	
   mjög	
   til	
  
samræmis	
   við	
   þau	
   þar	
   sem	
   samsetning	
   hóps	
   hefur	
   áhrif	
   á	
   hverskonar	
  
viðmið	
  og	
  gildi	
   verða	
  þar	
   ríkjandi.	
  Þau	
  andfélagslegu	
   sjónarmið	
   sem	
  komu	
  
inn	
  með	
  meðlimum	
  hópsins	
  fengu	
  þar	
  litla	
  sem	
  enga	
  mótspyrnu.	
  	
  	
  

Þrír	
   fyrstu	
   viðmælendurnir	
   í	
   rannsókninni	
   nefndu	
   allir	
   að	
   þeim	
   hefði	
  
fundist	
  kröfur	
  um	
  heimanám	
  vera	
  einn	
  af	
  þröskuldunum	
  sem	
  þeir	
  mættu	
  á	
  
skólagöngu	
  sinni.	
  Af	
  þeim	
  sökum	
  var	
  það	
  umræðuefni	
  einnig	
  tekið	
  upp	
  með	
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hinum	
  tveimur	
  þó	
  að	
  það	
  hafi	
  ekki	
  verið	
  partur	
  af	
  þessu	
  rannsóknarefni.	
  Þrír	
  
af	
   fimm	
   viðmælendum	
   reyndu	
   að	
   ljúga	
   að	
   foreldrum	
   sínum	
   að	
   þeir	
   væru	
  
búnir	
   að	
   læra	
   og	
   komust	
   oftast	
   upp	
   með	
   það.	
   Það	
   gefur	
   ákveðnar	
  
vísbendingar	
   um	
   að	
   foreldrarnir	
   hafi	
   ekki	
   fylgst	
   vel	
   með	
   eða	
   verið	
  
áhugasamir	
   um	
   námið	
   í	
   skólanum.	
   Hjá	
   þeim	
   fjórða	
   sem	
   bjó	
   við	
   erfiðar	
  
heimilisaðstæður	
  var	
  heimanámi	
  einfaldlega	
  ekki	
  sinnt.	
  Þessir	
  fjórir	
  eru	
  allir	
  
sammála	
  um	
  að	
  þetta	
  hafi	
   verið	
   einn	
  þáttur	
   í	
   því	
   að	
  þeir	
   drógust	
   aftur	
  úr	
  
jafnöldrunum	
   í	
  námi.	
  Hjá	
  þeim	
   fimmta	
  var	
  heimanámi	
   sinnt	
   vel	
   allt	
   þar	
   til	
  
kemur	
  að	
  efri	
  stigum	
  grunnskólans.	
  Heimanám	
  er	
  atriði	
  sem	
  sem	
  börn	
  geta	
  
ekki	
   verið	
   fyllilega	
   ábyrg	
   fyrir.	
   Í	
   rannsókn	
   Sigurjóns	
   Björnssonar	
   Börn	
   í	
  
Reykjavík	
  má	
  sjá	
  að	
  að	
  viðhorf	
  foreldra	
  til	
  menntunar	
  hafa	
  afgerandi	
  áhrif	
  á	
  
menntunarlegar	
   áherslur	
   sem	
   þeir	
   leggja	
   í	
   uppeldi	
   barna	
   sinna	
   (Sigurjón	
  
Björnsson,	
   1980).	
   Sömu	
   vísbendingar	
   má	
   sjá	
   í	
   niðurstöðum	
   rannsóknar	
  
Álfgeirs	
   Kristjánssonar	
   og	
   Ingu	
   Dóru	
   Sigfúsdóttur	
   sem	
   segja	
   að	
   áhugi	
   og	
  
stuðningur	
   foreldra	
   við	
   nám	
   unglinga	
   hafi	
   afgerandi	
   jákvæð	
   áhrif	
   á	
  
námsárangur	
   (Álfgeir	
   Kristjánsson	
   og	
   Inga	
   Dóra	
   Sigfúsdóttir,	
   2009:439).	
  
Amalía	
   Björnsdóttir	
   og	
   fleiri	
   komast	
   að	
   svipuðum	
  niðurstöðum	
   í	
   rannsókn	
  
sinni	
   á	
   tengslum	
   námsárangurs	
   við	
   viðhorf	
   nemenda	
   og	
   foreldra.	
   Í	
   þeirra	
  
niðurstöðum	
  kemur	
  fram	
  að	
  stuðningur	
  foreldra	
  við	
  nám	
  hefur	
  forspárgildi	
  
um	
  námsárangur	
  (Amalía	
  Björnsdóttir	
  ofl.,	
  2010:72).	
  	
  

Þá	
   er	
   einnig	
   vert	
   að	
   skoða	
   þetta	
   í	
   ljósi	
   vísbendinga	
   úr	
   erlendum	
  
rannsóknum.	
   Charles	
   Desforges,	
   prófessor	
   við	
   háskólann	
   í	
   Exeter,	
   hefur	
  
tekið	
  saman	
  helstu	
  niðurstöður	
  úr	
  enskum	
  rannsóknum	
  á	
  áhrifum	
  þátttöku	
  
foreldra	
  í	
  skólastarfi	
  á	
  námsárangur.	
  Niðurstaða	
  hans	
  úr	
  þeirri	
  samantekt	
  er	
  
að	
  þátttaka	
  foreldra	
  í	
  námi	
  barna	
  hafi	
  greinileg	
  jákvæð	
  áhrif	
  á	
  námsárangur,	
  
viðhorf	
   og	
   þátttaka	
   foreldra	
   hafi	
   jafnvel	
   meiri	
   áhrif	
   en	
   skólinn	
   geti	
   haft,	
  
sérstaklega	
  ef	
   afskiptin	
   eru	
   sprottin	
   af	
   áhuga	
   foreldranna	
  en	
  ekki	
   tilkomin	
  
vegna	
   tilskipana	
   frá	
   skólunum	
   (Desforges	
   og	
   Abouchaar,	
   2003:87).	
   Mimi	
  
Bong	
  sem	
  gert	
  hefur	
  rannsóknir	
  með	
  nemendum	
  í	
  Kóreu	
  segir	
  að	
  hvatning	
  
og	
   áhugi	
   foreldra	
   á	
  námi	
   séu	
   líkleg	
   til	
   að	
  hafa	
   áhrif	
   á	
   vilja	
   nemenda	
   til	
   að	
  
nýta	
  sér	
  námstækifærin	
  í	
  skólanum	
  betur	
  og	
  þar	
  með	
  á	
  námsárangur	
  (Bong,	
  
2008:208).	
   Þessar	
   rannsóknarniðurstöður	
   gefa	
   vísbendingar	
   um	
   að	
   í	
  
heimanámi	
   felist	
   félagslegt	
  óréttlæti	
   gagnvart	
   skólabörnum	
  þar	
   sem	
  áhugi	
  
foreldra	
   á	
   námi	
   hafi	
   áhrif	
   á	
   þá	
   ástundun	
   sem	
   heimanám	
   fær	
   í	
  
fjölskyldulífinu.	
  Í	
  tilvikum	
  þeirra	
  manna	
  sem	
  hér	
  var	
  rætt	
  við	
  urðu	
  kröfur	
  um	
  
heimanám	
   til	
   að	
  auka	
  enn	
  á	
   vanda	
  þeirra	
  og	
  það	
   félagslega	
  óréttlæti	
   sem	
  
þeir	
   upplifðu	
   í	
   skólakerfinu.	
   Mikilvægt	
   er	
   fyrir	
   skólakerfið	
   á	
   Íslandi	
   að	
   fá	
  
frekari	
  upplýsingar	
  um	
  hvernig	
  foreldrum	
  gengur	
  að	
  sinna	
  heimanámi	
  barna	
  
sinna.	
   Slíkar	
   upplýsingar	
   gætu	
   gefið	
   skólum	
   tækifæri	
   til	
   að	
   vinna	
   með	
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markvissum	
   hætti	
   gegn	
   þeirri	
   mismunun	
   sem	
   liggur	
   í	
   ólíkum	
  
fjölskylduaðstæðum	
  nemenda.	
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8 Lokaorð	
  og	
  helstu	
  lærdómar	
  

Til	
  að	
  geta	
  unnið	
  að	
  umbótum	
  í	
  skólakerfinu	
  er	
  ekki	
  nóg	
  að	
  kryfja	
  þá	
  reynslu	
  
sem	
  til	
  er	
  og	
  reyna	
  að	
  skilja	
  hvernig	
  nemendur	
  ná	
  að	
  nýta	
  sér	
  aðstæðurnar	
  í	
  
skólanum	
  til	
  að	
  eflast	
  og	
  þroskast.	
  Við	
  verðum	
  líka	
  að	
  afla	
  upplýsinga	
  um	
  og	
  
skilja	
   hvað	
   kemur	
   í	
   veg	
   fyrir	
   að	
   sumir	
   nemendur	
   nái	
   að	
   nýta	
   sér	
  
skólaumhverfið	
  og	
  læra	
  af	
  því	
  sem	
  þeir	
  geta	
  sagt	
  okkur.	
  Þeir	
  nemendur	
  sem	
  
hér	
  sögðu	
  sögu	
  sína	
  féllu	
  ekki	
  að	
  viðmiðum	
  skólans	
  um	
  nám	
  og	
  hegðun	
  og	
  
voru	
  flokkaðir	
  út	
  úr	
  hinu	
  venjulega	
  kerfi.	
  Það	
  jók	
  ekki	
  möguleika	
  þeirra	
  á	
  að	
  
tileinka	
   sér	
   gagnlegri	
   vinnubrögð	
   eða	
   hegðun	
   sem	
   leiddi	
   til	
   betri	
  
námsárangurs.	
   Sem	
  betur	
   fer	
   hefur	
   orðið	
   framþróun	
   á	
   þessu	
   sviði	
   á	
   þeim	
  
árum	
  sem	
  liðin	
  eru	
  frá	
  því	
  að	
  ungu	
  mennirnir	
  sem	
  hér	
  um	
  ræðir	
  voru	
  í	
  skóla.	
  
Víða	
   eru	
  þó	
   enn	
   starfsræktar	
  margskonar	
   sérdeildir	
   í	
   skólum	
   landsins	
   og	
   í	
  
mörgum	
   skólum	
   eru	
   nemendur,	
   sem	
   ekki	
   gengur	
   eins	
   vel	
   og	
   öðrum	
   að	
  
tileinka	
  sér	
  ákveðið	
  námsefni,	
  teknir	
  út	
  úr	
  bekkjunum	
  sínum	
  í	
  sérkennslu.	
  	
  

Þrátt	
   fyrir	
   að	
   ekki	
   sé	
  hægt	
   að	
   yfirfæra	
  þau	
   viðhorf	
   sem	
  koma	
   fram	
  hjá	
  
viðmælendum	
   í	
   þessari	
   rannsókn,	
   fremur	
   en	
   öðrum	
   eigindlegum	
  
rannsóknum,	
  yfir	
  á	
  aðra	
  nemendur,	
  er	
  mikilvægt	
  að	
  gefa	
  því	
  gaum	
  hversu	
  
margir	
  nemendur	
  virðast	
  almennt	
  upplifa	
  vanmetakennd	
  vegna	
  sérkennslu	
  
eins	
  og	
  komið	
  hefur	
   fram	
  í	
   fjölmörgum	
  rannsóknum.	
  Það	
  er	
  þó	
  ekki	
  vegna	
  
viðfangsefna	
  sérkennslunnar	
  sem	
  slíkrar	
  heldur	
  vegna	
  þess	
  að	
  þeir	
  lesa	
  þau	
  
skilaboð	
  úr	
  umhverfinu	
  að	
  fyrst	
  það	
  þurfi	
  að	
  kenna	
  þeim	
  á	
  öðrum	
  stað,	
  eða	
  
með	
  öðrum	
  hætti,	
  en	
  jafnöldrum	
  þeirra	
  séu	
  þeir	
  ekki	
  eins	
  hæfir	
  til	
  náms	
  og	
  
aðrir	
  nemendur.	
  Þeir	
  sem	
  starfa	
  í	
  skólakerfinu	
  verða	
  að	
  taka	
  mark	
  á	
  þessum	
  
upplýsingum	
   og	
   nota	
   þær	
   í	
   vinnunni	
   með	
   nemendum.	
   Markmið	
  
skólakerfisins	
   á	
   að	
   vera	
   að	
   byggja	
   alla	
   nemendur	
   upp	
   og	
   því	
   ættu	
  
námsaðstæður	
  sem	
  sterkar	
  vísbendingar	
  hafa	
  komið	
  fram	
  um	
  að	
  séu	
  fremur	
  
líklegar	
  til	
  niðurrifs	
  en	
  uppbyggingar	
  fyrir	
  ákveðna	
  einstaklinga	
  ekki	
  að	
  vera	
  
samþykktar.	
  Það	
  er	
  oft	
  erfitt	
  að	
  breyta	
  fyrirkomulagi	
  sem	
  lengi	
  hefur	
  verið	
  
með	
  sama	
  hætti,	
  en	
  sú	
  skipan	
  skólastarfs	
  sem	
  við	
  þekkjum	
  helst,	
  er	
  byggð	
  á	
  
mannlegum	
  ákvörðunum	
  og	
  þeim	
  er	
  hægt	
  að	
  breyta	
  ef	
  vilji	
  er	
  fyrir	
  hendi.	
  

Námslegar	
  girðingar	
   í	
   skólastarfi	
   reisa	
  múra	
  aðgreiningar	
  og	
   setja	
  mark	
  
sitt	
   til	
   langframa	
   á	
   þau	
   börn	
   sem	
   þeim	
  mæta.	
   Það	
   er	
   því	
   nauðsynlegt	
   að	
  
gera	
  skólann	
  þannig	
  úr	
  garði	
  að	
  sjálfsagt	
  teljist	
  að	
  allir	
  nemendur	
  geti	
  fengið	
  
þar	
  menntun	
  við	
  hæfi	
  (Mejer,	
  Pijl	
  og	
  Hegarty,	
  1997:151	
  –	
  152).	
  	
  

Ef	
  þetta	
  er	
  skoðað	
  í	
  samhengi	
  við	
  orð	
  þeirra	
  þriggja	
  viðmælenda	
  minna	
  
sem	
  höfðu	
  verið	
  í	
  sérkennslu	
  nánast	
  alla	
  sína	
  skólagöngu	
  má	
  sjá	
  að	
  einmitt	
  
það	
   að	
   greina	
   þá	
   út	
   úr	
   hópnum	
   á	
   grundvelli	
   þeirra	
   erfiðleika	
   sem	
   þeir	
  
glímdu	
  við	
  fór	
  einna	
  verst	
  með	
  sjálfsmynd	
  þeirra,	
  þeir	
  dæmdu	
  sig	
  heimska	
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eða	
  óhæfa	
  til	
  náms	
  og	
  gáfust	
  upp	
  við	
  að	
  reyna	
  á	
  þeim	
  forsendum.	
  Það	
  er	
  því	
  
það	
   kerfi	
   sem	
   við	
   höfum	
   búið	
   okkur	
   til,	
   að	
   flokka	
   nemendur	
   á	
   grundvelli	
  
námsgetu	
  á	
  ákveðnum	
  sviðum,	
  sem	
  þarf	
  að	
  breyta.	
  	
  

Helstu	
   lærdómar	
   sem	
   ég	
   tel	
   að	
   draga	
   megi	
   af	
   þessari	
   rannsókn,	
   og	
  
öðrum	
  svipuðum,	
  eru	
  sem	
  hér	
  segir:	
  

• Öll	
  hegðun	
  nemenda	
  hefur	
  tilgang.	
  Leggja	
  þarf	
  áherslu	
  á	
  að	
  skilja	
  
þann	
  vanda	
  sem	
  börn,	
  sem	
  sýna	
  erfiða	
  hegðun,	
  eru	
  í	
  raun	
  og	
  veru	
  að	
  
fást	
  við	
  og	
  bregðast	
  við	
  honum	
  í	
  stað	
  þess	
  að	
  horfa	
  eingöngu	
  á	
  
birtingarmynd	
  erfiðleikanna	
  og	
  reyna	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
  fyrir	
  hana.	
  

	
  
• Viðmælendur	
  í	
  þessari	
  rannsókn	
  töldu	
  að	
  þeir	
  hefðu	
  ekki	
  haft	
  góð	
  
áhrif	
  hver	
  á	
  annan	
  ef	
  litið	
  er	
  til	
  námslegra	
  þátta	
  eða	
  viðmiða	
  um	
  
hegðun.	
  Það	
  gefur	
  vísbendingar	
  um	
  að	
  varasamt	
  geti	
  verið	
  að	
  setja	
  þá	
  
nemendur	
  saman	
  í	
  hóp	
  sem	
  glíma	
  við	
  hegðunarerfiðleika	
  eða	
  virða	
  ekki	
  
viðmið	
  og	
  reglur	
  samfélagsins.	
  Slíkt	
  getur	
  orðið	
  til	
  þess	
  að	
  magna	
  upp	
  
andfélagslega	
  hegðun.	
  Leggja	
  ber	
  áherslu	
  á	
  að	
  skapa	
  nemendum	
  
tækifæri	
  til	
  fjölbreyttra	
  og	
  uppbyggilegra	
  samskipta.	
  

	
  
• Kröfuleysið	
  sem	
  viðmælendur	
  upplifðu	
  styrkti	
  þá	
  hugmynd	
  þeirra	
  
að	
  þeir	
  væru	
  lítt	
  hæfir	
  til	
  náms.	
  Lykilatriði	
  í	
  skólastarfi	
  er	
  að	
  kennarar	
  
hafi	
  trú	
  á	
  nemendum	
  sínum	
  og	
  reyni	
  að	
  efla	
  sterkar	
  hliðar	
  þeirra.	
  Með	
  
því	
  eflist	
  sjálfstraustið	
  og	
  geta	
  til	
  að	
  takast	
  á	
  við	
  erfiðari	
  hluti	
  vex.	
  

	
  
• Í	
  mörgum	
  rannsóknum	
  hafa	
  komið	
  fram	
  vísbendingar	
  um	
  að	
  það	
  að	
  
vera	
  tekinn	
  út	
  úr	
  bekk	
  í	
  sérkennslu	
  skilji	
  eftir	
  sig	
  neikvæðar	
  minningar.	
  
Skiljanlega	
  vilja	
  kennarar	
  að	
  nemendur	
  þeirra	
  nái	
  sem	
  bestum	
  
námsárangri	
  en	
  það	
  má	
  ekki	
  vera	
  á	
  kostnað	
  brotinnar	
  sjálfsmyndar.	
  
Útfæra	
  þarf	
  markmið	
  og	
  leiðir	
  í	
  kennslu	
  þannig	
  að	
  allir	
  nemendur	
  geti	
  
fengist	
  við	
  nám	
  við	
  hæfi	
  í	
  ,,venjulegu“	
  kennsluumhverfi.	
  Vinna	
  þarf	
  að	
  
hugarfarsbreytingum	
  hjá	
  skólafólki	
  almennt	
  þannig	
  að	
  slíkt	
  teljist	
  
sjálfsagt	
  og	
  eðlilegt.	
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  sem	
  börn,	
  sem	
  sýna	
  erfiða	
  hegðun,	
  eru	
  í	
  raun	
  og	
  veru	
  að	
  
fást	
  við	
  og	
  bregðast	
  við	
  honum	
  í	
  stað	
  þess	
  að	
  horfa	
  eingöngu	
  á	
  
birtingarmynd	
  erfiðleikanna	
  og	
  reyna	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
  fyrir	
  hana.	
  

	
  
• Viðmælendur	
  í	
  þessari	
  rannsókn	
  töldu	
  að	
  þeir	
  hefðu	
  ekki	
  haft	
  góð	
  
áhrif	
  hver	
  á	
  annan	
  ef	
  litið	
  er	
  til	
  námslegra	
  þátta	
  eða	
  viðmiða	
  um	
  
hegðun.	
  Það	
  gefur	
  vísbendingar	
  um	
  að	
  varasamt	
  geti	
  verið	
  að	
  setja	
  þá	
  
nemendur	
  saman	
  í	
  hóp	
  sem	
  glíma	
  við	
  hegðunarerfiðleika	
  eða	
  virða	
  ekki	
  
viðmið	
  og	
  reglur	
  samfélagsins.	
  Slíkt	
  getur	
  orðið	
  til	
  þess	
  að	
  magna	
  upp	
  
andfélagslega	
  hegðun.	
  Leggja	
  ber	
  áherslu	
  á	
  að	
  skapa	
  nemendum	
  
tækifæri	
  til	
  fjölbreyttra	
  og	
  uppbyggilegra	
  samskipta.	
  

	
  
• Kröfuleysið	
  sem	
  viðmælendur	
  upplifðu	
  styrkti	
  þá	
  hugmynd	
  þeirra	
  
að	
  þeir	
  væru	
  lítt	
  hæfir	
  til	
  náms.	
  Lykilatriði	
  í	
  skólastarfi	
  er	
  að	
  kennarar	
  
hafi	
  trú	
  á	
  nemendum	
  sínum	
  og	
  reyni	
  að	
  efla	
  sterkar	
  hliðar	
  þeirra.	
  Með	
  
því	
  eflist	
  sjálfstraustið	
  og	
  geta	
  til	
  að	
  takast	
  á	
  við	
  erfiðari	
  hluti	
  vex.	
  

	
  
• Í	
  mörgum	
  rannsóknum	
  hafa	
  komið	
  fram	
  vísbendingar	
  um	
  að	
  það	
  að	
  
vera	
  tekinn	
  út	
  úr	
  bekk	
  í	
  sérkennslu	
  skilji	
  eftir	
  sig	
  neikvæðar	
  minningar.	
  
Skiljanlega	
  vilja	
  kennarar	
  að	
  nemendur	
  þeirra	
  nái	
  sem	
  bestum	
  
námsárangri	
  en	
  það	
  má	
  ekki	
  vera	
  á	
  kostnað	
  brotinnar	
  sjálfsmyndar.	
  
Útfæra	
  þarf	
  markmið	
  og	
  leiðir	
  í	
  kennslu	
  þannig	
  að	
  allir	
  nemendur	
  geti	
  
fengist	
  við	
  nám	
  við	
  hæfi	
  í	
  ,,venjulegu“	
  kennsluumhverfi.	
  Vinna	
  þarf	
  að	
  
hugarfarsbreytingum	
  hjá	
  skólafólki	
  almennt	
  þannig	
  að	
  slíkt	
  teljist	
  
sjálfsagt	
  og	
  eðlilegt.	
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Viðauki,	
  viðtalsrammi	
  

	
  
Efnisatriði	
  sem	
  lagt	
  verður	
  af	
  stað	
  með	
  í	
  viðtölin.	
  
Segðu	
  mér	
  frá	
  hvernig	
  þér	
  fannst	
  í	
  skólanum	
  til	
  að	
  byrja	
  með.	
  
Á	
  hvaða	
  námsgreinum	
  hafðir	
  þú	
  þá	
  mestan	
  áhuga?	
  
Segðu	
  mér	
  frá	
  kennurunum	
  sem	
  þú	
  hafðir.	
  
Hvernig	
  gekk	
  þér	
  að	
  vinna	
  skólaverkin	
  fyrstu	
  árin?	
  
Segðu	
  mér	
  frá	
  vinunum	
  sem	
  þú	
  áttir	
  fyrstu	
  skólaárin.	
  
Manstu	
   eftir	
   að	
   hafa	
   farið	
   í	
   einhver	
   próf	
   til	
   að	
   kanna	
   lestrar-­‐	
   eða	
  
námserfiðleika?	
  
Varst	
  þú	
  oft	
  skammaður	
  í	
  grunnskólanum?	
  	
  Fyrir	
  hvað	
  helst?	
  
Breyttist	
  það	
  eitthvað	
  eftir	
  að	
  þú	
  fórst	
  í	
  sérbekkinn?	
  
Hvernig	
  gekk	
  með	
  að	
  eignast	
  vini	
  á	
  unglingsárunum?	
  
Hvernig	
  leið	
  þér	
  í	
  skólanum	
  í	
  8.	
  og	
  9.	
  bekk?	
  
Hafðir	
  þú	
  áhuga	
  á	
  einhverju	
  af	
  námsefninu?	
  
Hvað	
  heldur	
  þú	
  að	
  hafi	
  leitt	
  til	
  þess	
  að	
  þú	
  varst	
  settur	
  í	
  þennan	
  hóp?	
  
Gast	
  þú	
  –	
  eða	
  foreldrar	
  þínir	
  haft	
  eitthvað	
  um	
  það	
  segja?	
  
Segðu	
  mér	
  hvað	
  þú	
  hugsaðir	
  þegar	
  búið	
  var	
  að	
  ákveða	
  þetta.	
  
Hvernig	
  leið	
  þér	
  í	
  bekknum?	
  

Hvernig	
  komu	
  kennararnir	
   fram	
  við	
  ykkur	
  –	
  varð	
  breyting	
  á	
  kröfum	
  um	
  
nám?	
  	
  Skipti	
  það	
  máli?	
  
Hvernig	
  var	
  vináttan	
  í	
  bekknum?	
  
Gerðuð	
  þið	
  eitthvað	
  saman	
  fyrir	
  utan	
  skóla?	
  
Hvernig	
  var	
  með	
  námskröfurnar	
  –	
  hvað	
  hugsaðir	
  þú	
  um	
  það	
  þá?	
  

Skipti	
  máli	
   fyrir	
   þig	
   að	
   vera	
   í	
   svona	
   litlum	
   bekk	
   –	
   þegar	
   þú	
   hugsar	
   um	
  
námið	
  –	
  þegar	
  þú	
  hugsar	
  um	
  félagsskapinn?	
  

Heldur	
   þú	
   að	
   þetta	
   hafi	
   skipt	
   máli	
   í	
   sambandi	
   við	
   hina	
   krakkana	
   í	
  
árganginum,	
  hvað	
  heldur	
  þú	
  að	
  þeir	
  hafi	
  hugsað	
  vegna	
  þessa?	
  	
  Hugsaðir	
  
þú	
  um	
  það	
  þá?	
  
Breyttist	
  eitthvað	
  í	
  sambandi	
  við	
  félagsmiðstöðina?	
  
Segðu	
  mér	
  frá	
  vinunum	
  sem	
  þú	
  áttir	
  á	
  þessum	
  tíma.	
  

Segðu	
  mér	
   frá	
   félagslífinu	
   í	
   skólanum,	
  vissuð	
  þið	
  um	
  hluti	
   sem	
  voru	
  að	
  
gerast	
  svo	
  sem	
  eins	
  og	
  í	
  fjáröfluninni,	
  nemendafélaginu	
  og	
  svoleiðis?	
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Fórst	
  þú	
  í	
  eitthvað	
  nám	
  að	
  loknum	
  grunnskóla?	
  
Heldur	
  þú	
  að	
  þessi	
  ráðstöfun	
  hafi	
  skipt	
  einhverju	
  máli	
  í	
  því	
  samhengi?	
  

Þegar	
  þú	
  horfir	
  til	
  baka,	
  hvaða	
  máli	
  heldur	
  þú	
  þá	
  að	
  þetta	
  hafi	
  skipt	
  fyrir	
  
þig?	
  
Hvernig	
  er	
  samband	
  ykkar	
  strákanna	
  núna?	
  

Hvað	
   hefðir	
   þú	
   helst	
   viljað	
   að	
   skólinn	
   hefði	
   gert?/Hvað	
   myndir	
   þú	
  
ráðleggja	
  skóla	
  að	
  gera	
  í	
  svipuðu	
  tilviki	
  í	
  dag.	
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