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Formali
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gagnlegar dbendingar og studning. b4 vil ég pakka Honnu Kristinu
Stefansdottur fyrir yfirlestur og frodlegar athugasemdir.
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tilraunakenndri samtimalist til motveegis vid kennslu sem einkenndist 63dru
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grunnskélum landsins. Med pad i huga geri ég mér vonir um ad eftirfarandi
rannsékn muni nytast peim sem vilja endurskoda og auka aherslur sinar a
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minni, Margréti Bardardottur, fyrir gagnlegar abendingar.
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Agrip

bratt fyrir aukna notkun a ljdésmyndum i samtimalist og &8 68rum vettvangi
sjbnmenningar pa hefur nanast engin dhersla verid a ljosmyndun i kennslu
myndlistar i grunnskdélum landsins. Rannsdknarspurningin er pvi: Hvad hefur
helst ahrif 4 vaegi ljésmyndunar i kennslu myndlistar?

Rannséknarsnidid er fraedileg uttekt. | stuttu mali er fraedilegur texti og
rannsoknir skilgreind sem gogn i slikri rannsékn. Gagna er leitad a mark-
vissan hatt, pau greind og sampeett pannig ad draga megi af peim nyjan
leerddm til aukins skilnings a vidfangsefni rannsdknarinnar.

i fyrri hluta ritgerdarinnar er gerd grein fyrir listheimspekilegum, list-,
ljésmynda- og kennslufraedilegum bakgrunni rannséknarinnar. Fimm megin-
pemu voru greind Ut fra peim bakgrunni og nytt sem leidarstef i Gttekt 4
ordraedu innan kennslufreedi myndlistar. Med pessi leidarstef i huga var
gerd uttekt 4 yfir 300 greinum ur erlendum fagtimaritum sem fjalla um
kennslufreedi myndlistar. Andsteedum vidhorfum, sem komu fram i peirri
uttekt, var fylgt frekar eftir i Uttekt a8 skodanaskiptum priggja kennslu-
fraedinga myndlistar sem tékust & um fagurfraedi og sjonmenningarfraedi i
kennslu myndlistar. Uttektirnar voru sidan sampaettar og dkvedinn
millivegur fetadur milli andstaedra vidhorfa til kennslu myndlistar.

Helstu nidurstédur eru peer ad hefébundin mddernisk grunnvidhorf hafa
haft neikvaed ahrif a vaegi ljdsmyndunar i kennslu myndlistar par sem
ljésmyndun er litils metin sem verdugt verkefni & pvi svidi. Sé hins vegar
tekid mid af samtimalist i kennslu myndlistar med aherslu a sjonmenningar-
fraedi, sjalfs- og samfélagsryni og listrannsdknir pa eru auknar likur a pvi ad
ljésmyndun 64list brautargengi i kennslu myndlistar. Einnig eru
teekniframfarir i myndmidlun, myndvinnslu og aukin ahrif sijonmenningar
likleg til ad studla ad auknu vaegi ljésmyndunar i kennslu myndlistar.



Abstract

Photography in Art Education

In spite of increased use of photography in contemporary art as well as in
visual culture in general there has hardly been any comparable use of
photography in art education in the elementary schools in Iceland (12 to 16
year-olds). The research question is therefore: What is primarily affecting
the use of photography in art education?

The research design is a literature review dissertation. Theoretical texts
and research outcomes are briefly considered as data. Systematic search,
analysis and integration of data is undertaken for further understanding of
research objectives.

The art-philosophical, art-, photo- and education-theoretical background
of the research is introduced in the first half of the dissertation. Five
themes were identified in the theoretical background and used in further
review of discourse in the field of art educational theory. Having these
themes in mind, over 300 articles from magazines dealing with art
educational theory, were reviewed. From this review, opposing arguments
of three art education theorists were identified as important for the
research and reviewed further. The arguments were for and against the
importance of aesthetics and visual cultural studies in art education.
Reviews were later integrated with an intermediate position and a critique
of opposite opinions.

The main conclusion of this research is that a traditional modernist
paradigm in art education and art educational theory is likely to have a
negative effect on the use of photography in art education because
photography is there considered an unimportant educational prospect. If,
however, contemporary art which might include visual cultural study, issue-
based learning and art-based educational research (ABER) is integrated in
art education, it is more likely that photography will be accepted in art
education as it is already of great importance in these fields. Technical
development within, and increased effect of visual culture is as well a
positive factor for acceptance of photography in art education.



Efnisyfirlit

oY T | | PRSP 3
FAN =4 o T o PSPPI 5
1Y o 1] 4 =Tt AP UPTUPPRNE 6
o8 VI3 £ 1 [ U UEUURRN 7
TOFIUSKIA . e e s areeeeeas 9
i 1 o o¥ == ] ¥ = {0 | RPN 11
1.1 Asteedur og markmid rannsoknarinnar ..........cccceeveeeeeeveeeenee. 11
1.2 Umfang og afmorkun ..o, 13
1.3 Framkvaeemd rannsdknarinnar og uppbygging .......ccccceeeeeennnn. 14

2 AGferd 0g AherslUr......c.iiiiieeeee e 17
2.1 Hversvegna fraedileg Uttekt? .........coccviiiiieeeeeeieeceeeee, 17
2.2  Fraedileg uttekt sem rannsOkn ........ccccccvvvveeeeeeeeeeecccirieeeee, 17
2.3 Um hlutleaegni, hlutleysi og sidferdi ........cccccceeeeeeeeiiiccvinieennnnn. 21

3 Fraedilegur bakgrunnur, (ljés)myndin og kennslan ........................ 23
3.1 Fyrirbaerafraedi myndarinnar.......cccccceeeeeccciiiiiieeeeee e 24
3.1.1 Ljésmyndun sem rannsokn.......ccccceeeeeeeieiciiiiiieieeeeeeeeeeeans 24
3.1.2 Hlutleegni og hin ordlausa snerting vid heiminn............... 25
3.1.3 Heidegger um afhjupun verunnar og listina.................... 28
3.1.4 Merleau-Ponty og greining myndarinnar..........cccccceeuus 30

3.2 Moddernismi og podstmodernismi.......cccoeecceiiiiieeeeeeeeeececeninns 35
3.3 LjosmMyNndafraeBi...eeeeee it 38
3.3.1 Frasogn eda formhyggja.....cccooveeeeeeeeiiiiiiiiiiiieeeee e e e 41
3.3.2 Barthes og ljdsmyndin.........ccccveeeeieiiiiiiiiciiiieeeee e, 42
3.3.3  Ljésmynd sem tjaning......cccccviiriiiieeeeeeeieciiireee e e e 48
3.3.4 Stafraenn ()veruleiki........cccovriieeeeiiiiiiiice e 49

3.4 Kennslufraedi myndlistar & tuttugustu oldinni ....................... 50
3.4.1 Ahrifavaldar — stefnur og straumar .........ccccoveveveeeruennnee. 52
3.4.2 Fagurfradi innan kennslufreedi myndlistar...................... 55
3.4.3 Fagmidud kennsla myndlistar.........cccccoeeeciiiiieiiieeeeeneninns 58
3.4.4 Sjonmenning og sjalfsmynd nemenda .......ccccceeeeeeiennnnns 59

3.5 Grunnvidhorf til kennslu myndlistar & islandi ........................ 61
3.5.1 Gudmundur FINNDOZASON.......uuveeeieeeeeeiieiiiiieee e e e e e 63



3.5.2 Myndlistarkennsla a fyrri helmingi tuttugustu aldar........ 64
3.5.3 Drog ad namskram 1948 0g 1950........ccceeeeeeeeeeieccnrrrnnnnnnn. 66
3.5.4  NAMSKIa 1960......cueiiiiieeiieeeiiee et eeeiee e e eseree e 67
3.5.5 Aherslur tveggja teiknikennara.........ccocoeceeveeeveviecvenennne. 68
3.5.6  Nylist 0g ndmskrdin 1977 ........cccccciiiiiiieeeeeee e, 70
3.5.7 AGaIndmskra 1989.......cccevviiiiiiiiiiiee e 72
3.5.8 Adalnamskra 1999 0g 2007 .......cccccvviirieieeeeee e 73
3.5.9 lslenskar rannsOKNIr ........cccoeveveeeveveeeieeeeeeeeeeeree e 76

4 Freedileg uttekt a kennslufreedi myndlistar..........coccccevvivieeeeeennnnn. 79
4.1 Ljéosmyndun i kennslu myndlistar — pemaskipt uttekt............. 80
4.1.1 Umfang Uttektar @ greinum.........ccccooviiieeeeeeeeeccccieeee, 81
4.1.2 Teekniframfarir og aukin ahrif sjonmenningar.................. 82
4.1.3 Listsem [josmyndun .......cccceeeeeeeeieiiiiiiiiiieeece e 83
4.1.4 Greining sjonmenningar i kennslu myndlistar.................. 85
4.1.5 Sjalfs- og samfélagsryni ....ccccceeeeeeiiciiiiiiiieeeeee e, 87
4.1.6 Postmaddernisk og mddernisk fagurfraefi..........cccvvveeeeee. 90
4.2 Hefdbundin eda almenn fagurfraedi?......ccccceeeeeeiiieiccciininneen. 94
4.2.1 Sjonmenning i kennslu myndlistar ........cccccceeeiiiiiiinninnn.n. 95
4.2.2  OgNIN Vid lISTING cueveeiieeieeieeeeeeeee e 96
4.2.3 Einkenni sjbnmenningarfradi i kennslu myndlistar ......... 97
4.2.4 A8 hafna grunngildum hefdarinnar.......ccccccceevviinnnnnennn. 98
4.2.5 Frekari skyring @ sjonmenningarfra@di......ccccccccceeeeicnnnnns 100
4.2.6 Vitveeding listarinnar .......cccceeeeeeeee e 102
4.3 AD feta MilliVeg.....oo oo 102
4.3.1 Sampeetting dhrifavalda ......ccccceeeiiiiiiiiiiiii 103
4.3.2 Hef@in eda sjonmenningarfraedin?.......cccccceeeeeeeeiiiccnnns 105
4.3.3 Ljésmyndun sem samtimalist i kennslu myndlistar........ 110
. T S N T T T 5 o Yo 1 PSPPSR 113

I U 01V <o I TSP PR 117
5.1 Réttmaeti rannsoknarinnar......cccoccveeeivicieee e 117
5.2 Settisamhengi ..o 118
5.3 AT IOKUM etiiiiiiiiiiee ettt e 120
o L1100 Y1 o 11 PSPPSR 121



Tofluskra

Tafla 1. Mddernisk og pdstmaddernisk vidhorf til fagurfraedi og lista






1 Inngangur

[ pessari rannsékn verdur leitast vid ad svara pvi hvers vegna ljdésmyndun
hefur ekki meira veegi i kennslu myndlistar i grunnskélum landsins en raun
ber vitni. Rannsdknarspurningin er: Hvad hefur helst ahrif a vaegi
ljésmyndunar i kennslu myndlistar? Rannsdknarsnidid er freedileg Uttekt.
Tekid er mid af listheimspekilegum, list-, ljdsmynda- og kennslufraedilegum
bakgrunni rannsdknarinnar i freedilegri uttekt a ordraedu sidustu aratuga
innan kennslufraedi myndlistar. Uttektin er sidan dregin saman og
nidurstdédur greindar. Hér 4 eftir verdur leitast vid ad svara pvi hvers vegna
petta vidfangsefni vard fyrir valinu og hvert sé markmid rannséknarinnar.

1.1 Astaedur og markmid rannséknarinnar

Fremur litil dhersla hefur verid 16gd a ljdsmyndun i adalnamskra grunnskodla
fyrir myndlistarkennslu hingad til og enn minni hja myndlistarkennurum
almennt i grunnskélum landsins sem og vida erlendis (Adalbjorg M.
Olafsdéttir, 2007; Adalndmskra grunnskéla — listgreinar, 2007; Atkinson,
2006; Downing og Watson, 2004; J6hanna b. Ingimarsdottir, 2000).

Vaxandi ahrif sjonmenningar og préun sidustu aratuga i samtimalist,
listrannséknum og kennslufraedi myndlistar hefur hins vegar studlad ad
aukinni dherslu a greiningu sjonmenningar og a sjalfs- og samfélagsryni en
ljésmyndun hefur veridé aberandi a pessum svidum (Atkinson og Dash, 2005;
Cotton, 2009; Freedman, 2003b; Springgay og Irwin, 2008; Sullivan, 2010;
Trodd, 2001). bratt fyrir pad eru hefdbundin maédernisk gildi og dhersla a
teikningu og malun pad sem einkennir myndlistarkennslu ungmenna enn i
dag (Atkinson, 2006; Downing, 2005; Downing og Watson, 2004; J6hanna b.
Ingimarsdottir, 2000). bréun i kennslu myndlistar hefur pvi ekki verid i takt
vid samtimalist né i samraemi vid seinni tima hugmyndir innan kennslufraedi
myndlistar par sem komid hefur fram vilji til ad endurskoda hefdbundnar
aherslur.

NU & dégum hafa flest ungmenni i hinum vestrana heimi afnot af
stafraenum myndavélum eda farsimum med innbyggdri myndavél. Flest
peirra hafa jafnframt moguleika a og bua yfir kunnattu i stafraenni vinnslu
og til birtinga ljésmynda 4 samskipta- og bloggsidum netsins. Stafraen
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ljésmyndun er enn fremur stér pattur upplysingataekninnar en margir hafa
ordi0 til pess ad maela med aukinni notkun 4 upplysingataekni i kennslunni
yfirleitt. Talid er ad aukin og skynsamleg notkun stafraenna midla, svo sem
ljésmyndun og tolvuvinnsla i myndlistarkennslunni, gaeti pannig studlad ad
fjolbreyttara nami sem teeki mid af lifi nemenda utan skélans um leid og
forkunnatta peirra og ahugi a pessu svidi nyttist betur. betta hefur hins
vegar gengid erfidlega, m.a. vegna adstoduleysis, teeknilegrar vankunnattu
kennara og tregdu innan skdlans (Addison og Burgess, 2003; Adalbjérg M.
Olafsdéttir, 2007; Buckingham, 2007; Erstad, 2005).

Myndlist hefur oftar en ekki verid kennd i grunnskélum hérlendis sem
sérstakt fag, med litla sem enga snertifleti vid adrar namsgreinar. Gerdar
hafa verid tilraunir med namsstodvar, einstaklingsmidad ndm, samvinnu- og
pbemanam i nokkrum grunnskdlum a Stér-Reykjavikursvaedinu og vidar par
sem sampaetting nams hefur att sér stad. Enn er pd langt i land ad petta
fyrirkomulag sé utbreitt i skdlum landsins og eru deildar meiningar um
hvernig til hefur tekist (Anna K. Sigurdardottir, 2007). Hins vegar ma gera
rad fyrir pvi ad aukin faerni nemenda i ljdésmyndun og notkun og greiningu
myndmalsins geeti nyst i sampeettri kennslu ekki sidur en i einstokum fogum
og i kennslu myndlistar.

Eitt mikilveegasta verkefni skélans er uppeldislegt hlutverk hans,
studningur vid sjalfsmétun ungmenna og umhyggja fyrir peim (Sigrun
Adalbjarnardoéttir, 2007). Ymsir kennslufraedingar myndlistar hafa bent &
moguleika myndlistar og myndmidla til pess ad studla ad jakveedum proska
ungmenna i sjalfsmotun peirra (Aguirre, 2004; Atkinson, 2006, 2011;
Freedman, 2003b; llleris, 2005; Rdsa K. Juliusdottir, 2006; Stanley, 2003).
Innan listrannsdkna i kennslu myndlista (e. art-based educational research,
ABER) hefur einnig verid |6gd ahersla a ad nyta myndlistaridkun, ekki sist
ljésmyndun, i sjalfsmétun ungmenna (Ashburn, 2007; Bach, 2001; Beck,
2009; Sharples, Davison, Thomas og Rudman, 2003; Springgay og Irwin,
2008).

A sama tima og umraedan um kennslufraedi myndlistar hefur verid
toluverd erlendis pa hefur litid borid a faglegri umraedu hér heima og faar
rannsoknir til sem hafa fjallad um kennslu myndlistar (Résa K. Juliusdéttir,
2008). Um leid og pad er von min ad pessi rannsékn muni studla ad aukinni
umraedu innan kennslufreedi myndlistar pa vil ég leggja aherslu a mikilvaegi
pbess ad myndlistarkennarar taki upplysta afstodu til peirrar préunar sem att
hefur sér stad i samtimalist og i kennslufreedi myndlistar og endurskodi
eigin kennslu i samraemi vid pad.
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1.2 Umfang og afmoérkun

Pessi rannsékn beinist ekki ad pvi ad meta veegi eda umfang ljdsmyndunar i
kennslu myndlistar en eins og 4dur hefur komid fram pa er pad ekki ykja
mikid. Hér er heldur ekki leitast vid ad gefa teemandi yfirlit yfir stefnur og
strauma i kennslufraedi myndlistar. Pessi rannsékn midast hins vegar vid
bad ad greina atridi ur vidamiklu safni heimilda um listheimspeki, list-,
ljésmynda- og kennslufraedi myndlistar sem nytast maettu til frekari
skilnings a pvi sem hefur dhrif 4 vaegi ljdsmyndunar i kennslu myndlistar i
fjorum efri bekkjum grunnskélans eda a sambaerilegum vettvangi.

Til frekari skyringar er vert ad gera greinarmun a vaegi og gildi. Vaegi
stendur hér fyrir hlutdeild eda umfang ljdsmyndunar i kennslu myndlistar
en gildi fyrir mikilvaegi eda pydingu ljdsmyndunar a peim vettvangi. bratt
fyrir mismunandi merkingu pessa hugtaka pa er ljost ad tlad gildi
ljésmyndunar i kennslu myndlistar hefur einnig ahrif 4 pad veegi sem
ljésmyndun hefur fengid eda faer 4 peim vettvangi. bess vegna fjallar
rannsoknin einnig um gildi ljdsmyndunar i hefébundinni kennslu myndlistar
og i kennslu myndlistar sem midast vid samtimalist sem einkennist 6dru
fremur af pdstmadderniskri gagnryni & hefdbundna kennsluhatti og
valdastruktur. Fagurfraedileg og politisk sjonarmid gagnvart hlutverki og
gildi ljdsmyndunar eru pannig likleg til pess ad hafa ahrif a endanlegt vaegi
ljésmyndunar i kennslu myndlistar.

Eg hef einkum dhuga 4 ad skoda ljosmyndun eins og hin kemur fyrir i
samtimalist en ekki hefdbundna ljésmyndun eda kennslu ljdsmyndataekn-
innar sem takmark i sjalfu sér. [ pessu sambandi er frédlegt ad skoda pann
greinarmun sem gerdur hefur verid a ,ljdsmyndun sem list“ og , list sem
ljesmyndun®. [ fyrra tilfellinu skilgreinir ljosmyndarinn myndir sinar sem list
en i pvi seinna nytir listamadurinn ljdsmyndataeknina i list sinni. Med
nokkurri einféldun ma segja ad ljdsmyndarinn leggi gjarnan meiri aherslu a
teeknilega utfeerslu hins fagleerda ljdsmyndara og hefdbundna fagurfreedi i
ljésmyndun (s.s. straight photography). Listamadurinn leggur hins vegar
meiri dherslu a fagurfraedi i anda samtimalista og minni aherslu a taeknilega
utfeerslu en slik ndlgun var aberandi i hugmyndalist a sjbunda og attunda
aratugnum par sem taeknileg Utfeersla var einfold og oft i anda heimilis-
ljésmynda eda sem skrasetning (Marien, 2006, bls. 370-376). Sidar a oldinni
bar pé minna a pessum mun par sem ljdsmyndataeknin var oft nytt til hins
ytrasta i teeknilegri myndatoku og vinnslu ljosmynda i yfirstaerdum. Slikar
ljésmyndir urdu aberandi i samtimalist fyrir og eftir siGustu aldamot og
gjarnan hafdar til synis par sem adur héngu malverk i sid-expressjéniskum
stil (Cotton, 2009, bls. 81-82).
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Hér er ekki fjallad um adrar birtingarmyndir myndlistar eins og
kvikmyndlist, gerninga og innsetningar sem eru engu ad sidur mikilveegur
hluti samtimalistar og forvitnileg rannséknarefni innan kennslufraedi
myndlistar.

[ stuttu mali pa verdur leitast vid ad kanna hvad pad er sem hefur ahrif 4
vaegi ljosmyndunar i kennslu myndlistar, pad er ljosmyndun sem hefur
fengid aukid rymi i samtimalist og a svidi sjonmenningar almennt 4 seinni
helmingi sidustu aldar til dagsins i dag.

1.3 Framkvaemd rannsdéknarinnar og uppbygging

[ rannsékninni var tekid fyrir vitt svid i upphafi en pad afmarkadist smam
saman nidur i Uttekt a sex greinum par sem andstad sjonarmid takast a4 —
sjénarmid sem hafa mikla pydingu fyrir efni rannsdknarinnar. Ad sidustu var
uttektin sampaett vid dkvedin milliveg andstaedra skodana og nidurstodur
greindar.

Ritgerdinni er skipt i fimm meginkafla:
* Inngangur
* Adferd og aherslur
* Freedilegur bakgrunnur, (ljés)myndin og kennslan
* Fraedileg uttekt 4 kennslufraedi myndlistar

* Umrada

i kaflanum, Adferd og aherslur, er gerd grein fyrir fraedilegri Gttekt (e.
literature review dissertation), pad er lysing 4 adferdafraedinni og ymsar
aherslur i framkveemd hennar. bar sem petta rannséknarsnié hefur litid
verid notad i M.Ed.-rannséknum vid Menntavisindasvid Haskdla islands pa
tel ég vid haefi ad gera nanari grein fyrir pvi. Einnig er hér fjallad um
hlutleegni, hlutleysi og sidferdi i rannsdkninni.

i kafla 3, Fraedilegur bakgrunnur, (ljés)myndin og kennslan, er dregid
saman efni sem fjallar um préun innan listheimspeki, list-, [jésmynda- og
kennslufreedi myndlistar einkum & sidustu o6ld. Efnid hefur verid valid med
tilliti til rannséknarspurningarinnar. Aherslan er einkum & umfjéllun innan
fyrirbaerafraedi um tilvist myndarinnar sem listaverks, um madderniskar og
postmaderniskar dherslur, um ljosmyndafraedi og ahrif stafraennar préunar
a ljosmyndun og préun a svidi kennslufraedi myndlistar. Ad sidustu er leitast
vid ad greina pau atridi i sdgu myndlistarkennslu & islandi sem gaetu skyrt
nuverandi dherslur.
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i kafla 4, Fraedileg uttekt & kennslufraedi myndlistar, eru tvenns konar
uttektir par sem seinni Uttektin er frekari greining a mikilveegum atridum
sem komu fram i peirri fyrri.

[ fyrri uttektinni i kafla 4.1 er efni fagtimarita i kennslufraedi myndlistar
sidustu tvo til prja aratugi aftur i timann greint samkvaemt pemagreiningu 4
listheimspekilegum, list-, ljsmynda- og kennslufraedilegum bakgrunni
rannséknarspurningarinnar sem gerd var grein fyrir i 3. kafla. Su leit og
greining gagna midast vid ad skoda hvad geeti haft ahrif 4 vaegi ljdsmynd-
unar i kennslu myndlistar. Par er einnig gerd grein fyrir vali og greiningu a
pbemum ur fraedilegum bakgrunni rannsdknarinnar.

Greining 4 efni i kafla 4.1 leiddi i ljés atridi sem teljast mikilvaeg fyrir
rannséknarspurninguna. | kafla 4.2 er pessum atridum sidan fylgt eftir par
sem ritdeila priggja free@imanna er greind frekar. Su ritdeila er 8 margan
hatt deemigerd fyrir mismunandi grunnviéhorf (e. paradigm) um inntak og
tilgang med kennslu myndlistar.

i kafla 4.3 er leitast vid ad sampaetta fyrri Uttektir. Andsteed vidhorf, sem
komu fram i ritdeilunni, eru sidan skodud i ljési eins konar millivegs sem
bandariski freedimadurinn Arthur D. Efland (2005) fetar. bar gagnrynir hann
baedi of mikla dherslu a sjdnmenningarfraedi 4@ kostnad myndlistar og einnig
hefdbundnar mdderniskar dherslur par sem litil dhersla er 16gd 4 samtima-
list og par med ljésmyndun i kennslu myndlistar. Nidurstodur eru sidan
dregnar af heildarsampaettingu uttektar.

[ umraedu kafla verda nidurstédur Gttekta settar { samhengi vid
fraedilegan bakgrunn rannséknarinnar. Enn fremur er leitast vid ad meta
réttmaeti nidurstadna og settar fram fromar 6skir um mogulega pydingu
rannséknarinnar. Ad lokum eru reifadar nokkrar tillogur um
rannséknarvidfangsefni sem eru likleg til ad studla ad frekari framproun i
kennslu myndlistar.
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2 Adferd og aherslur

Hér verdur gerd grein fyrir asteedum pess ad freedileg uttekt var valin sem
rannséknarsnid og adferd vid oflun, greiningu, Gttekt og sampaettingu
gagna. Ad sidustu verdur fjallad um eigin adkomu ad rannsdkninni og um
sidferdileg atridi sem leitast hefur verid vid ad taka mid af.

2.1 Hvers vegna fredileg uttekt?

Astaedan fyrir pvi ad fraedileg Gttekt var valin sem rannséknarsnid er st ad
til stendur ad skoda og greina pau fraedi, stefnur og strauma sem snerta
rannséknarspurninguna. Med 68rum ordum ad skoda fraedilega oréreedu
sem gogn rannsdknarinnar. Hvorki tolulegar upplysingar né vidtol, svo
nokkud sé nefnt, eru pvi videigandi gbégn par sem einkum kenningar og
vidhorf innan kennslufraedi myndlistar eru til skodunar. | pessari rannsékn
er pvi eetlunin ad taka mid af fraedilegum texta a svidi listheimspeki, list-,
ljésmynda- og kennslufraedi myndlistar sem akvednum bakgrunni i
fraedilegri uttekt a kennslufraedi myndlistar, pad er gdgnum sem nytast til
pess ad svara rannséknarspurningunni.

2.2 Fraedileg uttekt sem rannsékn

i leidbeiningum Menntavisindasvids Haskéla islands segir ad gerd heimilda-
ritgerda sé ,,... freedileg umfjollun par sem nemandinn leitast vid ad bregda
nyju ljési & afmarkad vidfangsefni“ (Menntavisindasvid Haskdla islands) og
ennfremur ad slik ritgerd taki fyrir ,,... gagnryna umfjollun, greiningu og
drvinnslu freedilegra heimilda ...“ (Menntavisindasvid Haskdla islands). Um
leid og vert er ad taka mid af pessum abendingum pa vil ég i pessari ritgerd
leggja aherslu a fraedilega uttekt sem rannsokn i stad pess ad skrifa ritgerd
sem fjallar um heimildir.

i Bretlandi var fraedileg Uttekt sem rannséknarverkefni (e. literature
review dissertation) fyrst vidurkennd sem sérstakt rannséknarsnid arié 1995
i parlendum haskélum (Hart, 2005, bls. 140). Rannséknarsnidid a margt
sameiginlegt med eigindlegu rannsdéknarsnidi po ekki sé pad nefnt sem
sérstakt rannsdknarsnid i handbdkum um eigindlega adferdafraedi (Ary,
Jacobs og Sorensen, 2010; Flick, 2009; Lichtman, 2010). Pad sem er
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sameiginlegt eigindlegri rannsdkn og fraedilegri Uttekt sem rannsdkn eru
svipud grunnvidhorf til pekkingarsképunar, pad er vidhorf til 6flunar
eigindlegrar pekkingar. Finna ma nokkud itarlega umfjéllun um freedilega
uttekt sem rannsékn i handbék Chris Hart, Doing your Masters Dissertation
(Hart, 2005). bar er lyst fjorum prepum sem vert sé ad hafa i huga i slikri
rannséknarnalgun (bls. 140).

i fyrsta lagi er vidfangsefnid afmarkad og rannséknarspurning sett fram.
Einnig er hér gerd grein fyrir freedilegum skrifum og rannséknum sem nytast
maettu sem gogn i rannsokninni.

i 6dru lagi er gagnaleit honnud og skilgreint hvad geti talist gagnleg
heimild og hvernig heimilda verdur aflad.

i pridja lagi eru fraedileg skrif greind og metin 4 gagnrynin hatt midad vio
gefnar forsendur vid afmérkun rannséknarinnar.

i fjorda lagi eru einstakir lidir greiningarinnar teknir saman i videigandi
flokka sem endurspegla élikar eda andstaedar nidurstédur i hinni fraedilegu
umraedu. Rannséknin syni pannig yfirgripsmikla og skyra pekkingu a
vidfangsefni rannséknarinnar og geti nyst sem grunnur ad tillégum til
urbota.

i megindrattum hefur verid farid eftir pessum dbendingum i rannsékn-
inni. [ fyrsta lagi er vidfangsefnid afmarkad og rannséknarspurning sett
fram. b6 ekki sé reynt ad fa einhlitt svar vié rannséknarspurningunni pa er
engu ad sidur leitast vid ad auka skilning a malefninu. Skrif freedimanna,
einkum kennslufraeedinga myndlistar, eru skilgreind sem rannséknargogn.

i 6dru lagi hefur gagnaleit verid hénnud pannig ad pad audveldi
afmorkun fraedanna vid akvedin fagtimarit. Jafnframt hefur vidar verid
leitad fanga i umfjéllun um fraedilegan bakgrunn rannséknarinnar. bau
fagtimarit innan kennslufraedi myndlistar, sem leitad var i, eru ritrynd og
vidurkennd & sinu svidi. [ pessum kafla, Adferd og aherslur, er jafnframt
fjallad um pad hvernig heimilda hefur verid aflad.

i pridja lagi hefur verid leitast vid af fara yfir greinar med gagnrynu
hugarfari. [ freedilegri Uttekt i kafla 4.1, Liosmyndun i kennslu myndlistar —
pbemaskipt uttekt, er gefid yfirlit yfir margs konar aherslur sem greindar
voru i oréraedu innan kennslufreedi myndlistar og talid var ad hefdu
moguleg ahrif a rannséknavidfangsefnid. bar var studst vid pemaskiptingu
efnis ar kafla um fraedilegan bakgrunn rannséknarinnar i leit og greiningu a
gdgnum. [ kafla 4.2, Hefdbundin eda almenn fagurfraedi, er hins vegar
leitast vid ad greina meginroksemdir priggja freedimanna sem deila um
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mikilvaegi hefébundinnar fagurfraedi og sjonmenningarfraedi i kennslu
myndlistar.

i fjorda lagi var efni Gttektar sampaeett i kafla 4.3, Ad feta milliveg, og
greint fra andsteedum vidhorfum sem einkennast helst af mdéderniskum og
postmadderniskum aherslum. Baedi hinn freedilegi bakgrunnur og uttektir
gefa yfirlit yfir pau freedi sem snerta vidfangsefni rannséknarinnar. Ad
lokum verdur bent 4 pad med hvada heetti rannséknin gaeti nyst i kennslu
myndlistar og i frekari proun a pvi svid.

i pessari rannsékn hefur enn fremur verid studst vid ymsar adrar
aherslur vardandi 6flun og greiningu gagna i fraedilegri uttekt. Hér verdur
gerd grein fyrir pessum aherslum.

i grein Richards J. Torraco (2005) um sampaetta fraedilega Uttekt,
»Writing Integrative Literature Reviews”, er fjallad um aherslur i fraedilegri
uttekt sem tekur mid af gagnrynum samanburdi og sampaettingu gagna.
Med sampaettingu er att vid pad ad efni Uttektar ur fraedilegum texta er
borid saman, sampaett og dregid saman i nyja syn eda nalgun. Sampaett
fraedileg Uttekt rannsakar annad hvort vidfangsefni, sem pegar hefur fengid
ad proast, eda vidfangsefni sem er nytt af nalinni. Ef vidfangsefni
rannséknar hefur prdast til lengri tima, eykst porfin 8 sampeaettri Uttekt,
gagnrynni umfjollun og mogulegri endurskilgreiningu 4 fraedilegum
bakgrunni. Vidfangsefni, sem fjalla um nylegri fyrirbzeri, hafa hins vegar porf
fyrir attekt sem skapar heildreena syn og samantekt 8 meginhugmyndum.
pa eru meiri likur & pvi ad uttektin studli ad nyjum hugmynda- og
kenningagrunni og hugmyndafraedilegum likbnum. Hvor leidin sem er farin
ba er pess vaenst ad uttektin leidi af sér pekkingu eda fraedilegt likan sem
dregur fram nytt sjonarhorn 4 vidfangsefni rannséknarinnar. Heegt er ad
nyta sér sampaetta fraedilega uttekt til pess ad skoda motsagnakenndar
nidurstdédur pegar rannsokn snertir morg fraedasvid eda pegar aherslu- og
stefnubreytingar verda.

bessi rannsékn, um moégulega dhrifavalda hvad vardar veegi
ljésmyndunar i kennslu myndlistar, snertir ymis fraedasvid og pvi er
videigandi ad taka mid af umfjéllun Torracos af sampeettri freedilegri uttekt.
p6 ad vidfangsefnid i pessari rannsékn hafi ekki fengid mikla beina
umfjollun pa hefur mikid verid fjallad um ymis atridi sem hafa ébein ahrif &
vidfangsefnid. Sem deemi ma nefna aukin ahrif og porf a greiningu
sjbnmenningar, breyttar aherslur innan samtimalista, préun innan
listheimspeki og andstaed vidhorf til kennslu myndlistar. Einnig er gagnlegt
ad bera saman ljésmyndina, sem einkennir meira en margt annad
postmadderniska samtimalist, og malverkid sem var einna mest i svidsljésinu
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a sidustu 6ld. Samkvaemt pessu ma gera rad fyrir ad porf sé a gagnrynni
umfjollun og endurskilgreiningu a kennslufraedilegum bakgrunni
myndlistarkennslunnar sem enn ber einkenni hefdbundins mddernisma.

Onnur grein, sem er ekki sidur ahugaverd, er ,Literature Review As
Creative Inquiry: Reframing Scholarship As a Creative Process” eftir Alfonso
Montuori (2005) en hann er baedi freedimadur og ténlistarmadur sem skyrir
aherslur hans a skapandi patt freedilegrar Uttektar. Greinin lysir pvi hvernig
haegt er ad beita freedilegri Uttekt sem skapandi rannsékn og sem patttoku i
fraedilegu samfélagi. Montuori lysir pvi jafnframt hvernig skapandi freedileg
uttekt getur studlad ad sjalfsskodun pess sem stundar slikar rannséknir.
Rannsakandinn métar hugmyndafraedilegan striktir og afmoérkun
uttektarinnar, velur pad sem honum finnst videigandi og sleppir 6dru. Ef vid
likjum uttekt vid kortagerd pa verdum vid ad hafa hugfast ad kortid getur
aldrei ordid pad sem er kortlagt. Skapandi fraedileg uttekt getur tekid fyrir
og endurskodad fastheldin vidtekin vidhorf badi samfélagsins og okkar
eigin. Slik uttekt hafnar hugmyndum um hlutlausa adkomu hoéfundar.
Skapandi freedilegt uttekt er pvi tulkud sem virk samskipti vid fraedilegan
texta og freeGasamfélagid i stad pess ad lita 4 slikan texta sem daudan
bokstaf. Montuori telur enn fremur ad undir samtvinnudum grunneiningum
samfélagsins hvili mismunandi menningarlegur bakgrunnur. Afstada okkar
og félagsleg stada sé eins og net sem teygir sig undir heilu heimsalfurnar. |
skapandi fraedilegri Uttekt sé aridandi ad greina pennan bakgrunn sem kann
ad fléttast inn i vidfangsefnid og hafa ahrif 4 pad. Montuori flokkar pennan
bakgrunn i prennt:

Faglegur bakgrunnur (e. disiplinary perspective). Mismunandi freedasvid
byggja 4 élikum pekkingarfradilegum grunni, s.s. salfreedi, sem skilgreinir
einstaklinginn sem frumeiningu samfélagsins, og félagsfreedi sem tekur
frekar mid af samfélaginu sem matar einstaklinginn. bverfaglegar
rannsoknir geti hins vegar stokkad upp afmoérkud préng freedasvid og
skapad nyja nalgun, verdmaeta pekkingu ef ekki endurbeetta syn 4
fraedasvidin.

Menningarlegur bakgrunnur (e. cultural level), pad er 6lik nalgun félks
med mismunandi menningarlegan bakgrunn, med 6lik tungumal og fra
Slikum Idndum eda heimsalfum.

Heimssyn (e. paradigmatic level) sem er ndnast inngréid vidhorf sem
byggir a undirliggjandi afst6du okkar til tilverunnar (Montuori, bls. 378—
379).
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Skilgreining Montuoris a ,,heimssyn” er apekk peim grunnvidhorfum sem
hér hafa verid greind i viGhorfum maddernista til fagurfraedilegra gilda og
listarinnar i kennslu myndlistar (sja t.d. umfjéllun i kafla 3.4.2 og 4.2).

Aherslur Montuoris 4 skapandi rannsdknarstarf, par sem rannsakandinn
a samtal vid adra freedimenn, er ahugavert og freistandi ad taka sér til
fyrirmyndar. Enn fremur telur Montuori ad rannsdknarstarfid geti verid
broskandi, ef til vill ekki sist vegna peirrar aherslu sem hann leggur a
greiningu grunnvidhorfa, pad er ad atta sig a eigin grunnvidhorfum sem og
annarra.

A0 sidustu ma nefna frodlega grein, ,Analyzing the past to prepare for
the future: Writing a literature review” (Webster og Watson, 2002) sem
fjallar um skipulag gagnaleitar, skraningu og flokkun i fraedilegri Gttekt. bar
er maelt med pvi ad fyrst sé leitad ad greinum a netgattum i efnisyfirliti
lykiltimarita peirra svida sem rannsdknin tekur mid af. Eftir ad hafa fundid
par dhugaverdar og videigandi greinar er leitad i heimildalista ad eldri
greinum og rakin saga umradunnar eins og vid 4. Ad sidustu er leitad ad
yngri greinum par sem vitnad hefur verid i pessar grunnheimildir.

Vid nanari utfaerslu 4 flokkun og skipulagi a gagnaleit, uttekt og
sampaettingu hefur enn fremur verid leitad til handbdka sem fjalla um
rannséknarsnidid, s.s. Doing Literature Review (Hart, 1998), Doing your
Master Dissertation (Hart, 2005) og The Literature Review — A Step-by-step
Guide for Students (Ridley, 2008).

Adurnefndar dherslur og adferdir hafa verid leidarljés i pessari rannsékn
pbar sem leitast er vid ad beita fraedilegri Uttekt og sampeaettingu til pess ad
auka skilning og jafnvel skapa nyja syn a vidfangsefnid. Med uttekt er hér
att vid greiningu 4 meginhugmyndum og rékum sem koma fram i fraedi-
legum texta. Hverjar eru paer meginhugmyndir og kenningar, sem settar eru
fram, og hvada grunnvidhorf ma greina hja héfundum?

2.3 Um hlutlaegni, hlutleysi og sidferdi

bessi rannsékn er ekki gerd sem atlaga ad teikningu og malun enda tel ég
hvort tveggja verdugt vidfangsefni i kennslu myndlistar. Hins vegar tel ég
frodlegt ad skoda hvort ekki sé timi til kominn ad endurskoda grunnvidhorf
til kennslu myndlistar og auka aherslur a fjolbreyttari taekni i listskdpun, svo
sem ljdsmyndun. bad er pvi nokkud ljost ad ég hef ahuga 4 pvi ad auka vaegi
ljésmyndunar i kennslu myndlistar. Pad sem rannsdknin tekst hins vegar a
vid er ad greina pad sem hefur ahrif 4 vaegi ljdsmyndunar i kennslu mynd-
listar. Pannig er m.a. tekist a vid ad greina andstad sjonarmid gagnvart gildi
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ljésmyndunar sem hefur ahrif 4 pad veegi sem ljdsmyndun hefur fengid i
kennslu myndlisar.

Samkvaemt eigindlegu rannséknarsnidi, sem stydst vid fyrirbeerafraedi-
legar dherslur, pa er maelt med pvi ad rannsakandinn atti sig a fyrir fram
gefnum hugmyndum sinum og leitist ,,... vid ad leggja paer sem mest til
hlidar til ad vera faer um ad taka vid einhverju nyju” (Sigridur Hallddrsdattir,
2003, bls. 252). A sama tima tel ég ad algert hlutleysi sé taeplega mogulegt
eins og kemur fram i grein Montuori hér a undan en par segir um hlutleysi
og sid-hlutleysi (i lauslegri pydingu minni): ,Hlutleysi: Stada og vidhorf pess
sem stundar rannséknir & ekki ad rata inn i lysingu 4 rannsdkn. Sid-hlutleysi:
Lysing 4 rannsdkn a einnig ad greina fra stodu og vidhorfum pess sem
rannsakar” (Montuori, 2005, bls. 376, vitnar i Van Foerster, 1983, bls. xviii).
Svipada afstodu til sid-hlutleysis ma greina i skrifum fleiri freedimanna um
eigindlega adferdafraedi (Lichtman, 2010). Hér verdur pvi einnig tekid mid af
fyrirbaerafraedilegri rannséknarhefd par sem rannsakandinn skodar afst6du
sina ,innan sviga” (Sigridur Halldérsdéttir, 2003; Zahavi, 2008).

bar sem pessi Uttekt byggist a fraedilegum texta, badi islenskum og
erlendum, pa verdur ekki hja pvi komist ad vitna oft i textaskrif hinna ymsu
freedimanna. Umritanir og pydingar eru samkveemt tulkun minni a efninu og
bvi ekki dumdeilanlegar. Enn fremur verdur leitast vid a0 fjalla um textaskrif
freedimanna pannig ad framlag peirra njoti sannmaelis og gagnryni a
hugmyndir, vidhorf og kenningar sé hoéfstillt og raunsa. Jafnframt verdur
kappkostad ad gera peim fredum, sem snerta efni rannséknarinnar, eins
itarleg skil og kostur er og hafir efninu.

Hins vegar er haegt ad velta pvi fyrir sér hvada sjénarmid og kenningar
hafi ekki fengid umfjéllun og hvort annad efni hefdi verid heppilegra. Efni
rannséknarinnar snertir vitt svid og pvi var naudsynlegt ad afmarka efnid
verulega. b6 geri ég mér vonir um ad nidurstédur hennar nytist til pess ad
varpa nyju ljési @ paer forsendur sem hafa ahrif a vaegi ljdsmyndunar i
kennslu myndlistar.

22



3 Fradilegur bakgrunnur, (ljés)myndin og kennslan

[ pessum kafla verdur brugdid upp mynd af listheimspeki, list-, [jdsmynda-
og kennslufradi myndlistar sem nytast meetti sem fraedilegur bakrunnur
fyrir attekt & kennslufraedi myndlistar sem fjallad er um sidar i 4. kafla.

[ sama tilgangi verdur hér fjallad um ségu kennslufraedi myndlistar & sidustu
6ld og um framkvaemd og aherslur i myndlistarkennslu & islandi.

Rannsékn a pvi sem kann ad hafa ahrif a veegi ljosmyndunar i kennslu
myndlistar er ekki eins einféld og virdist i fljotu bragdi. Vid nanari athugun
kemur i ljos ad fjolmorg freedasvid snerta vidfangsefnid. Ef vid skodum fyrst
namsefnid sjalft, pad er myndlistina, pa ma nefna listfraedi pad er listaségu
og listgagnryni, listheimspeki og innan listheimspekinnar, fagurfraedi og
listheimspekileg skrif og kenningar um ljosmyndun og sjonmenningarfraedi
sem snerta efni rannsdknarinnar. Sem kennslufraedi pa snertir vidfangsefni
rannséknarinnar baedi almenna kennslufraedi og kennslufreedi myndlistar.
Auk pess hefur salfraedi, félagsfraedi og soguskodun haft ahrif a hvort
tveggja. Hins vegar — til frekari afmoérkunar @ umfangi verkefnisins — pa
verdur hér einkum tekid mid af proun innan fyrirbaerafraedilegrar og
postmaderniskrar listheimspeki en auk pess préun innan ljosmyndafraedi,
sjonmenningarfradi og kennslufraedi myndlistar. Onnur fraeedasvid fléttast
inn i pa umfjollun eins og purfa pykir.

Raeddar eru fyrirbaerafraedilegar kenningar um eiginleika og edli
myndarinnar og malverksins a fyrri hluta sidustu aldar pegar ljdsmyndin var
tiltdlulega nyr midill og teeplega talin verdugt listform midad vid pa
moguleika sem malverkid hafdi upp & ad bjéda. Ahugi ymissa heimspekinga
a malverkinu og umfjéllun peirra um tilvist og pydingu myndarinnar
almennt eru h6fd til hlidsjonar i frekari umfjéllun um myndraena menningu,
ekki sist notkun ljésmynda i myndlist.

i framhaldi af umfjéllun fyrirbaerafraedinnar um malverkid og myndina er
kafli um andsvar pdostmaodernismans vid Upplysingunni (e. Age of
Enlightenment) og mdédernismanum og um margraeda merkingu tungumals
og myndmals. bPar naest er fjallad um listgildi [jdsmyndarinnar, stafreena
birtingarmynd hennar og umfjollum Rolands Barthes um ljosmyndina baedi
med hlidsjon af strukturalisma og fyrirbaerafreedi. ba verdur veitt stutt yfirlit
yfir préun innan kennslufraedi myndlistar a sidustu 6ld og kennslu
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myndlistar hér a landi. Leitast verdur vid ad greina ymsar dherslur a pessum
svidum sem hafa ahrif 8 vaegi ljdsmyndunar i kennslu myndlistar.

Lengi vel hefur mannskepnan nytt sér galdur myndarinnar hvort sem pad
hefur verid i hellamalverkum, malverki eda ljdsmyndum. Hver er sa galdur,
ef einhver er, og ad hvada leyti eru malverk og ljosmynd skyld fyrirbaeri?
Malverkid hefur verid skilgreint sem list en getur ljdsmyndin verid list?
Getur verid ad sidari tima endurskodun a fyrirbeerinu list sé betur fallin til
bess ad skilgreina ljésmynd sem list? Ef haegt er ad skilgreina myndlistarverk
sem ljosmynd er pa ekki astaeda til ad atla ad ljdsmyndun eigi einnig heima
i kennslu myndlistar?

3.1 Fyrirbaerafreedi myndarinnar

pyski heimspekingurinn Martin Heidegger tok daemi af maverki Vincents
Van Gogh af skdm béndakonu (Heidegger, 2002, bls. 13) og franski
heimspekingurinn Maurice Merleau-Ponty af landslagsmalverki Pauls
Cézanne (Carman, 2008, bls. 182) pbegar peir vildu lysa pvi hvers listin veeri
megnug sem snertiflétur vid ,sannveruna®“, pad er sannveru eda sannleika
parverunnar (p. Dasein) en ekki samkvaemt skilgreiningu visindahyggju og
positifisma.

List sem ljésmyndun hefur hins vegar fengid aukid rymi og vidurkenningu
fra pvi Heidegger og Merleau-Ponty fjolludu um malverkid. Hér 4 eftir
verdur skodad hvort sjonarmid peirra og fyrirbaerafraedi sidari tima um
malverkid og einkum tilvist myndarinnar eigi ad einhverju leyti vid um
myndlist sem nytir sér ljdsmyndun. Sem upplifun 3 mynd ma ef til vill segja
ad ljdsmyndin sé birtingarmynd skynjunar sem byggist a vali og sjonarhorni,
baedi pess sem bjo til myndina og ahorfandans. bad er galdur eda
sjonhverfing myndmalsins sem vid upplifum 4@ annan hatt en galdur
tungumalsins.

3.1.1 Ljésmyndun sem rannsokn

Samkvaemt bokinni Fyrirbaerafreedi eftir danska heimspekinginn Dan Zahavi
(2008) pa er 16gd dhersla a pad ad ,,[t]il ad fordast i senn natturulegan
einfeldningshatt og getgatur um frumspekilega gerd veruleikans er
naudsynlegt ad sla fylgispekt okkar vid hina nattdrulegu afstédu a frest”
(bls. 24). bessi adgerd felst i svonefndri frestun sem beitt er i
fyrirbaerafreedilegum rannsdknum. Frestun er, eins og fyrr segir, pad pegar
vid sldum hinni einfeldningslegu frumspekilegu afst6du okkar a frest en ,,...
afturfaersla er greinagerd okkar fyrir samhenginu a milli sjalfsveruleika og
heims“ (bls. 25). Frestunin og afturfeerslan eru pannig lidir i forskilvitlegri
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yfirvegun sem getur, ef vel laetur, frelsad okkur fra natturulegum kreddum
og aukid skilning okkar a tilverunni. Slik fyrirbserafraedileg nalgun sé pvi
likleg til ad hjalpa okkur til pess ad rannsaka mismunandi birtingarmyndir
fyrirbaera og hvernig slikar birtingarmyndir hafa ahrif 4 okkur sjalf (Zahavi,
2008, bls. 26).

i pessu sambandi maetti geta pess ad hinn svonefndi Vancouver-skoli i
fyrirbaerafreedilegum rannsdknum leggur jafnframt aherslu 4 ad sa sem
rannsakar atti sig a fyrir fram gefnum hugmyndum sinum um leid og hun
eda hann leitist vid ad leggja paer til hlidar svo haegt sé ad taka vid einhverju
nyju (Sigridur Halldérsdaéttir, 2003, bls. 252).

Hér er freistandi ad skoda hvad gaeti verid likt med fyrirbaerafraedilegri
rannséknarnalgun og list sem ljésmyndun sem eins konar listrannsékn.
Pannig maetti gera rad fyrir pvi ad sa sem nytir sér [jdsmyndun i listskdpun
og rannsoknum endurskodi gjarnan eigid sjonarhorn og afstédu, stigi til
hlidar ef svo ma segja, svo haegt sé ad nalgast verkefnid eda fyrirmyndina a
nyjan hatt og af dypri skilningi.

i pessu samhengi er frédlegt ad bera saman eiginleika myndmalsins og
tungumalsins. Myndmalinu hefur verid likt vid myndhugsun sem ber med
sér merkingarbaert inntak er krefst lesturs myndmalsins. Lesturinn er hadur
menningarlegum og einstaklingsbundnum forsendum og peim skilningi sem
ahorfandinn leggur i verkid rétt eins og lestur tungumalsins (Audur
Olafsdéttir, 2005; Barthes, 2005; Ulfhildur Dagsdéttir, 2005). bad sem
tungumalid hefur einkum umfram myndmalid er ordud hugsun abstrakt
fyrirbaera sem lysir sér i ,hugsjénabundinni merkingu eins og fjallad er um i
naesta kafla. Hins vegar er talid ad myndmalid — eins og tonlistin — hafi i
morgum tilfellum beinni adgang ad tilfinningum okkar og vitsmunum par
sem vid skynjum ad pvi er virdist i einni hendingu inntak verksins. Engu ad
sidur krefst beedi myndmal og tungumal pess ad vid séum faer um ad lesa i
pbad sem fram er borid pd ad vid séum ekki sammala um tulkun pess.
Samkvaemt ofansdgdu ma atla ad haegt sé ad nyta sér myndmalid, og par
med ljésmyndun, til pess ad syna akvedid form pekkingar sem vié getum
kallad nidurstodu rannsdknar, jafnvel pd ad su pekking sé ekki ordud innan
ramma tungumalsins.

3.1.2 Hlutlaegni og hin ordlausa snerting vid heiminn

pyski heimspekingurinn Edmund Husserl (1859-1938) er gjarnan talinn
upphafsmadur fyrirbaerafreedinnar. Husserl gerir greinarmun a hinum
raunverulega hlut eins og hann kemur okkur fyrir sjonir, og svonefndri
hugsjonabundinni merkingu hans. Hann tekur deemi af fullkomlega jafnhlida
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prihyrning sem ekki sé til i sinni eigindlegu mynd nema sem hugmynd og
pbannig sem eilif sannindi. Pannig a hin raunverulega birting hlutarins heima
i vitundinni og tilheyrir efnisheiminum i tima. Hugsjonabundinn veruleiki a
sér hins vegar stad utan efnisheimsins i timaleysi sem eilif sannindi. Husserl
vill pannig hverfa 4 vit hlutanna sjalfra i peim skilningi ad merking peirra sé
... | senn hlutlaeg og af meidi hugsjona“ (Bjorn borsteinsson, 2006, bls. 111,
skaletrun hans). Teikning prihyrnings i steerdfraedibok visar samkveemt
pessu til hugsjonabundinnar merkingar prihyrnings. Vid horfum pvi fram hja
hugsanlegum misfellum i teikningunni og hugsum frekar um pad sem
prihyrningurinn stendur fyrir, p.e. takn fyrir hugmyndina um prihyrning.

Listamenn hafa lengi vel nytt sér samspil hinnar taknraenu og stad-
bundnu merkingar i verkum sinum. bannig hefur hugmyndalistamadurinn
Joseph Kosuth tekist 4 vid ymsar birtingarmyndir merkingarinnar, t.d. i verki
sinu fra 1965 par sem hann stillti saman stél, ordinu ,,stoll” samkveemt
ordabdkarskilgreiningu og ljosmynd af stdl. Slik verk eru talin likleg til ad
auka skilning okkar a malvisindalegum samanburdi 4 myndmali og
tungumali (Audur Olafsdéttir, 2005, bls. 13; Meyer, 1972)

i deeminu hér ad framan um prihyrninginn segir Husserl ad hugmyndin
um hinn staerdfraedilega prihyrning tengist hugsjénabundnum veruleika
sem a sér stad utan pessa efnisheims i timaleysi sem algild eda eilif
sannindi. Hér er liklegt ad franski heimspekingurinn Jacques Derrida (1930—-
2004) hefdi staldrad vid og vakid athygli a pvi ad skilgreiningin @ hugsjona-
bundnum veruleika, eins og Husserl kalladi pad, utheimti skraningu sliks
veruleika i efnisheiminum. ,Tilvist hinnar hreinustu merkingar —
rumfraedilégmalsins — reynist pvi velta a litt areidanlegum vidbotarpaetti
sem helst verdur ad pjona innihaldinu ...“ (Bjorn borsteinsson, 2006, bls.
115, skaletrun hans). Derrida telur pvi ad edli slikra vidbota, sem tjaning af
pessum heimi, skapi aukna merkingu umfram eda annad en hina hreinu syn.
pvi sé tdmt mal ad tala um algild eda eilif sannindi eins og Husserl vilji
meina.

bratt fyrir gagnryni Derrida er frédlegt ad rifja upp pad sem Dan Zahavi
segir um skodun Husserls a pvi ad ekki sé haegt ad tala um hinn algilda
veruleika. Husserl fjallar um mikilvaegi pess ad gera sér grein fyrir
sjénarhorni fyrstu persénu ef vid aetlum okkur ad skilja pau takmork sem
gilda a svidi pekkingar, sannleika, merkingar o.s.frv. Pad sem hér er att vid
um sjénarhorn fyrstu persénu er ad slikt sjonarhorn er skilyrdi pess ad
reynsla og pekking sé yfir hofud moguleg (Zahavi, 2008, bls. 17-18). Um
slikt sjénarhorn segir ad ,,... sérhvert fyrirbaeri, sérhver birting hlutar, er
alltaf birting einhvers fyrir einhverjum® (Zahavi, 2008, bls. 18, skaletrun
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hans). Enn fremur, ,,... pad er einmitt sjalfsveran, og sér i lagi hin likamlega
sjalfsvera, sem leggur til pad sjonarhorn sem hluturinn birtist undir” (bls.
19). Slik sjalfsvera er had pvi ad vera i tengslum vid heiminn. Jafnframt

... getum vid adeins ljad heiminum merkingu ad pvi marki sem hann birtist
sjalfsverunni og hun leggur skilning i hann“ (bls. 20). bvi telur Husserl ,,... ad
bad sé jafn faheyrt ad tala um algildan veruleika (p.e. sjalfum sér négan og
6hadan sjalfsverunni) og kringléttan ferhyrning” (bls. 20).

Sa sem adhyllist hins vegar tru a algildan veruleika telur ad raunveruleikinn
sé 6hadur sjalfsveruleikanum, sdgu og tulkun. SU mynd, sem visindin draga
oft upp af sjalfum sér, er su ad pau séu feer um ad lysa raunveruleikanum 3
hlutleegan hatt fra sjonarhorni pridju persénu.

bessi vidleitni a fullan rétt a sér, en pvi ma ekki gleyma ad hvers
kyns hlutleegni, tulkun, skilningur og kenningarsmid gerir rad
fyrir sjénarhorni fyrstu perséonunnar sem stodugum grundvelli
sinum og forsendu. | peim skilningi er st trd ad visindin geti
|atid i té algilda lysingu a raunveruleikanum, sem veeri 6had
hvers kyns hugtaka- og reynslubundnu sjonarhorni, hrein
talsyn. Rét visindanna er i lifheiminum, pau leita til uppgotvana
af hinu forvisindalega svidi, og pvi ma ekki gleyma ad pau eru
stundud af likamlegum sjalfsverum. (Zahavi, 2008, bls. 38).

Samkvaemt pessu er okkur 6mogulegt ad vera algerlega hlutlaus pott
jafnframt sé 16gd dhersla a ad haegt sé ad stiga til hlidar og skoda okkur sjalf
og tengsl okkar vid umheiminn fra 6dru sjénarhorni. Ad velja annad
sjénarhorn er hins vegar ekki pad sama og vera hlutlaus.

Ef til vill ma skoda paer motsagnir, sem hér koma fram i umfjéllun um
algild sannindi, i lj6si tvenns konar skilgreiningar a veruleikanum. pad er
annars vegar algild sannindi hins hugsjonabundna veruleika, eins og hugtdk
steerdfreedinnar sem standa fyrir utan efnisheiminn i timaleysi, og hins
vegar hinn efnislegi veruleiki en innan hans er okkur 6mégulegt ad lysa
fyrirbaerum pessa heims a hlutlausan hatt par sem vid erum hluti af peim
heimi. bott hér sé minnst 4 tvenns konar veruleika pa er ekki par med sagt
ad Husserl adhyllist tveggja heima syn hughyggjunnar par sem likami og sal
eru skilgreind sem adskilin fyrirbzeri. Hér er frekar att vid tveer birtingar-
myndir veruleikans sem er einn og hinn sami.

Samkvaemt Zahavi (2008) pa hélt Husserl pvi fram ad svonefnd atlandi
hefdi tvenns konar birtingarmyndir. i fyrsta lagi sé bad ,,... athafnazetlandi,
sem er hlutgerandi afbrigdi pess ad beinast ad hlut” (bls. 46—47, skaletrun

27



hans). [ 68ru lagi sé pad hin ... virka aetlandi ...“ (bls. 47, skaletrun hans)
eda eins konar ,,... veru-i-heiminum sem [fari] &4 undan tungumalinu og er
ekki hlutgerandi” (bls. 47). Zahavi vitnar enn fremur i franska
heimspekinginn Merleau-Ponty sem taldi ad slikt frumlaegt samband vid
heiminn sé ekki haegt ad skilgreina frekar. Heimspekin geti hins vegar vakid
athygli okkar a pessu sambandi og fengid okkur til pess ad ,,... virda
dsmaettanlega eiginleika pess” (bls. 47). A sama hatt telur Merleau-Ponty ad
tungumalid byggi 4 ordlausu sambandi eda snertingu okkar vid heiminn og
visi pannig til ,,... raunveruleika sem er 6bundinn tungumalinu” (bls. 46).

Med petta i huga maetti skoda virkni ljdsmynda Ut fra ,athafnaaetlandi”
og ,virkri atlandi”. Einnig er freistandi ad bera pessi hugtdk vid tvo
lykilhugtok sem franski békmenntafraedingurinn og heimspekingurinn
Roland Barthes (1915-1980) notar i greiningu sinni a ljdsmyndinni
samkvaemt fyrirbaerafreedilegri nalgun hans. pad er annars vegar hugtakid
studium sem lysir pvi hvernig vid lesum ljésmyndir Ut fra menningarlegu og
politisku sjénarhorni. Hins vegar er pad hugtakid punctum sem lysir pvi
hvernig vid skynjum ljdsmyndina eda hluta hennar beint an pess ad
hugurinn hafi haft tima til pess ad melta eda studera vidfangsefnid eins og i
fyrra tilfellinu (Barthes, 2000, bls. 55-60). | framhaldi af ofanségdu freistast
ég til pess ad draga saman og vekja athygli 8 mégulegum skyldleika peirra
hugtaka sem hér hafa komid vid sdgu en pad er annars vegar hinn
hugsjonabundni veruleiki, virk setlandi og punktum. Hins vegar er pad hinn
efnislegi veruleiki, athafnaaetlandi og studium, pad er tvenns konar
birtingarmyndir sama veruleika (sja enn fremur kafla 3.3.2 um kenningar
Barthes).

i neesta kafla verdur fjallad um pa ,sannveru” sem fyrirbaerafraedingar
telja ad listin sé feer um ad kalla fram, ,,sannveru” sem sé i sjalfu sér sonn pé
ad han sé ekki sjalfur sannleikurinn.

3.1.3 Heidegger um afhjupun verunnar og listina

| ritgerdasafni Martins Heidegger (2002) (1889-1976) Off the Beaten Track
(b. Holzwege), sem kom upphaflega Ut 4 pysku arid 1950, er fjallad um
tilvist listarinnar i ,, The Origin of the Work of Art”.

par fjallar Heidegger til ad byrja med um hin hlutkenndu einkenni
listaverksins (e. thingliness, thingness) (bls. 3). Sidar veltir hann fyrir sér
spurningunni um slika hlutkennd sem tryggi umsvifalaust raunveru
listaverksins. Heidegger bendir 4 ad haett sé vid pvi ad litid sé a listaverkid
eingéngu sem hlut. Vid leyfum verkinu ekki ad opinberast okkur ef svo ma
segja. Heidegger telur hins vegar ad raunvera verksins akvardist i
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megindrattum af peim kjarna, sem byr i veru verksins (e. the essence of its
work-being) (bls. 42).

pott listaverkid verdi til med skapandi vinnu og tilvera pess par med had
slikri vinnu pa telur Heidegger ad kjarni sképunarinnar sé hadur kjarna (e.
essence) verksins (bls. 35). Heidegger telur enn fremur, samkvaemt
forsokratiskri heimspeki, ad kjarni pess ad vita byggi a afhjupun verunnar
sem sem ég leyfi mér hér ad kalla ,,sannveru”. Pannig stydji og styri slik
afhjupun allri st6du okkar gagnvart verunni (e. the comportment toward
beings) (bls. 35). Pegar vel leetur pa hafi listaverkid ad sama skapi moéguleika
a pvi ad virkja hina afhjupandi veru sem leid til ,,sannverunnar®. Vid getum
komist pannig ad ordi ad ,,sannveran” sé ad verki i listaverkinu pé ad med
pvi séum vid ekki ad segja ad eitthvad sé satt eda: ,In the work truth is at
work — not, that is to say, merely something that is true” (bls. 32). Ef vid
komumst ad kjarna pess inntaks sem listaverkid stendur fyrir h6fum vid
jafnframt afhjupad pa ,,sannveru” sem er ad verki i listaverkinu. Pannig
getum vid einnig sagt ad pott listin sé ekki falleg i sjalfu sér pa getur su
afhjupun, sem lysir af listaverkinu, verid fogur (bls. 32—-33).

Med 68rum ordum pa leitar Heidegger ekki ad kjarna listarinnar i
efnislegum veruleika listaverksins. Hann telur hins vegar ad hinir
hlutkenndu eiginleikar verksins verdi ad skodast i ljosi pess veruleika, sem
er ad verki i listaverkinu, en ekki 6fugt. Heidegger leggur pvi til ad kjarni
listarinnar birtist ekki i verkinu heldur sem frelsandi verund sem slik eda
,orginal opening-up or revealing of beings as such” (Glendinning, 2002, bls.
109). Til frekari skilnings a pvi sem Heidegger a vid med frelsandi verund er
gagnlegt ad skoda pann mun sem hann gerir @ ,pvi ad vera til stadar” (e.
being-present-at-hand) (Glendinning, 2002, bls. 110) og ,,pbarverunni” (p.
Dasein). ,parveruna“, sem er su ,,... tegund pess-sem-er sem vié erum”
(zahavi, 2008, bls. 53), er ekki haegt ad skilgreina ut fra peirri verund sem
einkennist af ,pvi ad vera til stadar“. A sama hatt er ekki haegt ad skilgreina
»parveruna“ verufraedilega séd sem lif plus eitthvad annad (Glendinning,
2002, bls. 110). i stadinn skilgreinir Heidegger manninn Gt fra , parverunni“
(b. Dasein) en ekki ut fra stodu i heiminum. , barvera” mannsins einkennst
pvi af frelsandi verund sem er virk, t.d. i listupplifun. Pannig getum vid ekki
skilgreint manninn sem dyrategund med mannlega eiginleika umfram dyrin.
[ stad pess verdum vid ad skoda t.d. préunarfraedilegan uppruna okkar sem
dyr i [jési pess ad vid erum dstand , parverunnar”. A sama hatt getum vid
ekki skilid list ut fra listaverkinu plus t.d. fagurfraedilegir eiginleikar pess. |
bess stad er veenlegra ad skilgreina listaverkid ut fra virkni pess sem akvedin
heim ut af fyrir sig. Samkvaemt Heidegger pa opnast akvedinn verufraedi-
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legur heimur fyrir virkni listaverksins par sem t.d. fagurfreedilegir eiginleikar
og adrir eiginleikar listaverksins birtast (bls. 111-112).

i framhaldi af pvi maetti velta fyrir sér hvort st afhjupun eda néleegd,
sem einkennir mikid af l[jdsmyndaverkum samtimans, faeri okkur naer
einhverju sem vid geetum kallad , parveru” eda ,,sannveru”. Deemi um slika
afhjupun ma sja i persénulegri nalgun i l[jdsmyndum Nan Golding, i afhjapun
imyndarinnar i verkum Cindy Sherman eda i afhjapun litrikrar medal-
mennsku i ljsmyndum Martins Parr (Cotton, 2009).

3.1.4 Merleau-Ponty og greining myndarinnar

Taylor Carman (2008) hefur skrifad um fyrirbaerafreedilega nalgun franska
heimspekingins Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) i békinni Merleau-
Ponty. | einum kafla békarinnar ,,Syn og still“ (e. Vision and Style) dregur
Carman saman prju atridi sem vert er ad skoda nanar. bessi atridi fjalla
einkum um st6du malverksins, ekki sist um malverk og hugmyndir Pauls
Cézanne. Hér verdur leitast vid ad skoda pessar aherslur Merleau-Pontys ut
fra efni rannséknarinnar.

3.1.4.1 Dypt og breidd skynheimsins

[ fyrsta lagi tekur Carman (2008, bls. 182—-193) fyrir kenningar Merleau-
Pontys sem fjalla um dypt og breidd skynheimsins og um pa vidleitni sem
felst i pvi ad endurskapa raunverulega tilfinningu okkar fyrir efnislegum og
sjénranum fyrirbaerum, pad er endurskdpun sem ndi dypra en hin yfir-
bordskennda syn okkar a tilveruna. Vid sjdum og skynjum fyrst og fremst
hluti med efnislega eiginleika um leid og skynjun okkar og vid sjalf erum af
pessum heimi. Merleau-Ponty notar hugtakid , hold“ (e. flesh) til pess ad
lysa peim sameiginlega efnisheimi sem vid og pessi veréld erum samsett ur.
Samband okkar og veraldarinnar er pannig gagnvirkt par sem vid skynjum
og erum skynjanleg. bad sé pvi villandi ad draga skorp skil @ milli pess sem
skynjar og pess skynlega par sem hvort tveggja er af sama meidi. bad sé
einnig rangt ad orda pad svo ad hugurinn stjérni likamanum, eins og franski
heimspekingurinn René Descartes lagdi til, par sem hugurinn sé partur af
starfsemi likamans. Hugmyndin um sameiginlegt ,,hold”“ manns og heims i
pessum skilningi hefur pvi ad mati Merleau-Pontys traustari verufraedilegan
grunn en su kenning sem gerir rad fyrir pvi ad vid séum verur / pessum
heimi. Réttara sé ad segja ad vid séum af pessum heimi.

Franski malarinn Paul Cézanne hafdi dhuga a ad mala hluti i umhverfi
sinu, eiginleika peirra eins og pyngd, aferd og tilfinningu okkar og lifun med
peim en ekki sem eftirmynd Ut fra raunvisindalegri fjarvidd peirra. Sem
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deemi um takmork ljdsmyndalegrar fjarviddar sem adferd til pess ad lysa
fyrirbaerum i umhverfi okkar bendir Merleau-Ponty a ad ljdsmyndin syni
spordskju i stad hringlaga forms fra dkvednu sjénarhorni. [ mélverkinu er
hins vegar haegt ad ykja hid hringlaga form svo vid fdum ad hans mati betri
tilfinningu fyrir eiginlegu formi hringsins. Merleau-Ponty telur ad slikar
tilraunir megi greina i malverkum Cézannes (bls. 184). Listamenn eins og
David Hocney hafa pd gert tilraunir til ad nalgast lifandi fjarvidd i verkum
sinum ad haetti kibista med pvi ad taka margar ljdsmyndir fra mismunandi
sjénarhornum af sama vidfangsefni og rada peim sidan saman (Marien,
2006, bls. 391). Slikar tilraunir hafa hins vegar ekki nad neinum vinsaeldum
svo heitid geti en eru engu ad sidur ahugaverdar.

Eins og impressjonistar pa vildi Cézanne mala eins og vid skynjum en
olikt peim lagdi hann aherslu a ad syna hlutinn og eiginleika hans. Med
nokkurri einféldun ma segja ad impressjonistar hafi a sinum tima verid
uppteknir af pvi ad mala ljésaspil sem samrymdist visindalegum kenningum
um skynjun en samrymdist sidur reynslu okkar af verdldinni ad mati
Merleau-Pontys (Carman, 2008, bls. 182—-183).

i bréfi til vinar skrifar Cézanne ,,... the landscape thinks itself in me ... and
I am its consciousness” (Wylie, 2007, bls. 2, skaletrun hans). Med hjalp
Merleau-Pontys tulkar breski landfraedingurinn John Wylie pessi ord
Cézannes a pa lund ad sa sem skodar og pad sem skodad er, sjalfid og
landslagid, sé samtvinnad i parverunni (p. Dasein); med 66rum ordum ad
syn malarans og hid synilega land hafi i raun ahrif hvort a annad og bui
hvort med 6dru.

i framhaldi af lysingu Cézanne & sambandi sinu vid vidfangsefnid er
freistandi ad skoda hvort haegt sé ad tulka ljdsmyndun med sambaerilegum
heetti, pad er ad fyrirmyndin opinberist i sjalfri sér i verkum ljésmyndarans
sem er jafnframt eins konar medvitund fyrirmyndarinnar; pad er ad syn
ljésmyndarans og fyrirmynd hans hafi i raun ahrif hvor 4 adra og bui hvor
med annarri. Lidsmyndun er leit, rannsdkn eda idkun ljdsmyndarans sem er
af sama heimi og fyrirmyndin. Slik idkun faedir af sér ljosmynd sem raedst af
vali 4 t.d. sjénarhorni, stad og stund og ekki sist tilvist fyrirmyndarinnar.

Svo vid héldum okkur vid Merleau-Ponty pa telur hann ad vid sjaum,
hvort sem pad er tulkad i malverki eda med 66rum midlum, pad sem hann
kallar ,aferd verunnar”. Vid neglum ekki nidur slika skynjun med
skrasetningu, vid eigum frekar heima par. Ad koma auga a hid synilega
krefst pess ad stiga til hlidar fra einfeldningslegri ofgnétt sjdnraenna areita.
Enn fremur telur hann ad reynsla okkar af 68rum sé ekki sem dsynileg
tengsl a bak vid épersdénulegan efnislega lifraenan likama annarra. bess i
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stad upplifum vid adra sem patttakendur i okkar eigin holdgervingu. Vid
skynjum pannig tilveru annarra af likamlegri tjaningu peirra. A sama hatt er
min eigin spegilmynd ekki merkingarlaus ytri birting. Eg samsama imynd
mina vid pad sem ég sé i speglinum um leid og tilfinning min fyrir
likamanum tengist spegilmyndinni. Pad sem ég sé i speglinum er pvi sem
eins konar draugur. Eg er ekki hér heldur fyrir utan  spegilmyndinni,
spegilmynd sem dregur holdgervingu mina Ut 4 vid. bott birtingarmynd min
sé ad ollu jofnu mér litt synileg pa hefur hin engu ad sidur ahrif 4 adra a
sama hatt og birtingarmynd annarra hefur ahrif a mig (Carman, 2008, bls.
188).

b6 Merleau-Ponty taki mid af moguleikum malverksins i tulkun a dypt og
breidd skynheimsins pa ma velta pvi fyrir sér hvort ljédsmyndun geti ekki
tulkad sama skynheim pott med 6drum formerkjum sé. bad er ljdsmyndun
sem nytir sér mismunandi sjonarhorn og taekni i tulkun skynheimsins, hvort
sem pad er i sjdlfsmyndaskdpun nemenda eda 6nnur notkun ljésmynda.

3.1.4.2 Frumlaeg tjdning

[ 68rum lagi tekur Carman (2008, bls. 194-203) fyrir kenningar Merleau-
Pontys um edli tjdningarinnar. Merleau-Ponty telur ad greina megi
skyldleika tjaningar og stils i badi myndum og texta og par af leidandi i
myndlist og békmenntum. Oll skynjun og athafnir, i raun &ll beiting
likamans, sé i edli sinu frumlaeg tjaning (e. primordieal expression) (bls.
181).

pott baedi tungumal og myndir megi skilgreina sem skapandi tjaningu pa
er munur a pvi hvernig su tjaning er skilin. Merking er hvorki eiginleiki hluta
né liggur hun eingdngu i tjaningunni. Merleau-Ponty spyr hvernig myndlist
geti hofdad til okkar, verid merkingarbaer. Hann leitast vid ad svara pvi og
segir ad tungumalid tali til okkar en myndlistin tali med rodd pagnarinnar
(bls. 196).

Malid reidir sig frekar a taknkerfi tungumalsins en myndmalid 4 lysingu
akvedinna fyrirbaera. P6 ad tungumalid eigi ymislegt sameiginlegt med
pogulli tjaningu hegdunar eda myndsképun pa er pad dlikt myndmali ad pvi
leyti ad takn tungumalsins eru notud sem stadgenglar fyrir ymis fyrirbaeri.
P6 ad haegt sé ad gera rad fyrir pvi ad munur sé a edli merkingar, sem faest
med myndranni skynjun, og taknkerfi tungumalsins pa bendir Merleau-
Ponty a pad sem pessi fyrirbeaeri eiga sameiginlegt, pad er hinn tulkandi
eiginleiki (e. the phenomenon of expression) (bls. 197).

Samkvaemt Carman pa varar Merleau-Ponty vid pvi ad gera rad fyrir ad
til sé hrein skynjun eda hrein 6hlutleeg vitsmunastarfsemi. Skynjun sé ekki
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skynlaus naemi skynfaera og engin hugsun getur algerlega slitid sig fra
umhverfi sinu sem hun stydst vid. Vid erum ekki lokud inni i taknheimi par
sem eitt takn virkjar annad takn endalaust an tengsla vid ytri reynsluheim.
Vid hofum pa reynslu og skilning & tungumali ad pad opni okkur frekar leid
ad umhverfinu. Sama skilning leggur Merleau-Ponty i malverkid sem opni
okkur leid og lysi umhverfi okkar (bls. 197).

Ekki er oliklegt ad Merleau-Ponty gaeti saest 4 pad ad myndir yfirleitt, t.d.
ljésmyndir, hafi slik ahrif pott hann noti malverkid hér sem deemi enda
mikill talsmadur Pauls Cézanne. Tungumalid, bokmenntir en p6 einkum 1j6d
og hid talada ord eda songur er ekki bara taknkerfi, sem vid hofum nokkud
svipadan skilning 4, heldur getur pad vakid upp stemningu, synt aherslu-
breytingar og ekki sist pagnir. Hid pogula tungumal malverksins/myndar-
innar einkennist pvi af sambaerilegum eiginleikum, p.e. stemningu,
aherslubreytingum og pvi sem vid getum kallad pagnir eda eydur.

Pad sem malun, list og bokmenntir, ljoda- og textagerd eiga sameiginlegt
telur Merleau-Ponty ad sé apekkur still og karakter sem einkennir aGkomu
hvers og eins ad pessum tjaningarformum (bls. 199). Jafnvel pad hvernig
augu okkar og eyru starfa, hvad pa hvada skilning vid leggjum i pad sem vid
sjaum og heyrum, er bundid af séreinkennum okkar og karakter. bannig er
jafnvel forskynjun okkar stiliserud samkveemt innra skema pess sem vid
erum og stodu okkar i verdldinni. Skapandi listreen tjaning a sér pvi ekki
raetur i innri og afmérkudum hugarfylgsnum heldur i beinni lifun pessa
heims. Vid getum sagt ad likaminn skynji verdldina um leid og likaminn er
hluti af somu verold. Skynjunin er pvi had likamlegum sérkennum hvers og
eins um leid og hun er tjaning @ sama hatt og likami okkar og vera er i
tjaningarriku sambandi vid verdldina sem hun lifir i og er hluti af. Malverkid,
hversu teeknilegt sem pad er, getur ekki verid eftirmynd sjonraennar reynslu
pbar sem pad er a sama tima athofn sem er had likamanum og afst6du hans.
Malun er pvi skapandi tjaning en ekki eftirliking pess sem vid skynjum i
kringum okkur (bls. 201).

Hér ma velta pvi fyrir sér hvort draga megi svipadar alyktanir um
skopunar- og tjaningarmoguleika ljosmyndunar? Ljdsmyndarinn velur sér
gjarnan vidfangsefni, sjonarhorn, mynduppbyggingu, lysingu og annad sem
haefir peirri stemningu sem hann vill draga fram. bott vissulega sé haegt ad
nyta sér ljdsmyndun sem skraningu pa stendur ljésmyndarinn alltaf frammi
fyrir vali. [ teekifeerismyndum og fjélskyldumyndatékum parf ljésmyndarinn
pannig ad nyta sér mismikla kunnattu sina i [jésmyndun til pess ad koma til
mats vid veentingar. Jafnvel ljésmyndun sem skraning (e. documentation)
getur teeplega kallast hlutlaus par sem hlutleysisyfirbragdid er afstada eda
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sjénarhorn i sjalfu sér og pvi tjaning. bPau fyrirbaeri sem vid sjaum a ljésmynd
hafa alltaf sina taknraenu pydingu fyrir okkur po ad vid séum ekki ad greina
slik takn ad stadaldri. Eda eins og Taylor Carman, héfundur békarinnar,
bendir a: ,Images and icons are bound up with discourse in such a way that
they never merely reveal the world, but also always allude, refer, indicate,
and comment” (bls. 201) [Lausleg pyding: Myndir og ikon tengjast tjaningu
yfirleitt pannig ad pau gefa til kynna, visa til og setja fram athugasemdir i
stad pess ad afhjupa.]

Sidar i kafla 3.3.3, Ljdsmyndun sem tjaning, kemst breski heimspekingur-
inn Nigel Warburton ad svipadri nidurstodu par sem hann telur ad listraenn
still gefi til kynna tjaningu ljosmyndarans og pvi sé haegt ad skilgreina
ljésmyndun sem list (Neil og Ridley, 2002, bls. 194).

3.1.4.3 Spurningin um frelsid@

[ pridja lagi fjallar Carman (2008, bls. 204—211) um vidhorf Merleau-Pontys
til spurningarinnar um frelsid. Vid erum vissulega had veréld sem vid radum
litid vid og erum hluti af. Hvernig getum vid pa rifid okkur laus fra
adsteedum, stigid til hlidar og skilgreint okkur sjalf, stjornad lifi okkar og
gerdum og ordid eitthvad annad en afurd peirra adstaedna sem vid erum i?
Merleau-Ponty spyr jafnframt hvernig manneskja i adurnefndum
kringumsteedum geti gert sér grein fyrir peim heimi, sem hun lifir i, og geti
lyst honum og visad til i mali eda malverki (bls. 182). Ef listaverkid er fyrst
og fremst af pessum heimi og raetur pess ekki yfirskilvitlegar a neinn hatt pa
afmarkast skilningur okkar af tilveru pess hér og nu i heimi sem vid radum
litid vid og erum hluti af eins og adur segir. Hvernig er pa haegt ad skilja pa
almennu og vidu merkingu sem vid leggjum i listir og er umfram
einstaklingsbundin, salfreedileg og sogulegu ahrif?

Merleau-Ponty fetar milliveg milli afstaedishyggju og tru a algild
gildisvidmid (e. universalism) og svarar pvi svo ad sa keimliki still, sem haegt
er ad greina i list jafnvel dlikustu menningarheima, sé kunnuglegur par sem
vid erum 6ll skapandi manneskjur med apekka mannlega/likamlega
eiginleika. Hins vegar séu engin frumform til eda erkitypur sem algildur
grunnur ad listreenni tjaningu en jafnframt sé enginn menningarkimi svo
einangradur ad ekki sé haegt ad 6dlast nokkurn skilning @ innvidum hans
(bls. 204-205). Merleau-Ponty tekur list Pauls Cézanne sem deemi um pad
hvernig listamadur nzer ad stiga Ut fyrir einstaklingsbundna tilveru sina og
tulka og auka skilning okkar a sameiginlegri tilveru okkar.

Eitt meginpema i heimspeki Merleau-Pontys er ad skynjun og athofn séu
tveer hlidar 4 sama peningi og likamleg og vitraen virkni séu samtvinnud og
svari hvor annarri. bPessi gagnkvaema svorun sé aldrei merkingarlaus.
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Mannslikaminn er tjaning mannlegrar tilveru og mannleg tilvera tekur a sig
form i likamanum. Viljinn er hluti af mannlegri tilveru og gerir rad fyrir
moguleikum til vals. Valfrelsid veitist okkur ekki med pvi ad flyja hémlur
pessa heims heldur med pvi ad takast a vid paer homlur (bls. 207-208).
Frelsi, hvort sem pad synir sig i verkum listamanna eda 6drum verkum, er
adeins hagt ad skilja ut fra skynjudum veruleika, likamlegri patttéku og
samsOmun vid pennan heim, heim sem opinberast okkur i apreifanlegum
synileika, gegnheilum raunveruleika og af mikilli dypt (bls. 211).

Ef pessar hugmyndir eru heimfeerdar upp a kennslu myndlistar pa getum
vid tekid deemi af nemenda med ljdsmyndavél sem fer um vidan voll i leit ad
myndefni og hefur étakmarkad frelsi i tilraunakenndri myndatoku og frekari
vinnslu. Engu ad sidur parf hann ad taka mid af og takast 4 vid eigin
veaentingar og annarra, fyrir fram gefnar hugmyndir, menningarlegan
bakgrunn sinn og veraldlegar og taeknilegar takmarkanir i merkingarbaerri
myndskdpun. Hann parf ad velja.

3.2 Mdodernismi og postmodernismi

[ framhaldi af fyrirbeerafraedilegri athugun 4 tilvist og pydingu
(ljos)myndarinnar er vid hzefi ad skoda heimspekilegan bakgrunn
rannséknarinnar i vidara samhengi. Hér verdur pvi i stuttu mali fjallad um
postmaderniska gagnryni a hina modernisku arfleid og grunnvidhorf
hennar, pad er gagnryni sem hefur haft téluverd ahrif 4 préun lista,
kennslufreedi og menningarfreedi (Freedman, 2003b; Jones, 2009; Peters,
1995).

Arid 1979 kom Ut bokin Hid péstméderniska dstand eftir franska
heimspekinginn Jean-Francois Lyotard (2008) (1924-1998) en par fjallar
hann um stédu pekkingarinnar i hapréudum samfélégum sem hann
skilgreindi sem ,,hié pdstmadderniska astand” (bls. 21-27). Bokin atti sidar
eftir koma af stad miklum umraedum um pdstmaddernisma, einkum &
tveimur sidustu aratugum tuttugustu aldar (Bjorn borsteinsson, 2008, bls.
13).  békinni segir medal annars um vidleitni médernismans til ad réttleta
sig med heimspekilegri ordraedu:

Vid hofum akvedid ad kalla peer visindagreinar ,mdderniskar”
sem réttlaeta sig med pvi ad skirskota til yfirordreedu
[métadiscours] ... par sem augljéslega er horft til einhverrar
stérsogu [grand récit] @ bord vid dialektik andans, tulkunar-
fraedi merkingarinnar, frelsun hinnar skynsému eda vinnandi
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sjalfsveru eda hugmyndarinnar um sképun auds. (Lyotard,
2008, bls. 23, skaletrun hans).

Lyotard telur jafnframt ad su leidarfrasogn (f. métarécit) sem feli i sér
sogulega heimspeki og hafi verid notud til ad réttleeta pekkinguna, hafi
jafnframt verid notud til ad réttlaeta paer stofnanir sem stjéorna samfélags-
heildinni. Péstmddernisminn lysi sér hins vegar sem akvedin tortryggni i
gard slikra leidarfrasagna (bls. 23-24).

Nutimaheimspeki og par med hugmyndir samtimans um nattdruvisindi
eiga uppruna sinn ad rekja til Upplysingarinnar i upphafi atjandu aldar.
Upplysingin var ad hluta til andof gegn yfirradum adals og kirkju sem hofdu
afgerandi ahrif @ baedi midlun og maétun pekkingar. Barist var fyrir
hugsjonum eins og politisku frelsi og jofnudi. Med Upplysingunni fluttist
aherslan yfir @ pad ad uppgotva ,natturulegt” form pekkingar med
hlutlausri rokfeerslu heimspekinnar og raunvisinda (Efland, Freedman og
Stuhr, 1996, bls. 17-18). Jafnvel var talid ad mogulegt vaeri ad beita
raunvisindalegum adferdum ,,... til ad skoda samfélagid en einnig til ad
stjérna pvi“ (Gestur Gudmundsson, 2008, bls. 13). Innan heimspekinnar
urdu til nyjar greinar eins og pekkingarfraedi og fagurfraedi. bvi var triad ad
einstaklingurinn hefdi frelsi til ad skapa sér framtid ad eigin verdleikum.
Somuleidis var talid ad listamenn vaeru 6hadir og sjalfsteedir i leit sinn ad
fagurfraedilegum I6gmalum sem vaeru i senn algild og sénn. Med pvi ad
00last meiri og meiri pekkingu a [6gmalum nattdrunnar og samfélagsins og
fyrir tilstilli vaxandi taeknipréunar pa rikti bjartsyni um stigvaxandi velferd til
fullkomins samfélags (Efland o.fl. 1996, bls. 18-19).

Miklar breytingar urdu a valdastriktdr snemma a timum Upplysingar-
innar med blédugum byltingum baedi i Frakklandi og Bandarikjum Nordur-
Ameriku. Medvitund um samspil valds og pekkingar vard pvi ein af
undirstédum Upplysingarinnar (Efland o.fl. 1996, bls. 17). Eftir pessar
byltingar og tvaer heimsstyrjaldir a sidustu 6ld, mengun, 6j6fnud, offjolgun
og ardran nattdrunnar hefur su bjartsyni, sem pé rikti i upphafi, farid
dvinandi (bls. 69-70).

Eitt af einkennum hugmyndafraedi Upplysingarinnar fél i sér tra &
moguleika hvers einstaklings til pess ad beita rokum og 6dlast pannig
pekkingu a sannleikanum og frelsi til ad breyta rétt. bvi var trdad ad haegt
veeri ad ,orda“ sannleikann par sem tungumalid veeri i beinum tengslum vid
raunverulegan og hlutleegan veruleika. Sannleikurinn, vitsmunir, méguleikar
a uppsprettu nattarulegrar pekkingar og moéguleiki hvers og eins til ad skilja,
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greina, finna upp, skapa og meta 4 sjalfstaeedan hatt — pad voru
einkunnarord og takmark Upplysingarinnar (Novitz, 2002, bls. 156).

Heimspeki pdstmaddernista er vantraud a gildi pessara einkunnarorda,
einkum a4 moguleika tungumalsins til ad vera i beinum tengslum vid
veruleikann og par med getu pess til ad midla svokolludum sannleika. Hinn
svonefndi péststrakturalismi hafnar pvi enn fremur ad haegt sé ad 6dlast
algilda pekkingu med pvi ad greina og skyra pau kerfi sem takn
tungumalsins byggja a. Pannig leitadist franski heimspekingurinn Jacques
Derrida vid ad afbyggja kerfisuppbyggingu strukturalista. Eins og adur hefur
verid minnst a syndi hann fram & hvernig takn og merkingakerfi geta haft
margraeda merkingu og gagnryndi rikjandi vidhorf sem geri rad fyrir pvi ad
ord hafi sému merkingu hja peim sem tjdir sig og peim sem tekur vid
merkingunni. Tungumalid sé 6llu heldur eins konar leikur med takn sem
kalla hvert 4 annad i endalausum margbreytileika. Pannig gagnryndi hann
»frumspeki naerverunnar” (e. metaphysics of presence) sem sé blekking er
gerir rad fyrir pvi ad raunveruleg merking ordanna sé til stadar hja peim
sem hlustar eftir peim, blekking sem hefur yfirbragd almennra sanninda
(Sim, 2001, bls. 5-6). Derrida gagnrynir enn fremur mytu rékmidju-
hyggjunnar (e. myth of logocentrism) eda pa hugmynd ad raunverulegir
hlutir og sonn merking sé okkur adgengileg og skapi ramma um notkun
okkar 4 tungumalinu (Novitz, 2002, bls. 156-157).

Enn fremur er péstmddernisminn gagnryninn a pa hugmynd ad til sé
sameiginlegt, mdtad mannedli sem geri okkur kleift ad beita rokum.
Vitsmunir stjérnist 6llu heldur af ségulegum og menningarlegum forsendum
en séu ekki edlisleeg fyrirbaeri fra nattdrunnar hendi. bess vegna sé okkur
omogulegt ad lita hlutlausum augum 4 tilveruna par sem vid erum og
verdum alltaf hluti af peirri ségulegu og menningarlegu préun sem hefur att
sér stad (Novitz, 2002, bls. 157).

Péstmaddernisminn fjallar um fortid og nutid en sidur um framtidina.
Miklar efasemdir eru um tra a endalausar framfarir, rodun pekkingar eftir
vaegi og @tlada hlutlaegni i margbrotnum og margraedum veruleika.
Soégubrot radist pvi saman likt og i klippimynd og na til ndtimans en ekki
sem linuleg rod atburda. Truin a sjalfskapadan einstakling hefur vikid fyrir
pvi ad skoda hann sem afsprengi adsteedna auk eigin ageetis og hafileika
sem nytast eda nytast ekki midad vid peaer adsteedur sem hver og einn byr
vid. PAstmaddernisminn kannast vid og fjallar um ruglingsleg einkenni
nutimans og mismunandi sjénarhorn, s.s. feminisma og sérstaka pekkingu
kvenna. Pdststrukturalisma, sem gjarnan er nefndur um leid og fjallad er um
postmaddernisma, hefur verid beitt til pess ad afbyggja baedi texta og
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myndrana framsetningu, pad er afbygging vidtekinna samfélagslegra gilda
sem hafa nanast verid dlitin natturuleg og sjalfs6gd. Med pvi moéti hefur
verid haegt ad skoda tengsl pekkingar og valdastrukturs, t.d. i fjiolmidlum
(Efland o.fl., 1996, bls. 28—29). Hugmyndir um mogulegt sjalfstaedi
listamannsins hvad vardar félagsleg og menningarleg ahrif og stigvaxandi
gaedi listarinnar innan listaségunnar eru & undanhaldi. [ stad peirra hafa
komid upp hugmyndir i myndlist sem visa til menningarlegs samruna og
endurnotkunar @ myndranum fyrirbarum (bls. 35-37).

Mikil aukning @ ahrifum sjonmenningar kallar a baedi kunnattu til pess ad
nyta myndmidla af ymsu tagi og til pess ad skilja og greina ahrif peirra. bvi
hefur verid haldié fram ad pekking og feerni a pessum svidum auki
moguleika einstaklinga a virkri samfélagslegri patttoku og studli ad auknum
broska peirra. Enn fremur hefur su pekking sem studlar ad ,,smekkvisi“ verid
skilgreind sem ,,menningaraudur” (e. cultural capital) samkvaemt
kenningum franska félagsfraedingsins Pierres Bourdieu (Freedman, 2003b,
bls. 2-5).

3.3 Ljésmyndafraedi

bar sem pessi rannsékn snyst um pad sem kann ad hafa ahrif a vaegi
ljésmyndunar i kennslu myndlistar pa er vid heefi ad fjalla nanar um
ljésmyndafraedi. Hins vegar kemur fleira til par sem veruleg teeknipréun
hefur & sidustu dratugum att sér stad i ljésmyndun, myndvinnslu og hvers
konar myndbirtingum. b3 hefur notkun og vidhorf til notagildis ljésmynda
einnig tekid breytingum. Notkun myndefnis 4 netinu og i fjolmidlum hefur
aukist verulega og ahrif sjonmenningar vaxid, ekki sist a lif ungmenna.
Sidast en ekki sist pa hefur fagurfraedi lista og par med ljésmynda tekid
breytingum i takt vid préun i samtimalist. Hér og sidar i ritgerdinni verdur
pvi leitast vid ad gera pessum atridum nokkur skil.

Liésmyndun er pad margbreytilegt svid ad freedimenn telja haepid ad
haegt sé ad skilgreina pad med einfoldum heetti. Enn fremur er talid ad ekki
sé haegt ad gera sér grein fyrir virkni ljdsmynda an pess ad taka mid af
66rum midlum, svo sem malverki, kvikmyndum og stafraenum midlum. Su
stadreynd, ad ljésmyndun feer ymislegt ad lani og rennur jafnvel saman vid
adra midla, er einkennandi fyrir ljsmyndun a okkar timum (Gelder og
Westgeest, 2011). Sem deemi um slikan samruna ma nefna télvur og sima
med innbyggda myndavél, myndavél med moguleika a hljéd- og kvikmynda-
toku og kvikmyndavélar sem gefa kost a ljdsmyndatoku.

Strax arié 1964 hafdi Marshall McLuhan sett fram pa kenningu ad
mannskepnan hefdi framlengt skynjun sina med hjalp hinna ymsu midla og
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notkun midilsins faeli i sér eigin merkingu (Gelder og Westgeest, 2011;
Prostur Helgason, 2005). Pannig midlar ljdsmyndin alltaf einhverju um leid
og hidn midlar eigin tilvist 8 sama hatt og adrir midlar pratt fyrir ad teeplega
sé haegt ad skilgreina slika tilvist endanlega.

A fyrstu sex dratugum sidustu aldar & timum médernismans reyndu
ymsir ljédsmyndarar og freedimenn ad skilgreina séreinkenni midilsins og
verufraedilega tilvist hans a sama hatt og listamenn og listfraedingar annarra
midla hofdu einnig leitast vid. bad var ekki fyrr en a seinni hluta sjéunda
aratugarins ad heaett var ad mestu vid slikar tilraunir par sem talid var ad
einkenni hinna ymsu midla, og pa ekki sist [jdésmynda, taekju breytingum
med tid og tima (Gelder og Westgeest, 2011, bls. 5). Engu ad sidur fjalla
freedimenn nu a dégum gjarnan um pad sem einkennir mismunandi svid
ljésmyndunar, pad er svid sem midast vid notagildid, akvednar adsteedur,
tima og stad.

Hofundar békarinnar Photography Theory in Historical Perspective, paer
Hilde Van Gelder og Helen Westgeest (2011), byggja greiningu sina a
ymsum birtingarmyndum ljésmynda & nylegri umraedu & pessu svidi. |
fraedilegri umradu um ljésmyndir eru oft tekin deemi af stokum ljésmynda-
verkum en paer stollur taka einnig mid af notkun 4 ljdésmyndum i blandadri
teekni innan myndlistar.

Pannig skoda paer sérstaklega:

* Ljosmyndina borna saman vid malverkid. Vangaveltur um samband ljésmyndar
og malverks hofust strax med tilraunum til skilgreiningar a ljésmyndinni um
midja nitjdndu 6ld. SU umraeda préadist ut i deilur um talkunarrikar aherslur i
ljdésmyndum (e. pictorialism) snemma & tuttugustu oldinni og aftur nu a
timum.

* Ljosmyndina sem timamidad listform. Pessi umraeda kom upp eftir midja
sidustu 6ld i samanburdi a ljdésmyndun og kvikmyndun og sidar 4 6ldinni i
tengslum vid gerninga.

* Tengsl ljdsmynda og rymis og rymislista en pad hefur mikid verid reett alveg
sidan a sjounda artugnum til dagsins i dag.

* Ljosmyndun sem taeki til samfélaglegrar gagnryni a attunda aratugnum og

afram.

¢ Ljosmyndun sem midill til sjalfsskodunar einnig @ attunda aratugnum og til
pbessa dags. (Bls. 4).

pessi fimm svid skoda peer Van Gelder og Westgeest sidan i ljosi nylegrar

umraedu um eiginleika ljdsmynda med? tilliti til myndbirtingar (e.
representation), tima, rymis og notkunar (Gelder og Westgeest, 2011). bau
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pbemu, sem greind hafa verid hér i bakgrunnskafla og fjallad er um i 4. kafla,
eru ad nokkru leyti samhljoma pessum aherslum. Samspil malverks og
ljésmyndar hefur verid skodad ut fra fyrirbzerafraedilegri heimspeki og tekid
hefur verid mid af sjalfs- og samfélagsryni i Uttekt & kennslufraedi
myndlistar. Ekki er dliklegt ad frekari samruni ljdsmynda og kvikmynda muni
einkenna pessi svid 4 naestunni, badi vegna peirrar teeknipréunar, sem
hefur att sér stad med framleidslu (kvik)myndavéla af ymsu tagi, og vegna
vaxandi flutningsgetu og birtingarmoguleika internetsins & stafreenu efni.

Stafraen teeknibylting a svidi ljdsmyndunar eins og margra annarra midla
undir lok sidustu aldar hefur enn fremur studlad ad nyjum skilgreiningum.
Fraedimenn hafa velt pvi fyrir sér hvort slikar ljdsmyndir séu i raun haegt ad
kalla ,ljosmyndir” par sem paer séu langt fra pvi sem einkennt hefur
efnislega tilvist hlidraenna (e. analog) ljésmynda. Hinn stafraeni grunnur er
af sama meidi og i 6drum stafreenum midlum, eins og texta, hljodi og
kvikmynd. bvi sé erfitt ad skilgreina og skilja @ milli hinna ymsu midla par
sem uppruni peirra felist i svipadri ef ekki sému stafreenunni. Paer Van
Gelder og Westgeest hallast hins vegar ad pvi, eins og fleiri freedimenn, ad
skilgreina ljésmyndina ut fra birtingu hennar og notkun en ekki ut fra
taeknilegum bakgrunni. bvi til studnings nefna paer ad i flestum tilfellum sé
ekki lengur haegt ad greina i Utprentun eda birtingu a netinu hvort ljdsmynd
er tekin a filmu eda med stafreenum haetti. Enn fremur vitna paer i Sarah
Kember (1998) sem furdar sig a pvi hvernig haegt sé ad hafa ahyggjur af pvi
ad missa tengingu vid hid sanna pegar pad hefur tapast hvort sem er i
tulkuninni (Gelder og Westgeest, 2011, bls. 8) samkvaemt kenningum
poststrukturalista par sem midillinn skilji alltaf eftir sig sina eigin merkingu i
hvers konar tulkun eda frasogn.

pott sja megi tengsl 4 milli ljosmyndunar og myndlistar allt fra midri
nitjandu o6ld pa er upphaf pess ad myndlistarmenn féru ad nota ljosmyndir
innan samtimalista na & timum oft rakid til pyska hugmyndalistamanna-
parsins Bernds (f. 1931) og Hillu Becher (f. 1934) seint a sjotta aratug
sidustu aldar. Hugmyndalistamenn a pessum arum og fram a niunda
aratuginn nyttu sér idulega svart-hvitar ljosmyndir til skrasetningar a
hugverkum sinum. A sjdunda og attunda aratugnum féru hins vegar
bandarisku ljdsmyndararnir William Eggleston (f. 1939) og Stephen Shore (f.
1947) ad notfzera sér litljosmyndir i stad svart-hvitra ljdsmynda sem pa var
algengast i listraenni ljosmyndun. | framhaldi af pvi hélt Natimalistasafnid i
New York (MoMA) i fyrsta skipti arid 1976 einkasyningu med litljosmyndum
Egglestons sem hann tok & d&runum 1969-1971 (Cotton, 2009, bls. 13).
Syningum & ljésmyndum undir formerkjum myndlistar for sidan fjolgandi,
einkum & sidustu tveimur til premur dratugum tuttugustu aldar. Eftir pvi
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sem ljosmyndataekninni fleygdi fram hafa ljosmyndaverkin komid i
yfirsteerdum ekki dsvipad og malverk. Verkin hafa pvi badi verid adlogud ad
galleriveggjum og listmarkadnum (Cotton, 2009). Liésmyndun hefur pannig
fengid mikilvaegt hlutverk innan samtimamyndlistar (Gelder og Westgeest,
2011) og syningar og verslun med ljésmyndaverk hefur ad sama skapi aukist
i helstu listastofnunum og sélugallerium a Vesturlondum. Nu a8 déogum er
bad ljosmyndun frekar en malverkid sem ber mest 4 i umraedu um
samtimalist (Bate, 2009). Engu ad sidur eru visbendingar um ad blémaskeid
stéru ljdsmyndaflekanna sé 1idid. bannig hefur bandariski listfreedingurinn
George Baker lyst breyttum aherslum i samtimalist um og eftir sidustu
aldamét sem ,kvikmyndalegum“ (e. cinematic) i stad pess ad vera
»ljosmyndalegar” (e. photographic) (Baker, 2005).

Myndlist, sem nytir sér ljdsmyndun, hefur i auknum meeli verié synd i
netgallerium og bloggsidum, i opinberu rymi, gjarnan utan stofnana
listaheimsins og i verkum sem nyta sér margmidlun af ymsu tagi (Alberro og
Stimson, 2009; Greene, 2004; Rush, 2003; Sholette, 2011). Med pvi mati
hafa listamenn haft tok & pvi ad snidganga markadsvaedingu listarinnar ad
nokkru leyti og haldid kostnadi vid listskdpun i lagmarki.

Umraeda um mismunandi sjonarhorn myndlistarmannsins, sem nytir sér
ljésmyndun, og ljdsmyndarans, sem skilgreinir verk sin sem myndlist, var
aberandi i lok tuttugustu aldar. bessi dherslumunur hefur pé farid
minnkandi par sem imynd og verk ljosmyndarans og listamannsins hafa
skarast i auknum meaeli og ljésmyndarar a ymsum svidum hafa sést eftir pvi
ad verk peirra vaeru skodud sem myndlist (Bate, 2009, bls. 135-137). Hér a
landi ma nefna deemi um slika vidleitni menntadra ljdsmyndara til ad fa
ljésmyndir sinar vidurkenndar a vettvangi myndlistar en peir stofnudu med
sér fagfélagid Fisl (Félag islenskra samtimaljésmyndara, 2007).

3.3.1 Frasogn eda formhyggja

Med aukinni notkun a ljdsmyndum a seinni hluta nitjandu aldar og i byrjun
peirrar tuttugustu toldu margir ad malverkid hefdi losnad undan raunsainu
en ljdésmyndun tekid vid 4 pvi svidi (Bate, 2009, bls. 133). | bok sinni Camera
Lucida lysir franski free@imadurinn Roland Barthes ljosmyndinni pannig sem
gegnsaerri hulu sem visi fyrst og fremst til pess sem myndin er af (Barthes,
2000, bls. 5). Aftur @ maéti hefur listgagnrynandinn Michael Fried (2008) (f.
1939) i nylegri bok sinni, Why Photography Matters as Art as Never Before,
tekist 4 vid ad greina samtimaljéosmyndun Ut fra formraenum eiginleikum i
malverkum af uppstillingum (f. tableau) fra nitjandu 6ld og par adur. bPannig
likir hann ljdsmyndaverkum eftir samtimalistamenn a bord vid Jeff Wall,
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Thomas Struth og Andreas Gursky vid malverkid fyrir daga ljdsmynda-
teekninnar og mddernismans. Samkvaemt pvi pa veaeri haegt ad flokka
ljésmyndaverk samtimaljésmyndara til samraemis vid hefdbundna
akademiska skiptingu a nitjandu o6ld i ségulegt malverk, landslagsmalverk,
portrett og uppstillingar. Hins vegar er heett vid pvi ad slik flokkun taki sidur
mid af t.d. ,,augnabliks“ myndum (e. snapshot) & bord vid ljdsmyndir
Williams Eggleston, Nan Goldin, Martha Rosler og Allans Sekula og notkun
ljésmynda i hugmyndalist. Greining Frieds midast fyrst og fremst vid formid
og formraena eiginleika en sidur vid inntakid. Ad pvi leyti er margt likt med
greiningu hans og mddernistans og gagnrynandans Clements Greenberg en
badir leggja peir dherslu a formid (Bate, 2009, bls. 137-140). Hins vegar ma
geta pess ad pott Greenberg hafi lagt dherslu a formreena eiginleika
malverksins og ljdsmyndarinnar pa skilgreindi hann ljosmyndina enn frekar
ut fra frasagnareiginleikum hennar (Gelder og Westgeest, 2011, bls. 30).

bpar sem minnst er a frasagnargildi ljésmynda er vert ad rifja upp
kenningar pdstmaddernistans Jeans Baudrillard um , hermilikinguna“. bar er
fjallad um vanhafni ljdsmynda og annarra midla til ad visa til veruleikans
eins og hann er (Hermann Stefansson, 2003, bls. 31). Engu ad sidur hafa
frasagnareiginleikar ljésmyndarinnar verid nyttir i auknum meeli i myndlist
sem og a 66rum vettvangi pott deila megi um sannleiksgildi frasagnarinnar.
Enn fremur er vert ad hafa i huga ad formid, s.s. afrommun, sjénarhorn,
myndbygging, skerpa og litir, hefur ahrif a frdségnina eins og fraségnin
hefur ahrif & formreena uUtfeerslu og val 4 myndefni. Med 66rum ordum:
fagurfraedin og inntakid eda hugmyndafraedin hefur ahrif hvert 4 annad. (Sja
ennfremur umfjollun um gagnkvaem ahrif fagurfraedi og hugmyndafraedi i
kafla 4.1.6 og 4.2.3.)

3.3.2 Barthes og ljdésmyndin

Fyrstu alvarlegu tilraunirnar til pess ad gera kerfisbundna greiningu a
merkingu ljdsmynda komu fram i Frakklandi a sjbunda aratug sidustu aldar
med beitingu taknfraedinnar (e. semiotics). Strukturalistar, eins og nafnid
gefur til kynna, einbeittu sér ad pvi ad greina pann struaktur og peer reglur
sem liggja til grundvallar i tulkun a hvers konar menningarstarfsemi og
menningarafurdum. Slik greining tok mid af proun innan taknfraedi
tungumalsins sem leitadist vid ad finna ,malfraedilegar” reglur sem laegju til
grundvallar retorik @ mérgum svidum menningar (Bate, 2009). Einkum er
bad Roland Barthes sem vard pekktur fyrir greiningu sina 4 ymsum
myndranum menningarfyrirbeerum. Kenningar hans hafa enn fremur haft
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veruleg ahrif 4 sidari tima freedimenn sem fjallad hafa um ljdésmyndun, m.a.
John Berger og Susan Sontag (Bate, 2009).

Barthes var einkum upptekinn af pvi ad skoda hvernig myndir skapa
merkingu, svo og af tengslum myndmals og tungumals. Myndin er af
sumum talin frekar 6fullkomid merkingarkerfi midad vid tungumalid a
medan adrir telja ad seint verdi hun skilin til fulls. Barthes spyr hvernig
myndin verdi hladin merkingu og hvar merkingin endi (Barthes, 2005, bls.
150). [ grein sinni um retdrik myndarinnar fra arinu 1964 tekur Barthes fyrir
auglysingamynd og greinir par takn og formleg tengsl milli eininga. Hann
skilgreinir retorik sem samansafn merkingaraukandi taknmynda almennrar
hugmyndafradi. ,Retorik birtist pannig eins og taknmyndarasjéna
hugmyndafradinnar” (Barthes, 2005, bls. 162). Retérik myndarinnar er enn
fremur sérstok par sem hun stydst fyrst og fremst vid sjénskynjun.

Barthes les Ut Uur myndinni ymis bod og greinir pau tdkn sem eru i
myndinni og gera kr6fu um visst menningarlegt laesi. Merkingu myndarinnar
greinir hann i ,,mélbod, kddud ikdnisk bod og kddalaus ikdnisk bod“
(Gunnpdérunn Gudmundsdottir, 2005, bls. 148). Malbodin skilgreinir Barthes
sem tungumalid, pad er myndatexti, titlar, malbdlur i teiknimyndum og
samtal i kvikmyndum sem gefur myndinni merkingu. Pannig telur Barthes
ad sidmenning okkar byggist fyrst og fremst 4 menningu hins ritada mals en
ekki @ myndmalinu. Eina leidin til pess ad festa merkingu myndmalsins sé
bvi med hjalp tungumalsins. A eftir malbodunum komi pad sem hann kallar
ikonisk bod sem visa til merkingar myndmalsins. Ef vid tokum eitt deemi ur
auglysingunni sem Barthes nytir sér pa er ,italskid” i auglysingunni medal
annars taknad med r6d einfaldra takna eins og myndum af témat, papriku
og prilit auglysingaspjaldsins sem mynda til samans liti italska fanans.
Barthes skilur jafnframt & milli pess sem hann kallar kddud ikénisk bod og
kédalaus ikdnisk bod. ,,italskid“ hér & undan er deemi um kédud ikdnisk bod
(Barthes, 2005, bls. 150—152). Ef vid leitumst vid ad skoda ljosmyndina an
taknraennar merkingar hennar pa stendur eftir mynd sem hefur sin sérstoku
tengsl vid fyrirmyndina. , Ljosmyndin hagraedir areidanlega senunni
(rommun, smaekkun, brennividdin prengd) en pessi breyting er ekki
ummyndun (4 pann hatt sem kddun getur verid)“ (Barthes, 2005, bls. 152,
skaletrun hans). Ljésmyndin er hér sem eins konar samsomun vid
fyrirmyndina sem kddalaus ikénisk bod. Barthes heldur afram og skilgreinir
slik bod sem bodkstaflega syn okkar a myndina 6fugt vid taknraena syn okkar.
Kédalaus ikénisk bod eda hin bokstaflegu bod eru sem merkingarkjarni
myndarinnar og sem studningur vid tdknraen bod myndarinnar sem eru
aftur a3 moéti eins konar aukamerking hennar (bls. 153).
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Barthes ber saman kddalaus bod ljdsmyndarinnar vid kodud bod
teikningar. Hann flokkar pa kédun, sem birtist i teikningunni sem ségulega
arfleid (frekar en natturuleg 16gmal) og medvitadar dherslur & hvad sé
mikilvaegt og hvad ekki. Barthes telur pannig ad ljdsmyndin geti ekki motad
vidfangsefni sitt innan fra likt og haegt sé ad gera med teikningu pratt fyrir
ad geta valid umgjord myndefnisins. Merkingarkjarni teikningarinnar er pvi
ekki eins hreinn og merkingarkjarni ljdsmyndarinnar geti verid par sem
engin teikning sé an stils (bls. 158).

Um verufraedilega birtingarmynd ljésmyndarinnar segir Barthes:
»Liosmyndun ber ekki adeins med sér vitund um ad vera parna (sem allar
eftirmyndir geta ndd fram), heldur einnig vitund um ad hafa verid par” (bls.
158-159, skaletrun hans). Barthes telur ad pessi tilfinning, sem ljdsmyndin
geti framkallad fyrir pvi ad hafa verid par, dragi Ur midlunarkrafti eda med
006rum ordum tjaningarmaetti ljosmyndarinnar. Nanar er fjallad um
tjaningarmatt eda hlutleysi og stil ljdsmyndarinnar sidar i kafla 3.3.3.

Sextan arum eftir birtingu greinar Barthes um retdrik myndarinnar fjallar
hann i bokinni Camera Lucida (Barthes, 2000) um persdnulega reynslu sina
af pvi ad skoda ljosmyndir undir 66rum formerkjum sem e.t.v. maetti kalla
fyrirbaerafraedilega nalgun en kenningar Barthes hafa haft mikil ahrif a
skilgreiningu ljésmynda allt til pessa dags. Bokin heitir a frummalinu La
Chambre Claire og var upphaflega gefin Gt i Frakklandi arid 1980. i greiningu
sinni & edli ljosmynda velur Barthes oftar en ekki myndir fra ardogum
ljésmynda auk persénulegra ljosmynda, adallega af médur sinni sem Iést
arid 1977, pba 85 ara gomul.

Barthes hefur dhuga a pvi ad komast ad kjarna ljdsmyndar an pess ad
taknraen merking hennar hafi ahrif a pa skynjun. Hann fjallar litid um notkun
myndlistarmanna a ljdsmyndum. Peim mun fleiri deemi tekur hann fra
yklassiskum“ [jdsmyndurum af gamla skélanum auk fjolskylduljésmynda fra
eigin bernsku. Barthes greinir ljdsmyndina Gt fra sjénarhorni pess sem
skodar (e. spectator) en ekki Ut fra sjénahorni pess sem ljosmyndar
(e. operator) (Barthes, 2000, bls. 4).

3.3.2.1 Pbetta parna eda i sjdlfu sér pannig

,Pad sem hefur verid” (e. that-has-been) er eitt af lykilhugtokum Barthes.
Med pvi a hann vid ad allar ljosmyndir séu & einhvern hatt natturulega
tengdar pvi sem peer visa til og hefur att sér stad. Enn fremur telur hann ad
ekki sé haegt ad neita pvi ad myndefni i [j6smynd hafi verid par (Barthes,
2000, bls. 76). Barthes leitar fanga i bok Allans W. Watts (1962), The Way of
Zen, og pydir eda tulkar ordid tathata eda tat Ur sanskrit sem;
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... tat means that in Sanskrit and suggests the gestures of the
child pointing his finger at something and saying: that, there it
is, lo! but says nothing else; a photograph cannot be
transformed (spoken) philosophically, it is wholly ballasted by
the contingency of which it is the weightless, transparent
envelope. (Barthes, 2000, bls. 5, skaletrun hans).

[Lausleg pyding: ... tat pydir ,,pad“ a sanskrit sem visbending fra barni
sem bendir fingri sinum a eitthvad og segir: , petta, parna er pad!“ og segir i
raun ekkert annad; ad sama skapi er ekki haegt ad tja ljésmynd med ordum
heimspekinnar, hun er algerlega had st6du sinni sem gegnsae éefnisleg
hula.] Eda sem deemi: sjaid, petta er ég, petta er fjolskylda min, parna var
ég. Barthes leggur aherslu 4 ad ljésmyndin geti ekki verid heimspekilegt
vidfangsefni i sjalfu sér par sem hun visar ekki til annars en pess sem er a
myndinni, pess sem |idid er. Hun er sem gegnsa hula. Barthes telur pannig
ad ljosmyndin verdi ekki skilin fra pvi sem var ljésmyndad.

Hins vegar stendur eftirfarandi i békinni The Way of Zen eftir Alan W.
Watts (1962):

The Sanskrit word tat (our ‘that’) is probably based on a child’s
first efforts at speech, when it points at something and says,
‘Ta’ or ‘Da’. ... When we say just ‘That’ or ‘Thus’, we are
pointing to the realm of non-verbal experience, to reality as we
perceive it directly, for we are trying to indicate what we see or
feel rather than what we think or say. Tathata therefore
indicates the world just as it is, unscreened and undivided by
the symbols and definitions of thought. It points to the
concrete and actual as distinct from the abstract and
conceptual. (Bls. 87-89).

[Lausleg pyding: Ordid tat (eda ,pad”) a sanskrit er liklega byggt a fyrstu
tilraunum barnsins til ad tala pegar pad bendir 4 eitthvad og segir ta eda da.
begar vid segjum ,pad” eda ,pannig” pa erum vid ad benda 4 svid reynslu
sem er 6ordad, pad er til reynslu sem vid skynjum beint par sem vid erum
ad reyna ad tja pad sem vid sjaum eda finnum i stad pess ad segja fra pvi
hvad hugurinn vill segja. Tathata visar pvi til heimsins eins og hann er, heill
og 6skiptur, an visunar til takna eda skilgreininga hugans. bad visar pvi
frekar til pess sem er i stad pess huglaega og 6hlutbundna.]

Tilgangurinn med pessum samanburdi er ad skoda pann mun sem kemur
fram i tulkun Barthes og Watts og bera saman vid nylega rannsékn a
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vidhorfi félks til [jdmyndarinnar i netheimum. Watts tulkar tat sem ,pad”
(that) eda ,pbannig” (thus) og tathata sem suchness, thatness og thusness
(Watts, 1962, bls. 87) sem e.t.v. ma pyda 4 islensku sem ,,pad er na pad”
eda ad eitthvad sé ,sjalfu sér likt“ eda ,,i sjalfu sér pannig”. Barthes tulkar
hins vegar tat Ut fa pydingum Watts sem ,that, there it is“ eda sem , petta,
pbarna er pad”.

Med pvi ad tulka tat sem ,petta, parna er pad“ er Barthes ad leggja
aherslu a ad eitthvad akvedid sé 4 dkvednum stad en i tulkun Watts er
aherslan frekar a ,,sjadu, pvilikt og annad eins“ pegar barnid kemur auga a
eitthvad dkvedid og furdar sig a eda gledur sig yfir pvi. Samkvaemt pessu er
teeplega haegt ad sja ad tulkun Watts a ordinu tathata eda tat stydji vid eda
sé samhljéda lykilhugtaki Barthes um eiginleika ljdsmynda sem visun a
,petta, parna er pad“. Engu ad sidur eru hugmyndir Barthes um pennan
eiginleika ljésmynda ahugaverdar pott mogulega sé ekki haegt ad tengja
baer vid tathata.

Hér hefur verid bent 4 mismunandi merkingu ordasambandanna ,petta,
pbarna er pad” og ,,pad sem hefur verid “ annars vegar og , pvilikt og annad
eins” hins vegar. bessi hugtok meetti skoda i tengslum vié rannsékn sem
gerd var 4 peirri proun sem hefur ordid i stafreenum ljédsmyndum og
dreifingu peirra a vinseelum myndabénkum netsins eins og Flickr.
Samkvaemt nidurstdodum rannsoknarinnar pa hefur aherslan flust i auknum
meeli fra lysingu a stad og stund yfir & pad ad syna safn af sjéonraenum
spennandi fyrirbaerum (e. spectacle) eda ,,... it has become less about the
special or rarefied moments of domestic living and more about immediate,
rather fleeting, display and collection of one’s discovery and framing of the
small and mundane” (Murray, 2008, bls. 147). [Lausleg pyding: ... pad snyst
nu ordid minna um sérstaka eda minnisstaeda atburdi i daglegu lifi folks en
meira um pad ad syna safn sjénraenna augnabliksuppgdtvana i
smaheimslegri verdld hversdagsleikans.] [ slikum tilfellum er frekar haegt ad
notast vid ,pvilikt og annad eins” samkvaemt pydingu Alans W. Watts a
tathata i stad ,petta, parna er pad” eda , pad sem hefur verid” sem Barthes
leggur annars aherslu a.

3.3.2.2 Studium og punctum

Onnur lykilhugtdk, sem Barthes nefnir i fyrirbeerafraedilegri greiningu sinni,
fjalla um pad hvernig vid skynjum ljédsmyndir @ mismunandi hatt. Studium
lysir pvi pbannig hvernig vid lesum ljésmyndir Ut fra menningarlegu og
politisku sjénarhorni. Hugtakid punctum lysir pvi hins vegar hvernig vio
skynjum ljosmyndina eda hluta hennar beint an pess ad hugurinn hafi haft
tima til pess ad melta eda studera vidfangsefnid eins og i fyrra tilfellinu.
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bessi tegund skynjunar samkvaemt Barthes er mikilvaeg fyrir greiningu hans
a kjarna ljdsmynda (Barthes, 2000, bls. 26-28).

Eitt af pvi dhugaverdasta, sem Barthes dregur upp Ur pussi sinu, eru
hugmyndir hans um hid blinda svid (e. blind field) ljésmyndarinnar sem
punctum geti visad til. Sem daemi nefnir hann erétiskar ljosmyndir
Mapplethorpes sem gefa til kynna en syna ekki beinlinis. bad sem gefid er til
kynna skapi aukid persdénulegt rymi fyrir imyndunaraflid ef svo ma segja.
Blint svid ljdsmyndanna er pvi ekki sjdanlegt en punctum myndarinnar visar
til einhvers sem vantar, geeti gerst, hefur gerst eda akvedinnar tilfinningar
(bls. 55-59).

Eins og adur var vikid ad hafa ljdésmyndadaemi pau sem Barthes notast
vid, litla breidd. | stuttu mali eru pad svart-hvitar mannlifsljésmyndir, annad
hvort personulegar ljosmyndir eda pekktir ljosmyndarar, einkum fra fyrri
hluta sidustu aldar. Pad sem Barthes leitar ad byggist pvi fyrst og fremst a
sambandi hans vid paer ljésmyndir sem hann velur sér. Enn frekar vonast
hann til pess ad komast i beint samband, ef svo ma segja, vid pessar myndir
an pess ad kodud merking peirra hafi ahrif 4 pad samband. Hann fjallar ekki
um notkun t.d. hugmyndalistamanna a ljdsmyndinni pé ad hann hljoti ad
hafa pekkt til slikra verka pegar hann skrifadi bokina. Pegar 6llu er & botninn
hvolft pa er Barthes ad leita ad peim kjarna sem hann gaeti satt sig vid og
finnur loksins i l[jdésmynd af madur sinni pegar han var ung. bar finnur hann
fyrir madur sinni a ny og upplifir frafall hennar i annad sinn.

Ef vid skodum strukturaliskar kenningar Barthes um retérik myndarinnar
og berum paer saman vid fyrirbaerafreedilega og persénulega nalgun hans i
bokinni Camera Lucida pa ma sja sitthvad likt med skilgreiningu hans 4
studium og kédudum ikdniskum bodum sem felast i myndinni, pad er
hvernig vid skiljum myndefnid sem taknkerfi sem midlar menningarlegum
og politiskum skilabodum. Hugtakid punctum visar hins vegar til skynjunar
adur en vid hofum haft taekifeeri til pess ad hugleida myndefnid, skynjunar
sem visar jafnvel til einhvers sem ekki er til stadar i myndinni. bad er
undirmedvitud upplifun sem Barthes leitadi ad og taldi kjarna myndarinnar
en veeri hins vegar erfitt ad skilgreina frekar. Punctum er pvi skylt fyrri
skilgreiningu a kédalausum bodum pott puntcum gangi 6llu lengra par sem
bad geti visad til einhvers sem er utan myndarinnar. Mikilvaeegur munur a
pessum ndlgunum kemur einkum fram i fyrirbserafraedilegri, personulegri ef
ekki tilfinningalegri greiningu Barthes @ myndasafni pvi sem hann tekur til
skodunar og struktuaraliskri og kerfisbundinni nalgun hans a retérik
ljésmyndar i auglysingu sem hann tekur til greiningar.
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3.3.3 Ljosmynd sem tjaning

[ bokinni Arguing About art — Contemporary Philosophical Debates (Neil og
Ridley, 2002) deila prir heimspekingar um listraent gildi [jdsmynda. Breski
heimspekingurinn Roger Scruton telur par ad ljdsmyndin sé ekki tjaning a
sama hatt og malverkid og reyndar ekki & nokkurn annan hatt. Astaedan sé
st ad ljésmyndun sé einkum vélraen athofn eins og t.d. auglysingar fyrir
einfaldar myndavélar gefi til kynna: ,,Auto focus! Just point and shoot!“ (bls.
193). [Lausleg pyding: ,Sjalfkrafa fokus! Adeins ad mida og smella af!]. |
malverkinu maetti hins vegar sja tjaningarrikt samband malarans vid
fyrirmyndina. Onnur dstaeda, sem Scruton nefnir, er st skodun hans ad
malverkid syni akvedna tjaningu en ljdsmyndin sé fremur sem stadgengill
fyrirmyndar. Pannig sé ljosmyndin falleg einungis ef fyrirmyndin er falleg en
malverkid geti aftur & moti talist fallegt po fyrirmyndin sé midur falleg.
Liésmyndin hafi samkvaemt pessu ekki pa fagurfraedilegu eiginleika sem
malverkid hafi (bls. 193).

William L. King og Nigel Warburton nyta sér apekkar forsendur i gagnryni
sinni & nalgun Scrutons. King rokstydur pad hvernig ljdsmyndin geti haft
sinar fagurfreedilegu hlidar. bannig telur hann ad asteedan fyrir pvi ad vid
hofum ahuga a ad skoda ljdsmyndir sé ekki eingdngu vegna pess ad hun
syni eitthvad akvedid heldur einnig vegna pess hvernig hidn synir pad —
nokkud sem vid getum kallad fagurfreedilega nalgun. Warburton, aftur a
mati, tekur mid af listreenum stil ljésmyndarans, pad er ad listraenn still gefi
til kynna tjaningu eda tulkun ljosmyndarans a vidfangsefninu. Ljiosmyndun
byggist pvi a akvednu samhengi, a vali a adsteedum, sjonarhorni og 4
taeknilegum moguleikum i myndatéku sem hefur ahrif &8 dtkomuna og
undirstrikar paer aherslur sem ljdsmyndarinn vill na fram. Ljdésmyndun sé pvi
listidkun sem tekst a vid fagurfraedileg vandamal tjaningar (bls. 194).

Hins vegar ma velta pvi fyrir sér hvort pessi samanburdur a ljésmynd og
malverki sé ekki villandi. Er ekki haett vid pvi ad verid sé ad ryra gildi ljos-
myndarinnar ef leitast er vid ad skilgreina hana ut fra eiginleikum
malverksins og 6fugt? Ljdsmynd, hvort sem uppruni hennar er stafraenn eda
filma, er ekki malud og malverkid er ekki ljdsmynd. P6 a6 ramminn geti
verid keimlikur, syningarsalurinn sa sami og jafnvel sé haegt ad villast a
ljésmynd og malverki pa er tilfinning okkar fyrir ségulegum og
menningarlegum bakgrunni malverks og ljdsmyndar ekki s sama auk pess
sem taeknin og beiting hennar er enn sem komid er élik. bott jafnvel
fagurfraedin geti verid med svipudu snidi pa skiljum vid yfirleitt enn a milli
pbess sem getur kallast ljdsmynd og malverksins. Hins vegar finnast
ahugaverdar undantekningar fra pessari almennu reglu, t.d. i verkum pyska
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myndlistarmannsins Gerhards Richter (Friedel, 2006) sem malar eftir
ljé6smynd eda notar ljdsmyndir i malverki. bad er ahugavert einkum vegna
samspils olikra og likra eiginleika pessara midla sem hann nytir i listskdpun
sinni.

3.3.4 Stafreenn (6)veruleiki

[ meira en tvo aratugi hefur fraedileg ordraeda um ljés og sjonskynjun verid
samtvinnud hugmyndum um hid éhlutlaega og éefnislega. Eftir stafraenar
stokkbreytingar i teeknipréoun nymidla hefur slik préun verid s6kud um ad
aftengja hid raunverulega og valda pvi ad grunnforsendur, hlutleegni og
sjalfur sannleikurinn missi sin traustu vidmid. Pannig er talid ad skrif
freedimanna eins og Williams Mitchell, Jonathans Crary og Pauls Virilio hafi
haft ahrif a pad ad hlidreen ljosmyndun er talin raunverulegra vidmid en hin
stafrana syndarveréld sem studli frekar ad stafreenum hverfulleika. Verk
pessara freedimanna hafa fjallad um pad hvernig umbreytingarmattur
stafraenna midla geti haft ahrif a pverrandi likamlega tilfinningu okkar fyrir
stad og stund. bessar dhyggjur eiga einkum vid um stafraenan
syndarveruleika (e. virtual reality) sem vard til 4 niunda og tiunda aratug
sidustu aldar og hefur m.a. verid nyttur i télvuleikjum (Lenoir, 2006, bls.
Xiii—xvi).

Ymsir adrir fraedimenn hafa pé ekki sému ahyggjur. bannig bendir
bandariski bokmenntafradingurinn N. Katerine Hayles & ad hradsla vid
stafranan syndarveruleika byggi 4 peirri skodun ad upplysingar séu
sjalfstaett fyrirbaeri 6had upplifun okkar. Hun telur hins vegar ad ekki sé
haegt ad meta upplysingar 6had pvi samhengi sem paer annars birtast i.
Breski fraedimadurinn Donald McKay tekur i sama streng og telur ad best sé
ad meta upplysingar ut fra peim ahrifum sem paer hafi a vidtakandann
(Lenoir, 2006, bls. xvi—xvii).

i bok sinni New Philosophy for New Media tekur Mark B. N. Hansen
(2006) fyrir holdgervingu, virkni og stafreenan veruleika eda éveruleika sem
stafran proun nymidla geti haft i for med sér (Lenoir, 2006, bls. xvii).
Hansen stydst vid heimspeki Walters Benjamin, Henris Bergson og Gilles
Deleuze i fyrirbeerafradlegri nalgun sinni par sem hann leggur aherslu a hid
tilfinningalega, likamlega virkni og rymisskynjun i sjénraenni upplifun. Hid
sjénrana er fyrir honum fremur skilyrt af likamlegri virkni en af meetti
Ohlutlaegrar skynjunar (e. the abstract power of sight). Hann telur jafnframt
ad likaminn sé og verdi afram rammi skynjunar pratt fyrir stafraena
ummyndun myndarinnar (bls. xviii).
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Hansen leitast pvi vid ad skoda stafraena midlun fra sjénarhdli pess sem
skynjar eda medtekur upplysingar af likamlegri nalaegd en ekki sem
Ohlutlaegar og fjarlaegar upplysingar. Hann telur jafnframt ad taeknin geti
breytt pvi hvernig vid skynjum heiminn og hafi afgerandi ahrif 4 hvad pad
pydir ad lifa sem holdgerving mannlegrar virkni (Lenoir, 2006, bls. xx). bar
stydst hann baedi vid fyrirbaerafraedilega heimspeki, eins og adur segir, og
nylega préun innan taugalifedlisfreedi sem gerir rad fyrir pvi ad vitsmunir og
likami séu samtvinnud fyrirbaeri (bls. xx—xxi).

Aherslur Hansens & ad skilgreina ljdésmyndina Gt fra likamlegri skynjun en
ekki sem taeknilegar upplysingar med éljésan uppruna eru mikilvaegar fyrir
pessa rannsdkn par sem paer stydja vid tilvistargrundvoll pess sem vid
kollum ljésmynd pratt fyrir efnislegan hverfulleika fyrirbaerisins. bPad er
grundvollur pess ad enn sé haegt ad fjalla um ljdsmyndun, hvort sem pad er
i samtimalist, i kennslu myndlistar eda a 66rum vettvangi.

3.4 Kennslufraedi myndlistar a tuttugustu 6ldinni

Ein pekktasta kennslubdk Johanns Amos Coémenius (1592—-1670) er Orbis
Pictus, myndabdk med texta, sem gefin var Ut arid 1638. betta er enn
fremur fyrsta myndskreytta kennslubdkin sem vitad er um. HUn var samin
med tilliti til pess ad allt hefdi sina natturulegu forgangsrod i leerdéms-
ferlinu. bannig skyldu hlutirnir, eda i pad minnsta myndir af peim, koma a
undan ordinu (Myhre, 2001, bls. 71).

Ef vid gerum rad fyrir pvi ad myndlistarkennsla byggi ad einhverju leyti a
kennslufreedi myndlistar, pott ekki sé alltaf samraemi par a milli, aetti préun
a svidi kennslufraedi myndlistar ad skipta mali fyrir spurninguna um hvad
bad er sem kann ad hafa ahrif a veegi ljosmyndunar i kennslu myndlistar.

i pessum kafla verdur pvi leitast vid ad greina préun i kennslufraedi
myndlistar sem hefur jafnframt moéguleg ahrif a vidfgangsefni rannséknar-
innar. Fjallad verdur um pad hvernig akvednar aherslur i kennslu myndlistar
endurtaka sig a Iongum tima vid apekk skilyrdi sem skapast i pjodfélaginu.
Ennfremur verdur fjallad um élikar fagurfraedilegar aherslur og gildi
sjonmenningarfraedi og sjalfs- og samfélagsryni i kennslu myndlistar.

,Adeins med pvi ad skoda sogu myndlistarkennslu faum vid skilid
pydingu hennar i dag” segir Arthur D. Efland (1990, bls. 1) i upphafi bdokar
sinnar A History of Art Education — Intellectual and Social Currents in
Teaching the Visual Arts. Efland rifjar upp sdguna og segir ad listir hafi
[6ngum stjornast af adhaldi studningsadila eda valdhafa, ritskodun og
menntun. begar 6llum pessum pattum sé stjornad af einni hendi eins og a
timum Ludviks XIV. a sautjandu 6ld, megi buast vid einsleitni i préun
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myndlistar eins og raunin vard a i hans tid. Aftur 8 méti megi gera rad fyrir
meiri fjolbreytni og jafnvel tilraunum ef studningsadilar eru fleiri en einn
eins og gerdist 4 timum endurreisnarinnar 4 italiu eftir langt timabil sem
einkenndist af einhaefingu i traarlegri midaldalist (bls. 3).

Studningsadili er hér skilgreindur sem stofnun, fyrirteeki eda
samfélagslegt fyrirbaeri sem studlar ad framleidslu og birtingu listaverka
sem eru peim pdknanleg. Menntun er skilgreind sem su hugmynda-
freedilega og praktiska menntun, sem listamenn f3, en einnig su menntun
sem almenningur, p.e. listunnendur, fa. Ritskodun visar til siu samfélagsins,
yfirvalda og almenningsalits sem ritskodar listina (Efland, 1990, bls. 2).

Sem daemi um slik dhrif ma nefna ad 4 sidari timum hefur dhersla a
eftirlikingu nattdrunnar i kennslu myndlistar verid algengari par sem
valdhafar og stofnanir hafa haft sterk ahrif 4 proun myndlistar. Sjalfstjaning
hefur hins vegar fengié meiri dherslu i kennslu myndlistar og i myndlistar-
idkun vid pjodfélagslegar adsteedur par sem listamenn hafa notid virdingar
eins og 4 timum endurreisnarinnar. b6 getur aukin ahersla a sjalfstjaningu i
listum einnig verid visbending um pad ad hlutverk listarinnar innan
samfélagsins sé litils metid. bannig er talid ad vidhorf radandi
menningarstofnana og yfirvalda a sidustu 6ldum hafi haft veruleg ahrif a
bad sem kallast geeti list (Efland, 1990, bls. 5-6).

Allan seinni hluta nitjandu aldar hafdi idnvaedingin og framfarahyggjan
(e. progressivism) i kjolfar hennar haft veruleg ahrif a préun listkennslu.
Undir lok aldarinnar bar meira a kr6fum um samfélagsbaetur, stéttarfélog
voru stofnud og konur féru fram a kosningarétt. Nyjar kenningar um
proskastig barna og edli nams féru ad hafa sin ahrif a8 kennsluna. Kennslan
vard fyrir ahrifum visindahyggju. bannig hafdi raunvisindaleg salfraedi ahrif a
namid m.a. med aherslu a greindarprof og meaelanleika nams. Studst var vid
kenningar a bord vid félagslegan Darwinisma sem rok fyrir kréfum um
skilvirkari framleidni i skélum og vidar i samfélaginu. Kenningar Johns
Dewey um lausnaleit og profun a kennsluadferdum hoféu einnig ahrif a
hreyfingu sem kenndi sig vid framfarir og visindi. Visindaleg nalgun leitadi
frekar til nattdrunnar i raunvisindalegum rannséknum en i boklega
pbekkingu. Visindapréun hafdi jafnframt bein ahrif a listir og par med
kennslu myndlistar, s.s.:

* Teknilegar framfarir. Tilkoma ljésmyndataekninnar hafdi mikil ahrif & préun
malverksins og kom ad miklu leyti i stad portrettverka. Framfarir i efnafraedi og
litafraedi studludu ad litrikara malverki, t.d. i malverkum impressjonista.
Framproéun i byggingartaekni og ny efni h6fdu ahrif 8 arkitektur.
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* Uppgétvun undirmedvitundarinnar. Vidfangsefni salfreedinnar eins og
undirmedvitundin og salarlif i fjotrum hafdi veruleg ahrif 4 expressjoniska
proun i myndlist og surrealisma.

* Primitifismi og menningarleg afstaedishyggja. bj6dfreedingar syndu fram a ad
sjonarhorn annarra menningarheima en vestraeennar menningar voru allt eins
gild. Verk frumbyggja i framandi heimsalfum og einfaldar og sjalfsprottnar
barnateikningar hoféu ahrif a list t.d. Picassos og Pauls Klee.

* Abstrakt hugsun og visindaleg naumhyggja. Hugmyndir um ad haegt veeri ad
smaetta myndbyggingu i frumform sem sidan meetti byggja upp samkvaemt
algildum l6gmalum. Myndlist geeti pannig sndist um eigin 16gmal frumforma,
linu og lita an annars inntaks. Sem deemi um pad ma nefna éhlutbundin verk
baedi Kandinskys og Malevichs. (Efland, 1990, bls. 149-150).

Pessi deemi um ahrif visindaprdunar a kennslu myndlistar a tuttugustu
oldinni eiga a6 mestu leyti vid enn i dag. Vid héfum pannig fjallad um
teeknilegar framfarir i stafreenni préun myndmidla og aukin ahrif sjén-
menningar. Enn er leitad fanga i salfreedikenningar, t.d. salgreininguna, og
ahersla 4 malanleika ndms er enn mikil og fer e.t.v. vaxandi. FjéImenningar-
fraedi hafa fengid aukid veegi i kennslufraedi almennt. Til vidbotar ma nefna
pa vitveedingu a kennslu myndlistar sem felst i rokstudningi kennslunnar
sem akademisks fags fyrir inntéku pess inn a ndmskra (sja enn fremur i kafla
4.2.6). Péstmaodernisk gagnryni hefur hins vegar andmeelt visindalegri
naumhyggju en slik naumhyggja einkenndist eins og adur segir af leit ad
algildum og sénnum listreenum gildum.

P6 ekki sé pad fyllilega sambaerilegt pa er frodlegt ad bera saman peetti
eins og studningsadila listarinnar, ritskodun og menntun, eins og minnst var
a hér ad framan, og sambeerilega peetti i kennslu myndlistar @ okkar dégum.
Vid slikan samanburd blasir vid okkur su stadreynd ad allir pessir paettir eru
i hendi skolayfirvalda. Ef haegt er ad taka mid af listidkun vid slikar adstaedur
og bera hana saman vid kennslu myndlistar vid somu adstaedur pa er ekki
ad furda po slik kennsla sé einsleit og thaldssom.

3.4.1 Ahrifavaldar - stefnur og straumar

pott pdstmddernisminn hafi haft mikil ahrif 8 préun menningar almennt pa
geetir hans litid i kennslu myndlistar. bar er enn studst vid hefdbundnar
maderniskar aherslur eins og fram hefur komid i inngangi ritgerdarinnar og
vidar. Hér verdur i stuttu mali fjallad um peer stefnur og strauma sem hafa
haft ahrif 8 og métad kennslu myndlistar a sidustu 6ld og allt til pessa dags.
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i bokinni A History of Art Education eftir Arthur D. Efland (1990) eru
taldar upp prjar stefnur sem hann telur ad hafi haft mikil ahrif a kennslu
myndlistar a sidustu old.

i fyrsta lagi er pad stefna sem einkennist af expressjénisma
(e. expressionist stream). HUn a raetur sinar ad rekja til rdmantisku stefn-
unnar a nitjandu old. bar var listamadurinn settur i dndvegi um leid og
stadnadri klassiskri hefd akademiunnar var andmaelt. Listamadurinn var i
hlutverki endurlausnarans i krafti frumlaegra sanninda sem tjaningarrik list
hans var innblasin af. Onnur nylunda, sem rekja ma til hinnar rémantisku
hefdar, er leikskolahreyfingin og barnmidud kennsla sem lagdi dherslu a
mikilvaegi persénulegrar tjaningar og lausn fra uppeldislegum hémlum. A
tuttugustu oldinni ték barnmidud list vié hlutverki listamannsins ad nokkru
sem fyrirmynd frumlaegra sanninda. Barnmidud kennsla er hofudinntak i
kenningum Herberts Read og Viktors Lowenfeld en peir hofdu mikil ahrif a
skdlastarf a fimmta, sjotta og sjounda aratugnum (bls. 260).

Til frekari skyringar & barnsmidadri kennslu pa ma baeta pvi hér vid ad
henni hefur verid likt vid skapandi sjalfstjaningu sem adferd til pess ad
frelsa sjalfid undan prugandi ahrifum samfélagsins. Efland og kennslu-
fraedingarnir Kerry J. Freedman og Patricia Stuhr telja pannig i bok sinni
Postmodern Art Education: an Approach to Curriculum ad pad sem einkum
hafi haft ahrif 4 aukid vaegi sjalfstjaningar nemenda i kennslu myndlistar sé.:

* Freudiskar kenningar um skadleg ahrif hefts salarlifs barna.

*  Hugmyndir um ad vidkvaem sjalfsprottin list barna vaeri haegt ad brjéta nidur
med stifum eda réngum aherslum i kennslu.

* Andof gegn 6hdflegri efnishyggju sem talid var ad faeddi af sér yfirbordslegan
fijoldaframleiddan idnvarning og einhaeft liferni.

* Gagnryni a skéla sem undirbui nemendur fyrst og fremst sem vinnuafl fyrir
idnvaedinguna og sidan markadsvaedingu en gagnrynendur 16gdu peim mun
meiri aherslu 4 skapandi voxt og proska nemenda
(Efland o.fl. 1996, bls. 61-62).

Onnur stefna, sem Efland telur ad hafi haft veruleg ahrif & kennslu
myndlistar a tuttugustu o6ld, er umbotahreyfing (e. reconstructionist
stream) peirra sem trudu pvi ad skélinn veaeri pad afl sem megnadi ad breyta
samfélaginu til betri vegar. A sjpunda og 4ttunda aratugnum sjaum vid
pbessa hugmyndafraedi gleggst i skdlastarfi par sem listir voru pungamidjan
(Efland. 1990, bls. 261).

bridja stefnan er visindaleg skynsemishyggija (e. scientific rationalism),
b.e. hugmyndafraedi sem liktist félagslegum Darwinisma vid lok nitjandu
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aldar og leitadist vid ad moéta kennslufreedina samkvaemt adferdafreedum
raunvisinda. Eftir seinni heimsstyrjoldina kom aftur fram ahersla a
visindalega skynsemishyggju i fagmidadri myndlistarkennslu (e. disipline
based art education, DBAE). Talid var ad haegt veeri ad mdota ndmsefni i
kennslu myndlistar eins og annad nam ut fra faggreinum atvinnulifsins og
freedasamfélagsins i akvedin fog. bannig lagdi fagmidud myndlistarkennsla
aherslu a idkun myndlistar, listaségu, listgagnryni og fagurfraedi. Félagslegur
Darwinismi seint a nitjandu o6ldinni og fyrri hluta peirrar tuttugustu
einkenndist af thaldssamri hugmyndafraedi og moétadi namsaherslur i takt
vid parfir vidskiptalifsins. bar var einnig |16gd ahersla a préfun & namsarangri
i samraemi vid visindalega nalgun. Aherslan midadist vid pad ad midla fyrir
fram motadri pekkingu til nemenda frekar en ad mota pekkingu. bar sem
inntak pekkingar var fyrir fram maotad var audveldara ad maela ad hvad
miklu leyti su pekking hafdi skilad sér til nemenda. Menntun af pessu tagi er
i edli sinu ihaldssom par sem frjdlsri hugsun og pekkingarleit nemandans er
ekki treyst sem verdugu framlagi til samfélagsins. | framhaldi af pvi veltir
Efland pvi fyrir sér hvort haett sé vid pvi ad homlur af pessu tagi geti virkad
sem samfélagsleg stjorntaeki ihaldssamra afla. Hann spyr jafnframt hvort
astaedur fyrir aherslum a visindalega skynsemishyggiju a seinni hluta
tuttugustu aldar sé visindanna vegna eda hugsad sem taki til pess ad efla
matt hagkerfis og hernadar sem nytir sér visindin (bls. 261-262).

Akvednar aherslur og stefnur i kennslu myndlistar eiga pad jafnframt til
ad endurtaka sig vid apekkar samfélagslegar, efnahagslegar og pdlitiskar
kringumsteaedur. Med pvi ad kannast vid hvada aherslur i kennslu myndlistar
eru liklegar til pess ad fylgja akvednum samfélagslegum og menningarlegum
kringumstaedum, er ef til vill heegt ad atta sig betur a pvi hvers ma veenta nu
a timum. Sem daemi um endurteknar aherslur i kennslu myndlistar nefnir
Efland i fyrsta lagi framfarahyggju (e. progessivism) sem hann telur ad sé
ekki lengur pad afl sem han var a pridja aratug sidustu aldar. Engu ad sidur
byggist kennslufraeedin meir og minna a nokkrum grunnpattum hennar enn
bann dag i dag. Oft er pad svo ad hreyfingar deyja ekki alveg Ut en taka pess
i stad a sig breytta mynd. Pannig umbreyttist ahersla 4 samfélagslega
framleidni (e. social efficiency movement) 4 6drum aratug sidustu aldar i
aherslu a raunvisindi aratuginn par a eftir og sidan birtist hun sem krafa um
maelanleika og skilvirkni (e. accountability movement) a attunda
aratugnum. Fagmidud namskra a sjounda aratugnum kom aftur fram sem
arangursmidad nam a niunda aratugnum (e. the exellence movement). ba
kom dhersla a skapandi sjalfstjaningu a pridja dratugnum aftur fram i
skrifum Herberts Read og Victors Lowenfeld a fimmta aratugnum. Enn
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fremur hafdi endurreisnarstefna kreppunnar a pridja aratugnum sin ahrif a
sidari tima aherslur a listir sem grunn almennrar kennslu (bls. 262—263).

A0 lokum nefnir Efland pa stefnubreytingu sem hann telur ad hafi verié
radandi undir lok sidust aldar, pad er eins konar uppeldisfradileg
formhyggja (e. pedagogical formalism) sem tok mid af fagmidadri
myndlistarkennslu med aherslu a struktar og samfellu i skipulagi namsins.
Sem mogulegt métvaegi vid pa stefnu tekur hann deemi af kennslu sem
pbréadist i att til meira frelsis fra uppeldisfraedilegum héftum eins og syndu
sig i vaxandi sjalfstjaningu i kennslu myndlistar i akvedinn tima eftir badi
fyrri og sidari heimstyrjold. Efland veltir pvi fyrir sér hvort sampeetting
uppeldislegrar formhyggju og ahersla a sjalfstjaningu nemenda geeti studlad
ad meira jafnvaegi i kennslu myndlistar eins og Platon fordum vildi sja 4@ milli
tonlistar og iprotta (e. gymnastics) (bls. 263).

Eins og fyrr segir pa geetti eins konar uppeldislegrar formhyggju undir lok
sidustu aldar. Sjonmenningarfraedin hefur sidar unnid a poétt frekar sé pad
innan kennslufraedi myndlistar en i sjalfri kennslunni. Hvada stefna verdur
ofan 4 i kjolfar nylegrar kreppu er ekki gott segja til um. Samkvaemt
ofansdgdu um endurteknar aherslur i kennslu myndlistar vid dpekkar
adsteedur pa er ekki dliklegt ad ahugi verdi 4 endurreisnarstefnu eins og
syndi sig eftir kreppuna a pridja aratug sidustu aldar. Hins vegar ma einnig
og e.t.v. frekar buast vid pvi ad aherslan verdi a drangursmidad nam, pad er
ahersla 4 haefni nemenda til ad koma til méts vid fyrir fram gefin og
maelanleg markmid. Slikar aherslur hafa pegar synt sig i nylegri adalnamskra
fyrir grunnskdla landsins (Adalnamskra grunnskdla 2011 — almennur hluti,
2012). Enn fremur er ekki 6liklegt ad mikil umraeda um fjarhagslegan
avinning af skapandi listgreinum komi til med ad hafa ahrif a aukna aherslu
a virdisauka og framleidni listarinnar i kennslu myndlistar (Agust Einarsson,
2011; Freedman, 2011; Margrét S. Sigurdardéttir og Tomas Young, 2011).

3.4.2 Fagurfraedi innan kennslufreedi myndlistar

Undanfarna aratugi hefur vaegi listrannsdkna (e. art-based educational
research, ABER) og sjdnmenningarfraedi (e. visual cultural study) farid
vaxandi i kennslufreedi myndlistar. Toéluverdar deilur hafa hins vegar skapast
milli peirra sem adhyllast fyrst og fremst kennslu i malun og teikningu med
aherslu a svokollud ,,grunnlégmal myndlistar” og peirra sem leggja frekari
aherslu a sjonmenningarfraedi og sjalfs- og samfélagsryni (Addison og
Burgess, 2003; Eisner og Day, 2004; Gaudelius og Speirs, 2002; Neperud,
1995) (sja enn fremur 4. kafla).
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Nokkrir af dhrifamiklum hugmyndafraedingum kennslufreedi myndlistar
hafa litid tekid mid af samtimalist i myndlistarkennslu en leggja peim mun
meiri aherslu a hefdbundna fagurfraedi. Kenningar pessara freedimanna hafa
haft veruleg ahrif i kennslufreedi myndlistar og medal annars 4 proun
fagmidadrar myndlistarkennslu sem adalnamskra islenskra grunnskéla i
listgreinum byggir ad miklu leyti enn a (Adalnamskra grunnskéla —
listgreinar, 2007; Dobbs, 1998). Hér verdur minnst & kenningar Elliots W.
Eisner, Howards Gardner og Johns Dewey og leitast vid greina peaer dherslur
sem einkenna grunnvidhorf peirra til kennslu myndlistar. bessi grunnvidhorf
bergmala i deilum fraedimanna um dherslur a sjonmenningarfraedi eda
hefdbundna myndlist sem sidar verdur fjallad um, m.a. i kafla 4.2.

i bok sinni, The Arts and the Creation of Mind, leggur bandariski
kennslufreedingurinn Elliot W. Eisner aherslu @ ad opna augu nemenda fyrir
moguleikum efnisins og innri formraenum eiginleikum sem efnividurinn gefi
kost 4. ,How does the image feel? Is there coherence among its
constituents parts? Does it hang together? Is it satisfying?“ (Eisner, 2002,
bls. 231) [Lausleg pyding: Hvada tilfinningu hefur pu fyrir myndinni? Er
samraemi i myndbyggingu hennar? Hangir hun yfirleitt saman? Veitir hdn
vidunandi anaegju?]. Og ennfremur ,The arts teach its practitioners to think
within the constraints and affordness of a material® (bls. 236) [Lausleg
pyding: Listin kennir idkendum sinum ad hugsa innan peirra takmarka og
moguleika sem efnividurinn veitir.] Hér leggur Eisner fyrst og fremst dherslu
a formraena og efnislega eiginleika listaverksins, p.e. myndbyggingu og innri
fagurfraedilega eiginleika sem hafa litid med ytri skirskotun ad gera
samkvaemt mdderniskri formhyggju.

Bandariski salfraedingurinn Howard Gardner (1990) segir svo um
myndlist i bok sinni Art Education and Human Development.

Virtually definitional in the visual art is the capacity to deal
with visual-spatial kinds of symbols — to think in terms of
forms, what they represent, what feelings they can express,
how they can be composed and combined, and what multiple
forms of significance they can embody. (Bls. 42).

[Lausleg pyding: Skilgreiningarhaefni i myndlist felst i pvi ad taka mid af
tdknum af myndraeenum-rymiskenndum toga — ad hugsun radist af
eiginleikum formsins, pad er skilgreining a pvi hvad slikir eiginleikar standa
fyrir og hvada tilfinningar peir tja, hvernig haegt sé stilla peim saman og
sameina, og hvada margs konar moéguleikar peirra eru til ad taka a sig
mikilvaeg form.]

56



Ekki er laust vid ad hér bergmali formhyggjan i dherslu a hid mikilvaega
form (e. significant form). Enn fremur telur Gardner ad pad veeri sorglegt ef
myndlistarkennsla, sem einkenndist af hugmyndavinnslu, yrdi enn einn
vettvangur fyrir born sem eiga gott med ad tja sig med tungumalinu og
sidur fyrir born sem hafa til ad bera sjon-, rymis- og likamsgreind (Gardner,
1990, bls. 42).

Hugmyndaproéun i listidkun hefur verid eitt af megineinkennum
samtimalistar undanfarna aratugi. Ekki verdur betur séd en ahugi Gardners
a flokkun namsefnis, svo sem myndlistarkennslu, sé i takt vid kenningar
hans um mismunandi greindir, jafnvel po slik flokkun sé i métségn vid proun
og aherslur innan samtimalistar.

A0 sama skapi sem hugmyndir bandariska heimspekingsins Johns Dewey
um nam og kennslu eru hatt skrifadar enn pann dag i dag pa eru hugmyndir
hans um myndlist nokkud umdeildar. bannig hefur verid bent 4 ad Dewey
hafi i bok sinni Art as Exprience sem og vidar lagt dherslu & formalisma ad
heetti Clives Bells sem hélt pvi fram ad listran reynsla feelist i pvi ad skynja
hid mikilveega form i samstilltri heild verksins (Haskins, Alexander og Seiple,
2007-2012). Adferdafraedin ad mati Deweys liggur i hreinsun alls pess sem
er umfram eda dnaudsynlegt vid gerd listaverksins eda , [r]etain the
essential and get rid of everything else” (Jackson, 1998, bls. 36) og enn
fremur:

... art-centered experiences are distinguished by their unity and
wholeness. They are consummatory. They are accompanied by
feelings of fulfillment and satisfaction. They are self-sufficient
and meaningful. They do not point beyond themselves.

(Bls. 124).

[Lausleg pyding: Listraen reynsla einkennist af einingu og heildraenni syn.
Slik reynsla studlar ad fagun um leid og hun veitir tilfinningu fyrir fullnaegju.
Hun er sjalfri sér nég og tilgangsrik. HUn visar ekki ut fyrir sjalfa sig.]

Engu ad sidur hefur bandariski kennslufraedingurinn Kerry Freedman
bent 4 ad Dewey hafi hafnad pvi ad fagurfreedileg reynsla veeri adskilin fra
hversdagslegri reynslu. Dewey hafi pannig sett alla reynslu i félagslegt
samhengi og hafnad hugmyndum margra samtimamanna sinna um ad
mikils metin listaverk hefdu til ad bera innri algilda eiginleika sem studludu
ad mikilleik peirra. Jafnvel p6 ad sérstakur eiginleiki listaverks veeri
formbirting pess sjalfs pa taldi Dewey ad ekki veeri haegt ad tengjast slikri
formbirtingu a einhvers konar adra stigi fagurfradilegrar reynslu. Hann
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aleit ad kjarni lista studladi ad sampaettri reynslu huga og likama og
gagnryndi alla fagurfraedi sem héldi fram hinu gangstaeda. Pannig taldi hann
ad skynjun formsins beini okkur ad peirri mennsku sem felst i sampeettingu
huga og likama. bannig geeti skynjunin studlad ad fagurfraedilegri upplifun
sem gerdi reynslu okkar af forminu rikari. Samkvaemt Freedman pa hélt
Dewey pvi fram ad listin vaeri partur af tilveru okkar og pvi veeri eining
listarinnar og lifsins mikilvaeg. Dewey vildi skoda list sem tjaningu a samspili
efnis, ferlis og hugmynda. Sem slik yrdi listin til af djupsteedum ahuga um
leid og hun veeri vitnisburdur um tjaningu a tengslum manns og umhverfis
(Freedman, 2003b, bls. 39-40).

Freedman, eins og fleiri freedimenn, telur ad fagurfraedileg upplifun sé
merkingarbaer og had préun menningar og félagslegra adstaedna. List snuist
bvi ekki eingdngu um formraena eiginleika (Freedman, 2003b, bls. 41). i
kennslu myndlistar maetti pvi skoda ymiss konar fagurfraedilega ndlgun sem
komid hefur fram a Vesturlondum sidasta darhundradid, s.s. symbdlisma,
tjdhyggju, formhyggiju, aherslur Bauhaus a ad formid taki mié af notagildi,
kenningar McLuhans um ad midlunin sjalf hafi merkingu, nytjahyggju (e.
pragmatism) sem skilgreinir fagurfraedi sem part af félagslegum
reynsluheimi og hafi pvi menntunargildi, Gestalt-stefnan, sem leggur
aherslu a ad skynjun og tulkun sé had pvi samhengi sem tengist
birtingarmynd listarinnar, og péstmddern vidhorf til fagurfraedi sem leggja
somuleidis aherslu 4 ad samhengid hafi ahrif a tulkun listarinnar sem haegt
sé ad skoda fra mismunandi sjonarhornum (bls. 39).

Astaedan fyrir pvi ad athyglinni hefur hér verid beint ad méderniskum
grunnvidhorfum pessara freedimanna er su ad vidhorf peirra hafa haft
veruleg ahrif 4 kennslufraedi og kennslu myndlistar. Eg tel pannig ad pessi
ahrif vinni gegn pvi ad tekid sé mid af samtimalist og péstmdderniskum
aherslum. bau vinna par af leidandi einnig gegn pvi ad ljosmyndun sé mikils
metin i kennslu myndlistar par sem ljosmyndun er ekki hatt skrifud sem
myndlist samkveemt moderniskri fagurfraedi.

3.4.3 Fagmioud kennsla myndlistar

Samkvaemt pvi sem segir i bokinni Postmodern Art Education: an Approach
to Curriculum (Efland o.fl., 1996) pa komu hugmyndir um fagmidada
kennslu myndlistar (e. disipline based art education, DBAE) fyrst fram vegna
namskrargerdar i visindum og steerdfraedi  sjotta dratug sidustu aldar. |
kalda stridinu, pegar Bandarikjamenn drégust aftur Ur Sovétrikjunum a svidi
teekni og visinda, pd var hlaupid til og lagdur meiri pungi a raungreinar og
skilvirkni menntunar. Aukin ahersla a visindi og staerdfraedi vard til pess ad
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finna purfti frekari rok fyrir kennslu myndlistar 4 namskranni.
Salfreedingurinn Jerome Bruner (f. 1915) var radgjafi bandariskra
skdlayfirvalda & pessum arum. Hann lagdi til ad vid val a namsefni yrdi tekid
mid af faggreinum atvinnulifsins og freedasamfélagsins. Pessar hugmyndir
voru nokkru sidar, eda 1966, heimfaerdar upp a kennslu myndlistar um leid
og pvi var lyst yfir ad timabil sjalfstjaningar i listum (e. expressionism) sem
grunnvidmid i myndlistarkennslu vaeri lidid (bls. 64—65).

Sidar kom hins vegar i ljés a6 hugmyndir Bruners um ad haegt veeri ad
nyta sér faggreinar atvinnulifsins og freedasamfélagsins sem fyrirmynd i
flokkun namsgreina i grunnskola veeru full bjartsynar. Skipting i fraeedasvid
gerdi ranglega rad fyrir pvi ad einhugur rikti um slika skiptingu og um
vidfangsefni freedasvida. Einnig hafdi 1adst ad taka tillit til pess ad freedasvid
skarast og ad pekking sé félagslega métad fyrirbaeri. Engu ad sidur matti
greina endurvaktar aherslur a fagmidada myndlistarkennslu snemma a
niunda dratugnum pegar listfaglegri pekkingu a myndlist fér hrakandi a
kostnad taeknilegra zfinga. | pad skiptid voru pad yfirburdir japanskra
bilaframleidenda sem urdu til pess ad bandariska menntakerfid var
endurskodad og aukin ahersla 16gd 4 arangursmidad nam i von um ad rétta
vid samkeppnisstoduna (Efland o.fl., 1996, bls. 67).

Efland og samhofundar telja ad haett sé vid pvi ad pau fog sem fagmidud
myndlistarkennsla sé samsett ur, p.e. listasaga, fagurfraedi, myndlistar-
gagnryni og myndlistaridkun, markist 66ru fremur af vestreenni menningu
og moderniskum vidhorfum. Einnig er gagnrynt ad dherslur 4 feminisma og
fijolmenningu hafi einfaldlega verid baett vid namskrana og pessir paettir
skodadir ut fra méderniskri fagurfreedi og gildum hins vestraena heims (bls.
48-49 og 78-79).

3.4.4 Sjénmenning og sjalfsmynd nemenda

Vaxandi ahugi @ endurskodun a kennslu myndlistar hefur a sidustu ara-
tugum synt sig i utgafu fjolda boka og greina (Atkinson, 2006; Freedman,
2003b; Gaudelius og Speirs, 2002; llleris, 2005; Madoff, 2009; Neperud,
1995).

i bok sinni, Teaching Visual Culture, maelir Kerry Freedman (2003b) med
bvi ad kennsla i listum sé skilgreind sem grunnur ad almennri namskra (bls.
127). Freedman hefur enn fremur skilgreint mikilveegi myndlistarkennslu
fyrir skilning & menningu okkar og a okkur sjalfum. Hun telur pannig ad ef
nemendum sé ekki veitt tilségn pa séu likur a pvi ad peir geti aldrei skynjad
annad en yfirbord sjonmenningarinnar sem hefur engu ad sidur ahrif a pa
daglega. Ef peir fai hins vegar tilségn pa geti peir fjallad a kritiskan hatt um
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umbhverfi sitt i myndlistaridkun sem midast vid beaedi sjalfs- og samfélagsryni
(Freedman, 2003b, bls. xi). Fleiri talsmenn sjonmenningarfraedi innan
myndlistar hafa einnig bent @ moéguleika slikrar myndlistarkennslu til pess
ad studla ad jakveedum proska ungmenna og sem verkfzeri i eigin
sjalfsmétun (Aguirre, 2004; Atkinson, 2006; llleris, 2005; Stanley, 2003).

Pannig maetti hugsa sér ad kennsla myndlistar legdi aherslu 4 ad fa
nemendur til ad skoda mismunandi fagurfraedilega tulkunarmoéguleika og
sjénarhorn sem studlad geeti ad endurskodun vidtekinna gilda og vidhorfa
og 6rvad skapandi hugsun i krefjandi verkefnum. Til deemis maetti taka fyrir
spurningar eins og: Hvers vegna og hvernig skapast skilningur okkar a
pbekkingu og listum? (Efland o.fl., 1996, bls. 46).

Munurinn milli fagurfraedilegra gilda og félagslegra og praktiskra gilda er
ekki eins mikill og aetla meetti par sem fagurfraedileg upplifun er aldrei an
pess sem upplifir i samfélagi med 66rum (Efland o.fl., 1996, bls. 38). Med
006rum ordum, eins og segir i kafla 3.1.2 um sjénarhorn fyrstu persénu
samkvaemt fyrirbaerafreedilegri nalgun, ,,... sérhvert fyrirbeeri, sérhver birting
hlutar, er alltaf birting einhvers fyrir einhverjum® (Zahavi, 2008, bls. 18,
skaletrun hans). (Sja enn fremur kafla 4.2.3 par sem Paul Duncum (2002a)
leggur dherslu a ad fagurfraedi og hugmyndafraedi séu samtvinnud
fyrirbaeri).

Hér verda nefndar tveer ndlganir i kennslu myndlistar sem hafa haft
veruleg ahrif tvo sidustu aratugina innan kennslufradi myndlistar, pad er
einkum svokollud sjonmenningarfradi en einnig ahrif listrannsdkna a
kennslu myndlistar.

Sjénmenningarfradin (e. visual cultural study) fjallar um pydingu
sjénskynjunar og sjénraenna fyrirbaera fyrir métun merkingar. bar er leitast
vid ad greina hvernig fagurfraedileg gildi, kynjaimyndir og valdastruktar
verda til og hvernig peim er vidhaldid. Um leid fjallar sionmenningarfraedin
um ymiss konar greiningu og tulkun a hljodheimum, rymi og eiginleikum og
virkni dhorfs. bannig er sjonmenningarfraedi pverfaglegt fag sem leitast vid
ad greina lagskipta merkingu sjonmenningar sem nzer til vidara svids en hins
sjénraena, t.d. i greiningu sinni a sjonvarpi, auglysingum, listaverkum,
byggingum og borgarumhverfi (Rogoff, 2002, bls. 24).

Pad sem sjonmenningarfreedin og listrannsdknir i kennslu myndlistar
eiga e.t.v. helst sameiginlegt er dherslan @ imyndasképun nemenda vid
sibreytilegar adstaedur. | félagsfraedi menntunar er bent & ad ungmenni
takist 4 vid framtid sina med 6drum haetti nud en ddur tidkadist.
Einstaklingsveeding a sid-nutima lysir sér i pvi ad einstaklingar purfa i rikari
meeli en adur ad adlaga sig og lifssogu sina i samraemi vid breytilegar
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adsteedur. Lifssaga, sem einkennist af vali frekar en féstu viomidi, er ekki
sist vidleitni til pess ad mynda merkingarbaera samfellu i lifshlaupi pess sem
tekst a vid sibreytilegar adsteedur. Pannig segir i bok Gests Gudmundssonar
(2008), Félagsfraedi menntunar, um lifséguvidmid (e. normal biography) og
lifssoguval (e. choice biography): ,Lifssaga fyrri kynsléda tok mid af féstum
vidmidum ... en lifssaga yngri kynsloda tekur mid af pvi ad stodugt parf ad
velja & milli dlikra kosta“ (bls. 119). | framhaldi af pvi og med uppeldislegt
hlutverk skolans i huga pa er haegt ad maela med pvi ad hugad sé frekar ad
sjalfsmétun ungmenna og ad umhyggju fyrir peim (Sigrdn Adalbjarnardattir,
2007).

A svidi listrannsdkna (t.d. arts-based educational research og
a/r/tography) hefur einnig verid 16gd ahersla a ahrif myndlistaridkunar, ekki
sist ljdsmyndunar, i sjalfsmdétun ungmenna (Ashburn, 2007; Bach, 2001;
Beck, 2009; Sharples o.fl., 2003; Springgay og Irwin, 2008). Med nokkurri
einféldun ma skilgreina listrannsdkn par sem litid er 4 list sem rannsdkn og
ofugt. Sem daemi pa tekur ,a/r/tography” fyrir sjalfsryni, veru okkar i
samfélagi med 66rum, pad ad skoda i samhengi og sidraenar aherslur i
rannséknum. (Springgay og Irwin, 2008, bls. xix). Hlutverk
listamannsins/rannsakandans/kennarans (e. artist/resercher/teacher, a/r/t)
er skilgreint sem samtvinnud sjalfsmynd innan ,,a/r/tography”.

Samkvaemt pessum dherslum pa er markmidid med sjonmenningarfraedi
og listrannsdknum i kennslu myndlistar, fyrst og fremst ad nemendur greini
og hafi jakvaed ahrif 4 samfélag sitt og sjalfsmynd med hjalp myndlistar-
idkunar. Eins og fram kemur hér ad ofan og sidar i pessari rannsékn (kafli
4.1.5) pa ma atla ad ljdsmyndun gaeti nyst vel i slikri myndlistaridkun.

3.5 Grunnvidhorf til kennslu myndlistar a islandi

Hér verdur vakin athygli a nokkrum atridum sem fjalla um framkvaemd og
vidhorf til kennslu myndlistar & islandi og hafa mégulega pydingu fyrir
rannséknarspurninguna. Einkum er tekid mid af kennslu myndlistar i efri
bekkjum grunnskélans. ba er fjallad i stuttu mali um aukna aherslu a
samtimalist { Myndlista- og handidaskdla islands sem kom til fyrir bradum
fjortiu drum sidan og borid saman vid takmarkada aherslu a samtimalist i
grunnskélum landsins. Leitad var heimilda i timarit um menntamal, i
namskrar, rannsoknir og fleiri rit sem fjallad hafa um kennslu myndlistar a
islandi & sidustu 6ld og fram til pessa dags. Fjallad er um vidhorf frumkvédla
og myndlistarkennara til kennslu myndlistar, um aherslur og dsamraemi i
namskram, um hefébundin og rétgréin vidhorf, aherslur a svokallada
Lgrunnpaetti myndlistar” og st6du ljdsmyndunar i kennslu myndlistar.
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Um teiknikennslu segir i bokinni, Saga Reykjavikurskdla I. Ndm og
nemendur, ad hun hafi fyrst verid kennd ad einhverju marki samkvaemt
nyrri reglugerd fyrir skélann veturinn 1877-1878 (Heimir borleifsson, 1975,
bls. 240). bar 4dur hafdi teiknun litillega verié kennd, eda veturinn 1847—
1848, og ba undir heitinu ,myndaskrift“ (bls. 240, skdletrun hans). |
reglugerd fra arinu 1846 stendur eftirfarandi: ,,Svo skal og, pbegar, og ad svo
miklu leyti, sem pvi verdur vid komid, kenna i skolum uppdrattarlist” (bls.
240). Kennslan midadist baedi vid pad ad teikna eftir mynd eda hlut og pa til
bess ad Orva eftirtekt nemenda og athyglisgafu eda eins og pvi er lyst i
reglugerd fra 1904: ,Kennslan skal mida ad pvi ad orva eptirtekt
nemendanna, svo ad peir geti dregid upp myndir af audveldum hlutum, sem
beir hafa fyrir sjer” (bls. 240). Arid 1937 eru heldur meiri kréfur gerdar til
nemenda samkvaemt reglugerd um teiknun i gagnfraedadeild: ,Nemendur
skulu zefdir i ad gera myndir eftir einféldum fyrirmyndum, med réttum
hlutféllum, skuggum og litum“ (bls. 240).

Arid 1803 kom Ut kennslubdk i teikningu eftir svissneska uppeldis-
fraedinginn Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1827). b6 ad Pestalozzi hafi
ekki kunnad skil a teikningu setti hann engu ad sidur fram kenningu um
hvernig veeri best ad kenna slikt. bannig greindi hann frumpeetti
teikningarinnar i linu, boga og horn. Kenningar hans midudu ad pvi ad byrja
a einféldum formum og feta sig afram til fléknari fyrirbaera. Tilgangurinn
med teiknikennslunni var einkum ad pjalfa athyglisgafuna (Efland, 1990).
pessar aherslur komu fram og préudust afram vida i Evrépu a nitjandu 6ld
og afram til islands i teiknikennslu i Reykjavik um aldamétin 1900. Slik
menningarahrif barust okkur gjarnan fra Kaupmannahofn en pangad sottu
islenskir ndmsmenn sér frekari menntun.

Um tengsl islendinga vid heimsmenninguna & sidari 6ldum segir Hordur
Agustsson (1970): ,Kaupmannahofn var eins konar gluggi Ut 4 heims-
menninguna“ (bls. 4). Stuttu sidar segir Hordur enn fremur: i Danmérku
voru adstaedur til listmenntunar hinar akjésanlegustu, par rikti rétgroéin
evrépsk hefd. £8ri menntastofnanir midludu stadgddri pekkingu i listum. |
pbann naegtabrunn séttu islenzkir hiusameistarar, myndhoggvarar, listmal-
arar, listidnadarmenn og handverksmenn pekkingu og reynslu“ (bls. 6). Eftir
ad islendingar fengu sjélfsteedi telur Hordur aftur 4 méti ad adgengi ad
slikum naegtabrunni hafi til ad byrja med verié takmarkadur. ,pegar
islendingar eiga sjalfir ad fara ad taka pessi mal i eigin hendur, vid nyjar
adsteedur, skorti pa reynslu, pekkingu og fjarmagn til ad setja a laggirnar
paer stofnanir, sem édmissandi eru hverju menningarpjédfélagi, sem
sjénmenntir vilja reekja“ (bls. 6).
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3.5.1 Gudmundur Finnbogason

Ekki verdur hja pvi komist ad nefna hér mikil ahrif uppeldisfremudarins
Gudmundar Finnbogasonar (1994) 4 bréun menntamadla & islandi { byrjun
tuttugustu aldar og endurvakinn dhuga 4 hugmyndum hans um uppeldismal
undir lok sidustu aldar og fram til pessa dags. Hann var einn peirra sem sotti
sér menntun til Kaupmannahafnar rétt fyrir aldamaétin 1900.

Gudmundur gaf Ut bok sina Lydmenntun — Hugleidingar og tillégur arié
1903 par sem hann fjallar m.a. um grunnparfir likamans og naudsyn
menntunar til pess ad komast af og vaxa. Hann leggur dherslu a gagnvirkni
hugans og starfsemi likamans og telur ad skorp skynfeeri séu aridandi fyrir
moguleika okkar til menntunar. Bok Gudmundar er forvitnileg fyrir margar
sakir. bar ma greina baedi ahrif fra visindahyggiju, jafnvel félagslegum
Darwinisma og nitjandu aldar rémantik. Sem daemi um hid fyrrnefnda ma
nefna ofuraherslu a skarpa skynjun, stjorn andans yfir heilbrigdum likama
og framproun til fullkomnunar.

Skorp skynfaeri, vidsynn og skarpskyggn skilningur baedi a pvi
sem er og hinu sem geaeti verid og vera etti, audvakid yndi af og
astundun a pvi sem midar ad farszeld og fullkomnun
mannkynsins i brad og lengd og likami er hlydir fljétt og vel
bodum salarinnar og banni — allt petta i haefilegum hlutféllum
og nainni samvinnu hvad vid annad eru adaleinkenni sannrar
menntunar. (Gudmundur Finnbogason, 1994, bls. 53, skaletrun
hans).

Sem deemi um hid sidarnefnda ma greina rémantisk ahrif pegar Gudmundur
fjallar um teiknikunnattuna og segir ad hun setji ,,... ahorfandann i samband
vid listamanninn, laetur hann i huganum taka patt i barattu hans
[listamannsins] fyrir pvi ad skyra fra pvi, sem sal hans sa og fann til, og njota
sigurgledinnar med honum (bls. 100). Enn fremur segir Gudmundur ad
teiknikunnattan sem list setji ,,... mann i naid samband og samlif vid
nattdruna og vekur ast @ henni og yndi af ad athuga hana og eftirmynda“
(bls. 100). Hér bergmalar nitjandu aldar rémantik i aherslum 3 barattu
listamannsins vid innri kenndir og samlif vid nattiruna um leid og hun er
athugud af kostgaefni. Gudmundur Finnbogason taldi jafnframt ad
teiknikennslan vaeri likleg til pess ad efla pjédernistilfinningu (Olafur
Rastrick, 2008, bls. 203). Gudmundur segir pannig ad vid pad ad leera ad
teikna pa ,,... opnast augu unglingsins fyrir nattdrunni, og ord Jénasar
endurhljoma i hjarta hans” (Gudmundur Finnbogason, 1994, bls. 100).
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[ samraemi vid nitjandu aldar uppeldiskenningar um heilastarfsemi
ungbarna sem 6skrifad blad (tabula rasa) pa likir Gudmundur heilanum vid
stéduvatn ... sem margar ar falla i hvadanava, paer blandast par saman,
hreinsast, breyta stefnu, og falla sidan ut aftur og hreyfa ymsar vinnuvélar &
leidinni“ (Gudmundur Finnbogason, 1994, bls. 50). Enn fremur leggur hann
aherslu a gildi menningar fyrir mennskuna eda med hans oréum: ,Enginn
getur ordid ad manni nema i samfélagi annarra manna. padan hofum vid
fengid allt pad er skilur oss fra dyrunum* (bls. 33). Aherslur Gudmundar &
yfirburdi hins menntada manns yfir hinum édmenntada eru jafnframt
augljosar. , Hin dmenntadi sér ekki né finnur tiunda hluta af pvi sem hinn
menntadi sér” (bls. 35) og ennfremur: , Tilfinning hins menntada er pannig
namari en hins dmenntada, hann hefur yndi eda kvol af pvi sem fer fyrir
ofan gard og nedan hja hinum” (bls. 48).

Tvennt er pad sem Gudmundur telur ad purfi ad hafa i huga pegar
namsgreinar eru valdar til kennslu. Annars vegar er pad menntagildid, p.e.
»-.. hvort hin [namsgreinin] er vel fallin til ad efla og afa einhverja pa hlid
salarlifsins sem aeskilegt er ad efla og sefa” (bls. 61), og svo er pad
notagildid, p.e. ,... hvort han veitir kunnattu er ad haldi kemur i lifinu ...
(bls. 61).

Athyglisverd umfjollun um mikilveegi tilfinningalifs og ahuga nemenda
fyrir namsefninu til aukins arangurs kemur fram i eftirfarandi hugleidingum
Gudmundar. , pegar skynjanir vorar, hugsanir og hugsjénir hreera strengi
tilfinninganna, pa fyrst kemur rét 4 oss, pa losnar viljinn ur leedingi og knyr
oss til athafna” (bls. 30).

Annars telur Gudmundur ad teiknikunnattan sé gad til ad skerpa
athyglisgafuna og til pess ad gera sig skiljanlegan med teikningu, pad er
teikning sem ,hugmidill“. HUn geri pekkingu ad lifandi athofn, teikning zfi
hug og hond i sameiningu (bls. 95-99). bess ma geta ad ahersla 4 skerpingu
athyglisgafunnar og samhafingu huga og handar er samhljéda hugmynd-
um Pestalozzis sem hann setti fram um pad bil einni 6ld adur eins og fyrr
hefur verid minnst 4. Ahersla 4 samhaefingu huga og handar endurtekur sig
sidar hja myndlistarkennurum einni 6ld sidar samkvaemt rannsékn J6honnu
p. Ingimarsdéttur (2000) sem getid er um i kafla 3.5.9.

3.5.2 Myndlistarkennsla a fyrri helmingi tuttugustu aldar

[ fyrsta drgangi timaritsins Mentamdl 1924-1925, sjounda télubladi, er
fjallad litillega um teikningu. bar segir svo; ,Vid faar ndmsgreinar munu
kennarar vantreysta sjer meir en vid teikninguna, enda hefir vida fallid nidur
ad sinna henni ad nokkru leyti. Ber margt til, en po pad helst, ad gdd
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hjalpartaeki vantar” (Teikning, 1925, bls. 109). H6fundur [6pekktur] telur
heppilegast ad taka upp erlendar teiknibaekur med fyrirmyndum. Hann
nefnir par sérstaklega saenskt hefti sem nefnist Runa og notad hafi verid i
Kennaraskdlanum veturinn adur og reynst ageetlega. bar er i fyrstu studst
vid hjalparstrik sem feekkar og hverfa loks med 6llu.

i fjorda argangi Mentamdla 1927, fimmta télubladi, skrifar Eirikur
Sigurdsson (1927) um handavinnu i barnaskélum. Hann spyr hvort pad sé
heillavaenlegt ad skolaborn sitji 5-6 stundir a dag a skolabekk. Eirikur telur
ad flestir sjai nu betur og betur ad skdlarnir séu of einhlida og kallar eftir
ymiss konar handidnadi i skdlanum par sem ,,... yms likamleg storf, sem
verda afistorf flestra, hin boklegu — hin svokolludu andlegu storf — verda
hlutskipti feestra” (bls. 76). Eirikur telur einnig ad allt nam hafi tveer
meginhlidar: ,Annad er a0 afla sjer pekkingar, sem ad einhverju gagni megi
koma, en hitt ad efla proska salarinnar” (bls. 76). Pannig telur hann ad
handavinnan efli badar hlidar. ,Jafnhlida og menn lzera par hagkveemt verk,
krefst pad samstarfs huga og handar, og eflir 4 pann hatt salarproska
einstaklingsins” (bls. 76).

Nokkru sidar skrifar Eirikur ennfremur; ,Comenius, Pestalozzi, Frobel og
Rousseau, hvad peir hjetu allir saman hinir eldri uppeldisfraedingar, skrifudu
uppeldisfraedi ut fra sinni eigin reynzlu, endurminningum fra bernskuarum
sinum* (Eirikur Sigurdsson, 1927, bls. 79). Eirikur telur ad pad sé ekki
naegilega traustur grundvollur til ad byggja 4 par sem endurminningar okkar
séu ekki areidanlegar. Engum peirra datt i hug ad rannsaka sjalf bornin,
heldur hann afram. bad hafi hins vegar yngri uppeldisfraedingar gert.
Nidurstodur peirra rannsdkna bendi til pess ad veenlegast sé ,,... ad styrkja
bornin til sjalfsteedra athugana, kenna peim ad nota augu og hond, en grafa
bau ekki lifandi i purrum, andlausum kenslubdkum. bannig laerist margt af
sjalfu sjer, og pad namid mun flestum reynast notadrygst” (bls. 80).

i fimmta drgangi Menntamdla, dttunda télubladi, er grein um leirmétun.
bar er sagt frd kennarandamskeidi par sem Gudmundur fra Middal hafi verid
svo godur ,,... ad lata namskeidinu i té nokkra litla kassa med leir” (J. S.,
1931, bls. 126). Hofundur segir fra pvi ad peir sem a namskeidinu voru
- pOttust fullvissir um pd andlegu hollustu, sem bérnunum var af pessari
idju” (bls. 126). Einnig telur hofundur ad pad sé ,,... hreinn unadur, ad sja pa
gledi og hrifningu, sem ljomar a andliti barns, sem métar leir” (bls. 126).
bratt fyrir ad faestir skdlar hafi att leirofn til ad brenna leirmuni & pessum
tima pa telur hofundur ad enginn skolastjori atti ,,... ad lata nemendur sina
fara a mis vid petta frabeera kennslutaeki” (bls. 127).
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i fimmtanda argangi Menntamala, fyrsta télubladi, er sagt fra stofnun
Handidaskdlans arié 1939 sem pa var talinn hin merkasta nyjung i
skélamalum (Gunnar M. Magnusson, 1942). Handidaskélinn (sidar
Myndlista- og handidaskdli islands) er hér nefndur til sdgunnar par sem
hann atti eftir ad utskrifa myndlistarkennara fyrir grunnskdlann og hafa
veruleg ahrif 4 gildismat og vidhorf til myndlistar innan hans.

begar siglingar milli islands og Evrépu 16gdust af & timum seinni
heimstyrjaldarinnar jokst porfin fyrir framhaldsmenntun sem islenskir
namsmenn hofdu adur sott til utlanda. bvi var pad tveimur arum eftir ad
Handidaskdlinn var stofnadur ad baett var vid listnamsdeild en tilgangur
med stofnun hennar var ,,... [a]d veita peim, sem zetla ad helga sig
myndlistarnami, sem fullkomnastu kennslu i teikningu og malaralist” (bls.
5). A sama tima veitti kennaradeild vid skélann peim sem héfdu ahuga 4 pvi
... a0 gerast teikni- og handidakennarar i barna- og unglingaskélum, eins til
briggja dra sérmenntun“ (bls. 7). A pridja starfsari skdlans voru alls 238
nemendur og 14 kennarar (bls. 6). Arid 1942 var nafninu svo breytt i
Handida- og myndlistarskdlinn (bls. 7). Margir pekktir listamenn stundudu
forndm i listum & pessum fyrstu arum skélans og héldu sidan utan eftir strid
til frekara nams. Nokkrum arum sidar var skélanum skipt upp og missti pa
fra sér kennslu i handidum. Bjérn Th. Bjornsson (2001) listfreedingur taldi a
sinum tima ad skdlinn hefdi misst mikils pegar kennsla i handidum lagdist af
innan skdlans. ,Sannleikurinn er sa, ad fyrir bragdid eigum vid nser enga
bréada, sjalfstaeda listidn“ (bls. 77). betta voru erfid ar fyrir afkomu skdlans.
p6 tékst ad reisa hann vid og arid 1956 var starfsemin flutt i hisnadi vid
Skipholt 1 i Reykjavik um leid og nafninu var breytt i Myndlista- og
handidaskdli Islands.

3.5.3 Drog ad namskram 1948 og 1950

[ Drégum ad ndmskrdm fyrir barnaskéla og gagnfreedaskéla (1948) er getid
um kennslu i teiknun, baedi i stundaskra barnaskdlans og gagnfraeda-
skdlans. Hins vegar er par ekki fjallad nanar um meginmarkmid og adferdir
teiknikennslunnar.

Tveimur arum sidar md aftur 8 mati sja utlistun a tilgangi og gagnsemi
teiknikennslu i Drégum ad namskram i teiknun og skdlaiprottum fyrir
barnaskdla og gagnfraedaskdla (1950). bar segir: ,Uppeldisfraedingar munu
yfirleitt vera a einu mali um, ad i peirri ath6fn barnanna ad tja sig, tja
hugsun sina, skilning og tilfinningar, vonir og drauma, i/ linum og litum, felist
einhver hinn ahrifamesti og frjdsamasti proskagjafi“ (bls. 3, skaletrun i
texta) og enn fremur ad teikning sé eins konar ,,... starfsemi eda athofn, er
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ad pvi midar ad rannsaka, grandskoda og tileinka sér lifid sjalft” (bls. 3).
Einnig er maelt med pvi ad ,,... vidfangsefnin, sem bornunum eru valin, haefi
pbroskaskeidi peirra“ (bls. 20). Ekki er éliklegt ad héfundar taki hér mid af
salfreedikenningum pess tima um barnmidad nam sem lagdi aherslu a
uppeldislegan tilgang pess ad tja sig medal annars i teikningu, fyrir baetta
andlega lidan nemenda og til aukins proska. Mikil ahersla var somuleidis
16g0 a pydingu teiknikunnattunnar i hinum almenna framhaldsskdla. bad
var pa einkum i sambandi vid nam i natturufraedi og rimfraedi, sem og nam
i verklegum greinum, byggingarlist og verkgreinum. Toluverdar vaentingar
voru um hagnyt not teiknikunnattunnar i hinum ymsu fogum sem nytast
meetti i pagu atvinnuvega og fraeedasvida ekki sidur en i pagu
myndlistarinnar.

i framhaldi af pvi sem hér hefur verid sagt um mogulega gagnsemi
teikningar pa er erfitt ad skilja hvers vegna hofundar namskrarinnar leggja
svo takmarkada aherslu a framkvaeemdina i ndmskra grunn- og framhalds-
skdlans. beir telja hins vegar ad pad komi sidar ad pvi ad teiknikennsla purfi
ad fa meira rymi i namskranni. Til pess ad svo megi verda pa purfi kennarar
med timanum ad gera ,,... sér fyllilega grein fyrir hlutverki teiknindmsins i
uppeldi barnanna“ (bls. 27, skdletrun i texta).

3.5.4 Namskra 1960

[ Ndmskrd fyrir nemendur & fraedsluskyldualdri (1960) segir svo um markmid
med teiknikennslu;

Markmid teiknikennslunnar er ad proska hafileika
nemendanna til ad tja sig, tja hugsun sina, skilning og
tifinningar i linum og litum og ad proska athyglisgafu peirra og
imyndunarafl. Teiknikennslunni skal hagad pannig, ad hun
proski fegurdarskyn nemendanna og smekkvisi, efli hafileika
peirra, ahuga og virdingu fyrir listum og listidnadi og geri pa
haefari til samstarfs ad sameiginlegu verkefni. (Bls. 64).

Hér ma greina apekkar hugmyndir og i namskra fra 1950 um barnmidad
nam og mikilvaegi tjaningar a tilfinningum med formraenum adferéum
madernismans. Enn fremur kemur hér fram mikilvaegi pess ad proska
athyglisgafuna i samraemi vid kenningar Gudmundar Finnbogasonar og
uppeldisfraedinga allt fra pvi snemma & nitjandu 6ldinni. Aherslu & athyglina
maetti einnig rekja til visindahyggju eda raunvisinda sem byggija a
nakveemum athugunum og maelingum. P3a er dhersla @ ad nemendur proski
med sér fegurdarskyn og smekkvisi sem framtidarlistunnendur ekki sidur en
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i idkun myndlistar. Ahersla 4 getu til samstarfs er dhugaverd og md e.t.v.
rekja til pess ad préun fra beendasamfélagi til idnvaedingar og borgar-
myndunar krafdist aukins samstarfs og sveigjanleika borgara i vaxandi
péttbyli og i breyttu umhverfi @ vinnustédum.

Likt og i namskra fra 1950 var bent a mikilvaegi pess ad taka mid af
pbroska nemenda i kennslunni. bannig var maelt med pvi ad tekid veeri tillit til
pbess hve medfaeddir hafileikar nemenda i myndraenni tjaningu vaeru
mismunandi (Namskra fyrir nemendur a freedsluskyldualdri, 1960, bls. 65).
betta rimar aftur vid pad sem Valgerdur Briem segir hér a eftir um ad
Lgrunntypa“ hverrar manngerdar hafi sinn sérstaka teiknistil. Einnig var
meelt med pvi i namskranni ad leidrétta ekki ,barnalegar” teikningar.
,bessar fyrstu teikningar eru sénn, frumleg tjaning barnanna“ (bls. 66). |
kennslu eldri barna var ekki meaelt med pvi ad teiknad veeri eftir mynd par
sem myndin sem nemandinn teiknar ,,... myndast i huga hans sjalfs sem
persénuleg tjaning eda skopun, adur eda um leid og hun birtist a
pappirnum” (bls. 66). bvi veeri vaenlegra ad teikna eftir prividum hlutum eda
lifandi fyrirmynd.

A sama hatt og i ndmskranni fra 1950 er hér enn fremur fjallad um
mikilvaegi teiknikunnattunnar fyrir ymsar greinar atvinnulifsins og til
visindalegrar skraningar. b4 er hvatt til sampaettingar teikninamsins t.d. vid
flatarmals- og rimfraediteikningu og i fleiri fogum. Sem daemi um hentug
vidfangsefni i teiknikennslunni var nefnd svo kéllud , frasagnarteiknun®
(Namskra fyrir nemendur a fraedsluskyldualdri, 1960, bls. 66) par sem
teiknad var uppur ségum og aevintyrum, lysing @ atburdum og umhverfi. ba
var i stuttu mali sagt fra pvi ad ekki maetti vanrakja ,,... [slamtdl um list og
skodun mynda og listaverka ...“ (bls. 67). | pvi sambandi var lagt til ad
bornum vaeru syndar skuggamyndir og eftirprentanir i listaverkabdkum, pad
er vidurkenndar fyrirmyndir listasdgunnar a tuttugustu oldinni.

3.5.5 Aherslur tveggja teiknikennara

Til ad gefa orlitla innsyn i viohorf og hugmyndir teiknikennara 4 pessum
arum er hér vitnad i tvo erindi sem flutt voru a radstefnu um myndlistar-
kennslu i grunnskélum & vegum Myndlista- og handidaskéla islands arid
1970.

Valgerdur Briem teiknikennari hélt erindi sem fjalladi m.a. um myndvitid.
Hun telur ad pad sem skorti helst sé ,,... myndvitid, myndgildid,
myndabyrgd“ (Valgerdur Briem, 1970, bls. 9) i ofgndtt myndraenna areita i
bvi ofneyslupjodfélagi sem vié buum vid. Valgerdur leggur dherslu a gildi
sjalfsprottinna teikninga barna. HUn segir enn fremur ad hver ,,... grunntypa
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manngerdar hefur sérstaedan teiknistil, sérstaka linuhrynjandi, afmorkun
Otvireeda um rodun einda a fleti, sina eigin séreinkenndu myndsjén og sinn
greypta myndskilning, og pa einnig sinn mata @ myndtalkun“ (bls. 12).

Hun lysir pannig mogulegri myndgerd innhverfra, einreenna og hljodra
barna sem ,[elinskonar &dri myndraen staerdfraedi utmeaeld 4 bladi i lit og
linu og fleti” (bls. 13) og enn fremur segir Valgerdur: ,,Ef heild na&dist heim,
ba eru petta visindamennirnir, listskdpudir, sem nyta orku Ur angistinni“
(bls. 14). A sama tima sem hun greinir hin adri gildi myndlistar samkvaemt
formhyggjunni pa telur hun eins og sannur rdmantiker ad angistin geti verid
aflgjafi listarinnar.

Um pd sem ekki hafa tileinkad sér sinn eigin teiknistil fyrir 10 ara
aldurinn segir hun ad ,,... peir vita ekki til hvada myndstils peir eru faeddir,
bekkja ekki sitt eigid upphaf” (bls. 16) og afram:

Veeri myndlist kennd med sann, atti ad proa og pjalfa hvers
barns eigin teiknistil, hvers barns eigid myndvit, lata pau
taknskyldu vinna saman i hdp, enda 4 ad velja inn i skélabekki
eftir teikniproska, en ekki eftir lestrarkunnattu, eins og nu er
gert. (Valgerdur Briem, 1970, bls. 16—-17).

Eftir langa reynslu af kennslu myndlistar er Valgerdur fullviss um, ad ,mitt a
medal okkar eru allir fulltrdar allra liststila veraldarsogu, vegna pess ad peir
eiga sina rot i manninum sjalfum” (bls. 17).

Listfreedingar 4 okkar dogum eru liklega ekki sammala pessum skilningi
Valgerdar a timaleysi hinna ymsu , liststila“. Gera ma rad fyrir pvi ad
myndlistarstefnur séu fyrst og fremst afsprengi menningarlegra og
samfélagslegra adstadna en ekki timalaus fyrirbaeri sem hver og einn
listiokandi geti stadsett sig i. P6 er hér engu ad sidur ahugaverd syn 4 pad
hvernig listamenn hafa tilhneigingu til ad reekta med sér mismunandi svid
myndlistar i samrami vid eigin persénuleika. Hugmyndir hennar um flokkun
a nemendum eftir getu eru hins vegar ekki almennt vidurkenndar nu a
timum (Biehler og Snowman, 2003, bls. 188).

A sému radstefnu hélt annar myndlistarkennari erindi og fjalladi um
mikilvaegi pess ad greina og taka afst6du til allra mynda sem vid okkur blasa.
[ erindi Ingibergs Magnussonar kom fram nokkud réttaek skodun & hlutverki
myndlistar og myndlistarkennslu en hann segir: , Ekkert pjodfélag og ekkert
pbjodfélagskerfi er svo fullkomid ad pad sé pess virdi ad pjéna pvi“ (Ingiberg
Magnusson, 1970, bls. 11). Ingiberg telur ad skélinn eigi ekki ad reyna ad
- uppfylla paer imyndudu gerviparfir sem skammsynir valdhafar hvers tima

69



akveda” (bls. 11). En fremur segir hann: ,Vid verdum ad hjalpa nemendum
okkar ad taka afstédu til myndarinnar, ekki adeins hinnar fagurfraedilegu
myndar, heldur allra mynda sem vid okkur blasa, pvi ad mynd er sterkasta
og haettulegasta arédursafl sem til er” (bls. 12). Olikt Valgerdi Briem leggur
hann meiri aherslu @ ad vid latum okkur varda alla myndbirtingu, hvort sem
pbad er myndlist eda @ 68rum vettvangi. ,,Med tilliti til aukins ahrifamattar
myndmidilsins i pjodfélaginu er edlilegt ad fagurfraedin ein verdi ekki latin
sitja i fyrirrdmi, heldur verdi leitazt vid ad taka afst6du til sem flestra mynda
er vid blasa, med hlidsjén af tilgangi peirra og afleidingum” (bls. 12).
Ingiberg skilgreinir ekki hvers konar fagurfadi hann a vid sem hefdi po verid
gagnlegt i pessu samhengi. Pessar hugmyndir ryma dneitanlega vid vaxandi
aherslur a greiningu sjonmenningar na 4 timum og a ad skilgreina
fagurfraedina ut fra almennri notkun hugtaksins eins og Paul Duncum hefur
fjallad um og skyrt er fra t.d. i kafla 4.3.2.2.

3.5.6 Nylist og namskrain 1977

[ erindi, sem Hordur Aglstsson hélt arid 1970 & radstefnu um myndlistar-
kennslu i grunnskélum og adur hefur verid vitnad i, segir hann ennfremur:
- jOst [er] a0 listmenntalif hefur halfgert rekid a reidanum, pad vantar i
pbad "holdning" eins og danskir segja, pad vantar i pad skipan” (Hordur
Agustsson, 1970, bls. 6). Miklar breytingar attu sér stad 4 listasvidinu &
sjounda aratugnum. Abstraktmalverkid var a undanhaldi og nyjar
listastefnur ad myndast. SUM-hépurinn var stofnadur 1965. Myndlist peirra
var undir ahrifum fra baedi hugmyndalist og Flixus-hreyfingunni par sem
,-.. kaldhadni og hverfulleiki runnu saman vid grafalvarlegar igrundanir um
edli listarinnar” (Muller, 1991, bls. 11). Magnus Palsson myndlistarmadur
kom ad stofnun og kenndi vid nyja deild i Myndlista- og handidaskdlanum
arid 1976 sem tékst & vid nyjar stefnur og strauma i samtimalist. Ymsir
pekktir listamenn komu par ad kennslu, s.s. Dieter Roth, Robert Filliou,
Herman Nitsch og islenskir listamenn eins og Sigurdur Gudmundsson,
Hreinn Fridfinnsson og ekki sist Gudbergur Bergsson rith6fundur og Atli
Heimir Sveinsson ténskald (Ingdlfur Arnarsson, 1994, bls. 65-66). Margir af
nemendum Magnusar Palssonar fra pessum arum hafa verid aberandi i
listaheiminum allt til pessa dags. Téluverdar umraedur og atok attu sér stad
milli hef@arinnar i listum og nylistarinnar & pessum arum, baedi innan
Myndlista- og handidaskdlans og utan hans (bls. 66). Hinar ymsu listastefnur
hafa alltaf haft ahrif a fagurfraedilegar aherslur i skdlanum og nemendur
hans tekid pau ahrif med sér sem listamenn og myndlistarkennarar. Svo
virdist pdé sem listastefnur eins og hugmyndalist eda ymiss konar birtingar-
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myndir samtimalista hafi ekki skilad sér ut i starf myndlistarkennara i
grunnskélum landsins eins og adur hefur verid minnst a (sja t.d. kafli 1.1).

i adalnamskra grunnskdla i mynd- og handmennt fra arinu 1977 ma sja
téluverdar breytingar fra fyrri ndmskram. Minna er nu lagt upp ur barn-
midadri kennslu og meira upp ur myndlist sem fagi samkvaemt kenningum
um fagmidada myndlistarkennslu (Adalnamskra grunnskéla. Mynd- og
handmennt, 1977; Dobbs, 1998). bad sem gerir pessa namskra ahugaverda
fyrir pessa rannsékn er ahersla a pad ad nemendur greini mynd og umhverfi
og nyti sér myndmalid til uppbyggilegra samskipta. Pad eru aherslur i zett
vid sidari tima kenningar um myndlistarnam sem nyta sér sjonmenningar-
fraedi sem freedilegan grunn i greiningu 4 myndmali. Med aherslum & mynd-
greiningu almennt ma gera rad fyrir pvi ad ljosmyndin gegni mikilvaegu
hlutverki i slikri greiningu par sem hin er mjog aberandi i allri myndraenni
fiolmidlun.  inngangi adalndmskrar fra 1977 segir svo:

i tengslum vid skapandi starf nemandans 4 ndmid ad vera hvati
til aukinnar ryni og @ djuptaekari skilnings peirra 8 mynd og
umbhverfi. Pad ad skynja, skilja og skapa myndir, ad gefa og
piggja i mynd er eitt adalmarkmid myndmenntarnamsins.

i myndmenntarnaminu skal kynna nemendum myndraena
menningu og veita peim innsyn i menningarlif ndtiéar og
fortidar. (Adalnamskra grunnskdla. Mynd- og handmennt,
1977, bls. 44).

[ skyringum & héfudpattum teikninams i 6.-9. bekk segir enn fremur:

Liésmyndin er mikill ahrifavaldur og 6flugt tjaningartaeki i lifi
nutimamannsins. Sjalfsagt er ad veita nemendum fradslu um
ljdsmyndir, toku peirra og framleidslu. | fyrsta lagi ber ad afa
nemendur i ad greina, gagnryna og meta innihald og bodskap
ljésmynda, pjalfa pa i ad tja hugmyndir sinar med hjalp
ljosmyndar. [ 63ru lagi ad kenna peim medferd myndavéla, ad
taka myndir, framkalla og képiera. (Adalnamskra grunnskéla.
Mynd- og handmennt, 1977, bls. 53).

Pd ad hér séu i fyrsta skipti aherslur a eins konar myndgreiningu og
ljésmyndun pa verdur ad geta pess ad i yfirliti um namsefni i teiknun a bls.
45 i ndmskranni kemur i ljos ad ljdsmyndagerd er u.p.b. einn niundi af fjélda
namsgreina sem taldar eru upp fyrir 6.-9. bekk. Ekki er getid um fjolda tima
sem maelt er med ad séu nyttir i slikt ndm. [ forgangsrédun 4 ndmskra er
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teikning og malun i fyrsta og 6dru saeti eins og adur. Namskrain nefnir
margar aherslur sem hatt er vid ad ekki hafi verid haegt ad sinna fyllilega og
bvi hafi kennarar purft ad velja ur. ba er edlilegt ad peir hafi valid pad sem
baedi ahugi, adstada og taeknileg kunnatta peirra nadi yfir. Eins og adur segir
hafa peer fau rannsdéknir, sem hafa skodad aherslur og adferdir myndlistar-
kennara & islandi, bent til pess ad kennarar hafi fyrst og fremst valid pad
sem peir telja ad séu grunnlégmal myndlistarinnar eda med 6drum ordum
I6gmal formhyggjunnar (Adalbjérg M. Olafsdéttir, 2007; J6hanna b.
Ingimarsdottir, 2000). Reynsla min af kennslu myndlistar og dherslum
myndlistarkennara bendir einnig til hins sama.

i ndmskranni fra 1977 er einnig bodid uppa ljosmyndun i valgreinum
innan mynd- og handmenntar i 7.-9. bekk. Par eru talin upp 22 namsfog
sem valgreinar en lysing a ljdsmyndun er sem hér segir:

,Liosmyndun og ljésmyndavinnu ma gjarnan skipta i prjar halfsvetrar
annir. Kennd verdi ljdésmyndun, framkéllun, kdpiering og staekkun. [ fyrstu
verdi tekin fyrir einféldustu frumatridin en sidan fléknari taekni, stig af stigi”
(Adalnamskra grunnskola. Mynd- og handmennt, 1977, bls. 60). Hér er pad
fyrst og fremst taeknin, sem stendur til ad kenna nemendum og ekkert
minnst 4 fagurfraedi eda greiningu 4 sjonmenningu almennt. b6 er ekki
Oliklegt ad kennarar hafi farid yfir ymis atridi i sambandi vid myndbyggingu,
val 4 sjénarhorni og beitingu taekni til tjdningar. A pessum arum var ekki
Oalgengt ad skélar hefdu komid sér upp adstodu til pess ad vinna med
ljésmyndun. Eftir framprdéun a svidi stafreennar ljosmyndunar synist mér ad
slik kennsla og adstada hafi lagst af ad mestu i grunnskdlum landsins. bessi
skodun min hefur hins vegar ekki verid stadfest med rannséknum.

3.5.7 Adalnamskra 1989

S6mu aherslur i namskranni fra 1977 ma einnig sja i adalnamskra grunn-
skdla fyrir arid 1989, s.s.: ,pad ad skynja, skilja og skapa myndir, ad gefa og
piggja i mynd, er eitt adalmarkmid myndmenntarnams“ (Adalnamskra
grunnskéla, 1989, bls. 94).

i adalndmskranni segir enn fremur um meginmarkmid i mynd- og
handmennt;

* ad proska og pjalfa hug og hendur nemandans til ad tja eigin hugmyndir,
pekkingu og reynslu med videigandi vinnubrégdum i margs konar efnivid

* ad efla hugmyndaflug, skopunarhafileika, sjalfstraust og sjalfstaedi nemenda

* ad studla ad pvi ad nemendur verdi leesir 4 umhverfi sitt
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* ad studla ad pvi ad nemendur skynji og skilji bodskap pess myndmals sem
daglega ber fyrir augu

* ad reekta samstarfsvilja, samstarfshaefni og félagsproska nemenda

* ad leggja grunn ad sjalfstaedu gildismati nemenda, vekja ahuga og auka
pbekkingu & verkmenningu, listum og 66rum menningarverdmastum

* ad studla ad pvi ad nemendur kynnist eiginleikum hinna ymsu efna sem unnid
er ur, tileinki sér hagkveem vinnubrégd og ndi peirri haefni ad verda sjalfbjarga i
verki

* ad vekja, hlta ad og efla dhuga nemenda fyrir nytsému og proskandi
témstundastarfi. (Adalnamskra grunnskéla, 1989, bls. 88).

Ennfremur var 16g6 ahersla 4 sampaettingu innan mynd- og handmennta og
vid adrar namsgreinar. Vid lestur 4 pessum meginmarkmidum ma sja
téluverda aherslu a greiningu eda lestur myndarinnar almennt og skilning a
menningarverdmatum, sjalfstjaningu og félagsproska. begar betur er ad
gad kemur hins vegar i ljos ad aherslu 4 myndgreiningu geetir litid i nanari
Utfeerslu namskrarinnar.  upptalningu & verkpattum i kennslu myndlistar
fyrir 6.—8. bekk er myndgreining nedst 4 bladi af niu verkpattum. Teikning
og malun er par enn efst 4 bladi en sidan kemur lit- og formfraedi (bls. 101).

i almennri umfjéllun um ymsar dherslur i kennslu myndlistar kemur
einnig fyrir lysing 8 nami sem tengist ljdsmyndun. Sa pistill er sa sami og
vitnad er i hér ad ofan i umfjollun um namskra fra 1977 med smavaegilegum
ordalagsbreytingum. [ upptalningu & verkpattum fyrir 6.-8. bekk er hins
vegar ekkert minnst & ljésmyndun (bls. 101). b4 er ljésmyndun nefnd sem
valmoguleiki fyrir 7.—9. bekk af 24 66rum mogulegum namsgreinum
(Adalnamskra grunnskaola, 1989, bls. 103).

Midad vid aherslur i nanari Gtfeerslu namskrarinnar og fjolda valnams-
greina eins og i namskra fyrir arid 1977, er haett vid pvi ad ljdsmyndun og
ljésmyndagreining hafi ekki fengid mikid vaegi i kennslu myndlistar, hvad pa
ahersla 4 samtimalist sem taeki mid af l[jdsmyndun.

3.5.8 Adalnamskra 1999 og 2007

Adalnamskra grunnskala fyrir listgreinar fra 2007 er ad mestu leyti
samhljéda peirri sem gefin var Ut atta arum fyrr eda arid 1999.
(Adalnamskra grunnskodla — listgreinar, 1999; Adalnamskra grunnskdla —
listgreinar, 2007). Hér verdur einkum vitnad i Adalnamskra fra 2007 par sem
hian er st ndmskra sem enn er i gildi pegar petta er skrifad. i henni stendur
eftirfarandi i inngangi:
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Myndmal midlar vidhorfum, skodunum og hugmyndum
samfélagsins ekki sidur en tungumal. | ndtimasamfélagi er
myndin gifurlega mikilveegur ahrifavaldur. Fyrir utan
hefdbundna myndmennt ma nefna aukid vaegi myndmidla a
bord vid kvikmyndir, sjonvarp, auglysingar, bladautgafu og
tolvur. battur myndhugsunar hefur pvi vaxid hratt i
upplysingasamfélaginu en ekki ad sama skapi almennur
skilningur a edli og dhrifamaetti myndar. Markmid
myndmenntarkennslu er pvi, auk pess ad kenna tjaningarleidir
myndmenntar, ad gera nemendum kleift ad skilja myndraena
hugsun og gera pd laesa a sjonraent umhverfi sitt, hvort sem um
er a0 re0da fagurlistaverk listasafna eda ,,myndmal gétunnar”.
Nutimamanninum er naudsynlegt ad lesa myndir og skilja edli
peirra. Til pess ad hafa vald a umhverfi sinu parf hann ad vega
og meta myndraen skilabod. (Adalnamskrd grunnskdla —
listgreinar, 2007, bls. 9).

Markmid med myndlistarkennslunni er hér skilgreint sem pad ad kenna
tjaningarleidir myndmenntar, ad nemendur skilji myndraena hugsun og séu
leesir @ baedi fagurlistir og ,,myndmal gdétunnar®. Ekki er hins vegar ljést
hvers konar myndlaesi er att vid. bPad veeri t.d. fremur fataklegt ad greina
sjbnmenningu eingdngu ut fra formraenum forsendum linu, lita og forma.

bratt fyrir toluverdar aherslur 8 myndgreiningu i inngangskafla i nam-
skram fra 1977, 1989, 1999 og 2007 pa fer litid fyrir slikum dherslum i
nanari Utfeerslu verkpatta. Lokamarkmidum i myndmennt fra 2007 (og
1999) er skipt nidur i prju svid: I16gmal og adferdir, sogulegt og félagslegt
samhengi og ad sidustu fagurfraedi og ryni. Undir |6gmal og adferdir 4
nemandinn ad hafa ,,... tileinkad sér pekkingu a grundvallarlogmalum
myndlistar, efnividi og midlum og faerni i undirstéduadferdum fagsins, til
eigin skdpunar og til skilnings @ verkum annarra® (Adalndamskra grunnskéla
— listgreinar, 2007, bls. 11), nanar tiltekid:
* myndbyggingu i tvividd og prividd, rymi, formi, aferd,
lit, linu, ljdsi
* préun imyndar og myndmali
¢ adferdum og teekni, s.s. malun, teiknun, grafik,
maotun og annarri prividdarvinnu, rymisvinnu,
myndbandagerd, myndraenni télvuvinnslu, ljdsmyndun
(bls. 11)
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Fyrsti lidur skyrir veentanlega hvad att er vid med ,grundvallarlogmal
myndlistar” og fer ekki hja pvi ad hér bergmali aherslur formhyggjunnar,
nanar tiltekid ad logmal myndlistar byggi fyrst og fremst a linu, litum og
formi i haganlegri uppstillingu, myndbyggingu sem sé pess megnug ad kalla
fram fagurfraedilega reynslu an ytri skirskotunar. bad er hin mikilvaega
pbyding formsins (e. significant form) eins og Clive Bell ordadi pad snemma a
tuttugustu 6ldinni (Warburton, 2003, bls. 10). [ pridja lid er upptalning &
mogulegum adferdum og taekni sem meelt er med ad sé beitt i kennslunni.
Pessi upptalning er i akvedinni r6d par sem malun, teiknun, grafik og métun
eru fremst enda allt aéferdir sem einkennt hafa méderniska myndlistar-
idkun.

Seinni hluti i sama lid, og vaentanlega veigaminni, er dnnur prividdar-
vinna, rymisvinna, myndbandagerd, myndran télvuvinnsla og ljésmyndun,
allt adferdir sem hafa verid mjog aberandi 4 svidi samtimalista. Pessum
aherslum hefur hins vegar ekki verid sinnt i kennslu myndlistar svo heitid
getur. Haegt er ad kenna um adstdduleysi, kunnattuleysi og jafnvel
ahugaleysi myndlistarkennara.

i stuttu méli ma greina 6samraemi & milli peirrar dherslu, sem 16gd er &
greiningu myndranna fyrirbaera i inngangi ndmskrarinnar fra 2007, og
aberandi minni aherslna a slika greiningu i nanari Utfaerslu ndmskrarinnar,
hvort sem pad er i svokolludum lokamarkmidum eda afangamarkmidum
(Adalnamskra grunnskola — listgreinar, 2007). Engu ad sidur gefur
namskrain nokkurt svigrum fyrir 68rum adferdum og taekni en malun,
teikningu og leirmétun en pvi hefur ekki verid fylgt eftir svo heitid geti
(Adalbjorg M. Olafsdéttir, 2007; Adalnamskra grunnskoéla — listgreinar,
2007; Jéhanna b. Ingimarsdéttir, 2000).

Ef farid er yfir ndmskrar i kennslu myndlistar fyrir grunnskdlann, allt fra
arinu 1977, pa kemur i ljés ad ahersla 4 ljdésmyndun a attunda og niunda
aratug sidust aldar var jafnvel meiri p4 en nd. A pessum arum komu skélar
sér gjarnan upp adstodu til framkollunar og staekkunar a ljésmyndum.
Ljésmyndateeknin var kennd sem valgrein i efri bekkjum grunnskdlans en pa
sem ein grein af yfir 20 valgreinum. bvi er asteeda til ad atla ad ljdésmyndun
og myndgreining hafi ekki fengid pad rymi sem annars var gert rad fyrir i
inngangi pessara namskraa. Ljdsmyndakennsla i vali midadist einkum vid
ljésmyndateeknina sjalfa en ekki vid kennslu i myndlist. Til pess ad kenna
ljésmyndun innan kennslu myndlistar nd @ dégum purfa nemendur ad hafa
tok a pvi ad vinna i télvum ad lagfaeringu og birtingu 4 ljdésmyndum a netinu.
Samkvaemt nylegri rannsékn sem getid er um i naesta kafla pd eru hins vegar

75



visbendingar um ad notkun a télvum i myndlistarkennslu sé afar litil og
minni en ndmskrain gefur tilefni til.

Enn fremur ma sja i namskram i kennslu myndlistar, allt fra 1950, ad
beint eda ébeint hefur verid fjallad um grunnlégmal myndlistar sem su
fagurfraedi sem skuli fyrst og fremst taka mid af formraenum aefingum med
linu, liti og form. Svo virdist sem pessi vidmid séu alitin svo sjalfsogd i
hugum badi peirra sem semja namskrarnar og myndlistarkennara ad pad
taki pvi ekki ad eyda miklum tima i ad skilgreina pad frekar, hvad pa ad
endurskilgreina. bessi syn 4 grunnlogmal myndlistarinnar virdist pvi nanast
sem inngraid vidhorf (e. paradigm, sja kafla 2.2) til pess sem
myndlistarkennslan skuli sndast um.

3.5.9 islenskar rannsoknir

Eins og adur hefur verid minnst a i inngangi ritgerdarinnar pa hefur kennsla
myndlistar & [slandi litid verid rannsékud hingad til og pvi ekki vanporf 4 ad
skoda svidid nanar i ljosi peirrar umraedu sem att hefur sér stad erlendis
(Rdsa K. Juliusdéttir, 2008). Hér verdur einkum getid peirra rannsékna sem
snerta rannséknarspurninguna en ekki leitast vid ad gefa teemandi yfirlit yfir
rannsoknir @ pessu svidi.

i rannsékn J6hénnu b. Ingimarsdéttur (2000) um dherslur tolf islenskra
myndlistarkennara i kennslu kemur fram ad kennarar voru tregir til ad
... gera upp a milli peirra verklegu patta sem mikilvaegt veeri ad nemendur
tileinkudu sér i ndminu eda hefdu a valdi sinu ...“ (bls. 84). 6 kom fram ad
flestir kennararnir téldu mikilveegt ad nemendur laerdu ad teikna pad sem
peir saju og einnig ad peir laerdu litafreedi og ,,grunnpeetti i myndlist” (bls.
85) eins og pad var ordad. Einnig 16gdu kennarar aherslu @ ad hugur og
hond pyrftu ad vinna saman svo arangur naedist. Myndlistarkennslan sé pvi
verklegt fag ekki sidur en skapandi hugmyndavinna. Fastir lidir i kennslunni
voru teikniaefingar, verkefni i lita- og formfreedi og vinna med form i leir.
bratt fyrir ad peir teldu hugmyndavinnu nemenda og sképun mikilvaegustu
paettina pa var slik vinna augljéslega miéud vid ,,grunnpaetti myndlistar”
eins og peir voru skilgreindir. Hvergi var minnst 4 adra midla eda
birtingarmyndir samtimalistar, ljdsmyndun, kvikmyndlist, tolvugrafik,
innsetningar og gerninga.

Nidurstédur i rannsékn Adalbjargar Mariu Olafsdéttur (2007), Taeknin
ma ekki yfirtaka handverkid — Notkun télvu- og upplysingataekni i kennslu
sex myndlistarkennara i grunnskdla, benda til pess ad nemendur i
myndlistarkennslu noti télvuteeknina mjoég takmarkad i nami sinu. Stafraen
ljésmyndun og kvikmyndun krefst eftirvinnu i tolvum og hefur verid kennd
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sem valfag og vidbot vid annad nam i grunnskélum landsins en samkvaemt
ofansogdu overulega eda alls ekki i kennslu myndlistar.

i skyrslu um list- og menningarfraedslu 4 islandi, sem kom Gt 2011,
kemur fram ad geedi kennaramenntunar eru umdeild en po séu
visbendingar um pad ad kennarar ,,... purfi meiri faerni i listunum sjalfum
adur en peir geta kennt” (Bamford, 2011, bls. 145). Ennfremur kemur fram
ad tilfinning folks sé su ,,... ad kennaramenntun hafi farié aftur hin sidari ar”
(bls. 146). Toluverdur munur er 8 menntun myndlistarkennara, sem komid
hafa frd Myndlista- og handidaskdla islands (sidar Listahaskdla islands), og
Kennarahaskdlanum (sidar Menntavisindasvidi Haskdla islands). Talid er ad
peir fyrrnefndu hafi sterkari bakgrunn i menntun og idkun myndlistar en
beir sidarnefndu hafa e.t.v. meiri pekkingu a kennslufraedinni. Ennfremur
eru visbendingar um ad peir fyrrnefndu séu anaegdari og 6ruggari i starfi en
peir sidarnefndu (Johanna b. Ingimarsdéttir, 2000). P6 ad namskrain og
nanari Utlistun verkpatta sé ihaldssom a hefdbundna myndlistarkennslu pa
litur Gt fyrir ad myndlistarkennarar nyti illa pad svigrim sem namskrain
gefur pé tilefni til i greiningu a sjdnmenningu og i notkun fjolbreyttari
myndmidla. Nokkud er sidan pessi rannsékn var gerd og pvi ekki vanporf a
frekari rannséknum.

Rannsékn fra 2008 gefur til kynna ad hlutur list- og verkgreina i starfi
grunnskoélans hafi heldur ryrnad allt fra drinu 1948 til 1999. Brynjar Olafsson
(2008), héfundur rannsdknarinnar, telur pannig ad oft sé ,,... talad um
eflingu pessara greina a , hatida- og tyllidogum” en ekki er ad sja a
vidmidunarstundarskram ad pvi sé fylgt eftir med markvissum haetti” (bls.
34). Ennfremur kemur fram ad medaltal vikulegra kennslustunda i listum
eftir bekkjum & arunum 2000-2003 hafi laekkad fra teeplega 4 kennslu-
stundum i 6. bekk nidur i raimlega halfa kennslustund i 10. bekk (bls. 40).

pott kallad sé eftir auknu nami s.s. M.Ed.-préfi i kennslufraedi list- og
verkgreina, og auk pess fleiri timum & vidmidunarstundaskra i kennslu
myndlistar innan grunnskélans pa er pad ekki trygging fyrir endurnyjun i
kennslunni sjalfri. Hins vegar ma gera rad fyrir ad slikt geti studlad ad frekari
préun 4 pessu svidi.
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4 Fraedileg uttekt a kennslufraedi myndlistar

Hér verdur gerd grein fyrir tvenns konar Uttektum par sem seinni Uttektin er
frekari greining @ mikilvaegum atridum sem komu fram i peirri fyrri. Sidan er
leitast vid ad sampaetta pessar uttektir og draga af pvi nidurstédur. Uttektin
og sampaetting hennar midast vid ad skoda pad sem kann ad hafa ahrif a
vaegi ljosmyndunar i kennslu myndlistar en ekki vid pad ad veita teemandi
yfirlit yfir stefnur og strauma 4 pessu svidi. Engu ad sidur eru hér kynntar
ymsar aherslur sem hafa ébein ahrif & nidurstodur.

Fyrri attekt i kafla 4.1 tekur fyrir kennslufreedi myndlistar, tvo til prja
aratugi aftur i timann. Gagnaleit, greining gagna og sampaetting stjérnadist i
fyrsta lagi af peim pemum sem greind voru i bakgrunnskafla. Med pessu
mati er leitast vid ad tengja fyrri proun innan listheimspeki, list-, [jdsmynda-
og kennslufraedi myndlistar og proun og aherslur i myndlistarkennslu a
islandi vid pd ordraedu sem einkennir kennslufraedi myndlistar nd & timum.
Med slikri tengingu er vonast til pess ad frekari yfirsyn naist yfir pau atridi
sem varpad geta ljési & rannséknarspurninguna. | 6dru lagi stjérnadist
gagnaleit og greining af pvi sem kom fram i Uttekt. Ny og ahugaverd gogn
hafa pannig leitt til frekari gagnaleitar. Fyrst og fremst var leitad gagna i
fraedilegum texta i ritryndum timaritum, sem fjalla um kennslufraedi
myndlistar, og greindar paer kenningar og hugmyndir sem kunna ad varpa
ljési @ pad sem hefur ahrif a veegi ljosmyndunar i kennslu myndlistar. Vid
gagnaoflun i uttekt hefur einkum verid leitad i opinn landsadgang ad
gagnabonkum erlendis. Fjoldi valdra greina til Uttektar hefur midast vid pad
ad gefa vidunandi yfirlit yfir pau sjonarmid, kenningar og meginhugmyndir i
kennslufreedi myndlistar sem snerta rannséknarspurninguna.

i seinni uttektinni, i kafla 4.2, er gerd grein fyrir skodanaskiptum priggja
kennslufreedinga par sem deilt er um mikilveegi hefdbundinnar fagurfreedi,
samtimalista og sjonmenningarfreedi i kennslu myndlistar. bessar dherslur
eda deilur voru upphaflega greindar i fyrri uttekt i kafla 4.1 sem mikilveegar
forsendur fyrir nidurstédur rannséknarinnar. bvi var dkvedid ad fylgja eftir
ritdeilu Elliots W. Eisner (2001) og Peters J. Smith (2003b; 2003a) sem deila
vid Paul Duncum (2001b; 2002a; 2003a). Duncum er hér fulltrai
postmadderniskra vidhorfa en Eisner og Smith leggja aherslur a médernisk
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gildi og hefdbundna kennslu myndlistar par sem ljosmyndun er ekki hatt
skrifud.

Uttektir voru sidan sampaettar (kafli 4.3) og akvedinn millivegur fetadur
milli andstaedra vidhorfa til kennslu myndlistar med hjalp Arthurs D. Efland
(2005) par sem baedi hefdbundin og framsaekin vidhorf til kennslu
myndlistar eru gagnrynd. Nidurstodur taka mid af peirri sampaettingu og
peim milliveg sem par er tekinn til umraedu. Ennfremur er fjallad um
framkveemd rannséknarinnar og dherslur i kafla 1.2, Framkveemd
rannséknarinnar og uppbygging, i kafla 2, Adferd og aherslur og sidar i kafla
4.1.1, Umfang uttektar @ greinum.

4.1 Ljosmyndun i kennslu myndlistar — pemaskipt uttekt

Pessi Uttekt @ pvi sem kann ad hafa ahrif a vaegi ljdsmyndunar i kennslu
myndlistar tekur einkum mid af pemum sem greind voru i umfjollun um
bakgrunn rannséknarinnar. Studst er vid pessi pemu i vali, greiningu og
sampaettingu peirrar ordreedu sem att hefur sér stad i kennslufraedi
myndlistar sidustu tvo til prja aratugi. Med pessum haetti er leitast vid ad
nyta bakgrunnsupplysingar med markvissum heetti i gagnaleit og greiningu a
fraedilegum texta.

Teeknilegar framfarir 4 sidustu aratugum, einkum i stafreenni miélun og
notkun internetsins, hafa studlad ad aukningu @ myndbirtingum af ymsu
tagi i daglegu lifi Vesturlandabua (Freedman, 2003b; Hansen, 2006; Sullivan,
2010). Slikar teekniframfarir hafa einnig haft ahrif 4 val myndlistarmanna a
taekni til sjonraennar midlunar, t.d. i vaxandi meeli 4 notkun ljésmynda og
kvikmynda i samtimalist (Baker, 2005; Bate, 2009; Cotton, 2009; Gelder og
Westgeest, 2011). | framhaldi af pvi maetti spyrja hvers vegna vid hofum
nanast ekkert ordid vor vid slika proun i kennslu myndlistar (Adalbjorg M.
Olafsdéttir, 2007; Adalndmskra grunnskéla — listgreinar, 2007; Atkinson,
2006; Bamford, 2011; Downing og Watson, 2004; J6hanna b. Ingimarsdattir,
2000).

Listheimspekileg og fagurfraedileg sjonarmid hafa tekid mid af og haft
ahrif @ préun samtimalistar og kennslu myndlistar. Fagurfraedi myndlistar og
kennslufreedi myndlistar eru ekki lengur einskordud vid hefdbundna
fagurfraedi og midla médernismans eins og malverk, teikningu og skulptur. |
stad pess er gefid aukid rymi fyrir greiningu sjdnmenningar, sjalfs- og
samfélagsryni, sampaettingu vid adrar listgreinar og margmidlun, ekki sist
ljésmyndun (Atkinson, 2011; Atkinson og Dash, 2005; Neperud, 1995;
Springgay og Irwin, 2008; Sullivan, 2010). Ymsir freedimenn og opinberar
namskrar hafa hins vegar lagt dherslu 8 mdéderniska fagurfreedi og
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hefdbundna skiptingu listgreina i fagmidadri myndlistarkennslu. bar hefur
litil ahersla verid a ljosmyndun i kennslu myndlistar (Adalndmskra
grunnskéla — listgreinar, 2007; Dobbs, 1998; Eisner, 2002; Gardner, 1990;
Jackson, 1998).

Med petta i huga voru eftirfarandi meginpemu valin dr umfjéllun um
fraedilegan bakgrunn rannséknarinnar sem grunnur ad gagnaleit og
greiningu i pessari Uttekt. Hér er att vid gagnaleit og greiningu sem midar ad
pvi ad leita i greinum fagtimarita um kennslufraedi myndlistar ad efni sem
kynni ad varpa ljési a efni rannsdéknarinnar.

* Teekniframfarir og ahrif sjonmenningar — dhersla a fjoltaekni, netid, stafreena
ljdsmyndun og aukin ahrif sjdnreenna fyrirbsera @ menningu okkar og
sjalfsmynd.

¢ List sem ljdsmyndun — um fagurfraedi, adferdir og taekni samtimalistar i
kennslu myndlistar par sem ljosmyndin hefur mikid vaegi.

* Greining sjonmenningar i kennslu myndlistar — gagnrynin greining a
myndmali og fagurfraedi sjonmenningar i kennslu myndlistar (e. visual culture
art education, VCAE).

¢ Sjalfs- og samfélagsryni — list er nytir sér gjarnan ljdésmyndun sem og adra
midla i ryni, tulkun, gagnryni, frdségn og greiningu.

* Péstmodernisk og modernisk fagurfraedi — fjallad er um deildar meiningar
kennslufraedinga myndlistar um gildi og skilgreiningu a fagurfraedi og

hugmyndafraedi. Vidhorf péstmddernista og mddernista til myndlistar og
kennslu myndlistar eru borin saman.

P6 ad hér sé greint @ milli bema til haegdarauka fyrir greiningu pa ber ad
geta pess ad oftar en ekki samtvinnast efnid og aherslur. Onnur pemu, sem
greina ma i almennri oréraedu i kennslufreedi myndlistar, voru ekki nytt
frekar par sem dliklegt er ad pau hafi teljandi ahrif 4 efni rannsdknarinnar.
Slik ordraeda fjallar t.d. um pad hvort kennsla myndlistar eigi ad skodast
sem grunnur undir annad skélastarf eda ekki, hvort myndlistarnam hafi
orvandi ahrif 8 annad ndm eda ekki og hvort eigi ad leggja aukna aherslu a
mat og maelanleika ndms eda ekki.

4.1.1 Umfang uttektar a greinum

Leitad var i opnum landsadgangi i gagnabdnkum helstu fagtimarita a svidi
kennslufreedi myndlistar og vidar. bar sem opinn adgangur ad pessum
timaritum nadi ekki lengra aftur i timann en tvo til prja aratugi pa midadist
Uttektin vid pad timabil. Ahersla & sjonmenningarfraedi, samtimalist og ahrif
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postmodernismans i kennslufraedi myndlistar hefur jafnframt farid vaxandi
a pessum arum og pvi asteeda til ad skoda petta timabil frekar.

Leitast var vid ad finna efni um kennslufraedi myndlistar sem tengdist
peim fimm pemum sem pegar hefur verid sagt fra. Leitad var i heiti a
greinum, lykilordum, ardrattum og sidar i innihaldi greinanna. Valdar
greinar voru merktar sem mogulegt efni i Uttekt, lykilord uppfaerd og farid
yfir drdraetti og nokkur pdf-skjol sett inn sem vidhengi i heimildagrunn
EndNote. bzer greinar, sem fengu enn frekari uttekt, voru skradar i
FileMaker-gagnagrunn sem hannadur var af pessu tilefni. Einkum var leitad i
fagtimaritum um kennslufraedi myndlistar en pessi timarit voru;

* Art Education (1981-2011, 108 greinar)
* Arts Education Policy Review (1995-2011, 53 greinar)

* International Journal of Art & Design Education
(1998-2012, 66 greinar)

* Journal of Aesthetic Education (1997-2001, 45 greinar)
* Journal of Cultural Research in Art Education (1985-2007, 41 grein)
* Studies in Art Education (1998-2012, 92 greinar)

Alls voru 405 greinar valdar ur pessum timaritum og feerdar yfir i EndNote-
heimildagrunn. Meirihluti h6funda var fra Bandarikjum Nordur-Ameriku en
b6 matti sja téluverda breidd i hofundavali hja breska timaritinu
International Journal of Art & Design Education. Auk pess var leitad gagna i
fleiri greinum um kennslufreedi myndlistar og skylt efni en 377 greinar voru
ad lokum merktar sem ahugaverdar fyrir rannséknina. Ekki hafa pé allar
ratad inn i ritgerdina enda taldi ég ekki porf a pvi.

i neestu fimm undirkdflum er gerd grein fyrir pemaskiptri Gttekt &
kennslufreedi myndlistar par sem leitast er vid ad greina pad sem helst hefur
ahrif a veegi ljosmyndunar i kennslu myndlistar.

4.1.2 Teekniframfarir og aukin ahrif sjonmenningar

Teekniframfarir og aukin notkun myndmidla hefur m.a. studlad ad auknum
ahrifum sjonmenningar. bannig er talid ad notkun og birting & ljosmyndum
hafi aldrei verid eins mikil auk pess sem aldrei hafi eins margir att eda haft
afnot af ljésmyndavélum (Lister, 2007; van Dijck, 2008).

/£ fleiri kennslufraedingar myndlistar hafa sidustu aratugi tekid mid af
teekniproun a svidi myndbirtinga i aherslum sinum a sjonmenningu i kennslu
myndlistar (Black og Browning, 2011; Darts, 2006; Delacruz, 2009; Duncum,
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1997, 2004; Emme, 2001; Freedman, 2003a; Hausman, 2007; Knight, 2010;
Stankiewicz, 2004b; Tavin, 2005; Tavin og Hausman, 2004).

Um leid og maelt hefur verid med meiri fjdlbreytni i kennslu myndlistar i
vali 8 midlum og taekni (Hausman, Ploof, Duignan, Brown og Hostert, 2010)
ba hafa kennslufreedingar jafnframt maelt med og bent 4 moguleika
stafraennar midlunar i kennslu myndlistar. bannig hefur verid malt med
aukinni notkun a upplysingataekni (e. ICT) i kennslu myndlistar og almennri
kennslu (Callow, 2001; Davies og Birmingham, 2002; Delacruz, 2009;
Flecknoe, 2002; Roland, 2010; Taylor, 2004; Wood, 2004). Jafnframt hefur
verid bent a8 moéguleika internetsins i fjarkennslu myndlistar (Semchuk og
Tien, 2004; Sinker, 2001), til myndbirtinga og samvinnu i myndlistarnami &
bloggsidum og aukna moguleika og gagnvirkni i netheimum (Web 2.0%)
(Black og Browning, 2011; Buffington, 2008; Duncum, 2004; Lu, 2008; Lu,
2010; Perkins, 2008). Bent hefur verid a gagnsemi pess ad notast vid
netgalleri (Baynes, 2000; Burton, 2010; Eggemeyer, 2004; Sinker, 2001) og
moguleika ljésmyndabloggs (Cohen, 2005) og jafnvel ,,podcast” til
myndbirtinga i kennslu myndlistar (Buffington, 2010).

Teekniframfarir i netsamskiptum og stafreenni myndvinnslu gefa pvi
aukna moguleika @ myndgerd, myndbirtingum, skodun 4 myndum og
umraedu i kennslu myndlistar sem teeki jafnframt mid af kunnattu sem porri
nemenda hefur pegar tileinkad sér (Black og Browning, 2011; Wilson, 2010).
Hins vegar er talid ad sleemur adbunadur og eda skortur a hzefilegri
menntun kennara hafi hamlad framprdun & pessu svidi (Adalbjorg M.
Olafsdéttir, 2007; Black og Browning, 2011; Bryant, 2010; Delacruz, 2004;
Long, 2001; Radclyffe-Thomas, 2008; Roland, 2010).

4.1.3 List sem ljosmyndun

Ef vid gerum rad fyrir pvi ad kennsla myndlistar taki mid af samtimalist, par
sem ljdsmyndun er mikils metin, pa ma jafnframt gera rad fyrir pvi ad
ljésmyndun eigi erindi i kennslu myndlistar. Pess vegna tel ég ad umfjollun
um list sem ljésmyndun sé mikilvaegt atridi pegar kemur ad pvi skoda pad
sem hefur ahrif & vaegi ljdsmyndunar i kennslu myndlistar.

Ymsir kennslufraedingar og myndlistarkennarar hafa maelt med og tekid
mid af list sem ljosmyndun i kennslu myndlistar (Barrett, 2000, 2006; Fey og
Bashore, 2000; Herne, 2005; Perkins, 2008; Strati, 1999). Enn fremur hefur

! Nanari umfjoéllun um Web 2.0 og mdguleika pess i kennslu myndlistar ma finna
a http:// www.ictineducation.org.
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mikid verid reett og ritad um mikilveegi pess ad taka i auknum maeli mid af
samtimalist i kennslu myndlistar (Adams, 2005; Ainsley, 1999; Downing,
2005; Gude, 2004; Hopwood, 2011; Kanatani og Vatsky, 2010; Knight, 2006;
Mayer, 2008; Roberts, 2008).

Bandariski listfraedingurinn George Baker (2005) hefur fjallad a
ahugaverdan hatt um stodu ljésmyndarinnar i samtimalist i timaritinu
October. Hann telur ad ljosmyndin sé a timamoétum og porf sé a nyjum
hugmyndafraedilegum grunni. A dttunda og niunda dratugnum var
ljésmyndin talin vera eitt af helstu einkennum samtimalistar undir
formerkjum pdstmdodernismans. Hun var talkud sem , freedilegt” verk
(e. theoretical object) frekar ein hid ,listreena“ verk. imynd ljésmyndarinnar
tengdist hugmyndum um fjolféldun listaverksins, andstodu vid stadladar
aherslur a stil og hofundareinkenni, deegurmenningu og uppreisn gegn
hugmyndum um hlutleysi fagurfraedinnar. Baker telur hins vegar ad sidustu
aratugi hafi landslagid breyst i kj6lfar stafraeennar prounar og einkennist nu
frekar af , kvikmyndalegri“ (e. cinematic) aherslum innan myndlistar. P6 ad
ljésmyndin sé enn mikilveegur og aberandi midill i samtimalist pa er hun
ekki eins aberandi ein og sér sem list-hlutur. HUn tengist gjarnan samsettum
verkum eins og innsetningu. Ljidsmyndin hefur einnig verid i hugmynda-
fraedilegum tengslum vid onnur fyrirbzeri eins og sdguleg malverk i
ljésmyndum Jeffs Wall eda haganlega gert syndarumhverfi Ur pappa i
ljésmyndum Thomasar Demand. b6 telur Baker ad pratt fyrir taeknilegar
breytingar fra filmu til stafreennar myndatéku og vinnslu pa megi enn finna
upphaflega eiginleika ljdsmyndarinnar i endurnyjun hennar innan
samtimalista. Baker heldur pvi fram ad ljosmyndin sé sidur en svo ad hverfa
ur samtimalist. Pad sem purfi hins vegar til er notkun a floknari hugtékum
og e.t.v. hugtakakortum til ad skilja mismunandi svid og ahrif ljdsmynda.
Med 66rum ordum ad pad purfi ad kortleggja moéguleika ljdsmyndunar og
opna fyrir frekari viddir (Baker, 2005).

Liésmyndin hefur lengi vel pjonad tvofoldu hlutverki fyrir listir og visindi
med aherslur @ ymist skapandi tjaningu eda skrasetningu (Gouzouasis,
2006; Wilder, 2009). | kennslu myndlistar hefur pessi dherslumunur til
daemis komid fram i verkefnum sem tengjast skrasetningu i hugmyndalist
(Gielen, 2006; Strati, 1999) og yfir i maleriskar landslagsljésmyndir (Friday,
1999). Ljésmyndin hefur ekki sidur verid nytt i tengslum vid kennslu
myndlistar til pess ad segja fra af ymsu tilefni (Chung, 2007; Ciganko, 2000;
Hicks, 2012; Lemas, 2008; Perkins, 2008; Talusani, 2005; Zander, 2007).
Liésmyndun er somuleidis meira en frasdgn. Ljosmyndun snyst ekki sist um
pad ad ,skapa mynd“istad pess ad ,taka mynd“ af einhverju (Navab,
2001).
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Liésmyndin hefur sitt sérstaka samband vid stad og stund pegar hun
vard til en vid megum heldur ekki gleyma peirri eftirvinnslu sem hun a eftir
ad ganga i gegnum og motar timabundna birtingu sem einnig er had stad og
stund. [ kjolfar taeknipréunar yfir i starfraeent umhverfi myndvinnslunnar er
ekki dalgengt ad meiri timi fari i stafreena eftirvinnslu vid lagfeeringar og
breytingar a myndefninu en i sjalfa myndatokuna. bannig er pad hin
stafrana eftirvinnsla og fagurfraedilegir moguleikar hennar sem rada miklu
um endanlega utkomu (Huang, 2011). Stafraen préun og mikil aukning
myndefnis 4 netinu og i myndabénkum eins og Flickr hefur jafnframt ordid
til pess ad afstada okkar og skilningur 4 myndefninu hefur breyst. Eins og
minnst var a i kafla 3.3.2.1 telur Susan Murray (2008) ad ljésmyndir, t.d. i
Flickr-netmyndabankanum, lysi i auknum meeli sjonreent spennandi
fyrirbaerum frekar en ad lysa akvednum stad eda stund (bls. 147).

4.1.4 Greining sjonmenningar i kennslu myndlistar

Um leid og ahrif sidnmenningar hafa farid vaxandi i umhverfi okkar pa hafa
2 fleiri kennslufreedingar og kennarar myndlistar maelt med greiningu
sjbnmenningar og aukinni fjdlbreytni i margmidlun af ymsu tagi i kennslu
myndlistar (Castro, 2012; Darts, 2004; Dash, 1999; Duncum, 2003b, 2004;
Eisenhauer, 2006; Freedman, 1997, 2010; Garoian og Gaudelius, 2004;
Klein, 1992; Knight, 2010; Stuhr, 2003; Sweeny, 2006; Tavin og Hausman,
2004). Arthur D. Efland (2004) hefur tekid saman pad sem hann telur helstu
birtingarmyndir sjdnmenningar sem innihalda badi myndlist og deegur-
menningu af ymsu tagi s.s. listidnad, ljdsmyndun, grafiska hénnun, ymiss
konar fjolmidla eins og kvikmyndir og sjonvarp, tolvugrafik og internet-
umhverfi. Efland telur jafnframt ad nylegar birtingarmyndir sjdnmenningar
hafi haft mikil ahrif 8 imyndasképun ungmenna. NU pjoni sjonmenningin
sama hlutverki i métun pekkingar og vidhorfa og trdarbrogd, skdlinn,
samfélag og heimili gerdu hér adur fyrr. bess vegna telur hann greiningu og
nytingu sjonmenningar mikilvaeega menntun (bls. 235).

Ahugi kennslufraedinga 4 greiningu vaxandi ahrifa sjdnmenningar er ekki
nytilkominn. Strax a sjéunda aratugunum hofdu ymsir kennslufreedingar
vestanhafs eins og Vincent Lanier, June King, McFee og Corita Kent tekid
mid af sjonmenningu i kennslu myndlistar. Pessar tilraunir nadu hins vegar
ekki fétfestu i bandariskum skélum. Astaedan fyrir pvi er talin vera st ad
meirihluti starfandi myndlistarkennara @ pessum arum hafi fengié fremur
ihaldssama menntun a fimmta og sjotta aratugnum (Chalmers, 2005).
Talsmonnum sjénmenningarfraedi i kennslu myndlistar hafdi hins vegar
fjolgad verulega um sidustu aldamét (Chalmers, 2005; Dash, 1999; Duncum,
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1991, 1997, 2001b, 2003a; Efland, 2004; Efland o.fl., 1996; Freedman, 1997;
Freedman, Stuhr og Weinberg, 1989; Klein, 1992; Parsons, 1999; Tavin,
2000a, 2000b) og eru enn aberandi i ordraedu innan kennslufraedi
myndlistar (Castro, 2012; Darts, 2008; Darts, Tavin, Sweeny og Derby, 2008;
Duncum, 2007a, 2007b, 2008, 2010; Efland, 2005; Freedman, 2007, 2010;
Hausman, 2007; Knight, 2010).

Kennslufradingurinn Kevin Tavin (2000b) varadi vid pvi 4 aldamadtaarinu
ad ef myndlistarkennarar hefdu ahuga a ad endurskoda hugmyndir sinar um
sjalfid og veréldina samkveemt sjonmenningarfraedi i kennslu myndlistar pa
verdi peir ad vera tilbunir til ad leita a pverfagleg mid, tileinka sér nyja
hugtakanotkun og skora 4 baedi sjalfa sig og nemendur sina ad hugsa og
framkveema 4 nyjan hatt. betta veeri ekki audvelt verkefni par sem slik
nalgun gaeti ekki studst vid fullmétada adferdafraedi.

pott ekki sé mikill ahugi a pvi ad fastmata struktar a pessu svidi, likt og
gert var i fagmidadri myndlistarkennslu, pa hafa kennslufraedingar a sidari
arum leitast vid ad byggja upp hugmyndalegan ramma til studnings i
kennslunni (Freedman, 2003b). Oivia Gude hefur t.d. flokkad greiningu sina
a nemendaverkum, sem unnin eru i anda samtimalistar, i atta flokka (e.
appropriation, juxtaposition, recontextualization, layering, interaction of
text & image, hybridity, gazing, representin') (Gude, 2007). Paul Duncum
hefur somuleidis lagt til sj6 grunnvidmid i greiningu 8 myndefni baedi i
myndlist og @ 68rum vettvangi (e. power, ideology, representation,
seduction, gaze, intertextuality, multimodality) (Duncum, 2010).

Megineinkenni 4 breytingum fra hefdbundinni myndlistarkennslu til
aherslu a sjonmenningarfradi i kennslu myndlistar er aherslan 4 ad skoda i
samhengi, skoda imyndaskdpun og greiningu 4 valdastraktar. Aherslan er
pbvi minni 4 skapandi i6kun, medfsedda listraena heefileika nemenda og
hefdbundna fagurfraedilega upplifun. Ahersla & sjonmenningarfraedi gefur
pvi kost & myndlistarnami sem tekur aukid tillit til sidferdilegra malefna og
samfélagslegrar abyrgdar (Stankiewicz, 20044, bls. 11). Sagt hefur verid ad
myndlistarnam med aherslur a greiningu sjonmenningar sé péstmaddernisk
ordraeda (Eisenhauer, 2006) og auk pess gad leid fyrir idkanda pess nams til
pbess ad verda betur laes 4 umhverfi sitt (Kindler, 2003). Hins vegar ma velta
pvi fyrir sér hvort sjonmenningarfraedin geti nad yfir og fjallad um allt
umbhverfi okkar, einkum par sem mikil hluti reynslu okkar af pvi er ekki
sjénraenn. barf ekki meira til en sjonmenningarlegt lzesi? Paul Duncum
varpar pessari spurningu fram og veltir pvi fyrir sér hvort skilningur okkar a
fyrirbaerum eins og skyndibitamat sé best lyst a svidi sjonmenningar
(Duncum, 2004). Engu ad sidur hefur hann manna mest skrifad um
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mikilvaegi sijonmenningar i kennslu myndlistar (sja frekari umfjéllun hans um
menningarfraedi og efnismenningarfradi i kafla 4.2.5).

4.1.5 Sjalfs- og samfélagsryni

Tilgangurinn med greiningu sjonmenningar, eins og henni var lyst hér ad
framan, er ekki sist sa ad skilja og hafa ahrif 4 lif okkar og samfélag. Sjalfs-
og samfélagsryni nytir sér pvi i morgum tilfellum adferdir sjonmenningar-
fraedilegrar greiningar. Ljosmyndun hefur jafnframt gegnt mikilvaegu
hlutverki @ pessum vettvangi eins og fram hefur komid i umfjéllun um
fraedilegan bakgrunn rannséknarinnar.

Franski heimspekingurinn Jean-Luc Nancy (2010) hefur i nylegri grein
fjallad um listina 4 okkar timum. Hann skilgreinir samtimalist Ut fra sdgulegu
samhengi. Samkveemt pvi telur hann ad samtimalist nai ekki nema um 20—
30 ar aftur a hverjum tima, pad er list sem faest vid pau listreenu
vidfangsefni sem einkenna hvern natima. Nancy segir enn fremur um
merkingu listarinnar i lauslegri pydingu minni:

Su merking, sem ég er ad tala um er su merking sem listin
motar — merking sem gefur feeri a endurtekningu pess sem vid
kénnumst vid, tengjum okkur vid og pess sem vid finnum fyrir
en an pess ad pad festist i akvednum farvegi. Aldrei segir listin
ad merking pessa heims eda pessa lifs sé pessi eda hin, jafnvel
ekki a timum truarlegrar listar. (Bls. 92—93).

Samkvaemt pessu er merking listarinnar gjarnan dypri og margslungnari
en svo ad hagt sé ad skilja hana eingdngu a einn veg t.d. sem einfaldan
arodur. Engu ad sidur hefur listin pjéonad ymsum tilgangi baedi til gdds og
ills.

Samtimalist og kennslufreedi myndlistar a timum pdstmddernismans
hefur i auknum meeli fengist vid sjalfs- og samfélagsryni (Gaudelius og
Speirs, 2002; Jones, 2009; Trodd, 2001) pott ekki sé haegt ad segja ad
myndlist 4 timum maddernismans hafi verid gersneidd slikri vidleitni (Efland,
2004, bls. 245). Aherslu & sjalfs- og samfélagsryni i kennslu myndlistar ma
einnig rekja til prounar i mannfraedi par sem myndmidlar, ljdsmyndun og
kvikmyndun hafa auknu hlutverki ad gegna (Pink, 2007). Einnig ma nefna ad
listrannsoknir hafa haft ahrif 4 aukid veegi sjalfs- og samfélagsryni i kennslu
myndlistar (e. art-based educational research, ABER) (Cahnmann-Taylor og
Siegesmund, 2008; Garoian, 2006; Marshall og D'Adamo, 2011; Springgay
og Irwin, 2008). Adferdafraedi mannfraedinnar og listrannsékna hefur
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pbannig haft ahrif 8 myndlist (Desai, 2002) og kennslu myndlistar par sem
ljésmyndun er nytt 4 ymsan hatt (Gude, 2004; Powell, 2010; Trafi-Prats,
2009). Sem daemi um slikar aherslur i kennslu myndlistar eru verkefni sem
tengjast greiningu a vidhorfum til alpydumenningar (Levy, 2007) og
rannsoknir 4 tilfinningu nemenda fyrir st6dum eda rymi (Lai og Ball, 2002).
P6 ad ljésmyndin geti pjonad okkur sem skrasetning pa ma heldur ekki
gleyma pvi ad hdn er gjarnan tulkud a marga vegu (Stokrocki, 1985).

Bandariski kennslufradingurinn David Darts hefur fjallad um pad sem
hann kallar menningarstrid i Bandarikjum Nordur-Ameriku en pad hefur
einkennst af hatrommum deilum um ymis malefni eins og féstureydingar,
adskilnad rikis og kirkju, ritskodun, malefni homma og lesbia og
styrkveitingar til lista. Pad er strid sem einkennist af hugmyndafraedilegri
deilu (e. idologically charged battles) milli ihaldssamrar valdastéttar og
umbdtasinna par sem valdapdlitik er beitt gegn lydraedislegri umraedu. Dart
telur ad raetur pessa strids séu i raun baratta um vold, stjorn og stodu
radandi stétta, pad er baratta um ad modta og stjérna bandarisku samfélagi.
Reynt sé ad pagga umradu nidur eda draga athyglina fra raunverulegum
vandmalum eins og fataekt, stéttaskiptingu, kynja- og kynpattamismunun og
ofbeldi i 16gregluriki. | kennslu myndlistar hefur petta strid synt sig i
barattunni gegn greiningu a ahrifum sjonmenningar og deegurmenningar en
einnig i deilum um akademiskt frelsi myndlistarkennara vegna émaklegrar
ritskodunar 4 starfi peirra og persénu (Darts, 2008).

Gott deemi um mismunandi vidhorf til hlutverks myndlistarkennslunnar
ma sja i skrifum kennslufreedinga um hrydjuverkaaras a tviburaturnana i
New York, 9. september 2001. betta kemur medal annars fram i skrifum
mikilsvirks andstaedings postmddernismans i myndlist og kennslu
myndlistar, bandariska kennslufradingsins Ralphs A. Smith (2002). bannig
segir hann i grein sinni ,,Reflections about Policy during Troubled Times” ad
pbar sem listraen reynsla eigi ekkert skylt vid samfélagsleg malefni pa hafi
listin ekkert med vidburdi eins og hrydjuverkaarasina 9. september ad gera.
P4 telur hann ad til pess ad endurreisa humanisma i hrjadu samfélagi
gagnist helst ad hverfa aftur til merkisbera sedri menningar sem vidmids i
kennslu myndlistar sem leggi raekt vid fagurfraedilega reynslu og heilindi i
mannlegri tilveru. Hann telur jafnframt ad ymsar hugmyndir innan
postmaddernismans geti skadad, ekki einungis kennslu myndlistar, heldur
einnig stodugleika samfélagsins. P4 er honum sérstaklega i nép vid
postmaddernista og poststrukturalista sem hann telur ad hafni hinni
fagurfraedilegu upplifun listarinnar og himanisku innszei. i lok greinarinnar
setur hann fram pd frému sk ad paggad verdi nidur i peim pdstmaddern-
istum sem &gni pjodarheill: ,We must hope that in the context of our
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national tribulations the extreme anti-Western and anti-American
sentiments that stain some postmodernist writings will be muted. It is time
to be serious and responsible.” (Smith, 2002, bls. 33) [Lausleg pyding: Med
tilliti til peirra hérmunga, sem gengid hafa yfir pj6d okkar, pa ver6um vid ad
vona ad haegt verdi ad pagga nidur i peim and-amerisku og and-vestranu
ahrifum sem gegnsyra skrif hinna ymsu pdstmaddernista. bad er timi til
kominn ad taka a slikum ahrifum af festu og abyrgd.]

Atkvaedamiklum talsmanni sjonmenningarfraedinnar i kennslu mynd-
listar, kennslufreedingnum Paul Duncum (2001a), hryllti vié pvi eins og
fleirum hvernig fjolmidlar veltu sér upp Ur hérmungum arasarinnar 4
tviburaturnana med endalausum endursyningum af hrapandi félki (synt
haegt). betta voru raunverulegir og hormulegir atburdir sem minntu engu ad
sidur a syndarveruleika hins télvustyrda Fléa-strids i beinni Utsendingu.
Duncum meelir med pvi ad leitast sé vid ad takast a vid slikar hérmungar i
kennslu myndlistar. Fleiri hafa synt vaxandi ahuga a pvi ad fjalla um og taka
a peim vanda sem orsakadi og kom i kjolfar arasarinnar 9. september 2001
(Darts o.fl., 2008), baedi til pess ad takast a vid lifid eftir slikar hérmungar og
til pess ad proska med nemendum pdlitiska vitund og vidsyni (Sandell,
2001).

Annad hitamal vestanhafs um andstad vidhorf til menningarinnar er
pbegar haett var vid ad syna kvikmyndina ,Saving Private Ryan” a fridegi
hermannsins (e. Veterans Day) fyrir tilmaeli bandariskra fjolskyldusamtaka
(e. American Family Association). Slik inngrip potti mérgum bera vott um
yfirgengilega ritskodun sem hafnadi ekki bara pvi sem talid var 6seemilegt
myndefni fyrir born heldur einnig peirri gagnryni a stridsrekstur sem matti
greina i myndinni (Darts o.fl., 2008).

bratt fyrir ritskodun, hdtanir um skerdingu a fjarveitingum og adrar
adgerdir pa hafa kennarar og kennslufraedingar myndlistar haldié afram ad
maela med sjalfs- og samfélagsryni og umfjollun um pélitisk malefni i
kennslu myndlistar (Jagodzinski, 2007; Klein, 1992; Lai, 2009; Sandell, 2001;
Sweeny, 2007; Tavin, 2003; Tavin og Hausman, 2004).

Bent hefur verid a@ ad born ljdsmynda i samraemi vid proska og aldur
(Sharples o.fl., 2003) og a0 fagurfreedileg skynjun peirra er ekki ad 6llu leyti
fastbundin ahrifum fjdlmenningar (Ward, 2010). Ymis verkefni, sem midast
vid sjalfsryni nemenda, hafa verid unnin i kennslu myndlistar en ljdsmyndun
hefur nyst vel i slikri verkefnavinnu. bannig hafa bérn fengist vié portrett-
myndatdkur sem baedi tulkandi og afhjupandi midil (Freeland, 2007). Onnur
daemi, sem nefna ma, eru namsverkefni par sem ljosmyndun hefur verid
nytt med bornum peim til hvatningar (e. self-empowerment) (Levy, 2007;
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Stanley, 2003) eda til pess ad hjalpa peim ad atta sig @ menningarlegum
bakgrunni sinum (Suominen, 2005).

Morg ljdsmyndaverkefni hafa enn fremur verid unnin med bérnum
(Barrett, 2003; Fey og Bashore, 2000; Fey, Shin, Cinquemani og Marino,
2010; Kanatani og Vatsky, 2010; Matthews, 2008; Meinhof og Galasinski,
2000). Sem deemi ma nefna verkefni sem fjalladi um ,frid“ (Beck, 2009),
verkefni par sem timaritsformid var notad fyrir birtingar a ljosmyndum
nemenda (Congdon og Blandy, 2003) og verkefni sem tengdust imynda-
sképun nemenda (Marshall, 2007; Van Dijck, 2008). Enn fremur ma nefna
ahugavert verkefni sem snerist um ad 6dlast frekari skilning a lifi annarra
(Talusani, 2005). Ad lokum ma benda a mikilvaegi pess ad kennarar séu vel
undirbunir til pess ad takast a vid teeknilegar leidbeiningar og urlausnir a
ymsum svidum en ekki sidur ad peir geti fjallad a videigandi hatt um
viokvaem malefni med nemendum sinum (Andrus, 2001; Darts, 2008;
Milbrandt, 2002).

4.1.6 Pdéstmddernisk og médernisk fagurfraedi

Rannsékn a pvi sem hefur mogulega ahrif a vaegi ljosmyndunar i kennslu
myndlistar veltur ef til vil mest 4 pvi hvada afstodu kennslufraedingar
myndlistar, kennarar og namskrarhéfundar hafa til [jdsmyndarinnar sem
myndlist. Heett er vid pvi ad vaegi ljdsmyndunar hafi pannig radist af
aherslum a hefdbundinn mdédernisma eda a gagnryna afst6du
postmaddernismans i kennslu myndlistar.

Mikid hefur verid skrifad um aherslur a sjonmenningarfradi innan
kennslu myndlistar og margar greinar birtar i fagtimaritum sidustu tvo
aratugi eins og adur hefur verid minnst a (Darts, 2008; Duncum, 2001b;
Hausman, 2007). Téluvert hefur einnig komid ut af greinum par sem
madernistar harma einkum pad ad nu sé listin ad hverfa ur kennslu
myndlistar. Sérstaklega er mddernistum i nop vid sjonmenningarfraedilegar
aherslur i kennslu myndlistar par sem peir telja ad slikt hafi i for med sér
litla eda enga aherslu a einstaklingsbundna fagurfraedilega reynslu
nemenda og listraen vinnubrogd. [ stad pess sé dyrmaetum tima myndlistar-
kennslunnar varid um of i greiningu og gagnryni a sjdnmenningu hins
sidkapitaliska hagkerfis (Bauerlein, 2004; Bayles, 2003; Curtler, 2000; Dorn,
2003, 2005; Eisner, 1999, 2000, 2001, 2003; Gee, 2004, 2007; Heise, 2004;
Kambhi, 2004; Richardson, 2004; Smith, 2003b; Smith, 2005a; Stinespring,
2001).

Nokkrir kennslufraedingar hafa reynt ad koma til méts vid auknar
aherslur a greiningu sjonmenningar med pvi ad adlaga slikar aherslur ad
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fagmidadri myndlistarkennslu (Carter, 2008; Fleming, 1988). betta hefur
hins vegar verid gagnrynt m.a. a peim forsendum ad ekki dugi ad beeta sliku
vid par sem fagmidud myndlistarkennsla sé afurd ureltra hugmynda um
strakturerada fagskiptingu innan listarinnar & mdéderniskum nétum
(Duncum, 2002a; Wilson, 2003). bad purfi meira til eda grundvallarvidhorfs-
breytingu (e. paradigm shift) i innleidingu sjdnmenningarfraedi i kennslu
myndlistar (Giroux, 2005; Gude, 2007; Jagodzinski, 2009; Marshall og
D'Adamo, 2011; Tavin, 2005).

Einhverjar visbendingar eru um ad minna hafi borid a talsménnum
madernismans i kennslufraedi myndlistar sidasta aratuginn en peim sem
tala mali sjonmenningarfraedi ef marka ma pa ordraedu sem att hefur sér
stad i helstu fagtimaritum innan kennslufraedi myndlistar. Kennslu-
fraedingar myndlistar takast po enn @ um aherslur og téluverd dvissa virdist
vera um hvada stefnu fraedasvidid tekur (Campbell, 2011; Castro, 2012;
Eisner, 2005; Freedman, 2007; 2010; Gude, 2008; Hausman, 2007;
Hausman o.fl., 2010).

Eftir sem adur virdist sem maddernisk fagurfreedi sé enn radandi i kennslu
myndlistar med aherslu a teikningu og malun (Atkinson, 2006; Darts, 2008;
Downing og Watson, 2004; J6hanna b. Ingimarsdottir, 2000). betta hefur
hins vegar litid verid rannsakad og pvi pborf a frekari rannséknum.

Talid er ad fagurfraedin hafi verid notud, ef ekki misnotud, til pess ad
sameina eda mota samfélagid eins og pyski heimspekingurinn Friedrich
Schiller lagdi til snemma a nitjandu 6ld (Duncum, 2008, bls. 124, vitnar i
Eagleton, 1990). Fagurfraedi i almennum skilningi pess ords (Duncum,
2007b), s.s. fagurfreedi markadarins og pdlitiskra afla na @ timum, hefur
jafnframt pad hlutverk ad skapa imyndir og ar66ur sem orvar neyslu og
matar vidhorf. Duncum telur pannig ad fagurfraedin hafi pjénad sem 6flugt
taeki til pess ad mdta markadinn og til ad vidhalda stéduleika og véldum
radandi stétta i sid-kapitalisku pjodfélagi (Duncum, 2008).

Ymsir fylgjendur sjonmenningarfraedi i kennslu myndlistar hafa jafnvel
viljad sleppa pvi ad fjalla um fagurfraedi par sem hian sé um of litud af
sjénarhorni médernismans (Jagodzinski, 2009; Tavin, 2007, 2008). Paul
Duncum hefur hins vegar lagt aherslu a mikilvaegi fagurfreedinnar og pa
gjarnan ut fra almennri notkun a hugtakinu en einskordar hana ekki vid
fagurfraedi i listum (Duncum, 2007a). Slik notkun hugtaksins er gjarnan
stadbundin @ mismunandi svidum menningarinnar og nytir sér sjénraen ahrif
af ymsu tagi (Duncum, 1999).

Hugmyndafraedi (e. ideology) skilgreinir Duncum sem stileinkenni,
hugsanahatt eda tulkunarramma sem folk nytir til pess ad atta sig a
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tilverunni. Slik hugmyndafraedi nytir sér merkingarkerfi menningarinnar, svo
sem fagurfraedi, sem sé dmissandi partur af virku samfélagi. [ pessum
skilningi eru baedi fagurfraedi og hugmyndafraedi til stadar pegar vid verdum
fyrir sjdnreenum ahrifum menningarinnar en geta po verid i andstédu hvor
vid adra. Myndir geta pannig verid baedi fallegar og sannfeerandi pott
hugmyndafraedin sé sl&em og jafnvel mannfjandsamleg (Duncum, 2008).
Enn fremur md benda & ad hagt er ad snda pessu vid, pad er ad
hugmyndfraedin sé gofug en fagurfraedileg framsetning hennar afleit. bvi
veeri haegt ad maela med myndlistarkennslu sem leitadist vid ad hjalpa
nemendum til pess ad atta sig 8 samhengi fagurfraedilegrar og
hugmyndafraedilegrar framsetningar. Um leid veeri studlad ad pvi ad
nemendur gaetu komid persénulegri og uppbyggilegri hugmyndafraedi til
skila med hjalp fagurfraedilegrar framsetningar, pad er uppbyggilegri nalgun
i listraenni skdpun nemenda og kennara sem nyta sér fagurfraedileg ahrif af
ymsu tagi.

Duncum varar vid pvi pegar myndin er skilgreind sem texti samkvamt
greiningu strukturalista og pdststruktaralista. P ad slik greining geti verid
gagnleg til ad skyra félagslegt og menningarlegt samhengi pa telur hann ad
slikri greiningu heetti til ad taka ekki tillit til fagurfreedilegra eiginleika
myndarinnar. Hann hvetur myndlistarkennara jafnframt til pess ad
endurskoda hugmyndir sinar um sakleysislegt yfirbragd fagurfraedilegrar
reynslu. Pannig sé mikilvaegt ad leggja aherslu a ad greina og skilja hvernig
fagurfraedin hefur verid notud i peim tilgangi ad mota vidhorf okkar
(Duncum, 2008).

Bandariski kennslufraedingurinn Arthur D. Efland (1990) og héfundur
bokar um ségu kennslufreedi myndlistar, A history of art education —
Intellectual and Social Currents in Teaching the Visual Arts, hefur gert
tilraun til pess ad brda bilid milli heféarinnar og rotaekari vidhorfa i kennslu
myndlistar. Hann gagnrynir einkum skort 4 skilningi a8 ahrifum fagurfraedi-
legrar reynslu um leid og hann leggur dherslu a mikilvaegi pess ad tekid sé
mid af sjonmenningarfraedi i kennslu myndlistar (Efland, 2004, 2005).
Pessum aherslum verdur sidar fylgt eftir i kafla 4.3.3.1 um svokalladan
milliveg. [ t6flu 1. & naestu sidu (Efland o.fl., 1996, bls. 42) ma sjd lauslega
pydingu a deemigerdum vidhorfum maddernista og péstmddernista til
fagurfraedi og lista. bessi tafla er fengin Ur békinni Postmodern Art
Education: an Approach to Curriculum eftir Efland og tvo af pekktustu
talsménnum sjénmenningarfradinnar, pad er Kerry J. Freedman og Patriciu
Stuhr. bessi samantekt gefur gott yfirlit yfir pann aherslumun sem enn ma
greina i myndlist og kennslufreedi myndlistar.
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Tafla 1. Médernisk og péstmédernisk vidhorf til fagurfredi og lista

Maodernismi

Péstmaddernismi

List er einstakt fyrirbaeri par sem
listaverk eru pess megnug ad skapa
hlutlausa fagurfraedilega reynslu.
Fagurfraedilegur mddernismi gefur litid
fyrir hversdagslega daegurlist og hefur
hinar fogru listir upp i 2edra veldi.

List er afurd menningar sem er adeins haegt
ad skilja i samhengi vid pad menningar-
umhverfi og gildismat sem listin er sprottin
ur. Péstmaddernisminn vill eyda peim mun
sem er a milli svokalladra a0ri lista og
daegurlistar og fordeemir afburdahyggju.

Mddernistinn truir 4 linulega ségulega
framprdun. bannig er pvi triad ad allar
nyjar listastefnur, sem koma fram baeti
gaedi og tulkunarmoguleika listarinnar
og studli ad frampréun menningarinnar.

Péstmaodernisminn hafnar linulegri
frampréun. Bent er 4 ad pott framfarir hafi
att sér stad pa hafi einnig att sér stad
afturfor eda stédnun.

Hlutverk listamanna, einkum
framurstefnunnar, er talid byltingar-
kennt og 6had neikvaedum ahrifum
samfélagsins. bar sem talid er ad
markmid listaheimsins séu Ospillt, til
daemis 6had kapitaliskum markmidum,
pa er talid ad markmid listaheimsins geti
studlad ad samfélagsbreytingum.

Sett er spurningarmerki vid fullyrdingar
peirra sem telja sig hafa vit a listum. Litid er
a listaheiminn sem spegilmynd af
samfélaginu t.d. hvad vardar afstodu til
kapitalisma. Listaheimurinn reynir ad
bregdast vid samfélaginu sem hann er engu
ad sidur samdauna.

Ohlutbundin list er vidurkennd adfers til
bess ad skapa hreina formraena heild
sem er feer um ad framkalla fagur-
fraedilega reynslu. Raunsai er hafnad |
stad &0ri og personulegri raunveru sem
ad baki liggur.

Raunsaei kemur aftur fram i samtimalist og
byggist nu 4 rannsdkn & samfélagi og
menningu. Raunsaei fyrir tima
modernismans byggdist hins vegar a pvi ad
fa sannverduga mynd af nattdrunni.

Mddernisk stileinkenni stydjast gjarnan
vid organiska heild sem leidarstef.
Skreytilist er hins vegar fordeemd. L6g0
er ahersla 4 samrami, hid hreina
listraena form, fegurd og merkingu.

Péstmaoderniskt verk geta verid undir
ahrifum fra ymsum stilbrigdum og einkennst
af fegurd 4n samraemis. Slik samsetning
Olikra stila kallar & tvireeda merkingu

(e. double-coding).

Mdédernisminn felur i sér leit ad algildum
stil sem er birtingarmynd hins algilda og
sanna, stil sem er ofar sta6bundnum og

pjédfélagslegum ahrifum og daegurlist.

Péstmaoderniskur still er fjolpaettur og
einkennist jafnvel af 6samrami. Hann ma
tulka @ mismunandi hatt. Hlutir Gr ymsum
attum eru endurnyttir.

Mdédernisminn felur i sér skapandi
eydileggingu a veruleikasyn og skapar
nyjar synir.

Fjolbreytni og sdguleg tenging synir vidleitni
til pess ad tengja nutimann vid fyrri timabil
ségunnar.
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Ef efni pessa kafla er dregid saman i stuttu mali ma segja ad
teekniframfarir, postmodernismi, aherslur a sionmenningarfraedi og sjalfs-
og samfélagsryni hafi skapad aukid rymi fyrir ljosmyndun i kennslu mynd-
listar. b6 ad slikt rymi sé fraedilega séd til stadar pa hefur i reynd litid plass
verid gefid fyrir slika idkun i kennslu myndlistar enn sem komid er.

Ymsir kennslufraedingar hafa andmaelt vidari eda almennari skilgreiningu
a fagurfraedinni og halda sig vid afmarkada skilgreiningu médernismans par
sem aherslan hefur verid a notkun hefébundnari midla eins og teikningu,
malun og faerni a pvi svidi.

Skodanaskipti @ svidi samfélags- og menningarmala hafa einkennst af
andsteedum vidhorfum sem rekja ma baedi til ihaldssamrar afst6du og
vidleitni til endurskodunar i samraemi vid kenningar péstmodernismans.
pessi vidhorf hafa jafnframt litad vidhorf til pess sem getur kallast g6d og
gild fagurfreedi og skodanafrelsi kennara og nemenda. Rétakir kennslu-
fraedingar telja ad fagurfraedin hafi pjonad rikjandi valdhéfum og
hagsmunaadilum til pess ad moéta vidhorf og imyndir sér i hag. Medal
annars pess vegna hefur i vaxandi maeli verid 16gd ahersla a laesi og
greiningu nemenda a gagnvirku samspili innan fagurfraeedi og hugmynda-
fraedi. Einnig og ekki sist hefur verid 16gd ahersla 8 moguleika pess ad nyta
fagurfraedina i sjalfsryni og sjalfsmotun nemenda.

Til pess ad atta sig betur @ andstaedum vidhorfum til fagurfraedi og sjon-
menningarfradi sem komu fram i nokkrum greinum i pessari uttekt pa var
akvedid ad fylgja peim eftir i frekari uttekt a ritdeilu priggja freedimanna,
bad er vidhorf sem pykja mikilvaeg fyrir efni rannsdknarinnar. Su uttekt fer
hér 3 eftir.

4.2 Hefdbundin eda almenn fagurfraedi?

Hér verdur gerd grein fyrir Uttekt a ritdeilu sem er 8 margan hatt deemigerd
fyrir andstaed vidhorf til inntaks og tilgangs med kennslu myndlistar. Fjallad
verdur um hugmyndir priggja kennslufreedinga og leitast vid ad greina
mismunandi vidhorf peirra til kennslu myndlistar. Sidar i kafla 4.3.2 verdur
leitast vid ad draga saman og sampeetta efnid til aukins skilnings a pvi sem
helst hefur ahrif a veegi ljdsmyndunar i kennslu myndlistar.

Hofunda peirra sex greina, sem hér eru til Gttektar, eru Elliot W. Eisner,
professor vid Stanford-haskdlann i Bandarikjunum, Paul Duncum, préfessor
vid lllinois-haskdlann i Urbana-Champaign, og Peter J. Smith, professor vid
Haskdélann i Nyju Mexikd. bessir freedimenn hafa verid aberandi & svidi
kennslufreedi myndlistar og skrifad fjélda greina um efnid.

94



Med nokkurri einfoldun ma segja ad hér takist annars vegar a sjonarmid
Eisners og Smiths en peir adhyllast hefdbundnar aherslur i kennslu mynd-
listar par sem ljésmyndin er ekki hatt skrifud og hins vegar Duncum sem
adhyllist greiningu sjdnmenningar innan kennslu myndlistar og vidari syn a
fagurfraedileg vidmid par sem notkun og greining 4 ljdsmyndinni hefur mikid
vaegi.

4.2.1 Sjonmenning i kennslu myndlistar

Fyrsta greinin er eftir Paul Duncum (2001b), ,Visual culture: Developments,
definitions, and directions for art education, birt 2001 i upphafi nyrrar
aldar. Duncum telur ad veentanlegar breytingar i kjolfar aukinnar dherslu a
sjonmenningarfraedi i kennslu myndlistar verdi ekki minni en pegar ahersla
a tulkandi listi6kun i kennslu myndlistar vék fyrir fagmidadri myndlistar-
kennslu & niunda aratug sidustu aldar. Umskiptin muni hins vegar rista
dypra par sem nu purfi kennarar ad endurskoda grunnvidhorf sin til
hefdbundinna gilda i kennslu myndlistar (bls. 101).

Eins og fleirum sem umhugad er um greiningu sjonmenningar bendir
Duncum & ad aldrei i s6égu mannskynsins hafi hid myndraena haft eins mikid
ad segja i menningu okkar. Aldrei 4dur hefur eins mikid verid lagt i
utlitshénnun neysluvarnings og imyndaskopun. Jafnvel Martin Heidegger a
ad hafa sagt ad syn okkar @ heiminn sem ,,heimsmynd“ sé pad sem einn-
kenni nadtimann hvad helst (Duncum, 2001b, bls. 102). Duncum heldur
afram og vitnar i Nicholas Mirzoeff (1998) sem telur ad bilid milli ofgnottar
sjénrannar reynslu i menningu samtimans og skortur a feerni til pess ad
greina slika reynslu syni ad ekki sé vanporf 4 greiningu sjonmenningar
(Duncum, 2001b, bls. 103).

Duncum gefur litid fyrir adskilnad ha- og lagmenningar par sem hvort
tveggja sé hluti af hversdaglegri tilveru okkar og hafi idulega ordid fyrir
ahrifum og leitad fanga hvor i adra (Duncum, 2001b, bls. 103). Pé ma nefna
ad Duncum hefur adur sagt ad po haegt sé ad greina a milli ha- og
lagmenningar pa sé ekki haegt ad segja ad onnur hafi meira gildi en hin
(Duncum, 1997, bls. 70).

Duncum telur ad mikilvaegt sé ad utvikka pau vidmid eda val 4 meistara-
verkum sem kennarar stydjist vid i kennslu myndlistar um leid og mikilveegt
sé ad greina hvernig vid skodum og leggjum skilning i sjdbnraena reynslu
(Duncum, 2001b, bls. 104). Tilgangur ndms, sem midast vid sjonmenningar-
fraedi i kennslu myndlistar, sé medal annars ad hjalpa nemendum til pess ad
geta fengist vid rannsdkn 4 myndraenu umhverfi sinu (bls. 108).

95



i lok greinarinnar veltir Duncum pvi fyrir sér hvar sjonmenningarfraedin
®tti helst heima i skélanum en hallast p6 ad pvi ad slikt ndm feeri best i
kennslu myndlistar par sem myndlistarkennarar séu peir sem helst hafi
fengist vid notkun og greiningu myndmalsins. Aherslan muni hins vegar
faerast fra pvi ad raekta med nemendum gott auga fagurkerans til pess ad
nemendur horfi med forvitnum og gagnrynum augum a tilveruna (bls. 109).
P6 ad Duncum maeli med aherslu a greiningu sjdnmenningar i kennslu
myndlistar pa bendir hann jafnframt & ad ekki séu allir kennslufraedingar
myndlistar sammala um hvar i namskranni sjdnmenningarfradin eigi helst
heima (bls. 109).

4.2.2 Ognin vid listina

Elliot W. Eisner (2001) fjallar um pad sem hann telur dheillavaenlega préun i
kennslu myndlistar i greininni ,Should we create new aims for art
education?” bar & hann vid nytilkomnar aherslur sem best sé ad varast ef
listin i kennslu myndlistar eigi ekki ad hljéta skada af. Pessar aherslur séu
auknar krofur um maelanleika namsins og innleiding a sjdonmenningarfraedi i
kennslu myndlistar. Aherslan & préf og maelanleika hafi i for med sér
einhafa og prénga syn a tilgang namsins sem purfi frekar ad taka mid af
hinu évaenta i uppgotvunarferli listidkunar og i einstaklingsbundinni
tjaningu sem geti reynst erfitt ad maela. Ahersla & sjonmenningarfraedi hafi
hins vegar i for med sér fjolhyggju (e. pluralism) par sem 6ll gildi verdi
afstad (bls. 6-7).

Eisner heldur afram og tulkar vidhorf nokkurra kollega sinna 4 pann veg
ad peir eda peer vilji listina dauda og ad pad sé ekki lengur samfélagslega
mikilvaegt ad skapa, skrifa eda fjalla um listina (bls. 7). bessir kollegar
Eisners vilji frekar leggja dherslu a greiningu sjonmenningar en ndam i
myndlist.

Eisner segir ad kritisk greining sjonmenningar leggi minni aherslu a fagur-
fraedi en meiri 4 politiska greiningu hins myndraena (Eisner, 2001, bls. 8).
Hann lysir vanpdéknun sinni & peim pdlitiska undirténi sem fylgi aherslum a
greiningu sjonmenningar. Hann telur jafnframt ad myndlistarkennarar
almennt hafi ekki ahuga a eda kunnattu til pess ad takast a vid slika
greiningu par sem peir hafi vaentanlega fengid ahuga 4 starfi myndlistar-
kennara af 66rum astaedum. Eins og Eisner bendir sjalfur a pa dugar pessi
roksemd skammt par sem ekki sé haegt ad mida vid dhuga og kunnattu
kennara sem mogulega er ekki i takt vid frampréun i myndlist eda kennslu
myndlistar (Eisner, 2001, bls. 8).
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Eisner er jafnframt hreeddur um ad aherslur a sjonmenningarfraedi komi
til med ad breyta ungum og idnum listaménnum i gagnryna ahorfendur. Hér
lysir Eisner pvi sem hann telur ad purfi ad einkenna listidkun nemenda.

Learning how to think within the constraints and affordances
of a medium, learning to exploit the unanticipated
opportunities that unfold in the course of doing a painting or a
collage, making judgments about relationships that are rooted
in one’s own somatic experience, entertaining alternative
solutions to a problem and judging their respective merits —
these processes are central to the making of visual art, and |
would not like to see such opportunities compromised.
(Eisner, 2001, bls. 9).

[Lausleg pyding: Ad laera ad hugsa og skapa innan peirra takmarka og
moguleika sem midilinn veitir, ad leera ad nyta sér dvaent taekifeeri sem
koma upp i malverkinu eda klippiverkum, ad meta samspil (i myndbyggingu)
sem a raetur sinar i sématiskri reynslu (nemandans), ad fagna nyjum
lausnum og meta gildi peirra — petta einkennir myndlistaridkun og ég vil
ekki ad slikum eiginleikum sé fornad.]

Ekki verdur betur séd en ad pessi syn sé badi langt fra aherslum innan
sjonmenningarfraedi og fra samtimalist nd 4 timum. Eisner lysir dherslum a
sjonmenningarfraedi jafnframt sem ormagryfju sem dogni listinni i kennslu
myndlistar. Engu ad sidur telur Eisner ad mikilvaegt sé ad taka tillit til
greiningar sjonmenningar en ekki a kostnad listarinnar i kennslu myndlistar.
Hann leggur pvi til ad slikum dherslum sé beett inn i annad namsefni i
kennslu myndlistar (bls. 9).

4.2.3 Einkenni sjonmenningarfraedi i kennslu myndlistar

[ greininni , Clarifying visual culture: Art education” bregst Paul Duncum
(2002a) vid grein Eisners (2001), ,,Should we create new aims for art
education?” Um leid leitast hann vid ad leidrétta ymsan misskilning.

1. Andsvar Duncums er i sjo lidum en i fyrsta lagi leggur hann aherslu a
ad kritisk greining og myndgerd stydji hvort vid annad og fari saman. Hann
segir meginmarkmid ndmsins mida ad eflingu nemenda og auknum skilningi
beirra sem byggist a@ gagnrynni hugsun. Slikum markmidum sé helst haegt ad
maeta med aherslu & myndsképun par sem nemendur fa teekifaeri til ad
profa sig afram i greiningu og moétun merkingar i verkum sinum. Ekki sé hins
vegar 10gd ahersla a pad sem hefur verid kallad ,listreena tjaningu®.
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Nemendur laeri frekar ad hugsa eins og listamenn i myndskdpun sinni og fa
teekifaeri til ad skoda nyjar leidir a pvi svidi. Ekki sé ahugi fyrir pvi ad
sjonmenningarfradin i kennslu myndlistar verdi eins og hvert annad
akademiskt fag, svipad pvi sem fagmidud myndlistarkennsla hefur verid
sokud um ad hluta til.

Duncum lysir verkefnum, sem taka mid af sjonmenningarfreedi, sem eins
konar honnunarferli i kennslu myndlistar par sem nemendur vinna ad pvi ad
uppgotva, skipuleggja, framkvama og meta. Hann leggur aherslu 4 ad
nemendur hafi taekifeeri til pess ad skapa sina eigin nalgun og tileinki sér um
leid videigandi faerni i myndgerd i verkefnum par sem peir takast 4 vid
spurningar um edli og virkni sjdnmenningar og ahrif hennar 4 lif peirra
(bls. 6-7).

2. Ahersla 4 sjonmenningafraedi er ny dhersla i kennslu myndlistar.
Upphaflegar forsendur og markmid eru énnur en fyrri dherslur i kennslu
myndlistar og krefjast annars konar undirbdnings i menntun kennara, pad
er nams sem midar ad pvi ad skilja frekar en ad dast ad (bls. 7-8).

3. Ahersla 4 sjonmenningarfraedi er dhersla d ségulegt samhengi bess
sem skodad er hverju sinni en jafnframt er leitast vid ad endurskoda séguna
(bls. 8-9).

4. Ahersla & sjdonmenningarfraedi er pvermenningarleg ndlgun (e. cross-
cultural) (bls. 9).

5. Ahersla & sjonmenningarfraedi er eins edlileg eda ndttiruleg (e.
natural) og hver énnur fredi sem fjalla um menninguna. Listsk6pun med
stafraenum midlum er pvi talin eins natturuleg og vinna med leir eda malun
svo daemi sé tekid (bls. 9).

6. Ahersla & sjonmenningu fiallar um bzedi fagurfraedileg gildi og mdlefni
samfélagsins. Fagurfraedin og samfélagsmal eru samtvinnud eins og
fagurfraedi og hugmyndafraedi eru had hvor annarri. pannig hefur
fagurfraedin t.d. verid notud til ad fela hugmyndafraedina en dulin
hugmyndafraedi hefur jafnvel mest ahrif (bls. 10).

7. Ahersla 4 sjonmenningarfraedi mun vaentanlega prdast stig af stigi
eins og 6nnur proun sem att hefur sér stad i kennslu myndlistar (bls. 10).

4.2.4 A0 hafna grunngildum hefdarinnar

Peter J. Smith (2003b) gengur til lids vid Eisner og gagnrynir dherslur a
sjonmenningarfradina, einkum i skrifum Pauls Duncum i greininni
,Clarifying visual culture: Art education” (Duncum, 2002a) sem fjallad hefur
verid um hér ad framan.
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i grein sinni, ,Visual culture studies versus art education®, skrifar Smith
um pa 6grun sem kennslufraedi myndlistar purfi ad takast a vid vegna peirra
grundvallarbreytinga sem lagt er til ad gerdar verdi a badi struktur og
innihaldi sem hafi yfir hundrad ara hefd innan fagsins. Med pvi ad leggja
aherslu a sjonmenningarfraedi i kennslu myndlistar i stad hefébundinnar
myndlistarkennslu sé 6llu pvi hafnad sem myndlistarkennsla tuttugustu
aldar stendur fyrir og merkisberum hennar. Um leié og hann vidurkennir ad
haegt sé ad sampykkja einhverjar breytingar i upphafi nyrrar aldar pa spyr
hann hvort vid purfum ad hafna kjarna fagsins (Smith, 2003b, bls. 3).

Smith tulkar pad svo ad meginaherslur i kennslu myndlistar, sem stydst
vid sjbnmenningarfradina, sé ad greina fjolmidla og neysluvorur en hvers
konar fagurfraedileg reynsla hafi minna vaegi (bls. 4).

[ upprifjun 4 ségulegri préun myndlistarkennslu & tuttugustu 6ld fjallar
Smith m.a. um fagmidada myndlistarkennslu sem hafi haft pad ad markmidi
ad taka mid af listinni og pvi ad prda pekkingu @ myndlist en ekki pekkingu a
samfélagslegum malefnum. Smith telur ad ahersla a fjolmenningu og sidar a
greiningu sjonmenningar hafi hins vegar studst vid pa trd ad nyta eetti listina
i pagu samfélagslegra malefna en pad er nokkud sem Smith hefur litla tru a
pbar sem slikt sé ekki hlutverk listarinnar (bls. 4).

Smith harmar pa préun, sem hefur att sér stad i samtimalist, par sem
fagurfraedileg reynsla samkveemt hans skilningi hafi yfirgefid listaverkid.
Pannig sé faerni listamannsins eda nemenda og spurningin um gaedi verksins
talin dvideigandi (bls. 4-5). Smith kvartar enn fremur undan peim and-
kapitalisma sem hann telur augljésan i skrifum Duncams (bls. 5).

En i stad pess ad kvarta yfir skorti a hlutleysi i aherslum a sjbnmenning-
arfraedi, likt og Eisner gerdi i sinni grein (Eisner, 2001, bls. 8) pa minnir
Smith 4 pau gaedi sem okkur veitist i kapitalisku samfélagi. [ sému malsgrein
dregur hann pad i efa ad sjéonran menning sé alltaf vettvangur hugmynda-
fraedilegrar barattu (Smith, 2003b, bls. 5)

Smith gerir atlégu ad kritiskri greiningu sem hann rekur til Frankfurt-
skdlans og sjonmenningarfraedin byggir ad nokkru leyti a. Hann telur ad
haett sé vid pvi ad trd manna a pennan grunn einkennist frekar af
trdarkreddu en visindalegum stadreyndum (bls. 5).

Smith bendir a hvernig kennslufraedi myndlistar og kennsla i myndlist
hafi i auknum meeli tekid mid af akademisku ndmi a kostnad listskdpunar og
peirrar fagurfreedilegu reynslu sem slik idkun kann ad hafa i for med sér
(Smith, 2003b, bls. 6-7). Pannig hafi i fagmidadri kennslu myndlistar verid
16g08 aherslu a fog eins og listasogu, listgagnryni og fagurfraedi, auk
listikunar. Jafnvel aherslur a listrana tjaningu i anda Victors Lowenfeld hafi
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tekid mid af kenningum salfradinnar. Pessi proun haldi svo afram i aherslu
a greiningu innan sjénmenningarfradi. Smith telur ad pessar aherslur a
vitveedingu listarinnar (e. intellectualized art) hafi verid til pess setladar ad
auka vaegi kennslufraedi myndlistar og kennslu myndlistar sem akademisks
fags. Pannig hafi verid leitast vid ad rokstydja stédu fagsins 8 namskranni
(bls. 6=7). i lokaordum greinar sinnar varar Smith vid pvi ad myndlistarkenn-
arar segi skilid vid hefdbundin markmid i kennslu myndlistar (Smith, 2003b,
bls. 7).

4.2.5 Frekari skyring a sjonmenningarfraedi

Paul Duncum (2003a) bregst vid gagnryni Smiths (2003a) i grein sem skrifud
er seinna @ sama ari, ,The Theories and Practices of Visual Culture in Art
Education”. Duncum kys ad skrifa um paer kenningar og pad kennslufyrir-
komulag sem einkenni dherslur a sjonmenningarfradi og vonar ad pad komi
til med ad svara peirri gagnryni sem Smith hafdi fram ad faera. Hann fjallar i
greininni um pau svid sem sjonmenningarfraedi hans tekur mid af en pau
eru menningarfradi, efnismenningarfraedi (e. material culture studies eda
material cultural studies) og i6kun samtimalistar. bessi prju svid skarast og
telur Duncum ad hvert peirra geti haft veruleg ahrif a endurskilgreiningu a
vidfangsefnum og tilgangi med kennslu myndlistar, einkum menningar-
fraedin og efnismenningarfradin. Ef aftur 8 maoti sé tekid mid af samtimalist
ba sé ekki porf a eins rotaekri endurskilgreiningu a kennslu myndlistar. b6
krefst pad pess ad vel sé fylgst med peirri préun innan samtimalistar sem
tekur mid af hversdagslegum sjénraenum fyrirbarum (Duncum, 2003a, bls.
19).

Kostirnir vid pad ad taka mid af menningarfreedi eda efnismenningar-
fraedi i kennslu myndlistar séu peir ad slik nalgun faist strax vié pad menn-
ingarlega umhverfi sem nemendur kannast vid og hafa nytt sér. Okostirnir
séu peir ad endurskilgreina purfi myndlistarkennsluna fra grunni pannig ad
fyrir suma kunni pad ad virdast alls éskylt kennslu myndlistar (bls. 20).

P6 ad menningarfraedin taki helst fyrir algeng merkingarkerfi, eins og
myndmal og notkun sjénvarpsins, pa tekur efnismenningarfraedi til enn
vidara svids. Efnismenningarfraedi skodar samband okkar vid hid hvers-
dagslega og venjulega um leid og hun tekur mid af pverfaglegri nalgun.
Efnismenningarfreedi hefur dhuga a efniskennd hluta, méguleikum og
takmorkunum, sem akvarda endanlega birtingarmynd peirra, og ahrifum
pbess @ imynd okkar og lif. Pannig geti allir hlutir haft merkingu fyrir okkur
(bls. 21—-22). b6 ad pessi svid menningarfreeda hafi mismunandi aherslur pa
er margt sem pau eiga sameignlegt. Sem deemi ma nefna ad menningin er
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skilgreind & svipadan hatt sem merkingarbaer virkni sem felur i sér félagsleg
samskipti, gildismat og vidhorf. Badi svidin skoda menninguna i almennu
tilliti og leggja aherslu a ad skoda hlutina i samhengi (bls. 22).

bridja nalgun sjonmenningarfraedi i kennslu myndlistar, sem Duncum
nefnir, er su ad taka mid af samtimalist sem hafi svipadar dherslur og
sjonmenningarfraedin. Slik nalgun stydst i fyrsta lagi vid pad hvernig
myndlistarmenn og gagnrynendur fast vid samtimalist sem tengist
sjdonmenningu. | 6dru lagi er studst vid pa syn ad samtimalist sé pdst-
madernisk og pvi kritisk ad upplagi. Kostirnir vid pessa nalgun séu peir ad
hun einkennist af kritisku sjénarhorni sem er um leid hluti af samtimalist og
bvi edlilegur hluti af kennslu myndlistar. Okosturinn, sem Duncum sér vid
pbessa ndlgun, er hin dbeina nalgun vid deegurmenninguna par sem
nemendur fai pad e.t.v. a tilfinninguna ad verid sé ad lyfta deegurmenning-
unni, pad er peirri menningu sem peir kannast best vid, upp a annad plan
,20ri“ menningar sem veeri ekki peirra.

Duncum telur upp nokkur atridi i gagnryni Smiths sem hann vill
moétmaela sérstaklega. | fyrsta lagi er pad st gagnryni ad myndskdpun fari
forgdérdum vegna pess tima sem fari i pad ad tala um og greina
sjénmenningu. Duncum métmaelir pvi og nefnir mérg nemendaverkefni
sem einkennast af greiningu og framkvaemd 4 sama tima (bls. 23).

pa segir Smith ad sjonmenningarfraedin stydjist eingdngu vid kritiska
greiningu (e. critical theory). Duncum bendir hins vegar a ad menningar-
fraedi hafa proéast ut fra bokmenntafraedi (e. literature studies) en hafi
fljotlega farid ad rannsaka daegurmenningu af ymsu tagi. Enn fremur hafi
ymis freedasvid eins og félagsfraedi, salgreining, feminiskar rannsdknir,
fjolmidlafraedi og listasaga haft ahrif 8 proun menningarfraedi. Duncum telur
ad kritisk greining sé engu ad sidur meginahrifavaldur i préun menningar-
fraedinnar en langt fra pvi ad vera eini dhrifavaldurinn (bls. 19). Duncum
heldur afram og segir ad sjonmenningarfraedi hafi tekid mid af pessum
fraedasvidum og leitast vid ad skoda merkingu sjénraenna fyrirbeera eins og i
malverki, prentudu efni, ljdsmyndum, kvikmyndum, myndbéndum,
auglysingum, fréttamyndum, notkun myndefnis i raunvisindum og sjonraenu
umhverfi okkar almennt séd (e. contemporary cultural sites) (bls. 20).

Duncum moétmaelir peirri gagnryni Smiths ad engin ahersla sé & fagur-
fraedi innan sjonmenningarfraedi i kennslu myndlistar. Duncum segir hins
vegar ad sjonmenningarfreedin snuist einkum um sjénraen fyrirbeeri og
hvernig vid skynjum slik fyrirbaeri, pad er hina fagurfraedilegu syn okkar a
pbau. Pess vegna sé rangt ad hann leggi ekki aherslu a fagurfaedi. Duncum
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bendir jafnframt a ad su fagurfraedi, sem hann tekur mid af, hafi mun vidari
skilgreiningu en su heimspekilega fagurfraedi sem Smith taki mid af (bls. 20).

4.2.6 Vitvaeding listarinnar

Peter J. Smith (2003a, bls. 25-26) svarar Duncum i stuttum greinarstuf i
sama timariti. Petta verdur jafnframt sidasta greinin i pessari uttekt. Smith
segist hafa ordid fyrir vonbrigdum med svar Duncums. Hann hafi ad litlu
leyti svarad pvi sem hann fjalladi um. Smith gagnrynir pad aé Duncum hafi
reynt ad tengja sjonmenningarfraedi vid kennslu myndlistar med pvi ad
vitna i skrif myndlistarkennara innan haskdlans sem hafi ad einhverju leyti
komid ndlaegt sjonmenningarfraedi. Smith telur ad pad sé varhugavert par
sem myndlistarkennarar innan haskdélans purfi ad tengja sin fraedi vid
akademisk skrif og kenningar sem séu aftur 3 moti teeplega i takt vid kjarna
listarinnar og raunveruleikann i kennslu myndlistar. Astaedan sé st ad til
bess ad halda st6du sinni og 6dlast frekari frama purfi haskdlakennarar ad
birta greinar og gefa Ut efni, pad er efni sem hafi freedilega nalgun. Ad fjalla
aftur og aftur um sama efni dugi ekki, hversu skynsamlegt og hagnytt sem
bad kann annars ad vera. bvi verdi greinarh6fundar ad segja eitthvad nytt,
jafnvel b6 ad pad gagnist i engu myndlistarkennslu i almennum skolum.
pannig séu heilu haskéladeildirnar uppteknar af fraedilegri fantasiu.
Jafnframt telur Smith pad furdulegt ad sumir af pessum talsménnum
sjonmenningarfraedi, sem tengdir séu haskdlum og i samstarfi vid listasofn,
séu uppteknir af pvi ad spinna listfjandsamlegan fraedilegan vef. Hann vill
meina ad pau fraedi, sem Duncum hallast ad, hafi mjog litid med matt
myndskdpunar (e. power of imagery) ad gera og skorti aherslur a hié
tilfinningalega, salfraedilega og andlega. bau fjalli hins vegar i rikum meeli
um félagsfreedi og hagfraedi.

Einnig telur Smith ad ahersla 4 sjonmenningarfreedina stydjist vid
stofnanakenningu Georges Dicki i peim tilgangi ad troda sér inn i kennslu
myndlistar eda eins og hann ordar pad ,,... to wriggle them in under the gate
of art education” (bls. 26). Smith gagnrynir jafnframt and-kapitalisk vidhorf
og politiska greiningu sem geri litid annad en ad skada fagurfraedilega
upplifun. Hann telur ad Duncum stydji um of vid pa sem taka kenningar
fram yfir anaegjuna sem listin sé annars faer um ad skapa.

4.3 A0 feta milliveg

Hér verdur leitast vid ad draga saman paer hugmyndir, vidhorf og kenningar
sem komid hafa fram i fyrri dttektum (kaflar 4.1 og 4.2) 4 kennslufraedi
myndlistar sidustu aratugi. bad eru gégn sem nyst geetu til pess ad skapa
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nyjan skilning a efni rannséknarinnar med gagnrynum samanburdi og
sampaettingu gagna (Torraco, 2005).” | fyrsta lagi er attekt i kafla 4.1,
Liésmyndun i kennslu myndlistar — pemaskipt Uttekt, tekin saman og sidan
uttekt i kafla 4.2, Hefdbundin eda almenn fagurfraedi? Ad lokum er leitast
vid ad sampaetta pessi gogn med hlidsjon af akvednum milliveg, sem Arthur
D. Efland leggur til, med gagnrynum samanburdi og greiningu nidurstadna.

4.3.1 Sambpeetting ahrifavalda

[ kafla 4.1, Ljosmyndun i kennslu myndlistar — pemaskipt Gttekt, var gerd
uttekt a efni fjolda greina ar fagtimaritum sem fjalla einkum um kennslu-
fraedi myndlistar. Tekid var mid af pemum ur kafla 3 um listheimspekilegan,
list-, ljésmynda- og kennslufraedilegan bakgrunn rannséknarinnar.
Eftirfarandi eru helstu atridi Gttektarinnar sem kunna ad hafa bein eda
Obein ahrif & svarid vid rannsdknarspurningunni.

Ymsir kennslufraedingar og myndlistarkennarar hafa tekid mid af
samtimalist og nytt sér ljdsmyndun sem listform i kennslu myndlistar. Enn
fremur hefur sifellt fleiri kennslufraedingum myndlistar a sidustu arum pott
astaeda til ad bregdast vid auknum ahrifum sjonmenningar og peirri
teeknipréoun sem studlad hefur ad slikum ahrifum. Pannig hefur verid bent a
naudsyn pess ad greina slika sjonmenningu til aukins skilning a pvi sjonreena
umhverfi sem vid og nemendur okkar bdum vid og hefur vaxandi ahrif a
daglegt lif okkar. Pa er pad talinn kostur ef hagt er ad nyta pa taekni-
kunnattu sem nemendur hafa pegar a pessu svidi. Hins vegar er talid ad
ahuga-, adst6du- og kunnattuleysi myndlistarkennara og skélayfirvalda hafi
ad einhverju leyti hamlad slikri proun i kennslu myndlistar.

Fraedimenn, eins og Gelder og Westgeest, telja ad ekki sé hagt ad koma
med eina skilgreiningu a ljdsmyndun par sem teeknin sé i sifelldri préun og
notkun hennar fjélbreytileg (sja enn fremur kafla 3.3. Ljosmyndafradi).
Ljésmyndin hefur verid tulkud sem ,fraedilegt” verk i motsogn vid hid
ylistreena“ verk. bad er tulkun sem tengist m.a. hugmyndum um fjolféldun
listaverksins, deegurmenningu og gagnryni a hlutleysi fagurfreedinnar. Einnig
hefur verd bent a ad nu a dogum sé ljésmyndin jafnvel frekar ,, buin til“ i
stafranni vinnslu i stad pess ad hun sé ,tekin af“ einhverju. Enn fremur
hefur pad feerst i voxt ad litid sé 4 ljdsmyndina sem spennandi sjénraent
fyrirbaeri, t.d. i myndbirtingum a netinu, i stad pess ad litid sé a hana sem
eftirmynd eda skrasetningu fyrirbaera.

2 Sja enn fremur umfjéllun i kafla 2.2 um paer dherslur innan freedilegrar
uttektar og sampaettingar sem studst er vid i pessari rannsokn.
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Talsmonnum sjénmenningarfraedi i kennslu myndlistar fjolgadi verulega
um og eftir sidustu aldamat ef marka ma fjélda greina um efnid i helstu
fagtimaritum um kennslufraedi myndlistar. Um leid og sjonmenning-
arfraedin i kennslu myndlistar er enn ad matast pa hafa kennslufreedingar,
hver a sinn hatt, leitast vid ad afmarka, skyra og audvelda uppbyggingu sliks
nams. Aherslan hefur einkum verid 4 ad skoda i samhengi, skoda imynda-
skopun og greiningu a valdastruktur, p.e.a.s. aherslur sem einkennast af
postmaderniskri kritiskri nalgun.

Sjénmenningarfraedi og sjalfs- og samfélagsryni er samtvinnad fyrirbeeri
pbar sem sjalfs- og samfélagsryni nytir sér gjarnan sjonmenningarfraedi i
greiningu sinni. Pott dsteeda sé til ad vara vid pvi ad skoda myndlist
eingéngu sem einfaldan bodskap eda arodur pa hefur hin engu ad sidur
verid nytt sem ardodurstaeki i margs konar tilgangi. beir kennslufradingar
myndlistar sem leggja aherslu & sjbnmenningarfraedi telja margir ad
hugmyndafraedi og fagurfraedi hafi gagnkvaem ahrif 8 hvor adra. bannig hafi
ymiss konar hugmyndafreedi, hagsmunir og fagurfraedileg framsetning
peirra verid nytt eda misnotud af valdhéfum og markadsoflum. Badi pess
vegna og par sem sjonmenning er stor partur af lifi ungmenna og hefur
mikil ahrif a sjalfsmynd peirra pa sé astaeda til pess ad leggja frekari aherslu
a greiningu og nytingu sjdonmenningar i kennslu myndlistar. Pannig sé rétt
ad fjalla jafnvel um vidkveem pdélitisk malefni samfélagsins svo nemendur
geti betur attad sig a samtima sinum og séu betur upplystir. Nefnd eru morg
nemendaverkefni sem daemi um sjalfs- og samfélagsryni i kennslu
myndlistar par sem ljésmyndun hefur idulega verid nytt i rikum maeli.
Jafnframt er maelt med pvi ad kennarar séu vel undirbunir undir slika
umfjollun.

Rannsékn a pvi sem hefur ahrif 4 vaegi ljésmyndunar i kennslu myndlistar
veltur ef til vil mest & vidhorfum til fagurfreedilegs gildis ljdsmyndarinnar.
Kennslufradingar, sem adhyllast hefdbundnar aherslur i kennslu mynd-
listar, eins og teikningu og malun og faerni a pvi svidi, hafa jafnframt litla tra
a ljosmyndun sem verdugu verkefni i kennslu myndlistar. beir telja enn
fremur ad samfélagsleg og politisk malefni komi myndlist ekkert vid og eigi
bvi ekkert erindi i kennslu myndlistar. beir vilja pvi heldur ekki taka mid af
samtimalist sem einkennist af gagnrynni afst6du péstmddernismans.
Myndlistin sé i edli sinu hlutlaus og pvi sé rangt ad flétta pdlitisk malefni inn
i pa fagurfraedilegu upplifun sem listin kann annars ad veita.

Péstmoderniskt vidhorf gerir hins vegar rad fyrir pvi ad fagurfreedi og
hugmyndafraedi séu samtvinnud fyrirbaeri og pvi sé tomt mal ad tala um
hlutleysi i peim efnum. bannig hafi fagurfraedin verid notud, ef ekki
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misnotud, sem oOflugt teeki til pess ad mota markadinn og til pess ad
vidhalda stoduleika og voldum radandi stétta i sid-kapitalisku pjodfélagi.
Fagurfradin hefur enn fremur verid skilgreind Ut fra almennri notkun
hugtaksins a fleiri svidum en innan hefdbundinnar myndlistar. Hugtakid naer
pvi yfir vitt svid sjonmenningar.

Nokkrir kennslufraedingar hafa gert tilraunir til pess ad brda bilid milli
hefdarinnar og aherslna 4 sjonmenningarfraedi i kennslu myndlistar med pvi
ad stadsetja sjbnmenningu innan ramma fagmidadrar kennslu myndlistar.
pad hefur hins vegar verid gagnrynt fyrir ad slikt fari ekki saman par sem
grunnur fagmidadrar kennslu myndlistar hvili 3 hefdbundnum vidhorfum til
fagurfraedilegra gilda samkveemt moderniskum aherslum.

Arthur D. Efland hefur tekid saman pad sem hann telur ad einkenni
madernisma og postmodernisma a svidi myndlistar og fagurfraedi. Hann
segir ad madernistar telji ad myndlistin sé einstakt fyrirbzeri par sem
listaverk séu pess megnug ad skapa hlutlausa fagurfreedilega reynslu. beir
trui a linulegt ferli ségulegrar framprdunar i leit sinni ad stil sem er
birtingarmynd hins algilda og sanna, stil sem er ofar stadbundnum eda
pjodfélagslegum ahrifum og floktandi deegurlist.

Péstmaddernistar telji hins vegar ad myndlistin sé afuréd menningar sem
er adeins haegt ad skilja i samhengi vid pad menningarumhverfi og gildismat
sem listin er sprottin Ur. Péstmddernisminn er fjolpaettur um leid og hann
hafnar linulegri frampréun og litur 4 listaheiminn sem spegilmynd af
samfélaginu. Pannig leitist medlimir listaheimsins vid ad bregdast vid
malefnum samfélagsins sem peir eru engu ad sidur hluti af.

Efland hefur gagnrynt kennslufraedinga sem skorti skilning a ahrifum
fagurfraedilegrar reynslu um leid og hann leggur dherslu a mikilvaegi pess ad
tekid sé mid af sjonmenningarfreedum i kennslu myndlistar. Mikilveegum
aherslum sem komu fram i pessum kafla, er fylgt eftir i naesta kafla en par
er gerd grein fyrir sampaettingu Uttektar a ritdeilu kennslufraedinga um
deildar meiningar vardandi fagurfreedi og gildi sjonmenningarfraedi i
kennslu myndlistar. Greining @ andstaedum skodunum a pvi hvers konar
fagurfraedi myndlistarkennslan skuli taka mid af hefur enn fremur ahrif a
mogulegt vaegi ljdsmyndunar i kennslu myndlistar.

4.3.2 Hefdin eda sjonmenningarfraedin?

[ kafla 4.2, Hefdbundin eda almenn fagurfraedi?, var gerd Uttekt & sex
greinum par sem prir kennslufraedingar deildu um aherslur og gildi i kennslu
myndlistar. Hér verdur leitast vid ad sampeetta pad sem kom par fram og
draga af pvi nokkurn leerdém fyrir greiningu nidurstadna. Uttekt { kafla 4.2
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var gerd til pess ad atta sig betur 4 andstaedum vidhorfum til fagurfraedi og
sjénmenningarfraedi sem komu fram i kafla 4.1, Ljiosmyndun i kennslu
myndlistar — pemaskipt uttekt.

i stuttu mali pa deila héfundar einkum um pad hvort ahersla 4 greiningu
i anda sjonmenningarfraedi skadi nam sem legdi annars aherslu a fagur-
fraedilega reynslu nemenda og vinnu vid listskdpun. Enn fremur deila peir
um hvort fagurfraedin skuli eda geti verid 6had hugmyndafraedi.
Grunnvidhorf Elliots W. Eisner og Peters J. Smith draga pannig dam af
ihaldssémum fagurfreedilegum aherslum moddernismans en vidhorf Pauls
Duncum af kritiskri beitingu sjonmenningarfreedi i anda péstmddernismans.

4.3.2.1 Gagnryni hefdarsinna d sionmenningarfradina

Eisner og Smith telja badir ad nytilkomnar aherslur & sjonmenningar-
fraedina i kennslu myndlistar beri ad varast svo listin hljéti ekki skada af
(Eisner, 2001, bls. 6—7; Smith, 2003b, bls. 3). beir nota stér ord um pa haettu
sem gaeti stafad af pvi ad forna fagurfraedilegri reynslu fyrir dherslur a
sjonmenningarfraedi. Eisner lysir slikri gn af sjonmenningarfraedi vid
ormagryfju (Eisner, 2001, bls. 9). Smith harmar pad enn fremur ad listinni
hafi verid uthyst ur kennslu myndlistar vegna peirra grundvallarbreytinga
sem lagt er til ad gerdar verdi 4 baedi straktur og innihaldi sem hafi yfir
hundrad ara hefd innan fagsins, pad er ad hafna 6llu pvi sem myndlistar-
kennsla sidustu aldar stendur fyrir og merkisberum hennar (Smith, 2003b,
bls. 3). Smith og kollegar hans vilja hins vegar ad kennsla myndlistar taki
mid af merkisberum fagurlista, pad er meistaraverkum listasdgunnar sem
fagurfraedilegum fyrirmyndum i kennslu myndlistar (Anderson, 2004;
Curtler, 2000; Kamhi, 2004; Smith, 2003b, bls. 7; Richardson, 2004).

Eisner telur ad su fjolhyggja, sem komi fram i dherslum & sjonmenningar-
fraedi, sé varasom par sem 06ll gildi séu par afstaed og par med sjalf tilvist
listarinnar. Pannig telji ymsir kennslufraedingar myndlistar ad ekki sé lengur
mikilvaegt ad skapa eda fjalla um sjalfa listina i kennslunni (Eisner, 2001, bls.
7). Eisner telur jafnframt ad aukin ahersla a sjonmenningarfradi muni
breyta ungum listamannsefnum i gagnryna ahorfendur frekar en
listidkendur (bls. 9). Smith tekur i sama streng og telur ad markmid kennslu
myndlistar, sem stydst vid sjdnmenningarfraedi, sé ad greina fjdlmidla og
neysluvorur en hvers konar fagurfraedileg reynsla hafi minna veegi (Smith,
200343, bls. 4).

Badi Eisner og Smith telja hins vegar ad pad purfi ad taka tillit til
sjonmenningarfraedi i kennslu myndlistar en pad megi ekki verda a kostnad
listarinnar, pad er kjarna fagsins (Eisner, 2001, bls. 9; Smith, 2003b, bls. 3).
Eisner maelir med pvi ad slikum adherslum sé beett vid annad namsefni i
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kennslu myndlistar (Eisner, 2001, bls. 9). Duncum og fleiri hafa po varad vid
slikum tilraunum par sem ekki sé rétt ad hnyta pannig sjbnmenningarfraedi-
legum aherslum, sem einkennast af pdstmadderniskri gagnryni, vid hefd-
bundna mdderniska nalgun (Duncum, 2002a; Wilson, 2003).

Smith harmar pad jafnframt ad ekki sé lengur haegt ad sja ad samtimalist
leggi aherslu a fagurfraedilega reynslu. Spurningin um faerni og gaedi lista-
verksins séu par talin ovideigandi. Hann gerir jafnframt atlégu ad kritiskri
greiningu Frankfurt-skélans sem hann telur ad sjdnmenningarfraedi byggi a
(Smith, 2003b, bls. 4-5).

Smith rifjar upp tilganginn med fagmidadri myndlistarkennslu a sidustu
old sem hafi midast vid pad ad auka skilning 4 myndlistinni en ekki pekkingu
a samfélagslegum malefnum. Hins vegar hafi ahersla a fjiolmenningu og
sidar a sjbnmenningarfraedi studlad ad pvi ad kennsla myndlistar veeri nytt i
pagu samfélagslegra malefna (Smith, 2003b, bls. 4).

Smith gagnrynir Duncum og segir ad pau fraedi sem hann leggi aherslu a
hafi mjog litid med matt myndskdpunar (e. power of imagery) ad gera og
syni litla aherslu a hid tilfinningalega, salfredilega og andlega. bau fjalli hins
vegar um félagsfraedi og hagfreedi sem sé ekki hlutverk listarinnar (Smith,
2003a, bls. 25-26). Hann gagnrynir einnig pad and-kapitaliska vidhorf og pa
politisku greiningu sem hann telur ad einkenni sjonmenningarfreedina en
slik nalgun geri litid annad en ad skada fagurfraedilega upplifun nemenda
(Smith, 2003a, bls. 25—-26; Smith, 2003b, bls. 5). Hins vegar telur hann ad
ekki sé vid hafi ad gagnryna um of kapitaliskt pjédfélag par sem vidé njotum
gdds af peim geedum sem par bjédast (Smith, 2003b, bls. 5).

Eisner telur einnig ad kritisk greining sjonmenningar leggi minni daherslu
a fagurfraedi en meiri 4 politiska greiningu hins myndraena. Hann lysir
vanpdknun sinni & peim pdlitiska undirténi sem fylgi aherslum a greiningu
sjbnmenningar. Hann telur jafnframt ad myndlistarkennarar hafi ekki ahuga
a eda kunnattu til pess ad takast 4 vid slika greiningu par sem peir hafi
vaentanlega fengid dhuga a starfi myndlistarkennara af 66rum astaedum
(Eisner, 2001, bls. 8).

4.3.2.2 Svar Pauls Duncum vid gagnryni hefdarsinna

Duncum (2001b) bendir @ ad sjbnmenningin hafa aldrei i s6gu okkar haft
eins mikla pydingu fyrir menninguna (bls. 102). Duncum segir enn fremur ad
aherslan a sjonmenningarfraedi sé nytilkomin i kennslu myndlistar:
forsendur og markmid séu 6nnur en innan hefdbundinnar myndlistar og
myndlistarkennslu og pvi verdi ad krefjast annars konar undirbunings af
kennurum myndlistar, pad er nams sem midar ad pvi ad skilja frekar en ad
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dast ad (Duncum, 2002a, bls. 7-8). Umskiptin verdi mikil par sem nu purfi
kennarar ad endurskoda grunnvidhorf sin til hefdbundinnar kennslu
myndlistar (Duncum, 2001b, bls. 101). Sem deemi um slika vidhorfs-
breytingu pa purfi nd ad skoda stafreena vinnslu sem jafn edlilegan patt
myndlistarkennslunnar og malun og teiknun (Duncum, 2002a, bls. 9).

Duncum moétmeelir peirri gagnryni Smiths og Eisners ad engin ahersla sé
a fagurfraedi innan sjonmenningarfraedi i kennslu myndlistar. Duncum
bendir @ ad su fagurfraedi, sem sjénmenningarfradin taki mid af, hafi hins
vegar vidari skilgreiningu en su fagurfeedi sem tekid er mid af i hefdbundinni
kennslu myndlistar (Duncum, 20034, bls. 20). Hann leggur aherslu 4, eins og
oft adur, ad fagurfraedin sé skilgreind Ut fra almennri notkun hugtaksins en
ekki einskordud vid hefdbundnar dherslur médernismans, p.e.a.s. notkun
sem midast vid fleiri svid menningarinnar en myndlist (Duncum, 1999,
2002a, 2007a, 2007b, 2008).

Duncum métmeelir pvi enn fremur ad sjonmenningarfreedi komi i veg
fyrir listi6kun i kennslu myndlistar. Pannig telur hann ad kritisk greining og
myndskdpun stydji hvor vié adra og fari saman. Meginmarkmid ndmsins sé
ad efla skilning nemenda med gagnrynni hugsun og rannsdkn a myndraenu
umbhverfi sinu (Duncum, 2001b, bls. 108; Duncum, 2002a, bls. 6—7). Slikum
markmidum sé helst haegt ad nd ef nemendur fa teekifeeri til ad profa sig
afram og vinna og hugsa eins og listamenn i myndskdpun sinni. Hann nefnir
enn fremur moérg nemendaverkefni par sem greining og framkveemd hafi att
sér stad samtimis (Duncum, 2003a, 24). Duncum hefur pannig ekki dhuga a
pvi ad sjonmenningarfradin verdi enn eitt akademiskt fag med aherslu a
nam sem taki mid af tungumalinu umfram annad (Duncum, 2002a,
bls. 6-7).

Eisner og Smith gagnryndu pdlitiskt yfirbragd innan sjonmenningarfraedi
en peir telja ad fagurfreedi myndlistar sé fyrst og fremst épalitisk i edli sinu.
Duncum telur hins vegar a0 fagurfreedi og hugmyndafreedi séu samtvinnud
fyrirbaeri par sem dulin hugmyndafraedi hafi hvad mest ahrif.
Hugmyndafraedina skilgreinir Duncum sem afst6du, vidhorf, gildismat og
hugmyndir eda i almennum skilning @ sama hatt og fagurfraedin er
skilgreind ut fra almennri notkun hugtaksins (Duncum, 2008, bls. 125). Hann
hafnar pvi mdderniskri skilgreiningu a hlutleysi fagurfreedinnar og leggur
aherslur a ad greina tilganginn med hinni fagurfraedilegu framsetningu.
pannig taki sjonmenningarfraedin fyrir baedi fagurfraedileg gildi og malefni
samfélagsins (Duncum, 20023, bls. 10). Duncum hefur pvi fjallad itarlega um
mikilvaegi pess ad greina og nyta sér fagurfradilega framsetningu af ymsu
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tagi um leid og tengsl fagurfraedinnar og hugmyndafraedinnar eru hofd i
huga (Duncum, 2007a, 2007b, 2008, 2010).

Smith gagnryndi ad sjonmenningarfraedin stydjist eingdngu vid kritiska
greiningu (e. critical theory). Duncum bendir hins vegar a ad menningar-
fraedi hafi prdast ut fra bokmenntafraedi en hafi fljotlega farid ad rannsaka
deegurmenningu af ymsu tagi. Enn fremur hafi ymis fraedasvid, eins og
félagsfraedi, salgreining, feminiskar rannséknir, fjolmidlafraedi og listasaga,
haft ahrif @ proun menningarfreedinnar. Duncum telur ad kritisk greining sé
engu ad sidur meginahrifavaldur i préun menningarfraedi en langt fra pvi ad
vera eini ahrifavaldurinn (Duncum, 2003a, bls. 19). Duncum heldur afram og
segir ad sjonmenningarfraedin hafi tekid mid af pessum fraedasvidum og
leitist vid ad skoda merkingu sjénranna fyrirbzera eins og i malverki,
prentudu efni, [jdsmyndum, kvikmyndum, myndbdndum, auglysingum,
fréttamyndum, notkun myndefnis i raunvisindum og sjonraenu umhverfi
okkar almennt (bls. 20).

Enn fremur hefur pad verid gagnrynt af hefdarsinnum ad ahersla a
sjénmenningarfradina hafni merkisberum listarinnar sem vidmid fagur-
fraedilegra gilda. Duncum og adrir talsmenn sjdonmenningarfraedi telja hins
vegar ad utvikka purfi slik viomid a sama hatt og fagurfraedileg viomid geti
ekki einskordast lengur vid hefdbundin vidmié mddernismans. bvi purfi ad
hjalpa nemendum ad leggja sjalfstaett mat a gildi myndlistarverka og
annarra sjénraenna fyrirbaera pannig ad peir geti endurskodad svokollud
,meistaraverk” listasogunnar og ef til vill leert ad njéta peirra a annan hatt
en hefdin segir til um (Duncum, 1999, 2001b, 2003a; Freedman, 1997).
Duncum bendir enn fremur 4 ad mikilvaegt sé ad greina hvernig vid skodum
og leggjum skilning i sjonraena reynslu (Duncum, 2001b, bls. 104). Aherslan
purfi pannig ad faerast fra pvi ad rekta med nemendum gott auga
fagurkerans en hvetja pa i pess stad til ad lita gagnrynum augum a sjonraent
umbhverfi sitt (Duncum, 2001b, bls. 109).

Eisner taldi ad myndlistarkennarar muni ekki vilja eda geti ekki fengist
vid myndlistarkennslu sem tekur mid af sjonmenningarfraedi. Hann bendir
hins vegar sjalfur 4 ad pau rék dugi skammt par sem ekki sé haegt ad mida
vid dhuga og kunnattu kennara sem mégulega eru ekki i takt vid frampréun
i myndlist eda kennslu myndlistar (Eisner, 2001, bls. 8). Gera ma rad fyrir pvi
ad ef maelt sé med pvi ad kennsla myndlistar taki mid af samtimalist og
sjonmenningarfraedi pa hafi pad annars vegar i for med sér ad kennarar
endurskodi sjénarmid sin eda hins vegar ad med tid og tima veljist til
starfsins kennarar sem hafi ahuga a pvi svidi. Enn fremur freystast ég til ad
benda & ad yngri kynslé6d myndlistarkennara, pad er peir eda paer sem voru
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starfandi um aldamétin sidustu, hafi ad 6llum likindum komist i kynni vid
framsaekna samtimalist 8 ndmsarum sinum & sjounda til tiunda aratug
sidustu aldar til pessa dags. bvi er ekki éliklegt ad einhverjir eda einhverjar
hafi pegar dhuga a ad nyta sér slik ahrif i kennslu myndlistar.

Paul Duncum fjallar um prju svid sem hann stydst vid i sjonmenningar-
fraedi i kennslu myndistar: menningarfraedi, svokollud efnismenningarfraedi
og samtimalist. Duncum telur ad ef studst sé vid samtimalist pa sé sidur
astaeda til ad endurskilgreina grunn myndlistarkennslunnar en ef studst
veeri vid menningarfraedi eda efnismenningarfraedi. Duncum telur jafnframt
ad ef tekid veeri mid af samtimalist pa stydst slik nalgun i fyrsta lagi vid pad
hvernig myndlistarmenn og listgagnrynendur fast vid samtimalist sem
tengist sjonmenningu. [ 68ru lagi vaeri studst vid pa syn ad samtimalist sé
postmadernisk og pvi kritisk ad upplagi (Duncum, 2003a, bls. 23). Duncum
hefur jafnframt skilgreint aherslur @ sjonmenningarfraedi i kennslu mynd-
listar sem listreena i@kun par sem nemendur fai teekifeeri til ad hugsa eins og
listamenn og reyna listidkun & eigin forsendum (Duncum, 2002a, bls. 6-7).

Duncum meelir med sjdonmenningarfraedi i kennslu myndlistar par sem
myndlistarkennarar séu peir sem helst hafi fengist vid notkun og greiningu
myndmalsins. b6 bendir hann einnig a pad ad ekki séu allir kollegar hans
sammala um pad. Er ef til vill best ad kenna sjonmenningarfreedina sem
sérstakt fag? (Duncum, 2001b, bls. 109).

4.3.3 Ljosmyndun sem samtimalist i kennslu myndlistar

Kennslufraedingar hafa ymist varad vid sjonmenningarfraeedilegum aherslum,
sem hafni kjarna listarinnar samkveemt peirra skilgreiningu, eda lagt aherslu
a sjonmenningarfraedi sem taki jafnvel litid mid af myndlistinni. Hér verdur
leitast vid skoda frekar pessar andstaedur med pvi ad feta akvedinn milliveg
med hjalp Arthurs D. Efland (2005), préfessors vid rikishaskélann i Ohio i
Bandarikjunum.

4.3.3.1 Millivegur

[ grein sinni ,,Problems Confronting Visual Culture” (2005) gagnrynir Arthur
D. Efland badi takmarkada aherslu sjonmenningarfreedinnar 8 myndlist og
litla dherslu hefébundinnar kennslu myndlistar a sjonmenningu. Lengi vel
hafa fagurlistir verid meginkjarni i kennslu myndlistar, jafnvel sem vérn
gegn o0aeskilegum ahrifum deegurmenningar (Efland, 2005, bls. 35, vitnar i
Tavin, 2005). Efland telur hins vegar ad pvi sé 6fugt farid nd 4 timum par
sem ymsir kennslufraedingar vilji leggja megindherslu a greiningu
sjbnmenningar og par med daegurmenningu par sem slik menning hafi meiri
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ahrif a daglegt lif okkar en fagurlistir. En ef myndlist er einungis litill partur
af sjonmenningunni, hefur myndlistin pa ekki litid hlutverk i kennslu
myndlistar og ef svo er — hvert veeri slikt hlutverk? (Efland, 2005, bls. 35).

Adur en Efland leitast vid ad svara pessari spurningu skodar hann m.a.
stodu listarinnar og sjonmenningarfradi i kennslu myndlistar. Efland telur
ad vandi listarinnar felist m.a. i pvi hvernig sé best ad skilgreina hana sem
menningarafurd og hvert sé umfang hennar. Um leid og ytri mork listarinnar
eru ekki augljés pa hefur tilgangur og vidfangsefni myndlistarkennslu einnig
att i vanda med afmérkun eigin tilvistar.

Efland rifjar upp og fjallar um mikilvaegi mddernismans fyrr a tuttugustu
oldinni, m.a. sem moétvaegi gegn smekklausri fioldaframleidslu og daegur-
menningu pess tima. Skyr afmérkun deegurmenningar og fagurlista hafi hins
vegar madst Ut ad nokkru a seinni hluta tuttugustu aldar. Talid er ad badi
svidin hafi haft gagnkvaeem ahrif 4 hvort annad og ekki sé lengur haegt ad
tala um ad annad sé adra hinu (bls. 36). Ahrif sjonmenningar h6fdu aldrei
verid meiri undir lok sidustu aldar en i framhaldi af pvi jukust aherslur a
sjénmenningarfraedi i kennslu myndlistar. Med pessum dherslum var leitast
vid ad koma til mots vid vaxandi ahrif sjonmenningar og til pess ad adlaga
kennslu myndlistar ad slikri proun (bls. 36).

Efland heldur afram og gagnrynir fylgismenn mddernismans fyrir ad hafa
haft tilhneigingu til pess ad flokka vidleitni til pekkingaroflunar i afmarkadar
fastmoétadar faggreinar. bannig var talid ad hver faggrein atti ad mota
algilda pekkingu a sinu afmarkada svidi, pekkingu sem vaeri annars 6had
ahrifum menningarinnar almennt. Pessi proun hafi sidan synt sig i
fagmidadri kennslu myndlistar par sem studst var vid fjégur fagsvid innan
listarinnar, p.e. myndlistaridkun, listasdgu, listgagnryni og fagurfraedi.
Efland gagnrynir pessa préun helst fyrir pad ad ekki var tekid tillit til pess ad
listin er avallt sprottin Ur mismunandi menningarheimum. bvi sé
varhugavert ad atla henni sess @ afmérkudum fraedasvidum sem taki ekki
naegilega tillit til og greini teeplega pad samhengi og pann menningarlega
bakgrunn sem listin sprettur ar (bls. 37).

Efland fjallar naest um pa vaxtaverki sem sjonmenningarfreedin i kennslu
myndlistar hafi purft ad glima vid. [ fyrsta lagi gagnrynir hann hid breida svid
sem gert er rad fyrir i greiningu sjonmenningar, breidd sem taeplega er haegt
ad sinna 4 peim takmarkada tima sem myndlistarkennslan hefur til umrada.
[ 68ru lagi gagnrynir hann pa vidleitni ad skoda alla sjonmenningu sem
jafngilda. bPad eru pvi engin vidmid sem hafa meira veegi en 6nnur. Efland
bendir 4 ad a flestum menningarsvidum séu pvert 8 mati dregin fram
synishorn eda vidmid sem pykja ahugaverd fyrir ymsar sakir. Hann telur pad
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midur ef kennslan taeki pannig jafnvel eingéngu fyrir deegurmenningu en
ekki myndlist (bls. 37). | pridja lagi gagnrynir Efland ad ekki sé naegilegt tillit
tekid til fagurfraedilegrar reynslu nemenda af listinni. Lengi vel hefur listin
stadid fyrir eitthvad sem umbreytti pvi hversdagslega i hid sérstaka. Efland
telur ad pott teeplega sé haegt ad skilja @ milli gseda myndlistar og
deegurmenningar pa sé haegt ad skilja @ milli tilgangsins med myndlist og
med daegurmenningu. Pannig sé myndlistin liklegri en deegurmenningin til
ad studla ad proska nemenda.

Efland leitast sidan vid ad skilgreina tilgang myndlistar og gagnrynir Paul
Duncum (2002b) sem leggi fyrst og fremst dherslu a fagurfraedi
hversdagsins svo nemendur verdi medvitadir um fagurfreedileg ahrif daglegs
lifs. Efland vill hins vegar ad nemendur skodi dypra en pad ad fljéta med
deaegurmenningunni. Pannig geti t.d. valin listaverk, sem kynnt eru i kennslu
myndlistar, studlad ad pvi ad nemendur liti inn & vié um leid og peir horfist i
augu vid eigin tilveru af meiri skilningi en deegurmenning er yfirleitt pekkt
fyrir ad veita (Efland, 2005, bls. 37). Efland varar hins vegar vid pvi i annarri
grein ad skilgreina tilgang kennslu myndlistar at fra fagurfraedilegri reynslu
nemenda af slikum fyrirmyndum myndlistar (Efland, 2004, bls. 234). Enn
fremur bendir Efland 4 ad i augum margra myndlistarkennara sé
varhugavert ad hampa um of ,,merkisberum” myndlistar par sem pad veki
grunsemdir um hugmyndafraedilega itrodslu og full mikla audmykt gagnvart
yfirburdum einstakra meistara listaségunnar (bls. 236).

Efland hefur bent 4 ad ymsir freedimenn telji ad pad sé mikilvaegur
munur & pvi ad hafa fagurfraedilega reynslu af listinni og pess ad hafa
pbekkingu @ henni. Pannig purfi listunnendur ad sja og finna fyrir hinum
fagurfraedilegu eiginleikum verksins. Ekki sé ndg ad vita eitthvad um verkid.
Efland tekur undir petta en telur jafnframt — likt og bandariski
heimspekingurinn Nelson Goodman (1984) — ad haegt sé ad skilgreina
fagurfraedilega reynslu einnig sem vitsmunalega reynslu. Fagurfraedileg
reynsla sé pekking i vissum skilningi. Med pessu vill Efland leggja aherslu a
ad hann telur ad fagurfraedileg reynsla sé vitsmunaleg i edli sinu (Efland,
2004, bls. 238). bannig leitast hann vid ad draga Ur peim mun sem oft er
gerdur a pvi sem kallad hefur verid fagurfreedileg tilfinning og vitsmunaleg
hugsun og pekking. Enn fremur ma gera rad fyrir pvi ad upplifun eda
fagurfraedileg reynsla nemenda af baedi eigin listidkun og af verkum annarra
sé i vissum skilningi pekking. Pekking a myndlist verdi enn fremur seint
lifandi og medtekin ef nemendur hafi ekki fengid tilfinningu fyrir henni.

Efland meelir pvi med pvi ad kennsla myndlistar taki fyrir baedi greiningu
sjbnmenningar almennt og einnig ad hdn taki mid af fagurfraedilegri reynslu
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sem listin kann ad veita. Med pvi méti hafi nemendur moéguleika a pvi ad
greina og nyta sér sjonmenningu af ymsu tagi um leid ad peir faist vid
skapandi fagurfreaedilegar tilraunir i myndlist sem séu jafnframt pess megn-
ugar ad endurskoda og hafa ahrif a sidnmenninguna (Efland, 2005, bls. 39).

pessar hugmyndir Eflands, sem mida ad pvi ad feta dkvedinn milliveg
milli mjog dlikra vidhorfa, eru liklegar til pess ad treysta baedi tilvistargrunn
undir kennslu myndlistar i namskranni og auka vaegi ljdsmyndunar sakir
peirrar aherslu sem Efland leggur a sjonmenningarfraedina.

4.3.4 Nidurstodur

Ad lokum verda hér dregin saman pau atridi sem ég tel ad hafi hvad mest
ahrif a veegi ljosmyndunar i kennslu myndlistar.

Bylting a svidi stafrannar teeknipréounar og myndbirtinga hefur ytt undir
vaxandi ahrif sjonmenningar sem kennslufraedingar eru almennt sammala
um ad vert sé ad taka tillit til (Black og Browning, 2011; Carter, 2008; Darts,
2006; Delacruz, 2009; Duncum, 1997, 2004; Emme, 2001; Fleming, 1988;
Freedman, 2003a; Hausman, 2007; Knight, 2010; Stankiewicz, 2004b; Tavin,
2005; Tavin og Hausman, 2004). Hins vegar eru peir ekki sammala med
hvada heetti.

i peirri umraedu hefur hefdbundin hugtakanotkun gjarnan kallad &
rotgréin vidhorf t.d. til pess sem kallad hefur verid , kjarni“ myndlistar
(Eisner, 2001; Smith, 2003b, bls. 3). Oll endurskodun & hefdinni kallar &
skilgreiningu ef ekki endurskilgreiningu hugtaka. Duncum og kollegar hans
hafa gert sér far um ad endurskilgreina hugtdk a bord vié ,fagurfreedi
(Duncum, 2007b, 2008; Gude, 2008) eda jafnvel hafna notkun peirra (Tavin,
2008). Fylgjendur hefdarinnar, eins og Elliot W. Eisner (2001) og Peter J.
Smith (2003b), hafa hins vegar notad slik hugtdk i hefdbundnum skilningi
sem sjalfsogd og heilog vé an pess ad kryfja pau til mergjar svo heitid getur i
peim greinum sem hér voru til Uttektar. bvi er haett vid ad hugtakanotkun
med pessum heetti kalli fram dkvedin grunnvidhorf eda heimssyn (e.
paradigm) (Montuori, bls. 378-379) 4n umhugsunar. bvi getur verid erfitt
ad finna bein rok fyrir eda gegn slikum grunnvidhorfum sem talin eru svo
sjalfsogd ad pad taki pvi varla ad rokstydja pau. Ekki dugar heldur ad notast
vid stor ord, t.d. pegar varad er vid peirri ,,ormagryfju” (Eisner, 2001, bls. 9),
sem kennsla myndlistar muni kalla yfir sig ef 16g6 er ahersla a sjonmenning-
arfreedi, eda einfaldlega settar fram kréfur um ad paggad verdi nidur i
slikum tilraunum (Smith, 2002, bls. 33).

Paul Duncum hefur bent a ad sé tekid mid af samtimalist i kennslu
myndlistar pa sé minni porf @ endurskilgreiningu fagsins. Hér er att vid
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samtimalist sem midast vid postmoderniska gagnryni med apekkar aherslur
og sjonmenningarfraedin. Hins vegar sé porf a meiri endurskilgreiningu &
kennslu myndlistar ef studst er vid menningarfraedi sem leggur takmarkada
aherslu @ myndlist (Duncum, 2003a). Rannsdknarspurningin um hvad pad er
sem helst hafi ahrif a vaegi ljdsmyndunar i kennslu myndlistar gerir rad fyrir
kennslu myndlistar sem fagi i ndmskranni. Ekki er spurt um réttmeeti
kennslu myndlistar i namskranni, einungis pad sem kann ad hafa ahrif a
vaegi ljdsmyndunar i kennslu myndlistar. Samt sem adur er nokkud ljost ad
pbad sem kann ad ryra tilvist myndlistarkennslunnar i ndmskranni verdur
einnig til pess ad ryra moguleika ljdsmyndunar 4 peim vettvangi. Ef gengid
veaeri pannig Ut fra menningarfraedi, sem legdi takmarkada aherslu a
myndlist, pa ma aetla ad tilvistargrunnur kennslu myndlistar i namskranni
veeri ekki ykja traustur. Med 6drum ordum: pad geeti reynst erfitt ad
rokstydja myndlistarkennslu sem snyst ekki um myndlist.

Hins vegar, ef tekid vaeri mid af samtimalist, pa ma eetla ad grunnur
kennslu myndlistar vaeri tryggari par sem sidur veeri porf & endurskil-
greiningu fagsins. Jafnframt ma atla ad ef kennsla myndlistar taeki mid af
samtimalist og innan hennar af sjdnmenningarfreedi pa sé einnig liklegt ad
ljésmyndun vaeri par mikils metin @ sama hatt og hun er mikils metin innan
samtimalistar og sjonmenningarfraedi. Hins vegar ber ad geta pess ad pott
ahersla 4 samtimalist, sem tekur mid af sjonmenningarfraedi og sjalfs- og
samfélagsryni, hafi farid vaxandi i kennslufraedi myndlistar pa hefur minna
borid a slikum dherslum i kennslu myndlistar enn sem komid er.

Haegt er ad velta pvi fyrir sér hvort dhersla @ maelanleika namsins geti
studlad ad tryggari tilvist kennslu myndlistar inni i ndAmskranni. Aherslur &
mikilvaegi pess ad maela ndmid eru i att vid positifisma, svo og dskir um
skilvirkni, vitveedingu listarinnar og kennslu myndlistar. Pessum aherslum
hefur a4dur verid beitt til pess ad auka veegi myndlistarkennslunnar til jafns
vid onnur namsfog a sidustu 6ld med tilkomu fagmidadrar myndlistar-
kennslu (Efland o.fl., 1996, bls. 64—65). b6 ad ekki hafi hér verid |16gd ahersla
a uttekt & umfjollun um maelanleika namsins pa ma geta pess ad badi
madernistar og péstmaddernistar innan kennslufraedi myndlistar hafa lagst
frekar gegn slikum aherslum (Duncum, 20023, bls. 6-7; Eisner, 2001, bls. 6—
7; ), pad er gegn fyrir fram maelanlegum markmidum en telja ad nemendur
eigi frekar ad profa sig afram og namid skuli taka mid af pvi dveenta i
skapandi listidkun nemenda. bvi er taeplega haegt ad reikna med pvi ad
aukin ahersla @ meaelanleika namsins verdi til pess ad auka vaegi myndlistar-
kennslunnar i namskranni par sem kennslufraedingar virdast almennt hafa
litla tra a pvi ad fastmaéta vidmid namsins med pessum haetti. Enn fremur
hefur pésitifismi verid skilgreindur sem eitt af einkennum mddernismans en
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eins og fyrr segir pa eru ekki miklar likur & auknu veegi 4 ljésmyndun i
kennslu myndlistar sem einkennist af hefdbundnum gildum maddernismans.
Hér ad framan var tekiéd mid af hugmyndum Arthur D. Eflands (2005)
sem vildi feta dkvedinn milliveg milli annars vegar sjonmenningarfradi, par

sem litil sem engin ahersla er 16g0 a listina i kennslu myndlistar, og hins
vegar aherslu & hefdbundid fagurfreedilegt nam sem leggur litla sem enga
aherslu a greiningu sjonmenningar eda samtimalist. Efland maelir med pvi
ad nemendur skodi dypra og 6dlist med pvi méti haldbetri reynslu en
daegurmenningin sé yfirleitt pekkt fyrir ad veita. Hann vill pvi ad kennsla
myndlistar taki mid af greiningu sjonmenningar almennt og einnig ad namid
raekti med nemendum pa fagurfraedilegu reynslu sem listin kann annars ad
veita. Med pvi méti hafi nemendur moguleika a pvi ad greina og nyta sér
sjénmenningu af ymsu tagi um leid ad peir faist vid skapandi fagurfraedi-
legar tilraunir i myndlist sem eru pess einnig megnugar ad endurskoda og
hafa ahrif 4 sjonmenninguna. Eins og adur segir pa er gagnryni Eflands a
baedi einhaefa sjdonmenningarfraedi og hefdbundna kennslu myndlistar,
likleg til pess ad treysta grunn myndlistarkennslunnar par sem tekid er mid
af myndlist um leid og ahersla a sjonmenningarfraedi er likleg til ad auka
vaegi ljdsmyndunar i kennslunni.

Helstu nidurstédur rannsdknarinnar eru pvi paer ad gera ma rad fyrir ad
bad sem helst ryri veegi ljdsmyndunar i kennslu myndlistar sé hefdbundid
vidhorf eda heimssyn sem ymsir kennarar og kennslufraedingar myndlistar
virdast hafa til pess sem kallast getur g6d og gild myndlist og myndlistar-
kennsla. Hér er um ad raeda rétgrdin grunnvidhorf sem einkennast af
hefdbundnum aherslum modernismans par sem ljdsmyndun er litils metin
sem listform eda sem verdugt verkefni i kennslu myndlistar. Einnig ma gera
rad fyrir pvi ad ekki dugi ad baeta sjonmenningarfreedi einfaldlega vid
fagmidada myndlistarkennslu, eins og sumir kennslufreedingar hafa lagt til,
par sem fagmidud myndlistarkennsla hefur verié gagnrynd fyrir hefdbundin
maodernisk viomid.

Ef eingdngu er tekid mid af sionmenningarfraedi med litla aherslu &
myndlist pa veikist tilvistargrunnur kennslu myndlistar og par med einnig
ljésmyndunar. Auk pess er talid ad menningarlegar og efnahagslegar
aherslur hafi [6ngum styrt pvi rymi, sem myndlistarkennslan hefur haft i
skdlum, og kennarar idulega purft ad berjast fyrir tilvist slikrar kennslu. Enn
fremur ma gera rad fyrir ad namskra med hefdbundnar aherslur a
grunnpeetti myndlistar, adstoduleysi, skortur a haefilegri menntun kennara
og jafnvel ahugaleysi peirra og skdlayfirvalda hafi neikvaed ahrif a vaegi
ljésmyndunar i kennslu myndlistar.
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Hins vegar ma gera rdd fyrir pvi ad veegi ljosmyndunar i kennslu
myndlistar muni aukast ef tekid er mid af samtimalist i kennslu myndlistar
par sem ljésmyndun er mikils metin a pvi svidi. Sjonmenningarfreedi og
sjalfs- og samfélagsryni hafa ahrif hvor 4 adra par sem sjalfs- og samfélags-
ryni nytir sér gjarnan sjdnmenningarfraedi i greiningu sinni. Ef dhersla a
samtimalist teeki mid af sjonmenningarfradi, sjalfs- og samfélagryni og
listrannséknum pa er enn fremur asteeda til ad etla ad vaegi ljésmyndunar i
kennslu myndlistar aukist par sem ljosmyndun er jafnframt mikils metin a
pessum svidum. Slikar dherslur veeru einnig i samraemi vid pa préoun sem
hefur att sér stad a svidi kennslufreedi myndlistar sidustu aratugina. pad
sem hefur enn fremur studlad ad auknu vaegi ljésmyndunar i kennslu
myndlistar eru miklar framfarir i stafreenni ljdsmyndun, almenn télvu-
kunnatta nemenda og vaxandi ahrif sjonmenningar. ba er ekki éliklegt ad
mikil umraeda um fjarhagslegan avinning af skapandi listgreinum muni
leggja frekari dherslu @ margmidlun af ymsu tagi, t.d. ljosmyndun.

[ stuttu mali pa er liklegt ad ljosmyndun fai aukid vaegi i kennslu
myndlistar ef tekid er mid af samtimalist med dherslu a sjbonmenningar-
fraedi, sjalfs- og samfélagsryni og listrannsdknir en minna vaegi ef studst er
vid hefdbundin grunnvidhorf médernismans eins og raun ber vitni nu a
dégum.
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5 Umraeda

Hér verdur ad lokum reett um réttmaeti og hlutleysi i rannsékninni. b4 eru
nidurstddur uttektar settar i samhengi vid fraedilegan bakgrunn og bent a
moguleg rannséknarefni sem vaeru likleg til pess ad studla ad frekari préun i
kennslu myndlistar.

5.1 Réttmeaeti rannsoknarinnar

Rannséknin hefur midast vid vitt svid i upphafi en afmarkast smam saman
nidur i uttekt @ nokkrum greinum par sem andstad sjonarmid takast 4. Ad
sidustu hefur uttektin verid sampaett vid akvedinn milliveg andstaedra
vidhorfa og nidurstédur greindar.

Val & greinum i uttektum hefur midast vid opinn adgang islendinga ad
gagnagrunnum erlendis. Sa adgangur er hins vegar ekki eins opinn og atla
meaetti og nokkur peirra fagtimarita, sem nytt voru, h6fdu ekki birt alla sina
arganga. Kennslufraedingar myndlistar hafa enn fremur birt greinar sinar
vidar en i peim timaritum sem hér urdu fyrir valinu. Engu ad sidur er liklegt
ad pau timarit, sem nytt voru i Uttektinni, séu ahrifamikil 4 sinu svidi ef
marka ma fjélda heimilda sem visa i pessi timarit. Farid var markvisst yfir
efni i peim timaritum sem valin voru i Uttektina eins og a6ur hefur verid lyst
i kafla 2 og kafla 4.1.1. b6 eru likur & pvi ad ahugaverdar greinar hafi ekki
komist i hop peirra 377 greina sem teknar voru fra og merktar sem
gagnlegar greinar i gagnagrunni. Enn fremur eru likur a pvi ad eitthvad af
efni Ur véldum greinum hefdi betur matt rata inn i pessa rannsokn. Eg geri
mér hins vegar vonir um ad peer greinar, sem urdu fyrir valinu, gefi
vidunandi yfirlit yfir pau atridi, sem rannsdknin tekur fyrir og hafi skyrt
atakalinurnar i peirri ordreedu sem hefur ahrif a veegi ljosmyndunar i
kennslu myndlistar.

i kafla 2.3 hefur verid fjallad um mogulega hlutleegni i pessari rannsékn.
Nidurstadan par er i stuttu mali su ad pd ad ég hafi dhuga a ljosmyndun i
kennslu myndlistar pa hafi pad ekki mikil ahrif & rannsdkn par sem kannad
er hvad hefur helst ahrif a veegi ljosmyndunar i kennslu myndlistar.
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5.2 Sett i samhengi

Strax a sjounda aratugnum hoféu nokkrir kennslufraedingar og kennarar
myndlistar vestanhafs lagt dherslu a kritiska greiningu sjonmenningar. Su
tilraun mistokst. Talid er ad astadan fyrir pvi hafi verid frekar ihaldssém
menntun myndlistarkennara a peim tima. Einnig ma greina svipadar
aherslur a mikilvaegi pess ad greina sjonmenningu i erindi sem Ingiberg
Magnusson (1970) myndlistarkennari hélt a radstefnu 8 vegum Myndlista-
og handidaskdla islands 1970, par sem hann segir: ,,Vid verdum ad hjalpa
nemendum okkar ad taka afstédu til myndarinnar, ekki adeins hinnar
fagurfraedilegu myndar, heldur allra mynda sem vié okkur blasa, pvi ad
mynd er sterkasta og heettulegasta arédursafl sem til er” (bls. 12). pad var
hins vegar ekki fyrr en rétt undir sidustu aldamét ad ahersla a
sjonmenningarfradi innan kennslufreedi myndlistar jokst verulega i kjolfar
vaxandi ahrifa sjdnmenningar. Ahersla 4 sjonmenningarfraedi er enn
aberandi i kennslufraedi myndlistar par sem m.a. fagurfreedin er tekin til
gagngerrar endurskodunar.

Um leid og gagnrynin afstada pdstmaddernismans hefur stokkad upp
hefdbundin vidmid og fagurfreedilega nalgun pa hefur ljosmyndin fengid
nytt hlutverk i samtimalist. Teeplega er lengur videigandi ad bera saman
formraena eda tulkandi eiginleika malverksins vid eiginleika ljosmyndarinnar
par sem ekki er lengur tekid mid af formhyggju og tjahyggju i sama meeli og
um midja sidustu 6ld. [ dag er fagurfraedi myndlistar ekki lengur einskordud
vid hefdbundin mddernisk gildi par sem nu er i auknum meeli tekié mid af
vidara svidi sjonmenningar. Enn fremur er nu oftar vakin athygli 4 tengslum
fagurfraedi og hugmyndafraedi.

i kafla um fraedilegan bakgrunn rannséknarinnar voru kynnt til ségunnar
fyrirbaerafraedileg skrif um malverkid og ljdsmyndina og leitast vid ad skoda
myndina sem verk er vaeri pess megnugt ad kalla fram ,sannveruna“ i
upplifun okkar & listinni. Enn fremur var ljdsmyndun likt vid rannsékn sem
nytir sér myndhugsun og myndmalid. bratt fyrir margbreytilegan og
floktandi uppruna heldur ljésmyndin afram ad birtast okkur sem ljdsmynd
pott i 66ru samhengi sé en adur. Ljosmyndin er ekki lengur eins gegnsae og
Barthes vildi meina. NU ordid er hun oft notud til ad syna spennandi
sjonraen fyrirbaeri an pess ad visa til pess sem er eda var par. Hun er jafnvel
frekar buin til en tekin af einhverju. Um leid og ljdsmyndin visar til pess
umbhverfis, sem vid bdum vid, pa er hun tulkun bzedi pess sem byr myndina
til og pess sem a horfir. HUn fjallar beedi um hid algilda og einstaka, hun
visar til pess sem er @ myndinni og utan myndar-innar. Ljésmyndinni hefur
verid lyst sem afhjupandi en einnig sveipud dulud, huan segir fra en vekur
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einnig upp spurningar. Han gefur til kynna, visar til en liggur aldrei i augum
uppi.

Samkvaemt nidurstodum uttektar i pessari rannsékn pa hafa rotgréin
grunnvidhorf til hefdbundinnar fagurfraedi haft neikvaed ahrif a vaegi
ljésmyndunar. Gera ma rad fyrir pvi ad slik vidhorf hafi studlad ad hefd-
bundnum aherslum i kennslu myndlistar umfram pad sem namskrain gefur
bo tilefni til. Enn fremur var sett fram su tilgata i bakgrunnskafla ad buast
meaetti vid einsleitni og ihaldssemi i myndlist og kennslu myndlistar pegar
studningsadilar listarinnar, ritskodun og listmenntun vaeri 4 einni hendi, pad
er skolayfirvalda, sveitarfélags og rikis. | fyrri uttek i kafla 4.1 er sémuleidis
fjallad um ahyggjur bandariskra kennslufraedinga myndlistar sem nefndu
daemi par sem tjaningarfrelsi kennara hafdi ordid harkalega fyrir adkasti
skdlayfirvalda. Haegt er ad velta pvi fyrir sér hvort grunnskoélinn geti 6dlast
eins konar akademiskt frelsi likt og gerist og gengur ad hluta til innan
haskélans. Pad kann hins vegar ad vera torsott ef ihaldssom 6fl beita sér
gegn gagnrynni hugsun sem peir telja ad geti 6gnad stodugleika og
valdahlutfollum i samfélaginu.

Hlutleysi er eitt af einkunnarordum hefdbundinnar kennslu myndlistar
og fagurfradinnar. Hins vegar hefur verid ad sagt ad hlutleysisyfirbragdio sé
afstada ut af fyrir sig og pvi blekking eda leid til pess ad vidhalda vidvarandi
astandi og stodugleika i kapitalisku pjodfélagi. Pannig hefur Paul Duncum
ennfremur bent a ad fagurfraedi hafi verid badi notud og misnotud til pess
ad sameina og moéta samfélagid i gegnum tidina. Hefdarsinnar innan héps
kennslufreedinga myndlistar hafa I6ngum agnuast at i politiskan undirtén, ef
ekki vinstrisinnada gagnryni, sem greina megi i sjonmenningarfraedi. Ef til
vill maetti jafnframt benda a ad edlilegt megi telja ad foreldrar barna a
grunnskélaaldri hefdu skodun & pvi hvad bérnum peirra er kennt. bvi er til
ad svara ad i fyrsta lagi hefur namsefni i grunnskdla ekki midast fyrst og
fremst vid smekk foreldra. Ymis kennslu- og uppeldisfraedileg atridi hafa
edlilega haft sin ahrif 4 ndmsefnid. [ 68ru lagi eins og komid hefur fram i
kafla 4.1.5 og vidar, pa hafa svonefndir rotaekir kennslufraedingar myndlistar
lagt dherslu a ad samfélagsleg malefni veeru til upplystrar umfjollunar i
kennslu myndlistar enda slik umfjéllun einn af hornsteinum lydreedisins.
Ekki veeri verid ad boda akvedna pdlitiska stefnu eins og hefdarsinnar vilji
meina pé nemendur tileinkudu sér sjalfs- og samfélagsryni um t.d.
sidferdisleg malefni, hnattraena hlynun, stridsrekstur, 6j6fnué og mengun.

Engu ad sidur er haegt ad velta pvi fyrir sér hvort kennslufraedi
myndlistar, sem tekur t.d. kritiska afstédu til markadsveedingar hins
kapitaliska pjodfélags, eigi sér uppreisnar von i kennslu myndlistar i
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grunnskélum landsins. | stuttu mali er spurningin s hvort plass sé fyrir
gagnryni innan stofnunar sem er stjérnad af yfirvoldum sem gagnrynin
beinist ad.

5.3 Ad lokum

Ymsar spurningar hafa vaknad i pessari rannsékn sem frédlegt veeri ad
skoda i frekari rannséknum ekki sist par sem faar rannsdknir eru til um
kennslufreedi myndlistar hér a landi. bannig skortir fleiri rannsdknir a
viohorfum myndlistarkennara a okkar dogum til fagurfraedi og pess sem
kallad hefur verid grunnpaettir myndlistar eda a peirri heimssyn sem
kennarar byggja 4. [ framhaldi af pvi veeri frédlegt ad skoda vidhorf
myndlistarkennara til samtimalistar i kennslu myndlistar og hvernig maetti
haga slikri kennslu. Pegar hefur verid gefid Ut nokkud af efni um samtimalist
i kennslu myndlistar erlendis en slikt efni pyrfti ad adlaga ad islenskum
adsteedum. Einnig veeri frédlegt ad sja rannsokn sem fjalladi um pad hvort
®skilegt sé ad sampaetta myndlistarndm med 6drum list- og verkgreinum.

Gera ma rdd fyrir pvi ad hefdbundin grunnvidhorf til fagurfreedi og lista
radi miklu um aherslur i kennslu myndlistar par sem hvorki er |6gd ahersla a
samtimalist, sjonmenningarfraedi, listrannsdknir og pvi sidur a ljdsmyndun.
pad er hins vegar von min ad pessi rannsékn muni studla ad vidhorfs-
breytingum par sem aherslur i kennslu myndlistar i grunnskélum landsins
verdi endurskodadar.

120



Heimildir
Adalbjorg M. Olafsdoéttir. (2007). Taeknin md ekki yfirtaka handverkid. Obirt
M.Ed.-ritgerd: Kennarahdskdli islands, uppeldis- og menntunarfraedi.

Adalnamskra grunnskdla. (1989). Reykjavik: Menntamalaraduneytid.
Adalnamskra grunnskdla 2011 — almennur hluti. (2012). Reykjavik: Mennta-

og menningarmalaraduneytid.

Adalnamskra grunnskdla. Mynd- og handmennt. (1977). Reykjavik:
Menntamalaraduneytid.

Adalnamskra grunnskdla — listgreinar. (1999). Reykjavik:
Menntamalaraduneytid.

Adalnamskra grunnskdla — listgreinar. (2007). Reykjavik:
Menntamalaraduneytid.

Adames, J. (2005). Room 13 and the Contemporary Practice of Artist-
Learners. Studies in Art Education, 47(1), 23-33.

Addison, N. og Burgess, L. (ritstjorar). (2003). Issues in art and design
teaching. London: RoutledgeFalmer.

Aguirre, |. (2004). Beyond the understanding of visual culture: A pragmatist
approach to aesthetic education. International Journal of Art & Design
Education, 23(3), 256—269.

Agust Einarsson. (2011). Hagraen dhrif kvikmyndalista. Bifrost: Haskélinn &
Bifrost.

Ainsley, S. (1999). Step It Up and Go. Journal of Art & Design Education,
18(1), 24-26.

Alberro, A. og Stimson, B. (ritstjérar). (2009). Institutional critique. An
anthology of artists' writings. Cambridge: The MIT Press.

Anderson, T. (2004). Why and How We Make Art, with Implications for Art
Education. Arts Education Policy Review, 105(5), 31-38.

Andrus, L. (2001). The culturally competent art educator. Art Education,
54(4), 14-19.

121



Anna K. Sigurdardattir. (2007). broun einstaklingsmidads nams i
grunnskélum Reykjavikur. Netla — Veftimarit um uppeldi og menntun.
Sétt 7. mai, 2011 af http://netla.khi.is/greinar/2007/012/index.htm.

Ary, D., Jacobs, L. C. og Sorensen, C. (2010). Introduction to research in
education (8. utgafa). Belmont: Wadsworth.

Ashburn, L. (2007). Photography in Pink Classrooms. International Journal of
Art & Design Education, 26(1), 31-38.

Atkinson, D. (2006). School art education: mourning the past and opening a
future. International Journal of Art & Design Education, 25(1476—8062).

Atkinson, D. (2011). Art, equality and learning - Pedagogies against the
state. Rotterdam: Sense Publishers.

Atkinson, D. og Dash, P. (2005). Social and critical practices in art education.
Stoke on Trent: Trentham Books Limited.

Audur Olafsdéttir. (2005). Ef ég veeri mynd hvernig myndirdu pa orda mig?
Samband myndmals og tungumals { ljési tulkunaradferda listfraeedinnar. |
Gunnpdérunn Gudmundsdattir og Svanhildur Oskarsdottir (ritstjérar),
Ritid 1/2005 (bls. 9-19). Reykjavik: Hugvisindastofnum Haskdla slands.

Bach, H. (2001). The place of the photograph in visual narrative research.
Afterimage, 29(3), 7.

Baker, G. (2005). Photography's Expanded Field. October, Fall(114), 120—
140.

Bamford, A. (2011). List- og menningarfraedsla d [slandi. Reykjavik: Mennta-
og menningarmalaraduneytid.

Barrett, T. (2000). "Studies" Invited Lecture: About Art Interpretation for Art
Education. Studies in Art Education, 42(1), 5-19.

Barrett, T. (2003). Interpreting visual culture. Art Education, 56(2), 6-12.

Barrett, T. (2006). Criticizing photographs — An introduction to
understanding images. Boston: McGraw-Hill.

Barthes, R. (2000). Camera Lucida. London: Vintage.

Barthes, R. (2005). Retérik myndarinna. | Gunnpérunn Gudmundsdéttir og
Svanhildur Oskarsdéttir (ritstjérar), Ritid 1/2005 (bls. 147-164).
Reykjavik: Hugvisindastofnum Héskéla islands.

Bate, D. (2009). Photography, the key concepts. Oxford: Berg.

Bauerlein, M. (2004). The Burdens of Visual Culture Studies. Arts Education
Policy Review, 106(1), 5-12.

122



Bayles, M. (2003). The (Proper) Place of Popular Culture in Liberal
Education. Arts Education Policy Review, 104(4), 13-16.

Baynes, K. (2000). Gallery of the Future: New Directions in Arts Education.
International Journal of Art & Design Education, 19(1). 37-43.

Beck, R. J. (2009). The Cultivation of Students' Metaphoric Imagination of
Peace in a Creative Photography Program. International Journal of
Education & the Arts, 10(18). Sétt 27. juni, 2012 af
http://www.eric.ed.gov/PDFS/EJ859049.pdf.

Biehler, R. og Snowman, J. (2003). Psychology applied to teaching (10.
utgafa). Boston: Houghton Mifflin.

Bjorn Th. Bjérnsson. (2001). Haustlauf. Reykjavik: Mal og menning.

Bjorn borsteinsson. (2006). Messias 4 islandi. Inngangur ad pema. Hugur —
Timarit um heimspeki, 17(2005).

Bjorn borsteinsson, (2008). Inngangur. i Bjérn borsteinsson (ritstjori), Hid
postmoderniska dstand (bls. 23-27). Reykjavik: Haskélautgafan.

Black, J. og Browning, K. (2011). Creativity in Digital Art Education Teaching
Practices. Art Education, 64(5), 19—24,33-34.

Bryant, C. (2010). A 21st-Century Art Room: The Remix of Creativity and
Technology. Art Education, 63(2), 43—48.

Brynjar Olafsson. (2008). Stada handmennta i grunnskélum. Obirt M.A.-
ritgerd: Haskali Islands, Félagsvisindadeild.

Buckingham, D. (2007). Beyond technology, children's learning in the age of
digital culture. Cambridge: Polity Press.

Buffington, M. L. (2008). What is Web 2.0 and How Can It Further Art
Education? Art Education, 61(3), 36—-41.

Buffington, M. L. (2010). Podcasting Possibilities for Art Education. Art
Education, 63(1), 11-16.

Burton, D. (2010). Web-Based Student Art Galleries. Art Education, 63(1),
47-52.

Cahnmann-Taylor, M. og Siegesmund, R. (ritstjorar). (2008). Arts-based
research in education - foundations for practice. New York: Routledge.

Callow, P. (2001). ICT in Art. International Journal of Art & Design Education,
20(1) 41-48.

Campbell, L. H. (2011). Holistic Art Education: A Transformative Approach to
Teaching Art. Art Education, 64(2), 18-24.

123



Carman, T. (2008). Merleay-Ponty. Abingdon: Routledge.

Carter, M. C. (2008). Volitional Aesthetics: A Philosophy for the Use of
Visual Culture in Art Education. Studies in Art Education, 49(2), 87-102.

Castro, J. C. (2012). Learning and Teaching Art: Through Social Media.
Studies in Art Education, 53(2), 152-169.

Chalmers, G. (2005). Visual Culture Education in the 1960s. Art Education,
58(6), 6-11.

Chung, S. K. (2007). Art Education Technology: digital storytelling. Art
Education, 60(2), 17-22.

Ciganko, R. A. (2000). Embedding life issues in cultural narratives for the
third millennium. Art Education, 53(6), 32—-39.

Cohen, K. R. (2005). What does the photoblog want? Media, Culture &
Society, 27(6), 883-901.

Congdon, K. G. og Blandy, D. (2003). Zinesters in the classroom: Using zines
to teach about postmodernism and the communication of ideas. Art
education, 56(3), 44-52.

Cotton, C. (2009). The Photograph as Contemporary Art. London: Thames &
Hudson world of art.

Curtler, H. M. (2000). In defense of values in the fine arts. Journal of
Aesthetic Education, 34(1), 7-17.

Darts, D. (2004). Visual Culture Jam: Art, Pedagogy, and Creative Resistance.
Studies in Art Education, 45(4), 313-327.

Darts, D. (2006). Art Education for a Change: Contemporary Issues and the
Visual Arts. Art Education, 59(5), 6—12.

Darts, D. (2008). The Art of Culture War: (Un)Popular Culture, Freedom of
Expression, and Art Education. Studies in Art Education, 49(2), 103—-121.

Darts, D., Tavin, K., Sweeny, R. W. og Derby, J. (2008). Scopic Regime
Change: The War of Terror, Visual Culture, and Art Education. Studies in
Art Education, 49(3), 200-217.

Dash, P. (1999). Thoughts on a Relevant Art Curriculum for the 21st
Century. Journal of Art & Design Education, 18(1), 123-127.

Davies, C. og Birmingham, P. (2002). Using ICT to enhance the learning
experience in the classroom. Education Libraries Journal, 45(1), 17.

Delacruz, E. (2004). Teachers' Working Conditions and the Unmet Promise
of Technology. Studies in Art Education, 46(1), 6—19.

124



Delacruz, E. (2009). Old World Teaching Meets the New Digital Cultural
Creatives. International Journal of Art & Design Education, 28(3), 261—
268.

Desai, D. (2002). The ethnographic move in contemporary art: What does it
mean for art education? Studies in Art Education, 43(4), 307-323.

Dobbs, S. M. (1998). Learning in and through art. Los Angeles: The Getty
Education Institute for the Arts.

Dorn, C. M. (2003). Sociology and the Ends of Art Education. Arts Education
Policy Review, 104(5), 3—-13.

Dorn, C. M. (2005). The End of ART in Education. Art Education, 58(6), 47—
51.

Downing, D. (2005). School Art — What's in it? International Journal of Art
& Design Education, 24(3), 269-276.

Downing, D. og Watson, R. (2004). School art: what's in it? — Exploring arts
in secondary schools. Slough: National Foundation for Educational
Research.

Drég ad nadmskram fyrir barnaskdla og gagnfreedaskdla. (1948). Reykjavik:
Menntamalaraduneytid.

Drég ad ndmskram i teikningu og skdlaiprottum fyrir barnaskdla og
gagnfraedaskdla. (1950). Reykjavik: Menntamalaraduneytid.

Duncum, P. (1991). The Dominant Art World and Environmental Images.
Journal of Cultural Research in Art Education, 9, 73-79,72.

Duncum, P. (1997). Art education for new times. Studies in Art Education,
38(2), 69-69.

Duncum, P. (1999). A case for an art education of everyday aesthetic
experiences. Studies in Art Education, 40(4), 295-295.

Duncum, P. (2001a). Visual Culture and the Conduct of War. Journal of
Cultural Research in Art Education, 19/20, 30-35.

Duncum, P. (2001b). Visual culture: Developments, definitions, and
directions for art education. Studies in Art Education, 42(2), 101-112.

Duncum, P. (2002a). Clarifying visual culture: Art education. Art Education,
55(3), 6-11.

Duncum, P. (2002b). Theorizing everyday aesthetic experience with
contemporary visual culture. Visual Art Research, 28(2), 4-15.

125



Duncum, P. (2003a). The Theories and Practices of Visual Culture in Art
Education. Arts Education Policy Review, 105(2), 19-25.

Duncum, P. (2003b). Visual culture in the classroom. Art Education, 56(2),
25-32.

Duncum, P. (2004). Visual Culture Isn't Just Visual: Multiliteracy,
Multimodality and Meaning. Studies in Art Education, 45(3), 252-264.

Duncum, P. (2007a). 9 Reasons for the Continuing Use of an Aesthetic
Discourse in Art Education. Art Education, 60(2), 46-51.

Duncum, P. (2007b). Aesthetics, Popular Visual Culture, and Designer
Capitalism. International Journal of Art & Design Education, 26(3), 285—
295.

Duncum, P. (2008). Holding Aesthetics and Ideology in Tension. Studies in
Art Education, 49(2), 122—-135.

Duncum, P. (2010). 7 Seven Principles for Visual Culture Education. Art
Education, 63(1), 6-10.

Eagleton, T. (1990). The ideology of the aesthtic. Oxford: Basil Blackwell.

Efland, A. D., Freedman, K. J. og Stuhr, P. L. (1996). Postmodern Art
Education: an Approach to Curriculum. Reston: National Art Education
Association.

Efland, A. D. (1990). A history of art education — intellectual and social
currents in teaching the visual arts. New York: Teacher Collager Press.

Efland, A. D. (2002). Art and cognition: Integrating the visual arts in the
curriculum. New York: Teachers Collage.

Efland, A. D. (2004). The Entwined Nature of the Aesthetic: A Discourse on
Visual Culture. Studies in Art Education, 45(3), 234-251.

Efland, A. D. (2005). Problems Confronting Visual Culture. Art Education,
58(6), 35-40.

Eggemeyer, V. (2004). Manipulation of the Family Photo Album: ESTHER
Parada's Transplant: A Tale of Three Continents. Art Education, 57(2),
19-24.

Eirikur Sigurdsson. (1927). Handidnadur i skélum. Menntamdl, 4(5), 75-80.

Eisenhauer, J. F. (2006). Beyond Bombardment: Subjectivity, Visual Culture,
and Art Education. Studies in Art Education, 47(2), 155-169.

Eisner, E. W. (1999). Getting down to basics in arts education. Journal of
Aesthetic Education, 33(4), 145-145.

126



Eisner, E. W. (2000). Arts Education Policy? Arts Education Policy Review,
101(3), 4-6.

Eisner, E. W. (2001). Should we create new aims for art education? Art
Education, 54(5), 6-10.

Eisner, E. W. (2002). The Arts and The Creation of Mind. New Haven: Yale
University Press.

Eisner, E. W. (2003). Artistry in Education. Scandinavian Journal of
Educational Research, 47(3), 373—-384.

Eisner, E. W. (2005). Back to Whole. Educational Leadership, 63(1), 14—-18.

Eisner, E. W. og Day, M. D. (ritstjérar). (2004). Handbook of research and
policy in art education. London: Routledge.

Emme, M. J. (2001). Visuality in teaching and research: Activist art
education. Studies in Art Education, 43(1), 57-74.

Erstad, O. (2005). Digital kompetanse i skolen - en innféring. Oslé:
Universitetsforlaget.

Fey, C. og Bashore, L. (2000). Examining the Art of Photography.
Instructional Resources. Art Education, 53(5), 25-32.

Fey, C., Shin, R., Cinquemani, S. og Marino, C. (2010). Exploring Racism
Throught Photography. Art Education, 63(5), 44-51.

Félag islenskra samtimaljésmyndara. (2007). Sétt 5. juli, 2012 af
http://fisl.is/.

Flecknoe, M. (2002). How can ICT Help us to Improve Education?
Innovations in Education and Teaching International, 39(4), 271-279.

Fleming, P. S. (1988). Pluralism and DBAE: Towards a Model for Global
Multi-cultural Art Education. Journal of Cultural Research in Art
Education, 6(1), 64-74.

Flick, U. (2009). An introduction to qualitative research (4. Utgafa). London:
SAGE Publicaton.

Freedman, K. (1997). Visual art/virtual art: Teching technology for meaning.
Art Education, 50(4), 6-11.

Freedman, K. (2003a). The importance of student artistic production to
teaching visual culture. Art Education, 56(2), 38—43.

Freedman, K. (2003b). Teaching Visual Culture. New York: Teachers Collage
Press.

127



Freedman, K. (2007). Artmaking/Troublemaking: Creativity, Policy, and
Leadership in Art Education. Studies in Art Education, 48(2), 204-217.

Freedman, K. (2010). Rethinking Creativity: A Definition to Support
Contemporary Practice. Art Education, 63(2), 8-15.

Freedman, K., Stuhr, P. og Weinberg, S. (1989). The Discourse of Culture
and Art Education. Journal of Cultural Research in Art Education, 7(1),
38-55.

Freeland, C. (2007). Portraits in painting and photography. Philosophical
Studies, 135(1), 95-109.

Friday, J. (1999). Looking at nature through photographs. Journal of
Aesthetic Education, 33(1), 25-35.

Fried, M. (2008). Why photography matters as art as never before: New
Haven: Yale University Press.

Friedel, H. (ritstjori). (2006). Gerhard Richter — Atlas. London: Thames &
Hudson.

Gardner, H. (1990). Art Edudation and Human Development. Los Angeles:
The J. Paul Getty Museum.

Garoian, C. (2006). Art Practice as Research: Inquiry in the Visual Arts.
Studies in Art Education, 48(1), 108-112.

Garoian, C. R. og Gaudelius, Y. M. (2004). The Spectacle of Visual Culture.
Studies in Art Education, 45(4), 298-312.

Gaudelius, Y. og Speirs, P. (2002). Introduction. | Gaudelius, Y. og Speirs, P.
(ritstjérar), Contemporary Issues in Art Education (bls. 1-18). New
Jersey: Prentice Hall.

Gee, C. B. (2004). Spirit, Mind, and Body: Arts Education the Redeemer. Arts
Education Policy Review, 105(4), 9-22.

Gee, C. B. (2007). Valuing the Arts on Their Own Terms? (Ceci n'est pas une
pipe). Arts Education Policy Review, 108(3), 3—12.

Gelder, H. og Westgeest, H. (2011). Photography theory in historical
perspective. Oxford: Wiley-Blackwell.

Gestur Gudmundsson. (2008). Félagsfreedi menntunar. Reykjavik: Skrudda.

Gielen, P. (2006). Educating Art in a Globalizing World. The University of
Ideas: A Sociological Case-study. International Journal of Art & Design
Education, 25(1), 5-15.

128



Giroux, H. A. (2005). The Terror of Neoliberalism: Rethinking the
Significance of Cultural Politics. College Literature, 32(1), 1-19.

Glendinning, S. (2002). Heidegger. | B. Gaut og D. M. Lopes (ritstjorar), The
Routledge Companion to Aesthetics (bls. 107-118). London: Routledge.

Goodman, N. (1984). Of mind and other matters. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Gouzouasis, P. (2006). Technology as Arts-Based Education: Does the
Desktop Reflect the Arts? Arts Education Policy Review, 107(5), 3-9.

Greene, R. (2004). Internet Art. London: Thames & Hudson.

Gude, O. (2004). Postmodern Principles: In Search of a 21st Century Art
Education. Art Education, 57(1), 6-14.

Gude, 0. (2007). Principles of Possibility: Considerations for a 21st-Century
Art & Culture Curriculum. Art Education, 60(1), 6-17.

Gude, 0. (2008). Aesthetics Making Meaning. Studies in Art Education,
50(1), 98-103.

Gudmundur Finnbogason. (1994). Lydmenntun. Reykjavik:
Rannsdknarstofnun Kennarahaskdla islands.

Gunnar M. Magnusson. (1942). Handidaskdélinn. Menntamal, 15(1), 4-11.

Gunnpdérunn Gudmundsdéttir. (2005). Retérik myndarinnar [Inngangur]. |
Gunnpdérunn Gudmundsdéttir og Svanhildur Oskarsdottir (ritstjérar),
Ritid 1/2005 (bls. 147-149). Reykjavik: Hugvisindastofnun Haskola
islands.

Hansen, M. B. N. (2006). New philosophy for new media. Cambridge: The
MIT Press.

Hart, C. (1998). Doing a literature review — Releasing the social science
research imagination. London: SAGE Publications.

Hart, C. (2005). Doing your master dissertation. London: SAGE Publication.

Haskins, C., Alexander, T. og Seiple, D. |. (2007-2012). Dewey, John, Oxford
Art Online (Vol. Encyclopedia of Aesthetics): Oxford University Press.
Sétt 21. jali, 2012 af http://www.oxfordartonline.com/subscriber/
article/opr/t234/e0167#e0167-s0003.

Hausman, J. (2007). Visual Culture in the Art Class: Case Studies. Studies in
Art Education, 48(3), 316—318.

129



Hausman, J., Ploof, J., Duignan, J., Brown, W. K. og Hostert, N. (2010). The
Condition of Art Education: Critical Visual Art Education [CVAE] Club,
Winter 2010. Studies in Art Education, 51(4), 368-374.

Heidegger, M. (2002). The Origin of the Work of Art. | Of the Beaten Track
(J. Young og K. Haynes pyddu a ensku). Cambridge: Cambridge
University Press.

Heimir borleifsson. (1975). Teiknun. i Heimir borleifsson (ritstjori), Saga
Reykjavikurskola I. Nam og nemendur (bls. 240). Reykjavik: S6gusjodur
Menntaskadlans i Reykjavik.

Heise, D. (2004). Is Visual Culture Becoming Our Canon of Art? Art
Education, 57(5), 41-46.

Hermann Stefansson. (2003). Sjonhverfingar. Reykjavik: Bjartur.

Herne, S. (2005). Download: Postcards Home Contemporary Art and New
Technology in the Primary School. International Journal of Art and
Design Education, 24(1), 5-19.

Hicks, L. E. (2012). The Here and Now. Studies in Art Education, 53(2), 91—
93.

Hopwood, K. (2011). Teaching Through Contemporary Art: A Report on
Innovative Practices in The Classroom. International Journal of Art &
Design Education, 30(1), 144-145.

Huang, Y. (2011). Understanding Digital-Synthesized Photographs through
Theories of Knowledge: A Case Study of Tom Bamberger's "Cultured
Landscapes". Art Education, 64(5), 35—42.

Hordur Agustsson. (1970). Rddstefna um myndlistarkennslu i skélum — 1.
hefti, fundargerd: Reykjavik: Myndlista- og handidaskéli islands.

llleris, H. (2005). Young people and contemporary art. International Journal
of Art & Design Education, 24(3), 231-242.

Ingiberg Magnusson. (1970). Rddstefna um myndlistarkennslu i skélum — 2.
hefti: Reykjavik: Myndlista- og handidaskdli islands.

Ingolfur Arnarsson. (1994). Magnus Pdlsson [Syningarskra]. Reykjavik:
Listasafn Islands.

J.S. (1931). Leirmdtun. Menntamdl, 5(8), 126-127.

Jackson, P. W. (1998). John Dewey and the Lessons of Art. New Haven: Yale
University Press.

130



Jagodzinski, J. (2007). The E(thi)co-Political Aesthetics of Designer Water:
The Need for a Strategic Visual Pedagogy. Studies in Art Education,
48(4), 341-359.

Jagodzinski, J. (2009). Beyond Aesthetics: Returning Force and Truth to Art
and Its Education. Studies in Art Education, 50(4), 338—351.

Jones, A. (2009). Introduction: Writing Contemporary Art into History, a
Paradox? [ Jones, A. (ritstjori), A Companion to Contemporary Art since
1945 (bls. 1-16). Oxford: Blackwell Publishing Limited.

Jéhanna b. Ingimarsdéttir. (2000). Héndin hlydir sdlinni og hreyfist sem
hugurinn vill — Aherslur télf myndlistarkennara i kennslu. Obirt M.Ed.-
ritgerd: Kennarahaskdli islands, uppeldis- og menntunarfraedi.

Kamhi, M. M. (2004). Rescuing Art from Visual Culture Studies. Arts
Education Policy Review, 106(1), 25-31.

Kanatani, K. og Vatsky, S. (2010). Three Contemporary Artists Explore
Family Photographs. Art Education, 63(4), 25-32.

Kember, S. (1998). Virtual anxiety: photography, new technologies and
subjectivity. Manchester: Manchester University Press.

Kindler, A. M. (2003). Commentary: Visual culture, visual brain, and (art)
education. Studies in Art Education, 44(3), 290-296.

Klein, S. (1992). Social Action and Art Education: A Curriculum for Change.
Journal of Cultural Research in Art Education, 10/11, 111-125.

Knight, L. (2010). Why a Child Needs a Critical Eye, and Why the Art
Classroom is Central in Developing it. International Journal of Art &
Design Education, 29(3), 236-243.

Knight, W. B. (2006). Using Contemporary Art to Challenge Cultural Values,
Beliefs, and Assumptions. Art Education, 59(4), 39—-45.

Lai, A. (2009). Images of Women in Visual Culture. Art Education, 62(1), 14—
19.

Lai, A. og Ball, E. L. (2002). Home is where the art is: Exploring the places
people live through art education. Studies in Art Education, 44(1), 47—
66.

Lenoir, T. (2006). Foreword. | M. B. N. Hansen, New philosophy for new
media. Cambridge: The MIT press.

Lemas, J. M. M. (2008). The whispering of the blood stream: The
Photography as a means narrative in Art Education. Arte Individuo Y
Sociedad, 20, 69-93.

131



Levy, L. (2007). Pink Politics: Girls' Meaning Making Practices and Critical Art
Education. Journal of Cultural Research in Art Education, 25, 129-141.

Lichtman, M. (2010). Qualitative research in education: A user's guide (2.
utgafa). London: SAGE Publication.

Lister, M. (2007). A Sack in the Sand. Photography in the Age of
Information. Convergence: The International Journal of Research into
New Media Technologies, 13(3), 251-274.

Long, S. (2001). Multimedia in the Art Curriculum: Crossing Boundaries.
International Journal of Art & Design Education, 20(3), 255.

Lu, L. (2010). Teaching 21st-Century Art Education in a Virtual Age: Art Café
@ Second Life. Art Education, 63(6), 19-24.

Lu, L.-F. L. (2008). Art Café: A 3D Virtual Learning Environment for Art
Education. Art Education, 61(6), 48—53.

Lyotard, J.-F. (2008). Hid pdstmadderniska dstand (Békmenntafraedistofnun
Haskdla islands og Gudrin Jéhannsdéttir pyddu). Reykjavik:
Haskélautgafan.

Madoff, S. H. (ritstjéri). (2009). Art school (propositions for the 21st
century). Massachusetts: The MIT Press.

Margrét S. Sigurdardottir og Témas Young. (2011). Kortlagning @ hagraeenum
ahrifum skapandi greina. Reykjavik: Samradsvettvangur skapandi greina.
Sétt 27. juni, 2012 af http://www.uton.is/wp-content/uploads/2011
/05/Kortlagning_2011.pdf.

Marien, M. W. (2006). Photography: A Cultural History (2. Gtgafa). London:
Laurence King Publishing.

Marshall, C. M. (2007). Cultural Identity, Creative Processes, and
Imagination: Creating Cultural Connections Through Art Making. Journal
of Cultural Research in Art Education, 25, 1-12.

Marshall, J. og D'Adamo, K. (2011). Art Practice as Research in the
Classroom: A New Paradigm in Art Education. Art Education, 64(5), 12—
18.

Matthews, M. (2008). How Can We Create the Conditions for Students'
Freedom of Speech within Studies in Art? International Journal of Art &
Design Education, 27(2), 133-143.

Mayer, M. M. (2008). Considerations for A Contemporary Art Curriculum.
Art Education, 61(2), 77-79.

Meyer, U. (1972). Conceptual art. New York: E. P. Dutton & Co.

132



Meinhof, U. H. og Galasinski, D. (2000). Photography, Memory, and the
Construction of Identities on the Former East-West German Border.
Discourse Studies, 2(3), 323—353.

Menntavisindasvid Haskdla islands. Reglur um lokaverkefni til M.Ed.-prdfs.
Sétt 1. dgust, 2012 af https://ugla.hi.is/kerfi/view/page.php?sid=617.
Milbrandt, M. K. (2002). Addressing contemporary social issues in art

educators: A survey of public school art education in Georgia. Studies in
Art Education, 43(2), 141-157.

Mirzoeff, N. (1998). What is visual culture? | N. Mirzoeff (ritstjori), The
visual culture reader (bls. 3—13). London: Routledge.

Montuori, A. (2005). Literature Review As Creative Inquiry. Journal of
Transformative Education, 3(4), 374—-393.

Muller, R.-J. (1991). A is Anna (Adalsteinn Ingjdlfsson pyddi). [ Z.-Z. Eyck
(ritstjori), Sigurdur Gudmundsson (bls. 4-17). Reykjavik: Mal og
menning.

Murray, S. (2008). Digital Images, Photo-Sharing, and Our Shifting Notions
of Everyday Aesthetics. Journal of Visual Culture, 7(2), 147-163.

Myhre, R. (2001). Stefnur og straumar i uppeldisségu (Bjarni Bjarnason
byddi): Reykjavik: Rannséknarstofnun Kennarahaskdla slands.

Ndamskra fyrir nemendur @ fraedsluskyldualdri. (1960). Reykjavik:
Menntamalaraduneytid.

Nancy, J.-L. (2010). Art Today. Journal of Visual Culture, 9(1), 91-99.

Navab A. D. (2001). Re-picturing photography: A language in the making.
Journal of Aesthetic Education, 35(1), 69—69.

Neil, A. og Ridley, A. (2002). Photography and Representation [Inngangur].
Neil, A. og Ridley, A. (ritstjorar). Arguing About Art, Contemporary
Philosophical Debates (bls. 193-232). London: Routledge.

Neperud, R. W. (1995). Introduction. Transitions in Art Education: A Search
for Meaning. | Neperud, R. W. (ritstjéri), Context Content and
Community in Art Education (bls. 1-22). New York: Teachers Collage
Press.

Novitz, D. (2002). Postmodernism, Bartes and Derrida. | D. M. Lopes og B.
Gaut (ritstjorar), The Routledge companion to aesthetics (bls. 155-165).
London: Routledge.

Olafur Rastrick. (2008). Nyjar skyldunamsgreinar. | Loftur Gudmundsson
(ritstjori), Almenningsfraedsla & [slandi 1880-2007. Fyrra bindi.

133



Skolahald i bee og sveit 1880—-1945, (bls. 196—209). Reykjavik:
Haskdélautgafan.

Parsons, L. (1999). Critical Theory and Visual Practice in the Art School.
Journal of Art & Design Education, 18(2), 149-153.

Perkins, E. G. (2008). Photo Opportunities: Contemporary Photographers
Cindy Sherman and Jeff Wall as Models for Artistic and Teaching
Identities. Art Education, 61(2), 102—-107.

Peters, M. (ritstjori). (1995). Education and the postmodern condition.
London: Bergin & Garvey.

Pink, S. (2007). Doing Visual Etnography. Thousand Oaks: SAGE
Publications.

Powell, K. (2010). Viewing Places: Students as Visual Ethnographers. Art
Education, 63(6), 44-53.

Radclyffe-Thomas, N. (2008). White Heat or Blue Screen? Digital Technology
in Art & Design Education. International Journal of Art & Design
Education, 27(2), 158-167.

Richardson, J. A. (2004). Visual Culture versus Counterculture: The Sixties
Redux. Arts Education Policy Review, 106(1), 13-17.

Richmond, S. (1998). In praise of practice: A defense of art making in
education. Journal of Aesthetic Education, 32(2), 11-20.

Ridley, D. (2008). The literature review — A step-by-step guide for students.
London: SAGE Publications.

Roberts, T. (2008). What's Going On in Room 13? Art Education, 61(5), 19—
24,

Rogoff, I. (2002). Studying visual culture. | N. Mirzoeff (ritstjori), The visual
culture reader (2. Utgafa). London: Routledge.

Roland, C. (2010). Preparing Art Teachers to Teach in a New Digital
Landscape. Art Education, 63(1), 17-24.

Rosa K. Juliusdottir. (2006). Hlutverk myndskdpunar i daglegu lifi
ungmenna. Uppeldi og menntun. Timarit Kennarahdskdla islands, 15(1),
85-102.

Résa K. Juliusdattir. (2008). Nordic visual arts education in transition. I L.
Lindstrém (ritstjori), Vetenskapsrddets rapportserie (bls. 113—-126).
Stokkholmi: Swedish Research Council.

Rush, M. (2003). New Media in Late 20th-Century Art. London: Thames &
Hudson — World of Art.

134



Sandell, R. (2001). Same Time, Next Year? Reflections on Post-Cataclysmic
Art Education. Journal of Cultural Research in Art Education, 19/20, 13—
18.

Semchuk, S. og Tien, L. (2004). Telling Story! Voice in Photography: An
Online Visual Art Critical Studies Program Evaluation. International
Review of Research in Open and Distance Learning, 5(3). Sott 27. juni,
2012 af http://www.eric.ed.gov/PDFS/EJ853879.pdf.

Sharples, M., Davison, L., Thomas, G. V. og Rudman, P. D. (2003). Children
as Photographers: An Analysis of Children's Photographic Behaviour and
Intentions at Three Age Levels. Visual Communication, 2(3), 303-330.

Sholette, G. (2011). Dark matter. Art and politics in the age of enterprise
culture. London: Pluto Press.

Sigridur Halldérsdottir. (2003). Vancouver-skélinn i fyrirbaerafraeedum. |
Kristjan Kristjansson og Sigridur Halldérsdéttir (ritstjorar), Handbok i
adferdafraedi og rannséknum i heilbrigdisvisindum (bls. 249-266).
Akureyri: Haskdlinn & Akureyri.

Sigrun Adalbjarnardéttir. (2007). Virding og umhyggja — Akall 21.
aldarinnar. Reykjavik: Mal og menning.

Sim, S. (2001). Postmodernism and philosophy. i S. Sim (ritstjéri), The
Routledge companion to postmodernism (bls. 3—14). London:
Routledge.

Sinker, R. (2001). Distance No Object: Developing DARE, the Digital Art
Resource for Education. International Journal of Art & Design Education,
20(1), 31-40.

Smith, P. J. (2003a). Responding to Paul Duncum. Arts Education Policy
Review, 105(2), 25-26.

Smith, P. J. (2003b). Visual culture studies versus art education. Arts
Education Policy Review, 104(4), 3-8.

Smith, R. A. (2002). Reflections about Policy during Troubled Times. Arts
Education Policy Review, 103(3), 29-34.

Smith, R. A. (2005a). Aesthetic Education: Questions and Issues. Arts
Education Policy Review, 106(3), 19-34.

Springgay, S. og Irwin, R. L. (2008). A/r/tography as practice-based research.
[ Springgay, S., Irwin, R. L., Leggo, C. og Gouzouasis, P. (ritstjérar), Being
with a/r/tography (bls. xix—xxxiii). Rotterdam: Sense Publishers.

135



Stankiewicz, M. A. (2004a). A Dangerous Business: Visual Culture Theory
and Education Policy. Arts Education Policy Review, 105(6), 5-13.

Stankiewicz, M. A. (2004b). Notions of Technology and Visual Literacy.
Studies in Art Education, 46(1), 88—91.

Stanley, N. (2003). Young people, photography and engagement.
International Journal of Art & Design Education, 22(2), 134-144.

Stinespring, J. A. (2001). Preventing art education from becoming "a
handmaiden to the social studies". Arts Education Policy Review, 102(4),
11-18.

Stokrocki, M. (1985). Photographic Analysis, Elicitation, and Interpretation
as Ways of Understanding Art Teaching in a Multi-Cultural Setting.
Journal of Cultural Research in Art Education, 3(1), 56—64.

Strati, A. (1999). Putting People in the Picture: Art and Aesthetics in
Photography and in Understanding Organizational Life. Organization
Studies, 20(7), 53—-69.

Stuhr, P. L. (2003). A tale of why social and cultural content is often
excluded from art education — and why it should not be. Studies in Art
Education, 44(4), 301-301.

Sullivan, G. (2010). Art practice as research — Inquiry in visual arts (2.
utgafa). New York: SAGE Publicaton.

Suominen, A. (2005). Stranger Within. The Journal of Social Theory in Art
Education, (25), 15-44.

Sweeny, R. W. (2006). Visual Culture of Control. Studies in Art Education,
47(4), 294-307.

Sweeny, R. W. (2007). Adding Insult to Imagery? Art Education and
Censorship. Art Education, 60(5), 45-50.

Talusani, S. (2005). Narrative Photography: An Investigation of Suburbia at
the Modern Art Museum of Fort Worth. Art Education, 58(3), 25—-32.

Tavin, K. (2000a). Introduction: The Impact of Visual Culture on Art
Education. Journal of Cultural Research in Art Education, 18, 20-23.

Tavin, K. (2000b). Teaching in and through Visual Culture. Journal of Cultural
Research in Art Education, 18, 37-40.

Tavin, K. (2003). Wrestling with angels, searching for ghosts: Toward a
critical pedagogy of visual culture. Studies in Art Education, 44(3), 197—
213.

136



Tavin, K. (2005). Hauntological Shifts: Fear and Loathing of Popular (Visual)
Culture. Studies in Art Education, 46(2), 101-117.

Tavin, K. (2007). Eyes Wide Shut: The Use and Uselessness of the Discourse
of Aesthetics in Art Education. Art Education, 60(2), 40—45.

Tavin, K. (2008). The Magical Quality of Aesthetics: Art Education's objet a
(and the New Math). Studies in Art Education, 49(3), 268-271.

Tavin, K. og Hausman, J. (2004). Art Education and Visual Culture in the Age
of Globalization. Art Education, 57(5), 47-52.

Taylor, P. G. (2004). Hyperaesthetics: Making Sense of Our Technomediated
World. Studies in Art Education, 45(4), 328-342.

Teikning. (1925). Mentamal, 1(7), 109-110.

Torraco, R. J. (2005). Writing Integrative Literature Reviews: Guidelines and
Examples. Human Resource Development Review, 4(3), 356—367.

Trafi-Prats, L. (2009). Destination Raval Sud: A Visual Ethnography on
Pedagogy, Aesthetics, and the Spatial Experience of Growing up Urban.
Studies in Art Education, 51(1), 6-20.

Trodd, C. (2001). Postmodernism and art. [ S. Sim (ritstjéri), The Routledge
companion to postmodernism (bls. 89—100). London: Routhledge.

Ulfhildur Dagsdéttir. (2005). bad gefur auga leid. Sjénmenning, dhorf,
imyndir. { Gunnpérun Gudmundsdéttir og Svanhildur Oskarsdéttir
(ritstjorar), Ritid 1/2005 (bls. 51-82). Reykjavik: Hugvisindastofnum
Haskéla Islands.

Valgerdur Briem (1970). Rddstefna um myndlistarkennslu i skolum — 1. hefti.
Reykjavik: Myndlista- og handidaskdli islands.

Van Dijck, J. (2008). Digital photography: communication, identity, memory.
Visual Communication, 7(1), 57-76.

Von Foerster, H. (1983). Observing systems. Salinas: Intersystems.
Warburton, N. (2003). The Art Question. New York: Routledge.

Ward, A. E. (2010). Fantasy Facebook: An Exploration of Students' Cultural
Sources. Art Education, 63(4), 47-53.

Watts, A. W. (1962). The way of zen. Harmondsworth: Penguin Books.

Webster, J. og Watson, R. T. (2002). Analyzing the past to prepare for the
future: Writing a literature review. MIS Quarterly, 26(2), xiii—xxiii.

Wilder, K. E. (2009). Photography and the art of science. Visual Studies,
24(2), 163-168.

137



Wilson, B. (2003). Of diagrams and rhizomes: Visual culture, contemporary
art, and the impossibility of mapping the content of art education.
Studies in Art Education, 44(3), 214-229.

Wilson, B. (2010). One Vision of Arts Education: Project Zero's The Qualities
of Quality: Understanding Excellence in Arts Education. Studies in Art
Education, 51(4).

Wood, J. (2004). Open Minds and a Sense of Adventure: How Teachers of
Art & Design Approach Technology. International Journal of Art &
Design Education, 23(2), 179-191.

Wylie, J. (2007). Landscape. Abingdon: Routledge.

Zahavi, D. (2008). Fyrirbaerafraedi (Bjorn borsteinsson pyddi). (Ritrod
Heimspekistofnunar Héskdla islands. Rit 11.) Reykjavik: Haskélautgafan.

Zander, M. J. (2007). Tell Me a Story: The Power of Narrative in the Practice
of Teaching Art. Studies in Art Education, 48(2), 189—-203.

Zier, K. (1943). Um liti. Menntamdl, 16(1). 15-26.

Prostur Helgason. (ritstjori). (2005). Marshall MacLuhan. Midill, ahrif,
merking. Reykjavik: Atvik.

138



