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Ágrip 

Uppbyggileg réttvísi er hugmyndafræði sem hefur verið að ryðja sér til rúms innan réttarkerfa 

víða um heim.Uppbyggileg réttvísi felst í ákveðnum viðbrögðum við afbrotum, þar sem 

einblínt er á það að bæta það tjón sem þeir sem brotið beinist að bera, hinn brotlegi er látinn 

sæta ábyrgð á afleiðingunum og að auki er reynt að koma aftur á jafnvægi í samfélaginu.  

Markmiðið með uppbyggilegri réttvísi er að breyta því hvernig samtíma samfélög líta á og 

bregðast við glæpum og annarri skyldri hegðun. Ennfremur er leitast við að uppbyggilegt 

réttlæti, sem byggt er á samfélagslegum grunni og siðferðislegum gildum, komi í stað eða sem 

viðbót við núverandi fyrirkomulag sem byggir á refsingum.  

Úrræði sem byggja á uppbyggilegri réttvísi felast öll í einhverju formi sáttamiðlunar og hafa 

þau náð nokkurri fótfestu í refsivörslukerfum víða um heim. Sáttamiðlun er skilgreind sem 

aðferð til lausnar ágreinings, þar sem þeir aðilar er koma að máli reyna að leita lausna með 

hlutlausum sáttamanni og hefur þessari aðferð verið beitt í sakamálum á Íslandi frá árinu 

2006. 

Markmiðið með þessari ritgerð er að skoða kenninguna um uppbyggilega réttvísi, úrræði 

byggð á henni og hvernig þau birtast í refsivörslukerfinu á Íslandi. 
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1 INNGANGUR  

Umræða um refsingar hefur aukist mjög í almennri umfjöllun í þjóðfélaginu hin síðari ár og af 

og til heyrast háværar raddir um það að refsingar séu of vægar. Umræðan eftir efnahagshrunið 

virðist stjórnast að miklu leyti af hefndarsjónarmiðum, hefur svonefnt endurgjaldssjónarmið 

hefur þar sýnt sig í æ ríkari mæli og öfgar verða sífellt meira áberandi.  

Á sama tíma virðist skoðun margra fræðimanna og aðila er starfa að refsivörslukerfinu halla í 

þá átt að breyta þurfi áherslum í refsivörslukerfinu. Rannsóknir sýna fram á að refsingar 

virðast ekki hafa fráfælandi áhrif á afbrot nema að takmörkuðu leyti og menn draga í efa 

tilgang langra fangelsisdóma. Í pólitískri umræðu hefur einnig verið horft til þessara atriða, en 

þá ef til vill ekki síður út frá því sjónarhorni að fangelsi séu dýr kostur fyrir þjóðfélagið, álag á 

dómstóla færist sífellt í aukana og því sé hagkvæmt að draga úr refsingum og leita leiða sem 

draga úr ítrekun afbrota. 

Því hefur í auknum mæli verið horft til úrræða sem hafa ekki frelsissviptingu í för með sér, 

eða í það minnsta takmarka hana eins og hægt er, og einnig til úrræða sem gætu dregið úr 

ítrekunartíðni afbrota. Í þeirri umræðu hefur einnig verið bent á það að skoða þurfi aðrar leiðir 

en refsingar til þess að nálgast óréttlætið sem felst í afbroti og byggja þurfi á úrræðum sem 

hafa uppbyggileg áhrif á brotamann, brotaþola og samfélagið í heild.  

Hugmyndafræðin um uppbyggilega réttvísi byggir meðal annars á þessu sjónarmiði og hafa 

úrræði sem byggja á henni, og felast öll í einhverju formi sáttamiðlunar, náð nokkurri fótfestu 

í refsivörslukerfum víða um heim. Markmiðið með uppbyggilegri réttvísi felst meðal annars í 

því að breyta því hvernig nútíma samfélög líta á og bregðast við glæpum og annarri skyldri 

hegðun. Þeir sem aðhyllast kenninguna halda því fram að með þeim úrræðum sem á henni 

byggja sé hægt að ná æskilegum markmiðum, svo sem því að ná betri stjórn á glæpum, að 

fórnarlömb afbrota öðlist jákvæða reynslu af refsivörslukerfinu, að brotamenn taki einlæga 

ábyrgð á gjörðum sínum og aðlagist þar með betur löghlýðnu samfélagi.  

Sáttamiðlun er skilgreind sem aðferð til lausnar ágreinings, þar sem þeir aðilar er koma að 

máli reyna að leita lausna með hlutlausum sáttamanni og hefur þessari aðferð verið beitt í 

sakamálum á Íslandi frá árinu 2006.  

Markmiðið með þessari ritgerð er að varpa ljósi á kenninguna um uppbyggilega réttvísi og 

úrræði byggð á henni, en fyrst og fremst að fjalla um það hvernig kenningin og úrræðin birtast 

í íslensku refsivörslukerfi í dag og hvort einhverra breytinga sé þörf í þeim efnum. 
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Uppbygging ritgerðarinnar endurspeglar þetta markmið. Í þeim tilgangi verður því fyrst 

fjallað um refsingar frá ýmsum hliðum, t.a.m. hugtökin sem byggt er á og gerð grein fyrir 

tilmælum alþjóðastofnana og þekkingu annarra þjóða sem í sumum tilfellum byggja á áratuga 

reynslu.  

Í upphafi eru hugtökin afbrot og refsingar og þróun þeirra skoðuð. Leitast er við að skilgreina 

hugtökin og meta tilgang, markmið og áhrif refsinga. Eftir stutta umfjöllun um viðurlög og 

viðurlagakerfið er síðan fjallað með ítarlegum hætti um hugmyndafræði uppbyggilegrar 

réttvísi, sögu hennar og markmið. Þá er greint frá þeim úrræðum sem algengust eru við að 

koma hugmyndafræði uppbyggilegrar réttvísi í framkvæmd, sáttamiðlun brotaþola og 

brotamanns, fjöldafundum og hringjum. Þar á eftir er þróun úrræðanna í Evrópu gerð skil, 

ítarlega farið í tillögur alþjóðastofnana og fjallað um það hvernig kenningunni um 

uppbyggilega réttvísi er komið í framkvæmd á Norðurlöndunum, með áherslu á Noreg og 

Finnland. Loks verður fjallað um uppbyggilega réttvísi á Íslandi, þróun hennar og sáttamiðlun 

í sakamálum. Að lokum, áður en niðurstöður eru settar fram, er fjallað um framtíð 

sáttamiðlunar á Íslandi og hvers þarf að gæta til þess að réttaröryggissjónarmiðum sé ekki 

kastað fyrir róða. 
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2 AFBROT OG REFSINGAR 

Afbrot hafa fylgt öllum samfélögum frá örófi alda.
1
 Hugtakið hefur verið skilgreint af 

Jónatani Þórmundssyni lagaprófessor sem „hver sú háttsemi, athöfn, eða athafnaleysi, sem 

refsing liggur við samkvæmt þeim refsiheimildum, sem gildandi eru taldar á hverjum tíma.“ 

Hinn formlegi mælikvarði hugtaksins afbrot er því sá að afbrot séu einungis sú háttsemi, hvort 

sem hún telst meiri- eða minniháttar, sem refsing liggur við í settum lögum, eða lögjafna má 

við þau brot sem refsing liggur við í lögum og afleiddum réttarheimildum á þeim tíma sem 

þau eru framin. Þar sem það er í raun mat þjóðfélagsins á tilteknum stað og tíma, hvort eða 

hvaða viðurlög í formi refsingar þurfi að leggja við háttseminni, þá er hugtakið sem slíkt 

breytilegt.  

Margt sem áður var talið til afbrota er refsilaust í dag, svo sem hneykslanleg sambúð og ýmis 

brot gegn trú og kirkju, en jafnframt er margt sem áður var refsilaust talið refsivert í dag.
2
 

Fjölmargar breytingar hafa verið gerðar á almennum hegningarlögunum nr. 19/1940 eftir að 

þau voru sett, enda hafa miklar þjóðfélagsbreytingar orðið frá þeim tíma, auk þess sem aðild 

að alþjóðlegum samningum hefur kallað á lagasetningu. Þróun afbrota er sífellt til rannsóknar. 

Rannsóknir hafa sýnt að það umhverfi sem við búum við í dag telst afbrotahvetjandi. Helstu 

áhrifaþættir þar eru t.d. aukin markaðsvæðing, erfiðari skilyrði á vinnumarkaði, minna 

atvinnuöryggi og aukið atvinnuleysi.
3
 

2.1 Hugtakið refsing 

Í refsivörslukerfi flestra ríkja er refsing ráðandi aðferð til þess að stemma stigu við því 

óréttlæti sem felst í afbroti. Dómstólar fella dóm yfir þeim brotlega og þegar dómur hefur 

verið felldur er oft talið að réttlætið hafi náð fram að ganga.
 4

 Það er talið til 

grundvallarmannréttinda að refsing hvíli á lagaheimild og bann við afturvirkni refsilaga, 

lögbundnar refsiheimildir og ákvörðun refsiviðurlaga er að finna í 69. gr. stjórnarskrárinnar. 

Samkvæmt 1. gr. hgl. skal ekki refsa manni nema hann hafi gerst sekur um háttsemi sem 

refsing er lögð við í lögum, eða má öldungis jafna til hegðunar sem þar er afbrot talið.  

                                                 

1
 Jón Þór Ólason, 2004, bls. 202 

2
 Jónatan Þórmundsson, 1999, bls. 15 

3
 Hildigunnur Ólafsdóttir, Ragnheiður Bragadóttir, 2007, bls. 277 

4
 Michael Wenzel, 2008  
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Í grein sinni Refsingar. Úrræði þess ráðþrota? bendir Jörundur Guðmundsson heimspekingur 

á það að allur þorri fólk virðist hafa ákveðnar skoðanir á refsingum, til hvers þær séu og hvað 

réttlæti þær. Þar segir einnig: „Það sætir nokkrum undrum að óvíða í umfjöllun um 

siðferðisleg málefni er að finna viðlíka draugagang afturgenginna hugmynda og þegar 

umræðan um refsingar skýtur upp kollinum.“
5
 

Þarna má að telja að Jörundur eigi kollgátuna, þar sem mikið ber á því í almennri umræðu að 

vísað sé til aðferða sem látið hefur verið af vegna þess að þær hafa ekki verið taldar skila 

viðunandi árangri eða jafnvel verið ómannúðlegar.  

Hugtakið refsing er hvorki skilgreint í lögum né lögskýringagögnum. Gert er ráð fyrir 

refsingum í Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1994, en hún setur ýmsar takmarkanir á 

beitingu refsinga, svo sem gagnvart frelsissviptingu, bann við pyndingum og annarri 

ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu o.fl., sbr. 1. mgr. 67.gr. stjskr.
6
, 1. mgr. 

68. gr. stjskr.
7
 og 1. mgr. 69. gr. stjskr.

8
 Engar leiðbeiningar er þó að finna í stjórnarskránni 

um það hverjar refsingarnar skulu vera eða um hvernig þeim skuli háttað og er löggjafanum 

þannig eftirlátið vald til þess að ákveða við hvaða háttsemi skuli liggja refsing í settum 

lögum.
9
 

2.2 Hvað er refsing og hverjum skal refsað? 

Í gegnum tíðina hefur margoft verið reynt að varpa ljósi á hugtakið refsingu, bæði með því að 

skoða siðferðislegan grundvöll refsinga og markmið, sem hvort tveggja hefur þann tilgang 

helstan að réttlæta tilvist refsinga.
10

 Hugtakið á sér margar hliðar og getur kallað fram margar 

myndir í hugum fólks. Þannig getur refsing í huga knattspyrnumanns falist í því að honum sé 

vikið af knattspyrnuvelli, en í huga barns í því að það fái ekki að nota tölvuna í nokkra daga.
11

 

Hér er hugtakið refsing til umfjöllunar eins og það er skilgreint í tengslum við hugtakið 

afbrot. Það er að segja að refsingu verður einungis beitt í tilefni hegðunar sem lýst er sem 

                                                 

5
 Jörundur Guðmundsson, 1996 

6
 67. gr. Engan má svipta frelsi nema samkvæmt heimild í lögum. 

7
 68. gr. Engan má beita pyndingum né annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu. 

8
 69. gr. Engum verður gert að sæta refsingu nema hann hafi gerst sekur um háttsemi sem var refsiverð 

samkvæmt lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað eða má fullkomlega jafna til slíkrar háttsemi. Viðurlög 

mega ekki verða þyngri en heimiluð voru í lögum þá er háttsemin átti sér stað. 
9
 Jón Þór Ólason, 2004, bls. 202 

10
 Jörundur Guðmundsson, 1996 

11
 McConville, 2003, bls. 55 
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afbroti í settum lögum, en eins og fyrr hefur komið fram er hegðun afbrot af því að refsing 

liggur við henni að lögum.  

Þessi skilgreining skýtur þó ekki loku fyrir það að einhverjum verði hegnt fyrir verknað sem 

hann framdi ekki, eða að refsað sé þó ekkert sé brotið. Því er ekki hægt að takmarka notkun 

orðsins refsing við réttláta refsingu. Dæmi þess er til að mynda ef maður er tekinn af lífi af 

þeirri ástæðu að hann hefur verið dæmdur til þeirrar refsingar fyrir að fremja manndráp, en 

síðar kemur í ljós að meint fórnarlamb er lifandi. Þá hefur manninum verið refsað fyrir afbrot 

sem aldrei var framið.
12

 

Skilgreining Jónatans Þórmundssonar á inntaki refsingar, þ.e.a.s. einkennum refsingar en ekki 

þeim markmiðum sem henni er ætlað að ná, er svohljóðandi: 

Refsing er ein tegund viðurlaga, sem ríkisvald beitir þann, sem sekur hefur reynst um 

refsivert brot. Hún felur í sér vanþóknun eða fordæmingu samfélagsins og er til þess fallin 

að valda dómþola þjáningum eða óþægindum.
13

  

Ástæða er til þess að líta aðeins nánar á nokkur atriði í þessari skilgreiningu Jónatans á 

einkennum refsingar. Hann segir það ófrávíkjanlega forsendu refsiviðurlaga að afbrot hafi 

verið framið og sannreynt af ríkisvaldinu með dómi en afbrot er, eins og fyrr greinir í þessum 

skilningi, hegðun sem refsing liggur við samkvæmt þeim refsiheimildum, sem gildandi eru 

taldar á hverjum tíma. Páll S. Árdal telur hins vegar að refsing sé einungis refsing ef hún er 

fyrir afbrot, þótt ekki sé augljóst að sá sem refsað er verði að vera sekur. Hann verður a.m.k 

að vera talinn bera ábyrgð á afbroti, en eins og í dæminu um morðið sem var aldrei framið, þá 

hefur meintum geranda samt verið refsað. Páll bendir einnig á það að hegnandinn verði að 

hafa rétt til þess að refsa. Hann nefnir dæmi um það að skólameistari geti hegnt nemanda með 

því að vísa honum úr skóla. Nemandinn getur ekki hegnt skólameistaranum á neinn hátt, þar 

sem hann hefur ekki réttinn sem gerir honum það kleift. Á sama hátt hafa dómarar rétt til þess 

að ákveða hegningu fyrir þá sem brjóta gegn landslögum.
14

 

Jónatan segir að telja megi vanþóknun samfélagsins fólgna í öllum refsiákvörðunum, en 

fordæmingu einungis þegar um alvarleg afbrot er að ræða. Með orðalaginu að refsing sé til 

þess fallin að valda þjáningu á hann við það að refsing, einkum refsivist, sé í eðli sínu 

                                                 

12
 Páll S. Árdal, 1963, bls. 31 

13
 Jónatan Þórmundsson, 1992, bls. 62 

14
 Páll S. Árdal, 1963, bls. 35 
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þungbær, bæði þeim sem henni sætir og aðstandendum hans. Hann bendir þó á það að í 

undantekningartilvikum geti refsing verið manni kærkomin.
15

  

Í þessu samhengi má benda á það að H.L.A. Hart
16

 taldi að refsing þyrfti að innihalda 

sársauka eða aðrar afleiðingar sem að öllu jöfnu eru taldar óþægilegar.
17

 Páll S. Árdal leggur 

til þá skilgreiningu að refsing sé fólgin í óvelkominni meðferð, eða m.ö.o. meðferð sem fólk 

myndi ekki venjulega velja fyrir sjálft sig. Slíkt myndi þó t.d. ekki eiga vel við síbrotamann 

sem hefur eytt bróðurparti ævinnar í fangelsi og þegar hann er frjáls, þá reynir að komast aftur 

í fangelsi, því hann getur ekki fótað sig í veröldinni utan veggja þess. Páll bendir á það að til 

þess að komast yfir slíkar flækjur með virðingu fyrir refsivörslukerfinu, þá verði að gera 

greinarmun á því hvaða einkenni meðferð þurfi að hafa til þess að teljast refsing og hvað 

teljist refsing í augum einstaklings.  

Ef löggjafinn ákveður að sú meðferð sem þeir fá sem brjóta ákveðin lög sé eitthvað sem 

brotamenn telja sér í hag, þá myndi löggjafinn ekki vera að gera hegðunina sjálfa refsiverða. 

T.d. það að ákveða að dæmdir innbrotsþjófar fái greidda ákveðna upphæð myndi vera 

ákvörðun um það að verðlauna innbrotsþjófa frekar en að refsa þeim. Þetta þýðir hins vegar 

ekki að lögboðin refsing sé óvelkomin af einstaklingnum í hverju einasta tilviki. Það er t.d. 

verið að refsa síbrotamanninum sem vill fara í fangelsi, því hann getur ekki lifað utan þess í 

samræmi við lög, jafnvel þó að lögboðin refsing sé ekki nein refsing fyrir hann lengur.
18

 Þó 

svo að ótti við refsingar sé ekki eina ástæðan fyrir löghlýðni, þá verða refsingar að vera 

eitthvað sem flestir myndu ekki kjósa sér, þar sem hlutverk refsinga er að varna lögbrotum.
19

  

2.3 Réttlæting refsinga og markmið 

Hefndin hefir verið kölluð móðir refsingarinnar; - áður en refsingum var beitt, ríkti 

hefndin einvöld.  

Þetta eru upphafsorð greinar sem Hermann Jónasson, hæstaréttarlögmaður og fyrrverandi 

ráðherra,
20

 ritaði í Vöku árið 1927. Með þessum orðum vísar Hermann til gagnsemi refsinga 

                                                 

15
 Jónatan Þórmundsson, 1992, bls. 63-64 

16
 Hart var áhrifamikill réttarheimspekingur og prófessor í réttarheimspeki við Oxford háskólann. Hann er 

höfundur bókarinnar The Concept of Law og er nafn hans áberandi í sögu vildarréttarins. 
17

 Hart, 1968, bls. 4 
18

 Páll S. Árdal, 1998, bls. 41-44 
19

 Páll S. Árdal, 1963, bls. 33 
20

 Hermann Jónsson hrl. sat á Alþingi frá árinu 1934-1967 og var í tvígang forsætisráðherra. 
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og þeirra tíma þegar mönnum var rétt og skylt að hefna fyrir misgjörðir á þeirra hlut. Þetta 

gerðu þeir án dóms og laga og heiður þeirra var oftar en ekki í húfi.
21

 

Tímarnir eru breyttir. Það tíðkast ekki að refsa án dóms og laga og ekki er lengur hefnt í 

blóðugum bardögum hér á landi. Það er þó ekki hægt að segja að refsingar hafi alfarið komið í 

stað hefndarinnar og þetta tvennt virðist oft tengt órjúfanlegum böndum. Það má t.d. velta því 

fyrir sér hvort það sé ekki hefndin sem ráði för þegar „dómstóll götunnar“ hegnir á stundum 

mönnum, þó þeir hafi tekið út þá refsingu sem þeim hefur verið dæmd, eða áður en þeir hafa 

verið dæmdir til þess að þola refsingu. Slík hegning fer þó ekki fram með blóðsúthellingum, 

heldur með orðum, t.d. á hinum ýmsu vefmiðlum. 

Hér að framan hefur það komið fram að refsingar eru til þess fallnar að valda dómþola 

þjáningu eða óþægindum en hin hliðin á þeim peningi felur óhjákvæmilega í sér hugleiðingar 

um það hvort og þá með hvaða hætti megi réttlæta refsingar. Mannkynssagan sýnir fram á það 

að á öllum tímum hefur verið talið réttlætanlegt að bregðast við óæskilegri háttsemi með 

refsingum.
22

 Refsingar hafa sjaldnast jákvæð áhrif á þann sem refsað er. Þær eru 

kostnaðarsamar fyrir þjóðfélagið og bæta brotaþola yfirleitt ekki tjónið.
23

  

Í gegnum tíðina hefur aragrúi kenninga og sjónarmiða um refsingar og réttlætingu þeirra verið 

settur fram. Refsingum hefur gjarnan verið skipt í tvo yfirflokka og þykja þær annað hvort 

falla undir endurgjalds- eða nytjastefnu, þó umdeilt sé hvort sá reginmunur sé á stefnunum 

sem ætla mætti.  

2.3.1 Endurgjaldsstefnan 

Undir endurgjaldsstefnu falla gjarnan þær kenningar sem miða að því einu að hinn brotlegi 

gjaldi fyrir það sem hann hefur gert rangt, án tillits til gagnsemissjónarmiða og árangurs .
24

 

Kennisetningar stefnunnar, þ.e. að menn skuli gjalda auga fyrir auga, eða m.ö.o. að gjalda illt 

með illu, má rekja allt aftur til elstu laga er hafa varðveist, lögum Hammurabis 

Babýlóníukonungs.
25

 Þeir sem aðhyllast kenninguna líta svo á að refsing hafi gildi í sjálfri sér, 

                                                 

21
 Hermann Jónasson, 1927 

22
 Jónatan Þórmundsson, 1992, bls. 66 

23
 Sigurður Tómas Magnússon, Hildigunnur Ólafsdóttir, 2003, bls. 62 

24
 Jónatan Þórmundsson, 1992, bls. 67 

25
 Jón Þór Ólason, 2004, bls. 204 
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tilgangurinn sé ekki aðeins sá að íþyngja brotamönnum með þjáningu eða til þess að koma í 

veg fyrir glæpi.
26

  

Réttlætingarökum endurgjaldsstefnunnar er gjarnan skipt í fjóra höfuðþætti; friðþægingu, 

málagjöld, fordæmingu eða vanþóknun og sefun. Með friðþægingu er vísað bæði til þess að 

hinn brotlegi bæti fyrir syndir sínar og sefi þannig reiði guðanna, en einnig að hann hljóti innri 

friðþægingu, þar sem hann hreinsist af brotinu í gegnum áþján refsingarinnar. Málagjöldin eru 

samofin hefndinni og ganga út á það að hverri sök hæfi ákveðin refsing. Þannig beinist 

athyglin að brotinu sem var framið og réttlæting refsingarinnar felst í raun í því að afbrot var 

framið af þeim sem refsað er.
27

 Lögleg refsing þarf því ekki að leiða til góðs út frá 

langtímasjónarmiði til þess að vera réttlætanleg, en hún þarf að byggja á broti á réttlátu 

lagaákvæði.
28

 Sjónarmið um fordæmingu eða vanþóknun vísar til þess neikvæð viðbrögð 

samfélagsins birtist í refsingunni. Sefun vísar hins vegar til þess að með refsingunni komist á 

jafnvægi í samfélaginu, réttlát reiði eða gremja borgaranna í garð brotamannanna sé sefuð.
29

 

2.3.2 Nytjastefnukenningar 

Sjónarmið kennd við nytjastefnu hafa verið ríkjandi í refsirétti allt frá tímum 

upplýsingarinnar. Nytjastefnan leggur áherslu á nytsamleg áhrif refsinga og að það nægi til 

þess að réttlæta refsingu að almenn velferð aukist til langtíma sé henni beitt, það er að hún 

auki og viðhaldi ánægju umfram þjáningu í samfélaginu. Undir kenninguna falla þau 

sjónarmið að refsingar séu samfélagsleg nauðsyn og án þeirra sé öryggi þjóðfélagsins stefnt í 

hættu. Þá er viðurkennt að það sé samfélagsleg nauðsyn að refsingar fullnægi 

réttlætistilfinningu almennings.
30

 Kenningin gerir ráð fyrir því að einstaklingurinn sé frjáls og 

hafi val um það hvort hann hlýði lögunum eða brjóti þau. Sá skynsami velji löghlýðni, því 

ávinningurinn af því sé meiri. Sá óskynsami velji það að brjóta lögin og þurfi því að sæta 

ábyrgð og hljóta refsingu sem er sársaukafyllri en ánægjan af brotinu. 
31

 Segja má að 

nytjastefnumenn réttlæti refsingar á þrenns konar hátt. Fyrir það fyrsta megi koma í veg fyrir 

afbrot með því að varna mönnum þeim t.d. með refsivist, í öðru lagi megi fæla aðra frá 

afbrotum með þeim og í þriðja lagi sé unnt að koma í veg fyrir afbrot með því að endurhæfa 

                                                 

26
 Moberly, 1968, bls. 81-83 

27
 Páll S. Árdal, 1963, bls. 37 

28
 Kristrún Kristinsdóttir, 1998, bls. 359 

29
 Jón Þór Ólason, 2004, bls. 206 

30
 Sigurður Tómas Magnússon, Hildigunnur Ólafsdóttir, 2003, bls. 65 

31
 Jón Þór Ólason, 2004, bls. 207 
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og siðbæta brotamenn.
32

 Til þess að ná þessu fram þurfi refsiframkvæmdin að vera sýnileg og 

virk. 

2.3.2.1 Meðferðarstefnan 

Meðferðarstefnan, sem fellur undir nytjastefnu, var áberandi í lok 19. aldar og fram á 20. öld. 

Hún hafði mikil áhrif á refsilöggjöf í Evrópu þó þau hafi ekki verið svo mikil hér á landi, enda 

hefur Ísland ekki rutt brautina í þessum efnum, hvorki fyrr né seinna. Meðferðastefnan gekk 

út á það að bæta og endurhæfa brotamenn, eða öllu heldur þá sem væru móttækilegir fyrir 

betrun.
33

 Meginhugsunin fólst í sérfræðilegri meðhöndlun og var sú tilhneiging rík að líta á 

afbrot sem eitthvað sjúklegt og afbrigðilegt og var refsingin þannig réttlætt með vísan til þess 

að hún hefði siðbætandi eða mannbætandi áhrif á hinn brotlega.
34

  

Í áður tilvitnaðri grein Hermanns Jónassonar, frá árinu 1927, hampar hann þessari kenningu er 

hann nefnir nýju stefnuna og í sömu grein kallar hann endurgjaldsstefnuna gömlu stefnuna. 

Greinin er áhugaverð lesning, einkum með það í huga hvernig það sem sýnist rétt í dag getur 

orðið rangt á morgun. Það getur verið ágætt að hafa í huga þegar fjallað verður um 

kenninguna um uppbyggilega réttvísi hér á eftir. Í greininni fjallar Hermann um það að 

orsökum glæpa hafi verið skipt í þrjá aðalflokka; meðfætt innræti glæpamanns, umhverfið 

sem hann lifir í og líkamsástand hans sem hefur áhrif á hugarfarið. Hann segir að þjóðfélagið 

hafi rétt til þess að gera ráðstafanir til þess að verja hagsmuni sína. Þessi vörn þjóðfélagsins sé 

m.a. refsingin. Hún sé nauðsynleg því ef hún væri afnumin, þá væri verið að innleiða 

hefndina. Jafnframt segir hann að sú refsing sé ein réttmæt sem framkvæmd er þannig, að hún 

nái sem best því marki að vernda heildina. Að þessu loknu víkur hann að megininntaki 

meðferðarstefnunnar: 

Samkvæmt kenningu nýju stefnunnar, geta þjáningar ekki verið réttlátar sem markmið 

refsinga, heldur sem nauðsynleg leið að markinu. [...] Eins og áður um getur takmarkast 

rétturinn til refsinga samkvæmt gömlu stefnunni, að því að vera hæfilegt endurgjald eða 

böl fyrir hið vonda verk. Hegningarlögin tiltaka, hvað er hæfilegt endurgjald en þar með 

er ekki gefið, að sú refsing sé hæfileg til þess að ná því marki, sem nýja stefnan setur 

refsiréttinum. [...] Hin nýja stefna telur rétt þjóðfélagsins til að refsa ná jafn langt og 

nauðsynlegt er til þess að vernda hagsmuni heildarinnar. Um þetta verða ekki gefnar 

nema fáar almennar reglur, því ákveða verði refsingu í hverju einstöku falli með hliðsjón 

af þeim orsökum, sem að afbrotum þeim liggja, er refsa á fyrir. Oft er ekki unnt að segja 

                                                 

32
 Jörundur Guðmundsson, 1996, bls. 9 

33
 Sigurður Tómas Magnússon, Hildigunnur Ólafsdóttir, 2003, bls. 65 

34
 Jónatan Þórmundsson, 1992, bls. 29 
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fyrir um það með neinni vissu fyrirfram, hve mikla refsingu afbrotamaður þarf að þola, til 

þess að hann verði ekki hættulegur framvegis.(Leturbreyting höfundar.)
35

 

Meðal annars vegna þess sem kemur fram í niðurlagi tilvitnunarinnar hér að framan, um þann 

möguleika að refsa megi ótímabundið, sætti meðferðarstefnan harðri gagnrýni og talið var að 

jafnræðis- og réttlætissjónarmiðum væri kastað fyrir róða og réttaröryggi ekki tryggt.
36

 

Stefnan náði ekki fótfestu á Íslandi og var fljótlega fallið frá henni í nágrannalöndum Íslands. 

Hún varð þó til þess að farið var að horfa einstaklingsbundið á afbrotamanninn sjálfan með 

tilliti til endurhæfingar og meðferðarúrræða svo dæmi séu tekin, auk þess sem hún dró fram í 

dagsljósið neikvæð áhrif refsivistar á fanga. 

Rétt rúmum 10 árum eftir að greinin birtist voru almenn hegningarlög nr. 19/1940 sett á 

Alþingi að frumkvæði Hermanns Jónssonar sem þá var forsætisráðherra. Ekki er unnt að 

greina meðferðarstefnuna í almennum athugasemdum í greinagerð með frumvarpinu til 

laganna, þó áhrifa hennar gæti vissulega í lögunum.  

Sjónarmið nytjastefnunnar endurspeglast þó að einhverju leyti í athugasemdum greinargerðar 

með frumvarpi til hegningarlaganna, þ.e. að refsingar séu samfélagsleg nauðsyn, en þar segir 

um markmið refsinga: „Refsing er ein þeirra aðferða, sem þjóðfélagið hefir til þess að verjast 

réttarbrotum. Markmið refsingar er fyrst og fremst verndun almenns réttaröryggis og viðhald 

lögbundins þjóðskipulags.“
37

 

2.3.2.2 Almenn og sérstök varnaðaráhrif 

Varnaðaráhrif hafa löngum verið talin ein veigamesta réttlætingarástæða refsinga og er þá átt 

við þau áhrif sem þeim er ætlað að hafa á breytni manna í framtíðinni. Það er óumdeilt að 

vitneskjan um það að refsing liggi við tiltekinni háttsemi hefur í það minnsta haft einhver 

áhrif á hegðun manna.
38

  

Varnaðaráhrifum er skipt í almenn og sérstök varnaðaráhrif. Með sérstökum varnaðaráhrifum 

er átt við áhrifin sem refsingar eiga að hafa á hinn brotlega til varnaðar og jafnvel til betrunar 

en um þetta segir í greinargerð með frumvarpi sem varð að hegningarlögum: 

Þá er refsingunni einnig ætlað að hafa áhrif á þann einstakling sjálfan sem henni sætir, og 

koma í veg fyrir, að hann fremji brot að nýju, vegna ótta við nýja og oft aukna refsingu. 

                                                 

35
 Hermann Jónasson, 1927, bls. 351-352 

36
 Sigurður Tómas Magnússon, Hildigunnur Ólafsdóttir, 2003, bls. 64 

37
 Alþt.1939 , A- deild,þskj.bls.351-53 

38
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Hinsvegar verður ekki ætlað, að refsing sé til þess fallin að betra hugarfar þess, sem fyrir 

henni verður. Hún er, eins og maður segir nauðsynleg neyðarráðstöfun, en til þess að ala 

upp sanna löghlýðni munu aðrar aðferðir betri. 
39

 

Með almennum varnaðaráhrifum er hins vegar átt við varnaðaráhrif í mun víðara samhengi, til 

dæmis þau ætluðu áhrif refsinga að fæla fólk frá afbrotum. Þar tvinnast saman fráfæling og 

siðamótun, þ.e.a.s. ef birtar refsireglur eru í góðu samræmi við réttarvitund fólks og siðareglur 

þess, þá stuðli það að varnaðaráhrifum. Varnaðaráhrifin beinast að ótilteknum fjölda fólks og 

teljast þau virka ef verulegur fjöldi einstaklinga lætur það vera að fremja refsiverðan verknað 

sem hann hefði annars framið. Það eru forsendur varnaðaráhrifanna að almenningi séu 

kynntar gildandi refsireglur svo að honum sé ljóst í hvaða tilvikum athafnir, og eftir atvikum 

athafnaleysi, geti bakað refsiábyrgð.
40

 Umdeilt er hver varnaðaráhrif refsingar eru en Jónatan 

Þórmundsson telur varnaðaráhrifin frekar vera af refsivörslukerfinu í heild. Hafa þarf í huga 

að mörg brot eru framin án umhugsunar eða í geðshræringu og þar koma viðurlögin til að 

mynda ekki til huga brotamanns. Almenn varnaðaráhrif eru eðli málsins samkvæmt talin virka 

best á þá er fremja ekki afbrot, sem þeir hefðu annars framið, vegna refsingarinnar sem liggur 

við þeim.
41

 

2.4 Réttlæting refsinga í dag, hafa þær áhrif? 

Af framangreindu má ráða að lögin eru ekki sett með því markmiði að menn fái réttláta 

refsingu gjörða sinna heldur til þess að koma í veg fyrir að athafnir sem við teljum óæskilegar 

eigi sér stað.
42

 Hvort þetta fer saman við réttlætiskennd almennings skal ósagt látið en Páll S. 

Árdal nálgast efnið á eftirfarandi hátt: 

Vitaskuld er eitt höfuðmarkmið hegningarlaga það að koma í veg fyrir afbrot. Einnig er 

bæði eðlilegt og sjálfsagt að menn gleðjist yfir því, að þjóðfélaginu sé veitt vernd gegn 

glæpum. Hitt er þó annað mál hvort siðlegt sé að gleðjast yfir því að þjóðfélagið hafi náð 

sé niðri á afbrotamanninum. Ber það ekki vitni um betra innræti að hafa samúð með 

honum og harma ill örlög hans? Það er ef til vill eðlilegt að gleðjast yfir óförum illmenna 

og óvina sinna. En það er langt frá því að vera augljóst að það sé ætíð réttlætanlegt að 

gera það sem flestum er eðlilegt
43

  

Réttlætingarök nútímans eru blanda úr mörgum stefnum enda virðist ekkert eitt viðhorf 

réttlæta tilvist refsinga. Hvort refsingar verða réttlættar fer eflaust eftir siðferðismati hvers og 

                                                 

39
 Alþt.1939 , A- deild,þskj.bls.351-53 

40
 Jónatan Þórmundsson, 1992, bls. 74-75 

41
 Jón Þór Ólason, 2004, bls. 208-10 

42
 Jörundur Guðmundsson, 1996, bls. 8 

43
 Páll S. Árdal, 1986, bls. 57 
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eins. Þau viðhorf til réttlætingar refsinga er kenningarnar byggja á hafa ótal galla en eru ef til 

vill síst réttlætanleg ein og sér, jafnvel þau sem lofa góðu við fyrstu sýn. Má sem dæmi nefna 

að þrátt fyrir þann góða ásetning gjaldastefnunnar að ávallt beri að koma í veg fyrir refsingu 

þeirra sem eru saklausir, þá er ekki hægt að koma í veg fyrir að saklausum verði refsað. 

Viðhorf nytjastefnunnar um að fæla megi menn frá afbrotum með því að setja víti til varnaðar 

felur í raun í sér að verið er að notfæra sér ógæfu eins manns til þess að ná settu marki og hafa 

þannig áhrif á fjöldann.
44

  

 Refsing fullnægir þó réttlætistilfinningu meginþorra almennings sem sættir sig ekki við það 

að menn skerði órefsað mikilvæg réttindi annarra.
45

 Þannig réttlætir ef til vill, þegar allt 

kemur til alls, verknaður hins brotlega og sök hans refsinguna. Þá kemur einnig til siðferðisleg 

og uppeldisleg nauðsyn þess að einstaklingar beri fulla ábyrgð á gerðum sínum en jafnframt 

að stuðlað sé að endurhæfingu þeirra og jafnvel því að hafa varnaðaráhrif. Því verður þó ekki 

neitað að hugsanlega eru til fleiri leiðir til þess að einstaklingar beri ábyrgð á gerðum sínum 

sem ekki fela í sér refsingu sem slíka og uppbyggileg réttvísi, sem fjallað er um í seinni hluta 

ritgerðarinnar, er ein þeirra aðferða.  

2.4.1 Hafa refsingar áhrif? 

Hér að framan hefur verið greint frá sérstökum varnaðaráhrifum refsinga, það er að þær eigi 

að hafa áhrif á brotamanninn sjálfan, honum til varnaðar og betrunar. Ítrekunartíðni afbrota er 

þó mjög há og því má draga í efa að refsingar hafi tilætluð áhrif og að refsivörslukerfið leysi 

afbrotavanda samfélagins með aukinni frelsissviptingu brotamanna. 

Samkvæmt niðurstöðum nýlegrar rannsóknar á ítrekunartíðni ungra karlmanna, þá bendir fátt 

til þess að refsingar dragi úr afbrotaþátttöku þeirra, því langflestir skiluðu sér aftur inn í 

refsivörslukerfið.
46

 Rannsóknin gaf þó ákveðnar vísbendingar um það að hægt væri að draga 

úr afbrotaþátttöku þessa hóps. Niðurstöður sýndu að eftir því sem karlmaður er eldri þegar 

hann er dæmdur í fyrsta sinn til skilorðsbundinnar refsingar, þá eru minni líkur á því að hann 

brjóti af sér aftur. Líkur á ítrekun jukust þó ef brotamaður var dæmdur fyrir fleiri en eitt brot. 
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sama aldurshópi sem afplánuðu óskilorðsbundna refsingu í fyrsta sinn á sama tímabili og höfðu lokið refsingu í 

lok ársins 2003. Þessum karlmönnum var svo fylgt eftir til 31. júlí 2006. Þannig liðu að minnsta kosti tvö og 

hálft ár frá uppkvaðningu dóms eða lokum afplánunar.“ Margrét Sæmundsdóttir, 2007, bls. 181 
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Það gefur það til kynna að æskilegt sé að grípa meira inn í ferlið hjá þeim sem eru ákærðir á 

ný eftir að hafa verið dæmdir einu sinni eða oftar til refsingar, í stað þess að skilorðsbinda 

dóminn án frekari afskipta. Niðurstaða rannsóknarinnar varðandi óskilorðsbundnar refsingar 

var sú að slík refsing virðist síður vera víti til varnaðar, því eftir að einstaklingur hefur 

afplánað refsingu, þá dregur ekki eins mikið úr afbrotum þótt hann eldist. Lengri 

afplánunartími fyrir unga karlmenn hafði einnig vaxandi áhrif á ítrekun, eða um 1% meiri 

líkur fyrir hvern afplánunardag, en hvorki nám né starf í fangelsi drógu úr líkum á ítrekun. 

Niðurstöður benda eindregið til þess að refsing í formi fangelsisvistar dragi ekki úr ítrekun og 

því hafi sérstök varnaðaráhrif refsingarinnar ekki verið mikil á einstaklingana. Rannsóknin 

sýndi einnig að refsing sem fer fram utan fangelsis skilaði sér betur, þ.e. ítrekun var ekki jafn 

tíð en munurinn var ekki mikill.
47

  

Niðurstöður annarrar viðamikillar rannsóknar frá árinu 2001 á ítrekunartíðni afbrota sem náði 

yfir mun stærri hóp voru sambærilegar.
48

 Niðurstöðurnar leiddu í ljós að innan fimm ára þurfti 

lögreglan að hafa afskipti á ný af 73% þeirra er lokið höfðu fangavist, þar af hlutu 44% dóm á 

ný en 37% voru fangelsaðir á ný. Ítrekunartíðni þeirra sem hlutu skilorðsbundinn dóm var á 

þá leið að lögreglan hafði afskipti af 66% þeirra á ný innan fimm ára frá dómi, 29% voru 

dæmdir á ný og 15% voru fangelsaðir á ný. Þeim sem luku samfélagsþjónustu var fylgt eftir í 

þrjú ár og hafði lögreglan hafði afskipti á ný af 55% og voru 17% þeirra fangelsaðir á ný og 

22% hlutu dóm á ný. 

Niðurstöðurnar benda ekki til þess að þyngri refsingar dragi úr ítrekunartíðni, heldur fremur 

hins gagnstæða. Niðurstöðurnar benda þannig til þess að beiting skilorðsbundinna viðurlaga 

og samfélagsþjónustu, sem að jafnaði fela í sér minni kostnað fyrir samfélagið en vistun í 

fangelsi, sé ekki tengd aukinni tíðni brota í framtíðinni. Það ber þó að hafa í huga að 

óskilorðsbundin refsing og samfélagsþjónusta tengist einnig vægari afbrotum.
 49

 

Afbrot og refsingar kosta samfélagið mikla fjármuni. Afplánun í fangelsi á hvern einstakling 

kostaði árið 2007 um 17. 000 kr. á dag en um 119 kr. í samfélagsþjónustu. Afplánun á 

                                                 

47
 Margrét Sæmundsdóttir, 2007, bls. 177-193 

48
 Rannsóknin byggði á skrám Fangelsismálastofnunar um þá sem voru dæmdir í óskilorðsbundna og/eða 

skilorðsbundna refsingu frá byrjun árs 1994 til ársloka 1998 og náði úrtakið til þeirra sem luku afplánun í 

fangelsi eða með samfélagsþjónustu og þeirra sem fengu skilorðsbundinn dóm. Í rannsókninni var m.a. leitað 

svara við spurningum er lúta að því hvaða þættir auka eða draga úr líkum á ítrekun afbrota. Hver ítrekunartíðni 

brotamanna sem lykju afplánun í fangelsi og þeirra sem lykju dómum án fangelsunar væri, ásamt fleiri þáttum er 

lúta að afturhvarfi til afbrota. Eric Baumer, Helgi Gunnlaugsson, Kristrún Kristinsdóttir, Richard Wright, 2001 
49

 Eric Baumer, Helgi Gunnlaugsson, Kristrún Kristinsdóttir, Richard Wright, 2001, bls. 85-91 
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áfangaheimili Verndar kostaði 13. 000 kr. á dag. Hér er þó ótalinn kostnaður við rannsókn 

máls, málskostnaður o.fl.
50

 

Nú er staðan sú að bæði hefur dómum fjölgað og refsilengd þeirra aukist. Fjöldi þeirra fanga 

sem afplánar refsingu í fangelsum er nú um 50 fangar á hverja 100.000 íbúa. Heildarrefsitími 

sem barst Fangelsismálastofnun til fullnustu árið 2010 var 311 ár en árið 2000 var það 142 ár 

og árið 1990 var það 165 ár.
51

 Um 300 dómþolar bíða nú fullnustu og sífellt erfiðara verður að 

fullnusta dóma er berast Fangelsismálastofnun ríkisins.
52

 Fjölgun dóma á sér ýmsar ástæður, 

t.a.m. hefur fíkniefnabrotum fjölgað og umfang brotanna vaxið. Einnig hefur kynferðisbrotum 

fjölgað eða a.m.k. eru fleiri slík mál kærð nú en áður. Fjölgun brota skýrir þó stöðuna í 

fangelsismálum ekki að öllu leyti. Öðrum ofbeldismálum en kynferðisbrotum hefur ekki 

fjölgað með sama hætti, en samt hefur föngum sem sitja inni fyrir slík brot fjölgað verulega. 

Ástæðan getur m.a. hreinlega legið í breyttri refsipólitík, auknum kröfum almennings um 

hertari refsingar og opinberum þrýstingi á dómstóla, en einnig í grófari brotum sem leiði til 

harðari refsinga.
53

  

Þegar refsimörk við fíkniefnabrotum voru hækkuð, þá fór t.a.m. engin skoðun fram á því 

hvaða áhrif þyngri refsingar kynnu að hafa eða hvort þær fælu í sér aukin varnaðaráhrif. Í 

nefndaráliti minnihluta allsherjarnefndar Alþingis, vegna frumvarps til laga um breytingar á 

almennum hegningarlögum árið 2001, var gerð athugasemd við það að þessi málaflokkur væri 

tekinn sérstaklega út, að því er virðist með tilviljanakenndum hætti, og refsimörk hækkuð. Í 

nefndaráliti minnihlutans var bent á það að þrátt fyrir að dómar hefðu verið að þyngjast, þá 

benti ýmislegt til þess að innflutningur á fíkniefnum væri meiri en hann hefði áður verið og af 

því mætti ráða að hertar refsingar og þyngri dómar hefðu ekki haft þau áhrif sem að hefði 

verið stefnt.
54

  

Refsing kann að hafa viðeigandi hlutverk í stýringu á hegðun eða ákveðinn fælingarmátt, en 

slíku þarf að beita varlega. Sýnt hefur verið fram á að áhrif refsingar á andfélagslega hegðun 

eða löghlýðni vara aðeins í stuttan tíma eftir refsingu.
55

 Refsingar ættu því ef til vill helst af 

öllu að stuðla að farsælli aðlögun dómþola, það er að segja að við fullnustu refsingar eigi að 
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undirbúa dómþola undir virka þátttöku í samfélaginu og draga sem mest úr þeim skaða sem 

útilokun frá samfélaginu hefur í för með sér, eða með einhverjum hætti að takmarka slíka 

útilokun. 

2.4.2 Almenningur í dómarasæti 

Eins og fram hefur komið eru refsingar oft í brennidepli og jafnan eru fyrirferðarmiklar 

umræður í fjölmiðlum og vefmiðlum í kjölfar dómsuppkvaðningar í afbrotamálum. Umræðan 

ber með sér hefndarsjónarmið og eru dómstólar gagnrýndir fyrir of milda dóma en margir 

telja að dómar eigi að endurspegla réttarvitund borgaranna og að dómar sem ganga gegn 

réttlætiskennd þeirra geti grafið undan trausti þeirra á réttarríkinu.
56

 

Síðastliðin ár hefur Helgi Gunnlaugsson afbrotafræðingur ítrekað rannsakað viðhorf 

almennings til refsinga og hafa niðurstöður jafnan sýnt að almenningur telur refsingar vera of 

vægar, en það á einkum við í kynferðisbrotamálum. Viðhorf var kannað árin 1989, 1994, 

1997 og 2002 og töldu 75% þátttakenda refsingar vera helst til vægar eða allt of vægar árið 

2002 samanborið við 90% þátttakenda árið 1997. Þá er áhugavert til þess að líta að þrátt fyrir 

það að almenningur telji refsingar of vægar, samkvæmt framangreindum niðurstöðum, þá telja 

aðeins um 2% vægar refsingar mikilvægustu ástæðu þess að fólk leiðist út í glæpi.
57

 

Rannsóknarstofa í afbrotafræðum, við Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands, vinnur nú að 

rannsókn um afstöðu almennings til refsinga.
58

 Markmið rannsóknarinnar er að leita svara við 

því hvort nálægð borgara við aðila máls eykur eða dregur úr refsigleði og jafnframt hvort 

ítarlegri upplýsingar um afbrot og refsingar hafa áhrif á slíkt hið sama en rannsóknir í 

nágrannalöndum okkar haf bent til að svo sé. Viðhorf almennings er þannig kannað út frá 

ólíkum sjónarhornum með mismunandi aðferðum.  

Rannsókninni er ekki lokið en niðurstöður úr hinum ýmsu þáttum hafa verið birtar, í greininni 

„Afbrot og refsingar - Íslendingar í dómarasætiˮ fjalla Helgi Gunnlaugsson og Snorri Örn 

Árnason um áhugaverðar niðurstöður sem eru mjög frábrugðnar þeim viðhorfsmælingum sem 

áður hafa verið gerðar. Sá hluti rannsóknarinnar sem hér er til umfjöllunar fór þannig fram að 

settur var saman hópur starfandi dómara sem úrskurðaði um refsingar í tilteknum 
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afbrotamálum út frá dómvenjum á Íslandi. Um 3000 einstaklingum, var síðan send 

póstkönnun þar sem svarendur tóku afstöðu til sömu mála og dómararnir fengu.
59

  

Einstaklingarnir fengu sömu atvikalýsingu og dómarar fengu í sex mismunandi málum en 

þátttakendur voru einnig upplýstir um viðurlagategundir og fullnustuúrræði auk helstu atriða 

sem tekið er tillit til við ákvörðun refsingar. Brotin áttu það sameiginlegt að vera alvarleg og 

vörðuðu eftirfarandi brot; heimilisofbeldi, eiturlyfjasmygl, rán, nauðgun, fjárdrátt og alvarlega 

líkamsárás, jafnframt var bakgrunnur brotamanna mismunandi. Svarendur áttu að svara hvaða 

refsingu þeir teldu viðeigandi, hvað þeir teldu líklegt að dómstóll myndi dæma og hvaða 

refsingu þeir teldu almenning velja. Niðurstöður þátttakenda voru síðan bornar saman við 

niðurstöður dómanna sem dómarahópurinn kvað upp, kannað var hvort munur væri á afstöðu 

almennings og dómara við mat á sömu afbrotamálum og jafnframt hvor dómstólar væru e.t.v. 

mildari en almenningur telur.  

Niðurstöðurnar voru eins og fyrr greinir nokkuð frábrugðnar þeim niðurstöðum sem hafa 

komið fram í viðhorfskönnunum til þessa, í öllum málunum sex vildi meirihluti svarenda sjá 

vægari refsingu en dómarahópurinn komst að, en meirihluti svarenda stóð þó í þeirri trú að 

það væri þyngri refsing en hann taldi að dómarar myndu úrskurða. Hópurinn vanmat 

refsiþyngd dómstóla í nauðgunarmálum í meiri mæli en í öðrum málum. Þar taldi innan við 

helmingur svarenda að dómstólar myndu dæma óskilorðsbundið fangelsi en 77% þeirra vildu 

dóm af því tagi. Hins vegar dæmdu dómararnir í því tilviki allir óskilorðsbundið fangelsi. Í 

einu máli sem varðaði fíkniefni vildu svarendur vægari refsingu en þeir álitu að dómstólar 

myndu kveða upp.
60

 

Þessar niðurstöður benda eindregið til þess að almenningur hafi litla þekkingu á refsimati 

dómstóla og hugsanlegt er að sífelldar kröfur um þyngri refsingar myndu breytast með 

aukinni fræðslu til almennings. Það er til dæmis ekki langt síðan refsimörk í fíkniefnamálum 

voru hækkuð einmitt vegna refsipólitíkur og þrýstings almennings, en umrædd niðurstaða 

gefur til kynna að raunverulega telji almenningur þær nú of þungar. Í ljósi framangreindrar 

niðurstöðu má velta því upp hvort raunveruleg krafa sé fyrir hendi um þyngingu refsinga af 

hálfu almennings og hvort niðurstaðan leiði ekki til þess að aðrar leiðir innan 

refsivörslukerfisins séu skoðaðar frekar. 
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Umfjöllunina hér að framan má ekki skilja sem svo að það sé mat höfundar að refsivist í 

fangelsi sé með öllu gagnslaust úrræði og leita þurfi alfarið annarra leiða í stað hennar. 

Höfundur telur þó að horfa megi meira til annarra úrræða en hefðbundinnar fangelsisvistar og 

nýta betur þau úrræði sem refsivörslukerfið býður upp á til þess að stuðla að færri afbrotum. 

Jafnframt telur höfundur að efla þurfi forvarnir, rannsóknir og markmiðssetningu stofnana 

refsivörslukerfisins. 

2.5 Viðurlög og viðurlagakerfið 

Það getur reynst flókið að halda sig innan ramma þess siðferðis eða þeirrar hegðunar sem 

vænst er eða tíðkast af hópnum, þar sem viðmiðin geta verið breytileg líkt og gildir um 

afbrotahugtakið. Frávik leiða hins vegar til viðurlaga, hvort sem það eru frávik frá 

réttarreglum eða ríkjandi boðum samfélagsins. Viðurlögin geta birst í fordæmingu 

almennings, brottrekstri úr hópi eða samfélagi sem getur verið óvægið í dómum sínum.  

Viðurlögin geta líka falist í formbundnum viðurlögum, það er að segja viðurlagakerfi 

refsilaga. Viðurlagakerfi refsilaga er tvíþætt, annars vegar er um að ræða eiginlegar refsingar 

og hins vegar önnur refsikennd viðurlög. Með eiginlegum refsingum vísast til tvenns konar 

refsinga skv. 31. gr. hgl.; fangelsis og fésekta. Undir önnur refsikennd viðurlög falla ýmis 

viðurlög svo sem hælisvist og öryggisgæsla, eignaupptaka, svipting starfsleyfis o.s.frv.  

Mikil þróun hefur átt sér stað í refsiframkvæmd hér á landi sem og annars staðar frá því fyrstu 

heildstæðu hegningarlögin voru sett hér á landi árið 1869. Þróunin hefur þó verið heldur 

hægari en í nágrannalöndum okkar. Þróun viðurlagakerfisins hefur verið á þá leið að 

eiginlegum refsingum hefur verið fækkað og þær einfaldaðar, en í staðinn hafa komið nýir og 

frjálslegri afplánunarhættir, t.d. opnar refsivistarstofnanir, samfélagsþjónusta og rafrænt 

eftirlit.
61

  

Deilt hefur verið um það hvort samfélagsþjónusta skuli vera fullnustuúrræði, eins og hún er í 

dag, eða refsing sem þá væri á höndum dómstóla að ákvarða, líkt og um skilorðsbundna og 

óskilorðsbundna refsingu.  

Bent hefur verið á það að samfélagsþjónusta er í eðli sínu refsing og hefur verið skilgreind á 

þann veg af fræðimönnum í refsirétti. Þar sem samfélagsþjónusta hefur verið í lög leidd í 
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Evrópu er hún hvarvetna hluti af viðurlagakerfi viðkomandi ríkis. Þar eru það því dómstólar 

sem ákveða hvort þessu refsiúrræði er beitt.
62

 

Þetta viðhorf kemur fram í umsögn Dómstólaráðs um frumvarp sem varð að lögum um 

breytingu á lögum um fullnustu refsinga nr. 49/2005, en með frumvarpinu var lagt til annars 

vegar að fangar gætu afplánað allt að síðustu átta mánuði refsitímans undir rafrænu eftirliti, en 

hins vegar að fullnusta mætti allt að 12 mánaða óskilorðsbundið fangelsi með 

samfélagsþjónustu, í stað sex mánaða í þágildandi lögum. Í umsögninni er ítrekað að 

ákvörðun um samfélagsþjónustu sé í höndum framkvæmdarvalds en ekki dómsvalds og með 

frumvarpinu sé enn aukið við valdheimildir framkvæmdavaldsins til þess að ákvarða mönnum 

endanleg viðurlög. Framkvæmdavaldinu sé þannig heimilt að taka upp refsiákvarðanir 

dómstóla og ákveða einstaklingum önnur viðurlög en dómstólar hafa gert, en slíkt geti 

stangast á við stjórnarskrá og lög um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994. Lagði 

Dómstólaráð áherslu á það að samfélagsþjónusta yrði sett í hegningarlög sem ein tegund 

viðurlaga sem dómstólar ákvarði.
63

 Allsherjarnefnd sagðist í nefndaráliti sínu taka 

athugasemdir Dómstólaráðs alvarlega og að skoða yrði hvort lagabreytinga þyrfti við, en taldi 

hagkvæmisrök liggja að baki því hvernig þessi mál væru framkvæmd og lagði því ekki til 

breytingar á því.
64

 

Í refsivörslukerfinu er einnig beitt skilyrtum refsiákvörðunum, t.d. skilorðsbundinni 

ákærufrestun, skilorðsbundnum dómum og skilyrtum ákvörðunum um eftirgjöf refsingar, þ.e. 

reynslulausn, náðun og almennri sakaruppgjöf.
65

 

Þá er ríkissaksóknara
66

 heimil niðurfelling saksóknar í ákveðnum tilvikum umfram hina 

hefðbundnu niðurfellingarheimild 145. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. Í 146. gr. 

sml. er mælt fyrir um niðurfellingu saksóknar. Skv. 2. mgr. er heimild til skilorðsbundinnar 

frestunar ákæru en ennfremur eru veittar niðurfellingarheimildir, t.d. vegna smávægilegra 

brota, ósakhæfis og ef brot hefur valdið sakborningi sjálfum óvenju miklum þjáningum. Skv. 

b. lið 3. mgr. 146. gr. má falla frá saksókn ef sakborningur og brotaþoli hafa komist að 

samkomulagi og sakborningur hefur efnt það fyrir sitt leyti. Það síðastnefnda er sérlega 

mikilvægt í þeirri umfjöllun sem fer hér á eftir, þar sem ákvæðið heimilar að málum ljúki með 
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sátt og tengir þar með sáttamiðlunarferli við refsivörslukerfið. Í málum þar sem lögreglustjóri 

fer með ákæruvald getur hann einnig fallið frá saksókn, sbr. 5. mgr. 146. gr. sml. 

2.5.1 Viðurlagakostir framtíðarinnar 

Hér hefur áður komið fram að rannsóknir sýna að refsingar virðast ekki hafa fráfælandi áhrif á 

afbrot nema að takmörkuðu leyti. Menn draga í efa tilgang langra fangelsisdóma, auk þess 

sem augu manna hafa opnast fyrir neikvæðum áhrifum einangrunar fanga frá samfélaginu. 

Við það bætist að fangelsi eru dýr kostur fyrir þjóðfélagið og því er augljós þörf nýrra úrræða 

sem beita má samhliða núverandi refsikerfi. Þessi sjónarmið hafa verið áberandi í 

refsipólitískri umræðu í nágrannalöndum okkar og ýmislegt verið gert í þessum efnum.  

Til þess að draga megi úr notkun óskilorðsbundinnar refsivistar þarf eðli málsins samkvæmt 

eitthvað að koma í staðinn. Hér á landi hafa ýmsar leiðir verið nefndar, þó flestar miði þær við 

fullnustu refsinga og varð eins slík, rafrænt eftirlit, að lögum þann 1. október sl. Þá tóku gildi 

lög nr. 129/2011 um breytingu á lögum um fullnustu refsinga nr. 49/2005, en megintilgangur 

laganna er að lögfesta nýtt fullnustuúrræði, rafrænt eftirlit með dómþolum sem afplána 

óskilorðsbundna fangelsisrefsingu en jafnframt að hækka þá hámarksrefsingu sem unnt er að 

fullnusta með samfélagsþjónustu. Aðrar hugmyndir eru t.d. að færa niður refsimörk 

lagaákvæða, beita í ríkari mæli úrræðum sem nú þegar eru til staðar og hafa ekki 

frelsissviptingu í för með sér, taka upp nýjar viðurlagategundir svo sem samfélagsþjónustu 

(sem í dag er fullnustuúrræði), tilkynningarskyldu, nætur- eða helgarfangelsi og síðast en ekki 

síst úrræði uppbyggilegrar réttvísi sem er umfjöllunarefni síðari hluta ritgerðarinnar og hefst 

með næsta kafla.
67
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3 UPPBYGGILEG RÉTTVÍSI 

Í 2. kafla er afbrot skilgreint sem lögbrot og ber skilgreiningin það með sér að þegar brot er 

framið sé brotið á samfélaginu, nánar tiltekið lögum þess og reglum, en ekki á brotaþolanum 

sjálfum. Hermann Jónasson greinir hvernig afbrotið færist yfir til ríkisvaldsins í grein sinni 

Um refsirétt og refsiframkvæmd: 

En smátt og smátt stíga þjóðfélögin annað stærra spor, þau taka í sínar hendur ákæru- og 

aðildarvald þess, sem varð fyrir afbrotinu. Þetta stafar af því að þjóðfélögin eru þá tekin 

að líta svo á, að sá, sem fremur afbrot, og með því brýtur lög þjóðfélagsins, brjóti gegn 

sér. Þjóðfélögin sjá í afbrotamönnum hættulega andstæðinga og óvini og til þess að verja 

sig fyrir þeim, skipa þau sérstaka menn – lögreglu- og dómsvald-, sem handsama 

afbrotamennina, draga þá fyrir lög og dóm, ákæra þá og dæma þá og refsa þeim – næstum 

ætíð – án þess að þeir, sem afbrotamennirnir beittu órétti, fái nokkru að ráða um það. – 

Þessi vörn þjóðfélaganna gegn afbrotamönnunum hefir verið framkvæmd með 

mismunandi móti á ýmsum tímum, því hún hefir sífellt breyzt í samræmi við menningu 

og hugsunarhátt. Fátt eða ekkert er jafn sönn spegilmynd af þjóðfélagsskoðun, siðgæði, 

trú og heildarmenningu þjóðfélaganna á hverjum tíma sem refsiréttur og refsiframkvæmd 

þess tíma.
68

 

Þessi leið ríkisvaldsins að skilgreina afbrot einungis sem lögbrot og þar með að „eigna sér 

afbrotið“ og gera brotaþolann sjálfan oftar en ekki að áhrifalausum áhorfanda, hefur ásamt 

öðru leitt til þess að í árafjölda hefur ný hugmyndafræði verið að ryðja sér rúms í 

refsivörslukerfum víða um heim. Hugmyndafræðin boðar aðra leið til þess að ná fram réttlæti 

og nefnist hún uppbyggileg réttvísi. Hugmyndafræðin byggði upphaflega á því að styðja við 

brotaþola og ná fram réttlæti fyrir hans hönd ,en miðar nú ekki síður að því fækka afbrotum 

eða öllu heldur ítrekunartíðni afbrota, minnka álagið á dómstóla og fækka frelsissviptandi 

refsingum. 
69

 

Afbrot valda óneitanlega skaða og skapa þar með þarfir hjá þeim sem verða fyrir áhrifum af 

völdum brotsins, hvort sem það eru bein eða óbein áhrif.
70

 Spurningin um það hvort 

afbrotamaður sé í skuld við þjóðfélagið eða þann sem skaðast af afbroti hans á fullan rétt á sér 

í þessu samhengi og má taka undir lýsingu heimspekingsins David Ross eins og hann lýsti 

réttarkerfinu árið 1946, en hann segir:  

Lög og réttur lofa þeim sem orðið hefur fyrir barðinu á glæpamanninum bótum, og 

ánægjunni af því að hugleiða það að glæpamaðurinn fékk makleg málafjöld. Einnig lofa 
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lög og réttur þeirri vernd gegn frekari afbrotum sem refsing glæpamannsins er talin veita 

öllum þegnum þjóðfélagsins.
71

 

Vandinn er hins vegar sá að þó brotamaðurinn sé dæmdur til refsingar samkvæmt núverandi 

refsivörslukerfi, þá hefur brotaþoli oftar en ekki verið áhrifalaus áhorfandi frá því brotið var á 

honum fram að dómskvaðningu. Margir vilja halda því fram að í slíkri fjarlægð frá 

refsivörslukerfinu hafi skaðinn sem slíkur e.t.v. ekki verið bættur gagnvart honum og það 

sama má segja um gerandann. Gerandinn er hugsanlega betur settur í framtíðinni ef hann fær 

að horfast í augu við afleiðingar af broti sínu, brotaþola og aðra sem brotið snerti beint eða 

óbeint. Þannig verði honum frekar unnt að losna við siðferðislega sekt sína, sbr. orð Páls S. 

Árdals: 

En fyrst að þjóðfélagið hefur gert brotið að sínu þá sé alrangt að gefa afbrotamanni ekki 

tækifæri til þess að bæta ráð sitt þegar hann hefur tekið út þá refsingu sem þjóðfélagið 

telur í hvert sinn hæfilega. En þó segja megi að afbrotamaður sem refsað er réttlætanlega 

hafi gert upp sakirnar við lögin, hefur hann ekki þar með losnað við siðferðislega sekt 

sína. Það eina sem getur dregið úr sekt hans er að hann bæti ráð sitt og reyni að bæta 

skaðann sem hann hefur valdið.
72

 

Hér er vert að hafa í huga að hegningarlögin eru ekki sett með það að meginstefnu að menn 

fái réttláta refsingu gjörða sinna, heldur til þess að koma í veg fyrir að athafnir sem við teljum 

óæskilegar eigi sér stað.
73

 Hér að framan hefur verið rætt um að hjálpa þurfi brotamönnum að 

aðlagast samfélaginu. Stór hluti þess hlýtur að felast í því að efla siðferði þeirra og að leyfa 

þeim að létta á samvisku sinni og leita fyrirgefningar. Eins og tölur um ítrekunartíðni afbrota 

sýna þá er a.m.k. vel þess virði að leita allra leiða sem mögulega geta haft letjandi áhrif á 

afturhvarf til afbrota.  

3.1.1 Uppruni kenningarinnar 

Kenningin um uppbyggilega réttvísi varð ekki til á einum degi. Ýmsar athuganir, aðgerðir, 

umbætur og kenningar fræðimanna, samfélaga og stofnana hafa lagt sín lóð á vogarskálarnar. 

Hér er átt við t.d. rannsóknir á þeim aðferðum sem Maóríar á Nýja-Sjálandi og fyrstu 

þjóðirnar í Kanada notuðu til þess að leysa deilur og bregðast við afbrotum, en eins og kemur 

fram hér síðar, þá voru úrræði uppbyggilegrar réttvísi, hinir svokölluðu fjöldafundir og hringir 

þróaðir út frá þeirra arfleifð. Uppbyggingarstefnan sem kom fram um 1960 byggði á því að 

brotaþoli væri sá sem bæri skaða af afbroti, að þörf væri á fleiri viðurlaga valkostum en 
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fangelsun, að það gæti haft uppbyggileg áhrif að skylda brotamann til þess að greiða brotaþola 

bætur og að það gæti haft góð áhrif á almenning að brotamaður reyndi að bæta fyrir brot sitt. Í 

Bandaríkjunum höfðu ýmis samtök mikil áhrif á þróun stefnunnar, t.d. samtök Mennóníta
74

 og 

ýmsir þrýstihópar og stuðningsfélög brotaþola.
75

 

3.2 Uppbyggileg og endurgjaldsréttvísi – tvær hliðar á réttlætinu? 

Áður en lengra er haldið er rétt að skýra nánar þá hugmyndafræði eða kenningar sem hér 

vegast á. Upplag umfjöllunarinnar er að skoða aðferðir til þess að nálgast réttlætið, en eins og 

fram hefur komið er refsing sú aðferð sem mest er notuð til þess að glíma við óréttlætið sem 

felst í afbroti. Einstaklingur brýtur lög, við taka afskipti lögreglu, síðan ákæruvaldsins og 

dómstólar fella að lokum dóm yfir þeim brotlega. Þegar dómur hefur verið felldur er því oft 

haldið fram að réttlætið hafi náð fram að ganga. 

Annars vegar er því hér um að ræða hugmyndafræðina um uppbyggilega réttvísi sem gengur í 

stuttu máli út á það að leiðin að réttlætinu sé sú að einblína á þarfir fórnarlambsins, 

brotamanns og allra sem afbrotið snertir og að til þess að það sé hægt þurfi að horfa á afbrot í 

öðru ljósi en nú er gert í refsivörslukerfinu. 

Hins vegar er í raun um að ræða hugmyndafræðina á bak við refsivörslukerfið í heild (e. 

criminal justice), þ.e.a.s. meðhöndlun aðila og þá aðferð sem samþykkt hefur verið og notuð 

er hvað mest í íslensku refsivörslukerfi til þess að nálgast réttlætið (e. criminal justice system) 

í heild sinni er hér til umfjöllunar í þessu samhengi, en það vísar til lögboðinna viðbragða við 

afbrotum og meðferð og afgreiðslu refsimála í stjórnkerfinu sjálfu, svo sem aðkomu lögreglu, 

saksóknara, verjanda, dómstóla, fangelsis o.fl. Refsivörslukerfið fylgir siðferðilegum gildum 

og fræðilegum réttlætingum með það að markmiði að reyna að takmarka eða stjórna 

borgurunum og að refsa þeim í þeim tilfellum sem borgararnir brjóta gegn þeim 

takmörkunum. Slík réttlæting refsinga miðar að fyrirbyggjandi áhrifum, endurhæfingu og 

fleiri þáttum sem fjallað hefur verið um hér að framan. 
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Í fræðiritum sem fjalla um uppbyggilega réttvísi er mjög byggt á hugtakinu 

endurgjaldsréttvísi (e. retribution justice), en þá ekki aðeins til þess að lýsa kenningunni um 

refsingar, endurgjaldsstefnunni sem fjallað er um í kafla 2.3.1 heldur einnig til þess að lýsa 

kerfinu sem refsikerfi og undirliggjandi viðhorfi þess til afbrota. Þessi aðgreining á milli 

uppbyggilegrar- og endurgjaldsréttvísi er raunar mjög algeng nálgun þegar uppbyggileg 

réttvísi er skilgreind, bæði af fylgismönnum hennar og gagnrýnendum. 

Fjöldi fræðimanna sem skrifað hafa um uppbyggilega réttvísi gagnrýna hvernig nútíma 

refsivörslukerfi skilur fórnarlömb glæpa, brotamenn og samfélagið eftir laskað og ófullnægt. 

Fræðimennirnir leggja til að beitt sé öðrum aðferðum til þess að bregðast við glæpum og þeim 

skaða er þeir valda. Þeir gagnrýna ríkjandi endurgjaldsréttvísi, þar sem ríkið er skilgreint sem 

fórnarlamb og einblínt á það að glæpur sé brot á lögum. Fyrir hann þurfi að refsa og valda 

þeim brotlega sársauka og sambandið á milli hins raunverulega fórnarlambs og brotamanns 

skipti ekki máli. Hugmyndafræðin um uppbyggilega réttvísi leggi aftur á móti áherslu á það 

að bera kennsl á fólk sem fórnarlömb og viðurkenna að mannlegi þátturinn sé í fyrirrúmi.
76

 

Myndin sem dregin er upp með því að bera saman kenningar endurgjalds- og uppbyggilegrar 

réttvísi gerir það að verkum að munurinn virðist skýr og einfaldur. Kosturinn við þessa 

aðgreiningu er sá að það hefur reynst frekar auðvelt að skýra kosti þessa lítt þekkta hugtaks og 

færa má rök fyrir því að uppbyggileg réttvísi hafi vaxið svo hratt sem raun ber vitni og vakið 

áhuga svo margra vegna þeirrar aðferðafræði.
 77

 

Gallinn er hins vegar sá að þar sem skilgreiningarnar eru í raun gerðar of einfaldar, í þeim 

tilgangi að útskýra hugtökin, þá er hætta á afbökun á raunverulegri merkingu þeirra. Eins og 

raunin er hér, þá hefur endurgjaldsréttvísi verið afbökuð og auk þess hefur tilgangur nútíma 

refsivörslukerfa og uppbyggilegrar réttvísi farið forgörðum, þar sem hugmyndafræðin um 

uppbyggilega réttvísi er sett upp sem algjör andstaða nútíma refsivörslukerfis. Með tímanum 

hefur endurgjaldsréttvísi, með því að nota hana í þessum tilgangi, orðið einhvers konar 

táknmynd hefndar og heiftar og alls þess sem miður hefur farið í refsikerfinu. Því má segja að 

fylgjendur uppbyggilegrar réttvísi láti manni eftir valið um það að vera fylgjandi mannúðlegri 

stefnu uppbyggilegrar réttvísi eða villimannslegum leiðum endurgjaldsréttvísinnar.
78
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Það er þó beinlínis rangt að halda því fram að nútíma refsivörslukerfi byggist á 

endurgjaldsstefnunni eingöngu, en eins og fram hefur komið falla þær kenningar gjarnan 

undir endurgjaldsstefnu sem miða að því einu að hinn brotlegi gjaldi fyrir það sem hann hefur 

gert rangt, án tillits til gagnsemissjónarmiða og árangurs.
79

 Það dregur einnig mjög úr gildi 

slíks málflutnings að vísa til þess að einhver ríkjandi stefna eigi við um refsivörslukerfi, eins 

og þau séu eins alls staðar. Refsivörslukerfi eru ekki aðeins mismunandi frá landi til lands, 

heldur er einnig mismunandi hvaða stofnanir heyra undir þau og hvernig þau eru uppbyggð. 

Hér má sem dæmi nefna að í sumum löndum eru sérstakir ungmennadómstólar og/eða 

millidómsstig en ekki í öðrum, en umfram allt eru oft mjög ólík grundvallarviðhorf að baki 

þeim.
80

  

Síðustu ár hefur þessi aðgreining mikið til horfið, þar sem hún hefur orðið tilefni umtalsverðar 

gagnrýni, en bent hefur verið á að svo einstrengingsleg viðhorf vinni gegn kenningunni en 

ekki með henni, þar sem í raun sé verið að útiloka möguleikann á því að hægt sé að stefna á 

uppbyggilega réttvísi á öllum stigum refsivörslukerfisins. Margir eru af þessum sökum 

hlynntir því að uppbyggileg réttvísi verði hluti af refsivörslukerfinu í stað þess aðferðir hennar 

eigi að koma í staðinn fyrir það.  

3.3 Hugtakið 

Með uppbyggilegri réttvísi er vissulega verið að rifja upp gamla siði að nokkru leyti. Fyrr á 

tímum var ekki litið á glæpi sem brot gegn samfélaginu eingöngu eða lögum ríkisins, eins og 

gert er í dag, heldur sem brot gegn fórnarlambinu og fjölskyldu þess. Þetta leiddi til þess að 

brotamenn og fjölskyldur þeirra þurftu að leysa málin með fórnarlömbunum og fjölskyldum 

þeirra til þess að forðast hringrás hefnda og ofbeldis. Þróunin varð síðan slík að þessi nálgun 

við réttarvörslukerfið varð okkur nánast alls ókunn og eftir því sem árin liðu tóku refsingar og 

fésektir yfirhöndina. 

Howard Zerh, einn af kennismiðum uppbyggilegrar réttvísi, telur núverandi réttarkerfi 

byggjast á því að afbrot séu aðeins lögbrot og réttlætið felist í því að finna þann seka og refsa 

honum og því mæti það hvorki þörfum brotamanns né brotaþola.  
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Í hinu hefðbundna refsivörslukerfi er brotaþola ætlað að halda sig til hlés á meðan 

fagmennirnir taka allar lykilákvarðanir, svo sem um rannsókn máls, yfirheyrslur, ákæru o.fl. 

Sækjandi og verjandi takast síðan á um málið í dómssal, þar sem brotaþoli er oftar en ekki 

áhorfandi að atburðarrásinni. Samkvæmt kenningunni um uppbyggilega réttvísi þurfa 

fórnarlömb afbrota að hafa aðkomu að lausn mála er þau varða til þess að geta jafnað sig á 

áfallinu sem af þeim hlýst. 
81

 

Þeir sem aðhyllast uppbyggilega réttvísi leggja áherslu á að það sé ófullnægjandi að skilgreina 

glæp sem lögbrot. Með slíkri skilgreiningu vill áherslan, eins og fyrr segir, verða á sambandið 

á milli brotamanns og stjórnvalda en það gleymist að taka tillit til ákveðinna 

grundvallarástæðna og afleiðinga af glæpsamlegri hegðun.
82

 Þannig sé litið framhjá annarri 

mikilvægri hlið á glæpum, þeir valda fórnarlömbunum, samfélaginu og jafnvel 

brotamönnunum sjálfum skaða. Afleiðingin er sú að refsivörslukerfið er upptekið við það að 

viðhalda lögum og reglu en jafnframt að finna línuna á milli réttinda brotamanns og þeirrar 

skyldu sem hvílir á því gagnvart samfélaginu og borgurunum.  

Uppbyggileg réttvísi felst í ákveðnum viðbrögðum við afbrotum, þar sem einblínt er á það að 

bæta það tjón sem þeir sem brotið beinist að bera, hinn brotlegi er látinn sæta ábyrgð á 

afleiðingunum og að auki er reynt að koma aftur á jafnvægi í samfélaginu.
83

 

Markmiðið með uppbyggilegri réttvísi er að breyta því hvernig samtíma samfélög líta á og 

bregðast við glæpum og annarri skyldri hegðun. Ennfremur er leitast við að uppbyggilegt 

réttlæti, sem byggt er á samfélagslegum grunni og siðferðislegum gildum, komi í stað eða sem 

viðbót við núverandi fyrirkomulag sem byggir á refsingum. Þeir sem aðhyllast kenninguna 

halda því fram að með þessum hætti sé hægt að ná æskilegum markmiðum, svo sem því að ná 

betri stjórn á glæpum, að fórnarlömb glæpa öðlist jákvæða reynslu af réttlæti, að brotamenn 

taki einlæga ábyrgð á gjörðum sínum og þeir aðlagist löghlýðnu samfélagi. Það er þó ekkert 

samkomulag um það hvernig eigi ná fram þessum markmiðum hjá þeim sem aðhyllast 

uppbyggilega réttvísi.
 
 

Sem dæmi má nefna að sumir líta á uppbyggilega réttvísi sem nýtt úrræði sem megi beita 

innan refsivörslukerfisins, á meðan aðrir vilja að refsingar af hálfu ríkisvaldsins verði að 
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endingu afnumdar með öllu og skipt út með viðbrögðum sem kenna, lækna og bæta 

fórnarlömb og brotamenn ásamt samfélögum þeirra. Enn aðrir sjá það fyrir sér að 

hugmyndafræðin sé notuð við hvers konar aðstæður þar sem óréttlæti, átök eða árekstrar eiga 

sér stað.
 84

 

Fylgjendur uppbyggilegrar réttvís eiga það sameiginlegt að vilja bæta það kerfi sem nú er til 

staðar og að eitthvað betra komi í stað þeirra valkosta eða í viðbót við þá sem hafa verið 

reyndir með takmörkuðum árangri að þeirra mati, svo sem refsivist. 

Það fer ekki á milli mála að stuðningsmönnum kenningarinnar hefur orðið verulega ágengt. 

Ritstjórar bókarinnar Handbook of restorative justice ganga reyndar svo langt að segja að 

núorðið þekki allir sem tengjast refsivörslukerfinu eða annast kennslu á því sviði til 

hugtaksins. Draga verður í efa að þessi fullyrðing eigi við hér á landi, þó að hún eigi við um 

mörg ríki. Staðreyndin er einnig sú að þó að margir þekki til hugtaksins, þá hefur það enga 

eina skýra merkingu og er notað á afar mismunandi hátt. 

3.3.1 Mismunandi skilgreiningar hugtaksins 

Vandinn við hugtakið uppbyggileg réttvísi er að skilgreiningar á því eru mismunandi og oft á 

tíðum misvísandi. Sú sem ef til vill er þekktust er skilgreining Howard Zehr í bókinni 

Changing Lenses en þar er skilgreining hans eftirfarandi:  

Glæpir brjóta gegn fólki og samböndum, með þeim myndast skuldbinding um yfirbót. 

Réttlæti felur í sér að brotaþoli, brotamaður og samfélagið leiti lausna sem ýta undir sátt, 

uppbót og frið.
85

 

Tony Marshall skilgreinir hugtakið sem: „Ferli þar sem allir aðilar sem tengjast ákveðnu broti 

koma saman til þess að takast á við eftirmála og afleiðingar þess.“ Þessi skilgreining hefur þó 

hlotið gagnrýni fyrir það að hvorki er skilgreint markmið, ætlaður árangur ferlisins né hverjir 

eiga að vera hlutaðeigendur eða hlutverk þeirra í ferlinu. Fleiri skilgreiningar eru til og önnur 

áþekk er eftirfarandi: „Ferli þar sem þeir sem misgjörð hefur haft áhrif á koma saman til þess 

að deila tilfinningum sínum, lýsa því hver áhrifin voru og búa til áætlun um hvernig megi 

bæta fyrir skaðann og hvernig megi koma í veg fyrir endurtekningu.“
86
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Í nýjustu skrifum um efnið er einn stærsti vandinn við hugtakið talinn sá að það sé ekki einn 

sameiginlegur skilningur á merkingu eða markmiði þess og því þurfi menn að sættast á það að 

um það séu mismunandi hugmyndir. Gagnrýnendur uppbyggilegrar réttvísi benda aftur á móti 

á að það að hugtakið hafi enga skýra merkingu rýri gildi þess en flestir sem aðhyllast 

hugmyndafræðina líta á hana sem framsæknari og uppbyggilegri valmöguleika til þess að 

bregðast við glæpum og misgjörðum en hinar hefðbundnari leiðir. Þeir telja þó að varast þurfi 

„eftirlíkingar“ á aðferðinni. Það er að segja að aðferðir sem eru ólíkar hefðbundnum 

viðbrögðum refsivörslukerfisins við afleiðingum afbrota þurfi ekki endilega að vera byggðar á 

uppbyggilegri réttvísi. Þó svo að hugtakið sé ekki skilgreint í þaula, þá verði alltaf ákveðnir 

þættir að vera til staðar til þess að hægt sé að tala um uppbyggilega réttvísi.  

Þessir þættir eru útfærðir á mismunandi hátt en í grundvallaratriðum er horft til eftirfarandi 

þátta: 

Í fyrsta lagi verður að vera til staðar fremur óformlegt ferli sem miðar að því að fá brotaþola 

og brotamann í það minnsta til þess að ræða afbrotið, áhrif þess og þá hvort og með hvaða 

hætti sé mögulegt að bæta skaðann sem það olli. Í öðru lagi er lögð áhersla á það að efla 

möguleika á aðkomu brotaþola umfram það sem hefðbundið refsivörslukerfi býður upp á og 

einnig þarf sáttamaður að vera meðvitaður um að þarfir brotaþola geta verið misjafnar. Í 

þriðja lagi þarf sáttamaður eftir fremsta megni að leggja áherslu á það að brotamaður 

viðurkenni og axli ábyrgð á broti sínu, þannig að það hafi bein áhrif á brotaþola, fremur en að 

áherslan sé á smánun, fordæmingu eða refsingu brotamanns. Í fjórða lagi þurfa sáttamennirnir 

að tryggja að hefðbundnum samskiptareglum sé fylgt, að öllum aðilum sé sýnd virðing og að 

öryggi þeirra sé tryggt. Að lokum þarf að leggja áherslu á það að styrkja og bæta samskipti 

aðila til þess að leysa úr erfiðum aðstæðum.
87

 

Uppbyggileg réttvísi endurspeglar þannig uppbyggilega aðferð við að endurreisa réttlætið, 

skilgreinir brot sem átök á milli brotaþola, brotamanns og samfélagsins sem verða aðeins leyst 

með samvinnu á milli þessara aðila. Því sé bæði brotaþola og brotamanni léð rödd til þess að 

tjá tilfinningar sínar og sjónarmið. Brotamaður er hvattur til þess að viðurkenna og taka 

ábyrgð á gjörðum sínum og biðjast síðan afsökunar og sýna iðrun sem byggð er á skilningi á 

því hversu miklum skaða hann hefur valdið. Brotaþoli er hvattur til þess að sýna vilja til þess 

að fyrirgefa gerandanum og sýna honum virðingu sem manneskju sem er fær um siðferðislega 
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umbreytingu. Í framhaldinu ákveða báðir aðilar í sameiningu hvað sé hæfileg refsing fyrir 

gerandann og hæfilegar bætur fyrir þolandann. Úrræðið felur í sér ferli þar sem lausn er 

fundin með samvinnu þessara aðila, í stað þess að ópersónuleg stofnun taki ákvörðun án þess 

að nokkurt tillit sé tekið til þeirra er hlut eiga að máli.
88

 Auk hins skýra tilgangs um það að 

endurreisa réttlætið gagnvart brotaþola og brotamanni er markmiðið að draga úr neikvæðum 

afleiðingum brota og jafnframt að fækka þeim.
89
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4 ÚRRÆÐI BYGGÐ Á UPPBYGGILEGRI RÉTTVÍSI 

Ekki er alveg ljóst hvort hænan eða eggið kom á undan, það er aðferðin eða kenningin, en 

segja má að kenningin um uppbyggilega réttvísi sé þróuð út frá úrræðum sem nú er beitt í 

hennar nafni og byggja öll á einhvers konar sáttamiðlun. Sáttamiðlun er skilgreind sem aðferð 

til lausnar ágreinings þar sem þeir aðilar er koma að máli reyna að leita lausna með 

hlutlausum sáttamanni. Það eru til margar mismunandi gerðir af sáttamiðlun og hún er notuð á 

margan hátt. Á alþjóðlegum vettvangi er sáttamiðlun til að mynda notuð í deilum á milli þjóða 

og þar leika Sameinuðu þjóðirnar hlutverk sáttamiðlara.
90

 Hér á landi er sáttamiðlun beitt við 

alls kyns ágreining, svo sem við gerð kjarasamninga, í skólum, á vinnustöðum, en einnig bæði 

í einkamálum og sakamálum. Afar mismunandi er hvernig þessum úrræðum er beitt víðs 

vegar um heiminn. Hér á eftir verður fjallað um þau grunnatriði sem nefnd eru í fræðiskrifum 

og rannsóknum byggðum á sáttamiðlun og íslenskum úrræðum verða gerð skil í sérstökum 

kafla. 

Helstu úrræði sem beitt er í sakamálum eru ýmis afbrigði af sáttamiðlun; sáttamiðlun 

brotaþola og brotamanns, fjöldafundir og hringir, sem nánar verður gerð grein fyrir í þessum 

kafla. Þó hér verði fjallað um öll úrræðin, þá fær sáttamiðlun brotaþola og brotamanns mest 

vægi, þar sem það er sú leið sem oftast er beitt í sakamálum í Evrópu. 

Sáttamiðlun er ferli sem felur í sér samskipti á milli hagsmunaaðila, að lágmarki brotaþola og 

brotamanns, en e.t.v. fleiri aðila, helst augliti til auglitis með aðstoð hlutlauss þriðja aðila. 

Samskiptin veita brotaþolum tækifæri til þess að tjá tilfinningar sínar og þarfir og gerendum 

til þess að viðurkenna ábyrgð sína.
91

 

Ef það þykir óviðeigandi eða óframkvæmanlegt að brotaþoli mæti brotamanni, þá er 

umboðsmaður eða staðgengill brotaþola sendur í hans stað. Þá eru í undantekningartilvikum 

notaðar myndbandsupptökur eða bréf til undirbúnings eða í stað beinna funda. Fundunum er í 

öllum tilfellum stýrt af sáttamanni sem hefur yfirsýn yfir ferlið og gætir hagsmuna allra sem 

hlut eiga að máli. Markmiðið á ekki að vera að þvinga fram samning eða sátt, heldur gefur 

hver ofangreindra leiða þátttakendum tækifæri til þess að tjá sig um brotið, meta staðreyndir, 
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tilfinningar og úrlausnir. Þeir eru hvattir til þess að segja sögu sína, að spyrja spurninga, tjá 

tilfinningar sínar og að vinna sig í átt að sameiginlegri niðurstöðu sem allir eru sáttir við.
92

 

Hlutverk sáttamanns, er að hjálpa viðstöddum með samskiptin sín á milli en hann getur, svo 

dæmi sé tekið, verið lögreglumaður, sjálfboðaliði, lögmaður, dómari eða sérþjálfaður 

sáttamaður en mismunandi er eftir löndum hvernig þessu er háttað. 

Sáttafundur veitir brotaþola tækifæri til þess að koma óréttlætinu sem hann varð fyrir í orð og 

brotamanni að viðurkenna það. Venjulega þarf að ræða ýmsar spurningar varðandi framtíðina. 

Dæmi um slíkt er hvort brotamaður muni brjóta aftur af sér eða fremja sams konar brot. Öll 

kerfi er byggja á uppbyggilegri réttvísi gera ráð fyrir að slíkum spurningum sé svaraði í 

ferlinu, en jafnframt að sáttamaður leiði umræðurnar.
93

 

Þá eiga öll sáttamiðlunarkerfi það einnig sameiginlegt að frumforsendan fyrir því að 

sáttamiðlun hefjist er sú að brotaþolar taki sjálfviljugir þátt. Einnig gera þau ráð fyrir því að 

áður en sáttamiðlun hefst hafi brotamaður viðurkennt ábyrgð sína, a.m.k. upp að einhverju 

marki. Að öllu jöfnu eru sáttafundir ekki haldnir ef brotamaður neitar sök eða ábyrgð, en oft 

er reyndin sú að brotamaður þarf að velja af tvennu illu, því það getur verið erfitt og 

ógnvekjandi fyrir hann að þurfa að standa frammi fyrir þeim sem hann hefur skaðað eða 

sært.
94

 

Sátt getur falist í nærri hverju sem er, s.s. greiðslu skaðabóta, vinnu fyrir tjónþola eða annan, 

vinnu við góðgerðarmál eða hreinlega fyrirgefningu, svo einhver dæmi séu tekin. 

Mismunandi er eftir löndum hvenær eða hvort málum er vísað í sáttaferli og hvaða kerfi er 

notað. Vegna minni brota getur málum verið vísað í sáttaferli af félagsmálakerfinu. Oftast er 

málum vísað frá réttarkerfinu fyrirfram ákveðna leið sem fer þá eftir málaflokki. Málum er þá 

vísað í sáttaferli af lögreglunni, saksóknara, af dómstólum eða jafnvel frá fangelsum en einnig 

af sveitarfélögum. Þegar dómstólar vísa málum í sáttamiðlun getur það verið eftir eða við 

dómsuppkvaðningu, það getur verið tengt skilorðsdómi o.s.frv. en allt byggir þetta á því 

hvernig réttarfarið er í hverju landi og hvernig fullnustu dóma er háttað.
95
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4.1 Sáttamiðlun brotaþola og brotamanns 

Sáttamiðlun brotaþola og brotamanns snýst ekki um ágreining á milli aðila heldur er ástæðan 

fyrir fundinum sú að brotamaður hefur framið afbrot sem bitnað hefur á brotaþola.  

Sáttamiðlun í svipuðu formi og hún einna mest notuð í dag, þ.e.a.s. samfundir málsaðila þar 

sem brotaþolum er gert kleift að útskýra áhrif glæpsins fyrir brotamanni, var að líkindum fyrst 

beitt í Elmira í Kanada árið 1974. Tveir ungir menn höfðu í ölæði framið skemmdarverk á 

bílum og húsum í eigu 22 einstaklinga. Þeir játuðu sekt sína en þegar kom að því að dæma þá 

fyrir brotið, þá ákváðu skilorðsfulltrúi og dómari að fangelsi eða skilorð myndi líklega ekki 

hafa sömu áhrif á sakborninga og það myndi hafa á þá að hitta fórnarlömbin, hlýða á frásagnir 

þeirra, biðjast afsökunar og að greiða þeim skaðabætur. Þeir hlutu að endingu skilorðsbundinn 

dóm og framangreint var sett sem skilyrði. Árangur af sáttafundi aðila var mjög jákvæður og 

því héldu dómarar við dómstólinn áfram að dæma reglulega á þessa leið.
96

  

Í kjölfarið var sett á fót óháð stofnun til þess að halda og jafnframt hvetja til slíkra sáttafunda. 

Því má segja að sáttamiðlun brotaþola og brotamanns hafi byrjað sem fundir sem áttu að hafa 

áhrif á brotamenn og hjálpa þeim að skilja hversu miklum skaða þeir höfðu valdið 

fórnarlömbum sínum. Fyrst um sinn var það í höndum hverfissamtaka en ekki í höndum 

refsivörslukerfisins. Úrræðið vakti fljótt athygli víðar í Kanada og í Bandaríkjunum, ekki síst 

fyrir tilstuðlan samtaka Mennóíta. Sumir kennismiðir hvöttu til þess að úrræðin yrðu byggð á 

trúarlegum, eða a.m.k. samfélagslegum grunni (e. communtity based program), og væru ekki 

á vegum stjórnvalda. Rökin voru þau að sáttamiðlun sem færi fram á vegum samtaka sem 

ekki væru rekin í ágóðaskyni, t.d. hverfissamtaka, væri öflugri en sú sem væri hluti af eða sett 

á fót af refsivörslukerfinu.
97

 

Á næstu árum vakti verkefnið athygli víðar, fyrst í Norður-Ameríku, en brátt hafði það breiðst 

út um allan heim og leiddi til þess að sett var á stofn verkefni sem bar nafnið „sættir brotaþola 

og brotamanns“ (e. victim-offender reconcilation) en í dag er notast við heitið „sáttamiðlun 

brotaþola og brotamanns“ (e. victim offender mediation). Úrræðið þróaðist frekar og var að 

endingu einnig notað í tilvikum þar sem engar líkur voru á að sáttafundur myndi leiða til 

refsilækkunar eða hafa að öðru leyti áhrif dómsniðurstöðu. Dæmi þess er að farið var að 
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heimila þeim fórnarlömbum alvarlegra ofbeldisglæpa sem þess óskuðu að hitta brotamanninn 

í fangelsum í Texas í þeim tilgangi að það hefði jákvæð áhrif á báða aðila.
98

 

Tilraunir sáttamiðlunar brotaþola og brotamanns hófust í Skandinavíu í kringum 1980 í 

kjölfar greinarinnar „Konflikt som egendom“, sem mætti þýða sem „ágreiningur sem eign“, 

sem norski afbrotafræðingurinn Nils Christie ritaði árið 1977. Í greininni setti hann fram þá 

kenningu að hlutaðeigandi í afbrotinu „eigi“ ágreininginn og að hið hefðbundna 

refsivörslukerfið feli það í raun í sér að stjórnvöld „steli“ afbrotinu af fórnarlambinu. Fast á 

eftir Norðmönnum fylgdu Finnar og Bretar en í kjölfarið breiddist aðferðin hratt út í Evrópu 

og víðar eins og nánar verður vikið að hér síðar.  

4.1.1 Framkvæmd hefðbundinnar sáttamiðlunar brotaþola og brotamanns 

Fram til ársins 1989 var sáttamiðlun brotaþola og brotamanns eina uppbyggilega úrræðið en 

upprunalega byggðist aðferðin á „maður á mann“ fundi með hlutlausum þriðja aðila, það er 

sáttamanni, sem aðstoðaði bæði brotaþola og brotamann við að leita sátta. Upphaflega stóð 

hún eingöngu til boða ef um minniháttar brot var að ræða en færst hefur í vöxt að tilraunir séu 

gerðar með það að nota aðferðina við meiriháttar afbrot og ofbeldismál. Eftir því sem tíminn 

leið þróuðust ýmsar útgáfur af aðferðinni sem þó báru allar sama heitið. Fleiri þátttakendur 

fóru að vera viðstaddir fundina, svo sem foreldrar eða stuðningsaðilar brotaþola og 

brotamanns og jafnvel aðstoðarmenn sáttamanna. Einnig voru ýmsar aðferðir sem ekki byggja 

á sömu hugmynd notaðar, eins og til dæmis óbein sáttamiðlun þar sem málsaðilar hittust ekki 

en sáttamaður bar upplýsingar á milli. Þá hefur það einnig þróast á þann veg að áður voru 

þátttakendur einn brotamaður og einn brotaþoli ásamt en nú er úrræðið einnig oft notað ef 

bæði brotaþolar eða brotamenn eru fleiri en einn og hugsanlega er fjölskyldumeðlimum eða 

stuðningsaðilum boðið.
99

  

Í hefðbundinni sáttamiðlun brotaþola og brotamanns eru það fyrst og fremst þolandi og 

gerandi sem eru viðstaddir fundi með sáttamanns, þó stundum sé stuðningsaðili einnig 

viðstaddur sem þó er ekki ætlað að taka beinan þátt í fundinum. Almennt er mælt með því að 

til að byrja með sé unnið að því að undirbúa aðila í sitthvoru lagi og ef báðir aðilar samþykkja 

eru þeir síðar leiddir saman á fundi. Sérþjálfaður sáttamaður undirbýr og stýrir fundinum og 
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gætir þess að allt fari vel fram.
100

 Hlutverk sáttamanns er fjölþætt en honum ber að skapa 

öryggi og leiðbeina í ferlinu, að tryggja þýðingarmikil samskipti á milli aðila og er mikil 

áhersla lögð á undirbúning aðila í sitt hvoru lagi fyrir fundi.
101

 Niðurstaða fundanna er yfirleitt 

skriflegt samkomulag af einhverju tagi og greiðsla bóta að hluta eða í heild.
102

  

Í málum er varða meiriháttar ofbeldisbrot er lögð meiri áhersla á nauðsyn þess að þátttakendur 

takist á við afleiðingar afbrotsins en að komast að samkomulagi. Samkvæmt hefðbundnu 

skilgreiningunni er þátttaka beggja aðila þó nauðsynleg.  

Algengt er að hægt sé að bjóða upp á sáttamiðlun á milli brotaþola og brotamanns á öllum 

stigum refsivörslukerfisins, einnig eftir dómsuppkvaðningu . 

4.2 Fjöldafundir (e. Conferencing) 

Fjöldafundir er ákveðið fyrirkomulag stýrðra viðræðna til sáttamiðlunar. Fjöldafundir eru 

ætlaðir þeim sem afbrotið hefur haft sem mest áhrif á, brotaþola, brotamanni og 

aðstandendum þeirra, til þess að leita lausna við áhrifum afbrotsins. Aðilar koma saman með 

þjálfuðum sáttamanni til að ræða hvernig þeir og aðrir hafa skaðast af afbrotinu og hvernig 

megi bæta þann skaða.
103

 

Uppruna fjölskyldufunda má rekja til Nýja-Sjálands en árið 1989 hrintu stjórnvöld þar í landi 

af stað nýrri stefnu í meðhöndlun ungra afbrotamanna
104

 og byrjuðu á því að halda 

fjölskyldusamkomur (e. family group conference) fyrir flesta unga afbrotamenn á aldrinum 

14-16 ára í stað þess að leiða þá fyrir ungmennadómstól. Ástæður þeirrar stefnubreytingar 

voru þær að stjórnvöld höfðu vaxandi áhyggjur af refsivörslukerfi ungra afbrotamanna vegna 

neikvæðra áhrifa þess á samfélög Maóría.
105

 Niðurstöður viðamikillar rannsóknar á áhrifum 

hins hefðbundna refsivörslukerfis bentu til þess að Maóríar hefðu miklar áhyggjur af því að 

aukinn fjöldi barna þeirra hefði samkvæmt úrskurði dómstóla verið fjarlægður frá fjölskyldum 

sínum og settur í stofnanir á vegum hins opinbera. Samfélög Maóría byggja á samhjálp og 

samvinnu en ekki einstaklingshyggju og er hver einstaklingur mjög mikilvægur hluti af 
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fjölskyldunni. Að fjarlægja barn veldur skaða á menningu Maóría, þar sem þeir líta svo á að 

börnin tryggi framtíð maórísks samfélags. Maóríar hafa eigin aðferð við að glíma við átök og 

byggir menning þeirra á henni. Aðferðin felur í sér samræður á milli fjölskyldna sem miða að 

því að skilja vandamálið og leita lausna. Lausnin beinist þá að heildinni en ekki 

einstaklingnum þar sem fjölskylda brotamanns tekur sameiginlega ábyrgð á því að bæta 

fórnarlambinu og fjölskyldu þess fyrir brotið.
106

 

Fjölskyldufundirnir í Nýja Sjálandi eru um margt líkir aðferð Maóría. Þeir tóku við hlutverki 

dómstóla hjá þessum tiltekna aldurshópi og færðu það inn í félagslega kerfið. Helstu einkenni 

þessa fyrirkomulags eru þau að brotamanni og fjölskyldu eða stuðningsaðilum hans ber 

skylda til þess að mæta á fundinn. Þolandanum og fjölskyldu hans er boðið að koma en ber 

ekki skylda til þess og getur fundurinn farið fram án þeirra.
107

 Aðferðin hefur síðan þróast og 

eru fjöldafundir aðferð sem byggir á fjölskyldufundum. Þeir sem höfðu staðið sem mest að 

þróun sáttamiðlunar brotamanns og brotaþola héldu því fram að það væri lítill munur á 

fjölskyldufundum og sáttamiðlun brotaþola og brotamanns sem þá hafði verið þróuð í nær 20 

ár. Aðrir töldu það varhugavert að leggja áherslu á þátttöku fjölskyldunnar, sér í lagi ef 

brotaþoli eða brotamaður væri ungmenni, því þá gæti eldra fólkið haft of mikil áhrif á þá. 
108

  

Eins og fyrr greinir byggist „Nýja-Sjálands aðferðin“ á félagslega kerfinu en ekki 

refsivörslukerfinu. Árið 1991 hófust tilraunir í Wagga Wagga í Ástralíu með fjöldafundi í stað 

þess að ákæra ungmenni. Sú leið var ekki einungis ólík þeirri fyrrnefndu að því leyti að hún 

féll innan refsivörslukerfisins, heldur einnig vegna þess að þar sáu lögreglumenn um að stýra 

fundum eftir fyrirfram gefnu handriti, en handrit eru ekki notuð í fyrrnefndu aðferðinni. Báðar 

aðferðirnar hafa síðan verið notaðar víðar og einnig fyrir eldri brotamenn, eins og t.d. hér á 

Íslandi.
109

 

4.2.1  Framkvæmd hefðbundinna fjöldafunda 

Fyrst um sinn var fjöldafundur ekki talinn til aðferða uppbyggilegrar réttvísi. Fjöldafundum 

svipar til sáttamiðlunar brotaþola og brotamanns, en stærsti munurinn er sá að fleira fólk tekur 

þátt í fjöldafundum, eins og áður kom fram. 
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Fjöldafundir eru notaðir til sáttamiðlunar í fjölda tilvika innan refsivörslukerfisins, áður en 

málið fer fyrir dómstóla, fyrir dómsuppkvaðningu (þá til refsilækkunar) og eftir 

dómsuppkvaðningu. Upphaflega var úrræðið ætlað fyrir barnaverndarmál og minniháttar 

afbrot en nú er farið að nýta það einnig í alvarlegri afbrotum og ofbeldisbrotum. Hlutverk 

sáttamanns er að skapa öruggt umhverfi og leiðbeina í ferlinu. Oft er notað handrit við að 

stýra ferlinu en ekki er mælt með því í öllum tilvikum. Þátttakendur eru fyrst og fremst 

þolendur, gerendur, fjölskyldumeðlimir eða stuðningsaðilar og opinberir starfsmenn. 

Fjöldafundir geta farið fram án þess að brotaþoli sé viðstaddur. Mælt er með því að 

þátttakendur séu undirbúnir fyrir fundinn, með símtali eða beinu samtali.
110

 

Á Íslandi hófust tilraunir með fjöldafundi með Tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum 

í maí 2006 en nánar verður fjallað um sáttamiðlun á Íslandi í kafla.6.  

4.3 Hringur (e. Circles)  

Hringur er þriðja viðurkennda leiðin til sáttamiðlunar og felst í stýrðum umræðum. Aðferðin á 

rætur að rekja til skilnings fyrstu þjóða í Kanada
111

 á réttlæti.  

Fyrsta þekkta tilfellið þar sem aðferðum hrings var beitt var skráð dómsúrlausn í Mayo í 

Kanada árið 1992. Málið varðaði 26 ára gamlan síbrotamann sem var með 43 refsidóma á 

bakinu, átti langa sögu um áfengisvanda og var eðli málsins samkvæmt búinn að vera að 

mestu leyti inni á stofnunum eða í fangelsum. Í hvert skipti sem hann var fangelsaður eða 

vistaður á stofnun kvað dómurinn á um að hann þyrfti á áfengismeðferð og mikilli ráðgjöf að 

halda, auk annarra úrræða, en þetta stóð honum þó aldrei til boða.  

Með það í huga að þessi vítahringur yrði ekki rofinn með hefðbundnum aðferðum 

refsivörslukerfisins, þá leituðu dómarinn og saksóknari leiða til þess að fjölskylda hans, 

leiðtogi ættflokks hans, þolandinn og aðrir í samfélaginu gætu tekið þátt í því að ákveða 

honum viðurlög. Í samvinnu við leiðtoga fyrstu þjóðanna breytti dómarinn dómssalnum á 

þann veg að 30 stólum var raðað í hring þar sem framangreindum þátttakendum var boðið að 

sitja. Eftir opnunarræðu dómara, saksóknara og verjanda urðu réttarhöldin óformleg og 

umræður færðust um hringinn. Að lokum ákvað samfélag fyrstu þjóðanna að aðstoða 

brotamanninn og fjölskyldu hans á meðan hann leitaði sér aðstoðar vegna fíknar sinnar. 
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Brotamaðurinn samþykkti að fara í fjölbreytt meðferðarúrræði og fjölskylda hans samþykkti 

að styðja við hann á margan hátt.
112

 

Að mati dómarans voru margir kostir við þessa aðferð. Hún storkaði einkarétti fagmannanna á 

ferlinu, hvatti þannig til þátttöku leikmanna, leiddi til þess að leitað var nýrra leiða þar sem 

þær eldri virkuðu augljóslega ekki, skapaði ábyrgðartilfinningu hjá aðilum og hvatti til 

þátttöku brotamanns. Aðferðin leiddi einnig til þess að brotaþolinn fékk að taka þátt í því að 

ákvarða viðurlög, uppbyggilegt umhverfi skapaðist í dómssalnum, allir viðstaddir öðluðust 

meiri skilning á takmörkunum hefðbundins réttarkerfis og áherslan færðist frá hinu 

hefðbundna refsivörslukerfi sem ákvarðar sekt yfir í það að leita róta vandans.  

4.3.1 Framkvæmd hringja 

Þeir sem taka þátt í hring gera það á jafningjagrundvelli. Þátttakendur geta verið þolendur og 

gerendur, fjölskyldur þeirra, stuðningsaðilar, dómarar og/eða starfsfólk dómstóla, 

saksóknarar, verjendur, lögregla og aðrir úr nærsamfélaginu. Umræður eiga samkvæmt 

hefðbundnu leiðinni að ganga hringinn. Sá sem hefur orðið á að fá að tala óhindrað og sá sem 

vill leggja orð í belg bíður þar til röðin kemur að honum.
113

 Hring er stýrt af sáttamanni sem 

hefur það meginhlutverk að tryggja öryggi og leiða ferlið. Hringir eru notaðir í mismunandi 

tilgangi. Algengir eru t.d. viðurlagahringir þar þátttakendur komast að sameiginlegri 

niðurstöðu um viðurlög og heilandi hringir sem hafa það markmið að styðja við brotaþola og 

brotamann.
114

  

Hringir eru notaðir á öllum stigum refsivörslukerfisins. Sáttamiðlun brotaþola og brotamanns 

og fjöldafundir eru þó mun algengari úrræði og er þeim t.d. nær eingöngu beitt í Evrópu. 

Hringir voru eins og hin úrræðin upphaflega fyrir minniháttar afbrot, en eru nú einnig notaðir 

í meiriháttar afbrotum og málum sem þurfa mikla eftirfylgni.
115
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5 UPPBYGGILEG RÉTTVÍSI Í EVRÓPU 

Allt frá seinni hluta sjötta áratugarins hafa verið viðvarandi deilur á meðal fræðimanna í 

Evrópu um það hvernig hægt sé að taka á afleiðingum afbrota með beinni hætti með þeim sem 

þau snerta, þ.e.a.s. brotaþola, brotamanni og aðstandendum þeirra.
116

 Kveikjan var óánægja, 

bæði brotaþola og brotamanna, með viðbrögð hins hefðbundna refsivörslukerfis við afbrotum 

og komu margir sem starfa á þessu sviði í Evrópu auga á þessar síendurteknu þarfir og 

byrjuðu að leita lausna.
117

 Einna fremstur þar í flokki fór norski afbrotafræðingurinn Nils 

Christie en árið 1977 ritaði hann, eins og fram hefur komið, grein sem fékk mikla athygli og 

hélt í framhaldinu fjölda fyrirlestra um það hvernig fagmenn og þá sér í lagi lögfræðingar og 

ríki hefðu stolið deilunum frá réttmætum eigendum þeirra. Þar hélt hann því fram að 

endurreisa ætti rétt brotaþola og brotamanns til þess að hafa eitthvað um það að segja hvernig 

leyst væri úr átökum þeirra á milli.
118

 

Aukinn áhugi á nýjum leiðum hefur endurspeglast í hraðri útbreiðslu úrræða byggðum á 

meginreglum uppbyggilegrar réttvísi. Þeim hefur verið komið í framkvæmd á ýmsum stigum 

innan og utan refsivörslukerfis þjóðanna, bæði fyrir unga og fullorðna brotamenn. Árið 2000 

var áætlað að um 900 sáttamiðlunarverkefni væru starfrækt í Evrópu.
119

 Flest mál sem fara í 

sáttamiðlun eru vegna minniháttar afbrota og vegna fyrsta brots brotamanns. Alvarleg brot og 

ofbeldisbrot eru þó ekki undanskilin og er í sumum verkefnum einblínt á þess háttar mál.
120

 

Einnig hafa mörg skref verið tekin á samevrópskum grunni sem styðja við þessa nýju nálgun. 

Dæmi um það eru tilmæli ráðherranefndar Evrópuráðsins nr. R (99) 19 um sáttamiðlun í 

sakamálum,
121

 sem hvetur aðildarríki Evrópuráðsins m.a. til þess að bjóða upp á sáttamiðlun 

þar sem fyllsta trúnaðar sé gætt og málsaðilar geti nýtt sér sjálfviljugir, og rammaákvörðun 

Evrópusambandsins um stöðu brotaþola í meðferð sakamála,
122

 þar sem m.a. var sett sú 

skylda á aðildarríki Evrópusambandsins að aðlaga löggjöf sína á þann hátt að hún hvetji til 

sáttamiðlunar á milli brotaþola og brotamanns fyrir mars 2006. 
123

 Einnig hafa Sameinuðu 
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þjóðirnar látið til sín taka í þessum efnum en fjallað verður ítarlega um meginverkfæri þessa 

þriggja stofnana síðar í kaflanum. 

Mjög mismunandi er eftir löndum og jafnvel innan landa Evrópu hvernig úrræðum 

uppbyggilegrar réttvísi er komið í framkvæmd, t.d. hvernig og hvort þau eru aðlöguð 

refsivörslukerfinu og hvernig þau eru upp byggð. Í Evrópu hefur sáttamiðlun á milli brotaþola 

og brotamanns verið ríkjandi nálgun við það að koma kenningum uppbyggilegrar réttvísi í 

framkvæmd frá því um 1980, en um síðustu aldamót byrjuðu m.a. Belgar, Hollendingar og 

Norðmenn að gera tilraunir með fjöldafundi. 
124

 Í sumum löndum, t.d. Finnlandi, Frakklandi 

og Noregi, gegna sjálfboðaliðar stóru hlutverki í framkvæmd sáttamiðlunar, en í öðrum 

löndum, t.d. Austurríki, Þýskalandi og Belgíu, er hún eingöngu í höndum fagmanna.
125

 

5.1 Rannsóknir á sáttamiðlun í Evrópu 

Fjöldi rannsókna hefur verið gerður á uppbyggilegri réttvísi og eru niðurstöðurnar að jafnaði 

jákvæðar. Þrátt fyrir þennan fjölda rannsókna er erfitt að komast að ákveðinni niðurstöðu um 

áhrif úrræða uppbyggilegrar réttvísi, það er niðurstöðu sem getur stutt við stefnumörkun á 

hugmyndafræðinni. Evrópskar rannsóknir sýna eindregið fram á mikla ánægju þeirra sem hafa 

tekið þátt í uppbyggilegum úrræðum, bæði brotaþola og brotamanna. Hins vegar eru 

niðurstöður rannsókna þar sem áherslan er athugun á ítrekunartíðni afbrota og síbrotahneigð 

mun fjölbreyttari. Á meðan sumar benda til þess að það séu litlar vísbendingar um það að 

aðferðir uppbyggilegrar réttvísi séu áhrifameiri en hefðbundin leið í gegnum réttarkerfið, þá 

benda aðrar til þess að færri hljóta dóma að nýju eftir að hafa farið í gegnum úrræði sem 

byggð eru á uppbyggilegri réttvísi.
126

  

Hafa ber í huga við umfjöllun um niðurstöður ofangreindra rannsókna að úrtak þeirra byggir 

oftar en ekki á málum sem vísað er til sáttamiðlunar eða annarra úrræða er byggja á 

uppbyggilegri réttvísi og jafnframt eru þetta oft mál einstaklinga sem rannsóknir sýna að séu 

ólíklegri til þess að brjóta aftur af sér þar sem um smávægileg afbrot er að ræða og oftar en 

ekki fyrsta brot. Sumir rannsakendur telja það ógerlegt að komast að raun um áhrif 

uppbyggilegrar réttvísi á endurtekningu afbrota vegna þess hve erfiður samanburðurinn er.
127

 

                                                 

124
 Vanfraecem, Aertsen, og Willemsen, 2010, bls. 1 

125
 Johnstone og Ness, Handbook of Restorative Justice, 2009, bls. 490 

126
 Vanfraecem, Aertsen, og Willemsen, 2010, bls. 18-19  

127
 Johnstone og Ness, Handbook of Restorative Justice, 2009, bls. 441 



UPPBYGGILEG RÉTTVÍSI Í EVRÓPU 

39 

Það er hinsvegar jákvætt að upplifun þátttakenda af „refsivörslukerfinu“ sé góð þegar 

úrræðum uppbyggilegrar réttvísi er beitt, því varnaðaráhrif eru ekki eina ástæða þess að 

úrræðinu er beitt, heldur er því einnig ætlað að bæta eða leiðrétta þann skaða sem afbrot geta 

valdið. 

5.2 Alþjóðastofnanir og uppbyggileg réttvísi 

Þær alþjóðastofnanir sem mest hafa lagt af mörkum við þróun úrræða uppbyggilegrar réttvísi 

eru Evrópuráðið, Evrópusambandið og Sameinuðu þjóðirnar. Mikilvægt er að skoða aðgerðir 

þeirra, þar sem þær eru settar fram á vandaðan hátt og byggja á víðtækri reynslu. Þróunin 

hefur verið hröð og ítrekað hafa verið settar fram endurbætur sem byggja á viðamiklum 

rannsóknum. Slíkt gæti nýst Íslendingum í frekari stefnumörkun á þessu sviði. 

Evrópuráðið er alþjóðasamtök sem voru stofnuð árið 1949 og er ein elsta stjórnmálalega 

stofnunin. Evrópuráðið sameinar 47 ríki og hefur höfuðstöðvar sínar í Strassborg í Frakklandi. 

Starfsemi Evrópuráðsins miðar að því að þróa sameiginlegar og stjórnmálalegar reglur eða 

viðmið í Evrópu sem byggð eru á Mannréttindasáttmála Evrópu og öðru efni útgefnu af 

ráðinu sem miðar að réttindavernd einstaklinga. Ísland varð 12. aðildarríki Evrópuráðsins 

þann 7. mars 1950.
128

 

Sameinuðu þjóðirnar voru stofnaðar árið 1945 og markaði stofnunin þáttaskil í alþjóðlegri 

samvinnu um vernd mannréttinda. Í stofnskrá Sameinuðu þjóðanna eru virðing fyrir 

mannréttindum og verndun þeirra talin upp á meðal helstu markmiða samtakanna. 

Ísland á aðild að öllum helstu mannréttindasamningum sem gerðir voru um og eftir miðja 20. 

öld á vettvangi Sameinuðu þjóðanna
129

 og hefur jafnframt fullgilt flesta samninga 

Evrópuráðsins á þessu sviði.
130

 

Tilgangur Sameinuðu þjóðanna, samkvæmt stofnsáttmála þeirra, er að viðhalda friði og 

öryggi í heiminum, að stuðla að vinsamlegum samskiptum á milli þjóða, að taka þátt í lausn 

alþjóðlegra vandamála, að auka virðingu fyrir mannréttindum og að vera samráðsvettvangur 
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þjóða. Sameinuðu þjóðirnar eru ekki yfirþjóðlegt vald og þær setja ekki lög. Þess í stað leggja 

þær lið við lausn alþjóðaátaka og við stefnumótun.  

5.2.1 Tilmæli Evrópuráðsins um sáttamiðlun í sakamálum 

Ráðherranefnd Evrópuráðsins hefur beint eða óbeint innleitt fjölda tilmæla sem tengjast 

uppbyggilegri réttvísi.
131

 Hér verður einkum fjallað um tilmæli nr. R (99) 19 um sáttamiðlun í 

sakamálum,
132

 sem ráðherranefnd Evrópuráðsins samþykkti árið 1999, viðauka og 

leiðbeiningar með þeim.
133

 

Þau tilmæli Evrópuráðsins sem hér verða rakin fela ekki í sér beinar skuldbindingar að 

þjóðarrétti.
 134

 Tilmæli ráðherranefndar Evrópuráðsins eru byggð á 15. gr. stofnskrár ráðsins 

frá 5. maí 1949, en Ísland gerðist aðili að ráðinu árið 1950.
135

 Ráðherranefndinni er 

samkvæmt 2. mgr. 15. gr. stofnskrárinnar heimilt að óska eftir upplýsingum frá stjórnvöldum 

ríkjanna um það hvort ráðstafanir hafi verið gerðar vegna tilmælanna. Því hvílir gildi slíkra 

tilmæla að nokkru leyti á því hversu mörg aðildarríki viðurkenna þau og fara eftir þeim, því ef 

mörg ríki fara eftir þeim, þá má í raun segja að í því felist yfirlýsing ríkjanna um sameiginleg 

markmið og meginreglur, þó þau séu ekki lagalega bindandi. Engu að síður er ljóst að um þau 

hafa náðst sammæli meðal ríkisstjórna aðildarríkja Evrópuráðsins og mælst er til þess að þeim sé 

beitt sem viðmiðunarreglum við innleiðingu sáttamiðlunar í sakamálum í landsrétti.  

5.2.1.1 Tilmæli um sáttamiðlun í sakamálum
136

 

Árið 1999 lagði ráðherranefnd Evrópuráðsins fram tilmæli um sáttamiðlun brotaþola og 

brotamanns, eða um sáttamiðlun í sakamálum eins og þau voru kölluð. Tilmælin, og viðauki 

með þeim, voru unnin af nefnd sérfræðinga frá nokkrum Evrópulöndum. Í tilmælunum er lagt 

til að stjórnvöld í aðildarríkjunum taki tillit til meginreglna sem er að finna í viðauka með 

tilmælunum við þróun og/eða innleiðingu sáttamiðlunar í sakamálum. 
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Í fyrsta kafla viðaukans er sáttamiðlun skilgrein sem: „Hvers konar ferli þar sem brotaþola og 

brotamanni er gert kleift, ef þeir sjálfir kjósa, að taka þátt með virkum hætti í ákvörðunum er 

varða eftirmála brotsins með aðstoð hlutlauss þriðja aðila.
“
 

Í öðrum kafla er meginreglum sáttamiðlunar að mati Evrópuráðsins lýst, en þær eru í fyrsta 

lagi þær að aðilar taki sjálfviljugir þátt og að þeir geti dregið samþykki sitt til baka hvenær 

sem er í ferlinu. Í öðru lagi að trúnaðar sé gætt í sáttamiðluninni og að samræður sem þar fara 

fram séu ekki opinberaðar síðar á nokkurn hátt nema með samþykki aðila. Í þriðja lagi að 

sáttamiðlun skuli almennt vera í boði en einnig vera í boði á öllum stigum refsiréttarkerfisins 

og í fjórða lagi að sáttamiðlunarþjónusta skuli vera sjálfstæð innan refsiréttarkerfisins. 

Þriðji kafli fjallar um lagagrundvöllinn. Í 6. gr. er lagt til að greiða skuli leiðina fyrir 

sáttamiðlun með lagasetningu. Í 7. gr. er kveðið á um það að setja skuli viðmiðunarreglur um 

notkun sáttamiðlunar, hvernig málum er vísað til sáttamiðlunar og hvernig mál eru 

meðhöndluð eftir sáttamiðlun. Í 8. gr. kemur fram að vernda þurfi grundvallar 

málsmeðferðarreglur í sáttamiðlun, sér í lagi rétt til lögfræðilegrar ráðgjafar, rétt til aðstoðar 

túlks og rétt foreldra til þess að aðstoða ólögráða barn.  

Í fjórða kafla er tekið á samspili refsivörslukerfisins og sáttamiðlunar. Þar er tilgreint að 

ákæruvaldið skuli bera ábyrgð á vísun mála til sáttamiðlunar og á því að meta niðurstöðu 

þeirra. Jafnframt að aðilar skuli vera upplýstir á fullnægjandi hátt um réttindi sín, um eðli 

sáttamiðlunarferlis og mögulegar afleiðingar þess að samþykkja að taka þátt í slíku ferli. Að 

auki er kveðið á um það að sérstakar reglur og lagaleg atriði sem gilda um ólögráða börn skuli 

einnig ná yfir sáttamiðlunarferli. Þá er vikið að mikilvægu atriði í 14. gr., en þar er mælt fyrir 

um það að undir eðlilegum kringumstæðum eigi aðilar að staðfesta öll aðalatriði máls áður en 

sáttamiðlun fer fram. Þátttaka í sáttamiðlun felur þó ekki í sér játningu brotamanns og má því 

ekki nota gegn honum við meðferð sakamáls um sama brot, þar sem rétturinn til að vera 

álitinn saklaus uns sekt er sönnuð gildir. Í lok fjórða kafla er vikið að því að niðurstaða byggð 

á sáttamiðlun skuli hafa sömu stöðu og dómsúrlausn og að girt sé fyrir það að einstaklingur 

verði sóttur til sakar vegna sömu atriða, sem byggt er á meginreglu nes bis in idem um bann 

við endurtekinni saksókn fyrir sama afbrot. Ef ekki næst samkomulag eða ef brotamaður 

stendur ekki við samkomulag að öllu leyti skal málið fara sína leið í refsivörslukerfinu án 

tafar. 

Í fimmta hluta reglnanna er fjallað um sáttamiðlunina sjálfa, eftirlit, þjálfun sáttamanna og 

hlutverk þeirra og í lokakaflanum er fjallað um áframhaldandi þróun sáttamiðlunar. 
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5.2.1.2 Viðmiðunarreglur um innleiðingu sáttamiðlunar
137

 

Í rannsókn sem gerð var á vegum Evrópuráðsins árið 2002 til þess að fylgja eftir tilmælunum, 

kom fram að þau höfðu ekki haft mikil áhrif í aðildarríkjunum frá því þau voru birt og jafnvel 

hafði verið litið framhjá þeim. Þrátt fyrir að Evrópuráðið hefði lagt mikið af mörkum við 

kynningu á sáttamiðlun brotaþola og brotamanns í aðildarríkjunum og komið að mótun 

löggjafar eða stefnu í uppbyggilegri réttvísi í nokkrum þeirra, þá leiddi rannsóknin í ljós að 

það voru aðallega sérfræðingar utan refsivörslukerfisins sem lesið höfðu tilmælin og byggt á 

þeim.
138

  

Evrópuráðið hefur lagt fleira til frekari þróunar uppbyggilegrar réttvísi. Á ráðstefnu evrópskra 

dómsmálaráðherra á vegum ráðsins í Helsinki árið 2005, þar sem Björn Bjarnason þáverandi 

dómsmálaráðherra var fulltrúi Íslands, samþykktu ráðherrarnir ályktun um mikilvægi þess 

hvetja til uppbyggilegrar réttvísi í refsivörslukerfum í heimalöndum þeirra.
139

 Fyrir 

ályktuninni eru færð þau rök að mikilvægt sé að mótuð sé refsistefna þar sem áhersla sé lögð á 

að koma í veg fyrir glæpi og andfélagslega hegðun en jafnframt að fangelsisrefsingar leggi 

þunga byrði á samfélagið og valdi þjáningum. Þá er þess getið að samfélagsleg viðurlög og 

uppbyggileg réttvísi geti haft jákvæð áhrif á útgjöld samfélagsins vegna afbrota og 

afbrotavarna og loks að markmiðið sé einnig að minnka álag á dómstóla og því ætti að þróa 

kerfi til þess að leysa vandann utan réttar með uppbyggilegri réttvísi.  

Við undirbúning ályktunarinnar var staða uppbyggilegrar réttvísi enn á ný könnuð í 

aðildarríkjunum og sýndu niðurstöðurnar að staðan var mjög mismunandi. Í sumum 

aðildarríkjum höfðu meginreglur uppbyggilegrar réttvísi ekki verið innleiddar að neinu leyti 

en í öðrum höfðu þær verið innleiddar á markvissan og skipulagðan hátt. Margt var þó enn 

óunnið, jafnvel í þeim löndum sem lengst voru komin. Niðurstöðurnar sýndu einnig að 

aðildarríkin töldu mikla þörf á því að kynna uppbyggilega réttvísi fyrir almenningi og 

starfsmönnum refsivörslukerfisins, en töldu einnig skorta á skýra lagasetningu og að óvissa 

um áhrif hugmyndafræðinnar hindruðu framgang hennar.  

Í framhaldinu, eða árið 2007, komu út viðmiðunarreglur um það hvernig skyldi staðið að 

innleiðingu tilmæla Evrópuráðsins frá 1999 um sáttamiðlun í sakamálum. Reglurnar byggja á 
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tilmælunum og þar er farið nánar í ákveðin atriði og settar fram leiðbeiningar um það hvaða 

leið geti verið vænlegust til árangurs. Þar er m.a. lagt til að svo tryggt verði jafnt aðgengi að 

sáttamiðlun skuli grípa til aðgerða til þess að kynna sáttamiðlun bæði fyrir almenningi og 

þeim sem koma að refsivörslukerfinu og bjóða jafnframt upp á hana á öllum stigum 

refsivörslukerfisins. Lagt er til að í siðareglum lögmanna verði mælt með eða þeir skyldaðir til 

þess að útvega skjólstæðingum sínum nauðsynlegar upplýsingar, og þar sem það á við, óska 

eftir að málum verði vísað til sáttamiðlunar af viðeigandi yfirvaldi. Þá er lögð áhersla á 

trúnaðarskyldu sáttamannanna, að hún skuli gilda á öllum stigum sáttamiðlunar og eftir að 

henni lýkur. Hún verði bundin í lög og að undantekningar á slíku skulu vera skýrlega 

skilgreindar í lögum. Þá er ítarlega farið í þær kröfur sem aðildarríkin ættu að gera til 

sáttamanna og þjálfunar á þeim. Lagt er til að evrópsk vottun á sáttamiðlurum verði tekin upp 

og siðareglur sáttamanna. Einnig er lagt til að aðildarríkin grípi til aðgerða, t.d. lagasetningar, 

til þess að tryggja samræmingu, þ.e.a.s að alls staðar séu unnið eftir sömu meginreglum 

sáttamiðlunar.  

Til þess að hvetja brotamenn og brotaþola til þess að taka þátt í sáttamiðlun er lagt til að 

aðildarríkin taki nauðsynleg skref til þess að tryggja verndun réttar þeirra, að þau séu 

meðvituð um rétt sinn og hafi verið kynntar mögulegar afleiðingar sáttamiðlunar. Í því 

sambandi er lögð áhersla á það að upplýsingar um sáttamiðlun séu veittar tímanlega, þær séu 

skýrar og að þar sé gerð fullnægjandi skil á sáttaferlinu sjálfu, réttindum og skyldum aðila og 

lagalegum áhrifum sáttamiðlunar. Að lokum er lagt til að auka skilning á uppbyggilegri 

réttvísi hjá almenningi með auknu kynningarstarfi, hjá brotaþolum og brotamönnum, 

lögreglumönnum, t.d. með fræðslu í lögregluskólanum, lögmönnum, t.a.m með kennslu í 

laganámi, dómurum og ákærendum.  

5.2.2 Meginreglur Sameinuðu þjóðanna 

Árið 2000 hvöttu Sameinuðu þjóðirnar í Vínaryfirlýsingunni um glæpi og réttlæti, aðildarríki 

sín til þess að nota uppbyggilega réttvísi í þeim tilgangi að draga úr glæpum og draga úr 

neikvæðum áhrifum þeirra á brotaþola, brotamenn og samfélög.
140

 Árið 2002 lögðu þær síðan 

fram ályktun, byggða á tilmælum Evrópuráðsins, um meginreglur uppbyggilegrar réttvísi í 

sakamálum Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal 

Matters en þar kemur m.a. fram að þessi úrræði ættu almennt að vera fyrir hendi við meðferð 
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sakamála og eru aðildarríkin sem innleiða úrræðið hvött til þess að gæta að ákveðnum 

meginreglum við innleiðinguna.
141

 Árið 2006 gáfu Sameinuðu þjóðirnar út handbók um 

úrræði sem byggð eru á uppbyggilegri réttvísi, þar sem farið er í meginreglur 

hugmyndafræðinnar, auk þess sem þar er að finna tillögur að því hvernig megi innleiða 

uppbyggilega réttvísi og að hverju þurfi að gæta í því ferli.
142

 

Meginreglurnar skiptast í fjóra kafla og alls 24 greinar.
143

 Í reglunum er ekki talið að 

lagasetning sé nauðsynleg í öllum tilvikum til þess að tryggja grundvallarréttindi þeirra. Í 6. – 

11. gr. er farið yfir í hvaða tilfellum megi nota uppbyggilega réttvísi. Í 7. gr. segir að 

uppbyggilega réttvísi ætti aðeins að nota þar sem fullnægjandi ástæður liggja fyrir því að 

ákæra brotamann, að bæði brotamaður og brotaþoli skuli sjálfviljugir samþykkja að taka þátt 

og að þeir skuli eiga þess kost að draga samþykki sitt til baka hvenær sem er í ferlinu. Í 8. gr. 

segir að aðilar skuli vera sammála um meginatriði málsins til þess að taka þátt í uppbyggilegu 

ferli en þátttaka brotamanns skuli ekki vera notuð sem sönnunargagn um játningu sakar í 

málaferlum í kjölfarið.  

Í 12.- 19. gr. er tekið á atriðum varðandi framkvæmd sáttamiðlunar. Í 12. gr. er lagt til 

aðildarríkin setji sér viðmiðunarreglur og staðla um beitingu uppbyggilegrar réttvísi, jafnvel 

með lagasetningu þar sem það er nauðsynlegt. Reglurnar ættu samkvæmt greininni að 

lágmarki að kveða á um það hver vísar málum til sáttamiðlunar, hvernig mál eru meðhöndluð 

eftir sáttamiðlun og hvernig viðurkenning, þjálfun og mat á þeim sem stýra sáttamiðlun er 

framkvæmt. Í fyrrnefndri handbók Sameinuðu þjóðanna er að finna tillögu að 

viðmiðunarreglum í samræmi við 12. gr. 

Í 13. gr. er kveðið á um grundvallaröryggisrástafanir sem tryggja réttindi aðila í uppbyggilegu 

ferli. Þar er fyrst nefnt (a-liður) að aðilar skuli eiga rétt á því að ráðfæra sig við lögfræðing 

varðandi uppbyggilega ferlið og að ólögráða einstaklingar skuli að auki eiga rétt á aðstoð 

foreldris eða forráðamanns. Þá er það tekið fram (b-liður) að aðilar skuli vera upplýstir um 

réttindi sín, eðli ferlisins og mögulegar afleiðingar ákvörðunar sinnar, áður en þeir taka þátt í 

ferlinu. Að lokum er tekið fram að hvorki skuli þrýsta á né hvetja brotamann né brotaþola til 

þess að taka þátt í sáttarferli eða til þess að samþykkja niðurstöðuna. 
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Í 14. gr. er kveðið á um að trúnaður skuli ríkja yfir samtölum sem fara fram í sáttarferlinu, en 

ekki yfir niðurstöðunni sjálfri. Þá er í 15. gr. lagt til að dómstólar hafi eftirlit með sátt eða 

samkomulagi sem leiðir af uppbyggilegu ferli, þar sem við á, eða að niðurstöðurnar séu 

felldar inn í dómsniðurstöður, en jafnframt að niðurstaðan útiloki saksókn byggða á sömu 

atriðum. 

5.2.3 Evrópusambandið 

Þótt Evrópusambandið hafi e.t.v. ekki tekið frumkvæðið á sviði uppbyggilegri réttvísi, þá hafa 

nokkur skref verið tekin í áttina að því eftir öðrum leiðum, til dæmis með því að veita styrki 

til viðamikillar þróunarvinnu og rannsókna á þessu sviði og með því að setja á fót Evrópunet í 

afbrotavörnum. 

Þann 15. mars 2001 innleiddi Evrópusambandið rammaákvörðun um stöðu brotaþola í 

meðferð sakamála.
144

 Þar segir í 1. mgr. 10. gr. að aðildarríki skuli leitast við að stuðla að 

sáttamiðlun í sakamálum vegna brota sem þeim þykja hæfa í þess háttar úrræði. Í 2. mgr. segir 

að hvert aðildarríki skuli tryggja að samkomulag sem næst á milli brotaþola og brotamanns í 

sáttamiðlun skuli tekið til greina. 

Í fyrstu grein er sáttamiðlun í sakamálum skilgreind sem: „Leit að sameiginlegri lausn milli 

brotaþola og brotamanns áður eða á meðan meðferð sakamáls fer fram sem stýrt er af 

hlutlausum aðila.“
145

 Samkvæmt 17. gr. skal hvert aðildarríki aðlaga löggjöf sína og regluverk 

þannig að 10. gr. verði uppfyllt fyrir 22. mars 2006. 

Ákvæðin hafa verið gagnrýnd fyrir það að vera óskýr og að þau gefi aðildarríkjunum í raun 

ótakmarkaða túlkunarmöguleika. Þar er t.d. átt við orðalagið „að stuðla að sáttamiðlun“ og að 

aðildarríkin velji „brot sem þeim þykja hæfa“ en slíkt gefi aðildarríkjunum t.d. svigrúm til 

þess að ákveða að sáttamiðlun henti ekki fyrir neina tegund brota. 
146

  

Ljóst er af framangreindu að Evrópuráðið hefur lagt mest af mörkum á vettvangi 

uppbyggilegrar réttvísi, en þrátt fyrir skort á frumkvæði hafa hinar stofnanirnar tvær þó einnig 

lagt sitt af mörkum. Hér er vert að ítreka að ekkert þessara megin alþjóðlegu verkfæra á sviði 

uppbyggilegrar réttvísi hefur lagaleg áhrif hér á landi, en rammaákvörðun ESB hefur slík áhrif 

í aðildarríkjum þess. Tilmæli Evrópuráðsins og rammaákvörðun ESB virðast vera takmörkuð 
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við sáttamiðlun í sakamálum á meðan meginreglur SÞ ná til úrræða byggðum á uppbyggilegri 

réttvísi, svo sem sáttamiðlun brotaþola og brotamanns og fjöldafunda. 

5.3 Reynsla Norðurlandanna 

Allar Norðurlandaþjóðirnar byggja sáttamiðlun í sakamálum upp á svipuðum sjónarmiðum, 

þó framkvæmdin sé um margt ólík. Mörg tilraunaverkefni hafa verið framkvæmd með 

mismunandi árangri. 

Danir hafa unnið mikið með sáttamiðlun í einkamálum, en segja má að þeir séu líkt og 

Íslendingar enn á tilraunastigi með sáttamiðlun í sakamálum. Þar er miðað við það að 

sáttamiðlun komi til viðbótar venjulegri saksókn og ekki í stað refsingar, þó slík meðferð geti 

komið til refsilækkunar, en áhersla er lögð á þau grunngildi uppbyggilegrar réttvísi að bæta 

eða leiðrétta skaðann sem afbrot geta haft á bæði brotaþola og brotamann. 

Í Svíþjóð hafa verið í gildi lög um sáttamiðlun frá árinu 2002 (s. medlingslagen 2002:445), en 

þróun sáttamiðlunar brotaþola og brotamanns hófst tæpum 10 árum fyrr. Sáttamiðlunin er 

ekki hluti af refsivörslukerfinu í Svíþjóð, heldur hluti af félagsþjónustunni og er það á ábyrgð 

sveitarfélaganna að bjóða slíka þjónustu brotamönnum yngri en 21 árs. Þátttaka brotamanns í 

sáttamiðlun getur leitt til þess að fallið er frá saksókn eða til refsilækkunar við refsiákvörðun. 

Segja má að sáttamiðlun hafi náð mestum stöðugleika hjá Norðmönnum sem hafa verið í 

fararbroddi með þróunina og lagasetningu en Finnar eru einnig komnir með öflugt kerfi sem 

byggir á sáttamiðlun og því verður lögð áhersla á að fjalla um þessar þjóðir hér. 

5.3.1 Noregur 

Sáttaráðið í Noregi (n. Konfliktrådet), sem er vettvangur sáttamiðlunar í norskum sakamálum, 

er afrakstur pólitískra deilna um refsistefnu í á árunum 1970 til 1980. Eins áður hefur komið 

fram, þá átti norski afbrotafræðingurinn Nils Christie þar stóran hlut að máli, en hann benti á 

hversu illa gengi í baráttunni gegn glæpum og vildi færa meðferð afbrota frá 

refsivörslukerfinu til deiluaðila.
147
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5.3.1.1 Lagagrundvöllur 

Að undangengnum nokkrum tilraunaverkefnum um sáttamiðlun voru sett lög um sáttamiðlun í 

sáttaráðum (n. Lov om megling i konfliktråd) 15. mars 1991, en lögin taka til sáttamiðlunar í 

sakamálum, þ.e. sáttamiðlunar brotaþola og brotamanns, og sáttamiðlunar í einkamálum, svo 

sem fjölskyldufunda. Hér verður lögð áhersla á umfjöllun um sáttamiðlun í sakamálum en 

samkvæmt lögunum stendur öllum norskum ríkisborgurum til boða sáttamiðlun sem er í 

höndum ríkisrekins sáttaráðs í hverju sveitarfélagi.
 148

 

Ferill málsins er á þá leið að sáttaráðum berast málin frá ákæruvaldinu en ákvæði þess efnis 

kom inn í norsku sakamálalögin árið 1993. Ef sátt næst á sáttafundi er heimilt að fella niður 

saksókn en árið 2003 var lögfest heimild í norsku sakamálalögunum til þess að vísa málum til 

sáttamiðlunar sem skilyrði skilorðsbundins dóms. Þá heimila norsku hegningarlögin að 

sáttamiðlun sé samofin samfélagsþjónustu, en þess ber að geta að samfélagsþjónusta er 

sjálfstæð viðurlagategund í Noregi en ekki fullnustuúrræði líkt og á Íslandi. Málin sem fara í 

sáttamiðlun eru fyrst og fremst vegna minniháttar afbrota sem ella hefði lokið með því að 

fallið yrði frá saksókn, sekt, eða skilorðsbundnum dómi. Þó er í gangi tilraunaverkefni þar 

sem til boða stendur að nýta sáttamiðlun eftir dómsuppkvaðningu í alvarlegum 

ofbeldismálum, en sífellt fleiri tilraunir eru gerðar með sáttamiðlun í þeim málaflokki í 

Evrópu.  

5.3.1.2 Sáttamiðlun brotaþola og brotamanns  

Í Noregi er unnið eftir hefðbundinni sáttamiðlun brotaþola og brotamanns sem hafa verið gerð 

ítarleg skil í kafla 4.1. Frá árinu 1994 hefur sáttamiðlun verið í boði fyrir alla landsmenn, bæði 

í opinberum málum og einkamálum. Sáttaráðin voru í upphafi skipulögð sem þjónusta hjá 

sveitarfélögum sem heyra undir norska dómsmálaráðuneytið, en í endurskipulagningu á 

úrræðinu árið 2004 var þeim breytt í ríkisstofnanir. Í dag eru 22 svæðisskrifstofur sáttaráða og 

rúmlega 650 staðbundnir sáttamenn. Allar svæðisskrifstofurnar taka bæði að sér sáttamiðlun í 

sakamálum og einkamálum og vinna bæði með börnum og fullorðnum. Sáttamennirnir sem 

valdir eru í sveitarfélaginu eiga að endurspegla sjónarmið samfélagsins og hlúa að þeim. Í 

Noregi stendur eingöngu til boða bein sáttamiðlun, þar sem aðilar hittast augliti til auglitis.
149

 

                                                 

148
 Vanfraecem, Aertsen, og Willemsen, 2010, bls. 207-208 

149
 Vanfraecem, Aertsen, og Willemsen, 2010, bls. 207-208 



UPPBYGGILEG RÉTTVÍSI Í EVRÓPU 

48 

Svæðisskrifstofurnar eru sjálfstæðar, opinberar stofnanir en eftirlit með þeim hefur 

aðalskrifstofa Sáttamiðlunarþjónustu ríkisins og dómsmálaráðuneytið. 

Sáttamenn eru sjálfboðaliðar. Þeir sem óska eftir því að gerast sáttamenn þurfa að sækja 

sérstaklega um það og þurfa að uppfylla ákveðnar kröfur, ásamt því að sækja fjögurra daga 

þjálfun hjá sérþjálfuðum leiðbeinendum. Sáttamenn fá kostnað greiddan og lága „táknræna“ 

greiðslu fyrir störf sín, eða 140 n.kr. á klst.
150

  

Unnið er eftir reglugerð um sáttaráðin sem var sett var árið 1992, en í henni er kveðið á um 

starfsreglur vegna sáttamiðlunar. Allt er viðkemur sáttamiðluninni sætir sífelldri endurskoðun. 

Reglugerðin hefur verið endurskoðuð reglulega í gegnum tíðina og sem dæmi má nefna að 

reglur varðandi þjálfun sáttamanna, siðareglur og starfsreglur hafa tekið breytingum. 

Ef ekki næst samkomulag á sáttafundi er málið sent aftur til ákæruvaldsins, en ekki er hægt að 

leggja fram formlega kvörtun vegna samkomulags eða niðurstöðu sáttamiðlunar. Samkvæmt 

lögunum er þó hægt að draga samþykki til baka innan viku frá undirritun samkomulags um 

sáttamiðlun. Í langflestum tilfellum er staðið við það samkomulag sem leiðir af 

sáttamiðlunarferli, eða í 95% tilvika, en það felur í sér að málið fellur niður og brotið er ekki 

skráð í sakarvottorð brotamannsins.
 151 

5.3.1.3 Fjöldi mála sem fer í sáttamiðlun 

Árið 2010 var 8.684 málum vísað til sáttamiðlunar í Noregi og þar af voru 4.371 sakamál. 

Stór hluti þeirra mála er falla undir einkamál eru vegna afbrota ósakhæfra barna eða 1.149 

mál. Langalgengustu afbrotin voru ofbeldisbrot (30%), en næst á eftir var þjófnaður og 

skemmdarverk. Í tölfræðilegum gögnum er ekki gerður greinarmunur á því hvort um er að 

ræða sakamál eða einkamál þegar tekin er saman niðurstaða málanna. Gerendur í tæplega 

30% þeirra mála er vísað var til sáttamiðlunar voru konur og rúmlega 70% karlar. Af málum 

sem vísað er til sáttamiðlunar eru 72% vegna einstaklinga sem eru yngri en 35 ára. 
152

 

5.3.2 Finnland 

Finnar hófu tilraunir með sáttamiðlun brotaþola og brotamanns sem byggir á uppbyggilegri 

réttvísi árið 1983 og var sáttamiðlun framkvæmd samkvæmt leiðbeiningum frá yfirvöldum 
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allt til ársins 2006, þar sem ekki voru sérstök lög um sáttamiðlun í sakamálum í Finnlandi 

fram að þeim tíma. Þetta leiddi til ýmissa vandkvæða en dæmi þess er að þar sem aðgengi 

landsmanna að sáttamiðlun var misgott eftir búsetu var það talið leiða til umtalsverðrar 

mismununar í refsivörslukerfinu.
153

  

Áður en sérstök lög um sáttamiðlun voru sett, var það í höndum stofnana utan 

refsivörslukerfisins að skipuleggja framvindu sáttamiðlunarúrræða. Hlutverk starfsmanna 

refsivörslukerfisins, og þá sér í lagi saksóknara, var takmarkað við það að vísa málum sem 

þóttu henta til sáttamiðlunar til viðeigandi stofnana.
154

 

5.3.2.1  Lög um sáttamiðlun 

Ákvæði um sáttamiðlun sem geta leitt til þess að fallið er frá saksókn eða verið til 

refsilækkunar eða refsibrottfalls komu inn í finnsku sakamálalögin árið 1997. 

Ákvæðin setja því engin skilyrði um það hver árangur sáttamiðlunar skuli vera til þess að 

fallið sé frá saksókn í kjölfar sáttamiðlunar og því getur sáttamiðlunartilraunin sem slík verið 

nægileg ástæða. Saksóknara er heimilt að taka til greina einlægan vilja brotamanns til þess að 

hefja sáttaferli, þrátt fyrir að ekkert verði úr því í þeim tilfellum sem brotaþoli vill ekki taka 

þátt. Þannig geta dómstólar á svipaðan hátt tekið tillit til árangursríkrar sáttamiðlunar og 

tilraunar til sáttamiðlunar, þegar ákvarðað er um viðurlög brotamanns, en sátt leiðir þó hvorki 

skilyrðislaust til þess að fallið sé frá saksókn né að hún hafi áhrif á refsingu sem dómari 

ákvarðar. 

Lög um sáttamiðlun í sakamálum og (sérstökum) einkamálum nr. 1015/2005 tóku gildi 1. 

janúar 2006. Markmiðið með lögunum var að sáttamiðlun í sakamálum myndi ná til alls 

landsins og í dag hafa allir íbúar Finnlands jafnan aðgang og jafnan rétt til vandaðrar 

sáttamiðlunar. Lögin tryggja fjárhagslegan stuðning ríkisins við sáttamiðlunarþjónustur, 

skipuleggja stjórnun þeirra, eftirlit og eftirfylgni. Lögin miða einnig að því að samræma 

sáttamiðlunarferli og tryggja lagalega vernd aðila í ferlinu. Í greinagerð með lögunum er vísað 

til áhuga alþjóðasamfélagsins á þróun sáttamiðlunar og í því samhengi er vísað bæði til 

tilmæla Evrópuráðsins og meginreglna Sameinuðu þjóðanna og virðist þess í öllum 
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meginatriðum gætt að fylgja þeim við lagasetningu. Þá er bent á það að Finnland sé í 

fararbroddi hvað varðar þróun sáttamiðlunar á alþjóðavettvangi. 
155

 

5.3.2.2 Framkvæmd sáttamiðlunar í Finnlandi 

Sáttamiðlun brotaþola og brotamanns í Finnlandi fellur undir félags- og 

heilbrigðismálaráðuneytið. Umdæmisskrifstofur á vegum ríkisins eru ábyrgar fyrir því að 

sáttamiðlun sé í boði í öllum sveitarfélögum, þjónustusamningar eru gerðir við sveitarfélögin, 

aðra opinbera þjónustuaðila eða einkaaðila. 

Hægt er að vísa öllum afbrotum til sáttamiðlunar og er beitt sáttamiðlun við afleiðingar 

afbrota ef málin þykja ákjósanleg fyrir slíka nálgun, en horft er til tengsla á milli aðila, eðli 

afbrotsins og fleiri atriða sem varða afbrotið. Í greinagerð með frumvarpi til laganna er lögð 

sérstök áhersla á gildi sáttamiðlunar í sakamálum þar sem brot eru framin af börnum eða 

ungmennum og að sáttamiðlunarþjónustan hjálpi þessum börnum að axla ábyrgð á gjörðum 

sínum til þess að koma í veg fyrir síbrotahneigð og rjúfa hringrás afbrota.
156

 

Ekki er hægt að vísa málum til sáttamiðlunar þegar brotaþoli er ungur að árum og þarf á 

sérstakri vernd að halda vegna ungs aldurs eða eðlis brotsins og eru því t.d. kynferðisbrotamál 

gegn börnum ekki hæf til sáttamiðlunar. Samkvæmt 13. gr. sáttamiðlunarlaga getur tillaga um 

það að mál fari í sáttamiðlun verið borin fram af brotamanni eða forráðamönnum hans, 

fórnarlambi, lögreglunni, saksóknara eða annars konar yfirvaldi. Ef lögreglan eða saksóknari 

telur mál ákjósanlegt til sáttamiðlunar ber þeim skylda til þess að upplýsa aðila um 

möguleikann og vísa málinu til sáttamiðlunar ef aðilar samþykkja.
 157

 Í málum er varða 

heimilisofbeldi er sáttamiðlun aðeins beitt ef lögregla eða saksóknari hefur vísað þeim í 

sáttamiðlun.
158

 

Notast er við sáttamiðlun brotaþola og brotamanns og hefðbundna aðferð þess úrræðis, þ.e. 

aðeins brotaþoli, brotamaður og sáttamaður taka þátt í fundinum, sbr. 18. gr. laganna, en 

aðilum er heimilt að hafa stuðningsaðila, t.d. lögfræðing, viðstaddan. Aðilar verða báðir að 

taka þátt sjálfviljugir og áður en þeir samþykkja úrræðið skal gera þeim ítarlega grein fyrir 

réttindum þeirra og stöðu. Báðir aðilar geta dregið samþykki sitt um að taka þátt í sáttamiðlun 
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til baka hvenær sem er í ferlinu. Samkvæmt greinargerð er lögð áhersla á það að gæta 

lagalegra réttinda og veita hlutlausa aðstoð. Í greinargerð kemur einnig fram að markmiðið 

með sáttamiðlun sé að ná sátt og aðilar geri samkomulag, sem þeir eru báðir sáttir við, um 

hvernig brotamaður mun bæta þann skaða eða það tjón sem hann hefur valdið og hvernig 

hann muni bæta brotaþola það eða hvernig ákveðin atriði í sakamálinu sem aðilar eru 

sammála um skuli leyst á annan hátt.
159

 Samkomulagi sem gert er á sáttarfundi er hægt að 

áfrýja til stjórnsýsludómstóls. 

Hlutlausir sáttamenn, sem hafa hlotið viðeigandi þjálfun, stýra fundum en hlutverk þeirra er 

ekki að leysa málið heldur eiga aðilarnir að gera það sjálfir með hans aðstoð. Sáttafundir eru 

trúnaðarmál og er samkvæmt lögunum óheimilt að vitna til þess sem þar hefur farið fram við 

meðferð sakamáls. Þannig er sáttamanni einnig óheimilt að veita vitnisburð í slíkum málum. 

Ekki var reglubundið eftirlit með sáttamálum áður en lög um sáttamiðlun tóku gildi árið 2006. 

Árið 1999 var 4.573 málum vísað til sáttamiðlunar en töluvert færri eða 3.046 árið 2003
 
en 

eftir lagasetninguna er þó ljóst að sáttamálum fjölgaði hratt í Finnlandi, en alls var 10.876 

sakamálum vísað til sáttamiðlunar árið 2008.
160 161
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6 UPPBYGGILEG RÉTTVÍSI Á ÍSLANDI 

Fyrir aldamót fór ekki fram mikil umræða um uppbyggilega réttvísi á Íslandi, þrátt fyrir að 

nágrannaþjóðirnar hafi verið komnar langt á veg með þróun úrræða sem byggð eru á 

hugmyndafræðinni. Segja má að þróunin hafi hafist árið 2001 er var efnt til tilraunaverkefnis 

undir heitinu Hringurinn um nýjar leiðir í afbrotamálum barna sem meðal annars byggði á 

aðferðum uppbyggilegrar réttvísi.  

Í ársskýrslu lögreglustjórans í Reykjavík fyrir árið 2001er uppbyggilegri réttvísi gerð ágæt 

skil og hvatt til þess að skoðað verði hvort ekki sé þörf á ítarlegri skoðun á úrræðinu og e.t.v. 

lagabreytingum svo mögulegt sé að koma því í framkvæmd. Tveimur árum seinna skipaði 

Björn Bjarnason, þáverandi dómsmálaráðherra, nefnd sem gerði verkefni Hringsins og nýjum 

úrræðum byggðum á uppbyggilegri réttvísi góð skil í ítarlegri skýrslu árið 2004. Í 

framhaldinu, eða árið 2006, fór af stað tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum. Í nýjum 

lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 hefur síðan í b. lið 3. mgr. 146. gr. verið sett inn 

ákvæði sem byggt er á sáttamiðlun, en þar er kveðið á um heimild til þess að falla frá saksókn 

ef sakborningur og brotaþoli hafa komist að samkomulagi og sakborningur hefur efnt það 

fyrir sitt leyti. Nefnd um sáttamiðlun í sakamálum skilaði lokaskýrslu um verkefnið og 

tillögum um framhald sáttamiðlunar í febrúar 2009. 

6.1 Hringurinn 

Verkefnið Hringurinn sem í upphafi hófst sem tilraunaverkefni þann 1. september 2001 er enn 

viðvarandi. Verkefnið var samvinnuverkefni Miðgarðs, fjölskylduþjónustunnar í Grafarvogi, 

og lögreglunnar í Reykjavík en auk þeirra komu að verkefninu fyrirtæki og stofnanir í 

Grafarvogi auk fulltrúa Félagsvísindadeildar Háskóla Íslands. Þegar verkefnið fór af stað voru 

39,5% íbúa Grafarvogs undir 20 ára aldri.
162

  

Verkefnið var byggt á hring (e. restorative justice circle) sem er eitt þeirra úrræða sem hægt 

er að nota til þess að koma uppbyggilegri réttvísi í framkvæmd eins og fyrr hefur komið fram. 

Fyrirmyndin var sótt til Minnesotafylkis í Bandaríkjunum en þar byggir hugmyndafræðin á 

því að heilt hverfi, South St. Paul, vinnur á samræmdan hátt út frá hugmyndinni um 

uppbyggilega réttvísi. Allar stofnanir þar, svo sem forvarnarstofnanir, félagsþjónusta, 
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barnaverndaryfirvöld, kirkja, skóli og lögregla, vinna eftir hugmyndafræðinni og samstaða 

ríkir um skilgreiningar á réttlæti, æskilegri hegðun og gildismati. 
163

  

Markmið Hringsins var að gefa ósakhæfu barni sem framið hefur afbrot tækifæri til þess að 

læra af reynslunni og bæta úr hegðun sinni á uppbyggilegan hátt og sporna þannig einnig við 

ítrekun afbrota en verkefnið var talið hafa mikið forvarnargildi. Áherslan var lögð á það að 

taka á skemmdarverkum og þjófnuðum, vegna þess að þeir brotaflokkar reyndust algengastir 

hjá börnum í Grafarvogi á þessum árum. Einnig var reynt að ná til þess hóps sem oftar en einu 

sinni hafði gefið skýrslu hjá lögreglu vegna brota sinna.
 164

 

Barni sem staðið var að broti var gefinn kostur á því að velja leið til þess að bæta fyrir hegðun 

sína á uppbyggilegan hátt með aðstoð samfélagsins, en með því er markmiðið að stuðla að 

sterkara og öruggara samfélagi fyrir alla, og gefa viðkomandi aukna möguleika á því að verða 

hæfur þjóðfélagsþegn. 

Eins og venja er um úrræði uppbyggilegrar réttvísi gafst þolanda afbrots tækifæri í Hring til 

þess að tjá sig um afbrotið, skoðanir sínar, fá upplýsingar um meðferð máls og að koma með 

tillögur að úrbótum geranda og byggir/byggði vinnan á samvinnu geranda, þolanda og 

samfélagsins á sáttafundum. 

6.1.1 Framkvæmdin 

Öllum gerendum skemmdarverka og þjófnaða undir 15 ára aldri, aðstandendum þeirra og 

þolendum var kynnt starfsemi Hringsins og gefinn kostur á að sækja um þátttöku í því ferli 

sem þar er boðið upp á. Sótt var um leyfi til ríkissaksóknara og dómsmálaráðuneytisins til 

þess að fá að nota aðferðirnar í vinnu með börnum yfir 15 ára aldri. 

Ferlið var á þann hátt að þegar lögreglan í Grafvarvogi fékk mál barns sem hafði framið 

afbrot til meðferðar, þá var viðkomandi og forráðamönnum hans kynntur Hringurinn sem 

valkostur og gefinn kostur á að sækja formlega um það að fara í gegn um ferlið. Stýrihópur 

mat síðan hvort geranda yrði gefinn kostur á því að nýta sér ferlið. 

Sáttamaður vann síðan náið með geranda, forráðamönnum hans, þolanda og fulltrúa 

samfélagsins. Fundir voru haldnir með aðilum á fyrirfram skipulagðan hátt, eftir fyrirfram 

gefnum forsendum og var markmið þeirra að vinna að jákvæðum samskiptum og tengslum á 
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milli einstaklinganna og að leyfa þeim að tjá sig um upplifun sína og skoðanir á afbrotinu. 

Hlutverk hlutlauss fulltrúa samfélagsins á fundunum fór eftir tegund brots, en t.d. gat það 

falist í því að veita fræðslu um hugsanlegar afleiðingar brots af því tagi sem framið var. 

Gerandi setti sér síðan, með samþykki, aðstoð og þátttöku annarra er komu að úrræðinu, 

raunhæft markmið til þess að bæta fyrir brot sitt, yfirleitt með nokkurs konar 

samfélagsþjónustu. Að lokinni markmiðssetningu var komið á sambandi á milli geranda og 

tengiliðs sem sá um að gerandi myndi vinna að markmiði sínu. Að endingu var haldinn 

lokafundur með aðilum til þess að meta hvort markmiði væri náð og einnig til þess að meta 

samstarfið í heild.
165

 

6.1.2 Niðurstaðan 

Með Hringnum var unnið mikið brautryðjendastarf í úrræðum uppbyggilegrar réttvísi hér á 

landi. Mikil forvinna var unnin sem snéri t.a.m. að því að efla sameiginlegan skilning þeirra er 

unnu að verkefninu, en þar unnu saman þrjár fagstéttir, með ólíkan hugmyndafræðilegan 

bakgrunn, félagsráðgjafi, forvarnarfulltrúi lögreglu og sálfræðingur. Einnig þurfti að setja 

verkefninu skýr markmið og þróa og vinna ýmis hjálpartæki, svo sem matsgögn sem byggð 

voru á erlendri fyrirmynd. Í ferlinu kom í ljós að vinna í Hring hentaði síður ungum börnum 

og var því megináherslan á 13-15 ára börn sem höfðu framið brot oftar en einu sinni. Yngri 

börnin voru ekki talin hafa nægilegan þroska til þess að tileinka sér aðferðirnar og 

forráðamenn þeirra voru einnig síður viljugir til samstarfs. Fjölmörg vandamál komu upp sem 

þurfti að leysa og eru þeim gerð góð skil í skýrslu sem unnin var um verkefnið af Ragnheiði 

Arnardóttur félagsráðgjafa og Sigþrúði Arnardóttur sálfræðingi.
166

  

Eftir árs starf voru umsagnir og mat þeirra sem tóku þátt í Hring mjög jákvætt, hvort sem um 

var að ræða gerendur, þolendur, tengiliði eða aðstandendur. 

6.1.3 Skýrsla nefndar um Hringinn 

Verkefnið, sem var í upphafi hugsað sem árs tilrauna verkefni, var framlengt og ári eftir að 

skýrslan sem fjallað er um hér að framan kom út, skipaði Björn Bjarnason, þáverandi 

dómsmálaráðherra, nefnd til þess að fara yfir og fylgjast með verkefninu. Nefndinni var 

einnig ætlað að leggja mat á það hvort rétt væri að taka almennt upp slíka meðferð fyrir 
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ósakhæf ungmenni og einnig sambærilegt úrræði fyrir sakhæf ungmenni og gera þá í því 

sambandi tillögur að lagabreytingum. 

Nefndin skilaði ítarlegri skýrslu
167

 um verkefnið en einnig gerði hún ítarlega úttekt á; 

afbrotum barna og ungmenna, á viðurlagaúrræðum, á sáttamiðlun á Norðurlöndunum, 

tillögum að tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum og loks drögum að lagafrumvarpi 

um sáttaumleitun í sakamálum. 

Nefndin mælti eindregið með því að sáttamiðlun yrði tekin upp í íslensku réttarkerfi. Því til 

stuðning vísaði hún til þess að mikil þörf væri á slíku úrræði hér á landi. Reynsla annarra 

þjóða væri góð, hag brotaþola og brotamanns væri þannig betur borgið, auk þess sem mikið 

hagræði yrði í því fyrir lögreglu, ákæruvald og dómstóla, þar sem töluvert myndi draga úr 

málaþunganum. Nánar verður fjallað um niðurstöðurnar í næsta kafla. Að mati nefndarinnar 

var talið ráðlegt að tilraunaverkefnið myndi framlengjast um tvö ár fremur en að leiða það 

strax í lög og bent var á að slíkt verklag hefði verið venjan í nágrannalöndum okkar. 

Hér hefur áður komið fram að Hringurinn í Miðgarði er enn starfandi og hefur því verið 

starfandi um 10 ára skeið. Miðgarður hefur aðallega sinnt málum úr Grafarvogi en þó einnig 

málum er snúa að skemmdarverkum á eigum borgarinnar. Vesturgarður, þjónustumiðstöð 

Vesturbæjar og Þjónustumiðstöð Breiðholts, hafa einnig verið með þjálfaða starfsmenn til 

þess að leiða Hring.  

Ekki er haldið utan um skráningu mála og því liggja ekki fyrir tölur um það hve mörgum 

málum er vísað í úrræðið á ári, en ljóst er að það eru fá mál sem eru hljóta sáttameðferð í 

Miðgarði. Skýringuna má að einhverju leyti rekja til þess að árið 2005 fluttist 

barnaverndarvinnsla frá Miðgarði á sameiginlega miðlæga stofnun, Barnavernd Reykjavíkur. 

Það leiddi til þess að Miðgarður er ekki lengur með beinan aðgang að málunum, heldur þarf 

lögreglan eða Barnavernd Reykjavíkur að vísa málum til Miðgarðs. Barnavernd Reykjavíkur 

hefur nánast ekki vísað neinum málum til Hrings í Miðgarði og hafa þau mál sem hlotið hafa 

meðferð þar s.l. sex ár verið tekin fyrir að beiðni lögreglu, þ.e. frá þeim lögreglumönnum sem 

þekkja best til úrræðisins. Verkefnastjóri Hrings telur skýringuna á því hve fá verkefni komi 

frá Barnavernd Reykjavíkur vera tímaskort, þar sem meta þarf sérstaklega hvort hvert mál 
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fyrir sig sé hentugt fyrir Hring en starfsmenn séu almennt mjög jákvæðir fyrir verkefninu. Þá 

telur verkefnastjórinn úrræðið mjög gott og að það mætti nýta það mikið betur.
168

 

 

6.2 Tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum 

Hinn 17. maí 2006 setti þáverandi dómsmálaráðherra, Björn Bjarnason, á fót tilraunaverkefni 

til tveggja ára um sáttamiðlun í opinberum málum, m.a. vegna niðurstöðu nefndar um 

tilraunaverkefnið Hringinn en einnig má draga þá ályktun að hann hafi með verkefninu verið 

að koma í framkvæmd markmiðum ályktunar evrópskra dómsmálaráðherra sem fjallað var um 

í kafla 5.2.1.2. 

Skipuð var eftirlitsnefnd, m.a. til þess að annast eftirlit með verkefninu, gæta samræmingar á 

milli þeirra aðila sem að því kæmu og annast kynningu á því til almennings. Áfangaskýrslu 

var skilað um verkefnið í desember 2007 og lokaskýrslu í febrúar árið 2009. Í bréfi 

dómsmála- og mannréttindaráðherra til ríkissaksóknara, þann 30. september 2010, kemur 

fram að ráðuneytið telur að sáttamiðlun eigi að geta orðið varanlegur hluti af íslenska 

réttarkerfinu. 

Vel var staðið að verkefninu frá upphafi, en áður en það hófst var gefin út sérstök 

sáttahandbók fyrir sáttamenn með leiðbeiningum um framkvæmd sáttamiðlunar og 

sáttasamninga. Verkferlar vegna framkvæmdar verkefnisins voru unnir, auk þess sem 

námskeið var haldið um sáttamiðlun fyrir lögreglumenn, þar sem þeir gátu tekið að sér 

hlutverk sáttamanna. Einnig var útbúinn kynningarbæklingur fyrir almenning sem var notaður 

við kynningar á úrræðinu fyrir þolendur og gerendur.
169

 

6.2.1 Lagagrundvöllur 

Verkefnið hafði í upphafi lagastoð í 113. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála og 

náði til alls landsins, en innleiðing þess hófst fyrst hjá lögreglustjóranum á 

höfuðborgarsvæðinu. 

Í frumvarpi til laga um meðferð sakamála, sem lagt var fyrir á Alþingi árið 2007, var síðan 

lagt til í b. lið 3. mgr. 146. gr. að möguleiki yrði á niðurfellingu saksóknar gegn sakborningi 
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 Munnleg heimild: Guðrún Halla Jónsdóttir félagsráðgjafi. 
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ef hann hefði komist að samkomulagi við brotaþola og efnt samkomulagið fyrir sitt leyti. 

Skilyrði var að slíkt samkomulag hefði komist á að undangenginni sáttamiðlun en ekki þótti 

samkvæmt greinagerð með frumvarpi til laganna tilefni til þess að setja frekari lagareglur um 

sáttamiðlun að svo stöddu.
170

  

Í nefndaráliti allsherjarnefndar, að lokinni 1. umræðu málsins á Alþingi, var hins vegar lagt til 

almennara orðalag, þ.e.a.s. að heimildin yrði ekki einskorðuð við sáttamiðlun og í kjölfarið 

var lögð fram breytingartillaga, þar sem orðin að „undangenginni sáttamiðlun“ voru tekin út 

úr ákvæðinu.
171

 

Lög um meðferð sakamála tóku gildi þann 1. janúar 2009 og hljóða 1.-3. mgr. 146. gr. svo: 

146. gr. Málsókn fellur niður ef sakborningur gengst undir eða honum eru ákveðin 

viðurlög skv. XXIII. kafla, sbr. þó 3. mgr. 148. gr. og 4. mgr. 149. gr. 

 Falla má frá saksókn með því að fresta ákæru skilorðsbundið samkvæmt almennum 

hegningarlögum. 

 Enn fremur má falla frá saksókn þegar svo stendur á sem hér segir:  

 a. ef brot er smávægilegt eða fyrirsjáanlegt er að umfang málsins verði í verulegu 

ósamræmi við þá refsingu sem vænta má, 

 b. ef sakborningur og brotaþoli hafa komist að samkomulagi og sakborningur hefur efnt 

það fyrir sitt leyti, 

 c. ef sakborningur virðist vera ósakhæfur og ekki er nauðsynlegt að gera kröfu um að 

hann verði beittur öryggisráðstöfunum, 

 d. ef brot hefur valdið sakborningi sjálfum óvenjulega miklum þjáningum eða aðrar 

sérstakar ástæður mæla með því að fallið sé frá saksókn, enda verði að telja að 

almannahagsmunir krefjist ekki málshöfðunar. 146. gr. Málsókn fellur niður ef 

sakborningur gengst undir eða honum eru ákveðin viðurlög skv. XXIII. kafla, sbr. þó 3. 

mgr. 148. gr. og 4. mgr. 149. gr. 

6.2.1.1 Framkvæmd sáttamiðlunar í sakamálum 

Samkvæmt lokaskýrslu eftirlitsnefndarinnar er notast við „fjöldafundi“ við sáttamiðlunina, 

sem er það úrræði sem byggt er á uppbyggilegri réttvísi sem greint er frá í kafla 5.2. Eins og 

áður hefur komið fram, þá er þessi leið ekki jafn algeng og sáttamiðlun brotaþola og 

brotamanns og raunar ekki mikið notuð í sambærilegum málum í Norðurlöndunum enn sem 

komið er. Byggt er á fyrirmynd sem kallast „Real Justice“ og notast sáttamenn, sem eru 

lögreglumenn, við fyrirfram ákveðið handrit á fjöldafundunum.
172

 Hefðbundnir fjöldafundir 

byggja á því að auk brotaþola og brotamanns koma aðstandendur þeirra á sáttafund og leita 

sameiginlega að lausn. Við sáttamiðlun í sakamálum á Íslandi er þó aðeins gert ráð fyrir 
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brotaþola og brotamanni, en lögmönnum þeirra er þó heimilt að vera viðstaddir, þó þeim sé 

ekki ætlað að taka þátt í fundinum. Því má segja að aðferðin sem beitt er sé frekar sáttamiðlun 

brotaþola og brotamanns. 

Ríkissaksóknari gaf, að beiðni dómsmálaráðherra, út fyrirmæli um sáttamiðlun, sem tóku fyrst 

gildi 1. október 2006, þar sem m.a. er kveðið á um skilyrði þess að máli yrði vísað í 

sáttamiðlun og hvaða sakarefni væru tæk til þess að hljóta meðferðina. Samkvæmt 1. mgr. 21. 

gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 gefur ríkissaksóknari út almennar reglur og 

fyrirmæli um meðferð ákæruvalds og hefur jafnan eftirlit með framkvæmd ákæruvalds hjá 

öðrum ákærendum. 

 Fyrirmælin hafa verið uppfærð þrisvar nánast óbreytt, að því undanskildu að í nýjustu 

fyrirmælunum, er tóku gildi 1. apríl 2011 er ekki gert ráð fyrir því að brotum er varða við 106. 

gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940
173

 sé vísað til sáttamiðlunar, en áður var heimilt að 

vísa minniháttar brotum gegn valdstjórninni til sáttamiðlunar. Samkvæmt fyrirmælunum eru 

það lögreglumenn sem eru sáttamenn eins og fyrr var sagt. 

Í 2. gr. fyrirmælanna er kafli sem ber heitið Uppbyggileg réttvísi. Sáttamiðlun. Þar er með 

mjög knöppum hætti gerð grein fyrir uppbyggilegri réttvísi: 

Uppbyggileg réttvísi (restorative justice) er heiti hugmyndafræði sem felur í sér að leitast 

er við að ná sáttum á milli brotamanns og brotaþola í kjölfar afbrots. Sáttamiðlun 

(mediation, mægling) er sú aðferð sem oftast er beitt við þetta. Í sáttamiðlun felst að 

brotamaður og brotaþoli eru leiddir saman í því skyni að koma hinum brotlega í skilning 

um þau rangindi sem hann hefur viðhaft og fá hann til að friðmælast við brotaþola með 

það fyrir augum að þeir komist að samkomulagi um málalok. 

Í fyrirmælunum er farið yfir kosti úrræðisins samkvæmt skýrslu um verkefnið Hringinn en þar 

var fjallað sérstaklega um upptöku sáttamiðlunar í íslenskan rétt. Kostina taldi nefndin þá 

                                                 

173
 106. gr. hgl., brot gegn valdstjórninni: Hver, sem ræðst með ofbeldi eða hótunum um ofbeldi á opinberan 

starfsmann, þegar hann er að gegna skyldustarfi sínu eða út af því, og eins hver sá, sem á sama hátt leitast við að 

hindra framkvæmd slíks starfa eða neyða starfsmanninn til þess að framkvæma einhverja athöfn í embætti sínu 

eða sýslan, skal sæta …1 fangelsi allt að 6 árum. [Ef brot samkvæmt þessari málsgrein beinist að opinberum 

starfsmanni, sem að lögum hefur heimild til líkamlegrar valdbeitingar, má beita fangelsi allt að 8 árum.]2 [Beita 

má sektum, ef brot er smáfellt.]3 

 [Sá sem tálmar því á annan hátt að handhafi lögregluvalds eða tollgæsluvalds gegni skyldustörfum sínum skal 

sæta sektum eða fangelsi allt að 2 árum. Geri maður öðrum opinberum starfsmanni slíkar tálmanir þá varðar það 

sektum eða fangelsi allt að 1 ári.]2 

 [Nú hefur sá sem dæmdur er sekur um brot á þessari grein áður sætt refsingu samkvæmt greininni eða honum 

hefur verið refsað fyrir brot sem tengt er að öðru leyti við vísvitandi ofbeldi, og má þá hækka refsingu allt að 

helmingi.]2 

 [Jafnfætis þeim opinberu starfsmönnum, sem ekki hafa heimild að lögum til líkamlegrar valdbeitingar, standa 

þeir menn sem dómari eða yfirvald kveður sér til aðstoðar við rekstur opinbers starfs.]2 
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helsta að með sáttamiðlun væri úrlausn minni háttar mála færð til einstaklinganna sjálfra, sem 

gæfi möguleika á skjótvirkari meðferð mála, auk þess að taka þunga af ákæruvaldinu. 

Réttarstaða brotaþola er því styrkt, þar sem brotaþoli á beina aðild að ákvörðunartöku um 

hvernig málinu er lokið. Nefndin áréttaði einnig að ef brotaþoli hefur orðið fyrir sálrænu áfalli 

við verknaðinn, geti það flýtt fyrir bata að hann fái að tjá sig við brotamanninn um það 

tilfinningalega ójafnvægi sem hlotist hefur af brotinu. Jafnframt geti sáttamiðlun verið liður í 

því að aðstoða brotaþola við það að komast yfir ótta, hræðslu og hina tilfinningalegu röskun 

sem gjörðir brotamanns hafa valdið. Þá taldi nefndin að samleiðing brotamanns og brotaþola, 

til þess að ljúka málum með þessum hætti, væri líklegri til þess að hafa sérstök varnaðaráhrif á 

brotamann en hinar hefðbundnu aðferðir, því brotamaður þyrfti að sitja andspænis þeim 

einstaklingi sem hann hefði brotið gegn og útskýra gjörðir sínar og komast í framhaldinu að 

samkomulagi við brotaþola. Slíkt væri vel til þess fallið að hann skildi betur þær afleiðingar 

sem brot hans hefði haft á brotaþola. Að lokum taldi nefndin það sem kosti sáttamiðlunar að 

brotaþola og brotamanni væri fullkomlega frjálst að ákveða hvernig þeir vildu ljúka málinu, 

svo framarlega sem samningurinn væri sanngjarn fyrir báða aðila, að brotið myndi ekki leiða 

til saksóknar og upplýsingar um lok málsins með sáttaumleitun yrðu ekki færðar á 

sakaskrá.
174

 

Í fyrirmælunum er kveðið á um það að ákærandi, venjulega lögreglustjóri eða löglærður 

fulltrúi hans, kanni hvort sakarefni og umbúnaður máls uppfylli skilyrði til þess að vísa megi 

því til sáttamiðlunar, en venjan er sú að lögreglumaður annist þessa greiningu.
175

 Með því er 

t.d. átt við mat á því hvort sérstök varnaðaráhrif mæli með slíku og að almenn varnaðaráhrif 

mæli ekki gegn því. Máli verður skv. fyrirmælunum aðeins vísað til sáttamiðlunar ef gerandi 

hefur játað brotið og það telst nægjanlega upplýst. Ef annar aðila er yngri en 18 ára verður 

lögráðamaður að samþykkja meðferðina.
176

 Þá er einnig horft til þess hvort gerandi hafi áður 

gerst sekur um alvarleg eða ítrekuð brot.  

Ákærandi má vísa málinu til sáttamiðlunar ef því yrði annars lokið með skilorðsbundinni 

ákærufrestun eða ef ætla má að refsing við brotinu færi ekki fram úr sektum eða 

skilorðsbundnu fangelsi. Að framangreindum skilyrðum uppfylltum getur ákærandi tekið 

ákvörðun um og vísað þeim málum í sáttamiðlun sem varða brot gegn eftirfarandi ákvæðum 
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almennra hegningarlaga nr. 19/1940 ; 244. gr. (þjófnaður), 245. gr. (gripdeild), 231. gr. 

(húsbrot), 233. gr. (hótun), 257. gr. (eignaspjöll), 217. gr. (minni háttar líkamsárás), 259. gr. 

(nytjastuldur).
177

 

Áréttað er í fyrirmælunum að sáttamiðlun sé sérstaklega æskilegur kostur í málum vegna 

brota ungmenna á aldrinum 15-21 árs, en að tiltekið aldurshámark geranda sé ekki gert að 

skilyrði sáttamiðlunar. 

Sáttamiðlun lýkur með því að sáttamaður tilkynnir ákæranda um málalok. Ef sættir nást skal 

samkvæmt fyrirmælunum gert skriflegt samkomulag. Ekki er tekið fram í fyrirmælunum í 

hverju slíkar sættir skuli felast, en yfirleitt eru þær í formi einhvers konar bóta. Ákærandi má 

síðan falla frá saksókn á grundvelli staðfestingar sáttamanns um efndir slíks samkomulags á 

grundvelli b. liðar 3. mgr. 146. gr. laga um meðferð sakamála, en slíkt leiðir til þess að brotið 

er ekki skráð á sakaskrá geranda. 

Ef sættir nást ekki skal sáttamaður endursenda ákæranda málið sem þá er tekið til viðeigandi 

meðferðar. Skýrt er tekið fram að tímamörk séu mikilvæg í þessu sambandi en ákvörðun 

ákæranda um að vísa máli til sáttamiðlunar á í síðasta lagi að liggja fyrir 30 dögum eftir að 

mál berst lögreglu og á sáttamaður að ljúka meðferð málsins innan þriggja vikna frá þeim 

tíma. Ef tilkynning um lok sáttameðferðar hefur ekki borist ákæranda innan fjögurra vikna frá 

því að máli var vísað til sáttameðferðar, þá fer um málið skv. lögum um meðferð sakamála. Ef 

hins vegar samkomulagið er efnt, skal máli lokið tafarlaust og tilkynnt um málalok samkvæmt 

147. gr. laga um meðferð sakamála.
178

 

6.2.2 Niðurstöður tilraunaverkefnisins 

Á því tveggja ára tímabili sem skýrslan eftirlitsnefndarinnar nær til, frá 1. september 2006, 

höfðu 95 mál komið til sáttamiðlunar, öllum var lokið með sátt og aðeins tveir samningar 

voru ekki efndir. Samkvæmt ársskýrslu ríkislögreglustjóra fyrir árið 2008 höfðu 14 af 15 

lögreglustjóraembættum tekið upp sáttamiðlun í sakamálum í lok árs 2008 og greina sjö 

lögreglustjórnar sérstaklega frá því að sáttamiðlun hafi skilað góðum árangri.
179

  

Ýmsar mælingar voru gerðar á meðan verkefninu stóð. Þar kom m.a. fram að með 

undirbúningstíma tekur að meðaltali 2 klst. og 53 mínútur að ljúka einu sáttamáli. Í könnun 
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sem lögð var fyrir þátttakendur kom í ljós að 77,5% þátttakenda voru að lokinni sáttamiðlun 

sáttir eða mjög sáttir við þá málsmeðferð sem þeir fengu í réttarkerfinu. Þá voru tæp 90% 

þátttakenda sáttir eða mjög sáttir við það hvernig sáttamaður stýrði sáttafundi og 84% 

þátttakenda annað hvort ánægðir eða mjög ánægðir með niðurstöðu sáttarfundar. Rúm 97% 

þátttakenda taldi að gerandi hafi verið að mestu eða öllu leyti gerð grein fyrir broti sínu og 

afleiðingum gjörða sinna. Þá voru þátttakendur spurðir að því hvort þeim hafi fundist gerandi 

biðjast afsökunar á sáttafundi og svöruðuð tæp 93% því játandi og töldu 65% þátttakenda 

afsökunarbeiðnina hafa verið einlæga og 26% að mestu leyti einlæga. Í 47 af 95 sáttafundum var 

þeim stýrt af öðrum en lögreglumanni sem stafaði af því að verkefnisstjóri sem stýrði mörgum 

sáttafundum var ekki lögreglumaður, en í þeim tilfellum er lögreglumaður var sáttamaður fannst 

eingöngu 1, 7% þátttakenda það óþægilegt eða frekar óþægilegt.  

Það var einróma álit nefndarinnar að sáttamiðlun yrði gerð að varanlegum hluta réttarkerfisins 

og vísaði hún í það að slík ákvörðun væri í samræmi við tilmæli Evrópuráðsins og annarra 

alþjóðastofnana. Meirihluti nefndarinnar lagði til að andlag sáttamiðlunar yrðu sömu brot og 

tilraunaverkefnið náði til. Þó var jafnframt lagt til að skipuð yrði nefnd til þess að stuðla að 

framþróun úrræðisins, m.a. með það fyrir augum að skoða hvort fleiri og alvarlegri brot gætu 

átt undir sáttamiðlun. Nefndin taldi æskilegt og lagði eindregið til að breytingar yrðu gerðar á 

lögum um meðferð sakamála, eða að sérlög yrðu sett, til þess að festa úrræðið í sessi og bæta 

réttarstöðu þeirra sem hlut eiga að hverju sáttamáli. Þá var einnig lagt til að boðið yrði upp á 

sáttamiðlun á öllum stigum réttarkerfisins, þ.e. á rannsóknarstigi, ákærustigi, fyrir dómstólum 

og í afplánun. 

Í lokatillögum skýrslunnar er sérstaklega fjallað um mál er varða minniháttar brot gegn 

valdstjórninni, en á meðan verkefninu stóð voru a.m.k. í 27 tilvika talið að slík mál væru tæk til 

sáttamiðlunar en aðeins í níu tilvikum samþykktu aðilar máls að þau færu í slíkan farveg.  

Minnihluti nefndarinnar, þ.e. fulltrúi lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu í nefndinni, benti 

á það að ekki væri rétt að tala um lögreglumenn sem eiginlega þolendur í þessu sambandi, þar 

sem þeir verndarhagsmunir sem 106. hgl. væri ætlað að tryggja, væru framkvæmd opinberra 

starfa. Brotið beindist því ekki að þeim persónulega, heldur gegn valdstjórninni sem slíkri og 

því væri það ekki hlutverk lögreglumannanna að taka afstöðu til sáttamiðlunar. Þá lagðist 

Landssamband lögreglumanna eindregið gegn því að heimilt væri að vísa þessum málum til 

sáttamiðlunar.  
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Meirihluti eftirlitsnefndarinnar benti m.a. á að þótt brotin beinist ekki persónulega gegn 

lögreglumönnunum, þá bitnuðu þau á þeim lögreglumönnum sem í hlut eiga og því væru þeir 

vel til þess fallnir að uppfylla það markmið sáttafunda að gera gerandanum grein fyrir því 

hvaða áhrif eða afleiðingar brot hans hafði. Meirihlutinn taldi æskilegt að leitast yrði eftir að 

ná sátt um þessa leið en fulltrúi lögreglunnar vildi fella ákvæðið út þegar í stað, enda væri það 

verkefninu ekki til framdráttar að vinna það í andstöðu við lögreglumenn og samtök þeirra og 

slíkt kynni að vera til þess fallið að móta viðhorf lögreglumanna til sáttamiðlunar almennt.
 180

 

Ákvæðið var ekki fellt út úr fyrirmælunum en andstaðan var slík hjá lögreglumönnum að það 

var talið standa verkefninu fyrir þrifum og því var það að lokum fellt út úr fyrirmælum 

ríkissaksóknara um sáttamiðlun RS: 1/2011 sem tóku gildi 1. apríl 2011.181  

                                                 

180
 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum, 2009, bls. 26 

181
 Munnleg heimild: Kolbrún Benediktsdóttir, settur saksóknari.  
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7 FRAMTÍÐ SÁTTAMIÐLUNAR Á ÍSLANDI 

Á 139. löggjafarþingi var lögð fram fyrirspurn til innanríkisráðherra um framhald 

sáttamiðlunar í sakamálum á Íslandi. Fyrirspurninni var svarað í febrúar 2011 og í svarinu 

segir að innanríkisráðherra meti það sem svo að sáttamiðlun ætti að geta orðið varanlegur 

hluti af íslenska réttarkerfinu. 
182

 Hér fyrr hefur verið greint frá því að sáttamiðlun hafi áfram 

staðið til boða í sakamálum eftir að áðurnefndu tilraunatímabili þess lauk, þann 30. september 

2008, og hefur ráðherra beint því til ríkissaksóknara að hann kynni fyrirmæli sín um 

sáttamiðlun að nýju fyrir lögregluumdæmum landsins og hvetji til notkunar úrræðisins. Í svari 

ráðherra við fyrirspurninni kom einnig fram að ráðherra teldi ekki að svo stöddu að tilefni 

væri til þess að víkka út heimild úrræðisins svo það myndi ná til fleiri brotaflokka en tilraunin 

tók til. Þá taldi ráðherra það ótímabært að leggjast í umfangsmikla vinnu við laga- og/eða 

reglugerðarbreytingar vegna úrræðisins að svo stöddu, þar sem æskilegra væri að fá meiri 

reynslu á úrræðið áður en slík vinna hæfist. Ráðherra hefur hvorki talið ástæðu til þess að 

víkka út heimild úrræðisins svo það nái til fleiri né talið tímabært að leggjast í umfangsmikla 

vinnu við laga- og/eða reglugerðarbreytingar vegna úrræðisins, en ráðgert er að gerð verði 

úttekt á framkvæmd og nýtingu sáttamiðlunar og metin þörf á frekari lagabreytingum í 

ársbyrjun 2013.
183

  

Sú framkvæmd að láta reyna á sáttamiðlun í nokkurn tíma, áður ráðist er í umfangsmiklar 

lagabreytingar, er í raun í takt við það sem hefur verið gert víða í Evrópu. Munurinn er samt 

sá að önnur lönd byrjuðu mun fyrr með sínar tilraunir og höfðu því hvorki reynslu annarra 

þjóða til þess að byggja á né gátu þau notast við leiðbeiningar, fyrirmæli eða úrræði 

alþjóðastofnana sem nú hafa verið gefnar út fyrir nokkru og er því komin reynsla á. Sú reynsla 

er dýrmæt við þróun innlends úrræðis og því er mikilvægt að byggja á þeim grunni sem aðrar 

þjóðir og alþjóðastofnanir hafa lagt.  

Þar sem sáttamiðlun í sakamálum hér á landi byggir aðeins á fyrirmælum ríkissaksóknara, þá 

er hætta á því að réttaröryggisjónarmiðum sé kastað fyrir róða. Til þess að koma megi í veg 

fyrir það er nauðsynlegt fyrir stjórnvöld að vera meðvituð og upplýst um þau atriði sem á 

getur hallað þangað til þau verða tryggð með ítarlegri hætti í lögum 
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 Fyrirspurn til dómsmála- og mannréttindaráðherra um sáttamiðlun. Þskj. 210 - 193. mál 
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 Svar innanríkisráðherra við fyrirspurn Álheiðar Ingadóttur um sáttamiðlun, 139. löggjafarþing 2010-2011. 

Þskj. 871 - 193. mál 
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7.1 Niðurfelling saksóknar og réttindi brotaþola/brotamanns 

Meðferð sakamála lýtur ákveðnum meginreglum sem fyrst og fremst varða málsmeðferð fyrir 

dómi en ná þó einnig, eftir því sem við á, til þess þegar mál er til meðferðar hjá lögreglu og 

ákæruvaldi áður en það er lagt fyrir dómstóla. Flestar reglurnar hafa það að meginmarkmiði 

að koma í veg fyrir að mannréttindi þeirra einstaklinga sem sakaðir eru um refsivert athæfi 

séu skert að óþörfu, en jafnframt hefur hin síðari ár einnig verið lögð á það áhersla að gætt sé 

að réttarstöðu sakborninga.
184

 

Það réttarfar sem nú er við lýði í íslensku samfélagi er svonefnt ákæruréttarfar, en það var 

endanlega fest í sessi með lögum nr. 92/1989, um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í 

héraði, og lögum nr. 19/1991, um meðferð opinberra mála, sem tóku gildi 1. júlí 1992.
185

 

Einkenni þess eru meðal annars þau að skörp skil eru gerð á milli þess sem sækir mál og þess 

sem dæmir það, en dómari á að vera óháður og óhlutdrægur úrskurðaraðili.
 186

 Þessi skil eiga 

m.a að tryggja aðskilnað ríkisvaldsins í löggjafarvald, framkvæmdarvald og dómsvalds en slík 

þrískipting er eitt megineinkenni í íslenskrar stjórnskipunnar. Sú grunnregla er leidd af 2. gr. 

stjskr. en þar segir að Alþingi og forseti Íslands fari saman með löggjafarvaldið, forseti og 

önnur stjórnvöld með framkvæmdarvaldið og dómstólar með dómsvald. 187 Hlutverk dómstóla 

í sakamálum er því í stórum dráttum það að ákvarða um sekt sakborninga og eftir atvikum að 

ákveða refsingu þeirra, en hins vegar kemur það í hlut framkvæmdavaldsins að halda uppi 

vernd réttinda einstaklinga og stofnana, m.a. með almennu lögregluvaldi.
188

 

Þannig er rannsókn máls í höndum lögreglu, skv. 1. mgr. 52. gr. sml., undir yfirstjórn 

ríkissaksóknara, sbr. 3. mgr. 21. gr. sml. Það er síðan í höndum ríkissaksóknara og annarra 

ákærenda, sbr. 1. mgr. 18. gr. sml., að höfða sakamál og ber ákæranda almennt að gefa út 

ákæru ef honum virðist framkomin gögn málsins og niðurstaða rannsóknar vera nægilegt og 

líklegt til sakfellis. .  

Ákærandi hefur samt sem áður nokkurt svigrúm til þess að falla frá saksókn ef sérstaklega 

stendur á, jafnvel þótt refsiskilyrðum sé fullnægt og fyrir liggi nægileg sönnun, en dæmi þess 

er b. liður, 2. mgr. 146. gr. sml. sem segir að falla megi frá saksókn ef sakborningur og 
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 Eiríkur Tómasson, 2010 

185
 Lög um meðferð opinberra mála voru brottfelld með lögum nr. 88/2008, um meðferð sakamála. 
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 Eiríkur Tómasson, 2010 
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 Björg Thorarensen, 2008, bls. 24 
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 Frumvarp til laga um um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði. þskj. 204. 182. mál. 
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brotaþoli hafi komist að samkomulagi og sakborningur hafi efnt það fyrir sitt leyti, líkt og 

áður hefur komið fram. Í 3. mgr. 24. gr. sml. segir að lögreglustjóra sem ákveði að falla frá 

saksókn skv. 2.-4. mgr. 146. gr. sml. beri að tilkynna héraðssaksóknara það, en þar sem 

héraðssaksóknaraembætti hefur ekki enn verið sett á stofn, þá beri fram að þeim tíma að 

tilkynna það til ríkissaksóknara samkvæmt 2. mgr. bráðabirgðaákvæðis VII með sml.
189

 

Samkvæmt 1. mgr. 147. gr. sml. er ekki skylt að gefa þeim sem hlut á að máli kost á því að tjá 

sig áður en ákvörðun er tekin um það að fella niður saksókn samkvæmt skilyrðum 146. gr. 

sml. Hins vegar skal sá ákærandi sem ákvörðunina tók tilkynna hana sakborningi og ef því er 

að skipta brotaþola, enda liggi fyrir hver hann er. Ber að rökstyðja ákvörðunina með því að 

vísa til viðeigandi ákvæðis í 146. gr., en ekki er skylt að færa frekari rök fyrir henni. 

Samkvæmt skilyrðum 147. gr. sml. getur sá sem ekki vill una ákvörðun um niðurfellingu 

saksóknar kært hana til ríkissaksóknara innan ákveðins frests, en einnig getur ríkissaksóknari 

fellt úr gildi ákvörðun um að falla frá saksókn að eigin frumkvæði. 

Að öllu jöfnu er það kærandi (brotaþoli) sem ekki vill una niðurfellingu saksóknar. Í þeim 

málum er hér um ræðir kann þó að vera komin upp önnur staða. Af 2. mgr. 147. gr. má draga 

þá ályktun að annar aðili máls geti kært niðurfellingu saksóknar eða að ríkissaksóknari uni 

ekki niðurfellingu saksóknar ákæranda, þrátt fyrir að brotaþoli og brotamaður geri með sér 

samkomulag sem uppfyllir skilyrði b-liðar 2. mgr. 146. gr. Sá möguleiki virðist vera fyrir 

hendi þrátt fyrir að samkomulagið hafi verið uppfyllt af brotamanni. En samkvæmt 

fyrirmælum ríkissaksóknara um sáttamiðlun skal ákærandi tilkynna um málalok skv. 147. gr. 

tafarlaust eftir að hann hefur fengið tilkynningu sáttamanns um lok máls. 

Þrátt fyrir að ekki hafi reynt á mál af þessu tagi fyrir dómstólum, þá er rétt að árétta mikilvægi 

þess að bæði brotaþoli og brotamaður séu upplýstir um það hvaða áhrif þátttaka þeirra í 

sáttamiðlunarferli geti haft, að slíkar upplýsingar séu veittar tímanlega, þær séu skýrar og að 

þar séu gerð fullnægjandi skil á sáttaferlinu sjálfu, réttindum og skyldum aðila og lagalegum 

áhrifum sáttamiðlunar, líkt og Evrópuráðið hefur ítrekað vakið athygli á.  

Mál sem vísað hefur verið til sáttamiðlunar getur einnig verið tekið til viðeigandi afgreiðslu 

samkvæmt lögum um meðferð sakamála í sáttaferlinu ef ekki næst samkomulag á milli aðila. 

                                                 

189
 Héraðssaksóknaraembætti mun verða stofnað 1. janúar 2012, sbr. bráðabirgðaákvæði VII með sml. Á þessu 

löggjafarþingi hefur verið lagt fram frumvarp þess efnis að fresta stofnun embættisins til 1. janúar 2014 en þegar 

þetta er skrifað hefur það ekki verið afgreitt. Heimild: Frumvarp til laga um breytingu á lögum um m.f. 

sakamála, Þskj. 327-289. mál. 
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Samkvæmt fyrirmælum ríkissaksóknara skal máli einnig vísað þá leið ef tilkynning um lok 

sáttameðferðar hefur ekki borist frá ákæranda innan fjögurra vikna frá því máli var vísað til 

sáttameðferðar.  

Sökum þess að ekki er loku fyrir það skotið að mál fari sína leið í réttarkerfinu, hefur einnig 

verið lögð áhersla á fleiri atriði í þessu sambandi. Benda má á það að í finnsku 

sáttamiðlunarlögunum er t.a.m. ákvæði um það að sáttafundir séu trúnaðarmál og er óheimilt 

að vitna til þess sem þar hefur komið fram við meðferð sakamáls og er sáttamanni einnig 

óheimilt að veita vitnisburð í slíkum málum. 

Evrópuráðið hefur lagt til að samræmdar siðareglur verði settar í Evrópu sem m.a. mæli fyrir 

um trúnað, hlutleysi og sjálfstæði sáttamanna í sakamálum, en framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins gaf út slíkar siðareglur fyrir sáttamiðlun í einkamálum og sáttamiðlun í 

viðskiptum árið 2004.
190

 

Fræðimenn hafa bent á þann möguleika að aðilar séu skyldaðir til þess að fá samkomulag sitt 

staðfest af dómara að undangengnum sáttafundi, til þess að tryggja að endanleg úrlausn máls 

við sáttamiðlun hafi sömu réttaráhrif og dómsúrlausn og að girt sé fyrir það að einstaklingur 

verði sóttur til sakar vegna sömu atriða, enda stríði það gegn reglunni um ne bis in idem 1. 

mgr. 4. gr. 7. viðauka við mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 um 

mannréttindasáttmála Evrópu. Reglan felur í sér að sama manni verði ekki refsað tvisvar fyrir 

sömu brot eða að mál verði höfðað gegn honum aftur vegna sakarefnis sem fengið hefur 

endanlega úrlausn áður.
191

 Um þetta er fjallað í fjórða kafla tilmæla Evrópuráðsins sem greint 

var frá í kafla 5.2.1. 

Rétt er að taka það fram að þrátt fyrir að ekki sé kveðið á um það með beinum hætti í 

fyrirmælum ríkissaksóknara, þá er aðilum heimilt að hafa lögfræðing viðstaddan 

sáttamiðlunarfund á Íslandi, þó ekki sé ætlast til þess að hann taki þátt. Hér er um mikilvæg 

réttindi einstaklingsins að ræða, svo að hagsmuna hans sé sem best gætt. Þessi réttur er 

tryggður í 32. gr. sml., en þar segir að sakborningi sé heimilt að ráða á sinn kostnað lögmann 

til þess að gæta hagsmuna hans á öllum stigum máls. Einnig hafa bæði Evrópuráðið og 

Sameinuðu þjóðirnar lagt til að bæði brotaþoli og brotamaður skuli hafa aðgang að 

lögfræðirágjöf að lágmarki fyrir og eftir uppbyggilegt ferli, svo tryggt sé að réttarfarsreglum 
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191
 Ashwort, 2002, bls. 591 



FRAMHALD SÁTTAMIÐLUNAR Á ÍSLANDI 

67 

sé fylgt og tekið sé tillit til grundvallar mannréttinda.
192

Í þessu samhengi er rétt að nefna að 

við ákveðnar aðstæður ber lögreglu að verða við ósk brotaþola um það að honum sé tilnefndur 

réttargæslumaður, sbr. 41. gr. sml.
193

 

7.2 Starf sáttamanna 

Er ekki eitthvað í meginatriðum rangt við að lögreglan leiði sáttafundi? Gerir það lögregluna 

ekki að rannsakanda, saksóknara, dómara og kviðdóm?
194

 

Sáttamenn gegna lykilhlutverki og bera mikla ábyrgð á uppbyggingarferlinu. Þeim ber að 

tryggja að aðferðin fylgi grundvallarreglum uppbyggilegrar réttvísi og að henni sé beitt af 

heilindum. Innan refsivörslukerfisins ætti í öllum tilfellum að gæta þess að skilyrðum um 

réttláta málsmeðferð sé fylgt þar sem uppbyggilegu ferli eða aðferðum uppbyggilegrar réttvísi 

er beitt.
 195

 

Eins og fram hefur komið, þá er ferlið hér á landi í flestum tilfellum í höndum lögreglu, ekki 

sem rannsakanda málsins heldur liggur ákvörðun um að vísa máli til sáttamiðlunar einnig hjá 

henni auk ábyrgðar þess að stýra sáttafundi og ljúka sáttamáli. Úrræðið byggir á 

fjöldafundum
196

 sem fjallað er um í kafla 4.2 Í kaflanum er fjallað um upphaf fjöldafunda og 

minnst á Wagga Wagga módelið í Ástralíu sem byggir á lögregluleiddum fjöldafundum með 

fyrirfram gefnum handritum. Aðferðin er útbreidd en með aukinni gagnrýni á fyrirkomulagið 

hefur því víða verið hætt, en því hefur einnig verið hætt í upprunalandi aðferðarinnar Ástralíu 

og aðrir fagmenn verið fengnir til starfans. Mjög mikilvægt einkenni sáttamiðlunar er það að 

allir málsaðilar skynji að sáttamaður sé fullkomlega hlutlaus og sanngjarn. Sáttamenn eiga 

ekki að hafa neinna hagsmuna að gæta þegar kemur að því að ákveða hverjir eru viðstaddir 

eða hvaða spurningar þeir kjósa að spyrja þátttakendur. 
197
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 8. gr. Evrópuráðið – UN 12. gr.  

193
 Samkvæmt 2. mgr. 41. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 er lögreglu skylt eftir ósk brotaþola að 

tilnefna honum réttargæslumann ef rannsókn beinist að broti á XXIII. eða XXIV. kafla almennra hegningarlaga 

eða 251.-253. gr. sömu laga og ætla má að brotaþoli hafi orðið fyrir verulegu tjóni á líkama eða andlegu 

heilbrigði af völdum brotsins eða að brotið hafi verið gegn honum af einhverjum sem er honum nákominn.  
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 Braithwaite, 1999, bls. 99 
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 Cunneen og Hoyle, 2010, bls. 69-71 
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 Hér hefur áður komið fram að ekki eru skýr einkenni fjöldafundaaðferðarinnar þó úrræðið sé sagt byggt á 

henni. Á fjöldafundum hjálpast brotamaður og brotaþoli ástamt fjölskyldum þeirra og öðrum stuðningsaðilum að 

við að leita lausnar en það er ekki gert hér á landi. 
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Í gagnrýni á það að lögreglumenn taki að sér hlutverk sáttamanna hefur því verið haldið fram 

að það sé hreinlega ekki raunhæft að ætlast til þess að menn sem starfa í refsvörslukerfinu og 

starfa innan um þær hefðbundnu kenningar sem þar gilda taki síðan lykil hlutverkið í ferli sem 

á að vera samkvæmt uppbyggilegum aðferðum. Margir halda því fram að lögreglan sé jafnvel 

ófær um það hlutleysi sem er nauðsynlegt forsenda sanngjarnrar málsmeðferðar. Jafnframt að 

lögreglunni gætu verið færð of mikil völd ef hún hefur allt ferlið í höndum sér, þ.e. ef hún 

getur rannsakað, handtekið, dæmt og refsað einhverjum án þess að lagalegra réttinda sé gætt á 

fullnægjandi hátt gegn mögulegri misnotkun á slíku valdi.
198

 

Þegar tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum á Íslandi var í undirbúningi var mörgum 

hliðum velt upp um það hver ætti að gegna hlutverki sáttamanns og var meðal annars skoðað 

hvort sjálfboðaliðar, líkt og í Noregi, væru betur til þess fallnir eða hvort að utanaðkomandi 

sérfræðingar væru heppilegri til starfans. Sérstaða Íslands hvað varðar tengsl á milli aðila, sér 

í lagi í minni sveitarfélögum, þótti hamla því að sjálfboðaliðar fengjust til starfans sem 

uppfylltu skilyrði um hlutleysi. Jafnframt þótti sú leið að fá utanaðkomandi sérfræðinga til 

þess að stýra sáttafundum vera of kostnaðarsöm og var þá horft til þess að ef verkefnið fengi 

brautargengi innan refsivörslukerfisins, þá væri það góð leið til þess að tengja lögreglumenn 

við ferlið.
199

 

Eins og fyrr hefur komið fram voru þátttakendur í tilraunaverkefninu mjög jákvæðir í garð 

sáttamanna og 93% þátttakenda töldu sáttamann hafa gætt hlutleysis eða hafa gert það að 

mestu leyti og miklum meirihluta fannst ekkert óþægilegt við það að lögreglumaður væri 

sáttamaður.
200

 

Hvort sem lögreglumenn eða aðrir utanaðkomandi munu stýra sáttafundum í framtíðinni, þá 

er mikilvægt að huga að tilmælum Evrópuráðsins í þessum efnum og einkum með hvaða hætti 

tryggja eigi rétt aðila í sáttaferli. Í samræmi við áðurnefndan rétt einstaklings til sanngjarnrar 

málsmeðferðar, þá felur það í sér að sá sem leiði sáttafundi hafi ekki tekið þátt í rannsókn 

máls, að hlutlaus sáttanefnd fari yfir mál sem eiga að fara í sáttamiðlun og niðurstöðu þeirra, 

að tryggð sé lagaleg ráðgjöf til aðila og að trúnaðarákvæði séu skýr. Þá hefur ítrekað verið 

bent á það í tilmælum alþjóðastofnana að setja þurfi samræmda gæðastaðla um þjálfun 

sáttamanna í sakamálum en kröfur þess efnis eru mjög mismunandi á milli landa í 
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 Cunneen og Hoyle, 2010, bls. 69-71 
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 Munnleg heimild: Kolbrún Benediktsdóttir, settur saksóknari hjá embætti ríkissaksóknara. 
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 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum, 2009, bls. 22-24 



FRAMHALD SÁTTAMIÐLUNAR Á ÍSLANDI 

69 

aðildarlöndunum. Má sem dæmi nefna að í Austurríki geta aðeins lögfræðingar orðið 

sáttamenn,. Í Ungverjalandi er aðgangur að starfinu takmarkaður við þá sem hafa 

háskólamenntun í ákveðnum greinum og verða allir að standast próf til viðurkenningar 

starfsréttinda á sviði sáttamiðlunar.  

Á Íslandi eru reglulega haldin námskeið fyrir lögreglumenn á vegum embættis 

ríkissaksóknara, en einnig hefur verið stofnað félag fagfólks sem vinnur við lausn 

ágreiningsmála og ber það nafnið Sátt. Markmið Sáttar er meðal annars það að breiða út 

þekkingu á sáttamiðlun og friðsamri lausn ágreiningsmála og einnig að mennta fólk í því að 

leysa deildur. Innan vébanda félagsins eru þó nokkrir starfandi sáttamenn sem hafa 

undirgengist einhvers konar nám í sáttamiðlun, en flestir félagsmenn eru einnig sálfræðingar 

eða lögfræðingar að mennt.
201

 

7.3 Réttlát málsmeðferð 

Úrræði sem byggja á uppbyggilegri réttvísi hafa afleiðingar fyrir brotamann, jafnvel þó þær 

virðist vera vægari en hefðbundin viðbrögð refsivörslukerfisins. Fræðimenn hafa bent á það 

að tilhneiging er til þess að vanrækja rétt sakbornings til réttlátrar málsmeðferðar og jafnvel sé 

litið á réttindin sem hindrun í vegferðinni að uppbyggilegri niðurstöðu.
202

 

Því hefur verið lögð áhersla á mikilvægi þess að meginreglan um réttláta málsmeðferð, sbr. 

70. gr. Stjórnarskrár Íslands og 6. mgr. MSE, sé tryggð þegar unnið er að sáttamiðlun 

Ákvæðið um réttláta málsmeðferð kom nýtt inn í stjórnarskrá með stjórnskipunarlögum nr. 

97/1995 sbr. 8. gr. og er byggt m.a. á 6. gr. MSE.  

Ákvæði 70. gr. stjskr. er svohljóðandi: 

70. gr. Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur 

sér um refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum 

og óhlutdrægum dómstóli. Dómþing skal háð í heyranda hljóði nema dómari ákveði 

annað lögum samkvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða 

hagsmuna málsaðila. 
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 „Sátt hefur staðið fyrir námskeiðum fyrir þá sem vilja kynna sér aðferðir sáttamiðlunar. Alls hafa 36 

sáttamenn útskrifast af þessum námskeiðum. Sáttamannanámið er þverfaglegt nám þar sem tækifæri gefst til að 

læra bæði kenningalegan grunn sáttamiðlunar og verklegan þátt hennar. Sáttamannanámið byggir á þrem 

grunnþáttum, það er byggt á niðurstöðum rannsókna, það er alþjóðlegt en einnig er tekið tillit til séríslenskra 

aðstæðna. Lögð er áhersla á að námskeiðið standist framtíðarkröfur Evrópusambandsins um gæði námsins eins 

og þær kröfur eru settar fram í nýjustu tilskipun sambandsins um sáttamiðlun.“ Heimild: www.satt.is 
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 Johnstone, Restorative Justice: Ideas, Values, Debates, 2002, bls. 18 
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Hver sá sem er borinn sökum um refsiverða háttsemi skal talinn saklaus þar til sekt hans 

hefur verið sönnuð. 

Í 1. mgr. er mönnum tryggður réttur til þess að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða 

um ákæru á hendur sér fyrir dómstóli. Síðan eru nánar rakin skilyrði sem verður að uppfylla 

til þess að mál teljist fá réttláta meðferð fyrir dómstólunum. Í 2. mgr. 70. gr. er sérregla um 

sakamál, þar sem kveðið er á um það að maður sem er borinn sökum um refsiverða háttsemi 

skuli teljast saklaus þar til sekt hans er sönnuð.
203

 

Náin tengsl eru á milli 70. gr. stjskr og 6. gr. MSE, en greinin er helsta fyrirmynd 

stjórnarskrárákvæðisins. Ákvæði 6. gr. sáttmálans er svohljóðandi: 

1. Þegar kveða skal á um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti eða um sök, 

sem hann er borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlátrar og 

opinberrar málsmeðferðar innan hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum 

dómstóli. Sé skipan hans ákveðin með lögum. Dóm skal kveða upp í heyranda 

hljóði, en banna má fréttamönnum og almenningi aðgang að réttarhöldunum að 

öllu eða nokkru af siðgæðisástæðum eða með tilliti til allsherjarreglu eða 

þjóðaröryggis í lýðfrjálsu landi eða vegna hagsmuna ungmenna eða verndar 

einkalífs málsaðila eða, að svo miklu leyti sem dómstóllinn telur brýna nauðsyn 

bera til, í sérstökum tilvikum þar sem opinber frásögn mundi torvelda 

framgangréttvísinnar. 

2. Hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi skal talinn saklaus uns sekt 

hans er sönnuð að lögum. 

3. Hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi skal eigi njóta minni réttar 

en hér greinir:  

a) Hann fái án tafar, á máli sem hann skilur, vitneskju í smáatriðum um eðli og 

orsök þeirrar ákæru sem hann sætir. 

b) Hann fái nægan tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína.  

c) Hann fái að halda uppi vörnum sjálfur eða með aðstoð verjanda að eigin vali. 

Hafi hann ekki nóg fé til að greiða lögfræðiaðstoð skal hann fá hana ókeypis 

ef það er nauðsynlegt vegna réttvísinnar. 

d) Hann fái að spyrja eða láta spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Séð skal 

um að vitni, sem bera honum í vil, komi fyrir dóm og séu spurð á sama hátt 

og þau vitni sem leidd eru gegn honum. 

e) Hann fái ókeypis aðstoð túlks ef hann skilur hvorki né talar mál það sem 

notað er fyrir dómi. 

Í 70. gr. stjskr. eru fólgnar nokkrar grundvallarreglur sem greina má í sex meginþætti. Fyrstu 

fimm þættirnir eru í 1. mgr. 70. gr. 

Í fyrsta lagi er það réttur til þess að máli verði komið fyrir dómstóla, í öðru lagi réttur til 

réttlátrar málsmeðferðar og í þriðja lagi réttur til þess að leyst verði úr máli innan hæfilegs 

tíma. Í fjórða lagi er það svo réttur til þess að óháður og óhlutdrægur dómstóll leysi úr máli og 
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í fimmta lagi réttur til opinberrar málsmeðferðar. Sjötti þátturinn kemur fram í 2. mgr. 70 gr. 

og kveður á um réttinn til þess að teljast saklaus uns sekt er sönnuð. Reglurnar eru þær sömu 

og koma fram í 6. gr. MSE. en að auki eru í 3. mgr. 6. gr. MSE talin nokkur lágmarks réttindi 

sakaðs manns í refsimáli.
204

 

Hér eru það einkum tvær reglur sem athuga þarf nánar í umfjöllun um sáttamiðlun. Annars 

vegar rétturinn til þess að fá úrslausn dómstóla um ákæru á hendur sér um refsiverða háttsemi 

og hins vegar rétturinn til þess að teljast saklaus uns sekt er sönnuð. Fyrst ber þó að nefna að 

hugtakið réttlát málsmeðferð, sem er að finna í 1. mgr. 70. gr. stjskr., er víðtækt og nær yfir 

öll atriði sem talin eru í 1. mgr. Reglan um réttláta málsmeðferð verður í sakamálum virk allt 

frá upphafi lögreglurannsóknar.  

Hvað varðar réttinn til þess að fá úrlausn dómstóla um ákæru á hendur sér hefur 

Mannréttindadómstóll Evrópu viðurkennt að það þurfi að vera ákveðinn sveigjanleiki í 

málsmeðferð, en sé hann ekki fyrir hendi geti réttlætinu í heild verið stefnt í hættu. Sem dæmi 

má nefna að ekki er nauðsynlegt að dómstóll úrskurði á öllum stigum málsmeðferðar, heldur 

geti það stjórnvald sem ekki fer með dómsvald það einnig, jafnvel í sakamálum, og þar með 

minnkað álagið á dómstólana.
205

 Þetta er þó að mati dómsins aðeins heimilt í tveimur 

tilvikum, annars vegar ef kveðið er á um slíkt í lögum og það uppfyllir öll skilyrði réttlátrar 

málsmeðferðar og hins vegar þegar aðilar hafa sjálfviljugir gefið upplýst beint eða óbeint 

samþykki, sem vafalaust feli í sér afsal tiltekinna réttinda samkvæmt málsmeðferðarreglum.
206

 

Sáttamiðlun í sakamálum fellur undir það síðarnefnda ef hún er boðin sem valkostur og hún 

leiðir til einhvers konar endanlegrar niðurstöðu. Þetta er hins vegar ekki talið jafngilda því að 

brotamaður afsali sér öllum rétti til réttlátrar málsmeðferðar, en þá kemur til álita rétturinn til 

þess að vera álitinn saklaus uns sekt er sönnuð, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. 

MSE. 

 Reglan um það að vera álitinn saklaus uns sekt er sönnuð er nátengd rétti sakbornings til þess 

að fella ekki á sig sök, en ein af grundvallarreglum sakamálaréttarfars sem lýtur að réttindum 

sakbornings við rannsókn er reglan um þagnarrétt hans. Reglan sem hér skiptir máli kemur 

                                                 

204
 Sama heimild. 
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 Dómur MDE frá 27 febrúar 1980, Deweer gegn Belgíu, 35. gr. “the “right to a court” […] is no more absolute 

in criminal than in civil matters”; Dómur MDE frá 23. júní 1981 Le Compte, Van Leuven og De Meyere gegn 

Belgíu A No.43, p. 25. 
206

 Dómur MDE frá 21. febrúar 1990. Håkansson og Sturesson gegn Svíþjóð,171. gr.: the “waiver must be made 

in an unequivocal manner and must not run counter to any important public interest”.  
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fram í 2. mgr. 64. gr. sml.
207

 en einnig er mælt fyrir um þagnarrétt í 2. mgr. 113. gr. sml.
208

 

Samkvæmt 3. gr. fyrirmæla ríkissaksóknara, þá verður máli aðeins vísað til sáttamiðlunar ef 

gerandi hefur játað brot og að málið sé nægilega upplýst. Þetta er þó ekki algert skilyrði 

samkvæmt upplýsingum frá ríkissaksóknara, þ.e.a.s. í sumum tilfellum telst málið nægilega 

upplýst þótt játning liggi ekki fyrir. Það er ekki óalgengt í Evrópu að slíkt skilyrði sé sett, þó 

dregið hafi úr því hin síðari ár og er það t.a.m. eina skilyrðið sem sett er á þátttakendur í 

finnsku lögunum að þeir gefi upplýst samþykki fyrir þátttöku sinni og að þeim hafi verið 

kynntur réttur sinn á fullnægjandi hátt. Í 14. gr. tilmæla Evrópuráðsins er mælt fyrir um það 

að undir eðlilegum kringumstæðum ættu aðilar að staðfesta öll aðalatriði máls áður en 

sáttamiðlun fer fram, en jafnframt er tekið fram að þátttaka í sáttamiðlun feli ekki í sér 

játningu brotamanns og því megi ekki beita henni sem slíkri ef málið fer hefðbundna leið í 

refsivörslukerfinu af einhverjum ástæðum, þar sem rétturinn til þess að vera álitinn saklaus 

uns sekt er sönnuð gildir þá í slíkum tilfellum sem endranær. 

7.4 Fyrirmæli ríkissaksóknara 

Eins og komið hefur fram, þá má í raun segja að markmiðin, gildi og leikreglur sáttamiðlunar 

í sakamálum séu sett fram samkvæmt fyrirmælinum ríkissaksóknara. 

Í fyrirmælunum eru, eins og fyrr greinir, talin upp hegningarlagaákvæði þeirra brota sem 

ákæranda er heimilt að vísa til sáttamiðlunar að öðrum skilyrðum uppfylltum. Þau skilyrði sem 

vísað er í eru sett fram í 3. gr. fyrirmælanna en þar segir að ákærandi megi vísa máli til 

sáttamiðlunar ef því yrði annars lokið með skilorðsbundinni ákærufrestun eða ætla má að 

refsing við brotinu færi ekki fram úr sektum eða skilorðsbundnu fangelsi. Þá er það sett sem 

skilyrði að máli verði aðeins vísað til sáttamiðlunar ef gerandi hefur játað brotið og að málið 

sé nægilega upplýst.  

Um tímamörk segir m.a. að ákvörðun ákæranda um að vísa máli til sáttamiðlunar skuli að 

jafnaði liggja fyrir ekki síðar en 30 dögum eftir að mál berst lögreglu og að sáttamaður skuli 

ljúka meðferð máls innan þriggja vikna frá þeim tíma. 

                                                 

207
 Sakborningi er óskylt að svara spurningum varðandi refsiverða hegðun sem honum er gefin að sök. Ber þeim 

sem skýrslu tekur að benda sakborningi ótvírætt á þennan rétt hans. 
208

 Ákærða er óskylt að svara spurningum varðandi refsiverða hegðun sem honum er gefin að sök. Hann getur 

ýmist neitað að gefa skýrslu um sakarefnið eða neitað að svara einstökum spurningum þar að lútandi. 
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Vert er að ítreka að fyrirmæli ríkissaksóknara um sáttamiðlun í sakamálum byggja á 1. mgr. 

21. gr. sml. 
209

 en af ákvæðinu verður ekki ráðið að fyrirmæli þessi séu bindandi. Samkvæmt 

upplýsingum frá ríkissaksóknara er þó gert ráð fyrir því að heimildar sé leitað hjá embættinu 

ef ákærandi hyggst fara út fyrir þau.
210

 

Eftirfarandi dæmi sýnir þó hversu auðvelt er að víkja frá fyrirmælunum, en dæmið lýsir 

raunverulegu máli
211

 þar sem brotaþola er boðin sáttameðferð: 

Forsaga málsins er sú að í janúar mánuði 2011 varð A fyrir tilefnislausri líkamsárás af 

hendi B. A hlaut margskonar áverka og meðal annars beinbrot í andliti og kærði málið til 

lögreglu. Vitni voru að árásinni og líklegt verður að teljast þar sem áverkar A voru 

töluverðir auk þess sem hún var framin af ásetningi að brotið teljist varða við 218. gr. hgl. 

Þann 7. nóvember 2011 fékk brotaþoli tölvuskeyti frá rannsóknarlögreglumanni sem tjáir 

honum að brotamaður hafi loks eftir ítrekaða boðun mætt í skýrslutöku og neiti sök en 

vilji þó sættast við brotaþola. Þá tjáir lögreglumaðurinn honum einnig að vitni í málinu 

neiti að gefa skýrslu en að hann geti þó ekki skorast undan því að mæta í dóm. Að lokum 

spyr hann brotaþola hvort hann sé tilbúinn að sættast við gerandann og biður um 

uppástungu um fundartíma fyrir sáttafund. 

A er boðaður á sáttarfund 11 mánuðum eftir að málið barst lögreglu en samkvæmt 

fyrirmælum ríkissaksóknara eru tímafrestir til boðunar sáttafundar þó mun styttri, enda ríkar 

ástæður sem liggja þar að baki, sbr. Hrd. 492/2010 sem fjallað er um í næsta kafla. Í nefndu 

dæmi var um að ræða meiriháttar líkamsárás sbr. 218. gr. hgl. en samkvæmt fyrirmælum 

ríkissaksóknara má vísa minniháttar líkamsárás sbr. 217. gr. hgl. til sáttamiðlunar. Þá hefur B 

ekki játað brotið né getur það talist nægilega upplýst sem er í fullkominni andstöðu við 

fyrirmælin. Óhætt er að segja að fyrirmælum ríkissaksóknara hafi ekki verið fylgt nema í 

mjög litlu mæli í þessu tilviki. 

Hér er vert að taka fram að er tekin afstaða til þess hvort viðkomandi lögreglumanni hafi verið 

rétt að bjóða fram sáttamiðlun. Málið vekur upp spurningar um réttindi brotaþola en í á þessu 

stigi málsins hafði hann á engar upplýsingar fengið um sáttamiðlun og þekkti á engan hátt 

réttindi sín. 

Eftirfarandi reifun á Hrd. 492/2010 leiðir einnig í ljós hvaða áhrif óskýrar reglur um úrræðið 

geta haft á feril máls í refsivörslukerfinu, en í málinu er fyrirmælum um tímamörk ekki fylgt 

og hefur það því bæði áhrif á brotaþola og brotamann. 
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 1. mgr. 21. gr. sml. Ríkissaksóknari gefur út almennar reglur og fyrirmæli um meðferð ákæruvalds. Hann 

hefur jafnframt eftirlit með framkvæmd ákæruvalds hjá öðrum ákærendum. 
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 Munnleg heimild Kolbrún Benediktsdóttir settur ríkissaksóknari. 
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 Höfundi barst það bréf sem hér er lýst frá brotaþola. 
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Málsatvik voru þau að þann 10. febrúar 2008 varð A fyrir líkamsárás af hálfu X. 

Samkvæmt skýrslu lögreglu komu tveir lögreglumenn á vettvang þar sem X hafnaði því 

að hafa ráðist á A.  

Þann 7. apríl 2008 kærði A, X fyrir líkamsárás. X var yfirheyrður þann 24. júní 2008 auk 

þess sem teknar voru skýrslur af vitnum sem staðfestu frásögn A. Tíu vikum seinna eða 2. 

september 2008 hafði lögregla samband við X og bauð honum að leysa málið í 

sáttamiðlun sem X samþykkti. Einnig var haft sambandi við A sem kvaðst viljugur til 

slíkrar afgreiðslu þegar hann hefði fengið mat hjá tannlækni um hugsanlegar varanlegar 

tannskemmdir vegna líkamsárásarinnar.  

Samkvæmt skýrslu lögreglu 15. október 2008 (8 mánuðum frá broti) var ítrekað gengið 

eftir því að A skilaði gögnunum, svo unnt væri að halda sáttafund, en án árangurs. Var þá 

litið svo á að hann væri ekki samþykkur því að málið færi í þennan farveg. Samkvæmt 

skýrslu lögreglu hafði 8. desember 2009 verið reynt að koma á sáttafundi en X hafnaði 

alfarið framkominni skaðabótakröfu A.  

 

Ákæra var svo gefin út 4. maí 2010 og hún birt 20. sama mánaðar, rúmum tveimur árum 

eftir að A lagði fram kæru og 27 mánuðum eftir að líkamsárásin átti sér stað en var X 

ákærður fyrir líkamsárás, sbr. 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, með 

því að hafa skallað og slegið A í andlitið með þeim afleiðingum að tvær tennur losnuðu. Í 

héraði var X sakfelldur samkvæmt ákæru og var hann dæmdur til óskilorðsbundinnar 

refsingar og til að greiða A skaðabætur. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um 

að ákærði hefði gerst sekur um þá háttsemi sem lýst var í ákæru en hinsvegar hefði brot X 

verið fyrnt þegar málið var höfðað og því yrði honum ekki refsað fyrir háttsemi sína sbr. 

6. mgr. 82. gr. almennra hegningalaga. Þá var skaðabótakröfu A vísað frá héraðsdómi 

með vísan í 2. mgr. 176. gr. sml. 

Dómurinn tók fram að fyrningarfrestur brots ákærða telst frá þeim degi, er refsiverðum 

verknaði hans lauk, sbr. 1. mgr. 82. gr. almennra hegningarlaga. Samkvæmt 4. mgr. 82. gr. 

laganna rofnar fyrningarfrestur þegar rannsókn sakamáls hefst fyrir rannsóknara gegn manni 

sem sakborningi. Í málum, sem lögreglan má samkvæmt lögum ljúka með sátt, rofnar 

fyrningarfrestur þegar lögreglan sakar mann um brot og kynnir honum sáttaboð. Samkvæmt 2. 

málslið 5. mgr. greinarinnar rýfur rannsókn samkvæmt 4. mgr. ekki fyrningarfrest ef 

rannsóknari hættir henni eða hún stöðvast um óákveðinn tíma með þeim fyrirvara að 

sakborningur hafi ekki komið sér undan rannsókninni.  

Rannsóknin hófst að mati dómsins sama dag og brotið var framið eða 10. febrúar 2008 er 

lögregla bar sakargiftir undir ákærða. Ekki varð hlé á rannsókninni fram til 24. júní 2008. 

Eftir þann dag og þar til ákæra var birt telst rannsókn málsins hafa stöðvast í skilningi 5. mgr. 

82. gr. almennra hegningarlaga. Dómurinn taldi hvorki lagaskilyrði fyrir því að líta svo á að 

tilraunir við að koma á sátt milli ákærða og brotaþola breyti þessari niðurstöðu né yrði ráðið 

að ákærði hafi reynt að koma sér undan rannsókn. Samkvæmt framansögðu miðaðist því 

upphaf fyrningarfrests við 10. febrúar 2008 og var brot ákærða fyrnt er málið var höfðað 

rúmlega tveimur árum síðar. 
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Þó hvorugt dæmanna hér fyrir ofan sé alvarlegt sýna þau vel hversu mikilvægt er að 

fyrirmælin séu skýr en einnig að eftirfylgni og eftirlit með málunum sé í lagi.  
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8 SAMANTEKT OG HELSTU NIÐURSTÖÐUR 

Markmiðið með þessari ritgerð var að skoða kenninguna um uppbyggilega réttvísi og úrræði 

byggð á henni, en fyrst og fremst hvernig úrræðin birtast refsivörslukerfinu á Íslandi í dag og 

hvort einhverra breytinga væri þörf í þeim efnum. 

Í raun má segja að umfjöllunin hér snúi öll að hugtakinu afbrot og viðbrögðum ríkisvaldsins 

við því. Í gegnum aldirnar hefur refsing verið ráðandi aðferð til þess að stemma stigu við 

óréttlætinu sem felst í afbroti. Refsingar valda bæði dómþola og fjölskyldu hans þjáningu í 

einni eða annarri mynd og einangrun frá samfélaginu hefur neikvæð áhrif á fanga. Rannsóknir 

benda ekki til þess að þyngri refsingar dragi úr ítrekunartíðni, heldur fremur til hins 

gagnstæða. Þær eru einnig kostnaðarsamar fyrir þjóðfélagið og bæta brotaþola yfirleitt ekki 

tjónið. 

Þó refsing hafi verið meginaðferðin til þess að bregðast við afbrotum um langa hríð, þá hafa 

ekki alltaf legið sömu kenningar að baki þeim og hefur bæði réttlæting þeirra og markmið 

verið á mismunandi vegu. Réttlætingarök nútímans eru blanda úr mörgum stefnum enda 

virðist ekkert eitt viðhorf réttlæta tilvist refsinga. En þegar öllu er á botninn hvolft, þá verður 

að beita refsingum, því ekki hefur verið fundin betri aðferð til þess að glíma við einstaklinga 

sem beinlínis eru hættulegir samborgurum sínum og einnig stuðla refsingar að verndun 

almenns réttaröryggis og að jafnvægi í samfélaginu. 

Einnig hefur því verið haldið fram að refsing fullnægi réttlætistilfinningu meginþorra 

almennings sem sættir sig ekki við það að menn skerði órefsað mikilvæg réttindi annarra. Það 

er þó nokkuð erfitt að ráða í það af samfélagsumræðunni hversu harðar refsingar þurfa að vera 

til þess að fullnægja þessari réttlætistilfinningu. Hefndarsjónarmið eru algeng og krafan um 

þyngri refsingar er hávær nú sem endranær. 

Miðað við þessa kröfu er áhugavert að líta til þess hve almenningur er mildur í dómum sínum 

þegar hann sest sjálfur í dómarasætið. Í rannsókn á afstöðu almennings til refsinga kom fram 

að meirihluti almennings vildi sjá vægari refsingu en dómarar komust að, hinsvegar vildi 

almenningur í meirihluta tilfella sjá þyngri refsingar en hann taldi að dómarar myndu 

úrskurða.  

Ýmsar ályktanir má draga af þessum niðurstöðum en hópurinn sem tók þátt í rannsókninni var 

í stuttu máli fræddur um refsingar áður en hann „felldi dóm“. Almenningur fær þó yfirleitt 

litla fræðslu í þessum efnum og hefur því aðeins aðgang að, oft og tíðum, einhliða umfjöllun 
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fjölmiðla um þessi mál. Niðurstöðurnar benda til þess að almenningur hafi litla þekkingu á 

refsimati dómstóla og hugsanlegt er að sífelldar kröfur um þyngri refsingar myndu breytast 

með aukinni fræðslu til almennings. Þá má velta því fyrir sér hvaða áhrif slík fræðsla hefði á 

þróun nýrra refsiúrræða. 

Í refsipólitík hefur áherslan hin síðari ár, að minnsta kosti í nágrannalöndum okkar, beinst að 

því að færa niður refsimörk lagaákvæða, beita í ríkari mæli úrræðum sem ekki hafa 

frelsissviptingu í för með sér, eða í það minnsta takmarka hana, og að leita leiða sem áhrif 

hafa á ítrekunartíðni afbrota.  

Þá hefur kenningin um uppbyggilega réttvísi verið að ryðja sér til rúms af miklum krafti 

síðasta áratug en þróun hennar hefur þó átt sér lengri aðdraganda. Samkvæmt kenningunni er 

leiðin að réttlætinu sú að einblína á þarfir fórnarlambsins, brotamanns og allra sem afbrotið 

snertir, og er nútíma refsivörslukerfi gagnrýnt fyrir að skilja brotaþola, brotamenn og 

samfélagið eftir laskað og ófullnægt. 

Hugmyndafræðin byggði upphaflega á því að styðja við brotaþola og ná fram réttlæti fyrir 

hans hönd, en miðar nú ekki síður að fækkun afbrota, eða öllu heldur ítrekunartíðni afbrota, 

að því að minnka álagið á dómstóla og að fækka frelsissviptandi refsingum. Uppbyggileg 

réttvísi felst í ákveðnum viðbrögðum við afbrotum, þar sem einblínt er á það að bæta það tjón 

sem þeir sem brotið beinist að bera. Afbrot er skilgreint sem átök á milli brotaþola, 

brotamanns og samfélagsins sem verða aðeins leyst með samvinnu á milli þessara aðila. 

Brotaþola og brotamanni eru því skapaðar aðstæður þar sem brotaþoli getur gert grein fyrir 

því hver áhrif brotsins hafa verið og brotamaður er hvattur til þess að taka ábyrgð á gjörðum 

sínum og biðjast síðan afsökunar sem byggð er á skilningi á því hversu miklum skaða hann 

hefur valdið. Úrræðið felur í sér ferli þar sem lausn er fundin með samvinnu þessara aðila í 

stað þess að ópersónuleg stofnun taki ákvörðun án tillits til þeirra er hlut eiga að máli. 

Þau úrræði sem byggð eru á kenningunni, og hér hefur verið fjallað um, eru sáttamiðlun 

brotaþola og brotamanns, fjöldafundir og hringur og miða þau öll að framangreindum 

markmiðum með mismunandi áherslum.  

Afar mismunandi er eftir löndum og jafnvel innan landa hvernig sáttamiðlun er háttað í 

sakamálum. Framkvæmdin, þ.e. sáttafundurinn sjálfur, fylgir yfirleitt þeim hefðbundnum 

grunnreglum sem hefur verið lýst og er markmiðið yfirleitt það sama. Í Noregi fer sáttamiðlun 

fram í sérstökum sáttaráðum sem eru undir eftirliti heilbrigðis og félagsmálaráðuneytisins og 
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eru sjálfboðaliðar fengnir til sáttamiðlunar. Í Finnlandi er svipað fyrirkomulag, þ.e.a.s 

sáttamiðlunin fer fram utan refsivörslukerfisins, en sáttamiðlunarþjónustur geta verið reknar 

bæði af einkaaðilum og sveitarfélögum. Samkvæmt lögunum ber að bjóða sáttamiðlun í öllum 

tilfellum sem uppfylla skilyrði þar um. Hér á landi fer sáttamiðlun fram innan 

refsivörslukerfisins og er sinnt af lögreglumanni á lögreglustöð, en víða hefur verið fallið frá 

slíku fyrirkomulagi þar sem óneitanlega er vandasamt að tryggja að aðilar fái í öllum tilfellum 

sanngjarna og óhlutdræga málsmeðferð þegar allt ferlið er í höndum sömu stofnunarinnar eða 

jafnvel sömu einstaklinga, þ.e. rannsókn, vald til þess að bjóða fram sáttamiðlun og til þess að 

gera það ekki, vald til þess að stöðva sáttamiðlun en einnig til þess að þrýsta á um samning og 

refsingu. Síðan er það oftast nær í höndum sama embættis að ákveða hvort fallið er frá 

saksókn í fjölfarið eða hvort málið fer sína leið innan réttarkerfisins.  

Þó niðurstaða sáttamiðlunar sé oftast í formi einhvers konar samkomulags, og jafnvel 

fyrirgefningar, þá eru áhrifin mismunandi. Hér á landi getur samkomulag sem brotamaður 

efnir fyrir sitt leyti leitt til niðurfellingar saksóknar og þá þess að niðurstaðan skráist ekki í 

sakaskrá hans. Í Finnlandi leiðir hún hvorki skilyrðislaust til þess að fallið sé frá saksókn né 

hefur hún í öllum tilfellum áhrif á þá refsingu sem dómari ákvarðar. 

Hugmyndafræðin um uppbyggilega réttvísi var fyrst notuð á Íslandi í verkefninu Hringnum. 

Segja má að þar hafi náðst vel að fanga markmið kenningarinnar með því að koma á 

sáttafundum á samfélagsvettvangi, þar sem allir sem afbrotið snerti komu að sáttafundunum 

og fengu þannig að tjá sig um upplifun sína og skoðanir á afbrotinu, en jafnframt að leggja til 

hvernig bætt yrði fyrir það. Hringur hefur ekki verið mikið notaður síðan barnaverndarvinnsla 

færðist til Barnaverndar Reykjavíkur og það er vissulega nauðsynlegt að fylgja úrræðinu 

fastar eftir þar sem þar hefur farið fram afar vönduð undirbúningsvinna sem líkur eru á að geti 

skilað sér margfalt út í þjóðfélagið aftur. Jafnframt yrði það afar gagnlegt fyrir þróun 

uppbyggilegrar réttvísi á Íslandi að rannsaka og fylgja verkefninu eftir til lengri tíma. Vinnan 

hefur þó þegar skilað sér í því að sáttamiðlun í sakamálum hefur verið raunhæft úrræði innan 

refsivörslukerfisins frá árinu 2006 og á sér lagastoð í ákvæði 146. gr. sml. sem heimilar 

niðurfellingu saksóknar ef brotaþoli og sakborningur hafa komist að samkomulagi og 

sakborningur hefur uppfyllt það fyrir sitt leyti.  

Skýrslur nefnda, bæði Hringsins og sáttamiðlunar í sakamálum, benda til þess að vel hafi 

tekist til með verkefnin og er í báðum tilfellum lagt til að úrræðunum verði áfram beitt. Í 

Hringsskýrslunni er lögð mikil áhersla á kosti þess að taka sáttamiðlun upp í íslenskan rétt og 
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eru kostirnir einnig settir fram í fyrirmælum ríkissaksóknara um sáttamiðlun. Við innleiðingu 

tilraunaverkefnis um sáttamiðlun í sakamálum var unnin mikil og góð undirbúningsvinna, þar 

sem tilhögun sáttamiðlunar á Norðurlöndunum var skoðuð og efni alþjóðlegrar fyrirmæla, en 

einnig var byggt á ítarlegri skýrslu og tillögum nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn. Gefin 

var út kynningarbæklingur fyrir almenning og sérstök sáttahandbók fyrir sáttamenn með 

leiðbeiningum um framkvæmd sáttamiðlunar og sáttasamninga o.m.fl.  

Aðferðin sem byggt er á, samkvæmt skýrslu eftirlitsnefndar, er þó ekki sótt í reynslubanka 

nágranna okkar, heldur er hún að bandarískri fyrirmynd, þ.e. „Real justice“, fjöldafundanna, 

þar sem lögreglumenn leiða fundi og styðjast við fyrirfram gefin handrit. Fjöldafundir miða 

að því að fjölskyldur bæði brotaþola og brotamanns taki þátt í sáttafundi og leiti að lausn í 

sameiningu. Sáttamiðlunarfundirnir á Íslandi miða þó að því að aðeins brotamaður og 

brotaþoli taki þátt, þótt þeim sé heimilt að hafa með sér stuðningsaðila. Þetta skiptir máli í því 

samhengi að í fyrrnefndu aðferðinni er hlutverk sáttamanns minna. Í síðarnefndu aðferðinni 

getur sáttamaður haft meiri áhrif á framvinduna, þótt það sé andstætt hlutverki hans. Víðast 

hvar hefur verið fallið frá því að láta lögreglumenn leiða sáttafundi, m.a. í Ástralíu þar sem 

lögregluleiddir fjöldafundir eiga uppruna sinn.  

Þrátt fyrir þessa vönduðu undirbúningsvinnu skortir þó á að hefðbundnum aðferðum 

uppbyggilegrar réttvísi sé fylgt í þaula og ekki er gætt að mörgum veigamiklum atriðum sem 

bent er á í fyrirmælum og leiðbeiningum alþjóðastofnana og tryggja eiga réttaröryggi 

málsaðila og jafnræði. Það getur þó átt sér þá skýringu að verkefninu var ætlað að vera 

tilraunaverkefni og hafa stjórnvöld ekki fylgt eftir eindregnum tilmælum eftirlitsnefndarinnar 

um það að sett yrðu sérstök lög um sáttamiðlun eða skýrari heimildarákvæði í lög nr. 88/2008. 

Ráðherra hefur þó greint frá því að ákvörðun um lagasetningu verði endurskoðuð árið 2013. 

Sáttamiðlun hefur marga kosti. Með aðferðinni er úrlausn minniháttar mála færð til 

einstaklinganna sjálfra. Ef fyrirmælum er fylgt, þá flýtir það fyrir meðferð mála og styrkir 

réttarstöðu og áhrif brotaþola á ákvörðunartöku. Sáttamiðlun getur flýtt fyrir bata þeirra sem 

orðið hafa fyrir sálrænu áfalli í kjölfar afbrots og er líklegri til þess að hafa sérstök 

varnaðaráhrif á brotamann en hinar hefðbundnu aðferðir, þar sem brotamaður þarf að sitja 

andspænis þeim einstaklingi sem hann braut gegn og útskýra gjörðir sínar fyrir honum. Að 

auki má segja að brotamaður fái með þessu nýtt tækifæri, þar sem saksókn er felld niður og 

brotið skráist ekki á sakaskrá ef hann uppfyllir samkomulagið sem gert er á sáttarfundi. 
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Ef úrræðið er vel nýtt, þá á það að geta tekið umtalsverðan þungan af ákæruvaldinu og 

dómsvaldinu og einnig ætti að felast í því umtalsverður sparnaður, þar sem afgreiðsla slíkra 

mála tekur að meðaltali aðeins 2,5 klst. 

Það er þó afar mikilvægt að treysta stoðir sáttarmiðlunar umtalsvert miðað við það 

fyrirkomulag sem starfað er eftir í dag. Sáttamiðlun þarf að vera þekkt og viðurkennt úrræði 

hjá lögfræðingum og í þjóðfélaginu öllu, ekki aðeins innan refsivörslukerfisins. Aðeins þannig 

er hægt að tryggja að íbúar á landinu öllu hafi jafnan aðgang að því. 

Þá er afar mikilvægt að heildarendurskoðun fari fram á úrræðinu, þar sem reynsla síðustu ára 

yrði metin og sett lög um úrræðið sem myndu byggja á þessari reynslu, en ekki síður á reynslu 

annarra þjóða og ítarlegum tilmælum Evrópuráðsins og annarra alþjóðlegra stofnana. Slíkt er 

meginforsenda til þess að réttur brotaþola og brotamanns sé tryggður í ferlinu og að jafn 

aðgangur sé tryggður að úrræðinu. 

Í lögunum þarf að vera skýrt kveðið á um það hvaða málum er vísað til sáttamiðlunar og með 

hvaða hætti það er gert. Það er jafnframt mjög mikilvægt að brotaþoli og brotamaður séu 

upplýstir um það hvaða áhrif þátttaka þeirra í sáttamiðlunarferli geti haft, að slíkar 

upplýsingar séu veittar tímanlega, þær séu skýrar og að þar séu gerð fullnægjandi skil á 

sáttaferlinu sjálfu, réttindum og skyldum aðila og lagalegum áhrifum sáttamiðlunar. Því skal 

haldið fram hér að slíkt verði ekki nægjanlega tryggt án lögfræðilegrar aðstoðar. 

Tryggja þarf með einhverjum hætti að um endanlega úrlausn máls sé að ræða ef brotamaður 

hefur staðið við það samkomulag sem gert er á sáttafundi, til þess að girt sé fyrir það að 

einstaklingur verði sóttur til sakar vegna sömu atriða. Þá er afar mikilvægt að ekki sé gerð 

krafa um það að einstaklingur felli á sig sök til þess að taka þátt í sáttamiðlun. Ef slíkt verður 

samt sem áður gert að skilyrði fyrir þátttöku í sáttamiðlun, þá er brýnt að lögfest séu 

trúnaðarákvæði um það sem fer fram á sáttarfundi, svo það sem fram kemur á sáttafundi verði 

ekki notað gegn brotaþola á síðari stigum máls. Það er þó vandséð hvernig hægt yrði að 

framfylgja trúnaðarákvæðum á fullnægjandi hátt þegar sá möguleiki er fyrir hendi að 

lögreglumaður sitji sáttarfund sem sáttamaður og taki jafnvel á síðari stigum við rannsókn 

máls.  

Það er mikilvægt að skoða ítarlega hvort ferlið verður áfram allt á höndum sama embættisins, 

en hér verður því haldið fram að betur færi á því að sáttafundirnir sjálfir færu fram hjá 

ótengdum aðilum, til þess að fyllsta hlutleysis sé gætt. 
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Síðast en ekki síst þá verður það seint nægilega ítrekað hversu mikilvægt það er að 

fyrirmælum ríkissaksóknara um sáttamiðlun verði fylgt í hvívetna, þar til frekari rammi um 

úrræðið liggur fyrir og að eftirfylgni mála verði skýr og gagnsæ. Öðruvísi verða hvorki 

réttindi málsaðila tryggð né markmið uppbyggilegrar réttvísi uppfyllt. 
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