
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

HUNDAHALD Í ÞÉTTBÝLI 

Guðbjörg Anna Guðbjörnsdóttir 

 

2012 

ML í lögfræði 

 

 

 

Höfundur: Guðbjörg Anna Guðbjörnsdóttir 

Kennitala:150383-3589 

Leiðbeinandi: Sigurður Helgi Guðjónsson 

Lagadeild 

School of Law        

 



1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Guðbjörg Anna Guðbjörnsdóttir© 

Ritgerð þessa má ekki afrita með neinum hætti, svo sem með ljósritun, prentun, hljóðritun, birtingu á alnetinu eða 
á annan sambærilegan hátt, að hluta eða í heild, án leyfis höfundar. 



2 
 

FORMÁLI 

Þegar höfundur lagðist í leit að heildstæðu riti um lög og reglur um hundahald, varð niðurstaðan 

sú að það var hvergi að finna. Heimildir um hundahald á Íslandi eru af afar skornum skammti og 

ákvæði um hundahald á víð og dreif í löggjöfinni. Höfundur er hundaeigandi og ákvað að nýta 

lögfræðiþekkingu sína til þess að ráða bót á þessarri vöntun og rannsaka um leið hvort þörf sé á 

sérstökum hundalögum. 

Leiðbeinandi var Sigurður Helgi Guðjónsson, hrl. og formaður Húseigendafélagsins og vill 

höfundur koma á framfæri innilegum þökkum fyrir veitta aðstoð, stuðning og óeigingjarnt 

hugsjónastarf hans. 

 

 

Hafnarfjörður 14. maí 2012 

 

 

__________________________ 

Guðbjörg Anna Guðbjörnsdóttir  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

HUNDAHALD Í ÞÉTTBÝLI 

 

ÚTDRÁTTUR 

Engin sérlög um hundahald er að finna hér á landi. Ákvæði um hundahald eru á víð og dreif í 

löggjöfinni og töluverð réttaróvissa hefur ríkt um réttindi og skyldur hundaeigenda. Hundahald hefur 

aukist í þéttbýli og hundar gegna mikilvægum hlutverkum í samfélaginu. Þeir bæta og kæta lund og 

líðan manna og geta jafnvel bætt heilsu þeirra. Ekki eru allir hrifnir af hundum og árekstrar eiga sér 

stað í sambýli manna og hunda. Ekki kunna allir að nálgast eða skilja tjáningu hunda og slys geta 

orðið. Andstæðingar hundahalds vilja hunda úr þéttbýli og vísa til þess að þeim fylgi óþrifnaður og 

þeir geti verið hættulegir. Áður fyrr gilti hundabann í flestum sveitarfélögum landsins. Í dag er 

hundahald heimilt í lang flestum sveitarfélögum að uppfylltum vissum skilyrðum. Á hundaeigendur 

eru lagðar ríkar skyldur og þeim gert að greiða gjöld til sveitarfélaganna. Sveitarfélögin hafa 

hinsvegar ekki brugðist við auknu hundahaldi og gera ekki ráð fyrir því sem sjálfsögðum hlut í bæjar- 

og borgarskipulagi. Nauðsynlegt er að setja sérstök hundalög þar sem fram koma öll réttindi og 

skyldur hundaeigenda og réttindi hunda. Tryggja verður öryggi annarra og framfylgja viðurlögum. 

Nauðsynlegt er að efla fræðslu innan samfélagsins og koma á fót fræðslustarfi í leik- og grunnskólum 

landsins. Þannig mætti stuðla að bættri hundamenningu, lögum og reglum um hundahald.   
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HUNDAHALD Í ÞÉTTBÝLI 

-KEEPING DOGS IN URBAN AREAS- 

ABSTRACT 

There are no specific laws in Iceland about how to keep dogs in urban areas. Provisions about dogs 

are in various laws and dog owners have been uncertan of their rights and duties. The dog 

population has grown in urban areas and dogs now play many important roles in our community. 

They lift our spirits, make us happy and can even improve our health. However not everyone like 

dogs and disputes arise. Furtermore not everyone knows how to behave arround dogs or 

understand their expressions and accidents can happen. Those opposed to keeping dogs in urban 

areas point out that they leave dog waste arround and can be dangerous. In earlier days it was there 

was a bann against keeping dogs in towns and cities. However it is now allowed in most places, if 

dog owners fulfill certen provisions. Dog owners must be responsible and pay their duties to the 

community. The community, on the other hand, doesn‘t seem to keep the interrests of dogs or dog 

owners in mind and have not reacted to the growing dog population. Therefore it is nessecary to 

introduce a special legislation on how to keep dogs in urban areas, in which the rights and obligations of 

dog owners and the rights of the dog can be learned. It must ensure the safety of others and the 

provisions of the law must be enforced. Furthermore it is nessecary to improve dog in the community 

and establish dog educadunal programmes with in pre and primary schools. By doing so a good 

canine culture may be promoted. 
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1. INNGANGUR 

Sá er nú meir en trúr og tryggur 

með trýnið svart og augun blá, 

frammá sínar lappir liggur 

líki bóndans hjá.1 

 

Hundurinn er löngum talinn besti vinur mannsins og hefur verið tryggastur förunautur hans 

gegnum söguna. Tryggðarbandið á milli hunds og manns virðist vera stofnað af náttúrunni 

sjálfri, tegundirnar tvær koma ævinlega fram í félagi hvor annarri til styrktar hjá öllum þekktum 

þjóðum. Aldrei hefur fundist þjóðflokkur á svo lágu stigi að hann hafi ekki haft siðmenningu til 

að umgangast hund. Svo ritaði Halldór Laxness í grein sinni til almennings sem birt var í 

Morgunblaðinu árið 1970 og var tilefnið deilur fólks um hundahald í þéttbýli.2  

Í dag eru hundar ekki einungis þjónar heldur vinir, félagar og fjölskyldumeðlimir. Þeir eru 

taldir geta bætt heilsu fólks og lífshamingju, dregið úr streitu og ýmsum líkamlegum kvillum.3 

Þeir gegna einnig mikilvægum hlutverkum, til dæmis sem blindra- og hjálparhundar og til 

aðstoðar fíkniefnalögreglu, tollstjóra og björgunarsveitum.  

En mennirnir eru eins misjafnir og þeir eru margir. Ekki er öllum vel við hunda og ekki eru 

allir hundaeigendur til fyrirmyndar. Mikil ábyrgð fylgir því að eiga hund og þarf að gæta vel að 

uppeldi þeirra, heilbrigði, næringu, hreyfingu og hreinlæti.4 Því miður kemur það fyrir að aðilar 

fá sér hund án þess að geta staðið undir þessari ábyrgð. Þeir koma illu orði á aðra 

hundaeigendur og ýta undir fordóma gegn hundahaldi.5  

Samspil manna og hunda getur reynst flókið, sérstaklega í þéttbýli. Sagan sýnir að jafnvel 

með hundabanni verður ekki komið í veg fyrir hundahald í þéttbýli. Réttast væri því að rannsaka 

                                                            
1 Grímur Thomsen 
2 Halldór Laxness, ,,Frá gömlum hundamanni” Morgunblaðið (Reykjavík 16. desember 1970) 
<http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=114599&pageId=1417299&lang=is&q=Fr%E1%20g%F6mlum%20hunda
manni> skoðað 2. nóvember 2011.  
3 Jeanie Lerche Davis, „5 Ways Pets Can Improve Your Health” (WebMD, endursk. útg. 16. nóvember 2009)  
<http://www.webmd.com/hypertension-high-blood-pressure/guide/5-ways-pets-improve-your-health> skoðað 30. 
apríl 2012. 
4 Joan Palmer og Þorsteinn Thorarensen, Stóra hundabók Fjölva (Þorsteinn Thorarensen þýð., Fjölvaútgáfan 1985) 
 231. 
5 Sama heimild 171.  

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=114599&pageId=1417299&lang=is&q=Fr%E1%20g%F6mlum%20hundamanni
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=114599&pageId=1417299&lang=is&q=Fr%E1%20g%F6mlum%20hundamanni
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hvernig best sé að tryggja farsælt samlífi manna og hunda við slíkar aðstæður. Með það 

markmið í huga verður í ritgerð þessari leitast við að svara eftirfarandi spurningum: 

 Hvernig hefur hundahald þróast á Íslandi? 

 Hvernig hefur lagasetning og lagaframkvæmd um hundahald verið? 

 Hver eru rökin með og á móti hundahaldi í þéttbýli? 

 Er hægt að stuðla að bættri hundamenningu með lögum og reglum? 

 Er þörf á sérstökum hundalögum? 
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2. HUNDALÍF FYRR Á ÖLDUM 

2.1 UPPHAF HUNDAHALDS Á ÍSLANDI 

Föst búseta manna á Íslandi hófst árið 874.6 Landnámsfólkið flutti með sér húsdýr ásamt 

hundum til þess að reka þau og gæta þeirra.7 Talið er að tvær ólíkar hundategundir hafi borist til 

landsins við landnám, önnur af venjulegri stærð en hin af stórhundategund.8 Annarsvegar er um 

að ræða hinn íslenska fjárhund en hann er talinn hafa borist hingað frá Noregi enda mjög líkur 

og skyldur norska búhundinum.9 Hinsvegar er talið að um írska úlfhunda hafi verið að ræða en 

bein þeirrar sömu tegundar hafa fundist við uppgröft á Grænlandi.10 Einnig er þeirrar tegundar 

getið í Íslendingasögum en Sámur, hundur sem Gunnar á Hlíðarenda fékk að gjöf frá Ólafi pá í 

Hjarðarholti, var sagður hafa verið írskur úlfhundur.11 Þar fyrir utan er lítið fjallað um hunda í 

gömlum íslenskum bókmenntum. Þó virðist þeim hafa fjölgað hratt eftir landnám ef tekið er mið 

af sögu Ólafs konungs Tryggvasonar af hungursneyðinni hér á landi árið 990. Þar er Arnór 

kerlingarnefur sagður hafa lagt það til að lógað skyldi flestum eða öllum hundum í landinu vegna 

þess hversu margir þeir væru og bjarga mætti þannig fjölda fólks frá hungurdauða með þeim 

mat sem annars hefði farið í að fóðra hundana.12 

2.2 HLUTVERK HUNDSINS OG GILDI 

Hið upprunalega hlutverk hundsins var að aðstoða landnámsmenn við rekstur búfénaðar, 

nautgripa og hesta.13 Hlutverk hans varð þó fljótt fjölbreyttara. Í Íslandslýsingu Odds Einarssonar 

frá því um 1590 er sagt frá fjórum tegundum hunda, bæjarhundum eða varðhundum, 

                                                            
6 Herbert Guðmundsson (ritstj.), Hundabókin okkar (Muninn Bókaútgáfa 2000) 8. 
7 Gísli Pálsson (ritstj.), Íslenski fjárhundurinn (Bókaútgáfan Hofi 1999) 5. 
8 Stefán Aðalsteinsson, „Uppruni íslenskra húsdýra” í Guðrún Ása Grímsdóttir (útg.), Um landnám á Íslandi. Fjórtán 
erindi. Ráðstefnurit V (Vísindafélag Íslendinga 1998) 79. 
9 Joan Palmer og Þorsteinn Thorarensen, Stóra hundabók Fjölva (Þorsteinn Thorarensen þýð., Fjölvaútgáfan 1985) 
230. 
10 Stefán Aðalsteinsson, „Uppruni íslenskra húsdýra” í Guðrún Ása Grímsdóttir (útg.), Um landnám á Íslandi. Fjórtán 
erindi. Ráðstefnurit V (Vísindafélag Íslendinga 1998) 79. 
11 Joan Palmer og Þorsteinn Thorarensen, Stóra hundabók Fjölva (Þorsteinn Thorarensen þýð., Fjölvaútgáfan 1985)  
231. 
12 Gísli Pálsson (ritstj.), Íslenski fjárhundurinn (Bókaútgáfan Hofi 1999) 5. 
13 Stefán Aðalsteinsson, „Uppruni íslenskra húsdýra” í Guðrún Ása Grímsdóttir (útg.), Um landnám á Íslandi. Fjórtán 
erindi. Ráðstefnurit V (Vísindafélag Íslendinga 1998) 79. 
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fjárhundum, dekurhundum og veiðihundum.14 Í ferðabók Eggerts Ólafssonar og Bjarna 

Pálssonar, sem þeir skrifuðu um rannsóknarferðir sínar um Ísland árin 1752-57, segja þeir frá 

þremur tegundum hunda, fjárhundum, sem einnig voru nýttir til að sækja lunda í holur, 

háfættum snögghærðum veiðihundum og dverghundum. 15 Fjallað er um hunda í ferðabókum 

skrifuðum frá því um miðja 18. öld og er talið að þar sé almennt átt við hinn íslenska fjárhund. 

Honum er lýst sem ómissandi á hverjum bæ enda var Ísland bændasamfélag á þessum tíma og 

hundarnir voru, auk þess að vera fjárhundar, þjálfaðir til að reka og smala hrossum, finna menn 

og dýr í fönn auk ýmissa annarra verka.16 

Til forna virðist hundurinn, þrátt fyrir margvísleg hlutverk og not, almennt verið talinn 

verðlaus. Verður það ráðið af Vígabálki Grágásar en þar segir: „Svo er mælt í lögum, að engir 

hundar eigi helgi á sér.“ Hinsvegar má finna í Vígabálki ákvæði um skaðabætur fyrir sauðfé og 

naut. Líklega má rekja verðleysi hunda á þeim tímum til þess hversu mikið var af hundum á 

landinu.17 Þrátt fyrir þetta eru til heimildir frá því um 1500 þar sem nefnt er að Íslendingar hafi 

flutt út hunda og selt hástéttarfólki víða um Evrópu fyrir háar fjárhæðir. Einnig eru til heimildir 

sem segja að góður hundur hafi verið verðmetinn á við góðan hest.18  

Af Íslendingasögum má ráða að Íslendingar höfðu ýmist andúð á hundum eða mátu þá 

mikils og þótti vænt um þá. Hin andstæðu viðhorf koma víða fram í sögnum, orðnotkun og 

vísum. Fyrirlitningin endurspeglast m.a. í orðatiltækinu: „Tekið hef eg hér hvelpa tvo eða hvað 

skal við gera?“ Jafnframt þótti það smán að líkja manni við hund og í ákvæðum Gamla 

Testamentisins var kveðið á um að hundar væru óhrein dýr. Væntumþykjan og virðingin virðist 

aftur á móti hafa aukist í byrjun 19. aldar. Mörgum þótti vænt um hundana sína, leyfðu þeim 

jafnvel að sofa hjá sér og sleikja askana sína. Grímur Thomsen orti „Sá er nú meir en trúr og 

tryggur“ og Þorsteinn Erlingsson barnagæluna „Heyrðu snöggvast Snati minn.“19   

                                                            
14 Stefán Aðalsteinsson, Sauðkindin landið og þjóðin (Bjallan 1981) 99. 
15 Gísli Pálsson (ritstj.), Íslenski fjárhundurinn (Bókaútgáfan Hofi 1999) 6. 
16 Herbert Guðmundsson (ritstj.), Hundabókin okkar (Muninn Bókaútgáfa 2000) 9. 
17 Joan Palmer og Þorsteinn Thorarensen, Stóra hundabók Fjölva (Þorsteinn Thorarensen þýð., Fjölvaútgáfan 1985)  
231. 
18 Herbert Guðmundsson (ritstj.), Hundabókin okkar (Muninn Bókaútgáfa 2000) 9. 
19 Joan Palmer og Þorsteinn Thorarensen, Stóra hundabók Fjölva (Þorsteinn Thorarensen þýð., Fjölvaútgáfan 1985)  
231. 
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3. SULLAVEIKI 

3.1 EÐLI OG UPPHAF 

Viðhorf til hundahalds breyttist ekki til batnaðar þegar loks uppgötvaðist um miðja 19. öld að 

hundar voru smitberar sullaveiki. Sullaveiki orsakast af bandormi sem lifir í þörmum hunda og 

verpir þar eggjum. Sé ekkert að gert geta eggin auðveldlega borist til manna og annarra dýra, líkt 

og sauðfjár og nautgripa, við hvers kyns snertingu. Eggin verða að bandormum sem bora sér leið 

í gegnum þarmana og setjast að í einhverju af líffærakerfum líkamans. Mynda þeir þar blöðru 

sem nefnist sullur og veikin dregur nafn sitt af. Ef sullurinn uppgötvast ekki stækkar sullblaðran 

og getur náð töluverðri stærð, jafnvel dregið sjúklinginn til dauða.20  

Sullaveikin hefur þekkst á Íslandi allt frá landnámi en orsök hennar og uppspretta var 

Íslendingum þó ókunn fram á miðja 19. öld.21 Fyrir landnám þrifust engin spendýr á Íslandi fyrir 

utan refi og mýs en sullbandormurinn leggst á hvorugt þeirra.22 Sullaveiki smit hefur t.d. aldrei 

verið staðfest í íslenska fjallarefnum sem er algengur á Íslandi. Það er því talið að veikin sé 

aðflutt.23 Þó svo að veikin hafi þekkst á Íslandi frá landnámi og orðið sullur kemur fyrir á 

nokkrum stöðum í Íslendingasögum verður að hafa í huga að sullur var notað yfir holdbelg eða 

blöðru með vökva í, ýmist vatni eða grefti, sem í dag kallast ígerð eða kýli. Í Íslendingasögum er 

ekki að finna ótvíræða lýsingu á sullaveiki fyrr en upp úr 12. og 13. öld.24 Nýlegar rannsóknir 

benda til þess að sullaveikin hafi orðið að landlægum faraldri hér á landi um 1200, eftir að 

innflutningur hófst á hundum frá Þýskalandi.25  

3.2 ÓÞEKKTAR ORSAKIR 

                                                            
20 Steinunn Kristjánsdóttir, ,,Sullaveiki á 16. öld” (2010) 20 Glettingur 23, 24. 
21 Páll A. Pálsson, „Sullaveiki á Íslandi: Sögulegt yfirlit” í Brynjólfur Sandholt (ritstj.), Dýralæknatal, búfjársjúkdómar 

og saga (Dýralæknafélag Íslands 2004) 398. 
22 Guðmundur Magnússon, „Yfirlit yfir sögu sullaveikinnar á Íslandi” í Árbók Háskóla Íslands 1912-1913 

(Prentsmiðjan Gutenberg 1913) 1. 
23 Páll A. Pálsson, „Sullaveiki á Íslandi: Sögulegt yfirlit” í Brynjólfur Sandholt (ritstj.), Dýralæknatal, búfjársjúkdómar 

og saga (Dýralæknafélag Íslands 2004) 400. 
24 Guðmundur Magnússon, „Yfirlit yfir sögu sullaveikinnar á Íslandi” í Árbók Háskóla Íslands 1912-1913 
(Prentsmiðjan Gutenberg 1913) 3. 
25 Karl Skírnisson, Sigurður H. Richter og Matthías Eydal, „Prevalence of human parasites in Iceland: Past and 

present status.” í Hannah Akkuffo, Inger Ljungström, Ewert Linder and Mats Whalgren (ritstj.), Parasites of the 

Colder Climates (Taylor & Francis, London and New York 2003) 34-44. 
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Á sama tíma og sullaveikin varð hér að landlægum faraldri tíðkaðist að henda öllum 

matarafgöngum fyrir hundana, þar á meðal ýmsum hráum innmat sem oft var enn með gorinu 

í.26 Á sama tíma var lítil hugsað um heilbrigði, hreinlæti, hreinsun eða snyrtingu hundanna.27 

Fátækt almennings, ásamt þröngum og lítilmótlegum húsakynnum, gerði fólki erfitt fyrir að gæta 

lágmarks hreinlætis. Þar að auki var sápa óþekkt fyrirbæri hér á landi fram á miðja 18. öld.28 

Nautgripir, sauðfé, hundar og menn bjuggu náið yfir veturinn og oft undir sama þaki.29  

Við upphaf 19. aldar stóðu íslenskir læknar enn ráðþrota gegn sullaveikinni og 

vanþekking á smiti stuðlaði að útbreiðslu veikinnar.30 Þekkingu íslenskra lækna á sullaveikinni 

virðist fremur hafa farið aftur en fram á sama tíma og faraldurinn náði hámarki.31 Það var ekki 

fyrr en um miðja 19. öld sem mönnum varð ljóst eðli veikinnar og tengslin á milli sullaveiki í fólki 

og búfé og bandorma í hundum.32 Sú uppgötvun var þó ekki íslenskum læknum fyrir að þakka 

heldur voru það danskir læknar sem fyrstir hófu sullaveikisrannsóknir hér á landi.33  

3.3 RANNSÓKNIR 

Peter Anton Schleisner var fyrstur danskra lækna sendur hingað til lands árið 1847 í þeim 

tilgangi að kanna heilsufar og heilbrigði Íslendinga. Á þeim tíma gekk sullaveikin oft undir heitinu 

lifrarveiki og fékk Schleisner sérstakan áhuga á henni vegna þess hversu algeng hún virtist 

vera.34 Eftir rannsóknir Schleisners og viðræður hans við íslenska lækna komst hann að þeirri 

niðurstöðu að sjúkdómurinn væri ekki eingöngu bundinn við lifrina og að hann mætti rekja til 

sulls. Einstaka íslenskur læknir virtist hafa haft grun um þetta en hvergi getið þess í skýrslum 

                                                            
26 Joan Palmer og Þorsteinn Thorarensen, Stóra hundabók Fjölva (Þorsteinn Thorarensen þýð., Fjölvaútgáfan 1985) 
177. 
27 Sama heimild 178. 
28 Páll A. Pálsson, „Sigur yfir sullaveiki” (1989) 75 Læknablaðið 10, 403-404.                                                                      
29 Páll A. Pálsson, „Sullaveiki á Íslandi: Sögulegt yfirlit” í Brynjólfur Sandholt (ritstj.), Dýralæknatal, búfjársjúkdómar 
og saga (Dýralæknafélag Íslands 2004) 398. 
30 Sigurjón Jónsson, ,,Þróun heilbrigðismála á Íslandi, 1874-1940“ (1945) 71 Almanak Hins ízlenska Þjóðvinafélags, 
63-108. 
31 Guðmundur Magnússon, „Yfirlit yfir sögu sullaveikinnar á Íslandi” í Árbók Háskóla Íslands 1912-1913 
(Prentsmiðjan Gutenberg 1913) 19. 
32 Páll A. Pálsson, „Sigur yfir sullaveiki” (1989) 75 Læknablaðið, 403.                                                                     . 
33 Guðmundur Magnússon, „Yfirlit yfir sögu sullaveikinnar á Íslandi” í Árbók Háskóla Íslands 1912-1913 
(Prentsmiðjan Gutenberg 1913) 26. 
34 Vilmundur Jónsson, Lækningar og saga. Tíu ritgerðir (Menningarsjóður 1969) 101. 
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sínum.35 Schleisner kynnti niðurstöður sínar í Danmörku og kvað allt að sjötta hvern Íslending 

smitaðan af sjúkdóminum.  

Árið 1962 skrifaði danskur embættislaus læknir að nafni Harald Krabbe fyrstu grein sína 

um sullaveiki. Þau skrif mörkuðu upphaf árangursríkrar baráttu Íslendinga gegn sullaveikinni en 

til hans má rekja, með beinum eða óbeinum hætti, allar varúðarreglur og opinberar ráðstafanir 

sem gerðar voru vegna hennar. Í kjölfarið sendu dönsk stjórnvöld Krabbe hingað til frekari 

rannsókna á sullaveikinni árið 1863.36  

3.4 TENGSL SULLAVEIKINNAR VIÐ HUNDA UPPGÖTVUÐ 

Krabbe komst að þeirri niðurstöðu að sullaveiki í mönnum og skepnum orsakast af blöðruormi 

sem í myndast bandormshausar. Komist þeir ofan í  hunda verða þeir að bandormum sem síðan 

mynda egg. Ef eggin komast ofan í maga og þarma á mönnum, kindum eða nautgripum losnar 

ungi úr egginu sem fer út í líkamann og verður loks að sulli.37 Krabbe tókst fyrstur manna að 

varpa ljósi á smitbera sullaveikinnar en hann uppgötvaði að bandormseggin berast í menn frá 

hundum. Taldi hann hundana sýkjast við það að éta blöðruorma úr líffærum sauðfjár.38  

Krabbe sendi dönsku dómsmálastjórninni skýrslu haustið 1863 þar sem hann bar fram 

tvær tillögur. Annarsvegar að reynt yrði að fækka hundum á Íslandi með því að láta hreppstjóra 

takmarka hversu marga hunda hver maður mætti halda eða með því að leggja á sérstakan 

hundaskatt og hinsvegar að skrifað yrði alþýðlegt kver handa Íslendingum þar sem skýrt væri frá 

því að sullaveikin berst til manna frá hundum og hvaða varúðarráðstöfunum og reglum væri 

skynsamlegt að beita til þess að forðast veikina.39 Í kjölfarið fékk stjórnin Krabbe sjálfan til þess 

að skrifa hið alþýðlega kver um eðli og orsakir sullaveikinnar og var því svo dreift frítt um allt 

Ísland.40 

                                                            
35 Guðmundur Magnússon, „Yfirlit yfir sögu sullaveikinnar á Íslandi” í Árbók Háskóla Íslands 1912-1913 
(Prentsmiðjan Gutenberg 1913) 35. 
36 Sama heimild 28. 
37 Sama heimild 30. 
38 Vilmundur Jónsson, Lækningar og saga. Tíu ritgerðir (Menningarsjóður 1969) 116. 
39 Guðmundur Magnússon, „Yfirlit yfir sögu sullaveikinnar á Íslandi” í Árbók Háskóla Íslands 1912-1913 
(Prentsmiðjan Gutenberg 1913) 31. 
40 Harald Krabbe,  Athugasemdir handa Íslendingum um sullaveikina og varúðarreglur gegn henni 
(Dómsmálastjórnin þýð. og útg. 1864) 
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4. AÐGERÐIR GEGN SULLAVEIKI 

4.1 FYRSTA TILSKIPUNIN UM HUNDASKATT O.FL. 

Danska dómsmálastjórnin bar tillögu Krabbe, um það að fækka hundum á Íslandi, undir 

heilbrigðisráðið sem leitaði álits Steenstrups prófessors. Taldi Steenstrup að veikin myndi réna 

ef tækist að fækka hundum á Íslandi ásamt því að fá Íslendinga til að forðast að láta hunda ná í 

sulli úr sláturfé. Árið 1865 skrifaði danska dómsmálastjórnin amtmönnum á Íslandi og bar undir 

þá hvort þeir teldu heppilegra að láta hreppsbúa sjálfa ákveða nauðsynlega hundatölu á hverju 

heimili eða leggja skatt á alla hunda á landinu. Töldu amtmennirnir hundaskattinn heppilegri.41  

Árið 1867 lagði stjórnin fyrir Alþingi frumvarp til tilskipunar um hvernig halda ætti hunda 

á Íslandi. Kveðið var á um framtal allra hunda og lögskráningu. Hverjum bónda var veitt heimild 

til að halda tvo smalahunda án skattgjalds en fyrir hvern hund umfram þann fjölda skyldi greiða 

tvo ríkisdali á ári. Hver hundur skyldi bera lögregluteikn á hálsbandi og viðurlagaákvæði kvað á 

um álagningu sekta.42 Þingmenn efuðust hinsvegar mjög um að fækkun hunda myndi leiða til 

verulegrar rénunar veikinnar. Þeir töldu fáa hunda jafn hættulega og marga, og nauðsynlegt að 

skipa fyrir um eyðingu bandorma í hundum. Alþingi breytti frumvarpinu og útbjó tilskipun um 

hundahald á Íslandi. Ákvæði frumvarpsins um framtal og lögskráningu stóð óbreytt og greiða 

skyldi tvo ríkisdali fyrir svokallaða óþarfahunda. Hinsvegar skyldu hreppstjórar, ásamt 2-4 

mönnum í hverjum hreppi sem kosnir væru af hreppsbúum, ákveða árlega hvað þörf væri fyrir 

marga hunda á hverju heimili. Lækna skyldi alla hunda á kostnað eigenda og hreppstjórar og 

lögreglustjórar annast lækninguna. Grafa skyldi alla sulli eða brenna.43 Stjórnin féllst ekki á 

tillöguna um hundalækninguna en féllst á fyrirmælin um sullina og á breytingu á skattgjaldinu. 

Þann 25. júní 1869 kom út tilskipun um hundahald á Íslandi sem var í gildi næstu 20 árin.44  

4.2 ENGINN ÁRANGUR 

                                                            
41 Guðmundur Magnússon, „Yfirlit yfir sögu sullaveikinnar á Íslandi” í Árbók Háskóla Íslands 1912-1913 
(Prentsmiðjan Gutenberg 1913) 40. 
42 Alþt. 1867 II, A-deild, 172-174. 
43 Alþt. 1867 II, A-deild, 559-560. 
44  Alþt. 1869 II, B-deild, 86-87. 
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Tilskipunin reyndist gagnslaus vegna breytinga alþingis. Hreppsbúar töldu enga hunda óþarfa og 

vegna þess hversu lágt skattgjaldið var fækkaði hundum ekki.45 Krabbe setti sig í samband við 

ráðgjafa Íslands árið 1882, sem krafði landshöfðingja um svör. Svar barst frá landshöfðingja 

þann 28. júlí 1884 sem staðfesti gagnsleysi tilskipunarinnar en hann taldi að erfitt yrði að herða 

hana. Vænlegra væri að auka alþýðufræðslu um veikina og sama ár var gefinn út 

sullaveikisbæklingur eftir Jónas Jónassen.46 Árið 1888 fékk Krabbe í hendur afrit af árlegum 

skrám hreppstjóra og lögreglustjóra um hundahald á Íslandi frá árunum 1883-1888. Af þeim dró 

Krabbe þá ályktun að á þessum árum hafi hundar á Íslandi verið a.m.k. 10.000 talsins. Ekki hafði 

tekist vel til að fækka hundum landsins á grundvelli tilskipunarinnar.47 

Veturinn 1989 var birt ritstjórnargrein í Þjóðólfi þar sem kvartað var yfir gagnsleysi 

tilskipunarinnar. Úrskurðarvaldið sem mönnum var falið, um hversu marga hunda nágrannar 

þeirra þyrftu að hafa, var harðlega gagnrýnt. Erfitt væri að segja til um það og vakti það óánægju 

ef menn voru strangir í þeim efnum. Höfundur taldi tilskipunina leggja heldur háan skatt á 

hundana og betra væri að leggja á almennan hundaskatt á alla hunda í landinu.48 

4.3 LÖG UM HUNDASKATT O.FL. 

Jónas Jónassen, Þorsteinn Jónsson og Þorvarður Kerjúlf áttu allir sameiginlegt að vera læknar 

sem sátu á Alþingi og töldu þeir nauðsynlegt að ráðast í frekari aðgerðir.49 Fyrir tilstilli þeirra var 

borið upp frumvarp til laga um hundaskatt á Íslandi.50 Breytingar voru gerðar á frumvarpinu í 

nefnd í neðri deild og nýtt frumvarp samið. Var það samþykkt með litlum breytingum og varð að 

lögum 22. maí 1890 með lögum um hundaskatt o.fl.51 Helstu breytingarnar voru að skv. 

lögunum skyldi greiða skatt af öllum hundum, 2 kr. af búhundum en 10 kr. af öllum öðrum 

                                                            
45 Guðmundur Magnússon, „Yfirlit yfir sögu sullaveikinnar á Íslandi” í Árbók Háskóla Íslands 1912-1913 
(Prentsmiðjan Gutenberg 1913) 42. 
46 Sama heimild 43. 
47 Harald Krabbe, Blæreormlidelserne paa Island og de imod dem trufne foranstaltninger (Bianco Luno 1890) 
48 Ritstjórnargrein, ,,Sullaveikin og hundaskattur”(1989) 41 Þjóðólfur 15, 45. 
49 Guðmundur Magnússon, „Yfirlit yfir sögu sullaveikinnar á Íslandi” í Árbók Háskóla Íslands 1912-1913 
(Prentsmiðjan Gutenberg 1913) 41. 
50 Alþingistíðindi 1889, C-deild, 176. 
51 Guðmundur Magnússon, „Yfirlit yfir sögu sullaveikinnar á Íslandi” í Árbók Háskóla Íslands 1912-1913 
(Prentsmiðjan Gutenberg 1913) 42-43. 
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hundum. Sýslunefndum og bæjarstjórnum var veitt heimild til að semja reglur um lækningu 

hunda af bandormum.52       

 Samkvæmt 1. gr. hinna nýju laga skyldi hver heimilisráðandi telja fram fyrir hreppstjóra 

eða bæjarfógeta alla heimilishunda sína sem voru eldri en fjögurra mánaða. Um vanrækslu á 

framtali, rangt eða tortryggilegt framtal var kveðið á um í 2. gr. Hreppstjóra bar að senda 

sýslumanni skýrslu um framtal hunda ásamt öðrum framtalsskýrslum sbr. 3. gr. Samkvæmt 4. gr. 

skyldi hver sá heimilisráðandi sem bjó á meiru en einum hundraði úr jörðu utan kaupstaða 

greiða 2 kr. á ári af hverjum heimilishundi sínum eldri en fjögurra mánaða. Af öllum öðrum 

hundum skyldi greiða 10 kr.. Sýslumenn og bæjarfógetar skyldu innheimta skattinn á 

manntalsþingum ár hvert frá árinu 1891. 

Sérstakt ákvæði var í 5. gr. um slátrun og frágang á hræjum þeirra skepna sem sýktar 

höfðu verið af sulli. Bar að grafa þær þegar í stað, að meðtöldum hausunum af höfuðsóttar-

kindum, svo djúpt í jörðina að hundar gætu ekki náð því eða brenna það. Sektarákvæði kvað á 

um að brot skyldi varða allt að 10 kr. sekt. Í 6. gr. var sýslunefnd og bæjarstjórn, í samráði við 

hlutaðeigandi héraðslækni, veitt heimild til þess að semja reglur um lækningu á hundum af 

bandormum, meðferð á sullum úr sauðfé og til þess að gera þær ráðstafanir sem þurfa þótti til 

varnar gegn sullaveikinni. Veitt var sektarheimild frá 1 upp í 10 kr. ef út af þeim ráðstöfunum 

yrði brugðið.  

4.4 LOKS ÁRANGUR 

Deila má um réttlæti þess að láta kaupstaðarbúa greiða fimmfalt hærri hundaskatt en bændur í 

dreifbýli og gætti töluverðs mótþróa gegn hundaskattinum til að byrja með. Lögin höfðu 

hinsvegar að geyma skýrari ákvæði um margt en hin áður gildandi tilskipun og í kjölfarið var 

þeim mun betur framfylgt. Mótþrói landsmanna gegn skattinum dvínaði smám saman.53 

Framkvæmd laganna var markviss og læknar í sveitum fylgdu ákvæðum þeirra fast eftir. 

Lagasetningin gaf góða raun í baráttunni við sullaveikina og skyndileg breyting varð á hundaeign 

landsmanna.54 Einnig má rekja gagnsemi laganna til aukins skilnings almennings á þeim 

                                                            
52 Sama heimild 44. 
53 Ritstjórnargrein, „Hundar á Íslandi” (1976) 62 Dýraverndarinn, 31 
54 Joan Palmer og Þorsteinn Thorarensen, Stóra hundabók Fjölva (Þorsteinn Thorarensen þýð., Fjölvaútgáfan 1985) 
177. 
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ráðstöfunum sem lögin kváðu á um en það stafaði m.a. af aukinni fræðslu.55 Jónas Jónassen var 

ötull við að áminna almenning um orsakir sullaveikinnar og brýna fyrir þeim að fylgja 

varrúðarreglunum. Tekin var upp sérstök fræðsla til skólabarna um efnið með náttúrufræði-

kennslubók Bjarna Sæmundssonar.56  

Alþýðufræðsla, ásamt harðri framfylgd hinna nýju laga, leiddi til þess að verulega dró úr 

hundaeign landsmanna. Krabbe áætlaði hundafjöldann á Íslandi árið 1863 um 12.000-20.000. 

Skýrslur um hundaskatt frá árunum 1893-1911 töldu fram 12.000-16.000 kr. á ári af landinu öllu. 

Hundar á landinu hefðu því átt að vera 6.000-7.000 talsins en gera verður ráð fyrir 

skekkjumörkum þar sem líklega hefur einhverjum tekist að svíkjast undan lögunum.57 Þrátt fyrir 

það dró verulega úr hundaeign landsmanna í kjölfar lagasetningarinnar og hin reglulega 

hreinsun á hundum átti stóran þátt í því að vinna bug á sullaveikisfaraldrinum. Ætla má að smit á 

sullaveikisbandorminum hafi að mestu leyti verið upprætt í kringum 1920 þó svo að allt fram á 

síðustu ár hafi fundist einkenni sulls hjá einstaka öldruðum einstaklingi.58 

5. HUNDAFÁR 

5.1 SKAÐVALDUR Á 19. ÖLD 

Eftir að sullaveikin heyrði sögunni til héldu hundapestir áfram að herja á hunda. Hundafár dró 

fjölda hunda til dauða í öllum landshlutum. Taldi Snorri Jónsson dýralæknir það hundafár sem 

hér geysaði á og upp úr 19. öld hina almennu hundasýki. Sýkin gekk einnig erlendis og lagðist þar 

einkum á hvolpa en sjaldan á fullorðna hunda. Á Íslandi var sýkin hinsvegar ekki landlæg, heldur 

barst hingað erlendis frá og því höfðu hundar ekki öðlast ónæmi fyrir henni í æsku. Vegna þessa 

var sýkin því jafnvel skæðari hér þar sem hún dró hunda á öllum aldri til dauða. Alvarlegast varð 

hundafárið hér á landi árið 1855 en þá fór það yfir stóran hluta landsins og gjöreyddi hundum í 

                                                            
55 Ritstjórnargrein, „Hundar á Íslandi” (1976) 62 Dýraverndarinn, 31. 
56 Guðmundur Magnússon, „Yfirlit yfir sögu sullaveikinnar á Íslandi” í Árbók Háskóla Íslands 1912-1913 
(Prentsmiðjan Gutenberg 1913) 46. 
57 Ritstjórnargrein, „Hundar á Íslandi” (1976) 62 Dýraverndarinn, 31. 
58 Guðmundur Magnússon, „Yfirlit yfir sögu sullaveikinnar á Íslandi” í Árbók Háskóla Íslands 1912-1913 
(Prentsmiðjan Gutenberg 1913) 46. 
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heilu héruðunum. Á árunum 1870, 1892, 1893 og 1900 geisaði hundafár einhverstaðar á 

landinu. 59 

5.2 INNFLUTNINGSBANN 

Ekki var búið að finna upp bóluefni gegn sýkinni á þessum tíma og reyndist afar erfitt að sporna 

gegn henni. Nellemann Íslandsráðherra gaf út auglýsingu nr. 9 frá 13. apríl 1892 og var hún 

fyrsta aðgerðin gegn innflutningi hunda til landsins. Auglýsingin kvað á um bann gegn 

innflutningi á hundum frá öðrum löndum en Danmörku, Svíþjóð og Noregi, nema að fengnu 

samþykki landshöfðingja. Skyldu hundar á skipum sem í höfn kæmu frá öðrum löndum bundnir 

tryggilega um borð á meðan þau lægju í höfninni. Hundar sem fluttir voru í land þrátt fyrir 

bannið skyldu drepnir þegar í stað. Á þessum tíma voru sauðasölur til Bretlands í hámarki og 

mikil samskipti milli Íslands, Skotlands og Norður-Englands. Bannið var virt að vettugi og talið er 

að fjöldi skoskra hunda hafi borist hingað til lands af þeim sökum.60 

Árið 1906 voru sett lög nr. 56/1905 um bann gegn innflutningi á útlendu kvikfé, einkum í 

þeim tilgangi að verjast bráðapest í sauðfé. Árið 1909 lagði landbúnaðarnefnd Alþingis fram 

frumvarp til laga um breytingu á lögunum þess efnis að hundum yrði bætt við bannlistann. Í 

athugasemd með frumvarpinu kemur fram að hingað til lands flyttust árlega talsvert af hundum 

sem væru nær undantekningarlaust óarfa hundar sem fylgdu ýmist útlendum ferðamönnum eða 

skemmtihundar pantaðir erlendis frá af Íslendingum. Því var haldið fram að ógagnið af þessum 

hundum væri tilfinnanlegt þar sem þeir flyttu með sér hundapestir til landsins sem oft yllu 

landsmönnum nær óbætanlegu tjóni.61 Frumvarpið var samþykkt í neðri deild með 12 

atkvæðum gegn 3 og með 11 samhljóða atkvæðum í efri deild.62 Bannið var ítrekað í seinni 

lögum m.a. með lögum nr. 11/1928 um bann við innflutningi á lifandi spendýrum og fuglum til 

landsins. 

                                                            
59  Ritstjórnargrein, „Hundar á Íslandi” (1976) 62 Dýraverndarinn, 31. 
60 Joan Palmer og Þorsteinn Thorarensen, Stóra hundabók Fjölva (Þorsteinn Thorarensen þýð., Fjölvaútgáfan 1985) 
232. 
61 Alþt. 1869 II, A deild, 338. 
62 Alþt. 1909 II, B deild, 1236-1237. 
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6. ÚR SVEIT Í BORG 

6.1 HUNDASPRENGING Í ÞÉTTBÝLUM LANDSINS 

Aðgerðir til varnar sullaveiki og hundafári fækkuðu hundum landsins einungis tímabundið. Í 

byrjun 20. aldar hófust auknir fólksflutningar úr dreifbýli í þéttbýli. Fólk skyldi við búskapinn og 

húsdýrin en bæjarhundarnir fylgdu húsbóndum sínum í þéttbýlið. Á þessum tíma var enn 

stundaður búskapur að nokkru leyti innan bæjarmarkanna og blönduðust aðkomuhundarnir við 

smalahundana sem þar voru fyrir. Afraksturinn varð mikil fjölgun flækingshunda sem hlupu 

lausir um götur borgarinnar mörgum til ama.63  

 Til þess að bregðast við ástandinu var sett reglugerð nr. 124 frá 26. október 1910 um 

takmarkanir á hundahaldi í Reykjavík. Reglugerðin kvað annarsvegar á um skyldu hundaeigenda 

til þess að merkja hunda sína með sérstakri ól merktri Reykjavík. Þeir hundar sem ekki báru slíka 

ól eða töldust til óskilahunda, þeir hundar sem ekki var vitjað innan þriggja daga frá því að þeir 

voru auglýstir, voru gerðir réttdræpir. Hinsvegar hafði hún að geyma ákvæði um árlega hreinsun 

hunda og að sullir skyldu grafnir í jörð. Reglugerðinni var því ætlað að taka á hundalífi bæjarins 

en var þó rökstudd með sullahættunni.  

6.2 BANN GEGN HUNDAHALDI Í KAUPSTÖÐUM OG KAUPTÚNUM. 

Þegar ljóst var að aðgerðir stjórnvalda til að stemma stigu við hundamergðinni reyndust 

árangurslausar tók Alþingi í taumana. Árið 1924 var lagt fram frumvarp til laga um heimild fyrir 

bæjarstjórnir til að takmarka eða banna hundahald í kaupstöðum. Í greinagerð með frumvarpinu 

var vísað til ólíðandi ástands í Reykjavík og fleiri kaupstöðum landsins vegna óþarfa hunda. Því 

var haldið fram að af þeim stafaði alvarleg sýkingarhætta að áliti ýmissa lækna, sullaveiki væri 

ekki svo fátíð og hún stafaði einungis af hundum. Hundasægurinn í Reykjavík væri til ógagns á 

ýmsan hátt og ylli hræðslu hjá börnum og fullorðnum. Þeir gjömmuðu á eftir farartækjum og 

ógrinni af mat, sem færi í að ala þá, væri betur kominn annarstaðar. Þó svo að þeir væru til sem 

vildu halda hunda yrði ekki í það horft þegar ríkari ástæður mæltu á móti.64 Í meðförum 

frumvarpsins í þinginu voru gerðar þær breytingar að lögin skyldu gilda fyrir kauptún auk 

                                                            
63 Joan Palmer og Þorsteinn Thorarensen, Stóra hundabók Fjölva (Þorsteinn Thorarensen þýð., Fjölvaútgáfan 1985) 
232. 
64 Alþt. 1924, A-deild, 204. 
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kaupstaða. Frumvarpið var loks samþykkt með 22 samhljóða atkvæðum í neðri deild og 10 

samhljóða atkvæðum í efri deild.65 Úr urðu lög nr. 8/1924 um bann gegn hundahaldi í 

kaupstöðum og kauptúnum. 

6.3 HUNDABANN Í REYKJAVÍK 

Á grundvelli hinna nýju laga nr. 8/1924 um bann gegn hundahaldi í kaupstöðum og kauptúnum 

var lögð fram tillaga um að hundahald skyldi bannað í Reykjavík.66 Úr varð reglugerð um 

hundahald í Reykjavík nr. 61/1924.  

Í 1. gr. reglugerðarinnar var kveðið á um að á kaupstaðarlóð Reykjavíkur mætti enginn 

hafa hund en annarstaðar í lögsagnarumdæminu gæti borgarstjóri leyft þarfahunda og skyldi í 

slíkum tilvikum fylgja ákvæðum reglugerðar fyrir lögsagnarumdæmi Reykjavíkur um lækningu 

hunda af bandormum o.fl. frá 26. október 1910. Í 2. gr. var að finna sektarákvæði og varðaði 

brot gegn ákvæðum reglugerðarinnar sektum frá 100-1.000 krónum. Þá var hver hundur gerður 

réttdræpur sem fyndist innan lögsagnarumdæmisins og ekki hafði verið veitt heimild fyrir sbr. 1. 

gr., nema hann væri í fylgd með utanbæjarmanni. Bannið var áréttað í 161. gr. heilbrigðis-

samþykktar fyrir Reykjavík nr. 11/1950. 

Það kom í hlut lögreglunnar að framfylgja banninu. Fyrir tilstuðlan hennar var 

hundruðum hunda lógað í Reykjavík eftir að hundabannið komst á. Flestum hundum var lógað 

árið 1948 eða 170 hundum. Árið 1953 var 64 hundum lógað og a.m.k. 70 hundum árið 1954. 

Ólöglegum hundum var því engin miskunn sýnd og þeir teknir og aflífaðir hvenær sem færi 

gafst.67 Lögreglustjórinn í Reykjavík birti auglýsingar í tímaritum landsins til þess að minna fólk á 

hundabannið og áminnti þá sem kunnu að hafa ólöglega hunda í vörslu sinni innan bæjarins um 

að ráðstafa þeim tafarlaust að viðurlagri ábyrgð.68 

                                                            
65 Alþt. 1924, B-deild, 1425-1426. 
66 Joan Palmer og Þorsteinn Thorarensen, Stóra hundabók Fjölva (Þorsteinn Thorarensen þýð., Fjölvaútgáfan 1985) 
232. 
67 Ritstjórnargrein, „Lögreglan hefur látið lóga rúmlega 70 hundum hér í ár” Vísir (Reykjavík 26. nóvember 1954) 
<http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=82828&pageId=1180763&lang=is&q=Bann%20hundahaldi%20%ED> 
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68 Sigurjón Sigurðsson, „Auglýsing um bann við hundahaldi í Reykjavík” Þjóðviljinn (Reykjavík 8. febrúar 1959) 
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7. FRAMFYLGD HUNDABANNSINS 

7.1 AÐGERÐIR LÖGREGLU 

Samhliða tilraunum félagasamtaka, líkt og Hundaræktunarfélags Íslands (HRFÍ), Hundavinafélags 

Íslands (HVÍ) og Dýraverndunarfélags Reykjavíkur, til þess að vinna gegn hundabanninu Í 

Reykjavík ríktu miklar deilur um hundahald í borginni. Í byrjun níunda áratugarins stóðu 

lögregluyfirvöld í ströngu við að bregðast við hundakærum með sektum og ef fólk vildi ekki 

ganga að dómssátt var því hótað að vera dregið fyrir dómstóla. Hljóðaði stök sekt við ólöglegu 

hundahaldi upp á 6.000 kr. og árið 1983 söfnuðust tæpar 250.000 kr. í ríkissjóð af þeim sökum. 

Þó svo að hundarnir væru ólöglegir lét lögreglan sér nægja að innheimta sektina í stað þess að 

fjarlægja hundinn af heimilinu. Vegna þessa gat fólk átt það á hættu að vera sektað ítrekað 

vegna sama hundsins. 

 Árin 1983 og 1984 mörkuðu þáttaskil í baráttunni gegn hundabanninu og framfylgd þess 

af hálfu stjórnvalda. Árið 1983 átti sér stað hörmulegt atvik við Framnesveg í Reykjavík þegar 

tveir hundar voru aflífaðir á staðnum án dóms og laga. Upphaflega hafði lögreglan verið kvödd 

til í þeim tilgangi að fjarlægja tvo drukkna aðkomumenn af heimili. Þar voru einnig staddir tveir 

hundar, annar sjö ára gamall skosk-íslenskur blendingshundur í eigu húsráðandans, hinn tíu 

mánaða gamall labrador hvolpur í eigu annars af drukknu aðkomumönnunum. Eigandi labrador 

hvolpsins hafði verið að etja hundunum saman og voru þeir því æstir þegar lögreglan kom á 

staðinn.69 Samkvæmt lögregluskýrslu fjarlægði lögreglan í fyrstu hina drukknu aðkomumenn. 

Húseigandinn hugðist fjarlægja labradorhvolpinn en hlaut við það bit í hendina. Hugðist 

lögregluþjónn færa hvolpinn inn í lögreglubíl en hlaut við það sömu örlög og húseigandinn og 

endaði á því að taka hvolpinn taki og aflífa hann. Þá var hundur húseigandans orðinn æstur og 

beit einnig lögregluþjón. Hann var í kjölfarið færður niður á lögreglustöð og aflífaður. 

Hundshræin voru bæði brennd í brennsluofni tilraunastofu Háskólans í meinafræði að Keldum 

án þess að beðið væri um rannsókn.70 Húseigandinn, Þórunn Gísladóttir, sagðist í blaðaviðtali sjá 

                                                            
69 Joan Palmer og Þorsteinn Thorarensen, Stóra hundabók Fjölva (Þorsteinn Thorarensen þýð., Fjölvaútgáfan 1985) 
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eftir að hafa kvatt lögregluna á vettvang. Það hafi hún gert í þeim tilgangi að láta fjarlægja hina 

drukknu aðkomumenn en ekki til að láta aflífa hundana.71 Framferði lögreglunnar hlaut mjög 

mikla gagnrýni bæði hér á landi og erlendis. Íslendingar urðu í kjölfarið fyrir mikilli alþjóðlegri 

gagnrýni sem setti þrýsting á að leysa hundavandamál Reykjavíkurborgar. 

7.2 MÓTMÆLI ALMENNINGS 

Annað óskylt atvik, sem einnig átti eftir að stuðal að úrbótum, átti sér stað stuttu síðar. Rafn 

Jónsson fréttamaður hjá Sjónvarpinu kærði Albert Guðmundsson ráðherra fyrir ólöglegt 

hundahald eftir að hafa lýst hundahaldi hans opinberlega í sjónvarpinu. Tilgangur Rafns með 

kærunni var upphaflega sá að mótmæla mismunun á milli almennings og yfirstéttarfólks 

varðandi hundahald. Rafn hélt því fram að almenningur sætti ofsóknum á meðan yfirstéttin 

héldi hunda sína óáreitt.72 Albert var mótfallinn hundabanninu frá upphafi og taldi hann lögin 

um hundahald úrelt og óréttmæt. Sagðist hann því ekki hafa hugsað sig tvisvar um er hann 

ákvað að verða við bón sona sinna um að eignast hvolp og keypti handa þeim tíkina Lucy. Eftir 

að Albert hafði verið kærður lýsti hann því yfir að hann myndi heldur flytja úr landi en láta tíkina 

og var hann ósamvinnuþýður við yfirvöld.73 Þá sagðist hann einnig fremur sitja í fangelsi en að 

greiða sektina sem lá við broti hans. Úr varð mikið fréttafár og Albert gerðist málsvari fyrir alla 

hundaeigendur sem töldu sig beitta óréttlæti í stað þess að fela sig á bak við stöðu sína. Það 

kom ekki til að einn af ráðherrum landsins yrði færður í fangelsi fyrir þessar sakir, þvert á móti 

varð mál Alberts til þess að yfirvöld leituðu lausnar á vandanum.74  

8. HUNDASAMÞYKKTIR REYKJAVÍKUR 

8.1 SAMÞYKKT UM HUNDAHALD Í LÖGSAGNARUMDÆMI RVK. NR. 385/1984 M. SÍÐARI BREYTINGUM 
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Í kjölfar hins fyrrgreinda fjölmiðlafárs sá borgarstjórn Reykjavíkur sig knúna til þess að bregðast 

við. Úr varð að sumarið 1984 gerði borgarstjórnin samþykkt um hundahald í lögsagnarumdæmi 

Reykjavíkur nr. 385/1984. Með tilkomu hundasamþykktarinnar var hundahald þó enn bannað í 

borginni en í henni var að finna undanþáguákvæði þar sem kveðið var á um að hver sem vildi 

gæti sótt um leyfi til hundahalds. Fyrir leyfinu voru sett tiltekin skilyrði í þeim tilgangi að koma á 

reglu og draga hundaeigendur til ábyrgðar. Þannig fylgdu rétti til hundahalds ákveðnar skyldur.  

Heilbrigðiseftirliti Reykjavíkur var falið að hafa eftirlit með framkvæmd samþykktarinnar 

og skyldu ráðnir sérstakir hundaeftirlitsmenn til að sjá til þess að ákvæðum hennar yrði 

framfylgt. Ráðnir voru þrír starfsmenn, tveir hundaeftirlitsmenn og einn skrifstofumaður.75 Ári 

eftir að samþykktin tók gildi höfðu 650 hundar verið skráðir, töluvert færri en búist var við. 

Árlegt gjald var ákveðið 4.800 kr. og taldi HRFÍ gjaldið of hátt og e.t.v. orsök þess að sumtir 

vanræktu að tilkynna og skrá hunda sína.76 Árið 1987 voru 815 hundar skráðir og árið 1988 voru 

þeir 961 talsins en þá var árgjaldið komið upp í 5.200 kr. og gekk heldur illa að innheimta það. 

Samþykktin var einungis sett til bráðabirgða og í henni var að finna ákvæði þar sem tekið 

var fram að um tilraun væri að ræða. Innan fjögurra ára frá gildistöku hennar skyldi fara fram 

kosningar á meðal borgarbúa um afstöðu þeirra til hundahalds. Þannig var hundaeigendum veitt 

tækifæri til þess að standa sig og fá almenning í lið með sér að leyfa reglulegt hunahald í 

framtíðinni. 

8.2 KOSNINGAR UM HUNDAHALD OG GERÐ NÝRRAR SAMÞYKKTAR 

Kosningarnar fóru fram í Laugardalshöll og stóðu yfir frá mánudeginum 24. til sunnudagsins 30. 

október árið 1988. Fyrir kjósendur var lögð eftirfarandi spurning: „Viljið þér leyfa hundahald í 

Reykjavík með þeim skilyrðum sem gilt hafa síðustu fjögur árin?ˮ77 Á kjörskrá voru 68.525 

manns en einungis 8.777 af þeim nýttu kosningarétt sinn eða 12,8%. Játandi svöruðu 3.459 eða 

                                                            
75 Ó. P., „Borgin í hundana” Þjóðviljinn (Reykjavík 28. október 1988) 
<http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=225655&pageId=2917626&lang=is&q=um%20um%20sam%FEykkt%20h
undahald> skoðað 30. janúar 2012.  
76 Joan Palmer og Þorsteinn Thorarensen, Stóra hundabók Fjölva (Þorsteinn Thorarensen þýð., Fjölvaútgáfan 1985) 
235. 
77J. I. H., „Kosið um hundahald” Tíminn (Reykjavík 1. október 1988) 
<http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=280355&pageId=4049713&lang=is&q=um%20hundahald%20um%20hu
ndahald> skoðað 7. febrúar  2012.  
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39,4%. Neitandi svöruðu 5.279 eða 60,15%. Auðir og ógildir seðlar voru 37 eða 0,4%. Meirihluti 

þátttakenda reyndist því andvígur óbreyttri reglugerð um hundahald í Reykjavík.78  

Borgarstjórn Reykjavíkur virti úrslit kosninganna að vettugi og samþykkti þann 1. júní 

1989, með ellefu atkvæðum gegn tveimur, að halda áfram að veita undanþágur frá banni við 

hundahaldi í borginni. Þó yrði um nýja samþykkt að ræða þar sem skilyrðin fyrir veitingu 

hundaleyfis yrðu hert verulega.79 Úr varð samþykkt um hundahald í Reykjavík nr. 305/1989 og 

voru í henni nokkrar nýjungar, þar á meðal sú  krafa að allir íbúar í viðkomandi stigagangi veittu 

skriflegt samþykki sitt ef leyfi fyrir hundahaldi í fjölbýlishúsi ætti að fást. Einnig var gerð krafa um 

samþykki allra íbúðareigenda ef um sérinngang í fjölbýlishúsi var að ræða. Ef hinsvegar var um 

raðhús eða parhús að ræða þyrfti samþykki aðliggjandi íbúða. Áður voru hundar leyfðir frá kl. 

21.00 til 08.00 í almenningsgörðum, á Bankastræti, Laugarvegi að Rauðarárstíg, Lækjartorgi og 

Austurstræti en í hinni nýju samþykkt voru þeir bannaðir þar með öllu. Einnig voru hundar gerðir 

óheimilir í Öskjuhlíð, Elliðaárdal og Viðey. Heimil svæði fyrir lausagöngu hunda voru lýst svæðin 

Geirsnef, Geldinganes og auð og ónýtt svæði fjarri íbúðabyggð. 

8.3 SAMÞYKKT UM HUNDAHALD Í REYKJAVÍK NR. 52/2002, MEÐ SÍÐARI BREYTINGUM 

Árið 2001 var enn unnið að gerð nýrrar hundasamþykktar fyrir Reykjavík. Tilgangur hinnar nýju 

samþykktar var að laga reglur hennar að ákvæðum fjöleignarhúsalaga nr. 26/1994 

(fjöleignarhúsalög) sem sett höfðu verið skömmu eftir gildistöku samþykktarinnar nr. 305/1989. 

Hún var einnig sett með það að markmiði að betrumbæta hina áður gildandi samþykkt til 

skýringar og fyllingar.80 Starfshópur var skipaður til starfsins og var starfi þeirra lokið í ágúst 

2001. Tillaga hópsins var lögð fyrir borgarráð en þar myndaðist þverpólitískur ágreiningur um 

málið um þá rýmkun sem lögð var til um samþykkisreglur eigenda fjöleignarhúsa. Lagt var til að 

innan þeirra yrði heimilt að halda hund án samþykkis annarra íbúa ef viðkomandi hefði 

sérinngang í íbúð sína þó svo að fyrir hendi væri annað sameiginlegt húsrými. Enn skyldi þó 

                                                            
78 Ritstjórnargrein, „Hundahaldskönnunin: Hundabann er framundan” Alþýðublaðið (Reykjavík 1. nóvember 1988) 
<http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=244926&pageId=3331922&lang=is&q=um%20hundahald> skoðað 7. 
febrúar 2012.  
79Ritstjórnargrein, „Áfram veittar undanþágur frá hundabanni” Morgunblaðið (Reykjavík 2. júní 1989) 
<http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=122548&pageId=1703984&lang=is&q=sam%FEykkt%20um%20hundahal
d%20Sam%FEykkt> skoðað 15. febrúar 2012.  
80 Sigurður Helgi Guðjónsson, „Með kjafti og klóm í fjölbýli” Fréttablaðið - fasteignir (Reykjavík 2. apríl 2007) 
<http://www.visir.is/ExternalData/pdf/fast/AF070402.pdf> skoðað 16. febrúar 2012.  
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bannað að vera með hunda á sameiginlegri lóð. Hvað rað- og parhús varðaði var lagt til að 

samþykki aðliggjandi íbúða yrði óþarft. Aðrar breytingar sneru einna helst að breyttu orðalagi.81  

Árið 2002 náðist loks samstaða um umrædda tillögu er leiddi til setningu samþykktar um 

hundahald í Reykjavík nr. 52/2002. Í henni var að finna framangreinda rýmkun varðandi íbúðir 

með sérinngang í fjöleignarhúsum í 2. mgr. 6. gr. en hvergi getið um samþykki fyrir rað- eða 

parhús þar sem það var talið óþarft. Framkvæmd samþykktarinnar reyndist þó ekki í samræmi 

við framangreind markmið og tilgang hennar. Þvert á móti snerust réttarbæturnar upp í 

andhverfu sína.82 

8.4 ÁKVÆÐI UM UNDANELDISHUNDA 

Með samþykkt nr. 153/2005 um breytingar á samþykkt um hundahald í Reykjavík nr. 52/2002 

voru gerðar breytingar er sneru að undaneldishundum. Fyrir breytinguna skorti ákvæði um 

undaneldishunda með öllu og töldu nefndarmenn, að sögn Katrínar Jakobsdóttur þáverandi 

formanns umhverfis- og heilbrigðisnefndar Reykjavíkur, nauðsynlegt að skilgreina hvað teldist 

vera hundarækt í þeim tilgangi að koma í veg fyrir að fólk sem ekki sé með hundarækt skráði sig 

samt sem áður sem hundaræktendur. Slíkt hefði átt sér stað þar sem að eigendur undaneldis-

hunda voru ekki krafðir um leyfis- eða eftirlitsgjöld. Með hinni nýju samþykkt var þeim gert að 

greiða leyfisgjald en héldu þeir hundunum innan ræktunarstöðvar voru þeir undanskyldir 

eftirlitsgjöldum.83 

8.5 HUNDABANNINU AFLÉTT  

Árið 2007 var hundabanninu loksins aflétt. Á fyrsta fundi umhverfisráðs Reykjavíkurborgar árið 

2006 bar formaður þess, Gísli Marteinn Baldursson, upp tillögu fyrir hönd meirihlutans um 

breytingu á samþykktinni frá 2002 þar sem lagt var til að banni við hundahaldi yrði aflétt innan 

Reykjavíkur. Lagt var til að hundahald yrði leyft en einungis að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. 

                                                            
81 Ó. S. B, „Tekist á í borgarráði” Dagblaðið Vísir - DV (Reykjavík 26. október 2001) 
<http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=200632&pageId=3022050&lang=is&q=hundasam%FEykkt> skoðað 21. 
febrúar 2012.  
82 Sigurður Helgi Guðjónsson, „Með kjafti og klóm í fjölbýli” Fréttablaðið - fasteignir (Reykjavík 2. apríl 2007) 
<http://www.visir.is/ExternalData/pdf/fast/AF070402.pdf> skoðað 16. febrúar 2012.  
83 Ritstjórnargrein, „Undaneldishundar undanþegnir gjaldi í drögum að nýrri hundasamþykkt: mega aldrei ganga 
lausir” Morgunblaðið (Reykjavík 21. nóvember 2004) 
<http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=258844&pageId=3618111&lang=is&q=hundasam%FEykkt> skoðað 21. 
febrúar 2012.  
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Tillagan gekk í gegn og úr varð samþykkt nr. 410/2007 um breytingu á samþykkt um hundahald í 

Reykjavík nr. 52/2002. Sagði Gísli Marteinn breytinguna einungis vera formlegs eðlis, engin 

efnisleg breyting væri gerð á reglum um hundahald heldur væri undanþágu frá banni á 

hundahaldi einfaldlega breytt í leyfisveitingu. Þar með var þó hundabanninu, sem ríkt hafði í 

Reykjavík frá árinu 1924, loks aflétt.84   

Þegar þetta er ritað liggur fyrir samþykkt um breytingar á hundasamþykkt nr. 52/2002 með 

síðari breytingum. Þar eru lagðar til breytingar þess efnis að fjölda tegunda hunda á bannlista 

verður fjölgað úr sex upp í fimmtán og að komið verði upp hundaskrá á netinu. Samþykktin er til 

umsagnar í Umhverfisráðuneytinu.85 

9. ÞRÓUN HUNDAHALDS INNAN ÞRIGGJA STÆRSTU BÆJARFÉLAGA LANDSINS 

9.1 KÓPAVOGUR 

Samkvæmt ákvörðun heilbrigðissamþykktar fyrir Kópavogskaupstað nr. 16/1958 var hundahald 

bannað með öllu í lögsagnarumdæminu. Samþykktin heimilaði aftöku hunda án frekari 

aðvörunar til eigenda hvar sem í þá næðist á almannafæri innan umdæmisins. Tæpum tveimur 

áratugum seinna gekk í gildi samþykkt um hundahald í Kópavogi nr. 466/1975 og kvað þar við 

nýjan tón. Hundahald var enn bannað innan bæjarins, sbr. 1. gr. samþykktarinnar, en sbr. 2. gr. 

hennar var nú heimilt að veita undanþágu frá banninu að fenginni umsókn lögreglustjóra eða 

dómsmálaráðuneytisins fyrir björgunar- eða gæsluhunda. Blindir gátu sótt um leyfi fyrir 

leiðsöguhunda sína og fólk með sálræn vandamál gat sótt um leyfi að fenginni umsögn héraðs-

læknis og félagsráðgjafa að nauðsynlegt væri fyrir viðkomandi að halda hund vegna heimilis-

ástæðna. Undanþágurnar voru þó sbr. 3. gr. einungis veittar að uppfylltum eftirfarandi 

skilyrðum: Hundurinn skyldi skráður á skrifstofu bæjarins og fengi eigandinn þá ól sem 

hundinum bar að ber. Eigandi skyldi ábyrgðartryggja hundinn hjá viðurkenndu vátryggingarfélagi 

                                                            
84 Friðrik Ársælsson, „Umhverfisráð Reykjavíkurborgar endurskoðar stöðu hundahalds: hundabanni verði aflétt” 
Morgunblaðið (Reykjavík 30. júní 2006) 
<http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=284570&pageId=4134833&lang=is&q=Hundabanni%20afl%E9tt> 
skoðað 21. febrúar 2012.  
85 Lóa Pind Aldísardóttir, „Tæpur þriðjungur hunda í Reykjavík óskráðir” Vísir (Reykjavík 13. janúar 2012) 
<http://www.visir.is/taepur-thridjungur-hunda-i-reykjavik-oskradir/article/2012120119567> skoðað 21. febrúar 
2012.  
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og lausaganga var með öllu bönnuð. Hundurinn skyldi ávallt vera í taumi og í fylgd aðila sem 

hefði fullt vald yfir honum, og óheimilt var að fara með hann inn í matvöruverslanir eða aðra 

staði þar sem matvæli voru meðhöndluð. Eiganda bar að gæta að hundurinn væri íbúum 

bæjarins hvorki til ama né óþæginda.  

Tæpum áratugi síðar var sett ný samþykkt um hundahald í lögsagnarumdæmi Kópavogs 

nr. 172/1983 í kjölfar skoðanakannanar sem gerð var á meðal Kópavogsbúa um hvort þeir vildu 

banna hundahald innan bæjarins eða væru því hlynntir. Skoðanakönnunin var framkvæmd 

samhliða bæjarstjórnarkosningum árið 1982 og urðu úrslitin þau að 3.342 vildu banna 

hundahald alfarið, 1.196 vildu bann með undantekningarákvæðum, 1.843 vildu leyfa það með 

ákveðnum skilyrðum og 224 vildu leyfa hundahald án sérstakra skilyrða.86 Samkvæmt hinni nýju 

samþykkt var hundahald bannað sem fyrr innan bæjarins en helstu breytingar frá áður gildandi 

samþykkt voru eftirfarandi: Eigendum lögbýla var gert heimilt að sækja um undanþágu fyrir 

hund sinn vegna búreksturs og hjálparsveitum fyrir björgunarhunda. Einstaklingum var heimilt 

að sækja um undanþágu að fenginni umsögn heilsugæslulæknis í Kópavogi og félagsráðgjafa 

Kópavogs um að nauðsynlegt væri fyrir viðkomandi að halda hund vegna sérstakra 

læknisfræðilegra og félagslegra ástæðna. Tekið var út skilyrðið að viðkomandi þyrfti að eiga við 

sálræn vandamál að stríða. Tekin var upp skylda til greiðslu árlegs leyfisgjalds og eiganda gert að 

mæta með hund sinn árlega í auglýsta hreinsun. Hundar voru einnig gerðir óheimilir í skólum, 

íþróttahúsum, á sundstöðum, í almenningsfarartækjum og á barnaleikvöllum. Þá var eigendum 

gert að viðhafa fullkomið hreinlæti í meðferð hunds síns, þ.á.m. með því að þrífa eftir hann. 

Bráðabirgðaákvæði veitti öllum óleyfilegum hundum sem voru í Kópavogi 11. febrúar 1983 

heimild til þess að dvelja í Kópavogi líf sitt á enda gegn því skilyrði að þeir yrðu færðir til 

skráningar eigi síðar en innan mánaðar frá gildistöku samþykktarinnar. Við skráningu skyldu þeir 

hreinsaðir og allar tíkur gerðar ófrjóar á kostnað eigenda. Þá skyldi ábyrgðartryggja og greiða 

sérstakt árgjald ákveðið af bæjarstjórn. Samhliða birtingu samþykktarinnar var gefið út dreifibréf 

þar sem íbúar Kópavogs voru hvattir til að segja til lausra, ómerktra og óskráðra hunda og lofað 

nafnleynd þeirra sem myndu kvarta. 

                                                            
86 Ritstjórnargrein, „Kosningar samhliða bæjarstjórnarkosningum: Hundahaldi hafnað í Kópavogi og Hafnarfirði” 
Morgunblaðið (Reykjavík 25. maí 1982) 
<http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=1556965> skoðað 24. febrúar 2012.  
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Nýja samþykktin og dreifibréfið hlaut harða gagnrýni m.a. frá HRFÍ, HVÍ og Sambandi 

dýraverndunarfélags Íslands. Talið var harkalega vegið að hundum bæjarins og eigendum þeirra. 

Samþykktin veitti, með bráðabirgðaákvæði, ólöglegum hundum heimild til þess að dvelja innan 

bæjarins en eigendur tíka urðu að láta þær gangast undir umfangsmikla skurðaðgerð í þeim 

tilgangi að gera þær ófrjóar ef þær áttu að halda lífi. Árgjaldið var verulega hátt og ekki á allra 

færi að greiða og samræmdist með engum hætti sambærileg gjöld innan annarra sveitarfélaga. 

Framangreind félög héldu borgarafund með Kópavogsbúum vegna málsins þann 20. júní 1983 

þar sem samþykktar voru og ritaðar ályktanir um efnið. Einnig var samþykkt að kosin yrði 

sérstök nefnd sem hefja skyldi samningaviðræður við bæjarstjórnina um viðunandi og réttláta 

reglugerð um hundahald. Bæjarstjórninni sent erindi þar sem fundurinn óskaði eftir að gerðar 

yrðu breytingar á reglugerð nr. 172/1983 til samræmis við ályktanir fundarins. Fundurinn óskaði 

eftir frestun á framkvæmd reglugerðarinnar á meðan viðræður færu fram.87 Viðræður komust á 

milli nefndarinnar og bæjarstjórnarinnar og í kjölfarið var árgjaldið lækkað og ákvæði um 

ófrjósemisaðgerðir á tíkum fellt niður.88  

Þremur árum síðar ákvað bæjarstjórn Kópavogs að endurskoða samþykktina enn frekar í 

kjölfar setningar hundasamþykktar Reykjavíkur nr. 385/1984. Kristján Guðmundsson, þáverandi 

bæjarstjóri, sagðist vilja samræma reglurnar sem giltu um hundahald á milli bæjarfélaganna og 

vísaði til þess að upp hefðu komið vandamál þegar hundaeigendur hyggðust flytja á milli bæjar-

félaga. Hann taldi líklegt að gjaldtaka fyrir hundaleyfi myndi auðvelda eftirlit með hundahaldi í 

bænum.89 Sett var samþykkt um hundahald í lögsagnardæmi Kópavogs nr. 257/1988. Hundahald 

var enn bannað en upp var tekið sambærilegt undanþáguákvæði og í framangreindri hunda-

samþykkt Reykjavíkur nr. 385/1984. Heimilt var að veita lögráða einstaklingum til heimilis í 

Kópavogi leyfi til hundahalds með ákveðnum skilyrðum. Helstu skilyrðin voru eftirfarandi: Ef sótt 

var um leyfi í sambýlishúsi skyldi skriflegt samþykki sameigenda eða stjórnar húsfélagsins í 

húsinu liggja fyrir. Skylt var að greiða árlegt leyfisgjald, láta band- og spóluormahreinsa hundinn 

                                                            
87 J.S., „Seint linnir hundamálum” (1983) 69 Dýraverndarinn, 13-14. 
88 Ó. E. F., „Kópavogur: Reglum um hundahald breytt” Dagblaðið Vísir - DV (Reykjavík 29. júní 1983) 
89 Ritstjórnargrein., „Kópavogur: Reglur um hundahald endurskoðaðar” Morgunblaðið (Reykjavík 20. júlí 1986) 
<http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=120731&pageId=1637029&lang=is&q=K%F3pavogur%20hundahald%20
hundahald> skoðað 25. febrúar 2012.  
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árlega, ábyrgðartryggja hann og gæta þess að hann ylli ekki hættu, óþægindum, óþrifnaði eða 

raskaði ró manna. Eigendum var skylt að fjarlægja allan saur eftir hundinn og öll lausaganga var 

óheimil. Allir hundar voru gerðir óheimilir í skólum, samkomuhúsum, íþróttahúsum, á sund-

stöðum, barnaleikvöllum, rakara- og hárgreiðslutofum, inn í matvöruverslunum, almanna-

farartækjum, heilbrigðisstofnunum og öðrum opinberum stofnunum þar sem matvæli voru 

meðhöndluð. Óheimilt var að fara með hunda í almenningsgarða bæjarins. 

  Loks var ný samþykkt sett árið 1997, samþykkt um hundahald í lögsagnardæmi Kópavogs 

nr. 455/1997. Verður hún þó ekki reifuð nánar hér þar sem að hún fól í sér litlar og skammvinnar 

breytingar. Árið 2000 bar til nýrra tíðinda þegar sett var ný samþykkt um hundahald í 

Bessastaðahreppi, Garðabæ, Hafnarfirði og Kópavogi nr. 154/2000. Veigamesta breytingin var 

sú að undir hana féllu Bessastaðahreppur, Garðabær, Hafnarfjörður og Kópavogur. Þar með giltu 

samræmdar reglur yfir þessi nágranna sveitarfélög. 

9.2 HAFNARFJÖRÐUR 

Almennt hundabann var í Hafnarfirði þar til samþykkt var á fundi bæjarstjórnar Hafnarfjarðar 

þann 30. júní 1981 að leyfa hundahald í bænum með ákveðnum skilyrðum með samþykkt um 

hundahald í Hafnarfirði nr. 575/1982. Samþykktin heimilaði einstaklingum að halda hunda gegn 

eftirfarandi skilyrðum: Skrá skyldi hundinn, hann bera skrásetningarnúmer og eigandi hans 

greiða árlegt leyfisgjald ásamt því að hafa hann ábyrgðartryggðan. Lausaganga hunda á 

almannafæri var bönnuð og þeir bannaðir inn á sjúkrahúsum og í skólahúsum og í matvöru-

verslunum og öðrum stöðum þar sem matvara var meðhöndluð. Ef brotið var gegn samþykktinni 

skyldi viðkomandi hundur fjarlægður en ef um minniháttar brot var að ræða var eiganda unnt að 

leysa hann út aftur. Alvarlegt eða ítrekað brot leiddi til afturköllunar hundaleyfis. Hin nýja 

samþykkt var gagnrýnd harðlega af samstarfsnefnd um heilbrigðiseftirlit á höfuðborgarsvæðinu. 

Nefndin beindi þeim tilmælum til bæjarstjórnarinnar að hún endurskoðaði afstöðu sína til 

hundahalds.90 Í kjölfarið frestaði bæjarstjórnin gildistöku samþykktarinnar og fylgdi í fótspor 

Kópavogs. Efnt var til skoðanakannanar á meðal bæjarbúa sem haldin var samhliða 

                                                            
90 E. S. E., „Samstarfsnefnd um hundahald: Hundaeigendum gefinn frestur til að losa sig við hundana” Dagblaðið 
(Reykjavík 12. ágúst 1983) 
<http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=228795&pageId=3104425&lang=is&q=hundahald> skoðað 25. febrúar 
2012. 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=228795&pageId=3104425&lang=is&q=hundahald
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bæjarstjórnarkosningunum 1982. Reyndust 1.250 vera fylgjandi hundahaldi en 4.605 andvígir 

því.91 Í ljósi niðurstöðu könnunarinnar tók hin nýja samþykkt ekki gildi. Áðurgildandi reglur um 

almennt bann gegn hundahaldi héldu því gildi sínu. Tæpum áratugi síðar voru Hafnfirðingar 

sammála um að hundabannið hefði lítil áhrif á það hvort menn héldu hunda innan bæjarinns 

eða ekki. Fram hafði komið á bæjarstjórnarfundi að lögreglan hefði ekki treyst sér til þess að 

framfylgja banninu síðastliðin ár. Á bæjarfundi þann 8. október 1991 var loks samþykkt með sex 

atkvæðum gegn fimm að veita undanþágu á hinu almenna banni og heimila þannig hundahald 

að fengnu sérstöku leyfi að uppfylltum ákveðnum skilyrðum. Voru skilyrðin sambærileg þeim 

sem sett voru í hundasamþykkt Reykjavíkur nr. 385/1984 og hundasamþykkt Kópavogs nr. 

257/1988. Önnur nýmæli fólu í sér rétt til handa hundaeftirlitsmanni bæjarins til að krefjast þess 

að hundaeigandi færi með hund sinn á hlýðninámskeið ef ástæða þætti til og rétt til handa 

bæjarstjórninni að banna alfarið ákveðnar hundategundir í bænum ef ástæða þætti til.92 

9.3 SAMÞYKKT UM HUNDAHALD Í BESSASTAÐAHREPPI, GARÐABÆ, HAFNARFIRÐI OG KÓPAVOGI NR. 154/2000  

Samþykkt um hundahald í Bessastaðahreppi, Garðabæ, Hafnarfirði og Kópavogi nr. 154/2000 

tók gildi árið 2000 og er hún í gildi enn þann dag í dag. Samkvæmt 1. gr. er hundahald leyfilegt 

innan sveitarfélaganna en þó með takmörkunum þeim sem fram koma í samþykktinni. Sbr. 3. gr. 

er sveitarstjórnum þeirra heimilt að láta merkja ákveðin svæði þar sem ekki má vera með 

hunda. Hundar innan eftirlitssvæðisins eru skráningarskyldir sbr. 4. gr. og er eitt af skilyrðum 

fyrir skráningu að hundur sé örmerktur. Greiða verður skráningargjald við skráningu og árlegt 

leyfisgjald. Hundurinn verður að vera ábyrgðartryggður og ormahreinsaður árlega. Lausaganga 

hunda er bönnuð og einnig er óheimilt að skilja hund eftir tjóðraðan án eftirlits ábyrgs aðila. 

Skylt er að fjarlægja saur eftir hundinn, sjá til þess að hann valdi ekki hættu, óþægindum, 

óþrifnaði eða raski ró manna með stöðugu eða ítrekuðu gelti eða ýlfri. Eigendur eru gerðir 

ábyrgir fyrir því að hundar þeirra sæti ekki illri meðferð og eftirlitsaðili getur krafist þess að 

                                                            
91 Ritstjórnargrein, „Kosningar samhliða bæjarstjórnarkosningum: Hundahaldi hafnað í Kópavogi og Hafnarfirði” 
Morgunblaðið (Reykjavík 25. maí 1982) <http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=1556965> skoðað 26. febrúar 
2012. 
92 Ritsjtórnargrein., „Hundahald heimilað á ný í Hafnarfirði” Alþýðublaðið (Reykjavík 10. október 1991) 
<http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=245736&pageId=3339934&lang=is&q=sam%FEykkt%20hundahald> 
skoðað 25. febrúar 2012.  
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eigendur sæki hlýðninámskeið ef þörf þykir til. Ef eigandi hefur ástæðu til að ætla að hundur 

hans sé grimmur eða varasamur ber honum að sjá til þess að hundurinn gangi um með múl utan 

heimilis síns. Ef hundur hefur bitið mann og/eða er hættulegur getur eftirlitsaðili, tjónþoli eða 

forráðamaður hans krafist þess að hundurinn verði aflífaður. Ef sótt er um leyfi fyrir hund í 

fjöleignarhúsi gilda ákvæði fjöleignarhúsalaga nr. 26/1994, með síðari breytingum. Meginregla 

þeirra er sú að afla þarf samþykkis 2/3 þeirra íbúa sem deila sameiginlegum inngangi með 

umsækjanda. Ef um sérinngang í fjölbýli er að ræða er ekki þörf á samþykki. 

9.4 AKUREYRI 

Almennt hundabann gekk í gildi á Akureyri við gildistöku heilbrigðissamþykktar Akureyrar frá 5. 

maí 1955, sbr. 34. gr. Hundahald var bannað í umdæminu að undanteknum þarfahundum í 

tengslum við kvikfjárrækt. Veitt var undanþága vegna þeirra hunda sem menn áttu við gildistöku 

samþykktarinnar en þá skyldi skrá hjá heilbrigðisfulltrúa og hafa í stöðugri vörslu. Þann 19. mars 

1962 tók gildi samþykkt um breytingu á heilbrigðissamþykkt Akureyrar frá 5. maí 1955 þar sem 

heilbrigðisnefnd var veitt heimild til þess að veita undanþágur frá banninu að uppfylltum 

ákveðnum skilyrðum. Sækja þurfti um leyfi til hundahalds til heilbrigðisfulltrúa, greiða 500 kr. 

leyfisgjald og mæta með hundana til hreinsunar. Veitt var heimild til þess að lóga þeim hundum 

sem ekki var leyfi fyrir eða ekki voru hreinsaðir. Þar með var Akureyrarkaupstaður fyrstur 

stærstu kaupstaðanna til þess að veita undanþágu frá hinu fortakslausa hundabanni.   

Þann 7. mars 1975 tók gildi samþykkt um hundahald á Akureyri nr. 89/1975.  Var hún 

mun ítarlegri en hin áðurgildandi heilbrigðissamþykkt og kvað hún m.a. á um ný leyfisskilyrði. 

Sbr. 1. gr. var hundahald bannað innan umdæmisins að undanskyldum svokölluðum 

þarfahundum á lögbýlum. Bæjarstjórninni var veitt heimild til þess að veita einstaklingum 

búsettum á Akureyri undanþágu til hundahalds með ákveðnum skilyrðum sbr. 2. gr. Hundurinn 

skyldi skráður á skrifstofu heilbrigðisfulltrúa og eiganda afhent merkt plata á hálsól hundsins. 

Greiða bar leyfisgjald af öllum hundum, að undanskyldum þeim sem notaðir voru við búrekstur 

á lögbýlum, og einnig skyldi ábyrgðartryggja alla hunda. Lausaganga var bönnuð á almannafæri 

og hundar gerðir óheimilir inn á sjúkrahúsum og í skólahúsum, matvöruverslunum og á öðrum 

stöðum þar sem matvara var meðhöndluð. Hundar skyldu ekki raska ró bæjarbúa eða vera þeim 

eða öðrum til óþæginda. Í samþykktinni var ítrekuð skylda hundaeigenda til árlegrar hreinsunar 
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hunda sinna og greiðslu hundaskatts. Við minniháttar brot skyldi hundur fjarlægður, honum 

komið fyrir og eiganda gert heimilt að leysa hann út gegn greiðslu alls kostnaðar. Við alvarlegt 

eða ítrekuð brot skyldi leyfi afturkallað og jafnframt var bæjarstjórninni veitt heimild til 

afturköllunar leyfis einstakra hunda eða allra veittra leyfa teldi hún þess þörf. 

Þann 6. nóvember 1980 tók gildi samþykkt um hundahald á Akureyri nr. 594/1980. 

Helstu nýmæli þeirrar samþykktar voru að á ný var veitt heimild til þess að lóga hundum. Heimilt 

var að lóga hundi ef hans var ekki vitjað innan tveggja sólarhringa frá töku og hundi sem taldist 

hættulegur eða ekki hafði verið veitt leyfi fyrir. Kostnaður af handsömun, geymslu og aflífun 

skyldi greiðast af eiganda. Einnig voru blindrahundar og leitarhundar björgunarsveita 

undanskyldir hinu almenna banni sbr. 1. gr. Þann 10. Júní 1987 tók gildi ný samþykkt um 

hundahald á Akureyri nr. 295/1987. Helstu nýmæli voru þau að eftirlitsmanni með dýrahaldi á 

Akureyri var formlega falið að annast framkvæmd og eftirlit með hundahaldi og honum heimilað 

að handsama óleyfilega hunda og hunda sem gengu lausir utanhúss. Einnig voru hundar gerðir 

óheimilir á gistihúsum, barnaheimilum, dagvistum, rakarastofum, hárgreiðslustofum og öðrum 

snyrtistofum, hælum, íþróttastöðum, baðstöðum, fangelsum og öðrum vistarverum hand-

tekinna manna, samkomuhúsum, kirkjugörðum, bálstofum, líkhúsum og líkgeymslum. 

Ekki bar til nýrra tíðinda fyrr en þann 27. apríl 2001 en þá tók gildi samþykkt um 

hundahald á Akureyri nr. 360/2001. Með henni var hið almenna hundabann afnumið. 

Hundahald varð heimilt en þó með þeim takmörkunum sem greint var frá í samþykktinni. Önnur 

nýmæli voru þau að eigendum sem bjuggu í fjöleignarhúsi bar að láta fylgja umsókn sinni 

skriflegt leyfi annarra eigenda sem höfðu sameiginlegan inngang, stigagang eða annað 

sameiginlegt húsrými og umsækjandi og var það skilyrði samhljóða ákvæði þágildandi a-lið 13. tl. 

41. gr. fjöleignarhúsalaga. Kveðið var skýrt á um að leyfishafa væri skylt að fjarlægja saur eftir 

hund sinn og er hundur væri bundinn á húslóð skyldi miða lengd bandsins að því að hægt væri 

að ganga óhindrað að aðaldyrum hússins. Hundar voru gerðir óheimilir inn í almennings-

farartækjum og á leikvöllum. Hættulegum hundum mátti áfram lóga þegar í stað en fresturinn til 

þess að vitja annarra handsamaðra hunda fyrir lógun var lengdur úr tveimur sólarhringum í sjö. 

Auglýsa bar tryggilega fyrirhugaða lógun fyrir framkvæmd hennar. Samþykkt þessi hélst í gildi 

óbreytt í áratug, allt fram að gildistöku nýrrar samþykktar árið 2011. 
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Grímseyjarhreppur sameinaðist Akureyrarbæ árið 2009 og við sameininguna var 

hundahald heimilað á Akureyri skv. þágildandi framangreindri samþykkt en ekki lá fyrir sérstök 

samþykkt fyrir hundahald í Grímsey.93 Atkvæðagreiðsla fór fram í Grímsey árið 2006 um tillögu 

um að afnema bann við hundahaldi sem almennt var talið hafa gilt í eynni í 50 ár. Úrslit 

kosninganna urðu þau að 18 atkvæði féllu með hundahaldi en 41 á móti.94 Almennt var því talið 

að hundabann væri í gildi í Grímsey þrátt fyrir að engin formleg samþykkt lægi fyrir. Við 

sameininguna tóku gildi samþykktir og reglur Akureyrarkaupstaðar í hinu sameinaða sveitar-

félagi skv. ákvörðun ráðuneytis sveitarstjórnarmála. Á fundi samráðsnefndar Grímseyjar í 

sameiningarferli við Akureyrarkaupstað þann 26. janúar 2010 var bent á að rétt gæti verið að 

íbúar í Grímsey kysu aftur um hunda- og kattahald í eynni. Undir það hafi verið tekið af hálfu 

framkvæmdaráðs Akureyrarkaupstaðar á fundi þann 19. febrúar 2010.95 Á fundi bæjarráðs 

Akureyrarkaupstaðar þann 12. maí 2010 voru spurningar á atkvæðaseðil samþykktar. Bæjar-

lögmanni var falið að senda gildandi reglur um hunda- og kattahald, ásamt spurningunum sem 

fram komu á atkvæðaseðlum, til íbúa Grímseyjar. Annarsvegar var spurt hvort íbúar væru 

samþykkir því að leyfa hundahald í Grímsey og voru svarmöguleikarnir já eða nei, og hinsvegar 

var spurt hvort íbúar væru samþykkir því að leyfa kattahald í Grímsey með sömu 

svarmöguleikum.96 Atkvæðagreiðsla fór fram samhliða sveitarstjórnarkosningum þann 29. maí 

2010 samkvæmt 5. mgr. 104 gr. sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998. Niðurstaða atkvæða-

greiðslunnar var sú að 33 voru andvígir hundahaldi en 20 samþykkir því.97 

Þann 14. mars 2011 tók gildi samþykkt um hundahald í Akureyrarkaupstað nr. 321/2011 

og er hún enn í gildi. Með vísan til niðurstöðu atkvæðagreiðslunnar er í 2. gr. kveðið á um bann 

við hundahaldi í Grímsey. Hundahald er nú alfarið bannað í Grímsey og hundar mega hvorki 

dvelja þar né koma í heimsóknir. Hundahald er heimilað annarstaðar í Akureyrarkaupstað að 

                                                            
93 „Hundabann í Grímsey” Rúv (Reykjavík 5. janúar 2012) <http://www.ruv.is/frett/hundabann-i-
grimsey?keepThis=true&TB_iframe=true&height=650&width=850&caption= > skoðað 27. febrúar 2012. 
94 „Kosið um hundahald í Grímsey” (Félagsmálaráðuneytið 5. janúar 2012) 
<http://kosningar.felagsmalaraduneyti.is/almennar_upplysingar/frettir_og_tilkynningar/nr/2690.html> skoðað 28. 
febrúar 2012. 
95 Úrskurður úrskurðarnefndar samkvæmt lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir 21. nóvember 2011 í máli 
nr. 14/2011. 
96 „Kosið um hunda og ketti í Grímsey” (N4 12. maí 2010) <http://www.n4.is/news/kosid-um-hunda-og-ketti-i-
grimsey/> skoðað 3. mars 2012. 
97 Ragnar Hólm Ragnarsson (umsjón), Ársskýrsla Akureyrarbæjar 2010 (Akureyrarbær 2011), 6. 

http://www.ruv.is/frett/hundabann-i-grimsey?keepThis=true&TB_iframe=true&height=650&width=850&caption
http://www.ruv.is/frett/hundabann-i-grimsey?keepThis=true&TB_iframe=true&height=650&width=850&caption
http://kosningar.felagsmalaraduneyti.is/almennar_upplysingar/frettir_og_tilkynningar/nr/2690.html
http://www.n4.is/news/kosid-um-hunda-og-ketti-i-grimsey/
http://www.n4.is/news/kosid-um-hunda-og-ketti-i-grimsey/
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fengnu leyfi og uppfylltum ákveðnum skilyrðum líkt og áður. Íbúi á Akureyri taldi ákvæði 2. gr. 

um bann við hundahaldi og umferð hunda í Grímsey brjóta á rétti sínum og kærði til úrskurðar-

nefndar skv. 31. gr. laga nr. 7/1998 um hollustu og mengunarvarnir. Taldi kærandi að sömu 

reglur ættu að gilda á Grímsey og Akureyri og að með banninu væri brotið gegn meðalhófsreglu 

12. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Einnig taldi hann brotið gegn jafnræðisreglu 11. gr. sömu 

laga þar sem ekki er í gildi sambærilegt bann innan annarra sveitarfélaga og taldi hann bann við 

hundum í fjölbýlishúsum ekki sambærilegt við það að banna gestkomandi hunda í heilu 

bæjarfélagi. Kvað hann hluta fjölskyldu sinnar búsettan í Grímsey. Sagðist hann einnig stundar 

þar hluta af atvinnu sinni og með samþykktinni væri brotið gegn rétti hans til að ferðast með 

hund sinn um landið. Úrskurðarnefndin tók málið til meðferðar. Skýrði nefndin efni og inntak 

ákvæða 11. og 12. gr. stjórnsýslulaga um jafnræði og meðalhóf og tók fram að ákvörðun kærða 

um að banna hundahald byggði hvort tveggja á stoð í ákvæði 1. mgr. 25. gr. laga um 

hollustuhætti og mengunarvarnir, svo og ákvæði 1. mgr. 30. gr. reglugerðar um 

lögreglusamþykktir nr. 1127/2007. Síðarnefnda gerir að meginreglu að hundahald sé bannað í 

þéttbýli en veitir sveitarstjórnum heimild til að kveða á um annað fyrirkomulag í sérstökum 

samþykktum á grundvelli laga um hollustuhætti og mengunarvarnir. Komst nefndin að þeirri 

niðurstöðu að á grundvelli framangreindra ákvæða og undangenginna kosninga meðal íbúa 

Grímseyjar um hundahald gæti hún ekki fallist á að ákvörðun kærða um staðbundið bann við 

hundahaldi, sem felur hvort tveggja í sér að bannað sé að hundar dvelji í og komi til Grímseyjar, 

brjóti gegn meðalhófsreglunni. Þá sagðist nefndin ekki heldur geta fallist á að umrætt bann 

brjóti gegn jafnræðisreglu stjórnsýslulaga enda næði bannið til allra. Taldi úrskurðarnefndin því 

ekki forsendur til annars en að staðfesta þá ákvörðun kærða að banna alfarið hundahald í 

Grímsey í samþykkt um hundahald í Akureyrarkaupstað nr. 321/2011.98 

Samþykkt um hundahald í Akureyrarkaupstað nr. 321/2011 er nú í gildi óbreytt og eru 

hundar þar með öllu óheimilaðir. Önnur helstu nýmæli samþykktarinnar eru eftirfarandi: Í 1. gr. 

er kveðið á um að framkvæmdaráð Akureyrarkaupstaðar fari nú með framkvæmd 

samþykktarinnar í umboði heilbrigðisnefndar, nema sérstaklega sé getið um eftirlit heilbrigðis-

eftirlits í samþykktinni, undir yfirumsjón framkvæmdaráðs. Í 2. gr. er að finna fjöldatakmörkun 

                                                            
98 Úrskurður úrskurðarnefndar samkvæmt lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir 21. nóvember 2011 í máli 
nr. 14/2011. 
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sem einskorðuð hefur verið við þrjá hunda, eldri en fjögurra mánaða, á sama heimili. Samkvæmt 

3. gr. bætist við fyrri skilyrði fyrir leyfisveitingu skilyrði um örmerkingu sbr. 10. gr. Einnig er 

framkvæmdardeild veitt heimild til þess að leita umsagnar lögreglu og annarra yfirvalda um 

umsækjanda og þá hagi hans sem geta haft þýðingu. Heimilt er að hafna umsóknum hafi 

umsækjandi brotið ítrekað eða gróflega gerst brotlegur við samþykktina eða fyrri samþykktir 

eða lög um dýravernd. Í 4. gr. hafa verið sett inn ákvæði um bann á tilteknum hundategundum.  

Sérstök ákvæði um hundahald í fjöleignarhúsum, raðhúsum o.fl. er að finna í 5. gr. 

Varðandi fjöleignarhús var gerð sú breyting að þegar íbúð umsækjanda hefur sérinngang, þótt 

um sé að ræða annars konar sameiginlegt húsrými eða sameiginlega lóð, er samþykki annarra 

eigenda óþarft enda er öll viðvera og/eða umferð hundsins bönnuð um slík rými. Sérstakt 

ákvæði um skammtímaheimsóknir er í 6. gr. og kveður það á um að hundar sem ekki eru skráðir 

á Akureyri mega ekki dvelja þar lengur en þrjá mánuði nema með leyfi framkvæmdardeildar og 

að fengnu samþykki þegar þess er þörf í fjöleignarhúsi sbr. 5. gr. Um skammtímaheimsóknir í 

húsum er vísað til ákvarðana eigenda einbýlis- og fjöleignarhúsa hverju sinni og/eða reglna 

viðkomandi húsfélags. Í 11. gr. er að finna heimild til handa Framkvæmdardeildar 

Akureyrarkaupstaðar til að krefjast þess að eigandi hunds sæki hlýðninámskeið með hund sinn 

ef ástæða þykir til. Í 12. gr. er sérstaklega kveðið á um að lausaganga hunda er stranglega 

bönnuð í Hrísey og að óheimilt sé að fara með hunda á almennar samkomur svo sem 1. maí, 17. 

júní, um verslunarmannahelgi og á Akureyrarvöku. Í 13. gr. eru taldir upp þeir staðir þar sem 

lausaganga hunda er heimil, þ.e. í landi Blómstursvalla í Hörgárbyggð, innan hundheldna 

girðinga og hundaæfingasvæða sem merkt eru sem slík og samþykkt hafa verið af heilbrigðis-

eftirliti og á auðum svæðum, fjarri íbúðabyggð, þar sem ekki er sauðfjárbeit og með þeim 

takmörkunum sem getið er um í 14. gr. Í 14. gr. eru taldir upp þeir staðir þar sem hundar eru 

óheimilir og þar teljast til nýmæla vatnsveitur, vatnsból og vatnsverndarsvæði, brunnar og 

sjóveitur, almennings- og útisalerni, hvers konar sorpgeymslu- og sorpförgunarstaðir, gististaðir 

og tjald- og hjólhýsasvæði nema með leyfi umsjónaraðila.  

Gerð er sú breyting að hundar eru ekki fortakslaust bannaðir í leigubifreiðum, heimilt er 

að ferðast í þeim með hund að gefnu leyfi viðkomandi leigubílstjóra. Aðrar undanþágur eru þær 

að heimilt er að fara með gæludýr inn í íþróttamannvirki, heilbrigðisstofnanir, snyrtistofur og 
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þangað sem starfsemi sem sérstaklega er ætluð dýrum er. Einnig er fötluðu fólki heimilað að 

hafa með sér hjálparhunda í strætisvagna, á gististaði, veitingastaði, í skóla, á snyrtistofur og 

hársnyrtistofur, heilbrigðisstofnanir, íþrótta- og baðstaði, fangelsi og samkomuhús enda sé 

hinum fatlaða ótvíræð nauðsyn af hjálparhundi. Þá er einnig gert heimilt að veita undanþágu til 

að halda hunda á heilbrigðis- og meðferðarstofnunum að fenginni beiðni hlutaðeigandi 

stofnunar og með samþykki heilbrigðisnefndar. Loks getur heilbrigðisnefnd heimilað að farið sé 

með dýr inn í íþróttamannvirki þar sem aðstaða er til íþróttaiðkunar á ís vegna sýninga eða 

keppni. Ákvæði 14. gr. gilda ekki um nytjahunda að störfum. Í 15. gr. er að finna nýmæli þess 

efnis að ef hunds er ekki vitjað innan viku frá handsömun er heimilt að ráðstafa honum til nýs 

eigenda eða selja hann fyrir áföllnum kostnaði.  

Í 16. gr. er kveðið á um að ef hundur telst hættulegur geti framkvæmdardeild Akureyrar-

kaupstaðar, sá sem verður fyrir tjóni vegna hundsins eða umsjónarmaður hans krafist þess að 

hundurinn verði aflífaður og er þá skylt að verða við þeirri kröfu hafi verið leitað álits sérfróðra 

aðila, s.s. dýralækna eða hundaþjálfara, sem viðurkenndir eru af framkvæmdardeild áður en 

ákvörðun um aflífun er tekin. Í 20. gr. er að finna sérstakt ákvæði um hundaræktun þar sem hún 

er skilgreind sem starfsemi þar sem sex eða fleiri dýr eru haldin til undaneldis og ætlunin er að 

hafa áfram til undaneldis. Samkvæmt ákvæðinu gildir um hundaræktun reglugerð nr. 1077/2004 

um aðbúnað og umhirðu gæludýra og dýrahald í atvinnuskyni. Í samþykktinni er einnig að finna 

tvö bráðabirgðaákvæði þar sem segir að þær undanþágur sem veittar hafa verið frá banni við 

hundahaldi fyrir gildistöku samþykktarinnar haldi gildi sínu en að öðru leyti gildi samþykktin um 

áður veittar undanþágur. Einnig er kveðið á um að þeim sem héldu fleiri en þrjá hunda þegar 

samþykktin tók gildi er skylt að skrá þá innan sex mánaða og hafa þeir þá leyfi til að halda þá á 

heimili sínu á meðan þeir lifa. 

10.  EIGA MENN RÉTT Á AÐ EIGA HUND? 

10.1 EIGNARRÉTTUR 

„Eignarrétturinn er friðhelgur. Engan má skylda til að láta af hendi eign sína nema almennings-

þörf krefji. Þarf til þess lagafyrirmæli og komi fullt verð fyrir.“ Þannig hljóðar 1. mgr. 72. gr. 

stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (stjskr.) og hefur orðalag greinarinnar haldist 
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óhaggað frá 1874 en skýring ákvæðisins hefur hinsvegar breyst í tímans rás. Í eldri 

réttarframkvæmd voru hugtökin eign og eignarréttur skýrð þröngt. Hugtakið eignarréttur fól 

þannig í sér almennan umráðarétt yfir áþreifanlegum hlut og var skilgreint með jákvæðum 

hætti.99 Taldar voru upp þær heimildir sem eignarrétturinn náði yfir, þ.e. rétt eiganda til að hafa 

umráð og not hlutar, ráða yfir hlut með því að breyta honum eða afhenda, banna öðrum not 

hans og heimta hann úr höndum annarra sem ekki höfðu sérstaka heimild til að hafa hlutinn í 

vörslu sinni.100  

Í dag er eignarrétturinn talinn fela í sér mun víðtækari rétt sem nær yfir hvers konar 

fjármuni og verðmæt réttindi sem hvíla á einkaréttarlegri heimild.101 Auk þess er eignarrétturinn 

nú skilgreindur með neikvæðum hætti. Þannig er ekki tilgreint með upptalningu hvaða heimildir 

eigandi hefur yfir þeim verðmætum sem um ræðir. Þvert á móti er miðað við að eigandinn njóti 

allra heimilda nema þeirra sem eru undanskildar eignarráðum hans með beinum hætti, með 

lögum eða samningi. Eignarréttur er þannig einkaréttur eigandans til þess að ráða yfir tilteknum 

verðmætum, innan þeirra marka sem hinum tiltekna rétti eru sett í lögum, og af takmörkuðum 

eignarréttum annarra manna sem stofnað hefur verið til yfir verðmætunum.102  

Eignarétturinn getur þurft að lúta ýmsum takmörkunum og hefur löggjafinn m.a. heimild 

til þess að setja honum ákveðnar takmarkanir án bóta og er þá ekki um að ræða eignarnám í 

skilningi 72. gr. stjskr. Það sem einna helst markar skilin á milli þessarar heimildar löggjafans og 

eignarnáms er það hvort um sé að ræða afsal beins eða óbeins eignarréttar eða almennar 

takmarkanir á umráðarétti eða afnota- og ráðstöfunarrétti.103 Takmarkanir á eignarrétti sem 

heimild er fyrir í lögum eða má af þeim leiða nefnast almennar takmarkanir eignarréttar. Þær 

geta verið með þrennum hætti: Í fyrsta lagi getur lagaregla bannað eða takmarkað hagnýtingu 

eignar með tilteknum hætti. Í öðru lagi getur lagaregla takmarkað heimild eigenda til 

ráðstöfunar eignar með tilteknum hætti og í þriðja og síðasta lagi lagt skyldur á eiganda til 

beinna athafna varðandi eign sína.104 Erfitt getur reynst að greina á milli almennra bótalausra 

                                                            
99 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur, (Háskólaútgáfan 1999) 546.  
100 Þorgeir Örlygsson, Kaflar úr eignarrétt 1, (Reykjavík : [s.n.] 1998) 10-11. 
101 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur, (Háskólaútgáfan 1999) 546. 
102 Þorgeir Örlygsson, Kaflar úr eignarrétti 1, (Reykjavík : [s.n.] 1998) 11 og Gaukur Jörundsson, Eignarréttur 1, 
(Reykjavík : Bóksala stúdenta, 1982-1983) 3. 
103 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur, (Háskólaútgáfan 1999) 555. 
104 Þorgeir Örlygsson, Kaflar úr eignarrétt 1, (Reykjavík : [s.n.] 1998) 12-15. 
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takmarkana og eignarnáms en telja má að eignarskerðingar þær sem leiða má beint af lögum og 

koma niður á mörgum eignum eða eigendum og hafa ekki verulegt fjárhagslegt tjón í för með 

sér megi framkvæma án tilkomu bóta fyrir tjónið sem af þeim hlýst.  

Sveitarfélög landsins hafa sett eignarrétti hundaeigenda umtalsverðar skorður sbr. 

ákvæði hundasamþykkta þeirra. Þær eru settar með stoð í 1. mgr. 25. gr. laga um hollustuhætti 

og mengunarvarnir, svo og ákvæði 1. mgr. 30. gr. reglugerðar um lögreglusamþykktir nr. 

1127/2007 sem gerir að meginreglu að hundahald sé bannað í þéttbýli en veitir sveitarstjórnum 

heimild til að kveða á um annað fyrirkomulag í sérstökum samþykktum á grundvelli laga um 

hollustuhætti og mengunarvarnir. Hundahald er nú heimilt í flestum sveitarfélögum landsins, að 

uppfylltum vissum skilyrðum, og eru hundarnir skráningarskyldir hjá heilbrigðiseftirliti 

viðkomandi sveitarfélags. Uppfylli hundaeigandi hinsvegar ekki lengur sett skilyrði eða brjóti 

hann gegn ákvæðum viðkomandi hundasamþykktar getur hann átt það á hættu að eignarréttur 

hans yfir hundinum verði takmarkaður. Hundur er færður í geymslu sé hann handsamaður í 

lausagöngu og fær eigandi hundinn ekki aftur í sína umsjá fyrr en greiddur hefur verið allur 

kostnaður vegna handsömunar hans og geymslu. Sé hundsins ekki vitjað innan viku frá 

handsömun verður eigandi að sæta því að hundinum sé ýmist ráðstafað til nýs eiganda, hann 

seldur fyrir áföllnum kostnaði eða að öðrum kosti aflífaður.105  

Eigandi getur þurft að sæta aflífun hunds að kröfu eftirlitsaðila, tjónþola eða 

forráðarmanns hans ef hundurinn telst hættulegur og fyrir liggur álit sérfróðra aðila, s.s. 

dýralækna eða hundaþjálfara, sem viðurkenndir eru af umhverfissviði áður en ákvörðun um 

aflífun er tekin.106 Brjóti eigandi hunds ítrekað gegn ákvæðum hundasamþykktar sem um 

hundinn gildir má hann búast við afturköllun skráningarinnar eða banni við að vera með hund á 

viðkomandi eftirlitssvæði.107 Þá gæti honum verið skipað að koma hundinum fyrir á öðrum stað, 

viðurkenndum af eftirlitsaðila, eða gert að sæta því að öðrum kosti að hundurinn verði 

fjarlægður.108 Hæstiréttur hefur staðfest að hér sé um almennar bótalausar takmarkanir að 

                                                            
105 Sbr. 18. gr. hundasamþykktar Reykjavíkur nr. 52/2002, m. síðari breytingum og 12. gr. samþykktar um hundahald 
á Álftanesi, í Garðabæ, Hafnarfirði og Kópavogi nr.154/2000.  
106 Sbr. 19. gr. hundasamþykktar Reykjavíkur nr. 52/2002, m. síðari breytingum og 11. gr. samþykktar um hundahald 
á Álftanesi, í Garðabæ, Hafnarfirði og Kópavogi nr. 154/2000. 
107 Sbr. 20. gr. hundasamþykktar Reykjavíkur nr. 52/2002, m. síðari breytingum. 
108 Sbr. 14. gr. samþykktar um hundahald á Álftanesi, í Garðabæ, Hafnarfirði og Kópavogi nr.154/2000. 
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ræða sem eiga sér skýra lagastoð sbr. Hrd. 18. júní 1975 í máli nr. 23/1974109, Hrd. 7. júní 1983 í 

máli nr. 37/1983110, Hrd. 7. júní 1983 í máli nr. 72/1983 og Hrd. 11. maí 2000 í máli nr. 

492/1999.  

Fasteignareigendur eiga einnig rétt á að hagnýta fasteignir sínar að því marki sem 

réttarreglur og réttindi þriðja manns setja þeim. Fasteignareigendur eiga sbr. 72. gr. stjskr. 

lögvarinn rétt til þess að gera það sem þeim sýnist í íbúðum sínum svo lengi sem af því hlýst ekki 

mikið ónæði eða röskun. Eigendum er þannig frjálst að nýta íbúðir sínar að eigin vild svo lengi 

sem nýtingin telst lögleg, eðlileg og venjubundin. Eigendur eiga því almennt ekki lögvarða kröfu 

til þess að nágrannar taki, við hagnýtingu sinna eigna, tillit til viðkvæmni hans eða veikleika.111 

Ákvæði fjöleignarhúsalaga kveða á um almennar takmarkanir eignarréttar er lúta að 

takmörkunum á hagnýtingu fasteigna í fjölbýli. Nánar tiltekið kveður 33. gr. a. á um að 

íbúðareigendur í fjölbýli sem ekki hafa sérinngang og hyggja á hundahald í íbúðum sínum þurfa 

að afla samþykkis 2/3 hluta þeirra sem þeir deila með sameiginlegum inngangi. Ef slíkt samþykki 

fæst ekki verður umræddur íbúðareigandi að lúta þeim almennu eignarréttarlegu takmörkunum 

að geta ekki haldið hund í íbúð sinni. Takmarkanir þessar á hagnýtingarrétti fasteignareigenda 

byggja þannig á lögum og hagsmunum nágranna þeirra.  

10.2 NÁBÝLISRÉTTUR 

Með auknu þéttbýli og tíðari hagsmunaárekstrum í kjölfar þess, þróaðist hagnýting fasteigna yfir 

frá því að vera einkamál eiganda hennar í að varða bæði nágranna hans og almannahagsmuni.112 

Hagnýtingarréttur fasteignareiganda er takmarkaður með ýmsum hætti á grundvelli hagsmuna 

                                                            
109 Krafist var viðurkenningar á ólögmæti synjunar borgaryfirvalda í Reykjavík um að veita þáverandi formanni HVÍ 
leyfi til hundahalds. Hæstiréttur staðfesti að hundabannið í Reykjavík væri heimilt á grundvelli ákvæða reglugerðar 
nr. 61/1924, ákvædi 161. gr. heilbrigdissamtykktar fyrir Reykjavík frá 1950 og ákvædi 65. gr. lögreglusamtykktar 
Reykjavíkur frá 1930, með síðari breytingum. 
110 Í málinu var A ákærður fyrir brot á lögreglusamþykkt Reykjavíkur með því að hafa haldið hund. Hæstiréttur 
staðfesti sakfellingu Sakadóm með eftirfarandi rökstuðningi: „Staðfesta ber sakarmat héraðsdóms og færslu 
atferlis ákærða til refsiákvæða, en um lagaheimildir, sem hér reynir á, var fjallað í dómi Hæstaréttar í 
hæstaréttardómasafni XLVI (1975), bls. 601 (Hrd. 18. júní 1975 í máli nr. 23/1974), er hefur fordæmisgildi.“  
111 Sigurður Helgi Guðjónsson, ,,Fólk og dýr í fjölbýli. Um hunda, ketti, blindan hrút og ást í meinum” 
(Húseigendafélagið 2. febrúar 2012) <http://huseigendafelagid.is/index.php?pid=25&cid=156> skoðað 15. mars 
2012. 
112 Magnús Thoroddsen, ,,Grennd”, [1966] Úlfljótur 55. 
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nágranna hans. Slíkar takmarkanir falla undir svið nábýlisréttar og er hann skilgreindur sem 

réttarreglur sem setja eignarráðum fasteignareiganda takmörk af sérstöku tilliti til nálægðar 

annarra fasteigna og þeirra manna sem þar dvelja.113 Enga heildstæða löggjöf er að finna um 

nábýlisrétt en lagaákvæði sem byggja á sjónarmiðum nábýlisréttar eru á víð og dreif í íslenskri 

löggjöf. Nábýlisréttur fjallar um hvar mörkin liggja á milli leyfilegra og óleyfilegra athafna í 

nábýli. Til grundvallar er lögð hin svokallaða hagsmunamatsregla. Samkvæmt henni ber að meta 

hagsmuni fasteignareiganda af því að hafa athafnafrelsi á eign sinni á móti hagsmunum 

nágranna hans af því að njóta sinnar eignar í friði.114 Einnig er að finna ákvæði í lögum og reglum 

til leiðbeiningar. Má hér nefna 6. gr. núgildandi hundasamþykktar Reykjavíkur um hunda í 

fjöleignarhúsum, raðhúsum o.fl. en þar segir m.a. að ef um er að ræða annars konar sameign en 

getur í 1. mgr. eða nábýli af öðrum toga, og sameigandi eða nágranni telur hundahaldið fara í 

bága við rétt sinn og hagsmuni, s.s. vegna ofnæmis eða ítrekaðs eða verulegs ónæðis, og færi 

hann fram gild rök og fullnægjandi gögn því til stuðnings, getur heilbrigðiseftirlitið synjað um 

umbeðið leyfi eða afturkallað áður veitt leyfi. 

Mörkin á milli leyfilegra og óleyfilegra athafna ráðast af umfangi óþægindanna. 

Nágrannar verða að sætta sig við óþægindi að vissu marki þar sem ávallt má vænta nokkurra 

óþæginda í nágrenni í þéttbýli, sbr. Hrd. 13. desember 1971 í máli nr. 43/1971.115 Meta þarf 

hvort unnt sé að koma í veg fyrir óþægindi eða mögulegt sé að draga úr þeim með einhverjum 

hætti116 en meginreglan er sú að eigandi þarf ekki að taka tillit til þess að nágrannar hans séu 

óvenju viðkvæmir fyrir tilteknum óþægindum.117 Af hundahaldi geta skapast ýmis óþægindi líkt 

og hávaði sökum gelts eða ýlfurs, sóðaskapur og ólykt ef ekki er þrifið upp eftir hund. 

Einstaklingar með hundaofnæmi geta orðið fyrir óþægindum ef þeir þurfa að deila húsrými með 

hundi. Þegar nágranni telur brotið á nábýlisrétti sínum er meginreglan sú að  hann getur krafist 

þess að starfsemi/háttsemi sé hætt. Ef hundur veldur nágranna verulegum og ítrekuðum 

                                                            
113 Gaukur Jörundsson, Eignarréttur 1, (Reykjavík : Bóksala stúdenta, 1982-1983) 3. 
114 Sama heimild, 40-41. 
115 í málinu þótti ósannað að afstaða og gerð húsanna nr. 65 og 63 við Framnesveg bryti í bága við reglur byggingar-
samþykktar Reykjavíkur, þeirrar er gilti, þegar húsin voru reist en hæstiréttur tók sérstaklega fram að engu að síður 
megi alltaf vænta nokkurra óþæginda af nágrenni í þéttbýli. 
116 Sbr. Héraðsdóm Reykjavíkur frá 14. janúar 1993 í máli HE-605/1991. Í því máli gerði Félagsmálaráðherra 
árangursríkar ráðstafanir t.þ.a. koma í veg fyrir frekari óþægindi sem stöfuðu af meðferðarheimili við Sæbraut. 
117 Sama heimild. Félagsmálaráðherra hélt því fram að nágrannar meðferðarheimilisinns hefðu verið óvenju 
viðkvæmir fyrir þeim óþægindum sem stöfuðu af meðferðarheimilinu.  
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óþægindum og ónæði getur hann leitað til viðkomandi heilbrigðiseftirlits með kvörtun sína og 

getur heilbrigðiseftirlitið gripið til aðgerða skv. gildandi hundasamþykkt, t.d. synjað um umbeðið 

leyfi eða afturkallað áður veitt leyfi sbr. framangreinda 6. gr. núgildandi hundasamþykkt 

Reykjavíkur.  

10.3 FRIÐHELGI EINKALÍFS  

Friðhelgi einkalífs er ein af meginreglum í íslenskum rétti og er varin af stjórnarskrá. Ákvæði þess 

efnis er að finna í 1. mgr. 71. gr. stjskr. og er hún svohljóðandi: „Allir skulu njóta friðhelgi 

einkalífs, heimilis og fjölskyldu.“ Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. er í 3. mgr. sömu greinar að finna 

undantekningu á meginreglunni en þar segir „Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. má með sérstakri 

lagaheimild takmarka á annan hátt friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef brýna nauðsyn 

ber til vegna réttinda annarra.“ Samkvæmt því hefur löggjafinn heimild til þess að takmarka rétt 

manna til friðhelgis einkalífs með lagaboði. 

Friðhelgi einkalífs telst til grundvallarréttinda einstaklinga og er einnig varin af 8. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) sem lögfestur var hér á landi með lögum nr. 62/1994 en 

þar segir í 1. mgr. „Sérhver maður á rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og 

bréfaskipta.“ Í 2. mgr. sömu greinar er að finna sambærilegt undantekningarákvæði og í 3. mgr. 

71. gr. stj.skr. en þar segir: „Opinber stjórnvöld skulu eigi ganga á rétt þennan nema samkvæmt 

því sem lög mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, 

almannaheilla eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða eða glæpum, til 

verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi annarra.“118 Rétturinn til friðhelgi 

einkalífs er því ekki algerlega fortakslaus en í hverju felst hann?  

Hugtakið friðhelgi einkalífs er túlkað rúmt og felur m.a. í sér rétt einstaklings til þess að 

ráða yfir lífi sínu og líkama og til þess að njóta friðar um lífshætti sína og einkahagi.119 Friðhelgi 

einkalífs er einnig talið fela í sér rétt einstaklings til eigin tilfinningalífs og þróunar síns eigin sjálfs 

og persónuleika. Það nær jafnframt yfir rétt einstaklinga til þess að stofna til tengsla við og eiga 

samskipti við aðra menn og umheiminn.120 Friðhelgi einkalífs vernda þannig víðtæk réttindi. 

                                                            
118 Mannréttindasáttmáli Evrópu, samþykktur  | (samþykktur dagsetning, | tók gildi dagsetning) | Stjtíð. C, | 
númer 
119 Sbr. Hrd. 25. desember 1999 í máli nr. 252/1998, kafli IV, mgr. 3. 
120 Tysiac g. Polland App no. 47940/99 (EctHR, 20. mars 2007), mgr. 107 
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Gæti það hugsanlega einnig falið í sér réttindi til þess að halda hund? Til þess að svara því verður 

að líta til dómaframkvæmdar Hæstaréttar Íslands, úrskurða Mannréttindanefndar Evrópu og 

dóma Mannréttindadómstóls Evrópu. 

Í Hrd. 18. júní 1975 í máli nr. 23/1974 var krafist viðurkenningar á ólögmæti synjunar 

borgaryfirvalda í Reykjavík um að veita þáverandi formanni HVÍ leyfi til hundahalds. Byggði 

formaðurinn kröfur sínar meðal annars á því að ákvæði reglugerðar nr. 61/1924 og ákvæði 161. 

gr. heilbrigðissamþykktar fyrir Reykjavík árið 1950 sem og ákvæði 65. gr. lögreglusamþykktar 

Reykjavíkur frá árinu 1930 ásamt síðari breytingu brytu í bága við 66. gr. stjskr. og 8. gr. MSE. 

Hæstiréttur taldi synjunina heimila á grundvelli reglugerðar nr. 61/1924 og ákvæðum 161. gr. 

heilbrigðissamþykktar fyrir Reykjavík árið 1950 sem og ákvæði 65. gr. lögreglusamþykktar 

Reykjavíkur frá árinu 1930 þágildandi og féllst ekki á að hundabannið bryti gegn þágildandi 66. 

gr. stjskr. eða að virða bæri það að vettugi á þeim grundvelli að það væri andstætt 8. gr. MSE. 

Var vísað til þess að MSE hefði ekki öðlast lagagildi á Íslandi á þessum tíma en dómurinn tók 

einnig efnislega afstöðu til þess að hundabannið í Reykjavík bryti ekki í bága við 8. gr. hans. 

10.4 ÚRSKURÐIR OG ÁLIT MANNRÉTTINDANEFNDAR EVRÓPU 

Þann 11. júlí 1975 úrskurðaði Mannréttindanefnd Evrópu í 13 kærumálum gegn Íslandi. 

Kærendur höfðu allir haldið hund, ýmist í Reykjavík eða Kópavogi þrátt fyrir hundabann. 

Kærendur kvörtuðu undan framgöngu lögreglumanna sem komið höfðu heim til kærenda eða 

barna þeirra og ýmist drepið hunda þeirra eða hótað að gera það ef þeir yrðu ekki fluttir upp í 

sveit. Töldu kærendur framferði þetta brjóta gegn 8. gr. MSE en nefndin vísaði öllum kærunum 

frá á þeim grundvelli að kærendur höfðu vanrækt ákvæði 26. gr. sáttmálans, sbr. 27. gr. um að 

leita til hlítar leiðréttingar í heimalandi sínu.121 

Í kærumáli nefndarinnar X gegn Íslandi nr. 6825/74 var kærandi einnig hundaeigandi. 

Kærandi kærði vegna banns gegn hundahaldi og taldi hann bannið brjóta gegn rétti hans til 

friðhelgi einkalífs sbr. 8. gr. MSE. Hann hafði áður leitað til hlítar leiðréttingar hér á landi sbr. 26. 

gr. sáttmálans. Kærunni var vísað til umsagnar íslensku ríkisstjórnarinnar en með úrskurði sínum 

18. maí 1976 vísaði nefndin kærumálinu frá. Mannréttindanefnd Evrópu sagði réttinn til friðhelgi 

                                                                                                                                                                                                 
 
121 Magnús Thoroddsen, ,,Úrskurðir Mannréttindanefndar Evrópu í kærumálum gegn Íslandi” (1983) 33 Tímarit 
Lögfræðinga 4, 236-237 
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einkalífs fela í sér rétt einstaklings til einkalífs og til þess að lifa sínu lífi með þeim hætti sem 

hann kýs án afskipta hins opinbera. Jafnframt sagði hún friðhelgi einkalífs fela í sér, upp að vissu 

marki, rétt til þess að stofna til og þróa sambönd við aðrar manneskjur, þá sérstaklega sambönd 

tilfinningalegs eðlis, í þeim tilgangi að þróa eigin persónuleika og veita honum fyllingu. Nefndin 

féllst þannig á að mótun og þróun persónuleika einstaklinga félli undir 8. gr. MSE. Hinsvegar 

féllst hún ekki á þau rök kæranda að samband hans við hund sinn væri ómissandi þáttur í hans 

eigin persónuleika. Sagðist nefndin ekki geta viðurkennt að vernd 8. gr. næði til sambands 

einstaklings við allt sitt nánasta umhverfi þegar komið væri út fyrir hin mannlegu samskipti, 

enda þótt einstaklingurinn vildi halda slíkum samskiptum innan ramma einkalífs síns. Nefndin 

viðurkenndi að á milli hunda og manna væri sérstakt samband sem hefur verið til staðar frá örófi 

alda en sú staðreynd ein og sér væri ekki nægileg til þess að fella hundahald undir friðhelgi 

einkalífs eigandans. Þá nefndi nefndin einnig að eðli hundsins leiddi til þess að hundahald 

skarast óumflýjanlega við líf annarra og jafnvel við hið opinbera.122 

Loks úrskurðaði nefndin í kærumáli nr. 7127/75 gegn Íslandi, einnig vegna banns við 

hundahaldi. Var úrskurður nefndarinnar kveðinn upp 20. maí 1976 og var málinu vísað frá með 

tilvísan til niðurstöðu og raka nefndarinnar í málinu nr. 6825/74 sem rakið er hér á undan. 

Niðurstöðu nefndarinnar í málinu X gegn Íslandi nr. 6825/74 hefur verið lýst sem íhaldssamri, 

óþarflega mannhverfri og takmarkandi og eru efasemdir uppi um að komist yrði að sömu 

niðurstöðu nú á dögum.123 Vernd 8. gr. hefur nú verið rýmkuð enn frekar líkt og ráða má af 

niðurstöðu nefndarinnar í hinu svokallaða Tysiac máli. Í því máli var kærandi kona sem leitað 

hafði eftir fóstureyðingu á þeim grundvelli að þungunin stofnaði heilsu hennar í hættu. Konan 

var nærsýn og gat átt það á hættu að verða blind ef hún héldi áfram meðgöngu. Beiðni hennar 

um fóstureyðingu var hafnað og í kjölfarið versnaði sjón hennar verulega og var hún nær blind 

þegar barnið fæddist. Komst nefndin að þeirri niðurstöðu að vernd 8. gr. einskorðast ekki við 

sambönd einstaklings við aðrar manneskjur. 124  

Erfitt er að fullyrða að einungis mannleg samskipti hafi utanaðkomandi áhrif á mótun og 

þróun persónuleika manna. Má í þessu sambandi sérstaklega geta eigenda hjálparhunda af 

                                                            
122 X v Iceland (1976) 5 DR 86  
123 X v Iceland (1976) 5 DR 86, ,,Decisions and Reports of the ECHR‘‘, 5 DR 86,  Eur Comm‘n HR 86.87 (1976). 
Greining málsins af L. Loucaides 1990, 178-190. 
124 Tysiac g. Polland App no. 47940/99 (EctHR, 20. mars 2007) 
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ýmsu tagi, sem auka sjálfstæði og sjálfsálit eigenda sinna. Líkt og áður sagði var forsenda 

niðurstöðu Mannréttindanefndar Evrópu fyrir niðurstöðunni í máli Ásgeirs Hannesar Eiríkssonar 

gegn Ísland, um að réttur einstaklinga til hundahalds félli utan 8. gr., sú að rétturinn skv. 8. gr. 

einskorðaðist við samband á milli manna. Að öllu framangreindu virtu, og eftir dóm 

Mannréttindadómstóls Evrópu í Tysiac málinu, verður a.m.k. að viðurkennast að sú forsenda er 

ekki lengur til staðar og er því í raun óvíst hver niðurstaða nefndarinnar yrði í dag. 

11.  FJÖLEIGNARHÚSALÖG NR. 26/1994, MEÐ SÍÐARI BREYTINGUM 

11.1 SETNING LAGANNA OG ÁKVÆÐI UM HUNDA- OG KATTAHALD 

Fjöleignarhúsalögin tóku gildi 1. janúar 1995. Í upphaflegu frumvarpi til þeirra var að finna 

ákvæði um hundahald en þegar það var lagt fyrir Alþingi árið 1994 lögðu Samtök gegn astma- og 

ofnæmi mikla áherslu á að banna eða takmarka hunda- og kattahald í fjölbýlishúsum.125 Á það 

féllst félagsmálanefnd þingsins og lagði í kjölfarið fram breytingartillögu í annarri umræðu um að 

bætt yrði við a-lið 41. gr. sem áskilur samþykki allra 13. tl. svohljóðandi: ,,Um að halda megi 

hunda og/eða ketti í húsinu. Þegar hús skiptist í aðgreinda hluta nægir samþykki þeirra eigenda 

sem hafa sameiginlegan inngang, stigagang eða annað sameiginlegt húsrými.“126 Samkvæmt 

nefndaráliti félagsmálanefndar fól breytingin í sér að til þess að heimilt væri að halda hunda eða 

ketti í fjöleignarhúsi yrði að fá samþykki þeirra eigenda sem höfðu hvers kyns sameiginlegt 

húsrými. Rök nefndarinnar fyrir breytingartillögunni voru þau að nokkuð væri um að börn og 

fullorðnir hefðu ofnæmi fyrir hundum og köttum og slíkt ofnæmi gæti haft það alvarleg áhrif að 

fólk gæti neyðst til að flytja úr eigin íbúðarhúsnæði ef ekki fengist skilningur sameigenda á 

vandamálinu. Markmið breytingartillögunnar var að koma í veg fyrir slíkar aðstæður. Til 

samræmis við þessar breytingar lagði nefndin einnig til breytingu á 5. tl. 74. gr. þess efnis að 

reglur um hunda- og kattahald skyldu koma fram í húsreglum fjölbýlishúsa væri það á annað 

borð heimilað. Breytingartillagan hlaut góðar undirtektir og voru gerðar breytingar á frum-

                                                            
125 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 487 – 377. mál, athugasemdir við frumvarp þetta.   
126 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 771 – 143 mál, breytingartillaga. 
 



52 
 

varpinu í samræmi við hana. Frumvarpið hlaut loks einróma samþykki viðstaddra sem voru 41 

þingmaður en 22 voru fjarverandi.127 

 Breytingarnar er vörðuðu hunda- og kattahald voru gerðar með hagsmuni 

ofnæmissjúklinga að leiðarljósi. Tilmæli samtaka astma- og ofnæmissjúklinga réðu þar úrslitum 

en aðrir hlutaðeigandi fengu hinsvegar ekki tækifæri á að tjá sig um málið. Málið fékk afar 

óvandaða umfjöllun og engar upplýsingar voru gefnar um tíðni þeirra ofnæmistilvika sem leitt 

gætu til svo alvarlegra áhrifa að heilsa viðkomandi ofnæmissjúklings væri hætt komin  eða dæmi 

nefnd þar sem slíkt hefði hent. Hagsmunir þeirra sem vilja halda hunda og/eða ketti voru um 

borð bornir og ákvæðin opnuðu í raun fyrir andstöðu gegn hundahaldi af hvaða ástæðu sem er. 

Þannig varð misnotkun möguleg af hendi þeirra sem einhverra hluta vegna hafa andúð á 

hundum. Þingmönnunum Önnu Ólafsdóttur, Gísla S. Einarssyni, Guðnýju Guðbjörnsdóttur, 

Guðrúnu Helgadóttur, Inga Birni Albertssyni, Matthíasi Bjarnasyni, Pétri Bjarnasyni og Valgerði 

Gunnarsdóttur var þetta ljóst skömmu eftir að frumvarpið hafði verið samþykkt. Í kjölfarið lögðu 

þeir fram 288. frumvarp til laga um breytingu á lögum um fjöleignarhús nr. 26/1994, þar sem 

lagt var til að 13. tl. a-liðar 41. gr. yrði svohljóðandi: ,,Um að halda megi hunda og/eða ketti í 

húsinu ef íbúum stafar heilsufarsleg hætta af því samkvæmt vottorði læknis. Þegar hús skiptist í 

aðgreinda hluta nægir samþykki þeirra eigenda sem hafa sameiginlegan inngang, stigagang eða 

annað sameiginlegt húsrými.“ Samkvæmt 2. gr. skyldu lögin taka gildi 1. janúar 1995, þ.e. sama 

dag og fjöleignarhúsalögin eins og þau höfðu verið samþykkt. Sögðust flutningsmenn hafa 

skilning á því að taka þyrfti fullt tillit til þess ef heilsu einhvers væri hætta búin af návist dýra en 

áréttuðu að réttlát lagasetning yrði hinsvegar að byggjast á tilliti til allra sem lagasetningin 

varðar en ekki einungis sumra. Töldu þeir að frumvarpið gæti leiðrétt mistökin sem gerð höfðu 

verið ef skilningur og vilji væri fyrir hendi. Þegar á reyndi reyndist hinsvegar hvorugt fyrir hendi 

og var frunvarpið fellt.128 Þar með varð ekki flúin sú réttaróvissa og rangtúlkun sem hlaust af 

hinni upphaflegu lagasetningu fjöleignarhúsalaganna næstu tvo áratugina. 

11.2 TÚLKUN OG BEITING 

                                                            
127 Alþt. 1993-1994, A-deild, þskj. 770 – 143. mál, nefndarálit.   
128 Alþt. 1993-1994, A-deild, þskj. 288 – 247. mál.   
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Lokaorð 13. tl. a-liðar 41. gr. fjöleignarhúsalaganna ,,...annað sameiginlegt húsrými.“ leiddu til 

umdeildrar túlkunar ákvæðisins í heild. Sigurður Helgi Guðjónsson, hæstaréttarlögmaður og 

formaður Húseigendafélagsins, er einn þeirra sem stóðu að samningu frumvarpsins til fjöleignar-

húsalaganna. Sigurður segir að 13. tl. hafi heimilað hunda- og kattahald í fjölbýli, án samþykkis 

annarra íbúa, ef um sérinngang var að ræða. Ef inngangur var sameiginlegur þurfti þó skriflegt 

samþykki sameigenda.129 Tilgangur löggjafans með 13. tl. var sá að gæta hagsmuna fólks með 

ofnæmi fyrir hundum og köttum og ástæða þess að krafist var samþykki þeirra sem höfðu 

sameiginlegt húsrými var sú að dýrið færi þar um. Þannig gætu ofnæmisvaldar borist frá dýrinu 

til veikra íbúa. Húsrými sem aftur á móti er þannig staðsett og þess eðlis að dýrið fer aldrei þar 

um og á þar ekkert erindi, þarf að mati Sigurðar ekki samþykki meðeigenda og nefnir hann 

ruslageymslur sem dæmi. Slík rými féllu því ekki undir annað sameiginlegt húsrými í skilningi 13. 

tl. þar sem engin hætta var á að heilsu ofnæmissjúkra íbúa væri stefnt í hættu.  

Fyrsta skref lögskýringar er að athuga orðalag lagaákvæðis, þar sem að texti lagaákvæðis 

er sá hluti sem hefur réttarlegt gildi sem lög. Kallast sú aðgerð textaskýring.130 Við textaskýringu 

er þó ekki nægilegt að líta eingöngu til orðalags ákvæðis. Líta ber til setningafræði- og 

málfræðilegra atriða ásamt því samhengi sem orð koma fyrir í. Þegar lögð er merking í orð í 

lagatexta ber að fylgja þeirri meginreglu að skýra viðkomandi orð í samræmi við almenna 

málvenju eða venjubundinn skilning í mæltu máli.131 Þegar fjöleignarhúsalögin eru lesin er ljóst 

að orðin húsrými og lóð eru ávallt notuð í sitthvoru lagi en aldrei í sameiginlegri merkingu í einu 

orði, þ.e. rými. Þar að auki er húsrými skilgreint í 6. tl. 1. mgr. 8. gr. fjöleignarhúsalaga sem 

gangar, stigar, geymslur, kyndiklefar, þvottahús, þurrkherbergi, kæliklefar, tómstundaherbergi, 

vagna- og hjólageymslur, háaloft, risloft o.s.frv. Þar er hvergi minnst á rými sem staðsett eru 

utandyra eða undir beru lofti og verður því að leiða líkur að því að 13. tl. hafi ekki verið ætlað að 

ná yfir slík rými með orðinu húsrými. 

Við skýringu ákvæðis 13. tl. a-liðar 41. gr. verður einnig að hafa í huga að það fól í sér 

takmarkanir á eignarrétti eigenda. Sigurður telur það hafa gengið gegn meginreglu nábýlis-

réttarins um viðkvæmni. Að öllu þessu virtu er það mat Sigurðar að túlka yrði ákvæði 13. tl. 

                                                            
129 Sigurður Helgi Guðjónsson, ,,Fjöleignarhúsalögin rangtúlkuð‘‘, Morgunblaðið (11. febrúar 2008) 
<http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1191992/> skoðað 15. febrúar 2012.  
130 Sama heimild, 374. 
131 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar, (Háskólinn í Reykjavík ; JPV útgáfa 2008) 23. 
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þröngt og velja þann skýringarkost sem leiddi af sér sem minnstar takmarkanir. Í vafatilvikum 

um það hvað teldist sameiginlegt húsrými varð því að leiða líkur að því að hundahald væri 

leyfilegt.132  

Þessi túlkun Sigurðar ætti að virðast nokkuð borðliggjandi í augum lögfróðra og 

grundvallast hún nánar tiltekið á eftirfarandi þáttum: Lögmætisregla stjórnsýsluréttarins byggir á 

tveimur undirstöðureglum, þ.e. formreglu og heimildarreglu eða lagaáskilnaðarreglu. Form-

reglan felur í sér að ákvarðanir stjórnvalda mega ekki brjóta í bága við stjórnarskrána, sett lög frá 

Alþingi eða reglugerðir enda eru framangreindar réttarheimildir rétthærri en stjórnvalds-

ákvarðanir. Ef stjórnvald brýtur gegn formreglunni með ákvörðun sinni er viðkomandi ákvörðun 

ólögmæt og ógildanleg. Heimildarreglan felur í sér að ákvarðanir stjórnvalda verða almennt að 

eiga sér heimild í lögum.133 Í íslenskum rétti gildir það sjónarmið að túlka beri lagaákvæði á sviði 

opinbers réttar með lögmætisregluna að leiðarljósi og nefnist það réttaröryggissjónarmið. Lög 

veita stjórnvöldum gjarnan heimild til setningu íþyngjandi reglna eða töku ákvarðana um 

málefni borgaranna sem teljast myndu íþyngjandi og fela í sér inngrip í líf þeirra. 

Réttaröryggissjónarmiðið leiðir hinsvegar af sér framangreinda meginreglu um að íþyngjandi 

lagaákvæði verða almennt túlkuð þröngt.134 Verður að fallast á nálgun og þá niðurstöðu Sigurðar 

að túlka hefði átt ákvæði 13. tl. þröngt og velja þann skýringarkost sem leiddi af sér sem 

minnstar takmarkanir og í vafa tilvikum um það hvað teldist sameiginlegt rými varð að leiða líkur 

að því að hundahald væri leyfilegt. Heilbrigðisyfirvöldum og úrskurðarnefnd, skv. lögum um 

hollustuhætti og mengunarvarnir nr. 4/2003, tókst hinsvegar til lengri tíma að rangtúlka 

ákvæðið með öllum mögulegum hætti sem leiddi af sér verulega réttaróvissu fyrir 

hundaeigendur á höfuðborgarsvæðinu. 

11.3 SAMSPIL VIÐ HUNDASAMÞYKKTIR 

Hér verður sérstaklega skoðað samspil hundasamþykkta sveitarfélaganna við fjöleignarhúsa-

lögin. Við setningu fjöleignarhúsalaganna var í gildi hundasamþykkt Reykjavíkur nr.305/1989. 

Samkvæmt þeirri samþykkt varð að afla skriflegs samþykkis allra íbúa í viðkomandi stigagangi til 

                                                            
132 Sigurður Helgi Guðjónsson, „Með kjafti og klóm í fjölbýli” Fréttablaðið - fasteignir (Reykjavík 2. apríl 2007) 
<http://www.visir.is/ExternalData/pdf/fast/AF070402.pdf> skoðað 16. febrúar 2012  
133 Álit Umboðsmanns Alþingis 2. desember 2005 í máli nr. 4388/2005. 
134 Róbert R. Spanó, Túlkun lagaákvæða (Codex 2007) 371. 
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þess að leyfi fengist fyrir hundahaldi, hvort sem um sérinngang var að ræða eða ekki. 

Samanborið við fyrrgreinda skýringu Sigurðar á þágildandi ákvæði 13. tl. a-liðar 41. gr. 

fjöleignarhúsalaganna gætti misræmis milli þess og hundasamþykktarinnar. Hundasamþykktin 

kvað á um þörf á samþykki allra íbúa í viðkomandi stigagangi hvort sem um sérinngang var að 

ræða eða ekki en ákvæði fjöleignarhúsalaganna veitti undanþágu frá þeirri kröfu þegar um 

aðgreinda eignarhluta var að ræða og ekki var um annað sameiginlegt húsrými að ræða í 

skilningi ákvæðisins. Ákvæði samþykktarinnar gengu þannig lengra en ákvæði fjöleignarhúsa-

laganna og var sá skilningur staðfestur í álitsgerð kærunefndar fjöleignarhúsamála135 nr. 

44/1995.  

Í því máli var ágreiningur á meðal eigenda í fjöleignarhúsi, m.a. um hundahald í húsinu og 

héldu álitsbeiðendur því fram að gagnaðilar hefðu ekki heimild til hundahalds. Húsið var á 

tveimur hæðum með aðgreinda innganga. Í húsinu var m.a. sameiginleg geymsla. Taldi nefndin 

húsið þannig úr garði gert að ekki þyrfti samþykki eigenda beggja íbúðanna til ákvörðunar um 

hundahald í skilningi 13. tl. a-liðar 41. gr. og samkvæmt því stæðu ákvæði fjöleignarhúsalaganna 

því ekki í vegi fyrir því að gagnaðilinn mætti halda hunda í húsinu. Gagnaðilum hafði verið synjað 

af yfirvöldum um að halda hunda sína á grundvelli samþykktar um hundahald en í f-lið hennar 

sagði að ef sótt væri um leyfi til að halda hund í sambýlishúsi skyldi skriflegt samþykki 

eigenda/stjórnar húsfélagsins í húsinu fylgja umsókn. Sagði nefndin skilyrði fyrir hundahaldi í Y 

þrengra að þessu leyti en ákvæði fjöleignarhúsalaga. Nefndin taldi það falla utan valdsviðs síns 

að fjalla um slíkar samþykktir sveitarfélaga en áréttaði sérstaklega að hún teldi eðlilegt að 

ákvæði samþykkta sveitarfélaga væru í samræmi við lög um fjöleignarhús og í þessu tilviki hvað 

varðar skilgreiningu þess hvenær hús skiptist í aðgreinda hluta.136  

Með samþykkt um hundahald í Reykjavík nr. 52/2002 var loks látið af því verða að laga 

reglur samþykktarinnar að framangreindu ákvæði fjöleignarhúsalaganna um samþykki til hunda-

halds í fjölbýli. Með henni var gert heimilt að halda hund í fjölbýli án samþykkis annarra íbúa ef 

um sérinngang í íbúð væri að ræða, þó svo að fyrir hendi væri annað sameiginlegt húsrými. Þó 

skyldi enn bannað að vera með hunda á sameiginlegri lóð. Séu lokaorð 2. mgr. 6. gr.: ,,...enda er 

öll viðvera og /eða umferð hundsins um slík rými stranglega bönnuð.“ skýrð skv. textaskýringu 

                                                            
135 Nú kærunefnd húsamála. 
136 Álit kærunefndar fjöleignarhúsamála 6. október 1995 í máli nr. 44/1995. 
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virðist greininni vera ætlað að banna bæði viðveru hunda og allan umgang þeirra um 

sameiginlega lóð, enda merkir orðið umferð í þessarri setningu það að fara um. Sé 

lögmætisreglan og tilgangur 13. tl. a-liðar 41. gr. fjöleignarhúsalaga hafður í huga er ljóst að 

umferð hunds um sameiginlega lóð getur ekki valdið ofnæmisviðbrögðum þar sem að lóð er 

staðsett utandyra undir berum himni. Ef 2. mgr. 6. gr. væri ætlað að banna eigendum að ferja 

hunda til og frá séreign sinni um sameiginlega lóð gengi hún lengra en ákvæði 13. tl. a-liðar 41. 

gr. sem tekur ekki til sameiginlegrar lóðar heldur einungis til sameiginlegs húsrýmis með 

orðunum ,,...annað sameiginlegt húsrými.“ Því verður ekki annað séð en að 2. mgr. 6. gr. sé 

ætlað að banna viðveru hunda og lausagöngu á sameiginlegri lóð en standi ekki í vegi fyrir því að 

eiganda sé heimilt að ferja hund sinn til og frá fasteign sinni um sameiginlega lóð. Með 

breytingum þeim sem gerðar voru á fjöleignarhúsalögum með lögum nr. 40/2011 er að finna 

sambærilegt ákvæði í 2. mgr. 33. gr. c. en þar segir að hundar og kettir megi ekki vera í sameign 

eða á sameiginlegri lóð nema þegar verið er að færa dýrin að og frá séreign. Ákvæði 2. mgr. 6. 

gr. hundasamþykkar Reykjavíkur nr. 52/2002 stendur samt sem áður enn óbreytt sem rennir 

stoðum undir þá túlkun að 2. mgr. 6. gr. hafi einungis værið ætlað að banna viðveru og 

lausagöngu hunda á sameiginlegum lóðum fjöleignarhúsa.      

Við setningu fjöleignarhúsalaganna var í gildi samþykkt um hundahald í lögsagnar-

umdæmi Kópavogs nr. 257/1988. Ef sótt var um leyfi í sambýlishúsi skyldi skriflegt samþykki 

sameigenda eða stjórnar húsfélagsins í húsinu liggja fyrir skv. samþykktinni og gekk hún því 

einnig lengra en ákvæði 13. tl. a-liðar 41. gr. fjöleignarhúsalaganna. Ekkert slíkt ákvæði var að 

finna í þágildandi samþykktum Hafnarfjarðar eða Akureyrar. Með samþykkt um hundahald í 

Bessastaðahreppi, Garðabæ, Hafnarfirði og Kópavogi nr. 154/2000 var öllu ósamræmi á milli 

samþykkta sveitarfélaganna og ákvæða fjöleignarhúsalaga eytt hvað varðaði leyfi til hundahalds 

í fjöleignarhúsum. Þar segir einfaldlega: „Um hundahald í fjöleignarhúsi gilda ákvæði laga nr. 

26/1994, með síðari breytingum.“ Þar með gætti ekki lengur ósamræmis á milli samþykktar 

framangreindra sveitarfélaga og ákvæða fjöleignarhúsalaganna í þessum efnum.  

11.4 ÚRSKURÐIR OG ÁKVARÐANIR 

Þrátt fyrir að dregið hafi verið úr ósamræmi með setningu samþykktar um hundahald í Reykjavík 

nr. 52/2002 og samþykkt um hundahald í Bessastaðahreppi, Garðabæ, Hafnarfirði og Kópavogi 
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nr. 154/2000, varð lítið úr raunverulegum réttarbótum. Hundayfirvöld sveitafélaganna og 

úrskurðarnefnd skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir lögðu lengi vel rangan skilning í 

lokaorð 13. tl. a-liðar 41. gr. fjöleignarhúsalaganna ,,...annað sameiginlegt húsrými“ og 2. mgr. 6. 

gr. hundasamþykktar Reykjavíkur nr. 52/2002 ,,...enda er öll viðvera og /eða umferð hundsins 

um slík rými stranglega bönnuð.“ Sést það best á reifun eftirfarandi úrskurða.  

Í máli úrskurðarnefndar skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir nr. 4/2003 

kærði kærandi, sem búsettur var í Hafnarfirði, þá ákvörðun Heilbrigðiseftirlits Hafnarfjarðar- og 

Kópavogssvæðis, að synja kæranda um að halda hund á heimili sínu. Gerð var krafa um að 

ákvörðun kærða yrði hrundið og kæranda veitt leyfi til hundahalds. Viðkomandi fasteign skiptist 

í 2 aðgreinda hluta. Hvað sameign varðar var einungis um að ræða  sameiginlega sorpgeymslu 

ásamt sameiginlegum garði. Kærði hafði í rökstuðningi sínum vísað til þess að til rýmis skv. 

ákvæðum 13. tl. a-liðar í 1. mgr. 41. gr. l. nr. 26/1994 um fjöleignarhús teldist a) gangstéttin 

heim að húsinu, b) tröppur og pallur við útihurðir, c) skyggni yfir útidyrum, d) pallur milli 

útihurða e) lóð og f) sorpgeymsla. Lögmaður kæranda vísaði í rökstuðningi sínum m.a. til þess að 

við túlkun hugtaksins húsými bæri að líta til þeirrar skilgreiningar sem finna megi í 6. tl. 1. mgr. 

8. gr. l.nr. 26/1994 um fjöleignarhús og félli sameiginlegur garður ekki undir skilgreininguna. 

Íbúð kæranda hefði sérinngang og að hann og fjölskylda hans deildu engu sameiginlegu rými 

með nágrönnum og því væri samþykki nágranna ónauðsynlegt. Í  greinargerð kærða, dags. 17. 

október 2003, kom fram að hann teldi tilgang sveitarfélagsins með samþykkt um hundahald 

þann að vinna að því að slíkt  gæludýrahald ylli sem minnstu ónæði fyrir aðra íbúa og skapaði 

þannig sátt milli þeirra sem halda vildu hunda og þeirra sem væru á móti hundahaldi.  Lengi vel 

hefði hundahald verið bannað í Hafnarfirði en þegar ákveðið hafi verið að leyfa það með 

takmörkunum hefði heilbrigðisnefnd krafist, vegna hollustuhátta sjónarmiða, samþykkis 

meðeigenda í fjöleignarhúsum nema það væri augljóslega óþarft.  Hundahaldi gæti fylgt 

óþægindi vegna óþrifa og ónæðis og hundar gætu valdið hræðslu.  Hafi því heilbrigðisnefnd litið 

svo á að það væri fullgilt hollustuháttasjónarmið, sem gilti fyrir alla, að geta gengið inn og út úr 

híbýlum sínum og hafst við á sinni lóð. Taldi kærði því fullgild málefnaleg sjónarmið fyrir því að 

krefjast samþykkis meðeigenda þegar aðstæður væru þannig. Það að krefjast samþykkis 
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meðeigenda byggði á þeirri skyldu umsækjanda að virða rétt og hagsmuni annarra eigenda við 

hagnýtingu sameignar.  

Úrskurðarnefndin var afar stuttorð í niðurstöðu sinni og lét hjá leiðast að skýra eða túlka 

ákvæði 13. tl. a-liðar 41. gr. fjöleignarhúsalaga. Nefndin vísaði einungis til þess að í 5. gr. 

umræddrar samþykktar væri kveðið á um að um hundahald í fjöleignarhúsi gilti ákvæði 

fjöleignarhúsalaga og að  ákvæði  13. tl. 41. gr. l.nr. 26/1994 hljóðaði svo: „Um að halda megi 

hunda og/eða ketti í húsinu. Þegar hús skiptist í aðgreinda hluta nægir samþykki þeirra eigenda 

sem hafa sameiginlegan inngang, stigagang eða annað sameiginlegt húsrými.“ Með tilvísan til 

ákvæðisins og aðstæðna við fasteignina taldi nefndin ljóst að samþykki meðeigenda fasteignar-

innar þyrfti til útgáfu leyfis til hundahalds.137 

Í máli úrskurðarnefndar skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir nr. 1/2005 

kærði kærandi, sem búsettur var í Reykjavík, þá ákvörðun kærða, Umhverfis- og heilbrigðis-

nefndar Reykjavíkur, um að kæranda bæri að afla samþykkis beggja sameigenda sinna fyrir 

hundahaldi í fasteign sinni. Gerði kærandi þá kröfu aðallega að hinn kærði úrskurður yrði 

ómerktur og ef ekki yrði fallist á aðalkröfu var þess krafist að hinn kærði úrskurður yrði felldur úr 

gildi og staðfest yrði að kærða væri ekki, á grundvelli samþykktar um hundahald í Reykjavík nr. 

52/2002, fært að binda útgáfu leyfis til kæranda til að halda hund á efri hæð í umræddu 

fjöleignarhúsi því  skilyrði að sameigendur þar lýstu sig samþykka hundahaldinu. Viðkomandi 

fasteign skiptist í þrjár íbúðir og jafnfamt þrjá eignarhluta. Stígur var frá götu að tröppuuppgangi 

á vesturhlið hússins og breikkaði stígurinn úr 1 m í 1.7 m er fáir metrar voru ófarnir að 

uppganginum.  Dyr að íbúðum á fyrstu og annarri hæð voru hlið við hlið á tilgreindum 

tröppuuppgangi sem var með 8 tröppum.  

Ekki verður fjallað hér nánar um rök kæranda fyrir aðalkröfu sinni en vikið nánar að 

rökum hans fyrir framangreindri varakröfu sinni. Kærandi vísaði til verndar eignarréttar í 72. gr. 

stjórnarskrárinnar sem leiddi til þess að almennt bæri að túlka þröngt þau ákvæði er setja 

eignarréttindum skorður. Kærandi benti á fjöleignarhúsalögin sem séu sérlög varðandi sérsvið 

eignarréttarins. Skv. 1. mgr. 2. gr. laganna séu ákvæði þeirra ófrávíkjanleg nema annað sé tekið 

fram í þeim eða leiði af eðli máls. Löggjöfin skipi réttindum og skyldum sameigenda 

                                                            
137 Úrskurður úrskurðarnefndar skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir 2. nóvember 2004 í máli nr. 
4/2003. 
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fjöleignarhúsa með samræmdum hætti óháð því hvar á landinu eignir þeirra væru. Til fyllingar 

lögunum stæðu hinar almennu ólögfestu  lagareglur eignarréttar, einkum reglur varðandi 

sameign og reglur grenndarréttar.  Í fjöleignarhúsalögum væri mælt fyrir um við hvaða aðstæður 

hundahald eiganda íbúðar í fjöleignarhúsi væri háð samþykki eigenda annarra eignarhluta, sbr. 

a-lið 41. gr. laganna, þar sem upp væru talin þau tilvik er samþykki allra sameigenda 

fjöleignarhúss þyrfti til ráðstöfunar.  Í 13. tl. a-liðar 41. gr. segði um hunda- og/eða kattahald í 

húsinu að þegar hús skiptist í aðgreinda hluta nægði samþykki þeirra eigenda sem hefðu 

sameiginlegan inngang, stigagang eða annað semeiginlegt húsrými. Kærandi vísaði einnig til 

athugsemdar með frumvarpi umræddra laga þar sem fram kæmi að skýra bæri gildissvið greinds 

a-liðar 41. gr. þröngri lögskýringu. Rökrétt væri að álykta að væru þær aðstæður sem lýst væri í 

13. tl. ekki fyrir hendi væri hundahald ekki háð samþykki sameigenda. Óhjákvæmilegt væri að 

líta svo á að orðin „sameiginlegt húsrými“ í umræddum 13. tl. tæki til húsrýmis þar sem 

snertifletir vegna umgengni hunda og katta sem haldnir væru yrðu ámóta og óhjákvæmilegt 

væri þegar um væri að ræða sameiginlegan inngang eða stigagang.  Merking hugtaksins 

„inngangur“ yrði ekki skilin víðtækum skilningi í því sambandi sem tilgreindur 13. tl. tæki til, 

heldur þvert á móti. Yrði eigi talið að þar gæti verið um annað að ræða en þær aðstæður þar 

sem beinlínis væri gengið inn í húsrými um sameiginlegar dyr. Fráleitt væri að „inngangur“ gæti í 

þessu sambandi átt við sameiginlega aðkomuleið undir beru lofti.  Kærandi benti á að 

fjöleignarhúsalögin væru sérlögu sem ekki yrði vikið til hliðar nema með ótvíræðum 

lagaákvæðum og samþykktir sveitarfélaga gætu eigi gengið framar ákvæðum laga sem Alþingi 

hefði sett. Ákvæði 1. mgr. 25. gr. l. nr. 7/1998 gætu ekki staðist sem frávik frá þeirri reglu enda 

alls ekki unnt með almennu lagaákvæði að framselja til handhafa framkvæmdavalds, hvað þá til 

sveitarfélaga, vald til að setja reglur sem ryðja til hliðar ákvæðum laga. Með hliðsjón af 

tilganginum að baki 13. tl. a-liðar 41. gr. fjöleignarhúsalaga væru ekki fyrir hendi forsendur til að 

teygja svo úr hugtakinu „sameiginlegur inngangur“ að það gæti átt við um aðkomu að 1. og 2. 

hæð fasteignarinnar. Hundahald í íbúð kæranda gæti ekki verið háð samþykki eigenda íbúðar á 

neðri hæð.   

Kærði vísaði aftur á móti til eldri úrskurðar kærða, forsendna hans og niðurstöðu. Um 

hundahald í Reykjavík gilti ákvæði samþykktar nr. 52/2002 sem væri sérstök heilbrigðissamþykkt 
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sveitarfélags sett með stoð í 25. gr. l. nr. 7/1998 um hollustuhætti og mengunarvarnir, er veitti 

sveitarfélögunum heimild til að setja í samþykktir ítarlegri kröfur en fram kæmi í lögum um 

hollustuhætti og mengunarvarnir eða reglugerðum settum skv. þeim. Skv. 1. tl. 1. mgr. 25. gr. l. 

nr. 7/1998 væri sveitarfélögum heimilt að setja í slíkar samþykktir ákvæði um bann eða 

takmörkun gæludýrahalds og húsdýrahalds. Hundasamþykkt Reykjavíkur nr. 52/2002 hefði 

næga lagastoð og að skv. 2. gr. hennar væri hundahald bannað. Heimilt væri þó að veita 

einstaklingum undanþágur frá meginreglunni um bann við hundahaldi, að uppfylltum tilteknum 

skilyrðum. Fallast bæri á það álit gagnaðila að túlka bæri heimild til að veita undanþágu frá 

banni við hundahaldi þröngt. Það fæli í sér að ríkar kröfur yrði að gera hverju sinni til 

umsækjenda um undanþágu frá banni við hundahaldi og að þeir uppfylltu öll skilyrði 

samþykktarinnar fyrir undanþágu. Þá leiddi af þröngri túlkun á undanþáguheimildinni að allur 

vafi um að umsækjandi uppfyllti skilyrði samþykktarinnar bæri að meta umsækjanda í óhag. 

Til þess að komast inn í íbúð kæranda þyrfti að fara um sameiginlega lóð allra þriggja 

íbúðanna og einnig tröppur og stigapall að dyrum sem væru sameiginleg með íbúð kæranda og 

annars sameiganda. Ekki yrði séð að kærandi gæti uppfyllt það skilyrði 2. mgr. 6. gr. 

hundasamþykktar Reykjavíkur að öll viðvera og/eða umferð hunds kæranda um sameiginlegt 

rými, hvort sem um væri að ræða lóð eða tröppur/stigapall yrði stranglega bönnuð og bæri 

honum því að skila inn samþykki sameigenda sinna. 2. mgr. 6. gr. 

Úrskurðarnefndin tók varakröfu kæranda ekki fyrir efnislega. Í niðurstöðu sinni vísaði 

hún einungis til ákvæða 13. tl. 41. gr. fjöleignarhúsalaga og sagði aðila máls sammála um að 

túlka bæri heimildina til að veita undanþágu frá banni við hundahaldi þröngt. Með vísan til þessa 

og í ljósi aðstæðna við fasteignina yrði að telja að samþykki sameigenda neðri hæðar, sem væru 

með sameiginlegan inngang með kæranda, væri fullnægjandi. Hinn kærði úrskurður var því 

felldur úr gildi og lagt fyrir kærða að taka málið til meðferðar að nýju. Úrskurðarnefndin kom 

ekkert inn á að líkt og að framan greinir var ágreiningur á milli aðila um hvaða skilning bæri að 

leggja í þrönga túlkun á undanþáguheimild 13 tl., þ.e. hver skyldi njóta vafans af henni. Ekkert 

var komið inn á frekari skýringu eða túlkun á 13. tl. og nefndin vísaði ekki til ákvæða hunda-

samþykktarinnar.138  

                                                            
138 Úrskurður úrskurðarnefndar skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir 4. október 2005 í máli nr. 1/2005. 
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Í máli úrskurðarnefndar skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir nr. 7/2008 

kærði kærandi, sem búsettur var í Reykjavík, þá ákvörðun Umhverfis- og samgöngusviðs 

Reykjavíkurborgar um að synja umsókn kæranda um leyfi til hundahalds í fasteign sinni og að 

kærandi skyldi fjarlægja viðkomandi hund úr húsinu. Fasteign kæranda var í fjöleignarhúsi þar 

sem allar íbúðir höfðu sérinngang. Húsið var á tveimur hæðum, með fjórar íbúðir á efri hæð og 

bjó kærandi í annarri íbúð frá hægri. Íbúðirnar á efri hæð deildu með sér stiga sem leiddi niður á 

stétt. Neðri íbúðirnar þurftu hinsvegar aldrei að nota stigann til þess að komast að íbúðum 

sínum eða öðru sameiginlegu rými. Allar íbúðirnar deildu með sér ruslageymslu og 

hjólageymslu. Kærandi hafði fengið samþykki allra íbúa á efri hæðinni fyrir hundahaldinu ásamt 

samþykki frá einum íbúa á neðri hæðinni. Kærandi vísaði til þess að samkvæmt 2. mgr. 6. gr. 

samþykktar nr. 52/2000 þyrfti ekki samþykki annarra eigenda í fjöleignahúsum ef íbúð 

umsækjenda hefur sérinngang þó svo að um sé að ræða annars konar sameiginlegt húsrými eða 

lóð enda sé hundurinn ekki leyfður í því rými. Ákvæði þetta skyldi skýra þröngt enda skerti það 

réttindi manna eins og friðhelgi einkalífs heimilis og fjölskyldu. Líta bæri til þess að verið væri að 

ganga á meginsjónarmið grenndarréttarins með því að fara fram á að eigandi skyldi taka tillit til 

veikleika eða viðkvæmni nágranna síns þegar hann ákvæði hvernig hann vildi hagnýta eign sína. 

Skoða þyrfti tilgang laganna sem væri sá að vernda þá sem hefðu ofnæmi fyrir dýrum en ekki 

fólk sem einungis vildi notfæra sér greinina til þess að stjórna því hvernig annað fólk kysi að 

hagnýta eign sína. Ekki væri nauðsynlegt að fá samþykki allra íbúa í húsinu til að hundahaldið 

yrði leyft.  

Úrskurðarnefndin túlkaði 2. mgr. 6. gr. samþykktarinnar með öðrum hætti. Túlka bæri 

heimild til að veita undanþágu frá banni við hundahaldi þröngt og gera kröfu um að umsækjandi 

uppfyllti öll skilyrði samþykktarinnar fyrir undanþágu. Í viðkomandi fjöleignarhúsi væri 

sameiginleg rusla- og hjólageymsla ásamt sameiginlegum tröppugöngum. Samþykki allra 

eigenda væri skilyrðislaus áskilnaður væri fyrir því að hundahald yrði leyft í húsinu og ekkert rúm 

fyrir huglægt mat á því hvaða hvatir lægju að baki neitun. Var það niðurstaða nefndarinnar að 

staðfesta bæri ákvörðun Umhverfis- og samgöngusviðs Reykjavíkurborgar.139 

                                                            
139 Úrskurður úrskurðarnefndar skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir 6. júní 2009 í máli nr. 7/2008. 



62 
 

Í máli úrskurðarnefndar skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir nr. 7/2009 

þokaðist nefndin loks í rétta átt við túlkun 13. tl. a-liðar 41. gr. fjöleignarhúsalaganna. Kærandi, 

sem búsettur var í Reykjavík, kærði þá ákvörðun, Umhverfis- og samgöngusviðs 

Reykjavíkurborgar, um að honum væri óheimilt að halda hund að heimili sínu. Kærandi gerði þá 

kröfu að framangreind ákvörðun yrði felld úr gildi. Séreign kæranda var með sérinngang af 

bílastæði og þurfti kærandi ekki að fara inn um sameiginlegan stigagang, inngang, sameign eða 

sameiginlegan tröppugang til að komast inn í íbúð sína. Hjóla- og vagnageymsla ásamt bíla-

geymslu voru hinsvegar í sameiginlegu rými fjöleignarhússins. Kæranda og kærða greindi á um 

skilgreiningu á 13. tl. a-liðar 41. gr. fjöleignarhúsalaga og 2. mgr. 6. gr. hundasamþykktar 

Reykjavíkur nr. 52/2002. Kærði taldi sig, skv. framangreindum ákvæðum, ekki þurfa samþykki 

sameigenda sinna fyrir hundahaldi þar sem um sérinngang í íbúð hans var að ræða þrátt fyrir að 

annað sameiginlegt rými væri til staðar. Kærði taldi hinsvegar þörf á samþykki sameigenda á 

þeim grundvelli að ruslageymsla væri á sameiginlegri lóð og auk þess væri bíla-, hjóla- og 

vagnageymslur hússins staðsettar í sameign.  

Úrskurðarnefndin vísaði til 13. tl. a-liðar 41. gr. fjöleignarhúsalaganna og 2. mgr. 6. gr. 

hundasamþykktar Reykjavíkur nr. 52/2002. Sagði nefndin ákvæði 13. tl. a-liðar 41. gr. kveða á 

um undanþágu frá reglunni um samþykki allra og væri nóg að fá samþykki þeirra sem hafa 

sameiginlegan inngang, stigagang eða annað sameiginlegt húsrými með þeim sem hyggst halda 

hund eða kött. Af gögnum málsins væri ljóst að kærandi væri með sérinngang en hjóla- og 

vagnageymsla, ásamt bílgeymslu, væru í sameiginlegu rými hússins. Kærandi þyrfti ekki að fara 

inn um sameiginlegan stigagang, inngang, sameign eða sameiginlegan tröppugang til að komast 

inn í íbúð sína, heldur væri gengið beint inn í íbúð kæranda af bílastæði. Af tilvitnuðum 

ákvæðum væri ljóst að kærandi þyrfti ekki leyfi annarra eigenda til að fá leyfi til hundahalds. 

Nefndin taldi kæranda jafnframt uppfylla öll skilyrði hundasamþykktar Reykjavíkurborgar. Fallast 

bæri því á kröfu kærenda, og ákvörðun Umhverfis- og samgöngusviðs frá 2. júní 2009 um synjun 

á hundahaldi þar sem samþykki allra sameigenda var ekki fyrir hendi var felld úr gildi.140 

Úrskurðarnefnd skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir markaði tímamót í 

úrskurði sínum í máli nr. 3/2010. Í því máli skýrði nefndin sérstaklega hvernig túlka bæri orðin 

                                                            
140 Úrskurður úrskurðarnefndar skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir 22. júní 2010 í máli nr. 7/2009. 
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„annað sameiginlegt húsrými‘‘ í skilningi 13. tl. a-liðar 41. gr. fjöleignarhúsalaga. Í málinu kærði 

kærandi, sem búsettur var í Kópavogi, þá ákvörðun heilbrigðiseftirlitis Hafnarfjarðar- og 

Kópavogssvæðis, um að synja kröfu sinni þess efnis að hundur yrði fjarlægður úr fjölbýlishúsi 

sem hann var íbúi í. Þar var ekki  hefðbundinn sameiginlegur inngangur eða stigagangur, heldur 

hafði hver eigandi hússins sérinngang að íbúð sinni. Fyrir hendi voru tröppur sem kærandi 

notaði einn til að komast að íbúð sinni. Í sameign var sameiginlega hjóla- og vagnageymsla, lóð 

og sameiginleg ruslageymsla. Kærandi var íbúi á þriðju hæð hússins en eigandi hundsins eigandi 

íbúðar á annarri hæð fyrir neðan kæranda. Kærandi taldi aðstæður fyrir framan húsið þannig að 

eigandi hundsins þyrfti að ganga fram hjá tröppum sem lágu upp að íbúð kæranda til að komast 

inn í sína íbúð. Sameiginleg húsrými væru fyrir hendi og því væri þörf fyrir samþykki allra 

eigenda til hundahalds. Kvað hann barn sitt mjög hrætt við hundin og hræðsla barns við hund 

skyldi vega þyngra en heimild til að halda hund. Kærði taldi aftur á móti að ekki mætti túlka 

ákvæði 13. tl. a-liðar 41. gr. það þröngt að það bannaði dýrahald í fjöleignarhúsum þegar 

sameiginlegt húsrými væri utandyra og þegar fyrir hendi væru séreignarhlutar sem væru 

aðgreindir frá öðrum inngöngum eða stigagöngum. Beita bæri markmiðsskýringu, þ.e. notast við 

markmið og vilja löggjafans. Um óeðlilega formfasta lagatúlkun væri að ræða þegar samþykki 

allra væri áskilið sem deildu hvers kyns sameiginlegum rýmum með eiganda dýrs. Eðlilegra væri 

að afla yrði samþykkis þeirra sem gætu raunverulega þurft að sæta því að hundur væri staddur á 

sameignarrýmum.  

Úrskurðarnefndin reifaði ákvæði 13.tl. a-liðar 41. gr. fjöleignarhúsalaganna og sagði 

samkvæmt því ljóst að meginreglan væri sú að samþykki allra eigenda yrði að liggja fyrir til að 

halda mætti hund í fjöleignarhúsi þar sem fyrir hendi væri sameiginlegur inngangur og/eða 

stigagangur. Í umræddu fjöleignarhúsi væri ekki hefðbundinn sameiginlegur inngangur eða 

stigagangur, eins og væri í stærri fjöleignarhúsum, heldur hefði hver eigandi hússins sérinngang 

að íbúð sinni. Fyrir hendi væru tröppur sem kærandi notaði einn til að komast að íbúð sinni. Því 

væri ekki fyrir hendi sameiginlegur inngangur eða stigagangur sem þyrfti a.m.k. að afla 

samþykkis frá til að halda hund. Eigandi hundsins þyrfti ekki að fara með hann upp 

sameiginlegan stiga, í gegnum sameiginlegan inngang eða inn í sameign.  Einungis kæmi til 

skoðunar hvort fyrir hendi væri „annað sameiginlegt húsrými“ sbr. 13. tl. a-liðar 1. mgr. 41. gr. 
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fjöleignarhúsalaga. Að teknu tilliti til markmiðs og tilgangs laganna yrði að túlka orðalagið 

„sameiginlegt húsrými“ þannig að rýmið yrði að vera þannig í eðli sínu að ofnæmisvaldar gætu 

borist frá dýri til annarra íbúa, þ.e. að rýmið væri innandyra, á sömu hæð eða inni í sameign 

eignar. Rýmið fyrir utan umrætt fjöleignarhús væri utandyra. Markmið 13. tl. 41. gr. laganna 

væri að koma í veg fyrir ofnæmisóþægindi sem ekki átti við í þessu máli. Ljóst væri að ekki var 

fyrir hendi sameiginlegt húsrými í skilningi 13. tl. 41. gr. laga nr. 26/1994 sem yrði til þess að 

samþykki allra eigenda væri áskilið til að halda hundinn. Íbúar hússins væru með sérinngang. 

Ekki var fyrir hendi sameiginlegur inngangur, stigagangur eða annað sameiginlegt húsrými í 

skilningi 13. tl. a-liðar 41. gr. og ekki var fallist á það sjónarmið kæranda að stéttin fyrir utan 

fjöleignarhúsið væri sameiginlegt húsrými í skilningi 13. tl. sömu laga með hliðsjón af markmiði 

og tilgangi lagasetningarinnar. Staðfesta bæri ákvörðun kærða frá 8. mars 2010 og synja kröfu 

kæranda um að hundurinn yrði fjarlægður án tafar.141 

11.5 RÉTTARÚRBÆTUR 

Úrskurðarnefnd skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir sneri loks við blaðinu við 

túlkun og beitingu 13. tl. a-liðar 41. gr. fjöleignarhúsalaga með úrskurðum sínum í málum 

7/2009 og 3/2010. Þrátt fyrir það var þörf á skýrari lagabókstaf svo eyða mætti réttaróvissunni 

sem hundaeigendur á höfuðborgarsvæðinu höfðu mátt búa við allt of lengi. Þeirri þörf var loks 

svarað með lögum nr. 40/2011 um breytingu á fjöleignarhúsalögunum, með síðari breytingum. 

Lögin voru sett í framhaldi af mikilli opinberri umræðu um mál fatlaðrar konu sem þurfti á 

leiðsöguhundi að halda en gat ekki haldið hann á heimili sínu.  

Svanhildur Anna Sveinsdóttir er fædd heyrnar- og sjónskert og þjáist af jafnvægisleysi 

eftir heilaæxli. Svanhildur bjó í fjöleignarhúsi á Akranesi og var svo lánsöm að fá í eigu sína 

sérþjálfaða leiðsöguhundinn Exó til þess að bæta lífskjör sín. Hundahald var bannað í fjöleignar-

húsinu og fékk hún einungis tímabundið leyfi nágranna sinna fyrir Exó til 1. nóvember 2010 á 

meðan hún fyndi sér annað húsnæði. Hundinn fékk hún í maí 2010 en ekki gekk að selja íbúðina 

og sá Svanhildur því fram á að þurfa að láta Exó frá sér.142 Þegar fjöleignarhúsalögin voru sett 

árið 1994 voru engir leiðsögu- eða hjálparhundar á landinu og bar þá því ekki á góma við 

                                                            
141 Úrskurður úrskurðarnefndar skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir 22. júní 2010 í máli nr. 3/2010. 
142 „Umsagnir um leiðsöguhunda” (Þjónustu- og þekkingarmiðstöð fyrir blinda, sjónskerta og daufblinda 
einstaklinga) <http://midstod.is/pages/383> skoðað 18. mars 2012. 

http://midstod.is/pages/383


65 
 

samningu þeirra. Mál Svanhildar vakti hinsvegar gríðarlega reiði í þjóðfélaginu og heitar 

umræður sköpuðust í fjölmiðlum landsins sem leiddu að lokum til setningu laga nr. 40/2011 um 

breytingu á fjöleignarhúsalögum, með síðari breytingum.   

Í athugasemdum í greinagerð frumvarpsins kemur fram hörð gagnrýni á 13. tl. a-liðar 41. 

gr. Samkvæmt honum gat hvaða eigandi sem er staðið í vegi fyrir hundahaldi í fjöleignarhúsi án 

nokkurra raka eða ástæðna. Leiðsögu-, hjálparhundar og gæluhundar væru allir undir sama hatti 

í þeim efnum og var gagnrýnd sú úthýsing leiðsögu- og hjálparhunda sem stafað gat af ákvæðinu 

og greinilega braut mjög í bága við réttarvitund almennings. Því var talin brýn þörf á að endur-

skoða ákvæði laganna um dýrahald, bæði vegna leiðsögu- og hjálparhunda og af öðrum 

ástæðum. Sérstök skjaldborg var slegin um leiðsögu- og hjálparhunda og forgangsrétt þeirra 

sem á þeim þurfa að halda. Fortakslaust neitunarvald annarra eiganda var afnumið og réttur 

fatlaðs fólks settur í forgang. Óhjákvæmilegt var talið að móta fyrst skýrar reglur um hunda 

almennt í fjöleignarhúsum svo unnt væri að setja sérreglur um leiðsögu- og hjálparhunda.143  

Við aðra umræðu frumvarpsins í þinginu lagði félags- og tryggingamálanefnd fram 

nefndarálit með breytingartillögu er varðaði aðallega 4. mgr. d-liðar 1. gr. 33. gr. d. Þar var 

kveðið á um að væri annar íbúi fjöleignarhúss með ofnæmi þyrfti það að vera á svo háu stigi að 

lyf megnuðu ekki að gera sambýlið við leiðsögu- eða hjálparhund bærilegt til þess að unnt væri 

að leita lausnar til kærunefndar húsamála á andstæðum hagsmunum hans og þess sem þurfti á 

leiðsögu- eða hjálparhundi að halda. Taldi nefndin að fólk gæti haft misjafnar skoðanir á 

lyfjagjöf, lyfjatöku fylgdi kostnaður, lyf kæmu sjaldnast algerlega í veg fyrir einkenni ofnæmis og 

þau hefðu stundum í för með sér aukaverkanir sem hvorki væri þekktar eða fyrirsjáanlegar í 

tilfelli ofnæmislyfja. Því væri ekki rétt að kveða á um það í ljöggjöf með þeim hætti að 

einstaklingur þyrfti að sannreyna að lyfjagjöf virkaði ekki áður en hann hefði rétt til að leita til 

kærunefndar húsamála, enda væri um mikið inngrip í líf fólks að ræða. Lögð var til sú breyting á 

ákvæðinu að kveðið væri á um að væri eigandi eða einhver í hans fjölskyldu með ofnæmi fyrir 

hundum á svo háu stigi að sambýli við leiðsögu- eða hjálparhund væri ekki bærilegt og 

læknisfræðileg gögn staðfestu það, skyldi kærunefnd húsamála leita lausna að fengnu áliti þeirra 

aðila sem nefndir væru í ákvæðinu. Aðrar breytingar sem nefndin lagði til voru smávægilegar 

                                                            
143 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 487 – 377. Mál.  
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breytingar til leiðréttingar á texta sem ekki verða reifaðar hér.144 Breytingartillögur félags- og 

tryggingamálanefndar voru samþykktar og málið gekk til þriðju umræðu.  

Við þriðju umræðu lagði Helgi Hjörvar, þingmaður Samfylkingar, fram afdrifaríka 

breytingartillögu. Breytingartillagan lagði til eftirfarandi breytingar á a-lið 1. gr. frumvarpsins 33. 

gr. a. Í stað orðanna „samþykki allra eigenda“ í 1. mgr. komi: samþykki 2/3 hluta eigenda. Í stað 

orðanna „samþykki allra“ í 2. mgr. komi: samþykki 2/3 hluta eigenda og á eftir 5. mgr. kæmi ný 

málsgrein svohljóðandi: „Liggi fyrir samþykki um hunda- og kattahald í fjöleignarhúsi í samræmi 

við grein þessa en eigandi eða einhver í hans fjölskyldu er með ofnæmi fyrir hundum eða köttum 

á svo háu stigi að sambýlið við leiðsögu- eða hjálparhund sé óbærilegt og læknisfræðileg gögn 

staðfesta það, skal kærunefnd húsamála leita lausna að fengnu áliti ofnæmislækna og 

sérfræðinga á öðrum sviðum ef því er að skipta.“ Breytingartillagan varðandi 2. gr. hljóðaði svo: 

„Eftirfarandi breytingar verða á 1. mgr. 41. gr. laganna: a. 13. tl. a-liðar fellur brott. b. Við b-lið 

bætist nýr töluliður svohljóðandi: Um hvort halda megi hunda og/eða ketti í húsinu sbr. 33. gr. 

a.“ Með öðrum orðum lagði Helgi Hjörvar til þá breytingu að í fjölbýlishúsum, þar sem áður hafði 

verið þörf á samþykki allra eigenda fyrir hundahaldi, væri einungis þörf á samþykki 2/3 hluta.145 

Helgi Hjörvar byggði breytingartillögu sína á eftirfarandi rökum: Þegar fjöleignarhúsalögin voru 

sett var upphaflega gert ráð fyrir því að einfaldur meirihluti í húsfélagi gæti sett reglur um 

gæludýrahald í fjöleignarhúsi. Við meðferð þingsins var gerð sú breyting að þörf var á samþykki 

allra íbúa í hverju fjöleignarhúsi fyrir gæludýrahaldi. Helgi Hjörvar taldi að hér hefði verið gengið 

of langt í breytingum, of langt væri gengið með því að einn íbúi í stóru fjölbýlishúsi gæti haft 

neitunarvald gagnvart öllum öðrum íbúum í þessum efnum. Nær væri að fara bil beggja og gera 

kröfu um að aukinn meirihluti í húsfélagi gæti gert samþykkt um gæludýrahald og reglur þar að 

lútandi. Réttast væri að sömu ákvæði gilti um þá sem ættu við bráðaofnæmi að stríða líkt og 

félags- og tryggingamálanefnd hafði gert varðandi leiðsöguhunda þar sem bráðaofnæmi væri 

alvarlegt mál sem taka þyrfti fullt tillit til. Almennt mætti treysta því að aukinn meirihluti í 

húsfélagi setti reglur sem samstaða væri um hjá þorra íbúa og þannig væri gætt meðalhófs í 

þessum efnum en komið í veg fyrir að einn aðili gæti beitt alla aðra í húseigninni neitunar-

                                                            
144 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 1127 – 377. mál, nefndarálit.  
145 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 1129 – 377. mál, breytingartillaga.  
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valdi.146 Frumvarpið var loks samþykkt með framangreindum breytingartöllögum Helga Hjörvars 

og varð að lögum nr. 40/2011 um breytingu á fjöleignarhúsalögunum, með síðari breytingum. 

Fyrir tilstilli þeirra er nú að finna fjórar nýjar greinar í fjöleignarhúsalögunum, þ.e. 33. gr. a – d.  

Í 33. gr. a er kveðið á um að hunda- og kattahald í fjöleignarhúsi sé háð samþykki ⅔ hluta 

eigenda sem hafa sameiginlegan inngang eða stigagang og getur húsfélag eða húsfélagsdeild 

með samþykki ⅔ hluta eigenda veitt annaðhvort almennt leyfi til hunda- og/eða kattahalds eða 

einstökum eigendum slíkt leyfi vegna tiltekins dýrs. Jafnframt getur húsfélagið bundið slíkt leyfi 

skilyrðum. Eigandi skal afla samþykkis annarra eigenda og fá leyfi fyrir dýrinu samkvæmt reglum 

viðkomandi sveitarfélags, þar sem það á við, áður en dýrið kemur í húsið og láta húsfélagi í té 

ljósrit af leyfinu. Gæta skal jafnræðis við veitingu samþykkis skv. 1. mgr. og óheimilt er að 

mismuna eigendum sem eiga jafnan rétt í þessu efni. Samþykkið er óafturkallanlegt að 

óbreyttum forsendum en þinglýsingar er þörf til að það haldi gagnvart síðari eigendum í góðri 

trú. Liggi fyrir samþykki í samræmi við greinina en eigandi eða einhver í hans fjölskyldu er með 

ofnæmi fyrir hundum eða köttum á svo háu stigi að sambýlið við leiðsögu- eða hjálparhund sé 

óbærilegt og læknisfræðileg gögn staðfesta það, skal kærunefnd húsamála leita lausna að 

fengnu áliti ofnæmislækna og sérfræðinga á öðrum sviðum ef því er að skipta. Skemmri 

heimsóknir hunda og katta eru heimilar ef enginn mótmælir en vistun eða dvöl þeirra yfir nótt er 

óheimil nema fyrir liggi leyfi skv. 1. og 2. mgr. Þessar takmarkanir gilda þó ekki þegar um 

hjálparhunda er að ræða, sbr. 33. gr. d.  

Í 33. gr. b. segir að þegar hvorki er um sameiginlegan inngang né stigagang að ræða, sbr. 

33. gr. a, er samþykkis annarra eigenda ekki þörf fyrir hunda- og kattahaldi í húsinu, t.d. þegar 

sérinngangur er í íbúð á jarðhæð eða frá sameiginlegum útitröppum. Gildir það þótt lóð sé 

sameiginleg og annað sameiginlegt rými sé í húsinu. Þegar sameiginlegur stigagangur er 

utanáliggjandi og gengið er inn í íbúðir af svölum þarf einungis samþykki þeirra eigenda sem 

hann tilheyrir. Áður en dýr kemur í hús skal eigandi tilkynna húsfélaginu skriflega um dýrahaldið 

og afhenda því ljósrit af leyfi frá viðkomandi sveitarfélagi þar sem við á. Húsfélagið getur með 

reglum og ákvörðunum á húsfundi, með einföldum meiri hluta, sett hunda- og kattahaldi í slíku 

húsi skorður enda séu þær eðlilegar, málefnalegar og á jafnræði reistar og getur það með sama 
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hætti lagt bann við dýrahaldi ef það veldur öðrum íbúum verulegum ama, ónæði og truflunum 

og eigandi dýrsins neitar að gera bót þar á.  

Í 33. gr. c. er kveðið á um að með öllu sé óheimilt að halda skráningar- og leyfisskyld dýr í 

fjöleignarhúsum, sbr. 33. gr. a og 33. gr. b, nema leyfi sveitarfélags fyrir dýrinu, þar sem við á, 

liggi fyrir. Hundar og kettir mega ekki vera í sameign eða á sameiginlegri lóð nema þegar verið er 

að færa dýrin að og frá séreign og skulu þau ávallt vera í taumi og í umsjá manns sem hefur fulla 

stjórn á þeim. Lausaganga hunda í sameign eða á sameiginlegri lóð telst alvarlegt brot, sbr. 4. 

mgr. Gert er að skilyrði fyrir hunda- og kattahaldi í fjöleignarhúsum að búið sé vel að dýrunum, 

vel sé hugsað um þau og þess gætt í hvívetna að þau valdi öðrum íbúum hússins ekki ama, 

ónæði eða óþægindum. Ef eigandi dýrs brýtur verulega eða ítrekað gegn skyldum sínum og 

áminningar hafa ekki áhrif getur húsfélag með ákvörðun skv. d-lið 1. mgr. 41. gr. afturkallað 

samþykki skv. 33. gr. a. og bannað dýrahald skv. 33. gr. b. og gert honum að fjarlægja dýrið úr 

húsinu. Ef allt um þrýtur geta gróf eða ítrekuð brot leitt til þess að húsfélagið beiti úrræðum 55. 

gr. gagnvart eiganda dýrsins.  

Fjallað er sérstaklega um leiðsögu- og hjálparhunda í 33. gr. d. en það segir að sé eigandi, 

eða annar varanlegur íbúi í hans skjóli, blindur eða fatlaður á annan máta þannig að hann þurfi á 

sérþjálfuðum leiðsögu- eða hjálparhundi að halda er honum heimilt að halda slíkan hund óháð 

fyrirmælum og takmörkunum laga þessara. Slíkur hundur skal vera sérþjálfaður og skráður sem 

leiðsögu- eða hjálparhundur. Fyrir skulu liggja vottorð sérfræðinga um þörf hans og þjálfun og 

afrit þeirra afhent húsfélaginu ásamt fróðleik og leiðbeiningum um slíka hunda, þjálfun þeirra og 

hvernig beri að umgangast þá. Stjórn húsfélagsins skal láta þinglýsa yfirlýsingu um að leiðsögu- 

eða hjálparhundur sé í húsinu. Einnig skal stjórnin láta þess getið í yfirlýsingu húsfélags í 

tengslum við sölu íbúða. Sé eigandi eða einhver í hans fjölskyldu með ofnæmi fyrir hundum á 

svo háu stigi að sambýlið við leiðsögu- eða hjálparhund sé óbærilegt og læknisfræðileg gögn 

staðfesta það, skal kærunefnd húsamála leita lausna að fengnu áliti ofnæmislækna, leiðsögu- 

eða hjálparhundaþjálfara og sérfræðinga á öðrum sviðum ef því er að skipta. Með lögum nr. 

40/2011 um breytingu á fjöleignarhúsalögunum, með síðari breytingum, var 13. tl. a-liðar 

jafnframt felldur brott og við b-lið bættist nýr töluliður. 
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Fram kom í athugasemdum í greinagerð með frumvarpi laganna að ætlunin var ekki að 

rýmka svo nokkru næmi reglur og skilyrði fyrir hunda- og kattahaldi í fjöleignarhúsum með 

frumvarpinu. Fyrirmæli og reglur frumvarpsins voru í öllum meginatriðum í samræmi við 

gildandi reglur eins og þær höfðu verið skýrðar og túlkaðar. Félags- og tryggingamálanefnd 

sammælti þessu í áliti sínu og bætti við að ákvæðin voru höfð nokkuð ítarleg til að tryggja að 

reglur væru skýrar og taldi félags- og tryggingamálanefnd mikilvægt að leitast væri við að koma í 

veg fyrir deilur um þessi mál. Af þessum ummælum má ráða að 33. gr. b. og 33. gr. c. frum-

varpsins, sem samþykkar voru óbreyttar í meðferð þingsins, staðfesta rétta túlkun á 

áðurgildandi 13. tl. a-liðar 41. gr. fjöleignarhúsalaganna eins og henni er líst í kafla 10.2. um 

túlkun og beitingu hér að ofan. Samkvæmt 33. gr. b. er samþykkis annarra eigenda ekki þörf fyrir 

hunda- og kattahaldi í fjöleignarhúsi þegar hvorki er um sameiginlegan inngang né stigagang að 

ræða, sbr. 33. gr. a, þó svo að lóð sé sameiginleg og annað sameiginlegt rými sé í húsinu. Líkt og 

fram kemur í 33. gr. c. mega hunda og kettir ekki vera í sameign eða á sameiginlegri lóð nema 

þegar verið er að færa dýrin að og frá séreign. 

Ummælin um að ætlunin hafi ekki verið að rýmka svo nokkru næmi reglur og skilyrði fyrir 

hunda- og kattahaldi í fjöleignarhúsum með frumvarpinu eiga hinsvegar augljóslega ekki við 

ákvæði frumvarpsins sem tóku breytingum sbr. breytingartillögu Helga Hjörvars. Með samþykki 

hennar var gerð grundvallar breyting á þeim reglum sem giltu þegar þörf var á samþykki annarra 

eigenda í fjöleignarhúsi fyrir hundahaldi, er vikið var frá áskilnaði um samþykki allra eigenda og 

einungis gerð krafa um samþykki ⅔ hluta eigenda. Að öllu ofangreindu virtu er ljóst að með 

lögum nr. 40/2011 um breytingu á fjöleignarhúsalögum, með síðari breytingum, hafa verið 

gerðar verulegar réttarúrbætur á reglum sem snúa að hundahaldi í fjöleignarhúsum. 

11.6 ER ENN RÉTTARÓVISSA? 

Þó svo að reynt hafi verið að orða hin nýju ákvæði fjöleignarhúsalaganna, 33. gr. a-d., með eins 

skýrum og nákvæmum hætti og hægt var, virðist ekki hafa tekist að koma í veg fyrir ágreining 

um túlkun þeirra með öllu. Í áliti kærunefndar húsamála í máli nr. 19/2011 greindi málsaðila á 

um hvort um sérinngang væri að ræða í íbúð gagnaðila í skilningi 33. gr. b. fjöleignarhúsalaga, 

með síðari breytingum. Kröfur álitsbeiðenda voru þær að gagnaðilum væri óheimilt að halda 
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hund og kött í húsinu og að þeir gerðu viðeigandi ráðstafanir til að fjarlægja hundinn og köttinn 

úr íbúð sinni. 

Umrætt fjöleignarhús var þriggja hæða með kjallara. Í kjallara voru meðal annars átta 

bílskúrar í séreign og sérgeymslur íbúða auk sameignarrýmis. Frá kjallara gekk stigi og lyfta um 

allar hæðir hússins. Hægt var að ganga inn í stigahúsið frá báðum hliðum, þ.e. bílastæðamegin 

og frá lóðinni. Íbúar á 1. hæð gátu því bæði gengið beint frá lóðinni inn í íbúðir sínar eða inn í 

stigahúsið, út á lóðina og þaðan inn í íbúðirnar. Ekki var innangengt inn í íbúðirnar á 1. hæð frá 

stigahúsinu heldur frá lóðinni. Gengið var út á svalaganga til að komast í íbúðir á 2. og 3. hæð.  

Álitsbeiðendur töldu að gagnaðilum hefði verið skylt að afla samþykkis ⅔ hluta allra íbúa 

hússins á þeim grundvelli að íbúð þeirra félli undir 33. gr. a. þar sem að um sameiginlegan 

inngang og stigagang væri að ræða. Auk þess væri annað sameiginlegt húsrými til staðar. 

Gagnaðilar hefðu ekki aflað samþykki ⅔ íbúa og því væri hundahald þeirra ekki heimilt. Með 

breytingunni segi í a-lið 1. gr. og b-lið 2. gr. breytingalaganna að samþykki ⅔ hluta eigenda þurfi 

um hvort halda megi hunda og/eða ketti í fjöleignarhúsi með sameiginlegan inngang eða 

stigagang. Álitsbeiðendur telja að fjölbýlishúsið falli undir ofangreint þar sem um sameiginlegan 

inngang og sameiginlegan stigagang sé að ræða. Auk þess sé annað sameiginlegt húsrými til 

staðar. Þá liggi fyrir að gagnaðilar hafi ekki aflað samþykkis ⅔ eigenda hússins. Af því leiði að 

hunda- og kattahald þeirra sé ekki heimilt. Þá töldu álitsbeiðendur að 1. mgr. 33. gr. b. ætti ekki 

við í málinu. Ákvæðið gerði meðal annars ráð fyrir að „þegar hvorki er um sameiginlegan 

inngang né stigagang að ræða, sbr. 33. gr. a, er samþykkis annarra eigenda ekki þörf fyrir hunda- 

og kattahaldi í húsinu.“ Sameiginlegur inngangur og stigagangur væri fyrir allar íbúðir hússins. 

Ætti það jafnframt við um íbúð gagnaðila. Íbúar hússins notuðu aðalinnganginn á aðalhlið 

hússins og stigaganginn til að komast í íbúðir sínar sem væru með innganga á bakhlið hússins. 

Engir göngustígar eða tröppur væru á sameiginlegri lóð hússins frá aðalhliðinni/bílastæði að 

inngangi íbúða, þ.m.t. íbúð gagnaðila. Líkt og sjá mætti af teikningum hússins væri inngangur í 

íbúð gagnaðila hvorki frá sameiginlegum útitröppum né væri um að ræða sérinngang í íbúð 

þeirra frá jarðhæð. Vísuðu álitsbeiðendur til teikninga með húsinu þar kæmi glögglega fram að 

inngangur í íbúð gagnaðila væri á 1. hæð, þ.e. ekki væri um að ræða inngang frá jarðhæð í 

skilningi ákvæðisins. Álitsbeiðendur vísuðu einnig til ákvæða byggingarreglugerðar, nr. 
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441/1998, með síðari breytingum. Þar mætti finna skilgreiningu á hugtakinu jarðhæð þ.e. 

„[þ]egar gengið er beint inn á hæð frá götu og aðalhlið og inngangur eru ekki niðurgrafinn.“ 

Inngangur í íbúð gagnaðila væri ekki beint frá götu og ekki á aðalhlið hússins og íbúðin þ.a.l. ekki 

skilgreind sem íbúð á jarðhæð samkvæmt réttarreglum. Gagnaðilar þyrftu jafnframt að nota 

sameiginleg rými hússins, svo sem hjóla- og vagnageymslu, sækja póst sinn í sameiginlega 

forstofu og líklega færi sorp frá þeim í sameiginlega sorpgeymslu sem sé innandyra. 

Álitsbeiðendur greindu frá því að baka til í húsinu væri sameiginleg tyrfð lóð sem hefði verið nýtt 

af íbúum hússins og þar gætu börn verið að leik. Gagnaðilar hefðu reglulega notað hellulagða 

stíginn þegar farið væri út með hundinn og gengið framhjá íbúðum á 1. hæð hússins og 

leiksvæði lóðarinnar. 

Gagnaðilar töldu íbúð sína hafa sérinngang og ljóst að 33. gr. b. ætti við. Dýrin færu 

aldrei um sameiginleg rými þó svo að þau væru fyrir hendi. Ekki væri um tæmandi talningu á 

aðstæðum að ræða í 33. gr. b. þegar talið er upp hugsanlega aðkomu að sérinngangi íbúða. Því 

skipti ekki máli hvort íbúð gagnaðila teldist á jarðhæð eða 1. hæð. Gagnaðilar vísuðu einnig til 

33. gr. c. sem kveður á um að ferja megi dýr til og frá séreign um sameign eða sameiginlega lóð, 

svo lengi sem þau séu í taumi undir stjórn eigenda. Gagnaðilar töldu sér því heimilt að ganga um 

lóðina með dýrin til þess að ferja þau til og frá séreign sinni. 

  Kærunefnd staðfesti rök gagnaðila og sagði það ljóst af gögnum málsins að gagnaðilar 

væru með sérinngang að íbúð sinni frá lóðinni þótt þau gæti einnig farið inn og út um stigahúsið 

til að komast út á lóðina að íbúðinni. Var það álit kærunefndar að gagnaðilar þyrftu ekki 

samþykki annarra eigenda hússins fyrir hunda- og kattahaldi á grundvelli laga um fjöleignarhús 

enda væri hvorki gengið með dýrin inn um stigahúsið né um annað sameignarrými. Álit þetta 

ætti því að skýra enn betur hvenær um sérinngang er að ræða í fjölbýlishúsi sbr. 33. gr. b. Ekki 

skiptir máli hvort sameiginlegur inngangur sé fyrir hendi í fjöleignarhúsi ef um sérinngang er að 

ræða í þá íbúð sem hyggur á hundahald. Ekki skiptir máli þó hinn sameiginlegi inngangur, sem 

einnig er til staðar, sé nýttur svo lengi sem hundurinn fari aldrei þar um. Sama gildir um annað 

sameiginlegt húsrými.147   

                                                            
147 Álit kærunefndar húsamála 20. september 2011 í máli nr. 19/2011. 
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 Vert er er skýra 3. mgr. 33. gr. b. ögn nánar. „Húsfélagið getur með reglum og 

ákvörðunum á húsfundi, með einföldum meiri hluta, sett hunda- og kattahaldi í slíku húsi 

skorður, enda séu þær eðlilegar, málefnalegar og á jafnræði reistar.“ Hér er kveðið á um heimild 

til þess að setja hundahaldinu skorður, þ.e. eðlilegar og málefnalegar reglur um fyrirkomulag 

hundahaldsins sem eru á jafnræði reistar. Má hér t.d. nefna reglu um að óleyfilegt sé að henda 

hundaskít í sameiginlega ruslageymslu. Ekki er hægt að kjósa um það á húsfundi hvort banna 

eigi hundahald í íbúðum sem falla undir 33. gr. b. þar sem að samþykki fyrir hundahaldi í slíkum 

íbúðum er óþarft. 

12.  ERLEND LÖG UM HUNDAHALD 

12.1 NOREGUR 

Í Noregi hafa verið sett sérstök hundalög, þ.e. lög nr. 74/2003 um hundahald, og tóku þau gildi 

1. janúar 2004. Markmið laganna er að stuðla að hundahaldi sem gætir að öryggi, allsherjar friði 

og reglu. Lögin ná til flestra hliða hundahalds en þó verður einnig að hafa í huga lög um húsdýr, 

nábýlisrétt, eignarétt, fjöleignarhús og húsaleigu. Um notkun hunda við veiðar gilda einnig 23. 

og 26. gr. laga um villt dýr og 28. gr. laga um hreindýrahald. Hundalögin kveða á um ýmsar 

grundvallarreglur varðandi hundahald. Í 3. gr. er kveðið á um skyldu hundaeigenda til þess að 

gæta þess að hundur hans skaði hvorki menn né dýr eða valdi tjóni á eignum eða munum. Hann 

skal einnig gæta þess að hundahald hans valdi ekki öðru fólki, umhverfi eða öðrum hagsmunum 

óbærilegum óþægindum. Hundaeigandi skal koma í veg fyrir að öðrum stafi hætta af hundi hans 

eða hundahaldi. Lögunum er einnig ætlað að tryggja öryggi annarra. Finnst eintaklingum öryggi 

sínu ógnað geta þeir krafist þess að viðkomandi hundaeigandi bregðist við. Ef ekki næst 

samkomulag er hægt að leggja fram kæru. Kæran er tekin fyrir hjá sérstökum sáttasemjara 

sáttanefndar í viðkomandi sveitarfélagi. Sé þörf á er kæran send áfram til sérstakrar deilu-

nefndar. Hundar mega einungis vera lausir sé þeim fylgt eftir og stjórnað með mikilli gætni eða 

þeir séu staðsettir innan afgirts svæðis sem ekki er opið almenningi. Gætni verður m.a. 

skilgreind eftir því um hvers konar hund er að ræða. Sá sem er með hund í taumi verður að hafa 

á honum fulla stjórn eða hundurinn að vera undir umsjón aðila sem hefur slíka stjórn. Er 

óásættanlegt að lítil börn fari ein um með stóran hund í taumi þar sem að barn er ófært um að 
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hafa fulla stjórn á slíkum hundi. Hundaeigandi skal gæta sérstakrar varúðar þar sem eru börn 

undir 12 ára aldri og koma í veg fyrir hræðslu. Ef nauðsynlegt er skal hafa hundinn í taumi eða 

staðsettan þétt upp við hlið eiganda hans. Hundaeigandi verður að gæta þess að hundur hans 

hlaupi hvorki á móti, hoppi á, veiti eftirför eða stilli sér í veg fyrir neinn þann sem það ekki vill. Ef 

hundur leggur slíkt í vana sinn verður ávallt að hafa hann í taumi þar sem almenningur fer um. 

Þar að auki skulu hundar ávallt vera undir slíkri umsjón að hægt sé að hindra þá í að elta eða 

ráðast á villt dýr. Hundaeigandi má ekki skilja hund sinn eftir bundinn nálægt inngangi bygginga 

sem opnar eru almenningi, t.d. inngangi verslana, opinberra bygginga eða við leikskóla.  

Á tímabilinu 1. apríl til 20. ágúst á ári hverju er í gildi svokölluð taumskylda. Hundar verða 

þá að vera í taumi, á afgirtu svæði eða innilokaðir með þeim hætti að þeir geti ekki valdið ama 

eða skaðað nautgripi, fé, geitur, fiðurfé, hreindýr, hesta eða villt dýr, þar með talin egg villtra 

dýra, varp og vistarverur. Sveitarfélög hafa heimild til þess að setja reglur um taumskyldu. 

Taumskylda gildir m.a. í íbúðahverfum, á verslunarsvæðum og í almenningsgörðum. Sveitar-

félögin mega einnig m.a. setja reglur um taumskyldu á gönguleiðum og innan útivistarsvæða og 

á ferðamannastöðum. Þó ber að gæta þess að setja ekki reglur um taumskyldu í ríkari mæli en 

nauðsynlegt er. Hagsmunum þeirra sem vilja ganga um með hundinn sinn lausan ætti líka að 

vera gætt með fullnægjandi hætti. Sveitarfélög geta sett reglur um að hundar séu bannaðir t.d. í 

skólabyggingum og lóðum, leikskólum og kirkjugörðum. Hundar sem notaðir eru til þess að 

vakta og/ eða reka hreindýr, nautgripi, fé eða geitur eru undanþegnir taumskyldu. Reglur um 

taumskyldu ná heldur ekki til veiðihunda. Þá eru hjálparhundar einnig undanskyldnir banninu. 

Þegar undanþágu er beitt má viðkomandi hundur vera laus eins og nauðsynlegt er út frá eðlilegri 

notkun hans.  

Á svæðum þar sem hreindýr eru á beit ber hundaeigandi þá skyldu að sjá til þess að 

hundurinn ónáði ekki eða hræði hreindýrin þó hann sé undir stjórn eiganda síns eða bundinn. 

Hreindýraeigandi getur krafist þess að hundur sem slíkt gerir verði haldið innilokuðum á meðan 

hreindýr hans eru rekin framhjá húsi, setri eða kofa. Lögin veita viðkomandi sýslumanni heimild 

til þess að setja reglur um taumskyldu eða innilokun hunda þegar hreindýrarekstur krefst þess. 

Hver sem er getur tekið í sína umsjá hund í lausagöngu á taumskyldu tímabilinu. Þetta gildir þó 

ekki í óbyggðum á veiðitímabili þar sem veiði er lögleg. Í þeim tilfellum er það bara landeigandi 
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eða lögreglan sem má taka lausa hunda í sína gæslu. Þeim sem tekið hefur hund í slíka umsjá ber 

að fara með hann til hundafangara. Þetta á þó ekki við þegar viðkomandi hundafangari getur 

ekki séð um hundinn með forsvaranlegum hætti. Ef ekki er farið með hundinn til hundafangara 

ber að fara með hann samstundis til lögreglunnar. Ef eigandi hundsins sækir ekki hundinn innan 

viku eftir að hafa fengið tilkynningu um töku hans getur lögreglan selt hundinn, komið honum 

fyrir eða aflífað hann.  

Sveitarfélög geta sett reglur um hundahald til þess að tryggja frið og reglu og til þess að 

koma í veg fyrir óþrifnað. Lögin veita sveitarfélögum heimild til þess að setja takmarkandi reglur 

um fjölda fullorðinna hunda á hverju heimili eða hverri eign. Tilgangurinn með þessu er að 

tryggja öryggi og frið fólks og dýra. Í lögunum er heimild til þess að láta einkarekin félög stofna 

og reka kerfi fyrir skráningu og merkingu allra hunda. Þau gefa ríkinu einnig tækifæri til þess að 

setja reglur þess efnis að allir hundar skuli vera merktir og skráðir og að hundaeigandi skuli veita 

skráningaraðila erfðafræðilegar upplýsingar, ásamt fleiri upplýsingum, um hundinn. Einnig er 

hægt að ákveða að veita skuli lögreglu aðgang að skrásetningargögnum.148 

12.2 SVÍÞJÓÐ 

Grundvallar ákvæði um vernd hunda og katta er að finna í sænsku dýraverndunarlögunum nr. 

534/1988 og reglugerð um dýravernd nr. 539/1988. Einnig er að finna einstök ákvæði þess efnis 

í reglugerðum sem gefnar hafa verið út af Landbúnaðarráðuneytinu en verða ekki reifuð hér 

frekar. Sérstök lög voru loks sett um hunda og kattahald, þ.e. lög nr. 1150/2007 (hér eftir lög um 

hunda og kattahald).149 Lögin hafa að geyma reglur og leiðbeiningar um hundahald sem taka 

sérstakt tillit til náttúrulegs eðli og atferli hunda. Í kjölfar laganna var með heimild í þeim sett 

sérstök reglugerð um hundahald nr. 1240/2007.150 Samkvæmt lögunum um hunda og kattahald 

þurfa hundar og kettir að vera undir eftirliti og njóta umönnunar svo koma megi í veg fyrir að 

þeir geti valdið tjóni eða öðrum vandamálum. Þannig getur lögregla t.d. skyldað eiganda til þess 

að láta hund sinn bera munnkörfu/múl, vera í taumi eða innan afgirts svæðis ef hann hefur ekki 

fulla stjórn á hundi sínum. Ef hundaeigandi bregst skyldum sínum við eftirlit eða umhirðu hunds 

síns getur lögregla gripið til nauðsynlegra aðgerða til þess að koma í veg fyrir tjón eða veruleg 

                                                            
148 LOV 2003-07-04 nr 74: Lov om hundehold. 
149 Lag (2007:1150) om tillsyn över hundar och katter. 
150 Förordning (2007:1240) om tillsyn över hundar. 
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óþægindi. Lögreglan getur tekið hund í sína vörslu til að koma í veg fyrir að hann valdi tjóni eða 

alvarlegum vandamálum ef önnur vægari úrræði duga ekki. Lögreglan ákveður í framhaldinu um 

afdrif hundsins, t.d. hvort honum verður komið fyrir í umsjá annarra eða verði aflífaður. Hundur 

verður þó einungis aflífaður hafi hann skaðað manneskju eða önnur dýr eða aðrar sérstakar 

aðstæður eru fyrir hendi. Ef hundur gengur laus á svæði þar sem húsdýr eru haldin er eiganda 

eða umsjónarmanni húsdýranna heimilt að skjóta hundinn. Sama gildir ef um hreindýr er að 

ræða. Sá sem drepur hund skv. slíkri heimild skal tilkynna drápið tafarlaust til lögreglu.  

Lögreglan getur einnig bannað einstaklingum að halda hund hafi þeir sýnt sig óhæfa til 

hundahalds. Er viðkomandi þá settur í svokallað hundabann og getur það gilt ýmist í 

ótakmarkaðan eða takmarkaðan tíma. Sá sem brýtur gegn slíku banni getur átt yfir höfði sér 

fangelsisvist í allt að eitt ár. Tjón, sem rakin verða til hunda, skulu bætt samkvæmt strangri 

bótaábyrgð, þ.e. hundaeigandi getur orðið skaðabótaskyldur vegna tjóns af völdum hunds þó 

svo hann hafi sjálfur ekki sýnt af sér gáleysi. Óheimilt er að hafa hunda bundna utandyra lengur 

en í tvo tíma á dag og verða þeir að vera bundnir með þeim hætti að þeir eigi ekki á hættu að 

skaða sig. Hvolpar yngri en sex mánaða mega aðeins vera bundnir í stuttan tíma í einu. Hundar 

eiga rétt á félagslegu samneyti við manneskjur og aðrar hundategundir eftir því sem með er 

mælt. Hunda, sem haldið er varanlega á hundabúum, verður daglega að viðra á öðru svæði. 

Mælt er með að hópur fullorðinna hunda samanstandi ekki af fleiri en tíu einstaklingum. Notkun 

hundabúra er að meginstefnu til bönnuð. Undantekningar eru þó gerðar við sérstakar aðstæður 

eins og á sýningum, keppnum og við flutning en þá eru gerðar strangar kröfur til stærðar 

búranna, loftræstingar og tímamarka. Kveðið er á um að dýr sem sýna af sér skapgerðarbresti, 

s.s. mikla hræðslu eða árásargirni við hversdagslegar aðstæður, megi ekki nota til ræktunar. 

Sama gildir um hunda sem ekki geta fjölgað sér á náttúrulegan hátt. Þá gilda sérstakar reglur um 

framkvæmd keisaraskurða á tíkum. Landbúnaðarráðuneytið skal halda miðlægt skrásetningar-

kerfi yfir alla hundaeigendur og ber hundaeigendum að skrá hunda sína. Hundaeigendum er 

skylt að merkja hund sinn varanlega svo hægt sé að bera kennsl á hann. Sambærileg taumskylda 

er í gildi og í Noregi, tímabilið 1. mars til 20. ágúst, ár hvert.  

12.3 DANMÖRK 
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Sérstök hundalög hafa verið í gildi í Danmörku allt frá árinu 1969, hundalög nr. 380/1969 með 

síðari breytingum.151 Samkvæmt lögunum ber hundaeigendum að skrá hunda sína hjá sérstakri 

hundaskráningarstofu frá fjögurra mánaða aldri, örmerkja þá og gæta þess að þeir beri ól með 

merkisspjaldi. Í bæjum með færri en 15.000 íbúa skulu hundar vera hafðir í taumi á göngu eða 

vera í fylgd aðila sem hafa fulla stjórn á þeim. Ef hundurinn er í taumi verður taumurinn að vera 

að þeirri lengd að hundurinn sé nærri umsjónaraðila sínum. Í borgum með fleiri en 15.000 íbúa 

verða hundar af stærri tegundum (Border Collie, Larbrador eða stærri) að vera í taumi. Minni 

hundar verða annaðhvort að vera í taumi eða í fylgd umsjónaraðila sem hafa á þeim fulla stjórn. 

Hundarnir verða að halda sig nærri umsjónaraðilum. Hundar í lausagöngu, sem ekki eru í fylgd 

eða undir fullri stjórn umsjónaraðila, eru handsamaðir og það tilkynnt til eigenda. Ef hand-

samaður hundur er ómerktur ber að auglýsa hann. Ef eigandi sækir ekki hundinn og greiðir ekki 

kostnaðinn vegna föngunar innan þriggja daga er lögreglu heimilt að selja hundinn eða aflífa.  

Innan borga með fleiri en 15.000 íbúa, að undanskildum Kaupmannahöfn, Frederiksberg 

og Gentofte, skulu hundar af tegundunum Þýskur fjárhundur, Dobermannpincher, Rottwiler, 

Bolabítur, Boxer, Nýfundnalandshundur, Sankti Bernhards, Stóri dani, Leonberg, Skoskur 

fjárhundur, Broholmer, Mjóhundur, Dalmatíuhundur og Hænsnahundu, blendingar af 

framangreindum tegundum og öðrum stórum hundum og hundar af sambærilegu kyni eða með 

sambærilegt eðli, vera í taumi, innilokaðir eða bundnir með forsvaranlegum hætti frá sólsetri til 

sólarupprásar, eða frá kl.18.00 til 06.00. Undanþegnir eru þó hundar sem notaðir eru af 

lögreglu, her, skógar- eða veiðivörðum, öryggisvörðum eða sambærilegum aðilum og 

veiðihundar sem eru undir fullri stjórn umsjónaraðila innan löglegs veiðitímabils. Hundar mega 

ekki ónáða almenning með gelti eða ýlfri. Alla hunda ber að ábyrgðartryggja og hundaeigendur 

eru ávallt ábyrgir fyrir tjóni af völdum hunda sinna. Bannað er að hafa hunda stöðugt bundna og 

séu þeir bundnir skal taumurinn vera a.m.k. fimm metrar að lengd og hundurinn hafa aðgang að 

rúmgóðu skjóli fyrir veðri og vindum. Samkvæmt dönsku dýraverndunarlögunum er bannað að 

nota hengingar- eða rafmagnsólar eða önnur þjálfunartæki sem valdið geta hundum þjáningu 

eða óþægindum. 

                                                            
151 Lovbekendtgørelse nr. 380 af 26.6. 1969 med senere ændringer. 
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Þann 1. júlí gengu í gildi mjög umdeild lög nr. 717/2010 um breytingu á hundalögunum nr. 

380/1969, með síðari breytingum, og dýraverndunarlögum. Með lögunum eru bannaðar 13 

hundategundir þ.e Pitbull Terrier, Tosa Inu, American Staffordshire, Fila Brasileiro, Dogo 

Argentino, Amerískur bolabítur, Boerbel, Kangal, mið-Asíu Ovtcharka, hvítur Ovtcharka, suður-

rússneskur Ovtcharka, Tornjak og Sarplaninac. Eigendur fengu að halda þeim hundum sem voru 

í þeirra eigu þann 17. mars 2010 en eru skyldugir að hafa munnkörfu á þeim þegar þeir fara út 

ásamt því að hafa þá ávallt í taumi sem ekki má vera meira en tveggja metra langur. Bannað er 

að rækta hinar bönnuðu tegundir og flytja þær inn en ræktendur, sem voru í starfsemi þann 17. 

mars 2010, fá að halda ræktunum sínum opnum til 30. júní 2015. Bannið er mjög umdeilt. Margt 

fólk heldur þessar hundategundir sem heimilishunda án þess að vera að rækta eða þjálfa í þeim 

bardagaeðli. Hinsvegar hafa aðrir beinlínis alið hundana upp til að berjast. Þeir hundar eru að 

sjálfsögðu hætttulegir og var það megin forsenda laganna að reyna að tryggja öryggi með því að 

banna þessar hundategundir og fækka hundabitum og árásum. Reynslan sýnir þó að sumar 

þjóðir sem lagt hafa á sambærilegt bann hafa síðar dregið þau til baka vegna gagnleysi þeirra. 

Má þar nefna Holland, sem felldi niður slíkt bann árið 2008, fimmtán árum eftir að það var lagt á 

og norður-Þýskaland árið 2009 eftir níu ára bann. Andstæðingar bannsins í Danmörku benda á 

að við valið á þeim hundategundum sem bannaðar voru hafi hvorki verið lagðar til grundvallar 

tölfræðilegar upplýsingar eða rannsóknir. Þar að auki hafi verið gerð rannsókn við Dýralækna-

háskólann í Hannover þar sem komist var að þeirri niðurstöðu að hið svokallaða „slagsmála gen“ 

væri ekki til.152 

13.  HUNDAHALD Á ÍSLANDI Í DAG 

13.1 HUNDAHALD Í ÞÉTTBÝLI 

Staða hundsins í samfélaginu hefur tekið stakkaskiptum í gegnum aldirnar. Hann er ekki lengur 

einungis þjónn heldur vinur, félagi og fjölskyldumeðlimur. Hundar eru jafnvel taldir geta bætt 

heilsu eigenda sinna, aukið lífshamingju, minnkað streitu, lækkað blóðþrýsting og kólesteról og 

jafnvel dregið úr exem útbrotum og astma hjá börnum. Þá getur gæludýraeign styrkt ónæmis-

                                                            
152 „Leaflet concerning the Danish Dog Act” (The Terrier Club‘s Bull Image Group juní 2010) <http://www.bull-
image-gruppen.dk/big-folder-uk.pdf> skoðað 1. apríl 2012 

http://www.bull-image-gruppen.dk/big-folder-uk.pdf
http://www.bull-image-gruppen.dk/big-folder-uk.pdf
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kerfið og dregið úr hjartaáföllum.153 Hundar öðlast sífellt ný gildi og stöðugt finnast ný not fyrir 

þá. Á Íslandi starfa hundar m.a. sem blindra- og hjálparhunda, til aðstoðar fíkniefnalögreglu, 

tollstjóra og björgunarsveitum. Þeir eru notaðir til að draga úr einmanaleika og auka vellíðan 

einstaklinga á sjúkrahúsum og elliheimilum.154 Hundar hafa ekki einungis öðlast nýjan tilgang 

heldur hefur hundaeign almennings í þéttbýli einnig aukist. Hundabann hefur verið afnumið og 

hundahald er nú leyft að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Þá hafa reglur um hundahald í fjöl-

eignarhúsum verið rýmkaðar og þarf nú einungis samþykki ⅔ hluta íbúa með sameiginlegan 

inngang. Auk þess hefur verið slegin sérstök skjaldborg um hjálparhunda.  

Hundahald í þéttbýli reynir á samspil manna og hunda, ábyrgð hundaeigenda og virðingu 

annarra og hæfni til þess að umgangast hunda. Þegar slys verður í samskiptum manna og hunda 

má yfirleitt rekja þau til fáfræði eða gáleysis, annaðhvort hundaeigendans eða þess sem nálgast 

hundinn. Hundinum sjálfum verður sjaldnast um kennt við slíkar aðstæður. Hvolpur er óskrifað 

blað þegar hann kemur í hendur eiganda síns og honum þarf að kenna samskipti við manninn, 

hlýðni og undirgefni. Nákvæmlega sömu reglur gilda við uppeldi hunda sama hvort þeir eru 

búsettir í sveit eða borg. Hundinn á að ala upp sem hund en ekki sem barn eða líta á hann sem 

leikfang. Styrkja verður æskilega hegðun og óæskilega hegðun þarf að leiðrétta strax. Þannig má 

ekki veita hundi jákvæða athygli, t.d. klapp eða huggun, þegar hann er óöruggur eða stressaður. 

Slíkt ýtir undir hina óæskilegu hegðun. Hunsa á hundinn við slíkar aðstæður og sýna ró og 

yfirvegun. Þegar hundurinn lætur af hinni óæskilegu hegðun þarf að sjá það um leið og gefa þá 

hrós og jákvæða styrkingu. Ef hundaeigandi er illa upplýstur um eðli og þarfir hunda getur það 

leitt til þess að hundurinn nái yfirhendinni. Í stað þess að læra undirgefni getur hundurinn náð 

yfirráðum með því að stjórna eiganda sínum og nánasta umhverfi. Hann getur orðið óöruggur og 

jafnvel árásargjarn. Ef hundaeigandi er hinsvegar meðvitaður um eðli og þarfir hundsins og vel 

                                                            
153 Davis, J. L., ,,5 Ways Pets Can Improve Your Health” (WebMD 2004) <http://www.webmd.com/hypertension-
high-blood-pressure/features/health-benefits-of-pets> skoðað 30. apríl 2012.  
154 Patricia Crowley-Robinson, Douglas C. Fenwick og Judith K. Blackshaw, ,,A long-term study of elderly people in 
nursing homes with visiting and resident dogs” (1996) 47 Applied Animal Behaviour Science, 147 
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upplýstur um árangursríkar uppeldisaðferðir uppsker hann ánægðan, hlýðinn og undirgefinn 

hund.155 Slíkum hundum er þó einnig hægt að misbjóða.  

Það virðist oft gleymast að hundar eru ekki menn og eðli og hugsun þeirra er með öðrum 

hætti. Hundar eru flokksdýr og því er afar mikilvægt fyrir þá að geta haft samskipti við hvern 

annan. Til þess nota þeir merkjamál. Allir hundar senda stöðugt frá sér merki sem hvert og eitt 

hafa ákveðna þýðingu og eru auðlesin fyrir þá sem þau þekkja. Merkin geta verið allt frá því að 

vera greinileg og áberandi t.d. stór geispi eða að velta sér ítrekað, til að vera lítil og óljós, t.d. að 

sleikja örlítið út um. Þá sýna hundar undirgefni með því að leggja niður rófuna og dilla henni, 

beygja sig niður og jafnvel leggjast fyrir framan þann sem þeir eru að sýna undirgefni. Hundar 

nota þessi sömu merki í samskiptum sínum við mennina því þeir halda að allir skilji þau. 

Hundaeigendur og aðrir sem umgangast hunda skilja táknmálið og geta áttað sig á hugarástandi 

hundsins og brugðist rétt við. Þeir sem ekki skilja táknmálið geta brugðist rangt við og jafnvel 

espað hund óvart til árásar. Það er í eðli hunda að vara við áður en þeir glefsa eða bíta frá sér, 

enda er slík hegðun lokaúrræði sem beitt er í sjálfsvörn. Áður en til þess kemur senda hundar frá 

sér svokölluð sefandi merki (e. calming signals). Að geispa, sleikja útum eða snúa höfðinu frá eru 

dæmi um sefandi tjáningu. Þá er hundur á varðbergi er hann stendur stífur eða stjarfur, lyftir efri 

vör svo glittir í tennur og ef hann stífir og lyftir skotti sínu.156  

Mikilvægast er að átta sig á því að hundar skilgreina t.d. eftirfarandi hegðun sem 

hættumerki; þegar einhver gengur beint að þeim, teygir sig til þeirra, beygir sig yfir þá, starir 

beint í augu þeirra og notar hraðar hreyfingar. Við slíkar aðstæður gefur hundur frá sér  sefandi 

merki þar sem að hann er að reyna að sefa sig við erfiðar aðstæður. Flestir hundar vilja 

vinsamleg samskipti við alla menn en til þess að koma í veg fyrir misskilning er best að láta þá 

hafa frumkvæðið að samskiptunum, nema viðkomandi sé vel að sér í merkjamáli þeirra.157 

Því miður eru ófá dæmi um að hundaeigendur bjóði hundum sínum upp á aðstæður sem 

þeir eiga erfitt með að höndla. Sem dæmi má nefna að skilja hund eftir bundinn út í garði vitandi 

                                                            
155 Cesar Millan, ,,How to be The Pack Leader” (Cesar‘sWay, 2. nóvember 2011) 
<http://www.cesarsway.com/tips/basics/rules-boundaries-and-limitations> skoðað 20. apríl 2012. 
156 Turid Rugaas, ,,Calming Signals – The Art of Survival“ (Canis) 
<http://www.canis.no/rugaas/onearticle.php?artid=1> skoðað 21. apríl 2012. 
157 Páll Hersteinsson og Þorsteinn Vilhjálmsson, „Af hverju eru hundar stundum grimmir og stundum góðir?“ 
(Vísindavefurinn 8. ágúst 2000) <http://visindavefur.is/?id=735> skoðað 21. apríl 2012. 
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að von sé á óboðnum gesti, líkt og bréfbera. Af þessum sökum býður Íslandspóstur bréfberum 

sínum upp á sérstakt námskeið þar sem þeim er kennt að bregðast við ógnun hunda.158  Afar 

mikilvægt er að hvetja hundaeigendur til varkárni og meðvitundar.  

Á móti kemur hinsvegar að fólk nálgast hunda oft í hugsunarleysi og sýnir af sér hegðun 

sem er hættumerki í augum hunda. Er það sérstaklega algengt þegar um börn er að ræða. Við 

þessar aðstæður geta slys orðið. Til þess að bæta samskipti manna og hunda, og koma í veg fyrir 

árekstra þeirra á milli innan þéttbýlis, er ekki vænlegt til árangurs að blása út undantekningar-

tilvik í fjölmiðlum. Þvert á móti er lausn fólgin í aukinni fræðslu. Stórt skref yrði stigið í þeim 

efnum ef fræðslustarf færi fram í fjölmiðlum og jafnvel innan leik- og grunnskóla landsins. 

Fræðsla um merkjamál hunda, hvernig ber að umgangast þá, hvenær og hvernig óhætt er að 

nálgast þá og hvaða hegðun telst hættumerki í þeirra augum. En ábyrgðin liggur þó fyrst og 

fremst á hundaeigendum. Þeim verður að gera ljóst að vilji þeir njóta réttinda verða þeir einnig 

að axla ábyrgðar og reyna að koma í veg fyrir að hundar þeirra lendi í aðstæðum þar sem þeim 

er misboðið, jafnt innan heimilisins sem og utan.  

13.2 RÖK MEÐ OG Á MÓTI 

Í dag er sú heilsufarslega ógn, sem var upphaf og ástæða hundabanns í þéttbýli fyrr á öldum, 

sullaveikin, ekki lengur fyrir hendi.159 Auk þess kveða hundasamþykktir sveitarfélaganna skýrt á 

um bólusetningar og árlegar ormahreinsanir og er þannig stuðlað að heilbrigði og góðu 

heilsufari hunda. Í dag er eitt helsta þrætueplið varðandi hundahald í þéttbýli hundsbit, hunda-

skítur og lausaganga og bera andstæðingar hundahalds því jafnan fyrir sig að af því geti stafað 

hætta, óþægindi og óþrifnaður.  

Hundsbit eða árásir eru undantekningartilvik og má örugglega fækka með fræðslu og 

forvarnarstarfi sbr. umfjöllun í kafla 12.1. Hvað hundaskít og lausagöngu varðar hirða flestir 

hundaeigendur upp eftir hunda sína og hafa þá í taumi innan íbúðahverfa og nánasta nágrenni 

þeirra, líkt og áskilið er í hundasamþykktum innan höfuðborgarsvæðisins. Hinsvegar eru svartir 

                                                            
158 Ritstjórnargrein, „Hundur beit bréfbera” Morgunblaðið (Reykjavík 16. maí 2011)  
<http://mbl.is/frettir/innlent/2011/05/16/hundur_beit_brefbera/> skoðað 29. september 2011.  
159 Guðmundur Magnússon, „Yfirlit yfir sögu sullaveikinnar á Íslandi” í Árbók Háskóla Íslands 1912-1913 
(Prentsmiðjan Gutenberg 1913) 46. 
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sauðir á meðal hundaeigenda líkt og allra annarra hópa. Af þeim sökum ratar ekki allur hunda-

skítur rétta leið af göngustígum og fólk getur átt á hættu að mæta lausum hundi á göngu sinni.  

Ekki er öllum vel við hunda og lausir hundar geta valdið öðrum óþægindum, jafnvel hræðslu. 

Hundaeigendur verða að virða þá staðreynd og virða taumskyldu undantekningalaust. Hinsvegar 

verður að segjast að hundaeigendur greiða gjöld til sveitarfélaganna en njóta afar lítillar 

þjónustu í staðin. Þó svo að 3. gr. dvl. kveði á um að tryggja skuli dýrum, hundum þar með 

töldum, eðlilegt frelsi til hreyfingar, kveða flestar hundasamþykktir á um taumskyldu utanhúss. Í 

hundasamþykkt Reykjavíkur segir að hundar megi vera lausir á Geirsnefi, Geldingarnesi og innan 

hundheldra girðinga og hundaæfingasvæða samþykktum af heilbrigðisnefnd. Hinsvegar er engin 

hundaæfingasvæði að finna í Reykjavík og einungis eitt hundagerði en það er staðsett á 

Geirsnefi. Rúmlega 2.000 hundar eru skráðir í Reykjavík og voru tekjur af hundaleyfisgjöldum 

árið 2010 samtals 31 milljón. Erlendis eru hundasvæði víðsvegar í þéttbýli, afgirt eða óafgirt, og 

jafnvel sérstakir hundagarðar. Í Kaupmannahöfn eru fjölmörg misstór hundasvæði og í Helsinki 

er að finna yfir 80 hundagarða. Í öðrum löndum virðist slíkum svæðum fjölga jafnt og þétt eftir 

því sem hundaeign verður almennari. Sú er hinsvegar ekki raunin hér á landi. Hundum hefur 

fjölgað gríðarlega á höfuðborgarsvæðinu en hundasvæðin eru aðeins tvö, bæði staðsett í 

Reykjavík, ásamt einu hundagerði sem staðsett er á Geirsnefi. Í 3. gr. samþykktar um hundahald 

í Bessastaðahreppi, Garðabæ, Hafnarfirði og Kópavogi segir að sveitastjórnir skuli láta merkja 

ákveðin svæði þar sem ekki má vera með hunda og einnig svæði þar sem sleppa má hundum 

lausum innan afmarkaðs svæðis í samráði við Heilbrigðiseftirlit Hafnarfjarðar- og 

Kópavogssvæðis. Bannsvæði hafa verið merkt en hinsvegar er hvergi að finna merkt svæði þar 

sem lausaganga hunda er leyfð. 

Erlendis greiða hundaeigendur almennt ekki hundaleyfisgjöld til viðkomandi borgar. Engu að 

síður eru hundagerði eða hundasvæði talinn sjálfsagður partur af borgarskipulagi. Undarlegt 

hlýtur því að teljast að á höfuðborgarsvæðinu séu innheimt há hundaleyfisgjöld en engu varið til 

þess að stuðla að bættri hundamenningu. Hundaeigendur bera samkvæmt þessu ríkar skyldur 

en njóta lítils réttar.160 Þó svo að gera verði þá kröfu til hundaeigenda að þeir viðri hunda sína í 

daglegum göngutúrum við taum, væri þess virði að kanna hvort draga mætti úr lausagöngu 

                                                            
160 Ritstjórnargrein, „Betri borg fyrir hunda” Fréttatíminn (Reykjavík 28. september 2011) 
<http://www.frettatiminn.is/gaeludyr/betri_borg_fyrir_hunda/> skoðað 30. apríl 2012.  
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hunda með því að setja upp hundagerði eða helga fleiri útisvæði hundum og eigendum þeirra 

þar sem lausaganga væri leyfð. Til fyrirkomulags slíkra svæða mætti t.d. líta til Bandaríkjanna þar 

sem m.a. hefur verið rannsakað hvernig best sé að standa að uppbyggingu hundasvæða. Lögð er 

áhersla á að hundar séu undir eftirliti á slíkum svæðum, innan þeirra gildi ákveðnar reglur, 

hugað sé að viðeigandi hönnun og tillit tekið til umhverfisins ásamt heilsu hundanna. Auk þess 

getur svæðisskipting eftir tegundum eða stærð stuðlað að auknu öryggi. Slík hundasvæði gætu 

verið lyftistöng innan sveitarfélaga og leitt af sér félagslyndari og hæfari hunda.161 

Ef tekið er mið af ríku samfélagsgildi hunda verður ekki séð að rök þau sem andstæðingar 

hundahalds í þéttbýli bera jafnan fyrir sig geti vegið þyngra. En eigi menn og hundar að geta lifað 

í sátt og samlyndi verður að vera í gildi skýrt regluverk sem menn geta byggt rétt sinn á ef upp 

koma árekstrar. Í dag eru ákvæði um hundahald hinsvegar á dreif í lögum og samþykktum 

sveitarfélaganna um hundahald og hvergi finnast svör við áríðandi spurningum. 

14.  ER ÞÖRF Á SÉRSTÖKUM HUNDALÖGUM? 

14.1 ÁKVÆÐI Á VÍÐ OG DREIF Í LÖGGJÖFINNI 

Ekki hafa verið sett sérstök hundalög hér á landi. Þvert á móti eru ákvæði varðandi hundahald á 

víð og dreif í löggjöfinni. Almenn velferð hunda á að vera tryggð í lögum um dýravernd nr. 

15/1994 (hér eftir dvl.). Í 2. gr. þeirra segir að skylt sé að fara vel með öll dýr, óheimilt sé að 

hrekkja þau eða meiða og forðast skal að ofbjóða kröftum þeirra og þoli. Í framkvæmd virðast 

ákvæði þessi þó haldlítil og í þeim tilvikum sem ákært hefur verið vegna brota á 2. gr. hafa 

ákvörðuð refsiviðurlög verið afar væg. Má hér nefna dóm hæstaréttar Hrd. 18. júní 1998 í máli 

nr. 70/1998.  

Í því máli var ákært vegna hrottafengrar meðferðar ákærða á hundi nágranna síns. 

Ákærða var gert að sök að hafa tekið um háls hundsins og slegið hann margsinnis með krepptum 
                                                            
161 Laurel Allen, ,,Dog Parks: Benefits and Liabilities” (University of Pennsylvania 
ScholarlyCommons 2007) 123-124 
<http://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&context=mes_capstones&sei-
redir=1&referer=http%3A%2F%2Fwww.google.is%2Furl%3Fsa%3Dt%26rct%3Dj%26q%3DLaurel%2BAllen%252C%2
B%252C%252CDog%2BParks%3A%2BBenefits%2Band%2BLiabilities%25E2%2580%259D%2B%26source%3Dweb%2
6cd%3D1%26ved%3D0CGgQFjAA%26url%3Dhttp%253A%252F%252Frepository.upenn.edu%252Fcgi%252Fviewcon
tent.cgi%253Farticle%253D1017%2526context%253Dmes_capstones%26ei%3DoNuwT_e-BJKu8QSZ1-
S6AQ%26usg%3DAFQjCNFXIokDf63KHhsxNUWx3ahtlxCZbQ#search=%22Laurel%20Allen%2C%20%2C%2CDog%20P
arks%3A%20Benefits%20Liabilities%E2%80%9D%22> skoðað 30. apríl 2012. 
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http://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&context=mes_capstones&sei-redir=1&referer=http%3A%2F%2Fwww.google.is%2Furl%3Fsa%3Dt%26rct%3Dj%26q%3DLaurel%2BAllen%252C%2B%252C%252CDog%2BParks%3A%2BBenefits%2Band%2BLiabilities%25E2%2580%259D%2B%26source%3Dweb%26cd%3D1%26ved%3D0CGgQFjAA%26url%3Dhttp%253A%252F%252Frepository.upenn.edu%252Fcgi%252Fviewcontent.cgi%253Farticle%253D1017%2526context%253Dmes_capstones%26ei%3DoNuwT_e-BJKu8QSZ1-S6AQ%26usg%3DAFQjCNFXIokDf63KHhsxNUWx3ahtlxCZbQ#search=%22Laurel%20Allen%2C%20%2C%2CDog%20Parks%3A%20Benefits%20Liabilities%E2%80%9D%22
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hnefa í höfuðið, stigið margsinnis ofan á hann og hengt lykkju á hálsól hans á hurðarhún sem 

varð til þess að hundurinn kafnaði og drapst. Héraðsdómur ákvarðaði refsingu 30 daga varðhald 

að teknu tilliti til 77. gr. almennra hegningarlaga en fullnustu hennar var frestað og skyldi hún 

falla niður að tveimur árum liðnum frá uppkvaðningu dómsins ef ákærði héldi almennt skilorð 

sbr. 57. gr. almennra hegningalaga. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að ákærði hafði ekki 

áður hlotið refsingu, brotið hefði verið framið í snöggu uppnámi vegna ögrunar hundaeigandans 

sem hélt hundinn í viðkomandi fjöleignarhúsi án leyfis. Hæstiréttur dæmdi refsingu ákærða 

hinsvegar hæfilega 200.000 kr. sekt og byggði niðurstöðu sína m.a. á því að hundurinn hafði 

verið haldinn í óleyfi og vísaði einnig til ögrana eigandans. Telja verður niðurstöðu þessa 

gagnrýniverða þar sem hið raunverulega fórnarlamb, hundurinn, gerði ekkert rangt og afar 

óeðlilegt er að meta það sökudólginum til málsbóta að hundaeigandinn hefði ekki hagað sér 

sem skyldi. 

Í 9. gr. reglugerðar nr. 1077/2004 um aðbúnað og umhirðu gæludýra og dýrahald í 

atvinnuskyni er fjallað sérstaklega um fullnægjandi aðbúnað og umönnun hunda. Þar segir að 

eigandi eða umráðamaður hunds skuli stuðla að réttri meðferð í samræmi við eðli hans, 

eiginleika og aldur, sinna félagslegri þörf hans við manninn og ofgera honum ekki á neinn hátt. 

Skal hundur hafa tækifæri til að komast út daglega til að geta sinnt eðlilegum þörfum sínum og 

fá þá hreyfingu sem er nauðsynleg viðkomandi tegund. Skal aðbúnaður og aðstaða hunds hæfa 

stærð hans og tegund með tilliti til hvíldar og hreyfingar. Daglegar vistarverur skulu vera hreinar, 

hæfilega bjartar og vel loftræstar. Hundi skal tryggt aðgengilegt svefn- og hvíldarpláss sem laust 

er við raka, dragsúg og hávaða og skal undirlag vera hreint og mjúkt. Einungis er heimilt að skilja 

hund einan og eftirlitslausan í sex klukkustundir í senn, nema í undantekningartilvikum. Þá er 

aðeins heimilt að tjóðra hund af illri nauðsyn og þá einungis í stuttan tíma í senn og skal þannig 

gengið frá taumnum að hundinum sé engin hætta búin. Óheimilt er að loka hund í litlu, þröngu 

og gluggalausu rými og sé hundur hafður í búri eða stíu skulu þau uppfylla ákveðnar 

lágmarkskröfur sem fram koma í viðauka reglugerðarinnar. 

 Sérstök ákvæði um hundahald í fjöleignarhúsum er að finna í fjöleignarhúsalögunum.  

Í 56. gr. reglugerðar um hollustuhætti nr. 941/2002, settri með stoð í 4. tl. 4. gr. laga um 

hollustuhætti og mengunarvarnir, segir að þeir sem haldi gæludýr í mannvirkjum, á 



84 
 

íbúðarlóðum, í þéttbýli eða á heimilum sínum þurfi ekki að sækja um heimild til 

heilbrigðisnefndar eða sveitarstjórnar nema ákvæði samþykkta viðkomandi sveitarfélags kveði á 

um annað. Að öðru leiti gildi ákvæði fjöleignarhúsalaga. Gæludýr skuli þannig haldin að ekki 

valdi hávaða ónæði, óhollustu eða óþrifnaði. Að öðru leyti gilda ákvæði samþykkta einstakra 

sveitarfélaga. Í 19. gr. segir að ekki megi hleypa hundum inn í húsrými eða á lóðir sem fjallað er 

um í fylgiskjali 3. Heimilt sé þó fötluðu fólki að hafa með sér hjálparhunda á gististaði, 

veitingastaði, í skóla, á snyrtistofur og hársnyrtistofur, heilbrigðisstofnanir, íþrótta- og baðstaði, 

fangelsi og samkomuhús, enda sé hinum fatlaða ótvíræð nauðsyn af hjálparhundi. Hundar eru 

bannaðir í almennum samgöngutækjum, að undanþegnum hjálparhundum sbr. 19. gr. Í 57. gr. 

er kveðið á um að fyrirbyggja skuli sýkingar hjá mönnum af völdum bandorma og spóluorma í 

hundum og hundaeigendum gert skylt að ormahreinsa hunda sína frá 4 mánaða aldri. Setji 

sveitarfélag sér samþykkt um hundahald skal í henni kveðið á um hreinsun hunda, ábyrgðar-

tryggingar og merkingu. Heilbrigðisnefnd er heimilt, að fenginni beiðni hlutaðeigandi stofnunar, 

að veita undanþágu til að halda hunda, ketti og önnur gæludýr á heilbrigðis- og 

meðferðarstofnunum. Í fylgiskjali 3 með reglugerðinni eru taldar upp húsrými og lóðir sem 

hundar mega ekki fara inn á og eru þau heilbrigðis- og meðferðarstofnanir, skólar, lækna- og 

tannlæknastofur, sjúkrahús og aðgerðarstofur, vistarverur handtekinna manna, heilsuræktar-

stöðvar, íþróttastöðvar og íþróttahús, gæsluvellir, snyrtistofur, nuddstofur og sjúkraþjálfun, 

sólbaðsstofur, húðflúrstofur, samkomuhús, gististaðir, veitingastaðir og sumarbúðir. Starfsemi 

sem sérstaklega er ætluð dýrum er undanskilin.  

Um hundahald innan hvers sveitarfélags fyrir sig gilda samþykktir sveitarfélaga um 

hundahald sem settar eru með stoð í 1. mgr. 25. gr. laga um hollustuhætti og mengunarvarnir, 

svo og ákvæði 1. mgr. 30. gr. reglugerðar um lögreglusamþykktir nr. 1127/2007. Samþykktinar 

sem settar hafa verið skv. lagaheimildinni hafa ekki við neina fyrirmynd að styðjast. 

Sveitarfélögunum er því algerlega í sjálfvald sett hvernig þau haga hundahaldi innan sinna marka 

og eru samþykktir þeirra misítarlegar og vel skrifaðar. Vegna þessa gætir nokkurs ósamræmis 

milli settra samþykkta í mikilvægum málefnum. Má hér nefna sem dæmi ákvæði er snúa að 

framkvæmd við aflífun.  



85 
 

Í hundasamþykkt Reykjavíkur nr. 52/2002 er í  Í 19. gr. fjallað sérstaklega um grimma, 

varasama og hættulega hunda. Hafi eigandi hunds eða eftirlitsaðili ástæðu til að ætla að 

hundurinn sé grimmur eða varasamur skal eigandi sjá til þess að hundurinn sé ávallt mýldur utan 

heimilis síns. Ef hann telst hættulegur getur eftirlitsaðili, tjónþoli eða forráðamaður hans krafist 

þess að hundurinn verði aflífaður og er skylt að verða við þeirri kröfu að fengnu áliti sérfróðra 

aðila, s.s. dýralækna eða hundaþjálfara, sem viðurkenndir eru af umhverfissviði, áður en 

ákvörðunin er tekin. Enga skilgreiningu er að finna í ákvæðinu hvaða hegðun hundur þarf af sér 

að sýna til að teljast hættulegur. Sambærilegt ákvæði er að finna í 11. gr. hundasamþykktar 

Bessastaðahrepps, Garðabæjar, Hafnarfjarðar og Kópavogs um grimma og varasama hunda. 

Kveðið er á um að heimilt sé að aflífa hund hafi hann bitið mann eða sé hann hættulegur, og 

einungis er skylt að leita álits dýralæknis eða hundaþjálfara, sem Heilbrigðiseftirlit Hafnarfjarðar- 

og Kópavogssvæðis viðurkennir, fyrir aflífun hættulegs hunds ef eigandi óskar þess. Í 7. gr. 

samþykktar Mosfellsbæjar um hundahald nr. 332/1998 er heimilt að aflífa hund þegar í stað hafi 

hann bitið mann og/eða sé hann hættulegur. Dýraeftirlitsmaður tekur ákvörðun í samráði við 

heilbrigðisfulltrúa. Ekki er skylt heldur heimilt að leita álits héraðsdýralæknis áður en ákvörðun 

um aflífun er tekin ef eigandi óskar þess. Samkvæmt þessu er misjafnt á milli sveitarfélaga hvort 

heimilt sé að aflífa hund þegar í stað eða hvort þurfi að fá álit sérstakra aðila, og misjafnt er 

hverjir það eru sem taka ákvörðun um aflífun hunds. Hvergi er kveðið á um hvar eða hvernig 

aflífun skuli fara fram eða hver skuli framkvæma hana. Óskýr og ósamræmd ákvæði er snúa að 

hættulegri hegðun hunda leiða til þess að erfitt er að gera sér grein fyrir því hvernig bregðast á 

við ef að hundur t.d. bítur menn, börn, dýr eða aðra hunda. 

14.2 RÉTTINDI OG SKYLDUR HUNDAEIGENDA 

Í 3. gr. dvl. segir að eigendum eða umráðamönnum dýra beri að sjá þeim fyrir viðundandi 

vistarverum og fullnægjandi fóðri, drykk og umhirðu. Jafnframt skuli tryggja dýrum eðlilegt frelsi 

til hreyfingar og koma í veg fyrir hávaða þar sem dýr eru höfð í vörslu. Þá skulu eigendur og 

umráðamenn dýra fylgjast með heilsu þeirra og gera viðhlítandi ráðstafanir til að koma megi í 

veg fyrir vanlíðan dýranna. Í hundasamþykktum sveitarfélaganna eru engin ákvæði um skyldur 

hundaeigenda til þess að tryggja velferð hunda sinna. Þvert á móti er megináhersla lögð á að 

kveða á um skyldur hundaeigenda gagnvart sveitarfélögunum og samborgurum sínum.  
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Í hinum sérstöku hundalögum í Svíþjóð er hinsvegar gengið út frá eðli og þörfum hunda. 

Þar er m.a. að finna ákvæði þar sem skýrt er kveðið á um rétt hunda til félagslegs samneytis við 

menn jafnt sem aðra hunda og er t.d. óheimilt að hafa þá bundna utandyra lengur en í tvo tíma 

á dag. Sambærileg ákvæði er hér að finna í reglugerð nr. 1077/2004 um aðbúnað og umhirðu 

gæludýra og dýrahald í atvinnuskyni. Í 9. gr. er sérstaklega fjallað um fullnægjandi aðbúnað og 

umönnun hunda. Til bóta væri ef fyrirmæli um réttindi og skyldur hundaeigenda væru á einum 

og sama stað í sérstökum lögum svo ólöglærðir þurfi ekki að bera saman gildandi lög, reglugerðir 

og samþykktir til þess að öðlast heildarsýn yfir reglur um hundahald. 

14.3 RÉTTINDI ANNARRA 

Samþykktir sveitarfélaganna kveða á um skyldur hundaeigenda gagnvart sveitarfélögunum og 

samborgurum sínum. Hundaeigendur skulu bera ábyrgð á því tjóni sem hundar þeirra valda, 

tjónþolar geta m.a. krafist þess að hundur verði aflífaður, og hundaeigendur skulu gæta þess að 

hundar þeirra raski ekki ró annarra, valdi ekki óþrifnaði, hættu eða tjóni. Hvergi að finna 

sérstaka skilgreiningu á því hvenær hundur telst hættulegur eða fyrirmæli um það hvernig 

framkvæmd skuli háttað þegar hundur bítur mennn, börn eða dýr. Eina vísbendingin er sú að í 

flestum tilfellum getur eigandi, tjónþoli eða eftirlitsaðili krafist þess að viðkomandi hundur verði 

aflífaður teljist hann hættulegur.  

En hvenær telst hundur hættulegur? Ef hann glefsar í leik? Ef hann bítur frá sér í sjálfsvörn 

þegar hann telur sér ógnað? Eða einungis ef hundur hleypur að manni að tilefnislausu og bítur 

hann til blóðs? Skiptir máli hvort um fullorðinn einstakling sé að ræða eða barn? Telst hann 

hættulegur ef hann bítur annað dýr eða annan hund? Skiptir máli hvort hundur er í taumi eða 

lausagöngu þegar hann sýnir af sér hættulega hegðun? Hvernig skal bregðast við þegar hundur 

bítur og er í taumi eða fylgd eigenda? Á eigandi fullan rétt á að hverfa af vettvangi með hundinn 

og halda hann áfram á heimili sínu? Á þolandi rétt á því að eigandi haldi kyrru fyrir þar til 

lögreglu ber að garði svo hægt sé að gera lögregluskýrslu? Þarf að liggja fyrir lögregluskýrsla eða 

áverkavottorð læknis þegar málið er tekið til meðferðar? Mörgum spurningum er ósvarað sem 

leiðir til þess að bagaleg réttaróvissa ríkir í þessum efnum.  

14.4 VIÐURLÖG OG FRAMFYLGD LAGA OG REGLNA 
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Í 20. gr. dvl. segir að hafi maður gerst sekur um stórfellt eða ítrekað brot á lögunum eða 

reglugerðum, settum með stoð í þeim, megi svipta hann með dómi heimild til að hafa dýr í 

umsjá sinni, versla með þau eða sýsla með þau með öðrum hætti. Heimildarsvipting getur lotið 

að dýrum almennt eða einstökum tegundum, og staðið tiltekið tímabil eða ævilangt. 

Heimildarsviptingu má beita gagnvart ósakhæfum manni og ákæruvaldið getur haft uppi kröfu 

um heimildarsviptingu í opinberu máli hvort sem krafist er refsingar á hendur sakborningi eða 

ekki. Sá sem sviptur er heimild samkvæmt þessari málsgrein og skeytir ekki dómi um 

heimildarsviptingu skal sæta sektum.  

Í hundasamþykktum sveitarfélaganna er að finna ákvæði sem heimila afturköllun 

hundaleyfis, sé um alvarlegt eða ítrekað brot á samþykktunum að ræða. Einnig er heimilt að 

banna viðkomandi eiganda að vera með hund um lengri eða skemmri tíma innan hins tiltekna 

sveitarfélags. Slíkt bann eða takmörkun nær þannig ekki útfyrir viðkomandi sveitarfélag og 

kemur því ekki í veg fyrir það að viðkomandi aðili flytji og sæki um hundaleyfi innan annars 

sveitarfélags. Slíkt ósamræmi hlýtur að teljast verulegur ágalli. Í samþykktunum má einnig finna 

sérstök ákvæði um refsiviðurlög og byggja þau á 33. gr. laga um hollustuhætti og 

mengunarvarnir en hún kveður á um að brot varði sektum hvort sem þau eru framin af ásetningi 

eða stórfelldu gáleysi, og sé um stórfelld eða ítrekuð ásetningsbrot að ræða skulu þau að auki 

varða fangelsi allt að fjórum árum. Hlýtur það að teljast ágalli að afar erfitt er að lesa út úr 

samþykktunum hvaða brot teljast minniháttar, stórfelld eða ítrekuð. Þá er liggur ekki ljóst fyrir 

um hversu háar sektir getur verið að ræða. 

Framkvæmd ýmissa ákvæða um hundahald hefur reynst erfið. Ekki eru allir hundar skráðir 

og eftirlit með óskráðum hundum er lítið. Eitt helsta deiluefni varðandi hundahald í þéttbýli er 

líklega hundaskítur. Hundasamþykktir sveitarfélaganna kveða á um að hundaeigendur skuli gæta 

þess að hundar þeirra valdi ekki óþrifnaði og ber þeim að hirða upp eftir þá. Misjafn sauður 

leynist þó í mörgu fé og ekki virða allir hundaeigendur þessa skyldu. Því kemur fyrir að hunda-

skítur blasi við á göngustígum þéttbýlisins. Líklega má rekja þetta hirðuleysi að einhverju leyti til 

þess að eftirlit og framfylgd samþykktanna er slæleg. Þá er hugsanlegt að svörtu sauðirnir 

myndu taka sig á ef fleiri ruslatunnur væri að finna við göngustíga. Ekkert fordæmi er heldur 

fyrir því um hversu háa sekt yrði að ræða ef eigandi bryti gegn ákvæðinu. 
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 Í Bandaríkjunum hafa verið farnar ýmsar leiðir til þess að reyna að tryggja að 

hundaeigendur hirði upp eftir hunda sína. Víðast hvar er kveðið á um í lögum eða reglugerðum 

að hundaeigendur skuli hirða upp eftir hunda sína og algeng viðurlög eru sektir að upphæð 

tuttugu til fimmtíu dollara.162 Sektirnar eru þó víða hærri, m.a. í New York en þar var 

sektarfjárhæðin nýlega hækkuð úr 100 í 250 dollara.163 í Atlanta hefur verið gengið enn lengra 

og er sektarfjárhæðin þar nú allt að 1000 dollarar.164 Algengt er að framfylgd laganna sé í 

höndum starfsmanna heilbrigðis- og/eða hreinlætiseftirlita sem vakta götur, göngustíga og 

almenningsgarða og sekta brotlega. Sú aðferð hefur þó reynst misvel, verið tímafrek og krefst 

mannafla. 

 Nýstárlegasta aðferðin við að refsa hirðulausum hundaeigendum í þessum efnum eru 

svokallaðar lífsýna prófanir á hundaskít. Tekið er munnvatnssýni eða blóð úr hundum við 

lögbundna skráningu þeirra og upplýsingarnar færðar í sérstakan lífsýna gagnagrunn. Þegar 

hundaeigandi hirðir ekki upp eftir hund sinn er hægt að taka sýni úr hundaskítnum og bera 

saman DNA upplýsingarnar við lífsýnagagnagrunninn til þess að finna út úr hvaða hundi hann er 

og senda eiganda hans sekt.165 Nú þegar er notast við lífsýna prófanir með þessum hætti af 

leigusölum stærri íbúðakjarna í Bandaríkjum. Þeir skylda leigutaka sína til þess að skila inn 

sýnum úr hundum sínum og finnist saur úr þeim innan lóðamarka eignarinnar á leigjandi von á 

sekt og getur jafnvel verið gert að fara úr íbúð sinni. Sérstök fyrirtæki sjá um greiningu sýnanna 

og þjónustu við leigusalana.166 Nokkur minni samfélög og sveitarfélög hafa einnig tekið upp 

sambærilegar lífsýna prófanir, s.s. ítalska eyjan Capri, þar sem íbúafjöldinn telur 7.305 manns og 

1.000 hunda.167 Hér á landi stendur jafnframt til að skoða þennan möguleika en á 5. fundi 

hverfisráðsins á Selfossi 31. janúar 2012 var lagt til að við fyrirliggjandi endurskoðun á 
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<http://www.italymag.co.uk/italy/pets/capri-dna-test-dog-waste> skoðað 7. maí 2012.  
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samþykktum um hundahald í Árborg yrði sett inn ákvæði um að lífsýni yrði tekið úr hundum við 

skráningu þeirra.168 

Ljóst er að tæknin er fyrir hendi en staðreyndin er sú að ekki eru allir hundar skráðir. Ef 

hundur er ekki skráður finnast engar upplýsingar um hann í gagnagrunninum. Ábyrgir 

hundaeigendur skrá hunda sína og eru þeir líklegri til þess að hirða upp eftir þa, því má leiða 

líkur að því að óábyrgir hundaeigendur sem ekki skrá hunda sína séu þeir sem síður hirða upp 

eftir þá. Til þess að lífsýna prófanir sem þessar kæmu almennilega að gagni yrði að tryggja 

skráningu allra hunda.169 Meðal annars eru tvær leiðir hugsanlegar í þeim efnum. Annars vegar 

að umbuna hundaeigendum fyrir að skrá hunda sína, t.d. með afslætti af dýralæknaþjónustu, 

hundanámskeiðum, hundamat eða öðrum hundanauðsynjum. Sú leið hefur verið farin í Petah 

Tikva, borg í nágrenni Tel Aviv í Ísrael, með góðum árangri.170 Hinsvegar væri hægt að skylda 

ræktendur og aðra sem selja hvolpa/hunda til þess að forskrá hvolpana/hundana fyrir 

afhendingu, þar sem fram koma upplýsingar um kaupandann. Hægt væri að veita kaupandanum 

ákveðinn frest til þess að ljúka skráningunni og greiða nauðsynleg gjöld og veita lífsýni. Hvað 

kostnað varðar má geta þess að ræktendur, til dæmis innan Cavalier deildar HRFÍ, þurfa skv. 

reglum félagsins að senda lífsýni úr ræktunarhundum sínum til prófana vegna svokallaðra 

Episodic Falling og Curly Coat þar sem arfbera má einungis para með fríum einstaklingi og þurfa 

niðurstöður því að vera ljósar fyrir pörun.171 Lífsýnin eru send til Animal Health Trust í Bretlandi 

og er kostnaðurinn af slíkri lífsýnaprófun 8.000 kr.172 Ef komið yrði á fót lífsýnagagnagrunni hér á 

landi væri eflaust hægt að lágmarka kostnað með því að vinna verkefnið í samvinnu við 

meistaraverkefni háskólanema. 

 Hvað lausagöngu hunda varðar er í flestum hundasamþykktum að finna ákvæði um 

almenna taumskyldu að nokkrum tilteknum svæðum undanskyldum. Ógerlegt er hinsvegar að 

                                                            
168 5. fundur hverfisráðs Selfoss, þriðjudaginn 31. janúar 2012, 4. dagskrárliður, Samþykkt um hundahald – 
endurskoðun <http://www.arborg.is/5-fundur-hverfisrads-selfoss/> skoðað 7. maí 2012. 
169 Stephen J. Dubner og Steven D. Levitt, ,,Dog-Waste Management‘‘ The New York Times (New York 2. október 
2005) <http://www.nytimes.com/2005/10/02/magazine/02freak.html> skoðað 3. maí 2012.  
170 Rebecca Skloot ,,Dog Poop DNA Bank, The‘‘ The New York Times (New York 12. desember 2008) 
<http://www.nytimes.com/2008/12/14/magazine/14Ideas-Section2-A-t-008.html> skoðað 3. maí 2012.  
171 ,,Breytingar á reglugerð vegna skráningar í ættbók‘‘ (Cavalier deildin, 1. nóvember 2011) 
<http://www.cavalier.is/index.php?page=36&post=250> skoðað 7. maí 2012.  
172 ,,Pöntun á DNA sýnatökubúnaði‘‘ (Cavalier deildin, 1. nóvember 2011) 
<http://www.cavalier.is/index.php?page=36&post=261> skoðað 7. maí 2012. 
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http://www.cavalier.is/index.php?page=36&post=250
http://www.cavalier.is/index.php?page=36&post=261
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hafa eftirlit með öllum götum og göngustígum í því skyni að framfylgja taumskyldu. Hinsvegar 

væri líklega hægt að draga úr lausagöngu hunda ef sveitarfélögin byðu upp á sérstök hundagerði 

eða helguðu fleiri útisvæði hundum og eigendum þeirra þar sem lausaganga væri leyfð. 

15. NIÐURSTÖÐUR OG LOKAORÐ 

Hundar hafa fylgt Íslendingum frá landnámi en síðan þá hefur mikið vatn runnið til sjávar. 

Hundurinn fylgdi bændum úr sveit í þéttbýli og hundaaukning olli miklum deilum. Rannsóknir 

leiddu í ljós að hundar voru smitberar sullaveikinnar og hundabann var sett í þéttbýli og 

kaupstöðum í þeim tilgangi að uppræta veikina en ákvæði þess efnis ein og sér voru gagnslaus. 

Hundum fækkaði en ekki tókst að uppræta veikina. Lausnin reyndist ekki fólgin í hundabanni 

heldur fræðslu til almennings og lagasetningu þar sem kveðið var á um ný viðmið í hreinlæti, 

hreinsun og eftirliti með heilbrigði hunda.  

Þrátt fyrir upprætingu sullaveikinnar var hundabann enn við lýði til margra ára á 

höfuðborgarsvæðinu. Fólk hélt hunda þrátt fyrir bannið og loks ákváðu sveitarfélög að veita 

undanþágur frá því. Hægt var að sækja um leyfi að uppfylltum ákveðnum skilyrðum. Hundar 

voru áfram bannaðir á ýmsum svæðum og lausaganga þeirra bönnuð nema á Geirsnefi og 

Geldinganesi. Á níunda áratugnum höfðu hundar öðlast margvísleg ný hlutverk í samfélaginu. 

Sveitarfélög höfuðborgarsvæðisins hófu eitt af öðru að breyta samþykktum sínum þannig að 

hundahald var ekki lengur bannað nema að veittum undanþágum heldur heimilt að uppfylltum 

vissum skilyrðum. 

Sullaveikin hefur verið upprætt þó svo að einstaka tilfelli hafi greinst í öldruðum 

einstaklingum. Þrátt fyrir það virðast margir enn líta á hunda sem skítug dýr sem halda eigi utan 

þéttbýlis og benda lög, reglur og framkvæmd þeirra til þess, t.d. ef hafðir eru í huga allir þeir 

staðir þar sem hundar eru bannaðir. Séu hundaeigendur óábyrgir getur hundahald leitt af sér 

óþægindi fyrir aðra. Hundaskítur, lausaganga og bit eru algeng þrætuepli innan þéttbýlis. Flestir 

hundaeigendur sýna ábyrgð en þeir sem ekki gera það valda andúð og fordómum gegn hunda-

haldi. En ekki má reita blómin upp með illgresinu. Mikið gagn er af hundum í samfélaginu. 

Heimilishundar eru taldir geta bætt heilsu eigenda sinna, dregið úr einmanaleika, aukið 

lífshamingju, minnkað streitu, lækkað blóðþrýsting og kólesteról og jafnvel dregið úr 
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exemútbrotum og astma hjá börnum. Gæludýraeign er talin geta styrkt ónæmiskerfið og dregið 

úr hjartaáföllum. Hundar leggja mönnum lið m.a. sem blindra- og hjálparhundar, aðstoða 

fíkniefnalögreglu, tollstjóra og björgunarsveitir svo eitthvað sé nefnt.  

Sagan sýnir að hundabann kemur ekki í veg fyrir hundahald. Hundahald í þéttbýli er 

staðreynd og því er nauðsynlegt að um það gildi lög og reglur sem bætt geta samlíf manna og 

hunda og hundamenningu landsins. Mikilvægt er að leggja ríka ábyrgð á hundaeigendur til þess 

að draga úr hættu á árekstrum á milli manna og hunda. Í þeim tilgangi er einnig mikilvægt að 

auka almenna fræðslu um hunda í samfélaginu, eðli þeirra og atferli. Ekki er nóg að 

sveitarfélögin leggi á boð og bönn. Ef sveitarfélög leyfa hundahald verða þau einnig að gera ráð 

fyrir því og koma til móts við hundaeigendur með viðeigandi þjónustu, s.s. svæði þar sem sleppa 

má hundum lausum og nægum fjölda af sorptunnum svo eigendur þurfi ekki að bera hundaskít 

langar leiðir.   

Reglur um hundahald er að finna víða í löggjöfinni. Almenn velferð hunda á að vera tryggð 

með ákvæðum dvl. Í 9. gr. reglugerðar nr. 1077/2004 um aðbúnað og umhirðu gæludýra og 

dýrahald í atvinnuskyni er fjallað um fullnægjandi aðbúnað og umhirðu hunda. Sérstök ákvæði 

um hundahald í fjöleignarhúsum er að finna í fjöleignarhúsalögunum. Reglur um hundahald í 

fjöleignarhúsum hafa verið rýmkaðar og þarf nú einungis samþykki 2/3 hluta íbúa með 

sameiginlegan inngang, og slegin var sérstök skjaldborg utan um hjálparhunda. Sett var skýrara 

ákvæði um hvenær samþykki annarra íbúa telst óþarft, þ.e. þegar um sér inngang er að ræða þó 

svo að annað sameiginlegt rými eða lóð sé fyrir hendi. Reglugerð um hollustuhætti nr. 

941/2002, settri með stoð í 4. tl. 4. gr. laga um hollustuhætti og mengunarvarnir, kveður á um 

ormahreinsanir hunda og þá staði sem hundar eru óheimilir. Um hundahald innan hvers 

sveitarfélags fyrir sig gilda samþykktir sveitarfélaga um hundahald sem settar eru með stoð í 1. 

mgr. 25. gr. laga um hollustuhætti og mengunarvarnir, svo og ákvæði 1. mgr. 30. gr. reglugerðar 

um lögreglusamþykktir nr. 1127/2007.  

Hundahald í þéttbýli varðar alla íbúa þess. Betra væri ef réttindi og skyldur hundaeigenda 

væri að finna í sérstökum lögum, í stað þess að setja það í hendur ólöglærðra að bera saman 

gildandi lög, reglugerðir og samþykktir til þess að öðlast heildarsýn yfir reglur um hundahald. 

Mörgum spurningum er ósvarað í gildandi lögum og reglum og engin áhersla er lögð á að bæta 
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hundamenningu landsins. Kveðið er á um ýmis viðurlög en framfylgd þeirra er slæleg. Nágranna-

þjóðir okkar, Svíþjóð, Noregur og Danmörk hafa sett sérstök hundalög þar sem kveðið er á um 

alla helstu þætti sem snúa að hundahaldi, s.s. réttindi og skyldur hundaeigenda, réttindi hunda, 

réttindi annarra, ítarlegar öryggisráðstafanir, nákvæmar skilgreiningar á þeim tilvikum sem 

aflífun hunda er heimil, hverjir hafa heimild til þess að aflífa þá og viðurlög. Þó að sett yrðu 

fyrirmyndar sérlög um hundahald væru þau gagnslaus ef þeim yrði ekki framfylgt. Erfitt er að 

hafa eftirlit með þeim sem ekki hirða upp eftir hunda sína og fróðlegt verður að fylgjast með 

framgang mála í Árborg þar sem taka á upp lífsýna prófun. Hvað lausagöngu varðar eru 

sveitarfélögin hvött til þess að koma upp hundaæfingasvæðum eða hundagerðum innan 

umdæma sinna.   

Líkt og þegar útrýma átti sullaveikinni dugði lagasetning ekki ein og sér. Til þess að stuðla 

að bættri hundamenningu er brýn þörf á fræðslu til almennings, barna sem fullorðinna, 

hundaeigenda, hundaeigenda framtíðarinnar og annarra. Í Bretlandi hefur The Kennel Club 

unnið áhrifaríkt starf við fræðslu og m.a. sett á fót verkefnið „Safe and Sound“ í þeim tilgangi að 

stuðla að öruggum samskiptum barna og hunda. Fræðslunni er miðlað í grunnskólum landsins 

með heimsóknum og einnig hefur verið útbúið sérstakt fræðsluefni fyrir kennara. Hunda-

eigendum er flestum mikið í mun að bæta hundamenningu á Íslandi og lýkur ritgerð þessari því á 

hvatningarorðum til þeirra og hundahagsmunasamtaka um að taka sig saman og stuðla að 

markvissri fræðslu m.a. innan leik- og grunnskóla landsins. 
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