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Inngangur	  

Í	   greinargerð	  þessari	   verður	   leitast	  eftir	  því	   að	   skýra	  hvaða	  atriði	   ráði	   lykilhlutverki	  

þegar	   heimfæra	   á	   líkamsárásarbrot	   undir	   annað	   hvort	   stórfellda	   líkamsárás1	  eða	  

tilraun	   til	   manndráps2 .	   Miklu	   getur	   munað	   á	   refsingu	   brotamanns	   ef	   hann	   er	  

dæmdur	  sekur	  um	  tilraun	  til	  manndráps	  í	  stað	  stórfelldrar	  líkamsárásar,	  en	  oft	  getur	  

verið	  erfitt	  að	  greina	  undir	  hvora	  greinina	  skuli	  heimfæra	  ákveðinn	  verknað.	  Stórfelld	  

líkamsárás	   hefur	   refsiramma	   allt	   að	   16	   árum,	   rétt	   eins	   og	  manndráp,	   en	   þó	   er	   sá	  

mikilvægi	  munur	  á	  milli	  greinanna	  að	  manndráp	  hefur	   lágmarksrefsingu	  upp	  á	  5	  ár.	  

Þegar	   um	   tilraun	   til	   manndráps	   er	   að	   ræða	   þurfa	   því	   að	   koma	   til	   sérstakar	  

refsilækkunarástæður	  eins	  og	  kveðið	  er	  á	  um	  í	  8.	  kafla	  almennra	  hegningarlaga	  svo	  

að	  brotamaður	  hljóti	  vægari	  refsingu	  en	  5	  ára	  fangelsisvist.	  

Lagareglur	   er	   varða	   líkamsárásir	   eru	   allar	   að	   miklu	   leiti	   tengdar	   og	   því	   mun	  

greinargerðin	  fyrst	  gera	  grein	  fyrir	  þeim	  lagaákvæðum	  er	  taka	  til	  líkamsárása:	  217.	  gr.,	  

218.	  gr.	  og	  211.	  gr.	  almennra	  hegningarlaga.	  Því	  næst	  verða	  kannaðar	  þær	  tengingar	  

sem	  þessar	  greinar	  hafa	  við	  hverja	  aðra	  og	  þau	  mörk	  sem	  liggja	  þeirra	  á	  milli.	  

Þar	   sem	  ásetningur	   er	   sérstakt	   skilyrði	   þess	   að	  um	  brot	   á	   211.	   gr.	   hgl.	   sé	   að	   ræða	  

verður	  fjallað	  sérstaklega	  um	  hin	  ýmsu	  stig	  ásetnings	  og	  mörk	  þeirra	  á	  milli	  auk	  þess	  

sem	  gáleysi	   verður	   kannað	   lítillega	  og	  borið	   saman	   við	   lægstu	   stig	   ásetnings.	  Gerð	  

verður	  grein	  fyrir	  hugtakinu	  tilraun	  og	  hvaða	  skilyrði	  eru	  fyrir	  beitingu	  20.	  gr.	  hgl.	  

Að	  lokum	  verður	  rannsökuð	  sú	  dómvenja	  sem	  hefur	  skapast	  í	  málum	  þar	  sem	  deilt	  er	  

um	  hvort	  brot	  skuli	  heimfært	  undir	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  eða	  211.	  gr.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  

Flokkun	  líkamsárásarbrota	  

Brotum	  sem	  falla	  undir	   líkamsmeiðingar	  og	  manndráp	  er	  hægt	  að	  skipta	  niður	  í	  tvo	  

efnisþætti,	  þ.e.	  frumverknað	  og	  afleiðingu	  frumverknaðar.	  Frumverknaður	  í	  þessum	  

skilningi	   er	   fólginn	   í	   líkamlegri	   hreyfingu3 ,	   til	   dæmis	   þeirri	   hreyfingu	   að	   slá	   til	  

brotaþola	   með	   krepptum	   hnefa	   eða	   stinga	   hann	   með	   hníf.	   Þegar	   heimfæra	   á	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  almennra	  hegningarlaga	  
2	  211.	  gr.	  almennra	  hegningarlaga	  sbr.	  20.	  gr.	  sömu	  laga	  
3	  Jónatan	  Þórmundsson:	  Afbrot	  og	  refsiábyrgð	  I	  (1999),	  bls	  32-‐37	  
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líkamsmeiðingabrot	   undir	   ákveðna	   lagagrein,	   er	   nauðsynlegt	   að	   skoða	  

frumverknaðinn	   og	   afleiðingu	   hans	   í	   sitthvoru	   lagi	   og	   fer	  mjög	   eftir	   brotum,	   hvort	  

þeirra	   hefur	   meira	   vægi	   við	   heimfærslu	   brotsins.	   Þetta	   á	   sérstaklega	   við	   þegar	  

afleiðingar	   frumverknaðar	   verða	  annað	  hvort	  mun	  meiri	   eða	  minni	   en	  brotamaður	  

hafði	  ætlað,	  þegar	  verknaðurinn	  var	  framin.4	  

Brot	  er	  falla	  að	  líkamsmeiðingum	  má	  heimfæra	  undir	  hinar	  ýmsu	  lagagreinar	  og	  má	  

finna	   líkamsmeiðingarbrot	   í	  nokkrum	  köflum	  almennra	  hegningarlaga5	  en	  að	  mestu	  

er	  fjallað	  um	  slík	  brot	  í	  23.	  kafla	  laganna(211.	  gr.	  –	  223.	  gr.).	  Brot	  er	  varða	  vísvitandi	  

líkamsárás	  að	  öðrum	  manni	  heimfærast	  undir	  217.	  gr.	  hgl.,	  218.	  gr.	  hgl.	  og	  211.	  gr.	  

hgl.	  og	  því	  ber	  að	  skoða	  þessar	  greinar	  nánar.	  

217.	  gr.	  hgl.	  og	  218.	  gr.	  hgl.	  

217.	  gr.	  hgl.	  

Hver,	   sem	  gerist	   sekur	  um	   líkamsárás,	  enda	  sé	  hún	  ekki	   svo	  mikil	   sem	   í	  218.	  gr.	   segir,	  
skal	  sæta	  sektum	  eða	  fangelsi	  allt	  að	  6	  mánuðum,	  en	  fangelsi	  allt	  að	  1	  ári,	  ef	  háttsemin	  
er	  sérstaklega	  vítaverð.	  

Málssókn	   er	   opinber	   út	   af	   broti	   samkvæmt	   1.	   mgr.,	   og	   skal	   mál	   eigi	   höfðað	   nema	  
almenningshagsmunir	  krefjist	  þess.	  

217.	   gr.	   er	   náskyld	   218.	   gr.	   hgl.	   eins	   og	   sjá	  má	  á	  orðalagi	   hennar,	   en	  hún	   tekur	   til	  

líkamsárása	  sem	  ekki	  eru	  svo	  miklar	  eins	  og	  greinir	  um	  í	  218.	  gr.	  

218.	  gr.	  hgl.	  

1.	  mgr.	   -‐	  Hafi	  maður	  með	  vísvitandi	   líkamsárás	  valdið	  öðrum	  manni	  tjóni	  á	   líkama	  eða	  
heilbrigði,	   og	   þessar	   afleiðingar	   árásarinnar	   verða	   taldar	   honum	   til	   sakar	   vegna	  
ásetnings	  eða	  gáleysis,	  þá	  varðar	  það	  fangelsi	  allt	  að	  3	  árum,	  eða	  sektum,	  ef	  sérstakar	  
málsbætur	  eru.	  

Í	   texta	   1.	  mgr.	   218.	   gr.	   er	   vísað	   til	   bæði	   frumverknaðar(“vísvitandi	   líkamsárás”)	   og	  

afleiðingar	   hans(“afleiðingar	   árásarinnar”)	   og	   þar	   gerð	   krafa	   um	   að	  

frumverknaðurinn	  sé	  framinn	  af	  ásetningi	  en	  afleiðingar	  árásarinnar	  geta	  verið	  ýmist	  

af	  ásetningi	  eða	  gáleysi.	  Mörk	  217.	  gr.	  og	  1.	  mgr.	  218.	  gr.	  liggja	  í	  orðum	  218.	  gr.	  sem	  

segja	  “valdið	  öðrum	  manni	  tjóni	  á	  líkama	  eða	  heilbrigði”.	  Hugtakið	  tjón	  á	  líkama	  eða	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Jónatan	  Þórmundsson:	  Afbrot	  og	  refsiábyrgð	  II	  (2002),	  bls	  92	  
5	  Sem	   dæmi	   er	   106.	   gr.	   hgl.(árás	   á	   opinberan	   starfsmann)	   einnig	   líkamsárásarbrot,	   en	   sú	   lagagrein	  
tæmir	  sök	  gagnvart	  217.	  gr.	  hgl.	  
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heilbrigði	  er	  mjög	  víðtækt	  og	  er	  það	  undir	  dómstólum	  komið	  að	  túlka	  hvaða	  atriða	  

skuli	  horfa	  til	  þegar	  meta	  á	  hvað	  flokkast	  undir	  tjón	  á	  líkama	  eða	  heilbrigði.	  

Sú	   dómvenja	   sem	  myndast	   hefur	   í	   þessum	  efnum	  er	   ef	   bein	   eða	   tönn	  brotnar	   við	  

líkamsárás	  þá	  skuli	  hún	  teljast	  brot	  á	  1.	  mgr.	  218.	  gr.	  Ef	  hvorki	  bein	  né	  tönn	  brotnar	  

þá	   fellur	   árásin	   undir	   217.	   gr.	   sbr.	   orðalag	   hennar	   “Hver,	   sem	   gerist	   sekur	   um	  

líkamsárás,	   enda	   sé	   hún	   ekki	   svo	   mikil	   sem	   í	   218.	   gr.	   segir”.	   Á	   þessu	   eru	  

undantekningar	  og	  eru	  dæmi	  þess	  að	  afleiðing	  árásar	  samsvari	  skilyrðum	  217.	  gr.	  hgl.	  

en	  að	  brotið	  sé	  heimfært	  undir	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  vegna	  þeirrar	  aðferðar	  eða	  tækja	  sem	  

notuð	  eru.	  Áður	  en	  vikið	  er	  að	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  er	  þó	  rétt	  að	  skýra	  muninn	  milli	  217.	  

gr.	  hgl.	  og	  1.	  mgr.	  218.	  gr.	  

HRD	  7/1958	  

B	  og	  Þ	   fóru	  saman	  á	  dansleik	  og	  veittust	  þar	  að	   tveimur	  öðrum	  mönnum	  þannig	  að	  B	  
veittist	  að	  einum	  en	  Þ	  að	  hinum.	  Sá	  maður	  er	  B	  réðist	  á	  hlaut	  áverka	   í	  andliti	  og	  þar	  á	  
meðal	   sprungu	   í	   kinnbeini.	   Sá	   sem	  Þ	   réðist	   á	  hlaut	  einnig	   talsverða	  áverka	  en	  þó	  ekki	  
þannig	  að	  bein	  hafi	  skaddast	  í	  honum.	  B	  var	  dæmdur	  sekur	  um	  brot	  á	  218.	  gr.	  hgl.	  en	  Þ	  
um	  brot	  á	  217.	  gr.	  hgl.	  B	  var	  dæmdur	  til	  20	  daga	  fangelsisvistar	  en	  Þ	  var	  gert	  að	  greiða	  
sekt.	  

Þessi	  dómur	  sýnir	  vel	  hvernig	  skilin	  milli	  217.	  og	  218.	  gr.	  hgl.	  virka	  þar	  sem	  um	  tvær	  

mismunandi	   líkamsárásir	   er	   að	   ræða,	   önnur	   leiðir	   til	   beinbrots	   en	  hin	   ekki	   og	   falla	  

þær	  því	  undir	  mismunandi	  lagagreinar.	  

Árið	  1981	  var	  almennum	  hegningarlögum	  breytt	  með	  lögum	  númer	  20/1981,	  en	  þar	  

var	  218.	  gr.	  laganna	  skipt	  niður	  í	  tvo	  hluta.	  Var	  þetta	  að	  mestu	  gert	  til	  þess	  að	  auka	  

hagræði	   fyrir	   saksóknara	   en	   á	   þessum	   tíma	   var	   skylda	   að	   áfrýja	   öllum	   málum	   til	  

Hæstaréttar	   ef	   lagagrein	   sú	   er	   á	   deildi	   heimilaði	   lengri	   fangelsisvist	   en	   8	   ár.6	  Fyrir	  

breytinguna	  náði	  218.	  gr.	  hgl.	  til	  mjög	  mikils	  fjölda	  brota,	  allt	  frá	  líkamsárásum	  sem	  

ekki	   höfðu	   í	   för	   með	   sér	   varanlegt	   tjón,	   til	   árása	   sem	   leiddu	   til	   dauða.	   Með	  

lagabreytingunni	  varð	  greinin	  að	  tveimur	  málsgreinum	  með	  mismunandi	  refsiramma:	  

1.	  mgr.	  sem	  tíunduð	  var	  hér	  að	  ofan,	  með	  refsiramma	  allt	  að	  3	  ára	  fangelsi	  og	  2.	  mgr.	  

sem	  nú	  verður	  fjallað	  um.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Frumvarp	  laga	  nr.	  20/1981	  sótt	  af	  vef	  alþingis:	  http://www.althingi.is/altext/103/s/pdf/0004.pdf	  
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2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  

218.	  gr.	  hgl.	  

2.	   mgr.	   -‐	   Nú	   hlýst	   stórfellt	   líkams-‐	   eða	   heilsutjón	   af	   árás	   eða	   brot	   er	   sérstaklega	  
hættulegt	   vegna	   þeirrar	   aðferðar,	   þ.	   á	  m.	   tækja,	   sem	   notuð	   eru,	   svo	   og	   þegar	   sá,	   er	  
sætir	  líkamsárás,	  hlýtur	  bana	  af	  atlögu,	  og	  varðar	  brot	  þá	  fangelsi	  allt	  að	  16	  árum.	  

Önnur	  málsgreinin	  tilgreinir	  þrjú	  skilyrði	  sem	  öll	  út	  af	  fyrir	  sig	  geta	  orðið	  til	  þess	  að	  

líkamsárás	  flokkast	  sem	  brot	  á	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  í	  stað	  1.	  mgr.	  218.	  gr.	  eða	  217.	  gr.	  

hgl.	   Þessi	   skilyrði	   eru	   að	   stórfellt	   líkams-‐	   eða	   heilsutjón	   hljótist	   af	   árás;	   brotið	   sé	  

sérstaklega	  hættulegt	   vegna	  þeirrar	   aðferðar,	   þ.	   á.	  m.	   tækja	   sem	  notuð	  er;	   svo	  og	  

þegar	  brotaþoli	  hlýtur	  bana	  af	  atlögu.	  

HRD	  231/2011	  

A	  var	  niðri	  í	  miðbæ	  ásamt	  félögum	  sínum	  þegar	  honum	  lenti	  saman	  við	  annan	  mann,	  B	  
og	   hófust	   átök	   milli	   þeirra.	   Átök	   þessi	   enduðu	   á	   þann	   veg	   að	   A	   sparkaði	   B	   niður	   og	  
sparkaði	  nokkrum	  sinnum	  í	  höfuð	  hans	  á	  meðan	  hann	  lá	   í	   jörðinni.	  Við	  árásina	  hlaut	  B	  
sprungu	  í	  höfuðkúpu	  og	  mar	  á	  heila.	  A	  var	  dæmdur	  sekur	  um	  brot	  á	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  
Í	   dómsorðum	   kom	   fram:	   “Við	   atlöguna	   hlaut	   B	   lífshættulegan	   höfuðáverka,	   svo	   sem	  
fram	  kemur	   í	   framlögðu	   læknisvottorði	   í	  málinu	  og	   rakið	   er	   í	   ákæru.	  Var	   líkamsárásin	  
samkvæmt	  þessu	  stórfelld.” 

Þessi	   dómur	   er	   gott	   dæmi	   um	   hvernig	   fyrsta	   skilyrði	   2.	   mgr.	   218.	   gr.	   um	   stórfellt	  

líkams	  eða	  heilsutjón	  er	  uppfyllt,	  án	  þess	  þó	  að	  hin	  tvö	  eigi	  við.	  Annað	  skilyrði	  2.	  mgr.	  

218.	   gr.	   hgl.	   vísar	   til	   líkamsárásar	   þar	   sem	   brotið	   er	   sérstaklega	   hættulegt	   vegna	  

þeirrar	  aðferðar	  eða	  tækja	  sem	  notuð	  eru	  og	  er	  mögulegt	  að	  uppfylla	  þetta	  skilyrði	  

þó	   svo	   að	   afleiðingar	   árásar	   séu	   svo	   minni	   háttar	   að	   þær	   falli	   undir	   217.	   gr.	   eða	  

jafnvel	  engar.	  Þetta	  á	  til	  dæmis	  við	  um	  eggvopn.	  

HRD	  35/2005	  

A,	  B	  og	  C	  sátu	  á	  bar	  í	  Reykjavík.	  G	  kom	  inn	  á	  barinn	  og	  spurði	  þá	  þremenninga	  hvort	  þar	  
væri	  að	  finna	  mann	  að	  nafni	  A.	  A	  stóð	  upp	  og	  játaði	  því	  að	  vera	  sá	  maður	  og	  þá	  tók	  G	  
upp	  hníf	  og	  lagði	  til	  hans	  með	  honum.	  G	  sveiflaði	  hnífnum	  að	  A	  en	  áður	  en	  honum	  tókst	  
að	  valda	  skaða,	  náði	  A	  að	  yfirbuga	  hann	  og	  taka	  af	  honum	  hnífinn.	  Í	  dómi	  Hæstaréttar	  
kom	   fram	   “var atlaga ákærða að A sérstaklega hættuleg þar sem hnífi var beitt og 
tilviljun réði að ekki fór verr.” G	  var	  sakfelldur	  fyrir	  brot	  á	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  sbr.	  20.	  gr.	  
hgl.	  og	  dæmdur	  í	  10	  mánaða	  fangelsi,	  þar	  af	  8	  mánuði	  skilorðsbundna. 

Í	  þessum	  dómi	  var	  brotamaður	  fundinn	  sekur	  um	  tilraun	  til	  stórfelldrar	  líkamsárásar	  

og	   kom	   fram	   í	   dómsorðum	   héraðsdóms	   að	   þó	   svo	   að	   ekkert	   tjón	   hafi	   hlotist	   af	  

árásinni	  þá	  beri	  að	  telja	  verknaðinn	  fullframinn	  sbr.	  dómur	  67/1993.	  Hæstiréttur	  var	  
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ósammála	  því	   að	  brotið	   skyldi	   talist	   fullframið	  og	   sakfelldi	  G	   á	   grundvelli	   tilraunar.	  

Refsing	  sú	  er	  G	  hlaut	  í	  héraði	  hélst	  þó	  óbreytt.	  

HRD	  67/1993	  

S	   sem	  hafði	   gerst	   sekur	  um	  stórfelldan	   fíkniefnainnflutning	  og	   sölu	  á	   fíkniefnum	  var	  á	  
flótta	  undan	  lögreglu	  á	  bíl	  sínum.	  Eltingaleikurinn	  náði	  um	  víðan	  völl	  en	  endaði	  með	  því	  
að	   S	  ók	   vísvitandi	   á	   lögreglubifreið	  með	  þeim	  afleiðingum	  að	   lögreglumennirnir	   sem	   í	  
henni	  voru	  slösuðust,	  annar	  þeirra	  mjög	  alvarlega.	  Lögreglumaðurinn	  L	  vatt	  sér	  að	  S	  þar	  
sem	  hann	  hafði	  komist	  út	  úr	  bifreið	  sinni.	  Þegar	  L	  reyndi	  að	  handsama	  S	  lagði	  S	  til	  hans	  
með	  skærum,	  einu	  sinni	  í	  brjóst	  og	  einu	  sinni	  í	  öxl.	  Stungan	  sem	  fór	  í	  brjóst	  L	  stöðvaðist	  í	  
vasabók	  er	  L	  hafði	   í	  bróstvasa	  en	  stungan	   í	  öxlina	   reif	   fatnað	  án	  þess	  að	  særa	  L.	  S	  var	  
fundinn	  sekur	  um	  fjöldamörg	  brot	  en	  þar	  á	  meðal	  var	  hann	  sakfelldur	  fyrir	  brot	  á	  2.	  mgr.	  
218.	  gr.	  hgl.	  fyrir	  að	  hafa	  stungið	  L.	  

Í	  þessum	  dómi	  er	  heldur	  ekki	  um	  neinar	  afleiðingar	  að	  ræða	  af	  völdum	  atlögu	  S	  að	  L.	  

Engu	   að	   síður	   er	   S	   dæmdur	   sekur	   um	   brot	   á	   2.	   mgr.	   218.	   gr.	   og	   er	   talið	   að	   um	  

fullframið	  brot	  hafi	  verið	  að	  ræða	  en	  ekki	  tilraun	  eins	  og	  í	  dómi	  35/2005.	  

Síðasta	  skilyrði	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  er	  ef	  dauði	  hlýst	  af	  árás.	  Þetta	  skilyrði	  á	  við	  í	  árásum	  

sem	  enda	  með	  dauða	  og	  ásetningur	  brotamanns	  til	  þess	  frumverknaðar	  að	  ráðast	  á	  

brotaþola	  er	  til	  staðar,	  en	  ásetningur	  hans	  til	  að	  svipta	  brotaþola	  lífi	  ekki.	  Gott	  dæmi	  

um	  slíkt	  má	  til	  dæmis	  finna	  í	  dómi	  HRD	  508/2005.	  

HRD	  508/2005	  

S	  og	  F	  voru	  báðir	  staddir	  á	  skemmtistað	  í	  Keflavík	  og	  voru	  þar	  við	  drykkju.	  S	  fannst	  sem	  F	  
gerðist	   full	   nærgöngull	   við	   kærustu	   sína	   og	   sló	   því	   til	   hans	   með	   kreppum	   hnefa.	   Við	  
hnefahöggið	  rofnaði	  slagæð	  í	  höfði	  F	  sem	  leiddi	  til	  dauða	  hans.	  S	  var	  fundinn	  sekur	  um	  
brot	   á	   2.	  mgr.	   218.	   gr.	   hgl.	   og	   dæmdur	   til	   18	  mánaða	   fangelsisvistar,	   þar	   af	   voru	   15	  
mánuðir	   skilorðsbundnir.	   Tekið	   var	   tillit	   til	   þess	   við	  ákvörðun	   refsingar	  að	   “afleiðingar	  
hnefahöggsins	  urðu	  mun	  alvarlegri	  en	  höggið	  gaf	  tilefni	  til.”	  

211.	  gr.	  hgl.	  

211.	  gr.	  hgl.	  

Hver,	  sem	  sviptir	  annan	  mann	  lífi,	  skal	  sæta	  fangelsi,	  ekki	  skemur	  en	  5	  ár,	  eða	  ævilangt.	  

Eins	  og	  áður	  sagði	  þá	  tekur	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  til	  brota	  þar	  sem	  dauði	  hlýst	  af	  árás	  

en	   brotamaður	   hafði	   ekki	   ásetning	   til	   þess	   að	   svipta	   brotaþola	   lífi.	   Ef	   ásetningur	  

brotamanns	   nær	   aftur	   á	   móti	   til	   allra	   efnisþátta	   verknaðarins,	   þ.e.	   bæði	  

frumverknaðar(að	   ráðast	   á	   brotaþola)	   og	   afleiðingar(að	   svipta	   brotaþola	   lífi),	   þá	  

varðar	  brotið	  við	  211.	  gr.	  hgl.	  
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HRD	  418/1989	  

B	  og	  K	  voru	  vinir	  og	  sátu	  heima	  hjá	  K	  að	  hlusta	  á	  hljómplötur.	  Báðir	  höfðu	  þeir	  átt	  við	  
talsverð	  geðræn	  vandamál	  að	   stríða	   í	   gegnum	  tíðina	  en	  þó	  mun	  alvarlegri	  hjá	  B.	  Allt	   í	  
einu	  fékk	  B	  þá	  villu	  í	  höfuðið	  að	  hann	  þyrfti	  að	  svipta	  K	  lífinu.	  Hann	  lagði	  til	  K	  með	  hníf	  
með	  þeim	  afleiðingum	  að	  K	  lést.	  B	  játaði	  fyrir	  dómi	  að	  hafa	  banað	  K	  af	  ásetningi.	  Hann	  
var	  metinn	  ósakhæfur	  og	  dæmdur	  til	  vistunar	  á	  hæli.	  

Þessi	   dómur	   er	   mjög	   skýrt	   dæmi	   um	  manndráp	   af	   ásetningi	   þar	   sem	   brotamaður	  

játar	   fyrir	   dómi,	   ásetning	   sinn	   um	   að	   svipta	   brotaþola	   lífi	   þegar	   verknaðurinn	   var	  

framinn.	   Slík	   játning	   liggur	   þó	   sjaldnast	   fyrir	   hendi	   og	   í	   mjög	   mörgum	  

manndrápsmálum	   bera	   brotamenn	   fyrir	   sig	   að	   hafa	   aðeins	   haft	   ásetning	   til	  

líkamsmeiðinga	  gagnvart	  brotaþola,	  en	  ekki	  að	  svipta	  hann	  lífi.	  

HRD	  25/1991	  

G	  og	  S	  fóru	  að	  bensínstöð	  einni	  snemma	  um	  morgun	  í	  því	  skyni	  að	  ræna	  hana	  áður	  en	  
meirihluti	   starfsmanna	   væri	   þar	   komin	   á	   vakt.	   Þ	   var	   einn	   mættur	   til	   starfa	   á	  
bensínstöðina.	  Framburður	  G	  og	  S	  af	  því	  sem	  gerðist	  í	  framhaldi	  bar	  ekki	  saman	  en	  ljóst	  
var	  að	  þeir	  réðust	  að	  Þ	  og	  hlaut	  hann	  stungusár	  á	  brósti	  og	  baki	  auk	  mikilla	  höfuðáverka.	  
Stungusárin	  á	  brjósti	  Þ	  hefðu	  nægt	  til	  að	  verða	  honum	  að	  bana	  ein	  og	  sér	  en	  það	  hefðu	  
höfuðáverkarnir	  líka.	  Stungusárin	  sem	  Þ	  hlaut	  á	  baki	  voru	  ekki	  eftir	  sama	  áhald	  og	  beitt	  
hafði	  verið	  í	  brjóst	  Þ.	  G	  og	  S	  voru	  báðir	  sakfelldir	  fyrir	  brot	  á	  211.	  gr.	  hgl.	  og	  dæmdir;	  G	  
til	  17	  ára	  fangelsis	  en	  S	  til	  16	  ára.	  

Álitaefnið	   í	  dómi	  þessum	  snérist	  aðallega	  að	  því	  að	  engin	  vitni	  sáu	  hvað	  hafði	  gerst	  

fyrir	  utan	  G	  og	  S	  sjálfa	  og	  þeir	  bentu	  hvor	  á	  hinn	  sem	  aðilann	  er	  hafði	  banað	  Þ.	  Þeir	  

sögðu	  báðir	  að	  ætlunin	  hafi	  ekki	  verið	  að	  bana	  Þ	  heldur	  aðeins	   rota	  hann	  og	   ræna	  

svo	  bensínstöðina.	  Áverkar	  Þ	  voru	  aftur	  á	  móti	  mjög	  miklir	  auk	  þess	   sem	  hann	  bar	  

stungusár	   á	   baki	   og	   brjósti	   eftir	   sitt	   hvort	   áhaldið.	   Þessir	   áverkar	   voru	   hvorki	   í	  

samræmi	  við	  frásögn	  G	  né	  S	  þar	  sem	  hvorugur	  þeirra	  virtist	  vera	  að	  segja	  satt	  og	  rétt	  

frá.Báðir	  höfðu	  játað	  að	  hafa	  átt	  einhvern	  þátt	  í	  árásinni	  og	  aðstæður	  bentu	  til	  þess	  

að	  þeir	  hafi	   lagt	  af	  stað	  á	  umrædda	  bensínstöð	  til	  að	  valda	  Þ	  skaða.	  Litið	  var	  á	  brot	  

þeirra	  sem	  samverknað	  og	  var	  það	  heimfært	  undir	  211.	  gr.	  hgl.	  	  

Þar	   sem	  ásetningur	   til	  manndráps	  er	  huglæg	  afstaða	  geranda,	  getur	  oft	  verið	  mjög	  

erfitt	  að	  leggja	  sönnur	  á	  hann	  gegn	  neitun	  gerandans.	  Ef	  ekki	  er	  hægt	  að	  sýna	  fram	  á	  

með	  fullnægjandi	  hætti	  að	  brotamaður	  hafi	  haft	  ásetning	  til	  að	  svipta	  brotaþola	   lífi	  

þá	  fellur	  brot	  hans	  undir	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  en	  ekki	  211.	  gr.7	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Jónatan	  Þórmundsson:	  Afbrot	  og	  refsiábyrgð	  II	  (2002),	  bls.	  94	  
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HRD	  168/1987	  	  

Á	   fór	  með	  X	   sem	  var	   fötluð	   inn	  á	  heimili	  hennar,	  en	  þau	  höfðu	  verið	  að	   skemmta	  sér	  
saman	  um	  kvöldið	  ásamt	  öðru	  fólki.	  Þegar	  heim	  til	  hennar	  var	  komið	  hóf	  hann	  að	  leita	  á	  
hana	   en	   hún	   öskraði	   og	   streyttist	   á	   móti.	   Hann	   hélt	   henni	   niðri	   og	   sló	   höfði	   hennar	  
ítrekað	   í	   gólfið	   þangað	   til	   hún	   hætti	   að	   streytast	   á	  móti	   og	   færði	   hana	   úr	   buxunum.	  
Þegar	  Á	  komst	  að	  því	  að	  X	  var	  á	  blæðingum,	  hætti	  hann	  við	  að	  hafa	  samræði	  við	  hana	  og	  
fór	   út.	   Á	   sagði	   síðar	   í	   yfirheyrslum	   að	   X	   hafi	   legið	   á	   gólfinu	   og	   frá	   henni	   borist	  
sársaukastunur	  þegar	  hann	  yfirgaf	  íbúðina.	  Rúmum	  sólarhring	  síðar	  fannst	  X	  látin	  á	  gólfi	  
íbúðarinnar	  sökum	  þeirra	  áverka	  sem	  hún	  hlaut	  þegar	  höfði	  hennar	  var	  slegið	  ítrekað	  í	  
gólfið.	   Hún	   hafði	  marist	   á	   heila	   auk	   þess	   að	  mikil	   blæðing	   hafði	  myndast	   í	   höfuðleðri	  
hennar.	  Á	  var	  sakfelldur	  fyrir	  tilraun	  til	  nauðgunar	  og	  brot	  á	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  Hann	  
var	  dæmdur	  til	  8	  ára	  fangelsisvistar.	  

Þessi	   dómur	   er	   gott	   dæmi	   um	   tilvik	   þar	   sem	   erfitt	   getur	   verið	   að	   meta	   hvort	  

heimfæra	   skuli	   brotið	   undir	   2.	   mgr.	   218.	   gr.	   eða	   211.	   gr.	   hgl.	   Brotið	   er	   vissulega	  

hrottalegt	  og	  virðist	   sem	  brotamaðurinn	  hafi	   látið	   sér	   í	   léttu	   rúmi	   liggja	  hvort	  að	  X	  

kæmist	  lífs	  af	  eða	  ekki	  eftir	  að	  hafa	  ráðist	  á	  hana.	  Engu	  að	  síður	  telur	  dómurinn	  ekki	  

nægilega	  sannað	  að	  ásetningur	  Á	  hafi	  verið	  að	  svipta	  X	  lífi.	  Í	  dómsorðum	  héraðsdóms	  

kemur	  fram:	  	  

[...]þykir	   verða	   að	   leggja	   framburð	   hans[Á]	   til	   grundvallar	   þar	   sem	   hann	   er	   einn	   til	  
frásagnar.	  Ekki	  þykir	  sannað	  að	  það	  hafi	  verið	  ásetningur	  ákærða	  að	  svipta	  stúlkuna	  lífi	  
eða	  að	  honum	  hafi	  mátt	  vera	  það	  ljóst	  að	  yfirgnæfandi	  líkur	  væru	  á	  því	  að	  bani	  hlytist	  af	  
verknaði	  hans.	  Verður	  hann	  því	  sýknaður	  af	  broti	  gegn	  211.	  gr.	  hgl.	  

Hér	  vísar	  héraðsdómur	  til	  tveggja	  stiga	  ásetnings,	  þ.e.	  “Ekki	  þykir	  sannað	  að	  það	  hafi	  

verið	  ásetningur	  ákærða	  að	  svipta	  stúlkuna	  lífi”	  (beinn	  ásetningur);	  ”eða	  að	  honum	  

hafi	  mátt	  vera	  það	  ljóst	  að	  yfirgnæfandi	   líkur	  væru	  á	  því	  að	  bani	  hlytist	  af	  verknaði	  

hans.”	   (Líkindaásetningur).	   Þannig	   er	   í	   raun	   um	   gáleysisverknað	   að	   ræða	   þegar	  

kemur	   að	   afleiðingu	   frumverknaðar,	   þó	   ásetningur	   til	   frumverknaðarins	   sjálfs	   hafi	  

verið	  til	  staðar.	  

Tilraunaverknaður	  
20.	  gr.	  Almennra	  hegningarlaga	  

	  Hver	  sá,	   sem	  tekið	  hefur	  ákvörðun	  um	  að	  vinna	  verk,	   sem	  refsing	  er	   lögð	  við	   í	   lögum	  
þessum,	   og	   ótvírætt	   sýnt	   þann	   ásetning	   í	   verki,	   sem	  miðar	   eða	   er	  ætlað	   að	  miða	   að	  
framkvæmd	  brotsins,	  hefur,	  þegar	  brotið	  er	  ekki	   fullkomnað,	  gerst	  sekur	  um	  tilraun	  til	  
þess.	  

Þegar	  brotamaður	  hefur	  ásetning	  til	  þess	  að	  fremja	  ákveðið	  afbrot	  en	  tekst	  ekki	  að	  

fullfremja	  það	  þannig	  að	  hin	  refsiverða	  afleiðing	  komi	  fram,	  þá	  er	  engu	  að	  síður	  hægt	  
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að	   dæma	   hann	   sekann	   um	   tilraun	   til	   þess	   sbr.	   20.	   gr.	   hgl.	   Tilraun	   getur	   falið	   í	   sér	  

fullframningu	  vægara	  afbrots	  heldur	  en	  tilraunin	  á	  undir	  og	  má	  þar	  nefna	  þegar	  um	  

tilraun	  til	  manndráps(211.	  gr.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.)	  er	  að	  ræða	  en	  slíkt	  brot	  felur	  oftar	  en	  

ekki	  í	  sér	  brot	  á	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.8	  

Í	   ákvæðinu	   má	   sjá	   tvö	   meginskilirði	   þess	   að	   tilraun	   geti	   átt	   við	   og	   eru	   þau	   að	  

brotamaður	  hafi	  haft	  ásetning	  til	  þess	  að	  fremja	  brotið	  og	  að	  hann	  hafi	  ótvírænt	  sýnt	  

þann	  ásetning	  í	  verki.	  Þannig	  getur	  ekki	  verið	  um	  tilraun	  að	  ræða	  ef	  verknaðurinn	  var	  

framinn	  af	  gáleysi,	  en	  öll	  stig	  ásetnings	  koma	  til	  greina.9	  

HRD	  45/2006	  

Leigubílstjórinn	  A	  ók	  með	  farþegana	  B,	  C,	  D	  og	  G.	  Þegar	  á	  áfangastað	  var	  komið	  braust	  
út	  rifrildi	  milli	  B	  og	  G	  um	  hver	  skyldi	  greiða	  fargjaldið.	  G	  fór	  út	  úr	  bílnum	  og	  A	  taldi	  að	  
hann	  hyggðist	  greiða	  honum	  inn	  um	  bílstjóragluggan	  og	  skrúfaði	  hann	  því	  niður.	  Þegar	  G	  
stóð	   við	   hlið	   bílstjóragluggans	   lagði	   hann	   til	   A	  með	   hníf	   með	   þeim	   afleiðingum	   að	   A	  
hlaut	  skurð	  á	  hálsi.	   Í	  dómsorðum	  héraðsdóms	  kom	  fram:	  “Hafi	  sáralitlu	  mátt	  muna	  að	  
áverkinn	  yrði	   lífshættulegur	  miðað	  við	  þau	   líffæri.	  Er	  það	  mat	  dómsins	  að	  ákærða	  geti	  
ekki	  hafa	  dulist	  að	  atlagan	  var	  stórhættuleg	  og	  að	  bani	  gæti	  hæglega	  hlotist	  af	  henni.” 
G	  var	  dæmdur	  sekur	  um	  brot	  á	  211.	  gr.	  hgl.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  og	  gert	  að	  sæta	  fangelsi	  í	  5	  
ár. 

Í	  þessum	  dómi	  var	  um	  að	  ræða	  tilraun	  til	  manndráps	  sem	  tæmdi	  sök	  gagnvart	  2.	  mgr.	  

218.	  gr.	  hgl.	  Dómurinn	  tekur	  sérstaklega	  fram	  að	  G	  hefði	  átt	  að	  gera	  sér	  grein	  fyrir	  því	  

að	  sú	  atlaga	  sem	  hann	  gerði	  að	  A,	  hefði	  hæglega	  getað	  svipt	  hann	  lífi	  og	  því	  var	  talið	  

að	  um	  tilraun	   til	  manndráps	  væri	  að	   ræða	   frekar	  en	  brot	  á	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  Af	  

orðalagi	  héraðsdóms:	  “ákærða	  geti	  ekki	  hafa	  dulist	  að	  atlagan	  var	  stórhættuleg	  og	  

að	  bani	  gæti	  hæglega	  hlotis	  af	  henni”	  má	  greina	  að	  hér	   var	  um	   líkindaásetning	  að	  

ræða.	  Í	  eftirfarandi	  kafla	  verður	  gerð	  grein	  fyrir	  hinum	  mismunandi	  stigum	  ásetnings.	  

Saknæmi	  

Saknæmi	   skiptist	   niður	   í	   hugtökin	   ásetning	   og	   gáleysi,	   í	   þessum	   kafla	   verður	   gerð	  

grein	  fyrir	  þessum	  hugtökum.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  Jónatan	  Þórmundsson:	  Afbrot	  og	  refsiábyrgð	  I	  (1999),	  bls.	  104	  
9	  Jónatan	  Þórmundsson:	  Afbrot	  og	  refsiábyrgð	  I	  (1999),	  bls.	  106	  
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Ásetningur	  

Það	   er	   ásetningur,	   ef	   hinn	   brotlegi	   vill	   koma	   því	   til	   vegar,	   sem	   refsiákvæði	   lýsir	  
afbrot(tilgangur),	   ef	   hann	   álítur	   það	   óhjákvæmilega	   afleiðingu	   verknaðar	  
síns(óhjákvæmileg	   afleiðing),	   eða	   hann	   álítur	   yfirgnæfandi	   líkur	   á	   því,	   að	   afleiðingin	  
komi	  fram(líkindaásetningur),	  og	  loks	  ef	  hann	  álítur,	  að	  afleiðing	  kunni	  að	  koma	  fram,	  en	  
hann	  hefði	   engu	   að	   síður	   framið	   verknaðinn,	   þótt	   hann	  hefði	   talið	   víst,	   að	   afleiðingin	  
kæmi	  fram(dolus	  eventualis:skilyrt	  afbrigði),	  eða	  þá	  hinn	  brotlegi	   lætur	  sér	   í	   léttu	  rúmi	  
liggja,	  hvort	  afleiðingin	  kemur	  fram(dolus	  eventualis:	  jákvæð	  afstaða	  til	  brots).10	  

Þessi	   skilgreining	  á	  ásetningi	  er	   lögð	   fram	  af	   Jónatani	  Þórmundsyni	  en	  hún	  vísar	   til	  

þriggja	   stiga	   ásetnings	   sem	   eru:	   Beinn	   ásetningur(tilgangur	   og	   óhjákvæmileg	  

afleiðing),	  líkindaásetningur	  og	  dolus	  eventualis(skilyrt	  afbrigði	  og	  jákvæð	  afstaða	  til	  

brots).	  

Beinn	  ásetningur	  

Beinum	  ásetningi	  má	  skipta	  niður	  í	  tvö	  afbrigði,	  sem	  eru	  tilgangur	  og	  óhjákvæmileg	  

afleiðing.	   Tilgangur	   er	   efsta	   stig	   ásetnings	   og	   vísar	   til	   þess	   þegar	   brotamaður	  

framkvæmir	   ákveðnar	   undirbúningsathafnir,	   nauðsynlegar	   verknaðinum,	   áður	   en	  

hann	   fremur	   verknaðinn	   sjálfann.	   Slíkt	   þykir	   lýsa	   mjög	   einbeittum	   ásetningi	  

brotamanns	  til	  þess	  að	  ná	  því	  markmiði	  að	  afleiðing	  frumverknaðar	  komi	  fram.11	  

HRD	  76/1989	  

G	   var	   við	   drykkju	   með	   félögum	   sínum	   niðri	   í	   bæ	   þegar	   þeir	   hittu	   fyrir	   K	   og	   vinkonu	  
hennar.	  G	  og	  K	   fóru	  heim	  saman	  og	  þegar	  þar	  var	  komið	  hófu	  þau	  samfarir	  en	  K	   rauf	  
þær	  þó	  og	  skipaði	  G	  að	  hætta.	  G	  reiddist	  mjög	  við	  þetta,	  tók	  K	  hálstaki	  þannig	  að	  hún	  
missti	  meðvitnund	  og	  sló	  hana	  í	  andlit.	  Því	  næst	  fór	  hann	  fram	  í	  eldhús	  íbúðarinnar,	  náði	  
í	   hníf	   og	   stakk	   K	   þrisvar	   sinnum	   í	   brjóstið.	   Tvær	   fyrri	   stungurnar	   gengu	   ekki	   inn	   í	  
brjósthol	  K	  en	  sú	  þriðja	  gerði	  það	  og	  hæfði	  hana	  í	  hjartað	  með	  þeim	  afleiðingum	  að	  hún	  
lést.	  G	  gaf	  sig	  strax	  fram	  við	  lögreglu	  og	  skýrði	  ýtarlega	  frá	  öllum	  málavöxtum	  og	  var	  það	  
metið	   til	   refsilækkunar	   sbr.	  75.	  gr.	  hgl.	  G	  var	   fundinn	  sekur	  um	  brot	  á	  211.	  gr.	  hgl.	  og	  
gert	  að	  sæta	  fangelsi	  í	  14	  ár.	  

Þessi	   dómur	  er	  mjög	  gott	  dæmi	  um	  atvik	  þar	   sem	  ásetning	  brotamanns	  má	   flokka	  

sem	  tilgang.	  Þetta	  kemur	  fram	  í	  þeirri	  athöfn	  G	  að	  fara	  fram	  í	  eldhús	  og	  ná	  í	  hníf,	  á	  

meðan	  K	  lá	  meðvitundarlaus	  inni	  í	  rúmi,	  í	  þeim	  tilgangi	  að	  stinga	  hana	  þar	  sem	  hún	  lá.	  

Óhjákvæmileg	   afleiðing	   er	   annað	   form	   beins	   ásetnings	   og	   vísar	   til	   tilviks	   þar	   sem	  

brotamaður	  framkvæmir	  brot,	  í	  þeirri	  vissu	  um	  að	  ákveðnar	  afleiðingar	  komi	  fram.	  

	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  Jónatan	  Þórmundsson:	  Afbrot	  og	  refsiábyrgð	  II	  (2002),	  bls.	  60	  
11	  Jónatan	  Þórmundsson:	  Afbrot	  og	  refsiábyrgð	  II	  (2002),	  bls	  70	  
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HRD	  24/2001	  

X	  sem	  var	  fyrrverandi	  sambýliskona	  R	  kærði	  hann	  fyrir	  nauðgun	  og	  var	  vinkona	  X,	  hún	  Y	  
vitni	   í	   málarekstri	   þeim	   er	   gerður	   var	   á	   hendur	   R.	   Nótt	   eina	   eftir	   að	   nauðgunarkæra	  
hafði	   verið	   gerð	   á	   hendur	   R	   fór	   hann	   heim	   til	   Y	   með	   það	   í	   hyggju	   að	   ráðast	   á	  
sambýlismann	  hennar	  í	  því	  skyni	  að	  hefna	  sín	  á	  Y	  fyrir	  vitnisburðinn.	  Þegar	  R	  kom	  heim	  
til	  þeirra	  Y	  og	  Z,	  sparkaði	  hann	  upp	  hurðinni.	  Z	  var	  sofandi	  í	  sófanum	  en	  Y	  var	  að	  koma	  
úr	  sturtu.	  R	  fór	  að	  Z,	  ógnaði	  honum	  með	  hníf	  en	  hélt	  því	  næst	  inn	  á	  baðherbergi	  þar	  sem	  
Y	  var	  og	  stakk	  hana	  ítrekað	  þangað	  til	  hún	  lést.	  Við	  krufningu	  kom	  í	  ljós	  að	  Y	  hafði	  hlotið	  
28	  stungusár.	  R	  var	  sakfelldur	  fyrir	  brot	  á	  194.	  gr.	  hgl.	  og	  211.	  gr.	  hgl.	  Hann	  var	  dæmdur	  
til	   18	   ára	   fangelsisvistar;	   til	   refsilækkunar	   komu	  ungur	   aldur	   hans	   og	   sú	   staðreynd	   að	  
hann	   hafði	   ekki	   verið	   dæmdur	   áður.Til	   refsihækkunar	   kom	   hversu	   hrottaleg	   og	  
samviskulaus	  brot	  hans	  voru.	  

Í	   þessu	   tilfelli	   stakk	   X	   brotaþola	   28	   sinnum	   í	   höfuð,	   háls,	   bringu	   og	   víðar.	  

Óhjákvæmilegt	  var	  að	  Y	  myndi	   láta	   lífið	  við	  slíka	  atlögu	  og	  því	  má	  flokka	  ásetning	  X	  

sem	  óhjákvæmilega	  afleiðingu.	  	  

Líkindaásetningur	  

Þegar	   talað	   er	   um	   óhjákvæmilega	   afleiðingu	   þá	   er	   talið	   að	   brotamaður	   hafi	   talið	  

100%	  líkur	  á	  því	  að	  ákveðnar	  afleiðingar	  frumverknaðar	  myndu	  koma	  fram	  ef	  hann	  

fremdi	  verknaðinn.	  En	  ef	  brotamaður	  væri	  ekki	  fullviss	  um	  að	  afleiðingin	  kæmi	  fram	  

en	   teldi	   það	  mjög	   líklegt,	   er	   talað	   um	   líkindaásetning.	   Erfitt	   er	   að	   setja	   það	   fram	   í	  

prósentum	   hversu	   mikil	   líkindi	   brotamaður	   þurfi	   að	   telja	   að	   séu	   á	   því	   að	   hinar	  

refsiverðu	   afleiðingar	   komi	   fram	   svo	   að	   um	   líkindaásetning	   sé	   að	   ræða.	   Í	   danskri	  

dómaframkvæmd	  er	   þessi	   prósenta	   í	   kringum	  50%	  en	   líklega	   í	   kringum	  65%-‐70%	   í	  

íslenskri.	  Líkindaásetningi	  er	  oft	  lýst	  þannig	  í	  íslenskum	  dómum	  að	  geranda	  hljóti	  að	  

vera	  ljóst	  að	  langlíklegast	  sé	  að	  afleiðingin	  komi	  fram.	  12	  

HRD	  410/2006	  

T	  var	  ákærður	  fyrir	  4	  líkamsárásir.	  Í	  fyrsta	  lagi	  sló	  hann	  ítrekað	  til	  manns	  með	  gaddakylfu,	  
bæði	  í	  líkama	  og	  höfuð.	  Sá	  verknaður	  var	  heimfærður	  undir	  1.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  Í	  öðru	  
lagi	  fyrir	  að	  hafa	  veist	  að	  manni	  ástamt	  nokkrum	  félögum	  sínum	  og	  sparkað	  í	  hann	  þar	  
sem	  hann	  lá	  en	  sá	  verknaður	  var	  heimfærður	  undir	  1.	  mgr.	  217.	  gr.	  hgl.	  Í	  þriðja	  lagi	  fyrir	  
að	  hafa	  veist	  að	  manni	  og	  sparkað	  í	  hann	  þar	  sem	  hann	  lá	  og	  var	  það	  talið	  varða	  við	  1.	  
mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	   Í	   fjórða	   lagi	  var	  hann	  ákærður	  fyrir	  tilraun	  til	  manndráps	  þegar	  hann	  
réðist	  að	  manni	  með	  sveðju	  og	  sló	  hann	  ítrekað	  þannig	  að	  hann	  hlaut	  skurði	  á	  höfuð	  og	  
sprungur	  í	  höfuðkúpu	  undir	  skurðunum.	  Einnig	  hlaut	  sá	  maður	  alvarlegt	  sár	  á	  hendi	  sem	  
hann	  hafði	  borið	  fyrir	  sig	  þegar	  T	  sló	  til	  hans	  með	  sveðjunni.	  Í	  dómsorðum	  héraðsdóms	  
kom	   fram	   “Ákærða hlaut að vera þetta ljóst og réði hending því að ekki hlaust bani 
af.  Verður samkvæmt þessu litið á atlögu ákærða sem tilraun til manndráps og háttsemi 
hans talin varða við 211. gr., sbr. 1. mgr. 20.	   gr.	   hgl.”	   T	   var	   fundinn	   sekur	   um	   öll	  
ofangreind	  brot	  og	  gert	  að	  sæta	  fangelsi	  í	  6	  ár.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	  Jónatan	  Þórmundsson:	  Afbrot	  og	  refsiábyrgð	  II	  (2002)	  bls	  76	  
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Dolus	  eventualis	  

Dolus	  eventualis	  er	   lægsta	  stig	  ásetnings	  og	  vísar	  til	  þess	  þegar	  brotamaður	  veit	  að	  

nokkrar	   líkur	   séu	   á	   því	   að	   verknaður	   hans	   hafi	   í	   för	   með	   sér	   tiltekna	   refsiverða	  

afleiðingu	   en	   framkvæmir	   hann	   engu	   að	   síður.	   Þær	   líkur	   sem	   krafist	   er	   í	   dolus	  

eventualis	  eru	   lægri	  heldur	  en	   í	   líkindaásetningi	  og	  mætti	   skilgreina	  þær	  þannig	  að	  

þær	  séu	  meiri	  en	  ef	  um	  gáleysi	  er	  að	  ræða,	  en	  minni	  en	  ef	  um	  líkindaásetning	  er	  að	  

ræða.13	  	  

Gáleysi	  

Það	   er	   gáleysi,	   ef	   hinn	   brotlegi	   álítur	   eða	   hefur	   hugboð	   um,	   að	   refsinæm	   afleiðing	  
verknaðar	   kunni	   að	   koma	   fram	   (tjónsbrot),	   eða	   hann	   hefur	   hugboð	   um,	   að	   aðrir	  
refsinæmir	  þættir	  verknaðarlýsingar	  kunni	  að	  vera	  til	  staðar	   (samhverft	  brot),	  en	  hann	  
vinnur	  verkið	   í	   trausti	  þess,	  að	  afleiðingin	  komi	  ekki	   fram	  eða	  að	  hugboðið	   reynis	  ekki	  
rétt.	  Enn	  fremur	  er	  það	  gáleysi,	  ef	  hinn	  brotlegi,	  sem	  gegn	  og	  skynsamur	  maður,	  hefði	  
átt	  að	  gera	  sér	  grein	   fyrir	  nefndum	  aðstæðum	  og	  bregðast	  við	   í	   samræmi	  við	  þær,	  en	  
hann	  hefur	  hins	  vegar	  ekki	  gætt	  þeirrar	  varkárni,	  sem	  af	  honum	  mátti	  ætlast.14	  

Þessi	   skilgreining	   lýsir	   tveimur	   mismunandi	   gerðum	   gáleysis,	   það	   er	   að	   segja	  

meðvituðu	   gáleysi	   og	  ómeðvituðu	   gáleysi.	  Ómeðvituðu	   gáleysi	   er	   lýst	   í	   síðari	   hluta	  

skilgreiningarinnar	  þar	  sem	  góður	  og	  gegn	  maður	  hefði	  átt	  að	  bregðast	  öðruvísi	  við	  

og	   því	   er	   ekki	   nauðsynleg	   krafa	   gerð	   um	   að	   brotamaður	   hafi	   áttað	   sig	   á	   að	   um	  

lögbrot	  væri	  að	  ræða.	  Meðvitað	  gáleysi,	  eins	  og	  lýst	  er	  í	  fyrri	  hluta	  skilgreiningarinnar	  

að	  ofan	  vísar	  til	  þess	  þegar	  brotamaður	  álítur	  að	  ákveðin	  refsinæm	  afleiðing	  kunni	  að	  

koma	  fram	  en	  framkvæmir	  verknaðinn	  í	  trausti	  þess	  að	  hún	  geri	  það	  ekki.	  

Til	   dæmis	   um	   verknað	   þar	   sem	   afleiðing	   frumverknaðar	   er	   metin	   til	   gáleysis	   má	  

nefna	  dóm	  sem	  reifaður	  var	   framar	   í	   greinargerð	  þessari	  HRD	  508/2005.	  Þar	  er	  að	  

finna	   mjög	   gott	   dæmi	   um	   verknað	   er	   framinn	   er	   af	   brotamanni,	   sem	   framdi	  

verknaðinn	   í	   trausti	   þess	   að	   afleiðingar	   hans	   yrðu	   ekki	   eins	   alvarlegar	   og	   raun	   bar	  

vitni.	  Ennfremur	  var	  í	  þeim	  aðstæðum	  um	  mjög	  ólíklegt	  tilvik	  að	  ræða	  og	  því	  erfitt	  að	  

halda	  því	  fram	  að	  brotamanni	  hefði	  átt	  að	  vera	  ljóst	  að	  hin	  refsinæma	  afleiðing(dauði	  

brotaþola),	  kæmi	  líklega	  fram.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13	  Jónatan	  Þórmundsson:	  Afbrot	  og	  Refsiábyrgð	  II	  (2002),	  bls	  78-‐80	  
14	  Jónatan	  Þórmundsson:	  Afbrot	  og	  Refsiábyrgð	  II	  (2002),	  bls.	  123	  
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Mörk	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.;	  og	  211.	  gr.	  hgl.	  

Líkamsárásir	  verða	  oft	  fyrirvaralaust,	  án	  undirbúningsathafna	  og	  því	  getur	  verið	  mjög	  

erfitt	  að	  sýna	  fram	  á	  hver	  ásetningur	  brotamanns	  var	  á	  þeirri	  stundu	  er	  hann	  framdi	  

verknaðinn.	  Í	  þessum	  kafla	  verður	  leitast	  við	  að	  skýra	  hvaða	  atriða	  dómarar	  horfa	  til	  

þegar	  heimfæra	  á	  líkamsárásir	  undir	  annarsvegar	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  og	  hins	  vegar	  211.	  

gr.	   hgl.	   sbr.	   20.	   gr.	   hgl.	   Grundvallarmunurinn	   sem	   liggur	   á	   milli	   þeirra	   brota	   sem	  

heimfæra	  skal	  undir	  aðra	  þessara	  lagaákvæða,	  virðist	  liggja	  í	  því	  hvort	  að	  túlka	  megi	  

afstöðu	   brotamanns	   gagnvart	   hinni	   refsiverðu	   afleiðingusem	   stórfellt	   gáleysi	   eða	  

ásetning.	  Í	  þessu	  tilliti	  þurfa	  dómarar	  oft	  að	  skera	  úr	  um	  milli	  þessara	  tveggja	  með	  því	  

að	  túlka	  hversu	  miklar	  líkur	  megi	  ætla	  að	  séu	  á	  því	  að	  brotaþoli	  hefði	  láti	  lífið	  vegna	  

atlögu	   brotamanns.	   Rétt	   eins	   og	   með	   2.	   mgr.	   218.	   gr.	   skiptir	   miklu	   máli	   hvaða	  

verknaðaraðferð	  er	  beitt,	  með	   sérstöku	   tilliti	   til	   þeirra	   tækja	   sem	  notuð	  eru,	  þegar	  

meta	  á	  hvort	  mögulegt	  sé	  að	  heimfæra	  brot	  undir	  211.	  gr.	  

Eins	  og	  áður	  kom	  fram	  þá	  er	  það	  meginregla	  þegar	  heimfæra	  á	  refsiverðan	  verknað	  

undir	  1.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.,	  að	  verknaðurinn	  hafi	  þá	  afleiðingu	  í	   för	  með	  sér	  að	  bein	  

brotni	  í	  brotaþola.	  Ekkert	  er	  tilgreint	  sérstaklega	  um	  beinbrot	  í	  lögunum	  sjálfum	  eða	  

frumvarpi	  með	  þeim	  heldur	  er	  hér	  um	  að	  ræða	  dómvenju	  sem	  skapast	  hefur	  á	  löngu	  

tímabili.	   Væri	  þessi	   dómvenja	  ekki	   fyrir	   hendi	  myndi	  það	   leiða	   til	   þess	   að	  dómarar	  

þyrftu	   að	   meta	   hvert	   brot	   fyrir	   sig	   sérstaklega	   og	   þá	   myndi	   skapast	   hætta	   á	   að	  

heimfærsla	  slíkra	  brota	  yrði	  tilviljanakennd.	  Þar	  sem	  sterk	   jafnræðissjónarmið	   liggja	  

fyrir	   því	   að	   allir	   skuli	   hljóta	   jafna	   meðferð	   fyrir	   dómstólum,	   verður	   til	   ákveðin	  

tilhneiging	  hjá	  dómstólum	  til	  þess	  að	  skapa	  einhversskonar	  réttarreglu	  í	  því	  skyni	  að	  

fækka	  atriðum	  sem	  dómarar	  þurfi	  að	  meta	  út	  frá	  eigin	  sjónarmiðum.	  

Mjög	   erfitt	  myndi	   reynast	   að	   skapa	   eina	   heildstæða	   réttarreglu	   í	   þeim	   tilgangi	   að	  

heimfæra	  brot	  auðveldlega	  undir	  annað	  hvort	  211.	  gr.	  hgl.	  eða	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  

Þær	  aðferðir	  sem	  dugað	  geta	  til	  þess	  að	  stytta	  öðrum	  manni	  aldur	  eru	  óteljandi	  og	  

því	   er	   nauðsynlegt	   að	   reyna	   að	   skapa	   mismunandi	   réttarreglu	   fyrir	   hverja	  

verknaðaraðferð	  þó	  í	  mörgum	  tilfellum	  sé	  ekki	  hægt	  að	  skapa	  slíka	  reglu.	  
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Eggvopn	  

Í	  málum	  þar	  sem	  deilt	  er	  um	  hvort	  verknaður	  skuli	  heimfærður	  undir	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  

hgl.	   eða	   211.	   gr.	   hgl.	   sbr.	   20.	   gr.	   hgl.	   er	   algengasta	   verknaðaraðferðin	   árás	   með	  

eggvopni.	  Þetta	  má	  að	  öllum	  líkindum	  rekja	  til	  þess	  að	  mjög	  auðvelt	  er	  að	  komast	  yfir	  

eggvopn	  og	  hver	  sem	  er	  getur	  útvegað	  þau.	  Hnífar	  eru	  til	  á	  hverju	  heimili	  og	  því	  eru	  

þeir	   hendi	   næst	   þegar	   ásetningur	   skapast	   hjá	   ákveðnum	   aðila	   til	   að	   valda	   öðrum	  

aðila	  tjóni.	  

Þegar	   kemur	   að	   málum	   er	   varða	   árás	   með	   eggvopni	   virðist	   sem	   það	   hafi	   einmitt	  

skapast	   ákveðin	   réttarregla	   til	   þess	   að	   skera	  úr	   um	  hvort	   heimfæra	   skuli	   slíka	   árás	  

undir	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  eða	  211.	  gr.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  

HRD	  404/1988	  

S	  og	  K	   sátu	   við	  drykkju	   í	   íbúð	   sem	  K	  átti	   og	  höfðu	  þau	   verið	   við	  drykkju	  um	   samfleitt	  
nokkurra	   vikna	   skeið.	   Til	   orðaskipta	   kom	  milli	   þeirra	   S	   og	   K	   og	  hótaði	   S	   að	  hún	   skyldi	  
stinga	  K	  með	  hníf	  ef	  hann	  hætti	  ekki	  að	  rífast	  við	  hana.	  K	  tók	  af	  henni	  hnífinn	  og	  hrinti	  
henni	  upp	  við	  vegg	  og	  henti	  hnífnum	  á	  gólfið.	  S	  gekk	  því	  aftur	  að	  K,	  tók	  hnífinn	  upp	  úr	  
gólfinu	  og	  stakk	  hann	  í	  kviðinn	  með	  þeim	  afleiðingum	  að	  gat	  kom	  á	  görn	  K.	  K	  leitaði	  ekki	  
hjálpar	   læknis	   fyrr	   en	   12	   klukkustundum	   síðar	   og	   var	   því	   sár	   hans	   orðið	   lífshættulegt	  
sökum	  þess	  að	  mikil	  sýking	  var	  komin	  í	  það.	  S	  var	  fundin	  sek	  um	  brot	  á	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  
hgl.	  og	  gert	  að	  sæta	  fangelsi	  í	  3	  ár	  og	  6	  mánuði.	  

Dómurinn	  tók	  afstöðu	  til	  þess	  hvort	  að	  um	  brot	  á	  211.	  gr.	  hgl.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  væri	  að	  

ræða,	  eða	  brot	  á	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  með	  eftirfarandi	  röksemdafærslu.	  

Gegn	  neitun	  ákærðu	  þykir	  hvorki	  sannað,	  að	  henni	  hafi	  staðið	  hugur	  til	  að	  svipta	  Karl	  lífi,	  
né	  að	  henni	  hafi	  hlotið	  að	  vera	  ljóst,	  að	  bani	  gæti	  hlotist	  af	  verknaði	  hennar,	  enda	  ber	  
að	   líta	   til	  þess,	  hvar	  hnífslagið	   lenti,	   svo	  og	   til	  þess	  að	  maðurinn	  var	  ekki	   sannanlega	   í	  
lífshættu	  fyrr	  en	  um	  sólarhring	  eftir	  atburðinn.	  

	  

HRD	  463/1993	  	  

D	  var	  í	  miðbæ	  Reykjavíkur	  að	  skemmta	  sér	  þegar	  hann	  sér	  K	  vera	  leiðinlegan	  við	  bróður	  
sinn.	  Braust	  út	  mikið	  rifrildi	  milli	  D	  og	  K	  sem	  endaði	  með	  því	  að	  D	  stakk	  K	  6	  sinnum,	  einu	  
sinni	   í	  síðu	  og	  fimm	  sinnum	  í	  bak.	  Náðu	  tvær	  hnífsstungurnar	  inn	  í	  brjósthol	  K	  og	  urðu	  
þess	  valdandi	  að	  bæði	  lungu	  K	  féllu	  saman.	  Héraðsdómur	  dæmdi	  D	  sekan	  um	  brot	  á	  211.	  
gr.	  hgl.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  og	  gerði	  D	  að	  sæta	  fangelsi	  í	  2	  ár	  og	  6	  mánuði.	  Hæstiréttur	  sneri	  
dóminum	  hins	  vegar	  á	  þann	  veg	  að	  brotið	  taldist	  varða	  við	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  en	  gerði	  
hann	  þó	  D	  að	  sæta	  sömu	  refsingu	  fyrir	  brotið,	  eða	  fangelsi	  í	  2	  ár	  og	  6	  mánuði.	  

Í	   þessu	   dómi	   er	   um	   að	   ræða	   6	   hnífsstungur	   og	   þar	   af	   2	   sem	   ná	   inn	   í	   brjósthol	  

brotaþola	   þannig	   að	   bæði	   lungu	   hans	   leggjast	   saman.	   Hæstiréttur	   rökstuddi	   þá	  
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niðurstöðu	   sína	   að	   ekki	   væri	   um	   manndrápstilraun	   að	   ræða	   með	   eftirfarandi	  

orðalagi:	  

Ósannað	   er,	   að	   ákærði	   hafi	   haft	   í	   hyggju	   að	   svipta	   Karl	   Friðrik	   lífi.	   Varhugavert	   er	   að	  
fullyrða,	   eins	  og	   atvikum	  var	   háttað,	   að	   ákærði	   hafi	   hlotið	   að	   sjá	   fyrir,	   að	   atlaga	  hans	  
með	  hnífnum	  gæti	  leitt	  til	  bana. 

HRD	  143/1997	  

D	  var	  að	  skemmta	  sér	  á	  útihátíð	  þegar	  hann,	  ásamt	  öðrum,	  lenti	  í	  slagsmálum	  við	  O.	  O	  
var	  með	  hníf	  en	  D	  tókst	  að	  ná	  hnífnum	  úr	  hendi	  O	  auk	  þess	  sem	  D	  ásamt	  öðrum	  veittu	  O	  
nokkra	  áverka,	  þar	  á	  meðal	  brotnar	  tennur.	  Meðan	  á	  átökum	  stóð	  kom	  bróðir	  O	  þar	  að	  ,	  
stöðvaði	   átökin	  og	   fyrirskipaði	  D	  að	  afhenda	   sér	  hnífinn	   sem	  hann	  hafði	   tekið	  af	  O.	  D	  
gerði	  það	  og	  gekk	  svo	  í	  burtu.	  Þegar	  D	  var	  á	  leið	  út	  af	  tjaldsvæðinu	  hljóp	  O	  hann	  uppi	  og	  
stakk	  hann	   í	  brjóstið	  þannig	  að	  D	  hlaut	  gat	  á	   lunga.	  O	  var	  dæmdur	  sekur	  um	  brot	  á	  2.	  
mgr.	   218.	   gr.	   hgl.	   og	   gert	   að	   sæta	   fangelsi	   í	   18	  mánuði,	   þar	   af	   15	   skilorðsbundna.	   Til	  
refsimildunar	   var	   metið	   hversu	   ungur	   O	   var	   en	   hann	   var	   aðeins	   16	   ára	   þegar	  
verknaðurinn	   átti	   sér	   stað,	   auk	   þess	   sem	   talið	   var	   að	   hann	   hafi	   verið	   í	   mikilli	  
geðshræringu	  þegar	  hann	  framdi	  verknaðinn	  sbr.	  4.	  tl.	  74.	  gr.	  

Af	   þessu	   þremur	   dómum	   má	   draga	   þá	   ályktun	   að	   hnífsstunga	   í	   brjóst	   manns	  

flokkaðist	  ekki	  sjálfkrafa	  sem	  brot	  á	  211.	  gr.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  Hér	  var	  deilt	  um	  hvort	  að	  

brotamanni	   hefði	   átt	   að	   vera	   ljóst	   að	   slík	   atlaga	   myndi	   líklega	   leiða	   til	   dauða	  

brotaþola.	  

HRD	  98/1998	  

Þau	  I	  og	  E	  voru	  stödd	  fyrir	  utan	  skemmtistað	  niðri	  í	  bæ	  og	  voru	  að	  rífast.	  Þá	  komu	  þar	  að	  
þeir	  T	  og	  J,	  byrjuðu	  að	  rífast	  við	  þau	  I	  og	  E;	  og	  gerðu	  sig	  líklega	  til	  þess	  að	  ráðast	  á	  E.	  E	  
tók	  þá	  upp	  hníf	  og	  sagði	  þeim	  að	  fara	  í	  burtu	  en	  þeir	  létu	  ekki	  segjast	  og	  því	  brutust	  út	  
átök	  milli	   þeirra	   fjögurra.	   T	   tók	  hnífinn	   af	   E	  og	   stakk	  honum	   í	   brjóstkassa	   I	  með	  þeim	  
afleiðingum	   að	   gat	   kom	   á	   lunga	   hennar	   en	   áverkarnir	   voru	   að	   öðru	   leiti	   ekki	  
lífshættulegir.	  Þá	  komu	  að	  þau	  S	  og	  H;	  og	  S	   spurði	  T	  hvað	  gangi	  eiginlega	  á.	  T	   svaraði	  
henni	  að	  hún	  skyldi	  ekki	  skipta	  sér	  að	  því	  sem	  henni	  kæmi	  ekki	  við	  og	  stakk	  hana	  svo	  í	  
hjartastað,	  með	  þeim	  afleiðingum	  að	  gat	  kom	  á	  hjartað.	  Áverkar	  S	  voru	  mjög	  alvarlegir	  
og	   litlu	  mátti	  muna	  að	  hún	  kæmist	  ekki	   lífs	  af	  auk	  þess	  að	  hún	  hlaut	  varanlega	  örorku	  
vegna	  áverkana.	  T	  var	  dæmdur	  sekur	  um	  brot	  á	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  fyrir	  brot	  sitt	  gegn	  I	  
en	  fyrir	  brot	  á	  211.	  gr.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  fyrir	  verknað	  sinn	  gegn	  S.	  

Þessi	  dómur	  er	   líklega	  besta	  dæmið	  um	  þá	   réttarreglu	   sem	  myndast	  hafði	  á	   sínum	  

tíma,	   að	  hnífsstunga	   í	   hjarta	   skyldi	  heimfærast	  undir	   211.	   gr.	   hgl.,	   en	  hnífsstunga	   í	  

bringu,	   sem	   ekki	   hitti	   hjartað,	   heimfærðist	   undir	   2.	  mgr.	   218.	   gr.	   hgl.	   Þetta	   skýtur	  

vissulega	  nokkuð	   skökku	   við	   þar	   sem	   færa	  mætti	   rök	   fyrir	   því	   að	   tilviljanakennt	   sé	  

hvar	  hnífsblað	  lendir	  þegar	  árásarmaður	  leggur	  til	  brotaþola	  með	  hníf.	  Í	  dóminum	  er	  

þar	  að	  auki	  um	  árásarmann	  að	  ræða	  sem	  er	  verulega	  ölvaður	  og	  því	  erfitt	  að	  gera	  sér	  

í	  hugarlund	  að	  hann	  hafi	  miðað	  hvar	  í	  bringu	  brotaþola	  hann	  hafi	  stungið.	  
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Í	  eftirfarandi	  dómi	  kemur	  einmitt	  fram	  það	  sjónarmið	  að	  það	  sé	  tilviljanakennt	  hvar	  

hnífsblað	  lendir.	  

HRD	  188/1992	  

E	   var	   á	   gangi	   við	   götu	   eina	   í	   Vestmanneyjum	   þegar	   H	   ásamt	   öðrum	   byrjar	   að	   hreyta	  
móðgunum	   í	   hann.	   H	   og	   vinir	   hans	   hrópuðu	   meðal	   annars	   að	   E	   að	   hann	   væri	  
“hommatittur”	  ásamt	  fleiru.	  H	  dró	  sig	  út	  úr	  hópnum,	  veittist	  að	  E	  og	  sparkaði	  og	  lamdi	  í	  
hann.	  H	  hélt	  svo	  áfram	  ferð	  sinni	  en	  vinur	  hans	  K	  var	  áfram	  hjá	  ákærða	  og	  sá	  að	  ákærði	  
var	  vopnaður	  hníf	  og	  kallaði	  til	  félaga	  sinna.	  H	  kom	  þá	  aðsvífandi	  og	  E	  stakk	  hann,	  einu	  
sinni	   í	   gagnauga,	   einu	   sinni	   í	   brjóstkassa	   og	   einu	   sinni	   í	   vinstra	   læri	   að	   aftanverðu.	  
Áverkar	  þeir	  sem	  H	  hlaut	  voru	  1	  cm	  djúpur	  skurður	  við	  gagnauga,	  2-‐3	  cm	  djúpur	  skurður	  
í	   brjóstkassa	   sem	   varð	   til	   þess	   að	   gat	   kom	   á	   lunga	   hans	   og	   það	   féll	   saman,	   auk	  
stungusárs	  við	  rasskinn	  sem	  var	  að	  minnsta	  kosti	  3	  cm	  djúpt.	  E	  var	  dæmdur	  fyrir	  brot	  á	  
211.	   gr.	   hgl.	   sbr.	   20.	   gr.	   hgl.	   og	   gert	   að	   sæta	   fangelsi	   í	   1	   ár.	   Heimfærsla	   brotsins	   var	  
þannig	   rökstudd:“Þannig hafi ákærði beitt hættulegu eggvopni og veitt með því þrjár 
stungur, þar sem tilviljun ein hefði ráðið, hvar lentu á þeim, sem særðist. Árásin hafi 
þannig verið lífshættuleg og því þess eðlis, að heimfæra ætti verknaðinn undir 211. gr. 
almennra hegningarlaga, sbr. 20. gr. sömu laga.” Til	   refsimildunar	  var	  metið	  að	  E	  var	  
mjög	  hræddur	  þegar	  hann	  framdi	  verknaðinn	  og	  gerði	  það	  í	  mikilli	  geðshræringu	  sbr.	  4.	  
tl.	  74.	  gr.	  hgl. 

Dómarar	   í	   dóminum	   telja	   að	   tilviljun	   ein	   ráði	   því	   hvort	   hnífsblað	   lendi	   á	  

lífshættulegum	  stað	  þegar	  árás	  með	  eggvopni	  er	  beint	  að	  brjósti	  brotaþola.	  Þess	  má	  

geta	   að	   í	   þessu	   dómi	   kom	   einnig	   fram	   sératkvæði	   frá	   einum	  dómara	   sem	   taldi	   að	  

árásina	  bæri	  að	  heimfæra	  undir	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  Dómurinn	  er	  nokkuð	  á	  skjön	  við	  

aðra	   dóma	   sem	   féllu	   á	   svipuðum	   tíma	   varðandi	   árásir	   með	   eggvopni,	   sérstaklega	  

með	  tilliti	  til	  þess	  að	  hann	  féll	  árið	  1992.	  Margir	  dómar	  féllu	  eftir	  þennan	  dóm	  sem	  

virðast	   heldur	   hafa	   hallast	   að	   hinni	   eldri	   réttarreglu,	   sem	   virkaði	   á	   þann	   veg	   að	   til	  

þess	  að	  um	  manndrápstilraun	  væri	  að	  ræða,	  þyrfti	  hnífurinn	  að	  ganga	  í	  hjartastað.	  

HRD	  379/1997	  

H	  og	  R	  voru	  báðir	  að	  skemmta	  sé	  á	  áramótadansleik.	  H	  var	  orðinn	  töluvert	  ölvaður	  og	  
braust	   út	   rifrildi	  milli	   hans	   og	   R	   sem	   endaði	  með	   því	   að	   R	   veitti	   honum	   nokkur	   þung	  
hnefahögg	   í	   andlitið.	   Áflogin	   voru	   stöðvuð	   af	   nærstöddum	  og	   tókust	  H	   og	   R	   í	   hendur	  
áður	  en	  leiðir	  þeirra	  skildu.	  Síðar	  um	  kvöldið	  áttu	  sér	  aftur	  stað	  orðaskipti	  á	  milli	  H	  og	  R	  
vegna	  áflogana	   fyrr	  um	  kvöldið.	  Aftur	  brutust	  út	  átök	  milli	  þeirra	   tveggja	   sem	  enduðu	  
með	  því	  að	  H	  stakk	  R	  í	  brjóstið.	  R	  hneig	  niður	  við	  stunguna	  en	  þá	  lagði	  H	  aftur	  til	  hans	  
þannig	  að	  R	  hlaut	   stóran	  skurð	  á	  hálsi.	   Skurðurinn	  náði	  yfir	  hálsslagæð	  en	  var	  þó	  ekki	  
nógu	  djúpur	  á	  þeim	  stað	  til	  þess	  að	  taka	  hana	  í	  sundur.	  Stungusárið	  sem	  R	  hlaut	  á	  brjósti	  
náði	   inn	   í	   kviðarhol	   hans	   og	   gerði	   gat	   á	   lunga.	   Alls	   voru	   stungusárin	   7	   en	   aðeins	  
skurðurinn	  á	  hálsi	  og	  stungan	  sem	  náði	  inn	  í	  brjósthol	  voru	  taldar	  lífshættulegar.	  H	  var	  
fundinn	   sekur	   um	   brot	   á	   2.	   mgr.	   218.	   gr.	   hgl.	   Í	   dómsorðum	   héraðsdóms	   kom	   fram:	  
“Ekkert	   er	   fram	   komið	   í	   málinu,	   sem	   bendir	   til	   þess,	   að	   ákærði	   hafi	   haft	   í	   hyggju	   að	  
svipta	   Tryggva	   Hrafn	   lífi.	   Þá	   þykir	   varhugavert	   að	   staðhæfa,	   eins	   og	   atvikum	   og	  
aðstæðum	  öllum	  var	  háttað,	  að	  ákærða	  hafi	  átt	  að	  vera	  ljóst,	  að	  mannsbani	  gæti	  hlotist	  
af	   atlögunni.	  Verður	  brot	  hans	  því	   ekki	   heimfært	  undir	  211.	   gr.	   hgl.	   sbr.	   20.	   gr.	   hgl.”	   Í	  
héraðsdómi	   var	   H	   gert	   að	   sæta	   15	   mánaða	   óskilorðsbundnu	   fangelsi	   en	   hæstiréttur	  
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skilorðsbatt	   12	  mánuði	   refsingarinnar	   sökum	  þess	   að	  H	   hafði	   leitað	   sér	   hjálpar	   vegna	  
áfengisneyslu	  sinnar	  í	  millitíðinni.	  

Greinilegt	  er	  að	  á	  þessum	  árum	  var	  mikil	  þörf	  á	  fastmótaðri	  réttarreglu	  þegar	  kom	  að	  

málum	  er	  varða	  árás	  með	  eggvopni.	  Heimfærsla	  undir	  annars	  vegar	  211.	  gr.	  hgl.	  og	  

hins	  vegar	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  virðist	  hafa	  verið	  nokkuð	  á	  reiki	  og	  ljóst	  að	  um	  umdeilt	  

atriði	   var	   að	   ræða.	   Um	   aldamótin	   fór	   þó	   að	   myndast	   fastmótaðari	   réttarregla	   í	  

þessum	  efnum	  á	  þann	   veg	   að	   ef	   hnífsstunga	  næði	   inn	   í	   brjósthol	   brotaþola	   teldist	  

hún	  brot	  á	  211.	  gr.	  hgl.	  

HRD	  415/2006	  

D	  var	  ásamt	  S	  við	  drykkju	  á	  skemmtistað	  í	  Reykjavík.	  S	  kom	  auga	  á	  A,	  er	  hann	  taldi	  sig	  
eiga	  sökótt	  við.	  S	  veittist	  að	  A	  og	  sló	  hann	  þungu	  hnefahöggi	  með	  þeim	  afleiðingum	  að	  A	  
féll	  í	  gólfið.	  Þegar	  A	  lá	  í	  gólfinu,	  vatt	  D	  sér	  að	  honum	  og	  stakk	  hann	  tvisvar	  sinnum	  í	  bak	  
með	   vasahníf.	   Í	   dómi	   héraðsdóms,	   sem	   var	   staðfestur	   af	   hæstarétti	   kom	   fram	   að	  
hnífstunga	  í	  brjósthol	  manns	  hljóti	  ávallt	  að	  teljast	  til	  þess	  fallin	  að	  valda	  dauða	  hans.	  D	  
var	  því	  dæmdur	  sekur	  um	  brot	  á	  211.	  gr.	  hgl.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  og	  gert	  að	  sæta	  fangelsi	  í	  5	  
ár.	  

Þessi	  dómur	  gegnir	  lykilhlutverki	  þegar	  kemur	  að	  því	  að	  meta	  ásetning	  brotamanns	  í	  

málum	   er	   varða	   árás	   með	   eggvopni	   þar	   sem	   tekið	   er	   fram	   í	   dómsorðum:	  

“hnífsstunga	   í	   brjósthol	  manns	  hljóti	   ávallt	   að	   teljast	   til	   þess	   fallin	   að	   valda	  dauða	  

hans.”	  	  

Í	   þessum	   dómi	   kom	   einnig	   fram	   framburður	   sérfræðings	   sem	   segir:	   “...Beita	   þurfi	  

nokkru	  afli	  til	  að	  stinga	  eggvopni	  inn	  úr	  brjóstvegg	  manns,	  jafnvel	  þótt	  oddhvasst	  sé.”	  

Þetta	   hefur	   ákveðin	   áhrif	   þegar	   kemur	   að	   því	   að	   meta	   ásetning	   brotamanns	   í	  

líkamsárásarmálum	  þar	  sem	  eggvopni	  er	  beitt,	  því	  að	  þetta	  þýðir	  að	  þegar	  hnífstunga	  

gengur	  inn	  í	  brjósthol,	  hljóti	  brotamaður	  að	  hafa	  beitt	  nokkru	  afli	  við	  stunguna.	  Það	  

styrkir	  þá	  ályktun	  að	  ásetningur	  brotamanns	  til	  að	  slasa	  brotaþola	  alvarlega	  hafi	  verið	  

nokkuð	  sterkur.	  

HRD	  562/2006	  

X	  og	  Y	  voru	   feðgar,	  en	  höfðu	  átt	   í	   talsverðum	  deilum	  um	  nokkurra	  vikna	   skeið	   sökum	  
þess	  að	  X	  hafði	   staðið	  Y	  að	  því	  að	  halda	   fram	  hjá	  móður	  X.	  Kvöld	  eitt	  braust	  út	  mikið	  
rifrildi	  milli	  X	  og	  Y	  sem	  endaði	   í	   slagsmálum	  á	  heimili	  þeirra.	  Þegar	  þau	  voru	  yfirstaðin	  
rauk	   Y	   út	   og	   fór	   á	   vinnustað	   sinn	   sem	   var	   veitingastaður.	   X	   fór	   á	   eftir	   Y	   og	   hafði	  
hafnarboltakylfu	  meðferðis	  í	  því	  skyni	  að	  “meiða	  Y”.	  Þegar	  X	  kom	  á	  veitingastaðinn	  tók	  
frændi	  hans	  af	  honum	  hafnarboltakylfuna	  en	  hann	  hélt	  þó	   inn	   í	  eldhús	  þar	   sem	  mikið	  
rifrildi	  hófst	  að	  nýju	  á	  milli	  hans	  og	  Y.	  X	  hafði	  að	  orði	  að	  hann	  langaði	  að	  drepa	  Y	  og	  rétti	  
Y	  honum	  þá	  hníf	  og	  manaði	  hann	  til	  að	  drepa	  sig.	  Þegar	  X	  tók	  ekki	  við	  hnífnum,	  kastaði	  Y	  
honum	  í	  vegg	  fyrir	  aftan	  X	  þannig	  að	  hann	  stakkst	  í	  vegginn	  og	  sat	  þar	  fastur.	  X	  tók	  þá	  
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annan	  hníf	   sem	  var	   í	  eldhúsinu	  og	  stakk	  Y	   í	   síðuna	  þannig	  að	  Y	  hlaut	  áverka	  á	   lifur	  og	  
nýra	   og	   mátti	   litlu	   muna	   að	   hnífsblaðið	   hefði	   farið	   í	   slagæð,	   en	   slíkt	   hefði	   að	   öllum	  
líkindum	  valdið	  dauða	  Y.	  X	  var	  dæmdur	  fyrir	  brot	  á	  211.	  gr.	  hgl.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  og	  gert	  
að	   sæta	   fangelsi	   í	   2	   ár,	   þar	   af	   1	   ár	   og	   9	  mánuði	   skilorðsbundið.	   Til	   refsilækkunar	   var	  
horft	   til	   2.	  mgr.	  20.	   gr.	  þar	   sem	  X	  var	  aðeins	  18	  ára	  þegar	  umrætt	  brot	   var	   framið	  og	  
talið	  að	  það	  hafi	  verið	  framið	  í	  mikilli	  geðshræringu.	  

Í	   héraðsdómi	   var	   X	   aðeins	   dæmdur	   fyrir	   brot	   á	   2.	  mgr.	   218.	   gr.	   í	   stað	   tilraunar	   til	  

manndráps	   og	   skiluðu	   tveir	   hæstaréttardómarar	   sératkvæði	   sem	   var	   sammála	  

héraðsdómi.	  Þar	  segir	  orðrétt	  “ósannað	  er	  að	  fyrir	  ákærða	  hafi	  vakað	  að	  svipta	  föður	  

sinn	   lífi”.	  Héraðsdómur	  vísar	  á	  þrjá	  dóma	  til	   stuðnings	  þessu	  sjónarmiði:	  188/1992,	  

463/1993	  og	  143/1997	  sem	  allir	  voru	  reifaðir	  að	  framan.	  

Í	  kjölfarið	  á	  þessum	  dómi	  féllu	   fleiri	  dómar	  þar	  sem	  reyndi	  á	  þessa	  skilgreiningu	  og	  

renna	  þeir	   stoðum	  undir	  að	   réttarregla	  hafi	  myndast	  um	  að	  hnífsstunga	   í	  brjósthol	  

manns	  hljóti	  ávallt	  að	  teljast	  til	  þess	  fallin	  að	  valda	  dauða	  hans	  eins	  og	  kom	  fram	  í	  

dómi	  415/2006.	  

HRD	  657/2008	  

S	   hafði	   nýlokið	   vakt	   sinni	   sem	   dyravörður	   á	   skemmtistað	   í	   Reykjavík.	   Hann	   ásamt	  
kunningjum	  sínum	  stóð	  að	  spjalli	  þegar	  M	  gekk	  framhjá	  og	  viðhafði	  ógnandi	  framkomu	  
að	  mati	  S.	  S	  kallaði	  á	  eftir	  M	  sem	  hraðaði	  sér	  í	  burtu.	  S	  hljóp	  M	  þá	  uppi	  og	  stakk	  hann	  
tvisvar,	   einu	   sinni	   í	   bakið	   og	   einu	   sinni	   í	   handlegg.	   Við	   hnífstunguna	   í	   bakið	   gekk	  
hnífsblaðið	   inn	   í	  brjósthol	  M	  og	  gerði	  gat	  á	   lunga	  hans.	  Skurðurinn	  á	  handlegg	  M	  gekk	  
svo	  í	  gegnum	  tvær	  taugar	  með	  þeim	  afleiðingum	  að	  hann	  missti	  mátt	  í	  tveimur	  fingrum.	  
S	  var	  dæmdur	  fyrir	  brot	  á	  211.	  gr.	  hgl.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  og	  gert	  að	  sæta	  fangelsi	  í	  5	  ár.	  

HRD	  31/2007	  

A	  taldi	  sig	  eiga	  eitthvað	  sökótt	  við	  Y	  sem	  átti	  afmæli.	  A	  hringdi	  ýtrekað	  í	  Y	  yfir	  daginn	  og	  
hótaði	  honum	  lífláti	  eða	  barsmíðum.	  Í	  framburði	  vitna	  kom	  einnig	  fram	  að	  A	  hafði	  oftar	  
en	  einu	   sinni	   lýst	  því	   yfir	   að	  hann	  hygðist	   stinga	  eða	  berja	   Y.	  Um	  kvöldið	   fór	  A	  ásamt	  
öðrum	   heim	   til	   Y	   og	   var	   A	   vopnaður	   hnífi.	   Þegar	   til	   Y	   var	   komið	   brutust	   þar	   út	  
hópslagsmál	  og	  A	  ásamt	  föruneyti	  sínu	  þurfti	  frá	  að	  hverfa.	  Þegar	  A	  var	  á	  leiðinni	  í	  burtu	  
á	  bíl,	  réðst	  Y	  á	  bílinn	  og	  braut	  afturrúðu.	  Bíllinn	  staðnæmdist	  þá,	  A	  vatt	  sér	  út	  og	  stakk	  Y	  
neðarlega	  í	  bakið	  með	  15	  cm	  löngu	  blaði.	  Eftir	  stunguna	  forðaði	  A	  sér	  aftur	  upp	  í	  bíl	  og	  
ók	  á	  brott.	  A	  var	  dæmdur	  brotlegur	  á	  211.	  gr.	  hgl.	   sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  Honum	  var	  gert	  að	  
sæta	  5	  ára	  fangelsi	  fyrir	  hnífstunguna	  en	  við	  það	  bættust	  6	  mánuðir	  fyrir	  önnur	  brot.	  

Í	   þessum	   dómi	   er	   brotaþoli	   stunginn	   neðarlega	   í	   bakið.	   Slíkt	   er	   ekki	   alveg	   jafn	  

alvarlegt	   og	   að	   stinga	   mann	   í	   brjóstið	   en	   þó	  má	  ætla	   að	   einnig	   hafi	   verið	   litið	   til	  

annarra	  hluta	  þegar	  ásetningur	  A	  var	  metinn.	  Til	  dæmis	  hafði	  hann	  margsinnis	   lýst	  

því	  yfir	  að	  hann	  hyggðist	  stinga	  Y	  og	  eftir	  árásina	  varð	  honum	  að	  orði	  að	  hann	  vildi	  

óska	  þess	  að	  Y	  hefði	  látið	  lífið.	  Árásin	  gerist	  heldur	  ekki	  í	  miðjum	  riskingum	  heldur	  fer	  

A	  út	  úr	  bílnum	  í	  þeim	  einum	  tilgangi	  að	  stinga	  Y	  og	  fara	  svo	  aftur	  upp	  í	  bíl.	  
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HRD	  374/2007	  

A	  og	  H	  voru	  heima	  hjá	  sameiginlegum	  vini	  að	  horfa	  á	  fótboltaleik	  þegar	  rifrildi	  braust	  út	  
á	  milli	   þeirra.	   H	   veittist	   að	   A,	   hrinti	   honum	   á	   borð	   og	   hafði	   í	   hótunum	   um	   að	   henda	  
honum	  fram	  af	  svölum	  íbúðarinnar.	  A	  stóð	  upp	  frá	  fótboltaleiknum,	  fór	  inn	  í	  eldhús,	  tók	  
þar	  hníf	  og	  stakk	  H	  tvívegis.	  Önnur	  hnífsstungan	  hæfði	  H	  í	  hjartað	  og	  mátti	  litlu	  muna	  að	  
hann	  hefði	  látið	  lífið.	  A	  var	  dæmdur	  sekur	  um	  brot	  á	  211.	  gr.	  hgl.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  og	  gert	  
að	  sæta	  fangelsi	  í	  8	  ár.	  

Í	   dómsorðum	   Hæstaréttar	   er	   sérstaklega	   tekið	   fram	   að	   undravert	   snarræði	   lækna	  

hafi	  orðið	  þess	  valdandi	  að	  H	  hafi	  lifað	  hnífstunguna	  af.	  Refsingin	  er	  því	  8	  ár	  í	  þessum	  

dómi	  í	  stað	  hinna	  algengu	  5	  ára	  þegar	  um	  tilraun	  til	  manndráps	  með	  eggvopni	  er	  að	  

ræða.	  Hér	  er	  því	  refsing	  þyngd	  með	  tilliti	  til	  hversu	  litlu	  mátti	  muna	  að	  brotið	  hefði	  

orðið	  manndráp	   í	   stað	   tilraunar	   til	  manndráps.	   Í	  þessu	   tilviki	   er	  meira	  að	   segja	  um	  

nokkur	  atriði	  að	  ræða	  sem	  hefði	  mátt	  meta	  til	  refsimildunar	  eins	  og	  þá	  staðreynd	  að	  

brotaþoli	  hafði	  haft	  uppi	  ofbeldi	  í	  garð	  brotamanns	  rétt	  fyrir	  verknaðinn,	  auk	  þess	  að	  

hóta	  honum	  lífláti.	  

HRD	  479/2010	  

Í	   var	   að	   skemmta	   sér	   á	   skemmtistað	   þar	   sem	   A	   var	   dyravörður.	   Í	   lét	   illa	   á	  
skemmtistaðnum	  og	  því	  vísaði	  A	  honum	  út	  af	  staðnum.	  A	  fylgdi	  Í	  út	  af	  staðnum	  en	  þegar	  
út	   var	   komið	   veittist	   Í	   að	   A	   og	   stakk	   hann	   í	   kviðinn	   með	   hnífi.	   Í	   reyndi	   að	   flýja	   af	  
vettvangi	  en	  fannst	  stutt	  frá	  þeim	  stað	  sem	  verknaðurinn	  var	  framinn,	  hangandi	  á	  hvolfi	  
í	   grindverki	   er	   hann	   hafði	   ætlað	   að	   klifra	   yfir.	   Hnífsstungan	   sem	   Í	   veitti	   A	   gekk	   inn	   í	  
kviðarhol	  A	  en	  náði	  þó	  ekki	  að	  valda	  honum	  skaða	  á	  innri	  líffærum.	  Í	  var	  fundinn	  sekur	  
um	  brot	  á	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  og	  gert	  að	  sæta	  fangelsi	  í	  20	  mánuði.	  

Þessi	  dómur	  sýnir	  glöggt	  dæmi	  um	  hvernig	  hnífsstunga	  er	  heimfærð	  þegar	  henni	  er	  

beint	  að	  kvið,	  en	  er	  þó	  ekki	  nægilega	  djúp	  til	  þess	  að	  skaða	  innri	  líffæri.	  

HRD	  18/2011	  

Tvær	  vinkonur	  A	  og	  B,	  voru	  að	  elda	  þegar	  rifrildi	  braust	  út	  þeirra	  á	  milli.	  A	  veittist	  að	  B	  
með	  steikarpönnu	  og	  kjöthamri	  og	  lamdi	  hana	  nokkrum	  sinnum	  þannig	  að	  B	  hlaut	  minni	  
háttar	  áverka.	  B	  reiddist	  við	  þetta	  og	  stakk	  A	  nokkrum	  sinnum	  í	  höfuðið	  með	  hníf	  og	  fór	  
ein	   hnífsstungan	   í	   gegnum	  höfuðbein.	   B	   bar	   því	   við	   fyrir	   rétti	   að	   um	   neyðarvörn	   hafi	  
verið	  að	  ræða,	  en	  dómurinn	  komst	  að	  þeirri	  niðurstöðu	  með	  hliðsjón	  af	  framburði	  vitna	  
að	  atlaga	  A	  að	  B	  hafi	  verið	  yfirstaðin	  þegar	  B	  réðst	  á	  A.	  Neyðarvörn	  var	  því	  ekki	  tekin	  til	  
greina	  og	  B	  dæmd	  sek	  um	  brot	  á	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  hgl.	  og	  gert	  að	  sæta	  fangelsi	  í	  2	  ár	  og	  6	  
mánuði.	  Ekki	  var	  gerð	  krafa	  um	  að	  heimfæra	  brot	  B	  undir	  211.	  gr.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  

Í	  þessum	  dómi	  er	  um	  að	  ræða	  nokkrar	  hnífsstungur	  í	  höfuð	  þar	  sem	  ein	  stungan	  fer	  í	  

gegnum	  höfuðbein.	  Ekki	  kemur	  þó	  til	  álita	  hvort	  að	  sakfella	  skuli	  B	  fyrir	  brot	  á	  211.	  gr.	  

sbr.	   20.	   gr.	   hgl.	   heldur	   aðeins	   fyrir	   2.	  mgr.	   218.	   gr.	   Því	  mætti	   draga	   þá	   ályktun	   að	  



	  

	   21	  

þegar	  brotamaður	  stingur	  brotaþola	  í	  höfuðið	  sé	  um	  minni	  hættu	  að	  ræða	  heldur	  en	  

þegar	  hnífi	  er	  stungið	  í	  háls	  eða	  brjóst.	  

Skotvopn	  

Skotvopn	  hafa	  ávallt	  verið	  álitin	  mjög	  hættuleg	  verkfæri	  og	  þarf	  sérstakt	  leyfi	  til	  þess	  

að	   eiga	   eða	   nota	   þau.	   Aðilum	   sem	   ekki	   hafa	   hreina	   sakaskrá	   er	   meinað	   að	   hafa	  

skotvopn	  og	  þeim	  sem	  heimilt	  er	  að	  eiga	  þau	  er	  gert	  að	  geyma	  þau	  á	  öruggum	  stað.15	  

Árás	   með	   skotvopni	   er	   þó	   ekki	   algeng	   verknaðaraðferð	   þegar	   kemur	   að	  

líkamsárásum	  en	  slíkar	  árásir	  eru	  þó	  ekki	  óheyrðar.	  

HRD	  438/2007	  

X	   og	  M	   sem	   voru	   hjón,	   voru	   á	   heimili	   sínu.	   Rifrildi	   hafði	   brotist	   út	  milli	   þeirra	   sökum	  
meintra	  ásakana	  X	  um	  að	  M	  væri	  honum	  ótrú.	  Þegar	  M	  hótaði	  að	  fara	  frá	  X,	  náði	  hann	  í	  
haglabyssu,	  beindi	  henni	  að	  M	  og	  meinaði	  henni	  að	   fara.	  M	   flúði	  út	  af	  heimilinu,	  en	   í	  
þann	  mund	  sem	  hún	  var	  að	  yfirgefa	  heimilið,	  hleypti	  X	  af	  skoti	  með	  þeim	  afleiðingum	  að	  
M	  hlaut	  tvær	  grunnar	  rispur	  í	  andliti	  eftir	  höglin.	  X	  var	  talinn	  hafa	  verið	  í	  slæmu	  andlegu	  
ástandi	  þegar	  árásin	  átti	   sér	  stað	  og	  meðal	  annars	  átt	  við	  mikið	  þunglyndi	  að	  stríða.	  X	  
var	  dæmdur	  sekur	  um	  brot	  á	  211.	  gr.	  hgl.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  og	  gert	  að	  sæta	  fangelsi	  í	  4	  ár	  
og	  6	  mánuði.	  Andlegt	  ástand	  X	  var	  metið	  til	  refsimildunar	  á	  grundvelli	  2.	  mgr.	  20.	  gr.	  og	  
því	  refsing	  færð	  niður	  úr	  lágmarki.	  

Þessi	  dómur	  styrkir	  enn	  frekar	  þá	  ályktun	  að	  árást	  með	  skotvopni	  sé	  alltaf	  brot	  á	  211.	  

gr.	  hgl.	  fremur	  en	  218.	  gr.	  Í	  þessu	  tilviki	  var	  þó	  hægt	  að	  sýna	  fram	  á	  að	  skotinu	  hafi	  

verið	   beint	   að	   höfði	   brotaþola	   þar	   sem	   um	   rispur	   í	   andliti	   var	   að	   ræða,	   en	   þeir	  

áverkar	  sem	  brotaþoli	  hafði	  voru	  þó	  mjög	  smávæginlegir.	  

HRD	  171/2010	  

G	   fór	   heim	   til	   A	  með	   hlaðna	   haglabyssu	   og	   hugðist	   hræða	   A.	   Hann	   bar	   að	   dyrum	   og	  
þegar	  A	  kom	  til	  dyra	  stakk	  hann	  A	  í	  ennið	  með	  haglabyssunni	  þannig	  að	  A	  fær	  djúpann	  
hringlaga	   skurð	   á	   ennið.	   A	   tókst	   að	   skella	   hurðinni	   rétt	   áður	   en	   G	   skaut	   öllum	   fimm	  
skotunum	  úr	  byssunni.	  Skotin	  höfnuðu	  í	  hurðinni	  og	  glugga	  sem	  var	  við	  hlið	  hennar	  með	  
þeim	  afleiðingum	  að	   lás	  hurðarinnar	   festist	  og	  ekki	   var	  því	  hægt	  að	  opna	  hana.	  G	  var	  
dæmdur	  brotlegur	  við	  211.	  gr.	  hg.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  og	  gert	  að	  sæta	  fangelsi	  í	  5	  ár.	  

Þessi	  dómur	  sýnir	  hvernig	   litið	  er	   talsvert	  öðrum	  augum	  á	  árás	  sem	  framin	  er	  með	  

skotvopni	   en	   annars	   konar	   vopni.	   Í	   þessu	   tilfelli	   er	   hurð	   á	  milli	   brotamannsins	   og	  

brotaþola	  og	  skotin	  eru	   í	  mittishæð	  en	  engu	  að	  síður	  er	   litið	  svo	  á	  að	  um	  tilraun	  til	  

manndráps	  sé	  að	  ræða.	  Af	  þessu	  mætti	  áætla	  að	  sú	  athöfn	  að	  skjóta	  á	  mann	  af	  stuttu	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	  Lög	  um	  skotvopn,	  sprengiefni	  og	  skotelda	  nr.	  46/1977	  
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færi	  muni	  alltaf	  teljast	  tilraun	  til	  manndráps	  ef	  ásetningur	  brotamanns	  hafi	  verið	  að	  

skaða	  brotaþola.	  

HRD	  239/1995	  

J	  og	  G	  voru	  saman	  á	  veiðum	  og	  var	  G	  inni	  á	  náðhúsi	  einu	  þegar	  J	  ákvað	  að	  hrekkja	  hann.	  
J	  hlóð	  byssu	  sína	  með	  skotum	  er	  ætluð	  voru	  til	  leirdúfuskotfimi,	  skaut	  að	  náðhúsinu	  og	  
hrukku	   höglin	   af	   hlið	   náðhússins.	   J	   tók	   svo	   annað	   skot	   er	   hann	   hélt	   að	   einnig	   væri	  
leirdúfuskot,	   en	   var	   í	   raun	   skot	  ætlað	   til	   gæsaveiða.	  Hann	   skaut	  aftur	   á	  náðhúsið	  en	   í	  
þetta	  skiptið	  fóru	  höglin	  í	  gegnum	  vegg	  náðhússins	  og	  enduðu	  í	  G	  sem	  sat	  þar	  inni.	  J	  var	  
fundinn	  sekur	  um	  brot	  á	  4.	  mgr.	  220.	  gr.	  hgl	  og	  gert	  að	  sæta	  fangelsi	  í	  9	  mánuði,	  þar	  af	  6	  
skilorðsbundið.	  

Í	  þessum	  dómi	  hafði	   J	  ekki	  ásetning	   til	  þess	  að	  skaða	  G	  heldur	  átti	  veknaðurinn	  að	  

vera	  hrekkur	  sem	  ekki	  myndi	  verða	  G	  til	  tjóns.	  J	  var	  dæmdur	  fyrir	  brot	  á	  4.	  mgr.	  220.	  

gr.	  hgl.	  en	  sú	  grein	  leggur	  bann	  við	  því	  að	  stofna	  lífi	  eða	  heilbrigði	  annara	  í	  háska.	  Þó	  

svo	  að	  brotamaður	   í	   þessu	   tilfelli	   hafi	   ekki	  ætlað	  að	   valda	  brotaþola	   tjóni	  þá	  hlaut	  

hann	  nokkuð	  þungan	  dóm	   sem	   sýnir	   glögglega	  hversu	   alvarlegum	  augum	   litið	   er	   á	  

árásir	  með	   skotvopni.	  Ætla	  má	   að	   árás	  með	   skotvopni,	   þar	   sem	  brotamaður	   hefur	  

ætlun	  til	  þess	  að	  valda	  brotaþola	  tjóni,	  myndi	  í	  langflestum	  tilvikum	  heimfærast	  sem	  

tilraun	  til	  manndráps	  fremur	  en	  stórfelld	  líkamsárás.	  

Aðrar	  verknaðaraðferðir	  

Eins	   og	   áður	   sagði	   þá	   geta	   mögulegar	   verknaðaraðferðir	   í	   málum	   þar	   sem	  

brotamaður	   hefur	   ásetning	   til	   að	   bana	   brotaþola	   verið	   óteljandi.	   Líkamsárásarbrot	  

eru	  oftar	  en	  ekki	  framin	  í	  mikilli	  geðshræringu	  og	  þá	  er	  ekki	  óalgengt	  að	  brotamaður	  

noti	  hvaða	  vopn	  sem	  hendi	  er	  næst	  við	  verknað	  sinn.	  

HRD	  117/2008	  

R	   og	   A,	   pólskir	   ríkisborgarar,	   bjuggu	   saman	   ásamt	   tveimur	   öðrum	   samlöndum	   sínum.	  
Kvöld	   eitt	   þegar	   þeir	   sátu	   við	   drykkju	   braust	   út	   rifrildi	   þeirra	   á	  milli	   sökum	  þess	   að	   R	  
hafði	  gengið	  berserksgang	  í	  eldhúsinu	  og	  brotið	  þar	  allt	  og	  bramlað.	  A	  fór	  inn	  í	  herbergi	  
til	  að	  hringja	  á	  lögreglu	  þegar	  R	  kom	  aðsvífandi	  og	  réðst	  á	  hann	  með	  brotinni	  flösku.	  R	  
hrinti	  A	  þannig	  að	  hann	  féll	  í	  rúm,	  settist	  svo	  klofvega	  yfir	  hann	  og	  sló	  hann	  ýtrekað	  með	  
flöskunni.	  Hann	  hætti	  svo	  atlögu	  sinni	  þegar	  hann	  sá	  að	  mikið	  blóð	  flæddi	  úr	  hálsi	  A.	  A	  
hlaut	   mar	   á	   augnknetti	   og	   augntóftarvefi;	   yfirborðsáverka	   á	   brjóstkassa,	   öxl	   og	  
upphandlegg	  auk	  þess	  að	  hljóta	  djúpt	  sár	  gegnum	  hálsvöðva.	  R	  var	  dæmdur	  fyrir	  brot	  á	  
211.	  gr.	  hgl.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  og	  gert	  að	  sæta	  fangelsi	  í	  5	  ár.	  

Í	  þessum	  dómi	  notar	  brotamaður	  brotna	  flösku	  við	  verknaðinn.	  Brotin	  flaska	  myndi	  

ekki	   teljast	   eggvopn	   í	   hefðbundnum	   skilningi	   en	   þó	  má	   álykta	   að	  þær	  meginreglur	  

sem	   gilda	   um	   eggvopn	   við	   heimfærslu	   lagaákvæða	   séu	   þau	   sömu	   ef	   flöskunni	   er	  
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beint	  að	  brjósti.	  Hérna	  hlaut	  brotaþoli	  mikinn	  skurð	  á	  hálsi	  sem	  hæglega	  hefði	  getað	  

dregið	  hann	  til	  dauða	  og	  því	  var	  árásin	  metin	  sem	  tilraun	  til	  manndráps.	  

HRD	  52/2005	  

H	   og	   I	   sátu	   inni	   á	   skemmtistað	   í	   Reykjavík	   og	   voru	   að	   skemmta	   sér.	   B	   sem	   H	   þekkti	  
lítillega	  til	  og	  hafði	  áður	  lent	  í	  útistöðum	  við,	  kom	  allt	  í	  einu	  aðsvífandi	  og	  hjó	  nokkrum	  
sinnum	  að	  H	  með	  exi	  með	  þeim	  afleiðingum	  að	  H	  hlaut	  skurði	  á	  höfuð	  auk	  sprungna	   í	  
höfuðkúpu.	  B	  hjó	  einnig	  til	  I	  með	  þeim	  afleiðingum	  að	  I	  hlaut	  skurð	  á	  eyra	  og	  fór	  brjósk	  í	  
eyra	  í	  sundur	  á	  kafla.	  B	  var	  sakfelldur	  fyrir	  brot	  á	  211.	  gr.	  hgl.	  sbr.	  20.	  gr.	  hgl.	  fyrir	  árás	  
sína	   á	  H	  en	  2.	  mgr.	   218.	   gr.	   fyrir	   árás	   sína	   á	   I.	   B	   var	   gert	   að	   sæta	   fangelsi	   í	   7	   ár	   og	  6	  
mánuði.	  

Í	   þessum	   dómi	   er	   verknaðurinn	   framinn	   með	   exi	   sem	   mætti	   flokka	   sem	  

nokkursskonar	  blöndu	  af	  barefli	  og	  eggvopni.	  Hér	  er	  þó	  ekki	  um	  neina	  meginreglu	  að	  

ræða	  sem	  mögulegt	  væri	  að	  styðja	  við	  og	  því	  þarf	  dómurinn	  að	  meta	  sérstaklega	  eftir	  

málavöxtum	  hvaða	   refsiákvæði	   skuli	  heimfæra	  verknað	  B	  undir.	   Í	  dómsorðum	  kom	  

fram:	  	  

Árásin	  var	  gerð	  í	  miklum	  flýti	  H	  að	  óvörum	  með	  vopni	  sem	  augljóslega	  er	  til	  þess	  fallið	  
að	  bana	  manni	  með	  sé	  reitt	  til	  höggs	  af	  afli	  eins	  og	  talið	  er	  sannað	  að	  ákærði	  hafi	  gert.	  
Ákærða	   hlaut	   að	   vera	   þetta	   ljóst.	   Verður	   að	   telja	   að	   að	   hending	   ein	   og	   hugsanlega	  
viðbrögð	  H	  og	  sessunautar	  hans	  hafi	  ráðið	  því	  að	  ekki	  hlaust	  bani	  af. 

Dómurinn	  leit	  sérstaklega	  til	  þess	  að	  í	   læknaskýrslum	  kom	  fram	  að	  axarhöggin	  urðu	  

til	  þess	  að	  H	  hlaut	  sprungu	  í	  höfuðkúpu.	  Þetta	  mat	  dómurinn	  svo	  að	  sannað	  væri	  að	  

B	  hafi	  slegið	  til	  hans	  af	  miklu	  afli	  sem	  benti	  til	  þess	  að	  ásetningur	  B	  hafi	  verið	  að	  bana	  

H.	  

Ef	   líkamsárás	   er	   framin	   án	   hættulegs	   verkfæris	   er	   ólíklegt	   að	   hún	   muni	   vera	  

heimfærð	   undir	   tilraun	   til	  manndráps,	   jafnvel	   þó	   svo	   hún	   sé	   sérstaklega	   hættuleg.	  

Jafnvel	   þó	   árásin	   valdi	   dauða,	   fara	   dómstólar	   jafnan	   varlega	   í	   að	   telja	   sannað	   að	  

ásetningur	   brotamanns	   hafi	   verið	   að	   svipta	   brotaþola	   lífi.	   Þetta	   sjónarmið	   kom	  

glögglega	   í	   ljós	   í	  dómi	  168/1987	  sem	  reifaður	  var	  að	  framan	  og	  einnig	  má	  sjá	  það	   í	  

eftirfarandi	  dómi.	  

HRD	  422/2009	  

R	  og	  A,	  ásamt	  öðrum	  voru	  við	  drykkju	  í	  sumarbústað.	  A	  var	  orðinn	  verulega	  ölvaður	  og	  
hefur	  að	  orði	  við	  R	  að	  hann	  skyldi	  greiða	  A	  verndarpeninga.	  R	  reiddist	  við	  þetta	  og	  sló	  A	  
þungu	  hnefahöggi	   svo	  A	  hlaut	   skurð	   í	   andliti.	   Síðar	   um	  kvöldið	   sagði	  A	   við	  R	   að	  hann	  
hyggðist	  nauðga	  vinkonu	  R.	  R	  reiddist	  nú	  enn	  meira,	  sló	  A	  þungu	  höggi	  í	  hálsinn	  þannig	  
að	  A	   féll	   í	  gólfið	  og	  sparkaði	  svo	  nokkrum	  sinnum	   í	  höfuð	  A	  þar	  sem	  hann	   lá.	  A	  missti	  
meðvitund	  við	  þetta	  og	  lést	  svo	  síðar	  um	  nóttina.	  R	  var	  sakfelldur	  fyrir	  brot	  á	  2.	  mgr.	  218.	  
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gr.	  hgl.	  Honum	  var	  gert	  að	  sæta	  fangelsi	  í	  4	  ár,	  til	  refsilækkunar	  var	  metið	  að	  A	  hafði	  haft	  
í	  hótunum	  við	  hann	  áður	  en	  verknaðurinn	  var	  framinn.	  

	  

Niðurstaða	  

Í	   greinargerð	  þessari	   var	   leitast	  eftir	  því	  að	  kanna	   til	  hvaða	  atriða	  væri	  horft	  þegar	  

meta	   ætti	   hvort	   líkamsárás	   skyldi	   heimfæra	   undir	   tilraun	   til	   manndráps 16 	  eða	  

stórfellda	   líkamsárás 17 .	   Það	   er	   niðurstaða	   höfundar	   að	   það	   geti	   verið	   mjög	  

matskennt	  að	  greina	  undir	  hvora	  lagagreinina	  skuli	  heimfæra	  hvert	  brot	  og	  það	  sé	  að	  

miklu	   leiti	   lagt	   á	   dómara	  meta.	   Ákveðin	  meginregla	   virðist	   þó	   hafa	  myndast	   þegar	  

kemur	   að	   hnífsstungum	   á	   þann	   veg	   að	   þegar	   brotamaður	   rekur	   hnífsblað	   inn	   í	  

brjósthol	   brotaþola,	  með	   þeim	   afleiðingum	   að	   innri	   líffæri	   sýna	   þess	  merki,	  munu	  

dómstólar	  heimfæra	  brotið	  undir	  tilraun	  til	  manndráps	  en	  ef	  hnífsblað	  nær	  ekki	  svo	  

djúpt	   að	   það	   skaði	   innri	   líffæri,	   verður	   það	   heimfært	   undir	   stórfellda	   líkamsárás.	  

Þegar	   hnífslag	   lendir	   í	   útlim	   eða	   höfði	   er	   líklegt	   að	   brotið	   verði	   heimfært	   undir	  

stórfellda	  líkamsárás	  og	  þegar	  hnífslag	  lendir	  í	  hálsi	  getur	  verið	  um	  hvort	  tveggja	  að	  

ræða,	  sem	  fer	  að	  miklu	  leiti	  eftir	  því	  hversu	  hættulegur	  skurðurinn	  er.	  

Þegar	   líkamsárás	   er	   framkvæmd	   með	   skotvopni	   og	   atlagan	   beinist	   sérstaklega	   að	  

ákveðnum	   aðila	   þá	   er	   mjög	   líklegt	   að	   árásin	   verði	   heimfærð	   sem	   tilraun	   til	  

manndráps.	   Í	   greinargerðinni	   voru	   reifaðir	   tveir	   dómar	   þar	   sem	   brotamaður	   hafði	  

skotið	   af	   haglabyssu	   í	   átt	   að	   brotaþola,	   án	   þess	   að	   hæfa	   hann.	   Í	   bæði	   skiptin	   var	  

brotið	  heimfært	  undir	  tilraun	  til	  manndráps.	  

Þegar	  kemur	  að	  annars	  konar	  verkfærum	  eða	  verknaðaraðferðum	  reynir	  meira	  á	  mat	  

dómstóla.	   Er	   þá	   sérstaklega	   metið	   hvernig	   verkfæri	   er	   notað	   og	   hversu	   líklegt	  

verkfærið	   er	   til	   að	   bana	   brotaþola,	   sé	   því	   beitt	   með	   þeim	   hætti	   sem	   brotamaður	  

gerðist	  sekur	  um.	  Ef	  um	  barefli	  væri	  að	  ræða	  yrði	  tillit	  tekið	  til	  þess	  hversu	  þungt	  eða	  

stórt	  það	  væri,	  hvort	  á	  því	  væru	  oddhvassir	  fletir,	  hversu	  miklu	  afli	  brotamaður	  beitti	  

við	  höggið	  og	  hvort	  um	  eitt	  högg	  eða	  marítrekuð	  högg	  hafi	  verið	  að	  ræða.	  Eins	  þarf	  

ávallt	  að	   líta	  til	  þess	  hvort	  að	  brotamaður	  hafi	  gert	  einhverjar	  undirbúningsathafnir	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  211.	  gr.	  almennra	  hegningarlaga	  sbr.	  20.	  gr.	  sömu	  laga	  
17	  2.	  mgr.	  218.	  gr.	  almennra	  hegningarlaga	  
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sem	  bentu	  til	  þess	  að	  ásetningur	  hans	  hafi	  verið	  að	  bana	  brotaþola,	  hvort	  hann	  hafi	  

áður	   haft	   í	   hótunum	   við	   brotaþola	   um	   að	   svipta	   hann	   lífi	   eða	   haft	   það	   á	   orði	   við	  

þriðja	  aðila	  fyrir	  verknaðinn.	  

Í	  greinargerðinni	  var	  lítillega	  fjallað	  um	  líkamsárásir	  sem	  framkvæmdar	  eru	  án	  vopns	  

og	  hvort	  líklegt	  sé	  að	  slík	  árás	  myndi	  heimfærast	  undir	  tilraun	  til	  manndráps.	  Það	  er	  

niðurstaða	   höfundar	   að	   slíkt	   tilfelli	   væri	   mjög	   sjaldgæft	   og	   þyrfti	   mjög	   sérstakar	  

aðstæður	  til	  svo	  að	  það	  væri	  mögulegt.	  Til	  er	  aragrúi	  af	  dómum	  þar	  sem	  líkamsárás	  

án	  verkfæris	   leiðir	   til	  dauða	  brotaþola	  og	  falla	  slíkar	  árásir	   í	  mjög	  mörgum	  tilfellum	  

undir	   stórfellda	   líkamsárás	   í	   stað	  manndráps.	   Þegar	   um	   árás	   er	   að	   ræða	   sem	   ekki	  

leiðir	   til	   dauða	   yrði	   enn	   torveldara	   að	   sýna	   fram	   á	   að	   ásetningur	   brotamanns	   hafi	  

verið	  að	  svipta	  brotaþola	  lífi.	  

Lokaorð	  

Ofbeldi	  hefur	  fylgt	  mannskepnunni	  frá	  því	  áður	  en	  menn	  muna	  og	  jafnvel	  þó	  svo	  að	  

réttarkerfi	   okkar	   í	   dag	   geri	   þau	   refsiverð,	   koma	   líkamsárásir	   mjög	   oft	   upp	   í	  

samfélaginu.	  Brotamenn	  sem	  fremja	  slík	  brot	  gera	  sér	  oft	  ekki	  grein	  fyrir	  afleiðingum	  

gjörða	  sinna	  á	  þeirri	  stundu	  þegar	  verknaðirnir	  eru	  framdir,	  sökum	  annarlegs	  ástands,	  

andlegs	  vanþroska	  eða	  jafnvel	  blöndu	  af	  hvoru	  tveggja.	  	  

Í	  kvikmyndum	  eða	  jafnvel	  teiknimyndum	  er	  ekki	  óalgengt	  að	  sjá	  menn	  slást	  þar	  sem	  

sá	   er	   slagsmálunum	   tapar,	   endar	  meðvitundarlaus	   án	   þess	   þó	   að	   hljóta	   eiginlegan	  

skaða	   af	   barsmíðunum.	   Þetta	   á	   fátt	   skylt	   við	   raunveruleikann	   því	   maður	   er	   liggur	  

meðvitundarlaus	   í	   lengri	   tíma	   eftir	   barsmíðar	   er	   að	   öllum	   líkindum	   mjög	   mikið	  

slaðaður	   og	   jafnvel	   í	   lífshættu.	   Í	   Stóragerðismálinu	   svokallaða	   sem	   reifað	   er	   í	  

greinargerð	  þessari	  var	  um	  að	  ræða	  tvo	  menn	  sem	  ætlu	  að	  ræna	  bensínstöð	  með	  því	  

að	  rota	  afgreiðslumanninn	  og	  komast	  í	  burtu	  með	  fé	  áður	  en	  hann	  rankaði	  við	  sér.	  Sú	  

ráðagerð	  endaði	  með	  dauða	  afgreiðslumannsins.	  

Dómar	   Hæstaréttar	   nr.	   508/2005	   og	   602/200618	  lýsa	   málum	   þar	   sem	   í	   tveimur	  

aðskildum	  atvikum,	  maður	   lést	  af	   völdum	  eins	  hnefahöggs	   frá	  öðrum	  aðila.	  Atvikin	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  Dómur	  508/2005	  er	  reifaður	  í	  greinargerðinni	  en	  dómur	  602/2006	  er	  það	  ekki.	  
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áttu	   sér	   stað	   með	   mjög	   skömmu	   millibili	   og	   vöktu	   mikið	   umtal	   sökum	   þess	   að	  

almennt	  var	  eitt	  hnefahögg	  ekki	  talið	  vera	  alvarleg	  árás.	  

Svo	   virðist	   einnig	   sem	   að	   hnífsstungur	   hafi	   mikið	   færst	   í	   aukana,	   sérstaklega	   í	  

tengslum	   við	   aðila	   er	   tengjast	   undirheimum	   fíkniefnaviðskipta.	   Gerendur	   í	  

hnífsstungumálum	  eru	  oftar	  en	  ekki	  ungir	  og	  virðast	  ekki	  fyllilega	  gera	  sér	  grein	  fyrir	  

hvaða	   afleiðingar	   gjörðir	   þeirra	   geti	   haft.	   Eins	   og	   kom	   fram	   í	   greinargerðinni	   þá	   er	  

það	  nú	  mat	  dómstóla	  að	  hnífsstunga	  sem	  nær	  inn	  í	  brjósthol	  manns	  hljóti	  ávallt	  að	  

vera	   til	   þess	   gerð	   að	   svipta	   hann	   lífi.	   Þessi	   nýja	   regla	   leiðir	   til	   þess	   að	   dómar	   í	  

hnífsstungumálum	  þyngjast	  til	  muna.	  Þessi	  þróun	  gæti	  svo	  mögulega	  orðið	  til	  þess	  að	  

menn	   er	   lenda	   í	   áflogum	   hugsi	   sig	   tvisvar	   um	   áður	   en	   þeir	   grípa	   til	   eggvopns,	   en	  

aðeins	  tíminn	  mun	  leiða	  það	  í	  ljós.	  
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