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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er leitast við að gera skil á því hvort og þá að hvaða leiti lög nr. 

31/2010 halda fyrir dómstólum og hvort tilefni sé til að lögin gildi varanlega en ekki 

einungis tímabundið. Til þess að gera efninu sem best skil var farið yfir almenn atriði 

gjaldþrotaréttar og helstu atriði er varða riftunarreglur gjaldþrotalaganna. Skoðaður 

var einnig aðdragandi laga nr. 31/2010 og löggjöfin sjálf. Reynt var að varpa ljósi á 

það hvers vegna lögin giltu einungis í takmarkaðan tíma og hverjir væru hugsanlegir 

annmarkar löggjafarinnar. Fjallað var sérstaklega um þær reglur sem gilda um lagaskil 

og afturvirkni laga. Sérstök áhersla var lögð á umfjöllun um dóm Hæstaréttar 

614/2011 þar sem það er eina mál sem varðar löggjöfina og komin er niðurstaða í 

fyrir Hæstarétti Íslands. Dómurinn hefur fordæmisgildi varðandi löggjöfina hvað 

varðar lengdan málshöfðunarfrest, lagaskil og afturvirkni laganna. Komist var að 

þeirri niðurstöðu að lögin héldu gildi sínu þegar frestur til málshöfðunar í þrotabúi 

var ekki liðinn þegar lögin voru sett en að takmarkaðar líkur væru á því að lögin héldu 

þegar tímafrestur til málshöfðunar var runninn út samkvæmt fyrri löggjöf þegar lög 

nr. 31/2010 tóku gildi. Sömu niðurstöðu var komist að hvað varðar lengd tímamörk 

til riftunar, þ.e. að í þeim tilfellum sem tímamörk til riftunar voru liðin þegar lögin 

voru sett muni lögin ekki halda. Þrátt fyrir að annmarkar hafi verið á löggjöfinni að 

mati höfundar verður að telja að í löggjöfinni hafi falist réttarbót, bæði hvað varðar 

lengdan málshöfðunarfrest sem og lengdan tímafrest á riftun aftur í tímann. Telur 

höfundur því hyggilegt að þær breytingar sem lög nr. 31/2010 mæltu fyrir um yrðu 

varanlegar.   



 

Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til BS gráðu í viðskiptalögfræði við Háskólann á Bifröst. 

Þegar taka þurfti ákvörðun um efni þessarar ritgerðar vöktu mestan áhuga þau 

viðfangsefni sem lítið hefur verið fjallað um en hafa samt verið til umræðu í 

þjóðfélaginu undanfarið. Taldi undirritaður að ennfremur væri kostur að taka efni 

sem tengdist efnahagshruninu á Íslandi og þeirri löggjöf sem ef til vill gafst ekki jafn 

mikill tími til að skoða og móta er almennt gengur og gerist við setningu laga. Í ljósi 

þess hversu víðtækar breytingar lög nr. 31/2010 geta haft í för með sér varð 

niðurstaðan sú að um áhugavert efni væri að ræða. Það er hins vegar bæði kostur og 

galli viðfangsefnisins að lítið sem ekkert hefur verið skrifað um það af fræðimönnum 

og því má segja að um óplægðan akur sé að ræða. Reynt var þó eftir fremsta megni 

að skýra viðfangsefnið eins vel og unnt var með tilliti til þeirra gagna sem til voru.  

Ritgerð þessi var unnin undir handleiðslu Ástráðar Haraldssonar 

hæstaréttarlögmanns og dósents við Háskólann á Bifröst. Kann ég honum bestu 

þakkir fyrir yfirlestur og gagnlegar ábendingar við vinnslu ritgerðarinnar.  

Jafnframt vil ég þakka Ólafi Eiríkssyni hæstaréttarlögmanni sérstaklega fyrir 

upplýsingar og gögn sem hann veitti mér varðandi mál þrotabús Milestone ehf. gegn 

Karli Wernerssyni.  
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1 INNGANGUR 

Í þessari ritgerð er leitast við að gera því skil hvort og þá að hvaða leiti lög um 

breytingu á lögum nr. 21/1991, um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 31/2010 haldi fyrir 

dómstólum og hvort tilefni sé til að lögin gildi varanlega en ekki einungis tímabundið. 

Lögin voru sett til að lengja þá riftunarfresti sem lög um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 

21/19911 mæla fyrir um. Til að ná fram heildarmynd viðfangsefnisins er umfjöllunin 

ekki eingöngu bundin við lög nr. 31/2010 heldur einnig fjallað um helstu réttarreglur 

og hugtök í gþl. Nauðsynlegt þykir að skoða fyrrgreinda þætti til þess að varpa ljósi á 

lög nr. 31/2010.  

Skýrður verður undanfari gjaldþrotaskipta, þar með talið skilyrði fyrir 

gjaldþrotaskiptum. Fjallað verður almennt um riftunarreglur gjaldþrotalaganna og 

skoðuð þau almennu skilyrði sem líta þarf til áður en riftun fer fram ásamt því að 

útskýra helstu hugtök er varða riftun. Riftunarreglur gþl. verða svo einnig skoðaðar 

stuttlega ásamt því að fara yfir afleiðingar riftunar.  

Tekur þá við umfjöllun um aðdraganda laga nr. 31/2010 en nauðsynlegt er að 

varpa ljósi á tilurð og tilgang laganna til þess að gera umfjölluninni sem best skil. 

Lögin voru sett í kjölfar efnahagshrunsins sem varð hér á landi árið 2008. Á þeim tíma 

sem lögin voru sett var talið að vegna umfangs og flækjustigs þeirra gjaldþrota sem 

komu upp í kjölfar hrunsins væri ákveðin hætta á að ekki næðist að höfða öll 

riftunarmál innan þeirra tímamarka sem gþl. kváðu á um. Gæti það leitt til þess að 

kröfuhafar töpuðu kröfum sínum. Í umræðum og álitum nefnda sem fóru fram áður 

en lögin tóku gildi var búið að vara við vissum annmörkum laganna. Einnig hafa fleiri 

annmarkar komið í ljós í kjölfar setningar löggjafarinnar og munu þeir verða skoðaðir 

nánar. Þá verður litið til þeirra sjónarmiða og reglna sem gilda um lagaskil og 

afturvirkni laga. Að því loknu verður svo fjallað um dóm Hæstaréttar 614/2011 og 

raka beggja aðila málsins. Í málinu var tekist á um það hvort lögin héldu gildi sínu. Að 

lokum verður svo lögð fram niðurstaða þar sem leitast verður við að svara þeirri 

spurningu sem lagt var upp með.  

 

                                                      
1
 Hér eftir nefnd gþl. 
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2 ALMENN ATRIÐI GJALDÞROTARÉTTAR 

Íslensk réttarskipan byggist meðal annars á þeim grundvelli að einstaklingar geta 

almennt ekki brugðist við broti gegn réttindum sínum með valdbeitingu af eigin 

hendi.2 Ríki getur hins vegar undir ákveðnum kringumstæðum gripið til ráðstafana til 

að þvinga fram efndir einstaklings eða lögaðila þegar viðkomandi hefur ekki efnt 

skyldur sínar. Gjaldþrotaréttur hefur hins vegar sérstakar reglur til að ná fram 

efndum sem rekja má til kröfuréttar, t.d. riftunarreglur XX. kafla gþl.3  

Fullnustugerðir er samheiti á þeim aðgerðum sem notaðar eru til þess að 

þvinga fram efndir á skyldu. Fullnustugerðir hafa almennt verið skilgreindar á þá leið 

að um sé að ræða úrræði kröfuhafa til þess að knýja skuldara til greiðslu á 

útistandandi skuld án tillits til vilja viðkomandi skuldara til að greiða skuldina. 4 

2.1 Sérstakar- og sameiginlegar fullnustugerðir  

Fullnustugerðir eru flokkaðar í tvennt, sérstakar og sameiginlegar fullnustugerðir. 

Þegar kröfuhafi getur fengið fullnustu á kröfu sinni án tillits til annarra kröfuhafa og 

knúið fram efndir skuldara án þess að aðrir kröuhafar fái greiðslu er um sérstaka 

fullnustugerð að ræða.5  

Dæmi um sérstaka fullnustugerð er ef kröfuhafi er með eina af 

aðfararheimildum sem koma fram í 1-11. tl. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 90/1989 um aðför.6 

Með því að beita fyrrgreindum heimildum hefur hann tök á að fá kröfu sinni 

fullnustað með aðför í eignum skuldara. Fyrir utan reglur um aðför er dæmi um 

sérstakar fullnustugerðir nauðungarsala sbr. lög nr. 90/1991 um nauðungarsölu7 og 

bráðabirgðagerðir sem eru kyrrsetning, löggeymsla og lögbann, sbr. lög nr 31/1990 

um kyrrsetningu, lögbann o.fl.8 

Þegar kröfuhafar þurfa hins vegar að krefjast sameiginlega efnda skuldara á 

kröfu sinni, og efndir skuldara eru í þágu allra kröfuhafa, er um sameiginlegar 

                                                      
2
 Markús Sigurbjörnsson. (2003). Bls 1.  

3
 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 16-17.  

4
 Stefán Már Stefánsson. (1982). Bls 1-3. 

5
 Markús Sigurbjörnsson. (1995). Bls 23. 

6
 Hér eftir nefnd afl. 

7
 Hér eftir nefnd nsl. 

8
 Hér eftir nefnd ksl. 
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fullnustugerðir að ræða. Í sameiginlegum fullnustugerðum fá kröfuhafar fullnustu 

krafna sinna eftir atvikum í ákveðinni réttinda- og forgangsröð.9  

Gjaldþrot telst til sameiginlegra fullnustugerða þar sem ávallt þarf að gæta 

jafnræðis allra kröfuhafa og skiptir þá engu hver af kröfuhöfunum fór fram á 

gjaldþrotaskiptin.10 Þegar búið er að úrskurða að bú skuli tekið til gjaldþrotaskipta og 

skipa skiptastjóra er ein af skyldum hans að birta innköllun sem inniheldur áskorun til 

kröfuhafa um að lýsa kröfu sinni innan kröfulýsingarfrests sbr. 4. tl. 1. mgr. 85. gr. 

gþl.  

Eftir að bú lögpersónu eða einstaklings hefur verið tekið til gjaldþrotaskipta 

stofnast í raun ný lögpersóna sem tekur yfir öll fjárhagsleg réttindi og skyldur 

viðkomandi bús sem til skipta geta komið sbr. 1. og 2. mgr. 72. gr. gþl. Á meðan 

uppgjör fer fram og þar til eignum og réttindum þrotabús hefur verið ráðstafað til 

kröfuhafa er það skiptastjóri sem fer með réttindi og skyldur búsins. Lögpersónan 

eða einstaklingurinn missir því forræði á eignum og öðrum fjárhagslegum réttindum 

sem falla til þrotabúsins á meðan skipti fara fram.11  

 

                                                      
9
 Markús Sigurbjörnsson. (1995). Bls 24. 

10
 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls 19 og Eyben, Bo von og Mogelvang-Hansen,Peter. (1996). Bls 

193 
11

 Markús Sigurbjörnsson. (1992). Bls 20 og Ørgaard, Anders. (2006). Bls 25.  
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3 SKILYRÐI GJALDÞROTASKIPTA 

Áður en lengra er haldið er nauðsynlegt að huga að atriðum sem tengjast 

gjaldþrotaskiptum, t.d. hver getur farið fram á gjaldþrotaskipti, hvaða skilyrði þurfa 

að vera uppfyllt svo hægt sé að fara fram á gjaldþrotaskipti og hvort skylt geti verið 

að fara fram á gjaldþrotaskipti. Skilyrðum fyrir gjaldþrotaskiptum er oft skipt upp í 

jákvæð og neikvæð skilyrði. Jákvæðu skilyrðin þurfa að vera fyrir hendi svo heimilt sé 

að fara fram á gjaldþrotaskipti en neikvæðu skilyrðin koma í veg fyrir að heimilt sé að 

taka bú til gjaldþrotaskipta.  

3.1 Jákvæð skilyrði gjaldþrotaskipta 

Til þess að heimilt sé að taka bú til gjaldþrotaskipta þarf skuldari að vera ógjaldfær. 

Hugtakið ógjaldfærni nær í raun yfir tvenns konar aðstæður, annars vegar svokallaða 

ógreiðslufærni eða greiðsluþrot, sem er þegar aðili er ekki fær um að standa í skilum 

með skuldbindingar sínar þegar þær gjaldfalla og þegar skuldir aðila eru umfram 

eignir. Ógjaldfærni er því þegar annað af þessu tvennu eða hvorutveggja er fyrir 

hendi.12  

3.1.1 Krafa skuldara um að bú hans sé tekið til gjaldþrotaskipta 

Skv. 64. og 65. gr. gþl. geta bæði skuldari og kröfuhafi farið fram á að bú sé tekið til 

gjaldþrotaskipta.13 Í 1 mgr 64. gr. gþl. kemur fram að skuldara sé heimilt, þegar 

þannig er fyrir honum komið eða fyrir séð að hann geti ekki staðið við 

skuldbindingar, að fara fram á að bú hans verði tekið til gjaldþrotaskipta. Ekki virðast 

strangar kröfur gerðar til skuldara um sönnun þess að hann uppfylli skilyrði um 

ógjaldfærni þegar hann fer fram á gjaldþrotaskipti yfir búi sínu. Enda má telja ólíklegt 

að skuldari fari fram á að bú hans verði tekið til gjaldþrotaskipta sé þess ekki þörf. 

Samkvæmt 7. gr. gþl. verður skuldari þó að leggja fram gögn sem styðja skriflega 

kröfu hans um gjaldþrotaskipti og gera grein fyrir eignum sínum og skuldum í beiðni 

sinni samvæmt 64 gr. gþl. Telji dómari að hann geti ekki sýnt fram á ógjaldfærni er 

honum heimilt að synja kröfu skuldara um að bú hans sé tekið til gjaldþrotaskipta. Er 

                                                      
12

 Markús Sigurbjörnsson. (1992). Bls. 2.  
13

 Ørgaard, Anders. (2006). Bls 29 og Eyben, Bo von og Mogelvang-Hansen,Peter. (1996). bls 183.  
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því tæpast hægt að tala um nema takmarkaðan rétt skuldara til þess að bú hans sé 

tekið til gjaldþrotaskipta.14 Sjaldgæft mun þó vera að tekist sé á um það hvort 

skuldari sé ógjaldfær eður ei þegar hann fer fram á gjaldþrotaskipti yfir búi sínu.15 

Ekki fundust dæmi um slíkt í íslenskum rétti en hægt er að finna dæmi um slíkt í 

dönskum rétti.  

UfR 2001, bls 2592. Í umræddu máli hafði verið krafist gjaldþrotaskipta yfir búi skuldara 
15 sinnum á um 18 mánaða tímabili. Allar kröfur um gjaldþrotaskipti höfðu verið 
afturkallaðar með samkomulagi um greiðslu hluta skuldar eða að fullu, síðast með 
samkomulagi sem gert var 5. september 2001. Þann sama dag lýsti skuldari því yfir að 
hann gæti ekki greitt skuld sem nam 50.000 DKK sem hann hafði samið um 13. mars 
2001 en skuldari var einnig í frekari vanskilum. Með hliðsjón af fyrri beiðnum og 
yfirlýsingu skuldara þann 5. september var bú hans tekið til gjaldþrotaskipta.  

Aðrar reglur gilda um bókhaldsskylda aðila en einstaklinga. Samkvæmt 2. mgr 64. gr. 

gþl. er bókhaldsskyldum aðilum skylt að gefa bú sitt upp til gjaldþrotaskipta ef 

aðstæður í rekstri eru á þann veg að viðkomandi geti ekki staðið við skuldbindingar 

sínar. Reynt hefur á það í framkvæmd hvort bókhaldsskyldir aðilar hefðu átt að fara 

fram á að bú þeirra væri tekið til gjaldþrotaskipta og hverjar afleiðingarnar yrðu væri 

slíkt ekki gert sbr. 2. mgr. 64. gr. gþl.  

Hrd. 60/2004. (Íslensk útivist) Málið fjallaði um það hvort fyrirsvarsmenn bókhaldsskylds 
aðila væru skaðabótaskyldir þar sem þeir höfðu ekki farið fram á gjaldþrotaskipti yfir 
félaginu. Taldi gagnaðili að fyrirsvarsmönnum Í hefði mátt vera ljóst að félagið hefði 
verið ógjaldfært á þeim tíma sem hann átti viðskipti við þá og að fyrirsvarsmenn 
félagsins hefðu því átt að fara fram á gjaldþrotaskipti yfir félaginu. Í dómi Hæstaréttar 
var tekið fram að samkvæmt 2 mgr., sbr. 1. mgr. 64. gr. laga um gjaldþrotaskipti ofl. nr. 
21/1991 væri fyrirsvarsmönnum bókhaldsskylds aðila skylt að krefjast gjaldþrotaskipta á 
búi sínu ef hann gæti ekki staðið í fullum skilum við lánadrottna þegar kröfur væri fallnar 
í gjalddaga og ekki væri talið sennilegt að greiðsluörðugleikar myndu líða hjá innan 
skamms tíma. Sú skylda samkvæmt ákvæðinu myndi eingöngu ráðast af fyrirsjáanlegri 
getu skuldarans til þess að standa í skilum. Ef skuldara tækist það, hvort sem það væri 
með því að verða sér úti um fé með aflahæfi sínu eða með því að ganga á eignir eða 
taka fé að láni væri honum hvorki rétt né skylt að krefjast gjaldþrotaskipta á búi sínu. 
Skiptir í því skyni engu hvort tap hafi orðið af atvinnurekstri eða hvort andvirði eigna 
hrökkvi ekki fyrir skuldum. Í málinu lágu ekki fyrir gögn sem sýndu fram á að félagið 
hefði verið ógjaldfært á umræddu tímabili þegar viðskiptin fóru fram. Niðurstaða 
málsins réðst því að því hvort aðilum hefði áður en til skuldbindinga var stofnað eða 
þegar til þeirra var stofnað mátt vera ljóst að félagið gæti ekki staðið við skuldbindingar 
sínar við kröfuhafa. Hæstiréttur vísaði málinu frá vegna vanreifunar og tók því ekki 
afstöðu til þess hvort brotið hefði verið gegn skyldu félagsins til þess að krefjast 
gjaldþrots.  

                                                      
14

 Markús Sigurbjörnsson. (1992). Bls 148-149.  
15

 Petersen, Lars Lindencrone og Ørgaard, Anders. (2010). Bls 90.  
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Er hægt að draga þær ályktanir af þessu máli að skuldara sé heimilt að gera ýmsar 

ráðstafanir til að bjarga rekstri bókhaldsskylds aðila, án þess að viðkomandi sé skylt 

að óska eftir gjaldþrotaskiptum á grundvelli 2. mgr. 64. gr. gþl.  

3.1.2 Krafa kröfuhafa um gjaldþrotaskipti á búi skuldara 

Hverjum og einum kröfuhafa er heimilt að fara fram á gjaldþrotaskipti á búi skuldara 

óháð afstöðu annarra kröfuhafa þrátt fyrir að um sameiginlega fullnustugerð sé að 

ræða. Vert er að taka fram að ekki er sett sem skilyrði fyrir því að kröfuhafi fari fram 

á gjaldþrotaskipti yfir skuldara að krafa kröfuhafans sé gjaldfallin, sbr. 4. mgr. 65. gr. 

gþl. En vera má að kröfuhafi geti haft ríka hagsmuni fyrir því að geta krafist 

gjaldþrotaskipta á búi skuldara þrátt fyrir að krafa hans sé ógjaldfallin.16  

Kröfuhafar geta þó ekki fengið dóm fyrir kröfu sinni eða fjárnám í eigum 

skuldara ef krafa þeirra er ekki gjaldfallin. Kröfuhafar sem eiga ógjaldfallna kröfu geta 

hins vegar nýtt sér árangurslaust fjárnám annarra kröfuhafa innan þriggja mánaða 

eða krafist kyrrsetningar á eignum skuldara þegar ljóst er að hann muni verða 

ógjaldfær. Ef kyrrsetning er árangurslaus getur kröfuhafi krafist gjaldþrotaskipta yfir 

skuldara þó krafan hans sé ekki fallin í gjalddaga, sbr. 1. tl. 2. mgr. 65. gr. gþl.  

3.1.3 65 gr. gþl. 

Í 65. gr. gþl. er að finna nokkur atriði sem veita kröfuhafa heimild til að óska eftir 

gjaldþrotaskiptum vegna ógjaldfærni skuldara en liggur sönnunarbyrðin þá á 

kröfuhafa um að skilyrði ákvæðisins séu uppfyllt. Í 1. mgr. 65. gr. gþl. er að finna 

heimild kröfuhafa til að fara fram á gjaldþrotaskipti yfir skuldara ef hann hefur flúið 

land eða farið huldi höfði. Ekki er um að ræða afdráttarlausa heimild fyrir kröfuhafa 

en gerður er fyrirvari við heimildir kröfuhafa þegar talið er að orsök fyrir hvarfi 

skuldara sé þegar hann er að reyna að komast undan skuldinni, auk þess sem dráttur 

á greiðslu getur valdið kröfuhafa tjóni. Því er ekki fullnægjandi að skuldari hafi t.a.m. 

flust úr landi vegna vinnu eða náms. Ekki hefur oft reynt á umrætt ákvæði fyrir 

íslenskum dómstólum.17 

Hrd. 90/2003. Krafist hafði verið gjaldþrotaskipta yfir skuldara þar sem hann hafði flust 
af landi brott. Ekki tókst að færa fram sönnur á því að fyrirsvarsmaður félagsins hefði 

                                                      
16

 Ørgaard, Anders. (2006). Bls 34.  
17

 Alþingistíðindi 1990-1991, A deild, bls 1137. 
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flúið land gagngert til þess að forðast gjaldþrotaskipti en í málinu lá fyrir að ekki hafði 
verið reynt að handtaka viðkomandi fyrirsvarsmann til þess að færa hann til sýslumanns 
sbr. 3. mgr. 24. gr. laga nr. 90/1989. Í dómi Hæstaréttar var tekið fram að kröfuhafi sá 
sem hafði farið fram á gjaldþrotaskiptin hafði ekki getað sýnt fram á að skuldari hefði 
farið huldu höfði samkvæmt merkingu ákvæðisins og voru skilyrði gjaldþrotaskipta því 
ekki fyrir hendi. Var því ekki tekið til skoðunar hvort greiðsludráttur skuldara gæti valdið 
kröfuhafa tjóni.  

Í 1.-4. tl. 2. mgr. 65. gr. gþl. er að finna algengustu atvik sem kröfuhafar byggja á 

þegar krafist er gjaldþrotaskipta á búi skuldara. Um er að ræða árangurslausa 

kyrrsetningu, löggeymslu eða fjárnám sem farið hefur fram hjá skuldara síðustu 

þremur mánuðum fyrir frestdag og ætla má að viðkomandi aðgerð veiti ekki ranga 

mynd af fjárhag hans, ef heimild skuldara til greiðslustöðvunar hefur fallið niður 

innan eins mánaðar áður en krafa hlutaðeigandi lánadrottins um gjaldþrotaskipti 

berst dómara, að heimild skuldara til nauðasamnings hefur fallið niður innan 

mánaðar áður en krafa hlutaðeigandi lárnardrottins um gjaldþrotaskipti berst 

héraðsdómara eða skuldari lýsir því yfir að fjárhagur hans sé eins og kemur fram í 1. 

mgr. 64. gr. gþl. Sé einn af fyrrgreindum þáttum fyrir hendi eru líkur á að skilyrði um 

ógjaldfærni skuldara teljist vera fyrir hendi.18  

Ef fyrrgreind skilyrði eru ekki fyrir hendi getur skuldari varist kröfu um 

gjaldþrotaskipti. Er talið nægjanlegt að skuldari geti sýnt fram á, eða að minnsta kosti 

leitt að því líkum, að hann geti staðið í fullum skilum með skuldbindingar sínar þegar 

þær falla á gjalddaga eða innan skamms tíma.19 

3.2 Neikvæð skilyrði gjaldþrotaskipta 

Þegar kröfuhafi hefur farið fram á gjaldþrotaskipti yfir búi skuldara til fullnustu á 

kröfu sinni að uppfylltum 1. eða 2. mgr. 65. gr. gþl. koma neikvæðu skilyrði 

gjaldþrotaskipta til skoðunar. Ef þessi neikvæðu skilyrði eru fyrir hendi, sbr. 3. mgr. 

65. gr. gþl., þá getur skuldari varist kröfu um gjaldþrotaskipti. 

3.2.1 Krafa tryggð með veði eða öðrum tryggingum 

Ef krafa er nægjanlega tryggð með veði eða öðrum tryggingum getur kröfuhafi ekki 

krafist gjaldþrotaskipta yfir búi skuldara, sbr. 1. tl. 3. mgr. 65. gr. gþl. Rökin að baki 

þessu eru að ef slíkt trygging er fyrir hendi hefur kröfuhafi í raun ekki lögvarða 

                                                      
18

 Markús Sigurbjörnsson. (1992). Bls 149. 
19

 Alþingistíðindi 1990-1991, A-deild, bls 1057. 
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hagsmuni af því að bú skuldara sé tekið til gjaldþrotaskipta.20 Kröfuhafi hefur þá 

aðrar leiðir til þess að fá fullnustu á kröfu sinni, t.d. með aðfarargerð eða 

nauðungarsölu en óumdeilt verður þó að vera að tryggingin nægi fyrir kröfunni.21  

Í dómi Hæstaréttar 471/2002 var staðfest að sönnunarbyrðin um að krafa sé 

nægilega tryggð liggi hjá skuldara. Það verður því að telja ljóst að ekki er fullnægjandi 

að skuldari sýni fram á að tryggingar séu fyrir hendi heldur þarf hann að sýna fram á 

að um fullnægjandi tryggingu fyrir greiðslu allrar kröfunnar sé að ræða.  

3.2.2 Krafa tryggð fyrir tilstilli ábyrgðarloforðs þriðja manns 

Ef krafa er tryggð með ábyrgðaryfirlýsingu þriðja manns eru skilyrði fyrir því að bú sé 

tekið til gjaldþrotaskipta ekki fyrir hendi, sbr. 1. tl. 3. mgr. 65. gr. gþl. Kröfuhafi telst 

þá ekki hafa lögvarða hagsmuni af því að skuldari sé tekinn til gjaldþrotaskipta.  

Hrd. 1993:1185. Í málinu hafði kröfuhafi farið fram á gjaldþrotaskipti yfir búi skuldara 
vegna ábyrgðar sem hann hafði gengist undir í kjölfar réttarsáttar. En skuldarinn Þ og Í 
ehf. gengust í réttarsáttinni undir ábyrgð gagnvart kröfuhafa in solidum. Bú Í ehf. hafði 
verið tekið til gjaldþrotaskipta án þess að eignir fengjust upp í kröfuna og reyndi því í 
málinu á ábyrgð Þ. Að mati skuldara voru skilyrði gjaldþrotaskipta ekki fyrir hendi þar 
sem ekki hafði verið látið reyna á ábyrgð Þ og væri hún því enn í gildi. Í niðurstöðu 
héraðsdóms sem staðfest var í Hæstarétti var tekið fram að ekki hafði verið sýnt fram á 
með gögnum að Þ ætti eignir sem gætu tryggt kröfuna en gert hafði verið árangurslaust 
fjárnám á heimili hennar. Tekið var fram að sönnunarbyrðin fyrir því að krafan væri 
nægjanlega tryggð með ábyrgðinni lá hjá skuldara og var krafa um gjaldþrotaskipti því 
tekin til greina.  

                                                      
20

 Ørgaard, Anders. (2006). Bls 37.  
21

 Petersen, Lars Lindencrone og Ørgaard, Anders. (2010). Bls 223.  
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4 MARKMIÐ OG HELSTU HUGTÖK RIFTUNARREGLNA 
GJALDÞROTALAGANNA 

Í riftunarreglum gþl. er að finna efnisreglur sem gera skiptastjóra kleift að uppfylltum 

ákveðnum skilyrðum að krefjast riftunar á ráðstöfunum þrotamanns sem 

framkvæmdar hafa verið af honum áður en bú hans var tekið til gjaldþrotaskipta. 

Einnig er að finna reglu í 139 gr. gþl sem gerir skiptastjóra kleift að rifta greiðslu 

þrotamanns sem greidd var eftir frestdag. Þrátt fyrir að tenging sé á milli 

riftunarregla gþl. við kröfurétt gilda reglur kröfuréttar um riftun ekki við riftun 

þrotabús á ráðstöfun þrotamanns. Verður því ekki fjallað sérstaklega um 

riftunarreglur kröfuréttar í þessari umfjöllun.  

Í kaflanum verður farið yfir riftun, skilyrði riftunar samkvæmt gþl. og ýmis 

hugtök. Telja verður nauðsynlegt að líta til nokkurra almennra atriða er varða 

riftunarreglur gjaldþrotaskiptaréttar. Riftunarreglunum er oft skipt upp í tvo flokka, 

hlutlægar og huglægar riftunarreglur. Hlutlægu riftunarreglurnar fela í sér að séu 

hlutræn skilyrði viðkomandi ákvæðis uppfyllt er hægt að rifta ráðstöfun þrotamanns 

burt séð frá huglægri afstöðu hans ef ráðstöfunin var framkvæmd innan ákveðins 

tímabils fyrir frestdag. Skiptastjóri þarf því ekki að skoða huglæga afstöðu viðtakanda 

og þrotamanns eða með öðrum orðum hvort þeir vissu eða máttu vita. 139. gr. gþl. 

telst til hlutlægra riftunarreglna og er hún bundin við tilvik þar sem ráðstöfun hefur 

farið fram eftir frestdag.22 

4.1 Riftun á ráðstöfun þrotamanns 

Nokkuð er um að skuldarar reyni að koma eignum undan þegar líkur eru á því að þeir 

sjálfir eða félög í þeirra eigu muni enda í gjaldþrotaskiptum. Einnig er það oft uppi á 

teningnum að skuldarar mismuni kröfuhöfum með því að gera upp skuldir við suma 

en ekki aðra kröfuhafa.23 Í slíkum tilfellum skiptir miklu fyrir kröfuhafa að skiptastjóri 

geti rift slíkum ráðstöfunum í þeim tilgangi að ná aftur þeim verðmætum sem 

þrotamaður hefur komið undan gjaldþrotaskiptum og gæta hag annarra kröfuhafa 

þegar kröfuhöfum hefur verið mismunað með þessum hætti.  

                                                      
22

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls 64-65 og Viðar Már Matthíasson (1988). Bls. 91. 
23

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls 64-65 og Viðar Már Matthíasson (1988). Bls. 91. 
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Riftunarreglur þær sem koma fram í XX. kafla gþl. hafa það að markmiði að 

gæta jafnræðis kröfuhafa og koma í veg fyrir að þrotamaður geti takmarkað 

möguleika kröfuhafa til að fá kröfur sínar greiddar með því að ráðstafa þeim með 

gjafagerningi eða á undirverði. Krafa um riftun sem byggist á XX. kafla gþl. er því ekki 

í þeim tilgangi að ógilda ráðstafanir þrotamanns heldur beinist hún að tiltekinni 

ráðstöfun og því að krefjast endurheimtu á óréttmætum hagnaði þriðja aðila eða 

fjármunum sem þrotabúið verður af.24 Riftunin beinist því í raun að þeim þætti 

ráðstöfunarinnar sem snýr að endurgjaldinu en ekki samningnum sjálfum.  

Hrd. 2000:4454. Þrotabú S hafði krafist riftunar vegna sölu S á bifreið til Á en Á var einn 
af fyrirsvarsmönnum félagsins. Samkvæmt afsali vegna sölunnar nam kaupverð 
bifreiðarinnar kr. 4.500.000 en markaðsvirði bifreiðarinnar á þeim tíma sem salan fór 
fram var kr. 5.800.000. Komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að ráðstöfunin hefði verið 
gjafagerningur í skilningi 131 gr. gþl. og riftun því staðfest. Á var því dæmdur til að 
greiða þrotabúi S mismun á markaðsvirði bifreiðarinnar og kaupverði hennar.  

4.1.1 Huglæg riftunarregla 

141. gr. gþl. eða almenna riftunarreglan eins og hún er stundum kölluð er svokölluð 

huglæg riftunarregla og gerðar eru því kröfur um að hlutræn skilyrði ákvæðisins séu 

uppfyllt líkt og í tilfellum hlutlægra reglna. Einnig þarf að sýna fram á að sá sem 

hagnaðist á ráðstöfuninni vissi eða hefði mátt vita um ógjaldfærni þrotamanns og 

þær aðstæður sem leiddu til þess að ráðstöfunin var ótilhlýðileg.25 Skiptastjóri þarf 

því að sýna fram á grandsemi þess sem hagnaðist af ráðstöfuninni.26 Erfitt getur verið 

að sýna fram á slíkt þegar verið er að beita riftunarreglu 141. gr. gþl. Leiðir þetta því 

til þess að oftast er byggt á hlutlægum riftunarreglum í framkvæmd þegar krafist er 

riftunar á ráðstöfun þrotamanns.27 Það sem ákvæðið hefur hins vegar fram yfir aðrar 

riftunarreglur er að það er ekki bundið við tímamörk fyrir frestdag. Vert er þó að taka 

fram að það tekur ekki til riftunar vegna skuldajöfnuðar við kröfuhafa en í þeim 

tilfellum verður að beita sérreglu 136. gr., sbr. 100. gr. gþl.28 Tilfelli þegar ráðstafanir 

þrotamanns leiða til aukningar á skuldum þrotabús, sem leiðir til þess að minna 

verður til ráðstöfunar fyrir kröfuhafa geta einnig fallið undir ákvæðið.29 

                                                      
24

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls 67. 
25

 Alþingistíðindi 1990-1991, A-deild, bls 1076.  
26

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 179.  
27

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 178.  
28

 Petersen, Lars Lindencrone og Ørgaard, Anders. (2010). Bls. 505.  
29

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 189.  
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4.1.2 Hlutlægar riftunarreglur 

Undir flokk hlutlægra riftunarregla falla þær reglur sem ekki gera kröfu um huglæg 

skilyrði en þetta eru 131.-139. gr. gþl. Þegar fyrrgreindum ákvæðum er beitt þarf 

skiptastjóri einungis að sýna fram á að hlutræn skilyrði ákvæðanna séu uppfyllt svo 

kleift sé að rifta ráðstöfun sem þrotamaður hefur framkvæmt innan þess tímaramma 

sem fram kemur í ákvæðunum.  

131. gr. gþl. nær til riftunar á gjafagerningi ef gjöfin var afhent síðustu sex 

mánuði fyrir frestdag. Fresturinn er þó lengri ef þrotamaður var ekki gjaldfær eða sex 

til tólf mánuðir. Ef sá sem fær gjöfina telst nákominn getur fresturinn orðið allt að 

tuttugu og fjórum mánuðum. 

Ákvæðinu er ætlað að ná til gjafa sem gefnar eru á kostnað kröfuhafa 

gefanda. En viss hætta er á því að skuldari sem stendur höllum fótum fjárhagslega 

ráðstafi eignum sínum með gjafa- eða örlætisgerningum, þá sérstaklega til þeirra 

sem nákomnir eru honum.30 Ákvæðið nær þó ekki til svokallaðra tækifærisgjafa eða 

styrkveitinga ef gjafirnar voru ekki kostnaðarsamari en eðlilegt var með tilliti til 

fjárhagslegrar stöðu gefanda.31 

132. gr. gþl. fjallar um riftun vegna afsals á arfi síðustu sex mánuði fyrir 

frestdag. Ef þrotamaður hefur verið ógjaldfær er þó heimilt að rifta arfsafsali allt upp 

í tuttugu og fjóra mánuði fyrir frestdag. Í raun er um tvær riftunarreglur að ræða í 

ákvæðinu. Í fyrsta lagi riftun á afsali arfs og í öðru lagi riftun á eftirgjöf réttinda við 

fjárslit skuldara og maka eða sambúðarmaka. En ákvæðinu svipar nokkuð til 131. gr. 

gþl. þar sem bæði ákvæðin taka til tegunda af nokkurs konar gjafagerningum.32 

133. gr. gþl. tekur til riftunar á greiðslu launa til nákominna en heimilt er að 

rifta slíkri greiðslu sem fram hefur farið síðustu sex mánuði fyrir frestdag ef greiðslan 

er bersýnilega hærri en sanngjarnt verður talið miðað við vinnu, tekjur af 

atvinnurekstri og öðrum aðstæðum. Vert er þó að taka fram að einungis þeim hluta 

sem var bersýnilega hærri en sanngjarnt verður talið er hægt að rifta. Hægt er að 

rifta slíkum greiðslum allt að tuttugu og fjórum mánuðum fyrir frestdag nema 

þrotamaður hafi verið gjaldfær þrátt fyrir greiðsluna. Vert er að taka fram að ef ekki 

                                                      
30

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 78.  
31

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 89.  
32

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 90.  
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er um að ræða vinnuframlag gæti gerningurinn fallið undir 131. gr. gþl. eða 141. gr. 

gþl. ef öðrum skilyrðum 141. gr. gþl. er fullnægt. Ekki hefur áhrif hvort um fullt eða 

hlutastarf er að ræða, tímabundið eða ótímabundið. Endurgjald fyrir vinnuna þarf 

ekki að vera í formi peningagreiðslna, það getur líka verið greitt með öðrum 

verðmætum.33 

134. gr. gþl. veitir heimild til að krefjast riftunar á greiðslu þrotamanns á skuld 

sem greidd var síðustu 6 mánuði fyrir frestdag ef greiðslan fór fram með 

óvenjulegum greiðslueyri, fyrr en eðlilegt er eða ef greitt hefur verið með fjárhæð 

sem skert hefur greiðslugetu þrotamanns verulega. Fresturinn lengist þó ef greidd er 

skuld sem uppfyllir framangreind skilyrði til nákomins en fresturinn verður þá allt að 

tuttugu og fjórum mánuðum fyrir frestdag nema þrotamaður hafi verið greiðslufær. 

Það er þá sá aðili sem riftun beinist að sem þarf að sýna fram á að skilyrði 2. mgr. 

134. gr gþl. hafi verið uppfyllt sbr. dóm Hæstaréttar 81/2006. 

135. gr. gþl. inniheldur riftunarheimild vegna greiðslu með víxil eða tékka. 

Ráðstöfuninni verður þó ekki rift gagnvart aðila sem þurfti að taka við greiðslunni til 

að halda víxil- eða tékkarétti á hendur öðrum nema þrotabúið geti sýnt fram á að 

ekki hefði verið unnt að fá greiðslu hjá þeim. Sá aðili þarf hins vegar að greiða 

upphæðina sem á endanum hefði beðið tjón ef þrotamaður hefði ekki greitt hana að 

því tilskyldu að skilyrði til að rifta hefðu verið fyrir hendi ef þrotamaður hefði greitt 

viðkomandi aðila. Ákvæðið tekur til allra gerninga sem geta fallið undir aðrar 

riftunarreglur gþl. Strangt til tekið er ekki um riftunarreglu að ræða heldur 

endurgreiðslureglu sem hægt er að beita þegar ekki er hægt að notast við aðrar 

riftunarreglur í XX. kafla gþl.34 

136. gr. gþl. er sérregla en í henni er tekið fram að ákvæði um riftun greiðslu 

nái einnig yfir skuldajöfnuð ef ekki er hægt að beita skuldajöfnuði skv. 100. gr. gþl. 

Samkvæmt ákvæðinu er ekki hægt að beita því þegar skuldajöfnuður er heimill. Þ.e. 

einungis er hægt að beita ákvæðinu þegar skuldajöfnuður uppfyllir ekki skilyrði 100. 

gr. gþl.35 

                                                      
33

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 96-97.  
34

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 134-135. 
35

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 138-139.  
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137. gr. gþl. nær til veðréttinda og annarra tryggingaréttinda sem kröfuhafi 

hefur fengið síðustu sex mánuði fyrir frestdag en ekki á sama tíma og stofnað var til 

skuldarinnar. Ef fyrrgreindum réttindum hefur ekki verið þinglýst eða tryggð með 

öðrum hætti hætti fyrr en sex mánuðum fyrir frestdag gildir hið sama. Hafi 

veðréttindi eða tryggingarréttindi verið sett til hagsbóta fyrir nákomna og 

þrotamaður hefur ekki verið gjaldfær er hægt að rifta slíkum gjörningum sem hafa 

átt sér stað allt upp í tuttugu og fjórum mánuði fyrir frestdag. Heimild til riftunar skv. 

ákvæðinu er í meginatriðum tvíþætt en möguleikar til riftunar eru fjórir líkt og fram 

kemur í ákvæðinu. Ráðstafanir þurfa ekki að vera óvenjulegar til þess að heimilt sé að 

beita riftun skv. ákvæðinu.36 

138. gr. gþl. kveður á um að kyrrsetning á eignum þrotamanns falli niður við 

úrskurð um gjaldþrotaskipti. Ef löggeymsla eða fjárnám hefur verið gerð í eignum 

þrotamanns síðustu sex mánuði fyrir frestdag og eignin rennur til þrotabúsins fellur 

slík gerð niður. Tímafresturinn er þó allt upp í tuttugu og fjóra mánuði fyrir frestdag 

ef löggeymsla og fjárnám hafa verið framkvæmd að kröfu einhvers nákomnum 

þrotamanni. Á þetta þó ekki við ef þrotamaður var gjaldfær þrátt fyrir 

fullnustugerðina.  

Líkt og orðalag 138. gr. gþl. gefur til kynna nær ákvæðið ekki til aðfaragerða 

sem beitt er til að ná fram efndum á skyldu til að inna af hendi annars konar greiðslu 

en peningagreiðslu. Nær ákvæðið ekki heldur til útburðar- og innsetningargerða.37 

139. gr. gþl. hefur það helsta markmið að leggja strangar línur vegna ráðstafana 

þrotamanns þegar hann er orðinn gjaldfær en nauðsynlegt er að líta til hverra 

riftunarreglu sem er að finna í ákvæðinu.38  

Fyrst reynir á greiðslu skuldar eftir frestdag en í slíkum tilfellum breytir engu 

hvort frestdagur sé tilkominn vegna greiðslustöðvunar, nauðasamnings eða beiðni 

um gjaldþrotaskipti. Ákvæðið nær þó ekki yfir tilfelli þegar þriðji aðili hefur fengið 

afhent verðmæti sem hann var með tryggingarréttindi eða eignarfyrirvara í.39 Ef um 

er að ræða greiðsluskyldu sem kom til eftir frestdag er ekki hægt að beita 1. mgr. 

                                                      
36

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 140-141.  
37

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 154-155.  
38

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 163.  
39

 Petersen, Lars Lindencrone og Ørgaard, Anders. (2010). Bls. 496.  
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139. gr. en til skoðunar gæti komið að beita 2. mgr. 139. gr. gþl. eða öðrum 

riftunarreglum XX. kafla gþl.40  

Nauðsynlegt er að hafa hugfast að fyrir hendi eru undantekningar á 1. mgr. 

139. gr. gþl. Það er t.d. þegar greiðsla skuldarinnar hefði allt að einu verið greidd 

kröfuhafa skv. XVII. kafla gþl., ráðstöfunin hefur verið nauðsynleg til þess að forða 

búinu frá tjóni eða sá sem tók við henni hafi verið í góðri trú en í fyrrgreindum 

tilvikum hvílir sönnunarbyrðin um slíkar aðstæður á riftunarþola.41  

Í 2. mgr. 139. gr. gþl. er að finna sambærileg tilvik og í 1 mgr. eða þegar 

verðmætum hefur verið ráðstafað eftir frestdag. Tilvikin eru þó ekki einangruð við 

greiðslu á skuld líkt og í 1. gr. ákvæðisins og er 2. gr. því ætlað að ná til annarra 

ráðstafana sem þrotamaður hefur framkvæmt eftir frestdag. Heimildin er því í raun 

víðtækari heldur en í 1. gr. Nokkrar undantekningar er að finna á heimild til riftunar 

skv. 2. gr. og er það þegar ráðstöfun hefur verið nauðsynleg í þágu atvinnurekstrar, 

ráðstöfun hefur verið eðlileg með tilliti til sameiginlegra hagsmuna kröfuhafa, 

ráðstöfun vegna þess sem telst eðlilegt vegna daglegra þarfa og móttakandi 

ráðstöfunar var í góðri trú.42 

Í 3. mgr. 139. gr. er að finna ákvæði sem nær til þess ef aðstoðarmaður við 

greiðslustöðvun eða umsjónarmaður við nauðasamningsumleitanir viðkomandi 

þrotamanns gefur samþykki sitt fyrir ráðstöfun sem farið hefur fram eftir frestadag 

þá verður þeirri ráðstöfun ekki rift á grundvelli 139. gr. gþl. nema samþykkið hafi 

augljóslega verið í andstöðu við ákvæði gþl.43 Til nánari útskýringar má líta til 

eftirfarandi dóms Hæstaréttar.  

Hrd. 1996:2187. Í málinu hafði skuldari fengið heimild til greiðslustöðvunar og var 
endurskoðanda falið að vinna ákveðin verk í tengslum við endurskipulagningu á fjárhag 
búsins. Endurskoðandi gaf síðan út reikning fyrir vinnu sinni og lýsti kröfu í bú félagsins, 
sbr. 4. tl. 110. gr. gþl. eftir að það var tekið til gjaldþrotaskipta. Þegar krafa 
endurskoðandans kom til skoðunar var m.a. skoðað að 11. maí 1995 hafði 
endurskoðandinn verið fenginn til að vinna ákveðið verk á meðan á greiðslustöðvun 
stóð en Hæstiréttur leit til þess að skv. yfirlýsingu sem lá fyrir dags. 7. janúar 1995 kom 
fram yfirlýsing aðstoðarmanns félagsins á meðan greiðslustöðvun stóð þar sem það kom 
fram að vegna stöðu félagsins væri áframhaldandi rekstur ekki vænlegur en ljóst var að 
ekki var hægt að standa t.d. við greiðslur á forgangskröfum. Í yfirlýsingunni kom einnig 
fram að ekki væru líkur á að breyting yrði á stöðu félagsins í náustu framtíð og væri 

                                                      
40

 Eyben, Bo von og Mogelvang-Hansen,Peter. (1996). Bls. 315.  
41

 Eyben, Bo von og Mogelvang-Hansen,Peter. (1996). Bls. 316.  
42

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 171. 
43

 Viðar Már matthíasson. (2000). Bls. 172. 
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félaginu því skylt að gefa búið upp til gjaldþrotaskipta. Með tilliti til þess sem stóð í 
yfirlýsingunni hefði hann átt að gera sér ljóst að ekki væri þörf á þjónustu 
endurskoðandans og því talið að aðstoðarmanni hafi ekki verið heimilt að veita 
samþykki fyrir stofnun skuldbindingar á meðan greiðslustöðvun stóð.  

Dómurinn sýnir að strangar kröfur eru gerðar til skuldbindinga sem stofnað hefur 

verið til eftir að skuldari óskar eftir greiðslustöðvun eða nauðasamningi.  

4.2 Skilyrði riftunar 

Til þess að heimilt sé að rifta ráðstöfun þrotamanns verður riftunin að auka 

möguleika þeirra kröfuhafa sem lýst hafa kröfu í búið. Ekki er nauðsynlegt að 

möguleikar allra kröfuhafa aukist við riftunina. Merkir þetta að skilyrði riftunar eru 

uppfyllt ef hún leiðir til þess að verðmæti sem ætlunin er að endurheimta renni til 

búsins eða að fjárhæð lýstra krafna lækki.44  

Vert er þó að taka fram að fyrir hendi eru undantekningar á heimild 

skiptastjóra til að krefjast riftunar þrátt fyrir að skilyrði fyrir riftun séu uppfyllt.  

Hrd. 1993:416. NFL hafði skráð sig fyrir 90% hlutafjár við stofnun NK. Skráning fyrir 
hlutafé NFL var greidd með útgáfu á skuldabréfi sem lenti í vanskilum eftir að það var 
framselt til I. Við uppgjör skuldabréfsins seldi NFL hlutabréfin sem félagið átti í NK gegn 
afhendingu nýrra skuldabréfa sem voru afhent I. Krafðist þrotabú NFL riftunar á greiðslu 
skuldar þess við NK. Þrotabú NFL hélt því fram að í raun hefði I fengið hlutabréfin sér til 
handa vegna greiðslu á skuld NFL við I. Hæstiréttur leit svo á að þrotabú NFL hefði ekki 
orðið fyrir fjárhagslegu tjóni í umræddum viðskiptum og var kröfu um riftun skv. 134. gr. 
gþl. því hafnað.  

Samkvæmt þessu má því telja ljóst að þrotabú verður að hafa lögvarða hagsmuni 

fyrir slíkri riftun þar sem grunnskilyrði riftunar er ekki fyrir hendi, þ.e. að þrotabúið 

hafi orðið fyrir tjóni.45 

4.3 Hugtök sem hafa sérstaka þýðingu í tengslum við riftun 

Hugtökin frestdagur og nákomnir gegna mikilvægu hlutverki við ákvörðun um það 

hvort hlutræn skilyrði í riftunarreglum 134. gr., 139. gr. og 141. gr. gþl. teljist uppfyllt 

og þykir því tilefni til að gera nánar grein fyrir hvað felst í þessum hugtökum. 

                                                      
44

 Viðar Már Matthíasson (1988). Bls 93 og Ørgaard, Anders. (2006). Bls. 87.  
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 Eyben, Bo von og Mogelvang-Hansen,Peter. (1996). Bls. 287 og Ørgaard, Anders. (2006). Bls. 87.  
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4.3.1 Frestdagur 

Frestdagur er sá dagur sem afmarkar þann tíma sem skiptastjóri hefur til að rifta 

ráðstöfun þrotamanns. Hlutlægu riftunarreglurnar leiða til þess að skiptastjóri getur 

rift ráðstöfunum sem framkvæmdar hafa verið af þrotamanni á ákveðnu tímabili fyrir 

frestdag. Fresturinn er þó misjafn eftir ákvæðum eins og nánar verður komið að 

síðar. 

Hugtakið frestdagur er skilgreint sem sá dagur sem beiðni um gjaldþrotaskipti 

berst til dómstóls, sbr. 1. mgr. 2. gr. gþl. Í 1.-4. mgr. greinarinnar kemur þó fram að 

miða skuli við fyrra tímamark hafi skuldari leitað eftir heimild til greiðslustöðvunar 

eða nauðasamnings í aðdraganda gjaldþrotaskipta.46 Fleiri dagar en einn geta því 

komið til greina en miða skal við fyrsta dag sem telja má sem frestdag, sbr. Hrd. 

1988, bls. 43. Ef beiðni um gjaldþrotaskipti, nauðasamning eða greiðslustöðvun berst 

eftir að skrifstofa dómstóls lokar eða á almennum frídegi miðast móttaka við næsta 

virka dag á eftir.47 

Ástæða þess að frestur til riftunar á ráðstöfun þrotamanns er miðuð við 

frestdag er að á þeim degi liggur fyrst fyrir formleg skráning á greiðsluerfiðleikum 

skuldara.48 Ef frestur sá sem er að finna í hlutlægu riftunarreglunum er liðinn er því 

eini möguleiki skiptastjóra til þess að rifta ráðstöfun að beita hinni huglægu 

riftunarreglu sem er að finna í 141. gr. gþl. Þegar því ákvæði er beitt þarf riftun ekki 

að fara fram á tilgreindu tímabili fyrir frestdag svo hún nái fram að ganga. 148. gr. 

gþl. kveður einnig á um að riftun þurfi að fara fram innan þess frest sem gefinn er í 

ákvæðinu. Jafnframt hefur frestdagur þýðingu í 139. gr. gþl. þar sem samkvæmt 

ákvæðinu er einungis hægt að rifta ráðstöfun sem fer fram eftir frestdag.  

Líkt og kemur fram hér að ofan hefur frestdagur minni þýðingu fyrir 141. gr. 

gþl. en ákvæðið kveður ekki á um að riftun þurfi að fara fram á tilgreindu tímabili 

fyrir frestdag. Riftunin þarf, samkvæmt 148. gr., að fara fram innan þess frests sem 

kemur fram í ákvæðinu en byrjar þó ekki að líða fyrr en við lok kröfulýsingarfrests 

viðkomandi þrotabús. Tekið er þó fram í ákvæðinu að riftunarmál þurfi að höfða áður 
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 Markús Sigurbjörnsson. (1992). Bls. 18.  
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 Petersen, Lars Lindencrone og Ørgaard, Anders. (2010). Bls. 79.  
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 Stefán Már Stefánsson. (1982). Bls. 7.  
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en sex mánuðir eru liðnir frá því skiptastjóri átti kost á því að krefjast riftunar. Sjá má 

dæmi um þetta í eftirfarandi dómi Hæstaréttar:  

Hrd. 256/2003. Í málinu var tekist á um það hvort frestur til að höfða riftunarmál skv. 
148. gr. gþl. væri liðinn. Kröfulýsingarfresti í bú JB lauk 18 febrúar 2002 en riftunarþoli 
hélt því fram að frestur skiptastjóra til að rifta ráðstöfun þrotamanns hefði verið liðinn. Í 
málinu lá fyrir að mál til riftunar hefði verið höfðað þann 24. september 2002. Í 
niðurstöðu Hæstaréttar var fjallað um upphaf frests í 148. gr. gþl. og sagt að samkvæmt 
síðari málslið 1. mgr. 148. gr. gþl. gat skiptastjóri fyrst tekið afstöðu til málshöfðunar á 
fyrsta skiptafundi í þrotabúinu en fyrir þann tíma hafði þrotabúið ekki handbært fé til að 
standa að málsókn. Sá fundur fór fram 16. apríl 2002 og taldi dómurinn að sá dagur 
markaði upphaf málshöfðunarfrests samkvæmt 148. gr. gþl. 

4.3.2 Nákomnir 

Skilgreining á hugtakinu nákomnir er mikilvæg í tengslum við riftun á ráðstöfun 

þrotamanns en sá frestur sem skiptastjóri hefur til riftunar er lengri sé um nákomna í 

skilningi gþl. að ræða. Tengsl milli aðila verða að vera fyrir hendi á þeim tíma sem 

ráðstöfunin fór fram svo frestur til riftunar samkvæmt hlutlægum reglum gþl. lengist. 

Hugtakið nákomnir á þó ekki eingöngu við þá sem eru tengdir þrotamanni vegna 

fjölskyldutengsla heldur einnig þá sem eru tengdir honum vegna hagsmuna. 49  

4.3.2.1 Persónu- og hagsmunaleg tengsl 

Í 1-3 tl. 3. gr. gþl. er að finna þá sem teljast persónulega nákomnir þrotamanni vegna 

fjölskyldutengsla. Nær þetta t.d. til hjóna, fólks í óvígðri sambúð og þeirra sem skyldir 

eru í beinan legg eða fyrsta lið til hliðar.  

Í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. eru taldir upp þeir sem teljast vera nákomnir 

þrotamanni vegna hagsmunatengsla. Á þetta við um það þegar þegar einstaklingur 

og félag eru t.d. taldir nákomnir vegna þess að einstaklingurinn á verulegan hlut í 

félaginu eða ef um tvö félög er að ræða og annað á verulegan hlut í hinu. Ekki er 

nánar skilgreint hvað telst verulegur hlutur í félaginu en ekki eru gerðar kröfur til 

þess að viðkomandi eigi meirihluta í öðru félagi til þess að hugtakið nákominn eigi 

við. Líkur eru þó á að eignarhluturinn þurfi að vera það stór að viðkomandi eigi kost á 

að hafa áhrif á ráðstöfun eigna félags.50 

6. tl. 3. gr. gþl. tekur til atvika þar sem tengsl eru sambærileg þeim sem koma 

fram í 1.-5. tl. Ákvæðinu er ætlað að veita dómstólum færi á að meta þau tilvik sem 
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ekki falla undir fyrstu fimm töluliði ákvæðisins. Dæmi sem myndi falla undir þennan 

tölulið er vinátta.51 Einnig gæti þetta átt við ef einn kröfuhafi hefur fjármagnað að 

mestu eða öllu leyti rekstur skuldara fyrir gjaldþrot.52 Til nánari útskýringar á þessum 

tölulið er vert að líta til eftirfarandi dóma Hæstaréttar.  

Hrd. 1995:2847 (KRON II). Í málinu var deilt um riftun á greiðslu hluta skuldar K við S en 
S hafði keypt fasteign af K og greitt fyrir hana með peningaávísun. Sama dag var 
kaupverð fasteignarinnar lagt aftur inn á reikning S til greiðslu á skuld K við S. En í 
málinu reyndi á það hvort S og K sem voru félög teldist nákomin skv. 6. tl. 3. gr. gþl. Fyrir 
lá að K var eitt af aðildarfélögum S en eignarhlutur K af stofnsjóðsinnistæðu S nam 
7,77% og bar K ábyrgð á skuldbindingum S að þeirri fjárhæð. Í samþykktum S kom fram 
að K átti 39 fulltrúa af 131 á aðalfundi S fyrir árið 1989 og 39 af 124 árið 1990. Einnig átti 
K tvo af níu stjórnarmönnum í stjórn S og S átti á sama tíma einn stjórnarmann í stjórn 
K. K og S ráku einnig saman verslunina M. Meirihluti Hæstaréttar komst að þeirri 
niðurstöðu að tengsl K og S hefðu verið að mestu félagslegs og viðskiptalegs eðlis. 
Hæstiréttur taldi að ekki væri mikill munur á milli þessara tengsla og þeirra sem finna 
mátti hjá öðrum félögum og stofnunum á þessum tíma. Taldi dómurinn að ekki yrði lögð 
rýmri merking í orðin sambærilegt hagsmunasamband en að verulegur eignahlutur 
þyrfti að vera til svo aðilar teldust vera nákomnir í skilningi laganna. Var því að mati 
dómsins ekki um nákomna aðila að ræða.  

Telja verður ljóst að meirihluti Hæstaréttar lagði meiri áherslu á að K hafði átt lítinn 

hlut í stofninnistæðu S (7,77%) heldur en fjölda fulltrúa sem K var með í stjórn S.  

Hrd. 1996:2684 (Haförninn). Í málinu hafði verið krafist riftunar á greiðslu skuldar sem 
haldið var fram að hefði verið greidd með óvenjulegum greiðslueyri. H hafði selt 
hlutabréf sem það átti í ÍS 9 mánuðum fyrir frestdag og andvirði bréfanna runnið inn á 
reikning O. H sem rak meðal annars útgerð hafði verið í miklum viðskiptum við O og 
þegar ráðstöfun sú sem deilt var um í málinu fór fram hafði O eignast 12,9% hlut í H 
vegna vanskila vegna olíukaupa í tengslum við rekstur félagsins. Var því tekist á um það 
hvort H og O hefðu verið nákomnir skilningi gþl. þegar salan á hlutabréfunum fór fram 
en O átti 12,9% hlutafjár í H og var þriðji stærsti hluthafinn. Stærstu hluthafarnir voru A 
sem átti 43,5% hlutafjár og K sem átti 22,8% hlutafjár. O var með þrjá fulltrúa í stjórn H 
af fimm stjórnarmönnum en vægi O í stjórn H mátti meðal annars rekja til þess að L 
hafði tekið yfir eignarhlut K og farið fram á við O að þeir tilnefndu fulltrúa í stjórn 
félagsins fyrir sína hönd. Í niðurstöðu Hæstaréttar voru orðin sambærileg tengsl skýrð á 
þann veg að það ætti við um verulegan eignarhlut en að líta bæri einnig til stöðu aðila 
og áhrif þeirra við ákvarðanatöku sem til álita var í málinu. Með hliðsjón af fyrrgreindu 
yrði að telja að um nákomna aðila væri að ræða.  

Hrd. 61/2009 frá 1. október 2009 (Trésmiðja Fljótsdalshéraðs). Krafist var riftunar á 
nokkrum greiðslu TF til J á ákveðnu tímabili en um var að ræða greiðslur af reikningum 
TF til J á tímabilinu 10. desember 2004 til 19. júní 2006. Heildarfjárhæð greiðslnanna var 
kr. 134.500.000 en ekkert endurgjald kom í staðinn. Frestdagur var 24. nóvember 2006 
og reyndist því nauðsynlegt að ákvarða hvort aðilar teldist nákomnir í skilningi gþl. svo 
tækt væri að beita 131. gr. gþl. Niðurstaða héraðsdóms var staðfest í Hæstarétti en í 
henni var tekið tillit til þess að J var eigandi félagsins til 4. janúar 2005 og síðan 
stjórnarformaður félagins til 1. júlí 2005 þegar umræddir gjafagerningar fóru fram. Litið 
var til stöðu J á þeim tíma sem greiðslurnar fóru fram og þess að hann hafði haft afskipti 
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af félaginu og tekið þátt í ákvarðanatökum um málefni félagsins og var því komist að 
þeirri niðurstöðu að hann var nákominn TF. Hæstiréttur vísaði til 4. og 6. tl. 3. gr. gþl. til 
stuðnings niðurstöðu sinni.  

Það að Hæstiréttur hafi vísað til 6. tl. sýnir að þegar J gegndi einungis 

stjórnarformennsku í TF hafi tengsl hans að mati dómsins verið sambærileg við þau 

sem greinir í 1.-5. tl. 3. gr. gþl. og hann því talist nákominn félaginu. Þessi niðurstaða 

bendir til þess að Hæstiréttur hafi vikið frá því að eignatengsl þurfi að vera veruleg til 

þess að aðilar teljist nákomnir. Líkt og framangreindir dómar sýna virðist Hæstiréttur 

hafa rýmkað gildissvið 6. töluliðar 3. gr. gþl. með því að einblína ekki einungis á 

verulegan eignarhlut heldur einnig möguleika viðkomandi til að hafa áhrif á 

ákvarðanatöku í félagi.  

4.4 Afleiðingar riftunar  

Nauðsynlegt er að gera grein fyrir afleiðingum riftunar og reglum sem gilda um 

endurgreiðslu riftunarþola til viðkomandi þrotabús í kjölfar riftunar á ráðstöfun 

þrotamanns. Gerð verður grein fyrir meginreglum um mögulega eingreiðslu 

riftunarþola og er ætlunin að útskýra nánar hverjar afleiðingar riftunar eru.  

Tilgangur riftunarreglna gþl. er að gæta jafnræðis kröfuhafa og koma í veg 

fyrir að hægt sé að takmarka möguleika kröfuhafa til að fá kröfur sínar greiddar með 

ráðstöfun verðmæta. riftun í gþl. sem byggð er á XX. kafla þl. er því ekki að ógilda 

ráðstöfunina sem slíka heldur beinist hún að ráðstöfun þrotamanns og þess að 

krefjast endurheimtu á óréttmætum hagnaði þriðja aðila eða fjármunum sem 

þrotabúið hefur orðið af.53  

Ólíkar reglur varðandi endurheimtur á óréttmætum hagnaði eru eftir því 

hvort um er að ræða riftun skv. hlutlægum riftunarreglum 131.-138. gr. XX kafla gþl. 

eða hvort riftunin byggist á 139. gr. eða 141. gr. gþl.  

Í 142. gr. er að finna ákvæði um endurheimtu verðmæta en meðal þess sem 

þar kemur fram er að riftunarþola ber í kjölfar riftunar skv. 131.-138. gr. gþl. að 

greiða þrotabúinu greiðslu sem tekur mið af þeim notum sem hann hafði af hinni 

riftanlegu ráðstöfun. Fari hins vegar riftun á grundvelli. 139. eða 141. gr. gþl. sbr. 3. 
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mgr. 142. gr. gþl. gilda víðtækari reglur en þá ber riftunarþola að greiða þrotabúi 

viðkomandi þrotamanns bætur eftir almennum reglum.  

Með 145. gr. gþl. eru höfð áhrif á endurgreiðslukröfu riftunarþola en ákvæðið 

heimilar að lækka eða fella niður kröfu skv. 142. gr. gþl. Er það gert ef sérstaklega 

stendur á og telja verður að greiðsla kröfunnar valdi riftunarþola svo miklum 

erfiðleikum að slíkt myndi teljast ósanngjarnt. Þrátt fyrir óljóst orðalag verður að telja 

að um undantekningarreglu sé að ræða sem tekur aðeins til takmarkaðra tilvika. 

Nauðsynlegt er þó að bæði skilyrði 145. gr. gþl. séu uppfyllt, þ.e. að riftunarþola 

reynist erfitt að greiða þrotabúinu kröfuna og að fyrir hendi sé ósanngirni til þess að 

dómstólar fallist á að lækka eða fella niður kröfu.54 
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5 LÖG NR. 31/2010 

5.1 Aðdragandi laga nr. 31/2010 

Í kjölfar bankahrunsins sem varð á Íslandi í lok árs 2008 vöknuðu upp áhyggjur að 

vegna þeirra tímalengdar sem fyrir hendi er í gþl. til að höfða mál til riftunar á 

ráðstöfunum myndu hagsmunir spillast vegna álags og tímaskorts. Þegar tíminn leið 

varð ljóst að mörg af stærstu fyrirtækjum Íslands áttu á hættu að enda 

gjaldþrotaskiptum með tilheyrandi flækjustigi. Í mörgum tilvikum verður að telja 

miklar líkur á því að þeir tímafrestir sem var að finna í gildandi lögum yrðu þess 

valdandi að skiptastjórar myndu ekki ná að leysa úr málunum og höfða mál til 

riftunar innan þeirra fresta sem veittir voru í lögunum. Myndi því skapast nokkur 

hætta á því að miklir fjármunir gætu tapast vegna þess knappa tíma sem var að finna 

í löggjöfinni. Vöknuðu því upp umræður á Alþingi um að rýmka tímafresti riftunar 

ráðstafana þrotamanna tímabundið með breytingu á löggjöfinni.55  

5.2 Almennt um lög nr. 31/2010 

Í frumvarpi sem til umfjöllunar var um breytingar á gþl. hvað varðar tímafresti til 

málshöfðunar í riftunarmálum hafði verið lagt til að bráðabirgðaákvæði yrði bætt við 

XXVII. kafla laganna. Samkvæmt bráðabirgðaákvæðinu yrðu tímamörk og frestir til að 

rifta ráðstöfunum þrotamanns skv. XX kafla laganna, á tímbilinu frá 6. október 2008 

til 31. desember 2011, fjögur ár.56 

Fengið var nefndarálit frá allsherjarnefnd vegna tillögu um breytingu á 

tímalengd á málshöfðun riftunarmála í þrotabúum. Nefndin fékk Benedikt Bogason 

frá réttarfarsnefnd á sinn fund ásamt fulltrúum ASÍ. Embætti sérstaks saksóknara, 

Félag atvinnurekenda, Félag löggiltra endurskoðenda, Fjármálaeftirlitið, 

Hagsmunasamtök heimilanna, Íbúðalánasjóður, Tollstjórinn í Reykjavík og 

Viðskiptaráð Íslands skiluðu sínum umsögnum um málið til nefndarinnar.57  
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http://www.althingi.is/altext/138/s/0221.html
http://www.althingi.is/altext/138/s/0891.html
http://www.althingi.is/altext/138/s/0891.html


23 

Eins og þegar hefur verið fjallað um eru riftunarreglur í 131.-139. gr. bundnar 

við nánar tilgreind skilyrði sem hafa átt sér stað á ákveðnu tímabili fyrir frestdag. 

Tímafrestirnir voru í flestum tilvikum sex mánuðir en allt upp í tvö ár þegar málið 

varðar þá sem taldir eru nákomnir þrotamanni. Réttarfarsnefnd gagnrýndi í áliti sýnu 

að allir frestir til að rifta ráðstöfunum yrðu rýmkaðir tímabundið í fjögur ár án þess að 

taka tillit til þess hvort frestirnir væru sex mánuðir eða tvö ár samkvæmt gildandi 

lögum. Eins og frumvarpið var lagt fram á þessum tíma áttu riftunarfrestir að ná aftur 

til 6. október 2008 og sex mánaða frestirnir því þegar liðnir þegar málið var tekið fyrir 

hjá nefndinni. Eins og gefur að skilja þá yrðu breytingarnar til þess að ráðstafanir sem 

gerðar voru fyrir sautján mánuðum riftanlegar samkvæmt frumvarpinu þrátt fyrir að 

frestirnir væru liðnir samkvæmt gildandi lögum. Taldi réttarfarsnefnd að þetta gæti 

jafnvel brotið gegn 72. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944.58 Að teknu 

tilliti til þessara athugasemda réttarfarsnefndar taldi allsherjarnefnd eðlilegt að 

leggja til að gerðar yrðu breytingar á frumvarpinu svo það samræmdist 

lagaskilareglum og að ekki yrði hróflað við þeim tímafrestum sem væru liðnir. Það var 

þó mat nefndarinnar að þar sem þessi mál yrðu flóknari og flóknari og þar af leiðandi 

tímafrekara að vinna þau væri rík þörf á að framlengja frestina og að lagt yrði til að 

þeir yrðu rýmkaðir tímabundið í þeim málum sem yrðu höfðuð fyrir árslok 2012. 

Taldi nefndin að málshöfðunarfrestir 148. gr. gþl. gætu runnið út ef skipti væru 

flókin. Bregðast yrði við þessu með sömu rökum og lengingu riftunarfresta og lagði 

því til að bætt yrði við að málshöfðunarfrestir skyldu verða tólf mánuðir til ársloka 

2012.59 

Þau Helgi Hjörvar, Þórunn Sveinbjarnadóttir og Sigmundur Ernir Rúnarsson 

voru flutningsmenn frumvarps til laga um breytingu á gþl. Markmið þess var að 

tryggja að hægt yrði að ná að rifta málum í kjölfar bankahrunsins áður en hagsmunir 

myndu spillast vegna álags og tímaskorts. Lagt var til að tímafrestir riftunar 

ráðstafana þrotamanns yrðu rýmkaðir tímabundið. Í greinargerð með frumvarpinu 

var tekið fram að reglurnar gerðu skiptastjórum kleift að hnekkja ákveðnum 

ráðstöfunum þrotamanns eða ráðstöfunum sem hann eða aðrir hefðu framkvæmt 
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áður en búið yrði tekið til gjaldþrotaskipta. Eins og áður hefur komið fram er að finna 

heimildir í gþl. um riftun í XX. kafla gþl. en hlutverk þeirra er að tryggja að markmið 

laganna um jafnræði kröfuhafa við úthlutun náist. Að lokum var með lögum nr. 

31/2010 bætt tímabundið við XXVII. kafla gþl. eftirfarandi ákvæði:  

Að því leyti sem í ákvæðum 2. mgr. 131. gr., 2. mgr. 132. gr., 2. mgr. 133. gr., 2. mgr. 
134. gr., 2. mgr. 137. gr. og 2. mgr. 138. gr. laganna er kveðið á um tuttugu og fjögurra 
mánaða frest skal sá frestur vera fjörtíu og átta mánuðir í þeim málum sem höfðuð eru 
fyrir árslok 2012. Jafnframt skal sex mánaða málshöfðunarfrestur í 148. gr. laganna vera 
tólf mánaða frestur fram til ársloka 2012. 

5.3 Hvers vegna gilda lög nr. 31/2010 einungis í takmarkaðan tíma? 

Miðað við stærð fyrirtækja á Íslandi og aukið flækjustig þeirra verður að telja að 

nauðsynlegt sé að auka þann málshöfðunarfrest og tímamörk sem í gildi var áður en 

lög nr. 31/2010 tóku gildi varanlega. Þrátt fyrir að mikið hafi verið um að stór félög 

væru tekin til gjaldþrotaskipta í kjölfar hins efnahagslega hruns á Íslandi verður þó 

ekki með fullu skilið hvers vegna frestur til málshöfðunar og tímamörk riftunar voru 

einungis lengdur tímabundið. Þegar litið er til þess hversu mikið er um tiltölulega stór 

félag á Íslandi verður að telja að grundvöllur sé til þess að lög nr. 31/2010 séu ekki 

bundin tímamörkum, þ.e. málshöfðunarfrestir og tímamörk riftunar yrðu lengdir 

varanlega. Þrátt fyrir að ljóst sé að um meiri fjölda af stórum þrotabúum hafi verið að 

ræða eftir efnahagshrunið verður þó að telja ljóst að það munu ávallt vera fyrir hendi 

stór þrotabú á Íslandi. Verður því að teljast óheppilegt að ef um stórt þrotabú er að 

ræða sem tekið er til gjaldþrotaskipta og rifta þarf gerningi eða höfða riftunarmál 

vegna eftir lok árs 2012 þá séu tímafrestirnir skemmri en samkvæmt lögum nr. 

31/2010. Telja bæri því eðlilegt að Alþingi skoðaði þörfina á að lengja umrædda 

tímafresti til riftunar og málshöfðunar til frambúðar.  

5.4 Annmarkar á lögum nr. 31/2010 

Við gildistöku laga nr. 31/2010 er ljóst að tímafrestir til höfðunar riftunarmála voru 

byrjaðir að líða í mörgum stærri þrotabúum og stutt í að frestir til þess að höfða 

riftunarmál væru liðnir eða stutt eftir af þeim samkvæmt löggjöfinni fyrir breytingu. 

Óljóst er hvort löggjöfin verður til þess að þeir frestir sem voru liðnir eða voru farnir 

að líða lengist með löggjöfinni eða hvernig taka eigi á þeim málum. Í löggjöfinni og 
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löggskýringargögnum er ekki að finna skýringar en telja verður að slík breyting fæli í 

sér óheimila breytingu á málsmeðferðarreglum og afturvirka lagasetningu.  

5.5 Lagaskil 

Við setningu nýrra laga geta vaknað upp spurningar um það yfir hvaða atvik lögin ná. 

Stundum er það svo að lögin leysa eldri lög af eða reglur settar yfir hluti sem ekki 

voru til staðar áður. Í báðum tilfellunum þarf að ákvarða til hvaða tilfella hin nýja 

löggjöf eða nýmæli í lögum ná, þ.e. hvort þau nái t.d. yfir atvik sem áttu sér stað áður 

en löggjöfin eða nýmæli hennar tóku gildi.60 Lög geta lagt á einstaklinga eða lögaðila 

tilteknar skyldur og eru afleiðingar vegna brota gegn slíkum skyldum þá fyrirfram 

ákveðnar. Lögum er því ætlað að horfa til framtíðar en ekki fortíðar (l. Lex prospicit, 

non praeterita).61 

Almennt gilda lög um öll lögskipti sem falla undir viðkomandi löggjöf eftir 

gildistöku laganna, þrátt fyrir að til lögskiptanna hafi stofnast fyrir gildistöku laganna. 

Með öðrum orðum þá ákvarðast réttarstaða manna af gildandi lögum hverju sinni. 

Gæta verður þess þó að heimild til þess að löggjöf gildi afturvirkt er verulega 

takmörkuð.62  

Nýrri löggjöf verður því t.d. ekki beitt yfir lögskipti sem lokið er fyrir gildistöku 

laganna. Leiðir þetta til þess að ef reglum er breytt með lögum þá hefur hin nýja 

löggjöf ekki áhrif á lögskipti eða önnur atvik sem hafa átt sér stað áður en hin nýja 

löggjöf tók gildi.63  

Settum lögum, sem leysa af eldri lög, á að beita um það sem gerist eftir að þau 

taka gildi. Vaknar þá upp sú spurning hvað gerist ef atvik á sér stað þegar eldri lög 

voru í gildi en atvikum er enn ekki lokið þegar ný lög leysa hin eldri af hólmi. Reynir 

þá á lagaskil. Hin nýju lög hafa ekki áhrif á atburði sem áttu sér stað fyrir gildistöku 

laganna en hins vegar hafa þau áhrif á atvik sem eiga sér stað eftir gildistöku þeirra. 

Menn geta því átt á hættu að nýrri löggjöfin hafi einhver áhrif á þá réttarstöðu sem 

einstaklingur hafði í tíð eldri laganna. Sé um að ræða íþyngjandi ákvæði í hinni nýju 
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löggjöf er hún almennt ekki talin gilda nema það sé skýrt tekið fram í hinni nýju 

löggjöf.64  

5.6 Afturvirkni laga 

Lögum er ætlað að innihalda lýsingar á athöfnum og atvikum og geta t.d. geymt 

fyrirmæli um afleiðingar ef brotið er gegn ákveðnum forsendum eða hvaða réttindi 

aðili öðlast í tilteknum tilfellum. Með þessu er hægt að móta fyrirfram ákveðið ferli 

sé reglum ekki fylgt og aðilar vita hvaða afleiðingar fylgja tilteknum athöfnum eða 

athafnaleysi og hvaða réttindum þeir eiga rétt á við ákveðnar aðstæður.65 

Afturvirk lög í víðasta skilningi hugtaksins er þegar sett eru ný lög sem breyta 

með beinum eða óbeinum hætti lögfestu ferli eða ástandi sem bundið hafði verið í 

lög með fyrri löggjöf. Sigurður Líndal tekur stofnun félags sem dæmi um þetta. Félag 

er stofnað í samræmi við gildandi lög, eftir stofnun þess taka gildi ný lög. Hin nýja 

löggjöf hefur ekki áhrif á stofnun félagsins þar sem hún hefur þegar farið fram í takt 

við þágildandi löggjöf. Félagið þarf hins vegar að starfa á grundvelli hinnar nýju 

löggjafar. Annað dæmi sem hann nefnir er gerð samnings. Vinnsla samningsins 

miðast við gildandi löggjöf. Ný lög taka gildi eftir að búið er að undirrita samninginn. 

Hins vegar er óljóst hvaða áhrif ný löggjöf, sem tekur gildi eftir að samningurinn er 

kominn á, hefur. Í þessu tilliti verður að hafa hugfast að gagnkvæmu 

samningssambandi verður ekki breytt nema ríkir almannahagsmunir krefjist þess.66 

5.6.1 Bein og óbein afturvirkni 

Þegar sett eru lög sem ná eiga beint eða óbeint yfir atvik sem hafa átt sér stað áður 

en lögin tóku gildi er almennt talað um afturvirk lög. Meðal þeirra sem skilgreint hafa 

hugtakið afturvirk lög er Sigurður Líndal en hann hefur gert það á eftirfarandi hátt: 

„þegar þær með nýjum fyrirmælum raska með beinum eða óbeinum hætti 

lögbundnu ferli eða ástandi sem til hefur stofnast í gildistíð eldri laga.“67 

Nauðsynlegt er að gera greinarmun á beinni og óbeinni afturvirkni laga. Bein 

afturvirkni er þegar ný lög ná beint yfir það sem hefur komið fyrir og er lokið áður en 
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hin nýja löggjöf tók gildi. Óbein afturvirkni gengur skemur. En þegar um er að ræða 

óbeina afturvirkni laga þá eru lögin að forminu til framvirk en ná einnig yfir atvik sem 

stofnaðist í gildistíð eldri laga en varir enn þegar hin nýju lög taka gildi.68 

5.6.2 Ívilnandi og íþyngjandi lög 

Gera verður greinarmun á afturvirkum lögum sem eru annars vegar ívilnandi og hins 

vegar íþyngjandi. Ríkari takmarkanir eru á heimild löggjafans til þess að setja lög sem 

eru afturvirk og fela í sér íþyngjandi ákvarðanir en þegar um ívilnun er að ræða.69 

Dæmi um þennan greinarmun er að finna í almennum hegningarlögum nr. 19/1940 

en samkvæmt löggjöfinni er óheimilt að setja afturvirk refsilög nema um ívilnandi 

refsingu sé að ræða.70  

5.6.3 Rök með og á móti afturvirkni laga 

Til grundvallar þeim takmörkunum sem fyrir hendi eru varðandi afturvirka löggjöf eru 

sjónarmið er varða réttlæti og öryggi. Lög eiga að vera stöðug og einstaklingar eiga 

að þekkja gildandi rök eru á hverjum tíma. Ljóst er að ef slíkt er ekki fyrir hendi þá 

minnkar réttaröryggi í landinu þar sem einstaklingar bera minna traust til 

réttarskipaninnar og forvarnargildi laga minnkar. Einnig verður að hafa hugfast að 

afturvirk lög geta líka brotið gegn stjórnarskrárvörðum réttindum einstaklinga.71  

Jafnframt verður að líta til þess að ekki má binda hendur löggjafans um of 

með því að leggja algjört bann við afturvirkni laga. Ljóst er að í ákveðnum tilvikum 

getur það verið löggjafanum nauðsynlegt að geta sett afturvirk lög til að vernda 

almannahagsmuni eða vegna neyðarréttar. Gæta verður þó hófs og fara varlega í að 

setja löggjöf sem er íþyngjandi með afturvirkum hætti.72 Eins og Sigurður Líndal hefur 

bent á „eyður kunna að vera í löggjöf sem verða smugur til sniðgöngu og óeðlilegrar 

spákaupmennsku og því verður löggjafinn að hafa heimild til að leiðrétta slíkt og það 

réttlætir afturvirkni umfram réttaröryggi sem er þó reyndar engan veginn tryggt 

þegar þannig stendur á.“73 

                                                      
68

 Sigurður Líndal. (2006). Bls. 27-28. 
69

 Sigurður Líndal. (2006). Bls. 32.  
70

 Sigurður Líndal. (2006). Bls. 44.  
71

 Sigurður Líndal. (2006). Bls. 32.  
72

 Sigurður Líndal. (2006). Bls. 30.  
73

 Sigurður Líndal. (2006). Bls. 31.  



28 

Þegar meta á hvort heimila eigi afturvirkni laga verður að skoða hvert tilvik 

fyrir sig. Sigurður Líndal hefur bent á að „á krepputímum verði að veita rýmra 

svigrúm til afturvirkni“.74 Dómstólar geta einnig skorið úr um hvort lögin standist, 

hvort víkja eigi þeim í burt eða hvort greiða eigi bætur til þess sem skertur hefur 

verið réttur hjá með tiltekinni lagasetningu. Ármann Snævarr hefur haft skoðun á 

þessu og nefnt að: 

Sum einstaklingsréttindi, einkum þau, sem styðjast við samninga eða önnur réttaratvik, 
sem varða rétthafann einstaklega, svo sem það, að skaðaverk sé framið á honum eða 
hann hafi hefðað eign, eru þannig vaxin, að rétthafinn verður ekki sviptur réttindunum 
bótalaust. Hins vegar hafa íslenskir dómstólar talið, að gerlegt væri að setja eigendum 
ýmsar almennar takmarkanir á meðferð þessara réttinda, ef ekki væri gengið óhæfilega 
nærri þeim.

75
 

Ármann er því á þeirri skoðun, sem þegar hefur komið fram, að nauðsynlegt sé að 

ákveðnar takmarkanir séu á heimild löggjafans til þess að setja afturvirk lög. Ekki sé 

fullvíst að lögin standist og getur þá farið svo að þeim verði að víkja til hliðar.  

Þegar meta á hvort afturvirk lög standist hefur verið talið nauðsynlegt að líta til 

þess hvort þau snerti fjárhagslega eða ófjárhagslega hagsmuni. Hafi þau áhrif á 

ófjárhagslega hagsmuni standast þau ekki en líkt og áður hefur verið farið í gegnum 

er t.d. ekki heimilt að beita viðurlögum við verknaði sem var refsilaus þegar hann var 

framinn. Vandasamt getur þó verið að skilgreina hvort um sé að ræða fjárhagslega 

eða ófjárhagslega hagsmuni. Ljóst er þó að löggjafinn hefur meira svigrúm þegar 

hægt er að meta hagsmunina til fjár. Takmarkast það þó við þá vernd sem veitt er í 

eignarréttarákvæði (72. gr.) og atvinnufrelsisákvæði (77. gr.) sts.76  

Það er misjafnt eftir réttarsviðum hvernig tengsl yngri og eldri laga eru og þá 

hver áherslan er á lagaskilareglur sem skilja þarf á milli. Á þeim réttarsviðum sem 

líklegra er að reyni á slíkt er algengara að lögin hafi að geyma ítarlegri ákvæði um 

lagaskil.77  
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5.7 Afturvirkni laga – lög nr. 31/2010 

Sé lögum breytt afturvirkt, líkt og með lögum nr. 31/2010, er verið að ákveða að lög 

sem birt hafa verið á lögmætan hátt og sett á ákveðnum tíma, hafi í raun ekki verið í 

gildi. Líkur eru á að slíkt brjóti gegn grundvallarreglum réttarríkis og geti haft áhrif á 

réttaröryggi í landinu en fólk verður að geta treyst á gildandi lög á hverjum tíma.  

Það er meginregla að ef vera á heimilt að beita nýjum lagaákvæðum um 

málsmeðferð sem þegar er hafin þá verður að taka það sérstaklega fram í 

viðkomandi lagaákvæðum.78 Sé litið til fyrri breytinga á gþl. sést að það hefur þegar 

verið gert, sbr. 189. og 190. gr. gþl. og 6. tl. 139. gr. laga nr. 6/1978.  

Sé litið til dóma Hæstaréttar þar sem reynir á svipað álitaefni er niðurstaðan 

svipuð, t.d. dóm Hæstaréttar 651/2006 þar sem dómurinn hafnaði því að ráða mætti 

með skýrum hætti af ákvæðum 146. gr. laga nr. 30/2004 um vátryggingasamninga að 

málsóknarreglur 44. gr. laganna skyldu gilda um vegna atvika sem urðu fyrir 

gildistöku þeirra. Hefði því í öllu falli verið eðlilegra að tekið hefði verið á þessu 

sérstaklega við gerð laganna en samkvæmt framangreindu verður að gera þá kröfu 

að lagaákvæði um málssóknarreglur verði að taka það skýrlega fram ef ætlunin er að 

þær taki til atvika sem áttu sérstað fyrir gildistöku þeirra. Ef það kemur ekki fram í 

löggjöfinni væri hægt að álykta sem svo að eldri reglur gildi. Almennt er miðað við 

það tilvik þegar krafan stofnast en í málum er varða þrotabú getur það verið þegar 

bú er tekið til gjaldþrotaskipta eða upphaf málshöfðunarfrestsins. Í dómi Hæstaréttar 

í máli 113/2010 tók dómurinn sérstaklega fram að óhjákvæmilega væri þörf á skýrri 

lagaheimild til þess að til greina kæmi að ljá lagareglu afturvirk áhrif.79  

Þar sem ekki er kveðið á um það í lögunum er því óljóst hvort lög nr. 31/2010 

taki til málshöfðunarfrests í þrotabúum þar sem bú höfðu þegar verið tekin til 

gjaldþrotaskipta eða málshöfðunarfrestir voru byrjaðir að líða þegar lögin tóku gildi. 

En hvergi í lögunum kemur fram að breyttum tímafresti sé ætlað að ná til slíkra 

tilvika. Til þess að varpa ljósi á þetta vafamál er nauðsynlegt að líta til fleiri fordæma 

sem fyrir hendi eru.  
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5.7.1 Dómafordæmi er varða afturvirkni laga og áhrif á stjórnarskrárvarin réttindi 

Í dómum Hæstaréttar 549/2002 og 274/2010 var tekið fram að óheimilt var að 

skerða kröfuréttindi með afturvirkum hætti og voru því þau lög sem voru í gildi þegar 

réttindin urðu virk látin gilda um inntak þeirra. Í dómum Hæstaréttar 465/2004 og 

478/2005 var hið sama uppi á teningnum, það er dómurinn kvað á um að löggjöfinn 

gæti ekki skert réttindi á afturvirkan hátt með lagasetningunni. Telja verður að þessar 

niðurstöður gefi til kynna að óljóst sé hvort lög nr. 31/2010 nái yfir öll bú sem tekin 

hafa verið til gjaldþrotaskipta eftir hið efnahagslega hrun. Miðað við 

löggskýringargögn verður að telja að tilgangur löggjafans hafi verið að ná til þeirra 

gjaldþrota sem þegar höfðu átt sér stað. Óljóst er þó hvort það geti haft úrslitaáhrif 

varðandi þetta álitaefni hver raunverulegur vilji löggjafans var. Ef það myndi liggja 

ljóst fyrir að löggjafinn hafi ætlað löggjöfinni að hafa afturvirk áhrif getur þó verið að 

það sé ekki nægjanlegt til þess að veita löggjöfinni slík áhrif þar sem það hefði þurft 

að koma fram í löggjöfinni eða lagaákvæðunum sjálfum. Styðst þetta sjónarmið 

meðal annars við dóm Hæstaréttar 651/2006 en í málinu lá fyrir að tilgangur 

löggjafans var að málssóknarreglur tækju til yfirstandandi mála. Hæstiréttur hafnaði 

því hins vegar þar sem löggjafinn hafði ekki látið það koma skýrt fram í viðkomandi 

lagaákvæði.80 Í niðurstöðu Hæstaréttar sagði orðrétt: „Ekki er fallist á með 

sóknaraðila að ráðið verði með skýrum hætti af ákvæðum 146. gr. laga nr. 30/2004 

um vátryggingarsamninga að málsóknarreglur 44. gr. þeirra skuli gilda vegna 

tjónsatvika sem urðu fyrir gildistöku laganna.“ 

Hæstiréttur komst að þessari niðurstöðu þrátt fyrir að vilji löggjafans hefði 

verið skýr um að nýju lögin næðu til eldri atvika. Í athugasemdum með IV. hluta 

laganna sagði orðrétt: 

Þegar vegin eru saman þessi sjónarmið og tekið tillit til þess að óheppilegt væri að skipta 
gildistökunni og hafa þannig tvö kerfi af reglum í gildi er lagt til að gildistakan verði 1. 
janúar 2005 og hún taki þá til allra vátryggingarsamninga, bæði þeirra sem þá eru í gildi 
og gerðir verða, endurnýjaðir eða framlengdir eftir hana. 

Hið gagnstæða varð uppi í dómi Hæstaréttar 560/2008 en í málinu hafði verið gert 

fjárnám hjá A til tryggingar skuld vegna meðlagsgreiðslna. Í málinu var deilt um það 

hvort kröfurnar fyrndust á fjórum eða tíu árum en með lögum nr. 62/2000 hafði 
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fyrningarfrestur verið lengdur og því deilt um það í málinu hvort það næði til allra 

krafna eða einungis þeirra sem yrðu til eftir gildistöku laganna. Komst Hæstiréttur að 

þeirri niðurstöðu að fyrningin næði líka til þeirra krafna sem komið höfðu til fyrir 

gildistöku laganna. 

Við ákvörðun um það hvort löggjöfin geti haft afturvirk áhrif verður einnig að 

líta til þess hvort slíkt feli í sér afturvirkt inngrip í eignarréttindi sem vernduð eru af 

72. gr. sts. Ljóst er að ef löggjöfin hefur afturvirk áhrif þá munu fleiri riftunarmál ná 

fram að ganga og aðilar munu þar af leiðandi þurfa að láta eignir af hendi sem þeir 

hefðu annars ekki þurft að gera. Styðst þetta einnig við álit réttarfarsnefndar en skv. 

áliti nefndarinnar um er að ræða eignarréttindi riftunarþola. 

Það er þó ekki einungis á Íslandi sem lögð er áhersla á það í löggjöfinni að 

réttaröryggi og festa séu fyrir hendi heldur einnig hjá öðrum Evrópuþjóðum. Hefur 

það leitt til þess að meginregla sú sem kveður á um lögmætar væntingar nýtur víða 

verndar, meðal annars hjá Mannréttindadómstól Evrópu.81 Vert er að skoða dóm 

Mannréttindadómstóls Evrópu frá 6. október 2005 (1513/03 Draon gegn Frakklandi). 

Í málinu var tekist á um afturvirk áhrif löggjafar en að mati dómsins voru lög sem 

takmörkuðu skaðabótaábyrgð vegna læknamistaka talin fela í sér afturvirka 

skerðingu eignarréttar. Ástæðan fyrir því var sú að þau tóku einnig til skaðabótamála 

sem málsmeðferð var hafin á fyrir gildistöku laganna. Að mati dómstólsins er ekki 

hægt að breyta reglum sem gilda um málsmeðferð þegar hún er hafin. Með öðrum 

orðum var ekki hægt að fella niður skaðabótakröfu sem aðili átti eftir að 

málsmeðferð hófst. Telja verður að umfjöllun um afturvirkni löggjafar nr. 31/2010 sé 

á nokkurn hátt svipuð og í fyrrgreindu máli.82 

Vakna því upp spurningar um það hvort heimilt sé að vekja upp kröfu sem 

niður er fallin samkvæmt núgildandi lögum en líkur eru á að það brjóti gegn 

eignaréttindum. Hefur þetta komið til skoðunar í dómi Hæstaréttar 274/2010. Slíkt 

gæti, líkt og áður hefur komið fram brotið gegn 72. gr. sts. og 1. gr. 1. 

samningsviðauka Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994.  
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5.8 Dómur Hæstaréttar 614/2011 

Aðdragandi málsins var að bú Milestone ehf. var tekið til gjaldþrotaskipta þann 18. 

september 2009 en frestdagur við skiptin var 22. júní sama ár. Í þessu tilliti er vert að 

hafa hugfast að lög nr. 31/2010 voru samþykkt 20. apríl 2010 og tóku gildi 27. apríl 

sama ár. Kröfulýsingafresti í þrotabúið lauk þann 23. nóvember 2009. 

Endurskoðunarfyrirtækið Ernst & Young ehf. fékk það verkefni að beiðni skiptastjóra 

þrotabúsins að rannsaka fjármál Milestone ehf. og lauk þeirri vinnu þann 12. mars 

2010.  

Hinn 8. nóvember 2010 höfðaði Þrotabú Milestone ehf. riftunarmál gegn Karli 

Emil Wernerssyni en Karl hafði bæði verið stjórnarformaður og stærsti hluthafi 

Milestone frá árinu 2005 til ársins 2009. Fór þrotabúið fram á að fjórum greiðslum 

Milestone ehf. til Karls yrði rift.  

Þrotabúið reisti kröfur sínar um riftun á ákvæðum XX. kafla gþl. en fjárkröfur 

meðal annars á 142. gr. sömu laga. Karl krafðist hins vegar frávísunar málsins og var 

sú krafa tekin til úrskurðar í dómi Hæstaréttar 614/2011.  

5.8.1 Rök Karls Emils Wernerssonar 

Rök Karls voru að málshöfðunarfrestur 148. gr. gþl. hefði verið liðinn þegar málið var 

höfðað en í þessu tilliti er vert að hafa hugfast að áður en lög nr. 31/2010 tóku gildi 

þurfti að höfða mál til riftunar á grv. 1. mgr. 148. gr. gþl. áður en sex mánuðir væru 

liðnir frá því skiptastjóri átti þess kost. 1. mgr. 148. gr. gþl. var svohljóðandi: “Ef 

höfða þarf dómsmál til að koma fram riftun skal það gert áður en sex mánuðir eru 

liðnir frá því skiptastjóri átti þess kost að gera riftunarkröfuna. Frestur þessi byrjar þó 

aldrei að líða fyrr en við lok kröfulýsingarfrests.” 

Skv. 1. gr. laga nr. 31/2010 varð til bráðabirgðaákvæði í 194. gr. gþl. en skv. 2. 

mgr. ákvæðisins lengdist sex mánaða frestur í 148. gr. upp í tólf mánuði til ársloka 

2012. Í löggjöfinni var tekið fram að ákvæði laganna skyldu þegar taka gildi.  

Sé miðað við löggjöfina eins og hún var fyrir breytingu með lögum nr. 

31/2010 gat málshöfðunarfrestur skv. 148. gr. gþl. fyrst runnið út 23. maí 2010. 

Liggur því fyrir að hann var ekki runninn út þegar hann var framlengdur með 

löggjöfinni sem tók gildi 27. apríl 2010.  
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Að mati Karls var ekkert því til fyrirstöðu að þrotabúið hefði getað höfðað 

riftunarmálið við lok kröfulýsingarfrests og taldi hann því að riftunarmál skv. 1. mgr. 

148. gr. gþl. ætti ekki að ná fram að ganga. Að hans mati gæti fyrrgreind lagabreyting 

ekki haft áhrif á mál þetta enda hefði lögin verið samþykkt eftir að gjaldþrotaskiptin 

hófust og fimm mánuðir af sex mánuðum málshöfðunarfrests skv. þágildandi lögum 

voru liðnir. Taldi hann því að lög nr. 31/2010 fælu í sér óheimilt afturgrip í 

mannréttindi, þ.m.t. eignarrétt líkt og réttarfarsnefnd hefði bent á í umsögn sinni um 

frumvarp til laganna. Að hans mati hefði löggjafinn átt að taka það sérstaklega fram 

ef lögin hefðu átt að vera afturvirk. En um breytingar á málsmeðferðarreglum eftir að 

málsmeðferð var hafin væri að ræða og að þau lög sem voru í gildi við upphaf 

skiptameðferðar ættu að halda gildi sínu í þessu máli.  

Benti hann einnig á að afturvirk löggjöf eigi einungis að koma til greina ef 

brýnar ástæður eru fyrir henni og skýrt mælt fyrir um afturvirknina í lögunum sem að 

hans mati ætti ekki við í umræddu máli. Beitti hann því fyrir sig að það væri þekkt 

lögskýringarregla að nýjum lögum væri ekki hægt að beita afturvirkt ef það gæti 

orðið þjóðfélagsþegnum til óhagræðis mæltu lögin ekki fyrir um annað.  

Vísaði hann í þá venju, sem fyrir hendi var í löggjöf er tengist 

gjaldþrotaskiptum, að gildandi lög næðu yfir þann sem lýstur væri gjaldþrota nema 

lagaskil kæmu skýrt fram. Þessu til stuðnings benti hann á 189. og 190. gr. laga nr. 

21/1991 og 6. tl. 139. gr. laga nr. 6/1978. Þar sem ekki væri minnst á slík lagaskil í 

lögum nr. 31/2010 taldi stefndi að gagnálykta ætti og að málshöfðunarfrestir sem í 

gildi voru fyrir lagabreytinguna ætti því að gilda um mál þetta.  

Þb. Milestone gerði kröfu um skaðabætur vegna meints tjóns Milestone 

vegna endurgreiðslu á lánum sem fóru að mestu leyti fram í september 2007. 

Skaðabótaábyrgð Karls sem stjórnarformanns var byggð á XV. kafla laga nr. 138/1994 

um einkahlutafélög en um almenna skírskotun laganna til almennra reglna 

skaðabótaréttar var að ræða og taldi Karl að byggja þyrfti á þeim frestum sem fram 

kæmu í lögunum. Þegar umræddar endurgreiðslur áttu sér stað var 110. gr. laga um 

einkahlutafélög svohljóðandi: 

Skaðabótamál þau sem um ræðir í 1.-2. mgr. 109. gr. skal höfða nema krafa byggist á 
refsiverðum verknaði: …b. gegn stjórnarmönnum og framkvæmdastjórum, svo og 
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rannsóknarmönnnum, innan tveggja ára frá lokum þess reikningsárs þar sem ákvörðunin 
eða athöfnin, sem málið byggist á, var samþykkt eða gerð. 

Í 3. mgr. 109. gr. sömu laga kom fram að höfða þyrfti mál í síðasta lagi þremur 

mánuðum eftir að félag hefði verið úrskurðað gjaldþrota. Að mati Karls átti stærsti 

hluti þeirra þátta sem skaðabótakrafan tók til sér stað í september 2007 og frestur 

skv. þágildandi 110. gr. laga um einkahlutafélög rann því út í árslok 2009. Í árslok 

2009 var ákvæðið enn til staðar í löggjöfinni.  

Í 31. gr. laga nr. 68/2010 var kveðið á um að ákvæði um brottfall myndu ná til 

atvika og háttsemi sem átti sér stað fyrir gildistöku laganna þrátt fyrir að 

málshöfðunarfrestur væri liðinn. Taldi Karl að slík afturvirk breyting gengi gegn 

grundvallarmannréttindum hans sem væru tryggð m.a. í 72. gr. sts. og 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Taldi hann því að vísa bæri skaðabótakröfunni frá 

dómi.83 

5.8.2 Rök þrotabús Milestone ehf. 

Líkt og áður hefur komið fram byrjaði málshöfðunarfrestur ekki að líða fyrr en við lok 

kröfulýsingarfrests og sé miðað við þágildandi tímamörk sem voru sex mánuðir lauk 

frestinum 23. maí 2010. Fyrir þann tíma höfðu lög nr. 31/2010 tekið gildi sem 

framlengdu frestinn en að mati þb. Milestone var ákvæðið skýrt og náði til allra 

þrotabúa sem voru til meðferðar við gildistöku laganna. Ætti því að skýra ákvæðið 

skv. orðanna hljóðan sem leiði til þess að málshöfðunarfrestir verði tólf mánuðir 

vegna allra þrotabúa til ársins 2012. Tók þb. Milestone fram að ekki væri um 

afturvirkni að ræða og að heimilt væri að breyta málsmeðferðarreglum á meðan mál 

væri í gangi þar sem málsmeðferð ákvarðast af lögum eins og þau eru hverju sinni.  

Þessu til stuðnings benti þb. Milestone á að tilgangur með fyrrgreindri 

lagabreytingu á málshöfðunarfrestum hefði verið að koma í veg fyrir að riftanir 

myndu fyrnast í flóknum gjaldþrotamálum og að gæta jafnræðis kröfuhafa. Hafnaði 

það því þeirri lögskýringu Karls að breytingin á lögunum næði einungis til þeirra 

þrotabúa sem úrskurðuð voru eftir 27. apríl 2010. 

Hvað varðar afstöðu réttarfarsnefndar benti þb. Milestone á að í upprunalegu 

frumvarpi til laganna hefði ekki verið fyrir hendi ákvæði um lengingu á 

                                                      
83

 Ólafur Eiríksson. (2011). Greinagerð varnaraðila Karls Emils Wernerssonar í kærumáli nr. 614/2011. 
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málshöfðunarfrestum og að umsögn nefndarinnar hefði náð til þess frumvarps. 

Þingið hefði gert breytingu í kjölfar athugasemda réttarfarsnefndar til þess að koma í 

veg fyrir afturvirkni. Tók það fram að fyrir hendi væri meginregla þess efnis að lög 

taki til allra mála sem til meðferðar séu nema í undantekningartilfellum líkt og kveðið 

er á um í 2. mgr. 188. gr. gþl. Máli sínu til stuðnings vísaði þrotabúið einnig á 19. gr. 

laga nr. 92/1989, 197. gr. laga nr. 19/1991 og 165. gr. laga nr. 91/1991.  

Hvað varðar þann málshöfðunarfrest sem fyrir hendi var í þágildandi 110. gr. 

laga um einkahlutafélög taldi þb. Milestone óumdeilt að hann væri liðinn. Hins vegar 

hefði ákvæðið verið fellt úr gildi með 28. gr. laga nr. 68/2010 sem tóku gildi 24. júní 

2010. Vísaði var einnig til þess að afturvirkni laga væri ekki bönnuð nema þegar um 

lög varðandi skatta væri að ræða, það sé þó skilyrði að afturvirknin sé heimil og lögin 

þurfi að vera skýr. Þar sem umrædd 110. gr. laga um einkahlutafélög hafi verið felld 

úr gildi væri ekki fyrir hendi nein fyrning.  

5.8.3 Niðurstaða Héraðsdóms Reykjavíkur í máli E-116/2011 

Líkt og áður hefur verið tekið fram rann kröfulýsingarfrestur út í þrotabúi Milestone 

þann 23. nóvember 2009 en samkvæmt 1. mgr. 148. gr. gþl. fyrir breytingu átti sex 

mánaða málshöfðunarfrestur ekki að hefjast fyrr en í fyrsta lagi við lok 

kröfulýsingarfrests og í síðasta lagi þegar skiptastjóri átti þess kost að gera 

riftunarkröfu. Málshöfðun vegna riftunar fór hins vegar ekki fram fyrr en tæpu ári 

eftir að kröfulýsingarfrestur rann út og var fresturinn því liðinn samkvæmt löggjöfinni 

fyrir breytingu. Gerð var breyting á löggjöfinni þann 26. apríl 2010 með lögum nr. 

31/2010 og málhöfðunarfresturinn lengdur upp í tólf mánuði en í þingskjali nr. 221, 

197. mál á 138. löggjafarþingi 2009-2010 var tekið fram að þrátt fyrir ákvæði um 

tímamörk skyldu frestir til riftunar á tímabilinu 6. október 2008 til 31. desember 2011 

verða fjögur ár. Alþingi gerði breytingar á þessu og í þskj. 2008 varð 

málshöfðunarfrestur skv. 148. gr. gþl. tólf mánuðir til ársloka 2012. Ekki var hægt að 

ráða af lagabreytingunum hvenær lagaskilin hefðu orðið þar sem ekki var kveðið á 

um hvernig taka ætti á málum sem þegar væru til meðferðar. Yrði því að ganga út frá 

því að málshöfðunarfresturinn væri liðinn.  
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Dómurinn taldi einnig að málshöfðunarfrestur eins og hann var áður en 110. 

gr. laga um einkahlutafélög var felld brott væri liðinn úr gildi. Ef málshöfðunarfrestur 

samkvæmt ákvæðunum væri endurvakinn myndi það stangast á við 72. gr. sts.  

Með vísan til framangreindra atriða var málinu vísað frá dómi.  

5.8.4 Niðurstaða Hæstaréttar í máli 614/2011 

Þb. Milestone vildi ekki una þeim úrskurði Héraðsdóms Reykjavíkur að málinu yrði 

vísað frá dómi og kærði því frávísunarúrskurð dómsins til Hæstaréttar og krafðist 

þess að hinn kærði úrskurður yrði felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdóm að taka 

málið til efnismeðferðar.  

Hvað varðar 1. mgr. 148. gr. taldi dómurinn að sex mánaða 

málshöfðunarfresti hefði í fyrsta lagi geta lokið 23. maí 2010. Þar sem fresturinn 

hefði ekki verið liðinn þegar málshöfðunarfrestur var tímabundið framlengdur með 

lögum nr. 31/2010. Yrði þeirri löggjöf beitt um frestinn sem leiddi til þess að málið 

taldist höfðað innan frests.  

Hvað varðar 110. gr. laga um einkahlutafélög vísaði dómurinn til þess að með 

lögum nr. 68/2010 hefði ákvæðið verið fellt á brott og samkvæmt orðanna hljóðan 

næði löggjöfin til atvika og háttsemi sem átti sér stað fyrir gildistöku laganna þrátt 

fyrir að málshöfðunarfrestur hefði verið liðinn þegar löggjöfin tóku gildi. Tók 

dómurinn sérstaklega fram að um sérstakan fyrningarfrest væri að ræða þar sem 

kröfur féllu niður við lok hans enda væri ekki hægt að hafa hana uppi á annan hátt. 

Það hvort fresturinn hefði verið liðinn við höfðun málsins væri eitthvað sem taka 

þyrfti afstöðu til við efnisúrlausn máls en gæti ekki varðað frávísun máls. Komst 

dómurinn því að þeirri niðurstöðu að fella hinn kærða úrskurð úr gildi og lagði fyrir 

héraðsdóm að taka málið til efnismeðferðar.  

5.9 Framhald máls þrotabús Milestone gegn Karli Wernerssyni 

Af framgreindri umfjöllun verður ekki annað skilið en að Hæstiréttur telji 

riftunarmálið hafa verið höfðað innan tímafrests gþl. og þarf þá að taka afstöðu til 

þess hvort umræddar aðgerðir sem fram fóru milli Milestone og Karls Wernerssonar 

séu riftanlegar skv. ákvæðum gþl. þar sem búið er að taka afstöðu til þess að málið sé 

höfðað innan þeirra tímamarka sem gþl. kveða á um.  



37 

Hitt er þó annað mál að einnig var tekist á um 110. gr. laga nr. 138/1994 sem 

var felld brott með lögum nr. 68/2010. Í niðurstöðu Hæstaréttar er tekið fram að 

málshöfðunarfrestur skv. 110. gr. laga nr. 138/1994 hefði í raun verið sérstakur 

fyrningarfrestur þar sem krafa féll niður í lok hans. Ekki væri ljóst hvort fresturinn 

hefði verið liðinn þegar þb. Milestone höfðaði umrætt mál og væri þetta atriði sem 

héraðsdómur þyrfti að taka afstöðu til við efnisúrlausn en gæti ekki varðað frávísun. 

Enn er því óljóst hvaða áhrif umrædd 110. gr. laga nr. 138/1994 mun hafa á málið 

þegar það verður tekið fyrir í héraðsdómi. Telja verður þó að líkur séu á því að vegna 

umræddrar 110. gr. teljist málið hafa verið fyrnt.  

5.10 Afleiðingar dóms Hæstaréttar 614/2011 

Í niðurstöðu Hæstaréttar kemur meðal annars fram að samkvæmt meginreglu laga 

nær ný löggjöf til lögskipta sem falla undir löggjöfina jafnvel þótt stofnað hafi verið til 

lögskiptanna áður en lögin tóku gildi. Við mat á því hvort beita eigi fyrrgreindri 

meginreglu eða ekki þurfi að líta til þess hvort réttarsamband sem hófst fyrir 

gildistöku hinna nýju laga hafi í raun verið fullmótað og komið í endanlegt horf við 

gildistöku hinna nýju laga. Ljóst er að sex mánaða málshöfðunarfrestur þb. Milestone 

skv. 148. gr. gþl. var ekki liðinn þegar málshöfðunarfresturinn var lengdur með lögum 

nr. 31/2010.  

Samkvæmt fyrrgreindu er því ljóst að ef málshöfðunarfrestur þrotabúa var 

ekki liðinn við gildistöku hinna nýju laga þá nær lengdur málshöfðunarfrestur skv. 

lögum nr. 31/2010 yfir viðkomandi þrotabú. Um fordæmisgefandi dóm er því að 

ræða sem mun án efa hafa áhrif á mikið af riftunarmálum sem fyrirhuguð eru.  

Miðað við þá dóma og fræðirit sem farið hefur verið yfir í ritgerð þessari 

verður að telja að niðurstaða Hæstaréttar komi nokkuð á óvart. Hún leiðir þó til þess 

að nú þarf Héraðsdómur Reykjavíkur að taka málið til efnismeðferðar.  

Það sem enn á þó eftir að skera úr um er hvernig tekið verður á þeim tilvikum 

sem málshöfðunarfrestur var liðinn stuttu áður en lögin tóku gildi. Ef tekið væri mið 

af málshöfðunarfresti skv. lögum nr. 31/2010 þá væri málshöfðunarfrestur ekki 

liðinn. Telja verður þó ólíklegt að hin nýja löggjöf verði til þess að lengdur tímafrestur 

nái til málshöfðunar hjá þrotabúum sem þegar höfðu brunnið út á 

málshöfðunarfresti. Sé litið til meginreglna, fordæma og fræðirita sem hefur verið 
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farið í gegnum í ritgerð þessari verður að telja að lagaskil séu á þann hátt að það 

verði einungis þau þrotabú sem fresturinn var ekki liðinn hjá við gildistöku laganna 

sem geta nýtt sér aukinn málshöfðunarfrest auk þeirra sem úrskurðuð voru í 

gjaldþrotaskipti eftir gildistöku laganna.  

Héraðsdómur á enn eftir að taka til efnismeðferðar hvort krafa þb. Milestone 

gegn Karli sé fyrnd vegna 110. gr. laga nr. 68/2010. í ljósi þeirra reglna sem gilda um 

lagaskil og þegar hefur verið fjallað um verður að telja miklar líkur til þess að umrætt 

ákvæði geti orðið til þess að krafan sé fyrnd. Þar sem ritgerð þessari er hins vegar 

ekki ætlað að varpa sérstöku ljósi á fyrrgreint ákvæði verður þetta mat ekki nánar 

rökstutt. 
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6 NIÐURSTAÐA  

Í þessari ritgerð er leitast við að svara spurningunni hvort lög nr. 31/2010 haldi fyrir 

dómstólum og hvort tilefni sé til að breyta slíkum málshöfðunarfresti varanlega.  

Af gefnum forsendum verður að telja að í þeim tilfellum þar sem tímafrestir til 

málshöfðunar voru liðnir þegar lögin tóku gildi nái löggjöfin ekki að lengja 

tímafrestinn. Stuðst er m.a. við þá staðreynd að hvergi var tekið fram í löggjöfinni að 

ætlunin væri að lögin myndu hafa slík afturvirk áhrif. Einnig verður að telja líkur á því 

að ef liðinn var sá tími sem heimilt var að rifta ráðstöfun aftur í tímann þegar lögin 

voru sett að lengdur tímafrestur skv. lögum nr. 31/2010 standi ekki fyrir dómi.  

Væri löggjöfinni breytt afturvirkt með slíkum hætti myndi það einnig leiða til 

mikils óhagræðis hjá þeim sem riftun myndi beinast gegn. Það hlýtur að teljast 

lágmarkskrafa í nútíma réttarríki að gildandi lög nái yfir hvern þann, hvort sem um er 

að ræða lögaðila eða einstakling, sem lýstur er gjaldþrota nema lagaskil komi skýrt 

fram.  

Þrátt fyrir að fordæmi Hæstaréttar séu ekki öll á einn veg hvað afturvirkni 

varðar verður þó að telja að meirihluti þeirra hefði stutt þá niðurstöðu að 

málshöfðunarfrestur yrði ekki lengdur ef búið væri að taka bú til gjaldþrotaskipta. 

Hins vegar er ljóst að niðurstaða dóms Hæstaréttar 614/2011 verður til þess að 

málshöfðunarfrestur lengist þrátt fyrir að búið hafi verið að taka bú til 

gjaldþrotaskipta þegar lög nr. 31/2010 tóku gildi.  

Hins vegar verður að telja að löggjöfin nái til þeirra tilfella þar sem 

viðkomandi var lýstur gjaldþrota eftir gildistöku laganna. Ekki verður séð að nein 

haldbær rök leiði til annars.  

Þrátt fyrir að töluverðir annmarkar séu á löggjöfinni er ljóst að um réttarbót 

er að ræða. Enda erfitt fyrir skiptastjóra sem taka við stærri og flóknari þrotabúum 

að hafa jafnvel einungis sex mánuði til þess að höfða mál til riftunar. Sé einnig litið til 

þess að töluverður tími getur liðið, þá sérstaklega í stærri félögum, frá því ráðstafanir 

eru gerðar sem skerða rétt kröfuhafa og þar til farið er fram á gjaldþrotaskipti yfir 

einstaklingi eða félagi verða að telja það mikla réttarbót að hægt sé að rifta 

ráðstöfunum lengra aftur í tímann. Hefðu lög nr. 31/2010 ekki verið sett hefðu 

auknar líkur verið á að kröfuhafar töpuðu verðmætum ásamt þeirri staðreynd að það 
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hefði gert skiptastjórum erfiðara að vinna mál jafn vel og eðlilegt er þegar þeir eru í 

svo mikilli tímaþröng. Einnig getur tekið talsverðan tíma að vinda ofan af þeim 

flækjum sem er að finna í stærri þrotabúum. Að mati undirritaðs ætti því að gera 

varanlegar breytingar á gþl. sem myndu mæla fyrir um sömu eða sambærilega 

tímafresti og koma fram í lögum nr. 31/2010.  
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7 LOKAORÐ 

Það er von höfundar að umfjöllun í þessari ritgerð geti varpað ljósi á innihald og þá 

annmarka sem eru á lögum nr. 31/2010. Við vinnslu ritgerðarinnar var farið yfir mikið 

af efni og dómum sem tengdist lögum nr. 31/2010. Nauðsynlegt þótti að fara yfir 

nokkra grunnþætti varðandi gjaldþrot til þess að útskýra nánar innihald laga nr. 

31/2010. Höfundur þurfti þó að hafa sig allan við varðandi efnisval og framsetningu 

upplýsinga til að halda sig innan þeirra lengdarmarka sem krafa er gerð um í verkefni 

sem þessu. Reynt var því að takmarka umfjöllun um annað en lög nr. 31/2010 eins og 

unnt var án þess þó að það myndi koma niður á ritgerðinni sem heild.  
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