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Útdráttur 

Í þessari lokaritgerð er skoðað hvaða mögulegu skýringar geta legið að baki 

þeirri ákvörðun Vínarhópsins að samþykkja ekki samkomulag sem náðist hafði 

milli Brasilíumanna, Tyrkja og Írana í kjarnorkudeilunni við Írana út frá 

kenningum raunhyggjunnar og frjálslyndrar stofnanahyggju. Til þess að svara 

spurningunni er fjallað um kenningarnar tvær, sögu kjarnorkuáætlunar Írana, 

tilraunum alþjóðasamfélagsins og hvaða áhrif kjarnorkuvopn í höndum íranskra 

stjórnvalda gætu haft. Einnig var samkomulag þriggja fyrrnefndra landa 

skoðaður ásamt viðbrögðum málsaðila. 

 Helstu niðurstöður eru þær að samningnum var hafnað því hvergi kom 

fram í samkomulagi Brasilíumanna, Tyrkja og Írana að Íranir myndu láta af 

auðgun úrans, þvert á ályktanir Öryggisráðs Sameinðu þjóðanna. Einnig hafði 

tekist að sannfæra bæði kínversk og rússnesk yfirvöld að samþykkja 

refsiaðgerðir sem þau höfðu verið mótfallin en það tókst á sama tíma og 

samningaviðræðurnar stóðu yfir í Íran. Vakti það mikla athygli vegna þess 

stuðnings sem bæði Brasilíumenn og Tyrkir töldu sig njóta. 
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Inngangur 

Eitt umtalaðasta mál á sviði alþjóðlegra stjórnmála um þessar mundir er 

kjarnorkuvæðing Írana, en sú deila hefur staðið yfir í tæpan áratug (Khaitous, 

2009). Íranir eru aðilar að Alþjóðakjarnorkustofnuninni og eru því bundnir 

reglum hennar er varða notkun á kjarnorku í friðsamlegum tilgangi (Iaea, 2010). 

 Í skýrslu Alþjóðakjarnorkustofnunarinnar, frá árinu 2003, kom fram að Íranir 

hefðu ekki sýnt fram á það að kjarnorkuáætlun þeirra væri eingöngu í friðsömum 

tilgangi (Iaea, 2003). Þá hefðu stjórnvöld í Íran haft í hótunum við Ísraelsmenn 

og haft eftir forseta Íran að þurrka ætti Ísrael af landakortinu (Fathi, 2005). Af 

þessum ástæðum og fleirum, hefðu leiðtogar þjóða víða um heim, haft miklar 

áhyggjur af þróun kjarnorkumála í Íran. Bandaríkjamenn og ríki 

Evrópusambandsins hefðu beitt Írani viðskiptaþvingunum í þeim tilgangi að þeir 

féllu frá kjarnorkuáætlun sinni. (Evrópusambandið, 2012) (Fjármálaráðuneyti 

Bandaríkjanna, 2012).  

Tilraunir tveggja ríkja til þess að hefja samningaviðræður á ný í þessari 

deilu, virtust þó hafa gengið eftir, þegar Íranir undirrituðu samning við Brasilíu 

og Tyrkland (Celso Amorim; Ahmet Davutoğlu; Manucher Mottaki, 2010). Í 

samningnum kom fram að Íranir myndu senda auðgað úran til Tyrklands í 

skiptum fyrir kjarnorkueldsneyti. Það úran sem sent væri frá Íran væri auðgað 

að mjög litlu leyti (Celso Amorim; Ahmet Davutoğlu; Manucher Mottaki, 2010). 

Bæði stjórnvöld í Tyrklandi og Brasilíu lýstu yfir ánægju og bjartsýni eftir að 

samningaviðræðum lauk, en þó mætti þessi málamiðlun mikilli andstöðu frá 

stjórnvöldum annarra ríkja (Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna, 2010). Á endanum 

fór það svo að samkomulagið hlaut ekki hljómgrunn innan Öryggisráðs 

Sameinuðu þjóðanna og var að lokum hafnað í atkvæðagreiðslu (Öryggisráð 

Sameinuðu þjóðanna, 2010). 

Hér á eftir verður fjallað nánar um samkomulagið sem náðist á milli Írana, 

Tyrkja og Brasilíumanna árið 2010 og skoðað hvers vegna samkomulaginu var 

að lokum hafnað. Leitast verður við að svara spurningunni Hvaða ástæður lágu 

að baki þess að samkomulag Írana, Brasilíumanna og Tyrkja um kjarnorkuáætlun 

Írana tók ekki gildi? 
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Tilgangurinn með þessu verkefni er ekki að gefa nákvæm svör við því 

hvers vegna samnignum var hafnað. Þess í stað verður leitast við að notast við 

þær kenningar sem fjallað verður um hér á eftir til að skýra hvers vegna 

samkomulaginu var ekki tekið fagnandi og hvaða mögulegu ástæður gætu verið 

að baki þeirri ákvörðun. 

Til þess að komast að niðurstöðu verður notast við ritaðar heimildir. 

Kenningar 

Hér á eftir verður fjallað um tvær kenningar sem hægt er að nota til þess að 

varpa ljósi á þá atburði sem hér um ræðir. Þær kenningar eru raunhyggja (e. 

realism) og frjálslynd stofnanahyggja (e. liberal institutionalism). Fjallað verður 

um þessar kenningar og þeirri spurningu velt upp hvor þeirra sé betur til þess 

fallin að skýra viðbrögð stórveldanna annars vegar og nálgun Brasilíumanna og 

Tyrkja hins vegar. 

Raunhyggja 

Raunhyggja er talin ráðandi kenning í alþjóðastjórnmálum. Þeir sem aðhyllast 

raunhyggju sjá heiminn sem stjórnlausan og ríki hans í stöðugri samkeppni. Með 

stjórnleysi er átt við það að ekkert vald sé í raun ofar ríkjunum sjálfum og þau 

taki ákvarðanir út frá eigin hagsmunum. Hagsmunir eins ríkis geta gengið gegn 

hagsmunum annars. Þegar slíkt gerist skiptir aflsmunur ríkjanna miklu máli . Þau 

ríki sem eru sterk á alþjóðavettvangi eigi auðveldara með að vinna hagsmunum 

sínum framgang. Þar með er litið svo á að ríki þurfi aðeins að hugsa um eigin hag, 

því hvergi séu teknar ákvarðanir á sameiginlegum grundvelli ríkja (Glaser, 2010, 

bls. 16-17). Einnig skortir alþjóðlegt vald sem geti refsað ríkjum fyrir þau brot 

sem þau fremji. Hvert ríki skilgreini þarfir sínar og hagsmuni og geti síðan valið 

þær leiðir sem best henta til þess að fullnægja þessum þörfum. Því geti 

stjórnleysi haft afgerandi áhrif á alþjóðavettvangi (Waltz, 1981). Að sama skapi 

skipti samkeppni og valdajafnvægi miklu máli samkvæmt raunhyggjunni. Ríki 

geti aukið völd sín með hernaðarlegum yfirburðum og þannig haldið öðrum 

ríkjum í skefjum. Þannig geti ríki sem finnst því vera ógnað, myndað bandalag 
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með öðrum ríkjum eða aukið hernaðarlegan mátt sinn með uppbyggingu á eigin 

her og þannig reynt að fæla frá mögulega árás (Tim Dunne, 2008, bls. 94).  

Þarna skiptir hugtakið öryggisklemma miklu máli. Öryggisklemma 

myndast þegar ríki eykur hernaðarlegan styrk sinn og önnur ríki vita ekki hvort 

sú hervæðing sé aðeins ætluð til varna eða hvort ríkið muni nýta aukinn 

hernaðarstyrk til árása. Samkvæmt raunhyggju eiga ríki erfitt með það að treysta 

hvert öðru. Þau líti því oft svo á að þau ríki sem hervæðast, geri það í þeim 

tilgangi að ráðast á önnur ríki. Því geti önnur ríki einnig tekið upp á því að 

hervæðast til þess að geta varist mögulegum árásum. Þannig geti aukið öryggi 

eins ríkis stuðlað að óöryggi annars  (Tim Dunne, 2008, bls. 102).  

Samkvæmt raunhyggju geta ríki valið tvær leiðir, samvinnu eða 

samkeppni. Sé síðari leiðin valin geti ríkin aukið öryggi sitt með því að 

hervæðast, leita til annarra ríkja sem hafa sömu hagsmuna að gæta eða beitt 

hervaldi (Glaser, 2010, bls. 16). Dæmi um hernaðarbandalag til þess að verja 

sameiginlega hagsmuni ríkja er Atlantshafsbandalagið, eða NATO, en það var sett 

á laggirnar í þeim tilgangi að tryggja öryggi þeirra ríkja sem staðsett eru í og við 

Norður-Atlantshaf (Utanríkisráðuneytið, e.d.). 

Sé fyrri leiðin valin, þ.e. samvinna, geta ríki samið sín á milli um fækkun 

vopna, svo dæmi sé tekið. Í stuttu máli tekur raunhyggja á þáttum eins og stríði 

og friði, vopnakapphlaupi, fækkun vopna, hernaðarbandalögum eða jafnvel 

skorti á þeim. Með raunhyggju má skoða val og útkomu í alþjóðlegum málum, án 

þess að horfa sérstaklega til einstakra ríkja eða alþjóðakerfa. Horft er á ríki 

aðallega út frá áætlunum þeirra sem oftast snúast um öryggi. Raunhyggja lítur að 

mjög litlu leyti til innanlandsþátta, eins og stjórnmálakerfa eða leiðtoga (Glaser, 

2010, bls. 16). 

Þó svo að raunhyggja sé talin vera mikilvægasta kenningin í 

alþjóðastjórnmálum, vegna þess hve vel hún skýrir hegðun ríkja, ríkir ekki alltaf 

sátt um einstaka þætti innan hennar. Hér á eftir verða taldir upp nokkrir þættir 

sem flestir fræðimenn sættast á (Glaser, 2010, bls. 16). Í raunhyggju er litið á 

öryggi sem þann þátt sem sé mikilvægastur fyrir hvert ríki. Fólksfjöldi og hversu 

auðugt eða tæknilega þróað ríki er geti sagt til um áhrif þess. Þær þjóðir sem séu 

auðugar, tæknilega þróaðar og fjölmennar geti byggt upp stærri og öflugri heri 



  

 4 

og þannig reynt að auka öryggi sitt. Þar sem ekkert yfirþjóðlegt vald sé til staðar, 

þurfi ríki að reiða sig á eigin styrkleika, til þess að ná fram markmiðum sínum á 

alþjóðavettvangi. Þessi styrkleiki skipti miklu máli (Glaser, 2010, bls. 17).  

Ríki starfar með eigin hagsmuni að leiðarljósi og því er sjálfshjálp á 

alþjóðavettvangi nauðsynleg. Samkvæmt raunhyggju er hvert ríki ábyrgt fyrir 

eigin öryggi. Ekki sé æskilegt að treysta öðrum fyrir öryggi sínu, hvort sem um 

ræðir ríki eða alþjóðlegar stofnanir. Ekki sé til neyðarnúmer sem ríki geta hringt 

í ef ógn steðjar að (Tim Dunne, 2008, bls. 93). Ríki leitist við að taka ákvarðanir 

sem líklegar séu til þess að ná fram settum markmiðum. Þau séu meðvituð um 

styrkleika sinn en horfi einnig til þeirrar óvissu sem ríki þegar deilur standa yfir 

við annað ríki. Þannig reyni þau að sjá fyrir hvernig deiluaðilar bregðast við 

(Glaser, 2010, bls. 17). Þau meti einnig önnur ríki út frá mögulegum styrk en ekki 

út frá innanlandsþáttum á borð við það hvers konar stjórn er við völd, 

hugmyndafræði eða öðru slíku. Sum meti getu og styrkleika ríkja út frá gjörðum 

þeirra í alþjóðlegum samskiptum, en það eigi ekki við um þau öll (Glaser, 2010, 

bls. 17). Raunhyggjumenn sjá ríki sem aðal gerendur í alþjóðakerfinu en næst á 

eftir ríkjum komi alþjóðastofnanir. Þessar stofnanir gegni minna hlutverki en ríki 

og sumir telja að þær spili mjög lítið hlutverk. Síðast en ekki síst er litið svo á að 

ríki séu í samfélagi þar sem sífelld átök og samkeppni séu til staðar (Glaser, 2010, 

bls. 17). 

Eins og áður segir, þá tekur raunhyggjan aðallega á valdabaráttu á milli 

ríkja. Alþjóðakerfið sé stjórnlaust og ríki berjist hvert við annað um völd og reyni 

að komast af. Samkvæmt raunhyggju eru öryggismál mikilvægust hverju ríki og 

leiðtogum þeirra beri að gæta þess í hvívetna. Ríki heimsins ættu ekki að treysta 

öðrum ríkjum fyrir öryggi sínu, þar sem þau geti ekki verið viss um fyrirætlanir 

þeirra. 

Frjálslynd stofnanahyggja 

Sú kenning í alþjóðastjórnmálum sem veitir raunhyggju hve harðasta samkeppni 

er frjálslynd stofnanahyggja. Á meðan raunhyggjumenn líta á heiminn sem 

stöðuga samkeppni, líta frjálslyndir stofnanahyggjumenn frekar til samvinnu 

ríkja. Í báðum kenningum er litið á ríkin sem aðalgerendur í alþjóðakerfinu. Með 
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frjálslyndri stofnanahyggju er litið svo á að alþjóðlegar stofnanir og alþjóðleg 

frjáls félagasamtök séu mikilvægir þátttakendur á meðan raunhyggjumenn telja 

að svo sé ekki (Dunne, 2008, bls. 110). Þeir sem aðhyllast frjálslynda 

stofnanahyggju telja margir hverjir að vopnuð átök séu úrelt leið til þess að leysa 

deilumál í alþjóðasamskiptum. Því skipti miklu máli að alþjóðastofnanir ýti undir 

grunngildi frjálslyndisstefnunnar í alþjóðastjórnmálum og má þar nefna jafnræði 

og réttlæti. Borgarar eigi að vera jafnir frammi fyrir dómstólum og njóta 

ýmislegra grunnréttinda á borð við menntun og heilbrigðisþjónustu. 

Fréttamiðlar skuli vera óháðir og segja satt og rétt frá. Ríkisstjórnir fái völd sín 

frá fólkinu og hafi ekki rétt til þess að misnota það vald. Einnig skipti miklu máli 

að alþjóðalög séu virt (Dunne, 2008, bls. 110).  

Þeir sem aðhyllast frjálslyndisstefnu samþykkja margir hverjir rök 

raunhyggjumanna um það að samkeppni ríki á alþjóðavettvangi, en telja að slíkt 

byggist á hugsjónum manna og þeim sé hægt að breyta. Þar með sé hægt að 

breyta heiminum frá samkeppni til samvinnu. (Dunne, 2008, bls. 110). Þeir sem 

aðhyllast frjálslynda stofnanahyggju telja að ákvörðunum sé ekki hægt að 

framfylgja í alþjóðakerfinu eftir stigveldi og samvinna ríkja geti aðeins átt sér 

stað ef það þjóni hagsmunum þeirra beggja (Keohane & Martin, 1995). Með 

auknum samskiptum aukist tengsl á milli ríkja til muna og þau verði háðari hvert 

öðru. Breyting á einum stað í alþjóðakerfinu ýti undir breytingu á öðrum stöðum 

með beinum eða óbeinum hætti (Dunne, 2008, bls. 113).  

Í alþjóðlegum stjórnmálum er talið að frjálslynd stofnanahyggja hafi náð 

hámarki á árunum eftir fyrri heimsstyrjöldina undir pólitískri forystu Woodrow 

Wilson, þáverandi Bandaríkjaforseta. Hann lagði áherslu á það að breyta 

alþjóðlegum stjórnmálum með róttækum hætti gagnvart meiriháttar vopnuðum 

átökum. Í Evrópu beið stefnan hnekki í seinni heimsstyrjöldinni við uppgang 

nasismans og fasismans. Hún komst þó aftur á skrið á meðal vestrænna ríkja á 

kaldastríðsárunum og styrktist enn meir við lok þeirra (Morgan, 2010, bls. 35).  

Eitt helsta einkenni frjálslyndu stofnanahyggjunnar er mikil bjartsýni. Bjartsýni 

er á hagfræði og stjórnmál, innanlands sem utan, þar á meðal samskipti þjóða við 

það að búa til betri heim. Ekki er horft á heiminn sem fullan af ofbeldi og átökum, 

eins og í raunhyggju, heldur er litið svo á að friður og öryggi séu markmið sem 
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hægt sé að ná og stefna ætti að. Að sama skapi ættu samskipti þjóða að vera 

vinsamleg. Varast ætti að horfa til fortíðar þar sem mikið var um átök (Morgan, 

2010, bls. 35). 

Ekki er hægt að tala um frjálslyndu stofnanahyggjuna sem eiginlega 

kenningu, heldur breiða nálgun með tengdum hugmyndum. Hún sýnir leiðir og 

gefur ráðleggingar um það hvernig betur megi nálgast alþjóðastjórnmál. Hún 

skýrir ekki vel hvernig alþjóðakerfið virkar. Sumir sjá þetta einkenni í fleiri 

kenningum en þó virðist sem frjálslynda stofnanahyggjan sýni þetta betur en 

aðrar kenningar (Morgan, 2010, bls. 35-36). 

Frjálslynda stofnanahyggjan er nógu gömul til þess að teljast með 

klassískum kenningum og hefur í einhverjum tilfellum sömu áherslur og aðrar 

kenningar. Eins og í raunhyggjunni eru það ríkin sem helst skipta máli. Einnig er 

mikil áhersla á alþjóðastofnanir, alþjóðleg frjáls félagasamtök, alþjóðleg 

fyrirtæki, innanlandsþætti eins og hagsmunahópa, valdahópa, stjórnmálaflokka 

og skrifræði stjórnmála. Stofnanahyggjan tekur tillit til þess að alþjóðakerfið geti 

haft áhrif á gjörðir ríkja en þó ekki að jafn miklu leyti og innanlandsþættir. Í 

frjálslyndri stofnanahyggju er litið svo á að ríki séu flest ólík hvert öðru og 

alþjóðastjórnmál endurspegli þennan fjölbreytileika (Morgan, 2010, bls. 35-36).  

Þannig ríkir hvorki raunhyggja né önnur stefna algjörlega í heiminum á hverjum 

tíma og þar með getur til að mynda raunhyggja verið til staðar á ákveðnum 

stöðum á ákveðnum tímum og það sama má segja um frjálslynda stofnanahyggju. 

Alþjóðastjórnmál mótast einnig af því hvað fólk kýs í hverju landi fyrir sig. Með 

þeim hætti hafa efnahagslegir-, stjórnmálalegir- og félagslegir þættir í hverju 

landi áhrif á það hvernig alþjóðleg stjórnmál þróast. Þannig geta þeir sem 

aðhyllast frjálslynda stofnanahyggju verið sammála raunhyggjumönnum um það 

að alþjóðakerfið sé að vissu leyti litað af raunhyggju, þó þeir sjái ekki að svo þurfi 

að vera (Morgan, 2010, bls. 35-36).  

Frjálslynd stofnanahyggja lítur mun bjartari augum á alþjóðakerfið en 

raunhyggjan. Litið er svo á að stríð, átök og samkeppni einkenni ekki 

alþjóðakerfið og hægt sé að ná markmiðum um friðsamari heim með aukinni 

samvinnu. Eins og fram hefur komið, þá er frjálslynd stofnanahyggja ekki 

kenning, heldur breið nálgun á það hvernig ná megi fram ákveðnum markmiðum. 
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Ríki eru flest ólík og því getur raunhyggja verið ríkjandi á ákveðnum stöðum, en 

svo þarf þó ekki að vera. 

Kjarnorkuáætlun Írana 

Rekja má kjarnorkuáætlun Írana aftur til ársins 1957, en þá undirrituðu Íranir 

samstarfssamning við Bandaríkjamenn (Zarif, 2007, bls. 80). Íranir undirrituðu 

samning Alþjóðakjarnorkustofnunarinnar um friðsama notkun á kjarnorku þann 

1. júlí árið 1968. Þar með voru Íranir lagalega bundnir af ákvæðum þess 

samnings (Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 1998). Samningurinn bannar 

ríkjum að koma sér upp kjarnorkuvopnum. Þau ríki sem undirritað hafa 

samninginn skuldbinda sig til þess að aðstoða ekki önnur ríki við þróun og 

framleiðslu kjarnorkuvopna  Hins vegar geta ríki sem undirritað hafa 

samninginn um friðsamlega notkun á kjarnorku sent sín á milli tæki sem hægt er 

að nota til þróunar kjarnorku. Samningurinn heimilar einnig 

Alþjóðakjarnorkustofnuninni að skoða kjarnorkuver aðildarríkjanna til þess að 

tryggja að ekki sé unnið að framleiðslu kjarnorkuvopna. Þau ríki sem undirritað 

hafa samninginn hafa rétt til þess að stunda rannsóknir og þróa kjarnorku í 

friðsamlegum tilgangi (Iaea, 1970).  

Áratug eftir að samstarfssamningur Írana og Bandaríkjamanna var 

undirritaður var hafist handa við byggingu á kjarnorkustöð í höfuðborg Íran, 

Teheran (Zarif, 2007, bls. 80). Bandarískt fyrirtæki, Stanford Research Institute, 

birti niðurstöður sínar um orkuþörf Írana árið 1974. Þar var talið að Íranir þyrftu 

að auka kjarnorkunotkun sína umtalsvert en áform voru uppi um að byggja hátt í 

20 kjarnorkustöðvar vítt og breitt um landið. Samningar voru gerðir við vestræn 

ríki um byggingu á kjarnorkuverum og um þjálfun á írönskum vísindamönnum 

(Zarif, 2007, bls. 80). 

Íranir bjuggu við þó nokkurn stöðugleika. Hækkun á olíuverði hafði aukið 

tekjur ríkisins og því fylgdu fjárfestingar í innviðum ríkisins og her landsins. 

Þrátt fyrir þetta var vaxandi andúð gagnvart keisaranum Mohammad Reza 

Pahlavi (Moaddel, 1992). Helsti andstæðingur keisarastjórnarinnar var Ruhollah 

Khomeini erkiklerkur, en hann hafði verið í útlegð í Írak og síðar í Frakklandi. 

Skilaboðum hans á segulbandi var smyglað inn í landið og bárust síðar um land 
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allt. Reza Pahlavi fór af landi brott, þann 16 janúar 1979, og forsætisráðherrann, 

Shapour Bakhtiar, tók alfarið við valdataumunum. Honum tókst ekki að halda 

völdum, þrátt fyrir stuðning lögreglunnar. Khomeini snéri til baka til Íran þann 1. 

febrúar sama ár. Aðeins tveimur mánuðum síðar voru haldnar kosningar, þar 

sem kosið var um það hvort stjórna ætti landinu á grundvelli laga Íslam. Svo fór 

að það var samþykkt og sett var á ný stjórnarskrá (Halliday, 2009). Í byrjun 

nóvember sama ár réðust námsmenn að bandaríska sendiráðinu og héldu þar 66 

manns í gíslingu. Flestir gíslanna voru Bandaríkjamenn. Þeim var að lokum 

sleppt snemma árs árið 1981, eftir rúmt ár í gíslingu, en í skiptum fengu Íranir 

bæði fjármuni og hergögn (Amanpour, 2009). 

Með byltingunni slitnaði samband Írana við Bandaríkin en samskipti 

versnuðu einnig við aðrar vestrænar þjóðir. Bandaríkjamenn hættu að útvega 

kjarnorkueldsneyti í rannsóknarkjarnakljúf og frönsk og vesturþýsk stjórnvöld 

hættu aðstoð við uppbyggingu á kjarnorkustöðvum. Bandaríkjastjórn fór fram á 

það við aðra verktaka að þeir héldu ekki áfram við byggingar á kjarnorkuverum. 

Til þess að forðast áframhaldandi afskipti af hálfu Bandaríkjastjórnar ákváðu 

Íranir að halda leynd yfir kjarnorkuáætluninni (Zarif, 2007, bls. 81). 

Samkvæmt Anthony Cordesman, fyrrverandi prófessor við Georgetown 

háskóla og Khalid R. Al-Rodhan hjá Center for Strategic and International 

Studies, stöðvaðist kjarnorkuáætlun Írana ekki þrátt fyrir tilraunir bandarískra 

stjórnvalda. Þess í stað hófu Íranir að leita aðstoðar frá öðrum aðilum. Meðal 

annars voru gerðir samningar við Argentínumenn og Pakistana. Þar að auki vildu 

stjórnvöld auka kjarnorkuframleiðslu á næstu áratugum og átti kjarnorka að 

útvega 20 prósent af allri orku í Íran árið 2005, samkvæmt áætlun sem lögð var 

fram árið 1990 (Cordesman & Al-Rodhan, 2006, bls. 24-25).  

Kjarnorkudeilan fór aftur að vekja áhuga stuttu eftir hryðjuverkaárásirnar 

á Bandaríkin þann 11. september árið 2001. Þá vöknuðu upp spurningar um 

möguleg kjarnorkuvopn Íraka og á sama tíma um kjarnorkuáætlun Írana 

(Cordesman & Al-Rodhan, 2006, bls. 33). Aðeins ári síðar bárust fréttir þess efnis 

að leynileg kjarnorkustarfsemi ætti sér stað í Íran. Þær fréttir fengust frá hópi 

Írana sem mótfallinn var stjórnvöldum. Uppljóstraði hópurinn um 11 

kjarnorkustöðvar sem hver hafði sitt hlutverk í framleiðslu á kjarnorku 
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(Cordesman & Al-Rodhan, 2006, bls. 33). Á ráðstefnu 

Alþjóðakjarnorkustofnunarinnar í Vínarborg, árið 2002, greindi yfirmaður 

kjarnorkustofnunar Írana frá því að þeir myndu hefja framleiðslu á kjarnorku til 

orkunotkunar og til stæði að byggja nýja kjarnakljúfa á næstu tveim áratugum 

(Cordesman & Al-Rodhan, 2006, bls. 33). 

Gervihnattamyndir, sem teknar voru síðari hluta ársins 2002, virtust sýna 

kjarnorkustöðvar Írana en samkvæmt sérfræðingum virtist sem mikið hafi verið 

lagt upp úr að hafa þær kjarnorkustöðvar ekki sýnilegar. Vakti þessi uppgötvun 

hörð viðbrögð frá Bandaríkjamönnum sem kröfðust þess að Íranir myndu vinna 

með Alþjóðakjarnorkustofnunin og leggja fram allar upplýsingar sem vörðuðu 

kjarnorkuáætlun landsins (Cordesman & Al-Rodhan, 2006, bls. 33-34). 

Eftirlitsmenn fengu aðgang að kjarnorkustöðvum Írana árið 2003 og þar á meðal 

kjarnorkustöð sem fyrst hafði sést á gervihnattarmynd aðeins ári áður. Skýrsla 

var birt stuttu eftir heimsóknina, en í henni kom fram að Íranir hefðu ekki greint 

frá kjarnorkuframleiðslu sinni með fullnægjandi hætti (Iaea, 2003, bls. 8-9). 

Næstu ár á eftir einkenndust af miklum óstöðugleika og deilum í 

samskiptum á milli vestrænna ríkja og Alþjóðakjarnorkustofnunarinnar annars 

vegar og Írana hinsvegar. Stjórnvöld þriggja Evrópusambandsríkja reyndu að 

miðla málum, en það voru stjórnvöld Breta, Frakka og Þjóðverja. Farið var í 

samningaviðræður við Írani og reynt að mynda traust á milli deiluaðila. Íranir 

höfðu samþykkt að hætta allri auðgun á úrani á meðan samningaviðræður stóðu 

yfir en þeir sviku það loforð sem varð til þess að þolinmæði Breta, Frakka og 

Þjóðverja þraut og upp úr slitnaði árið 2006 (Cordesman & Al-Rodhan, 2006, bls. 

47). 

Samkvæmt Alþjóðakjarnorkustofnuninni, þá hefur Írönum enn ekki tekist 

að sannfæra stofnunina um það að þeir séu aðeins að stefna að friðsamlegri 

notkun á kjarnorku (Iaea, 2010). Í skýrslu, sem gerð var opinber þann 10. júní 

árið 2010, kom fram að Íranir hefðu ekki framfylgt þeim ályktunum sem 

Öryggisráðið hafði samþykkt og beint til Írana um að sýna fram á friðsamlega 

notkun á kjarnorku. Það kom skýrt fram í skýrslunni að Íranir yrðu að svara 

spurningum um möguleg hernaðarleg áform varðandi kjarnorkuáætlunina. 
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Stofnunin tók það einnig fram í skýrslunni að Íranir hefðu ekki látið af auðgun 

sinni á úrani, eins og þrýst hafði verið á um (Iaea, 2010).  

Tilraunir alþjóðasamfélagsins til íhlutunar  

Eins og rakið hefur verið, þá hafa stjórnendur Alþjóðakjarnorkustofnunarinnar 

miklar áhyggjur af þróun kjarnorkuáætlunar Írana. Sömu sögu má segja um 

stjórnvöld í Bandaríkjunum, en einhliða viðskiptabann á Íran hefur verið í gildi í 

Bandaríkjunum í um þrjá áratugi (Fjármálaráðuneyti Bandaríkjanna, 2012). Það 

var ekki fyrr en í lok júlí árið 2006 sem alþjóðasamfélagið fór að taka á málinu, 

en þá var fyrsta ályktunin um kjarnorkuáætlun Írana samþykkt í Öryggisráði 

Sameinuðu þjóðanna. Var þar þrýst á Írani um það að hætta allri auðgun á úrani 

og einnig bent á sjöunda kafla stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna (Öryggisráð 

Sameinuðu þjóðanna, 2006). Sá kafli heimilar Öryggisráðiðinu að skilgreina 

hvaða ríki ógni heimsfriði og til hvaða úrræða megi grípa svo hægt sé að koma í 

veg fyrir slíka ógn (Sameinuðu þjóðirnar, 1945). Var ályktunin samþykkt með 

yfirgnæfandi meirihluta eða 14 atkvæðum gegn aðeins einu. Eina landið sem 

kaus gegn ályktuninni var Qatar (Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna, 2006). Síðar á 

árinu 2006 var önnur ályktun samþykkt í Öryggisráðinu. Sú ályktun bannaði sölu 

og sendingu á búnaði til þróunar á kjarnorku og setti einnig ferðabann og 

fjárhagslegt bann á einstaklinga og fyrirtæki sem tengdust kjarnorkuáætluninni 

(Öryggisráð Sameinðu þjóðanna, 2010). Evrópusambandið tilkynnti einnig um 

refsiaðgerðir á hendur einstaklingum og félögum sem talin voru tengjast 

kjarnorkuáætluninni. Var þar lagt bann við sendingu eða sölu á tækjum sem talið 

var að gætu aðstoðað Írani við framleiðslu þeirra á úrani (Evrópusambandið, 

2012). Íranir héldu ótrauðir áfram, þrátt fyrir boðun refsiaðgerða. Árið 2010 var 

tilkynnt að Íranir myndu halda áfram við auðgun á því úrani sem þeir hefðu 

undir höndum og Ahmedinejad, forseti landsins, lýsti því yfir að Íran væri orðið 

kjarnorkuveldi. Ahmedinejad sagði að Íranir myndu auðga  úran sem hægt væri 

að nota í kjarnorkuvopn ef þeir teldu þörf á því (Slackman, 2010). 

Í október 2009 lagði Mohammed ElBaradei, þáverandi yfirmaður 

Alþjóðakjarnorkustofnunarinnar, fram tillögu vegna óskar Írana um að þeir 

fengju kjarnorkueldsneyti fyrir rannsóknarkjarnakljúf í Íran. Í honum átti að 
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sögn að framleiða ísótópa sem hægt væri að nota í krabbameinsmeðferðum. 

Tillagan var borin undir Bandaríkjamenn, Frakka og Rússa (Iaea, e.d.). 

Samkvæmt Yukiya Amano, núverandi yfirmanni 

Alþjóðakjarnorkustofnunarinnar, var samningurinn á þá leið að Íranir myndu 

senda 1.200 kíló af lágt auðguðu úrani til Rússlands sem síðan myndi auðga það 

frekar. Þar á eftir yrði það sent til Frakklands, þar sem því yrði breytt í 

kjarnorkueldsneyti og seinna sent aftur til Íran. Allt útlit var fyrir að 

samningurinn yrði undirritaður af þeim aðilum sem hlut áttu að máli en sú varð 

þó ekki raunin. Íranir treystu einfaldlega ekki á þá aðila sem þeir höfðu samið við 

og töldu að kjarnorkueldsneytið myndi aldrei rata aftur til Íran (Amano, 2010). 

Eins og áður hefur komið fram, þá hafa leiðtogar margra ríkja haft 

áhyggjur af þróun kjarnorkumála í Íran. Bandaríkjamenn voru fyrstir allra til 

þess að setja viðskiptaþvinganir á Írani en Öryggisráðið tók ekki á málinu fyrr en 

árið 2006. Frá þeim tíma hafa nokkrar ályktanir verið gerðar. Einnig var reynt að 

ná samningum við Írani árið 2009, en sá samningur var mjög líkur því 

samkomulagi sem náðist á milli Brasilíumanna, Tyrkja og Írana. Samkvæmt 

Alþjóðakjarnorkustofnuninni hafa þær ályktanir sem samþykktar hafa verið og 

aðrar tilraunir til íhlutunar ekki borið árangur.  

Áhrif kjarnorkuvopna í Íran 

Eins og greint hefur verið frá, þá hefur kjarnorkuáætlun Írana verið til lýði um þó 

nokkra hríð. Leiðtogar margra ríkja hafa sett sig á móti þeirri áætlun sem nú er 

til staðar vegna ótta við það að Íranir muni á endanum koma sér upp 

kjarnorkuvopnum. Stóra spurningin er sú hvaða áhrif slík vopn gætu haft fyrir 

Mið-Austurlönd og jafnvel í heiminum öllum. 

Gawdat Bahgat, sérfræðingur í kjarnorkumálum, hefur fjallað um Íran og 

hvaða afleiðingar kjarnorkuvopn í höndum stjórnvalda í Íran myndu hafa á frið 

og stöðugleika í Mið-Austurlöndum. Bahgat segir að mörg ríki í Mið-

Austurlöndum hafi lýst yfir áhuga á því að hefja kjarnorkuframleiðslu til 

friðsamlegra nota, lönd á borð við Egyptaland, Jórdaníu, Líbíu, Sádi-Arabíu, 

Barein og Sameinuðu arabísku furstadæmin. Bahgat telur að rekja megi þennan 

áhuga til kjarnorkuáætlunar Írana. Hann segir að kjarnorkuáætlun Írana gæti 
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leitt til þess að kjarnorkuveldum í Mið-Austurlöndum fjölgaði úr einu og upp í 

fjögur eða fimm, en Ísrael er eina núverandi kjarnorkuveldið í Mið-

Austurlöndum (Bahgat, 2011). Bahgat bendir á það að Egyptar gætu haft rök 

fyrir því að koma sér upp kjarnorkuvopnum. Í þrjá áratugi frá lokum seinni 

heimsstyrjaldarinnar áttu Egyptar í deilum við Ísraela en vopnuð átöku áttu sér 

einnig stað. Bahgat telur að kjarnorkuvæðing Ísraela væri góð ástæða fyrir 

Egypta að leita sömu lausnar. Önnur rök Egypta fyrir því að kjarnorkuvæðast 

gætu falist í því að þeir vildu ýta undir það leiðtogahlutverk sem þeir vilja hafa í 

heimshlutanum. Bahgat bendir á það að fjarað hafi undan leiðtogahlutverki 

Egypta vegna kjarnorkuáætlana Ísraela, Írana og Íraka á undanförnum áratugum 

(Bahgat, 2011, bls. 31). Svo virðist sem Egyptar hafi aldrei reynt að búa til 

kjarnorkuvopn, fyrir utan stutt tímabil skömmu eftir seinni heimsstyrjöldina. 

Telur Bahgat að Egyptar hafi horft í mikinn kostnað af því að kjarnorkuvæðast og 

að þeir hefðu ekki talið kostina við það nægilega mikla. Að framleiða 

kjarnorkuvopn sé tímafrek aðgerð og kostnaðarsöm og mikill pólitískur vilji 

þurfi einnig að vera til staðar. Bahgat telur að helsta ástæða Egypta fyrir því að 

koma sér ekki upp kjarnorkuvopnum hafi verið skortur á vilja á meðal helstu 

leiðtoga Egypta (Bahgat, 2011, bls. 31). Egyptar hafa byggt upp eigið öryggi með 

kaupum á hefðbundnum vopnum og barist fyrir því að Mið-Austurlönd verði laus 

við kjarnorkuvopn. Egyptar hafa líst vonbrigðum sínum yfir því að 

Bandaríkjamenn setji ekki aukinn þrýsting á Ísraela um það að skrifa undir 

samning Alþjóðakjarnorkustofnunarinnar um friðsama notkun á kjarnorku 

(Bahgat, 2011, bls. 32). 

Sádi-Arabar eru annað dæmi sem Bahgat tekur fyrir en hann telur þá hafa 

bæði ástæðu fyrir kjarnorkuvæðingu ásamt því að fjármuni skorti ekki. Sádi-

Arabía er mikilvægt ríki á óstöðugu svæði en nágrannaríki hafa hernaðarlegan 

styrk og gætu ógnað öryggi Sádi-Arabíu. Því gætu kjarnorkuvopn komið að 

góðum notum til þess að bægja frá mögulegri hættu sem gæti stofnað öryggi 

ríkisins í hættu. Þó landið sé með þeim stærri í Mið-Austurlöndum er fólksfjöldi 

þess minni heldur en annarra nágrannaríkja á borð við Egyptaland og Íran, 

ásamt því að stór hluti olíubirgða í heiminum er staðsettur í landinu. Telur 
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Bahgat að þessir tveir þættir geri landið berskjaldað gagnvart mögulegum 

árásum (Bahgat, 2011, bls. 33-34).  

Tariq Khaitous skrifaði um kjarnorkuvæðingu Írana fyrir The Washington 

institute on near eastern policy og hver viðbrögð annarra ríkja í Mið-

Austurlöndum gætu orðið ef Íran kæmi sér upp kjarnorkuvopnum, í júní árið 

2009. Þar minnist hann á að af ríkjum Mið-Austurlanda hafa aðeins Sýrlendingar 

lýst yfir stuðningi við kjarnorkuáætlun Írana. Skort á stuðningi frá öðrum ríkjum 

á svæðinu rekur hann til stjórnmálalegra og trúarlegra deilna sem varað hafa í 

aldir. Tariq Khaitous telur að ef Íranir komi sér upp kjarnorkuvopnum muni það 

þýða vopnakapphlaup á meðal ríkja á svæðinu en hann segir að það sé þegar 

hafið. Leiðtogar á svæðinu telja að Íranir myndu verða valdamesta ríkið á 

svæðinu ef þeir kæmu sér upp kjarnorkuvopnum en frá árinu 2003 þegar 

kjarnorkudeilan hófst hafa útgjöld ríkja á svæðinu til hernaðarmála rokið upp úr 

öllu valdi (Khaitous, 2009). Því til stuðnings gerðu stjórnvöld í Sádi-Arabíu 

nýlega samning við Bandaríkjastjórn um kaup á herþotum fyrir 30 milljarða 

Bandaríkjadollara en samningnum var ætlað að auka getu Sádi-Araba til þess að 

koma í veg fyrir og verjast árásum (Landler & Myers, 2011). Khaitous telur 

einnig að ríki í Mið-Austurlöndum muni leitast við að mynda hernaðarbandalag 

eða jafnvel mynda sterk tengsl við NATO. Í þessu samhengi er sérstaklega minnst 

á minni ríki í nánd við Íran sem hafa hvorki mannfjölda né stærð að flatarmáli til 

þess að takast á við þá ógn sem Íranir gætu orðið (Khaitous, 2009). 

Tariq Khaitous bendir einnig á hvað gæti gerst ef þær leiðir sem bent er á 

hér að framan ganga ekki eftir. Ekkert ríki í Mið-Austurlöndum hefur nægilega 

þróaða kjarnorkuáætlun til þess að framleiða kjarnorkuvopn og því mun það 

reynast nær ómögulegt að bregðast við ógninni með kjarnorkukapphlaupi. Þess í 

stað gætu ríkin á svæðinu leitað eftir því að komast undir verndarvæng 

Bandaríkjamanna en ólíklegt myndi teljast að þeir myndu hafna þeirri bón. Ef 

það myndi gerast telur Khaitous að Arabaríkin myndu fjárfesta í 

kjarnorkuvopnum til þess að mynda jafnvægi við kjarnorkuvætt Íran. Því telur 

hann mikilvægt að Arabaríkin auki tengsl sín við Íran því ef Íranir koma sér upp 

kjarnorkuvopnum myndi það auka völd Írana á svæðinu og því telur hann 

mikilvægt að ríkin á svæðinu vinni nánar saman (Khaitous, 2009).  



  

 14 

Samkomulag Brasilíumanna, Tyrkja og Írana 

Þann 17. maí árið 2010 virtist sem stórt skref hefði verið stigið varðandi 

kjarnorkudeiluna við Íran. Brasilíumenn og Tyrkir höfðu sent embættismenn til 

Íran til þess að semja um kjarnorkuáætlun landsins, en helstu leiðtogar beggja 

ríkja komu að samningaborðinu og var ætlunin með samningaviðræðunum að 

koma í veg fyrir frekari refsiaðgerðir gegn Íran og leggja grunn að frekari 

viðræðum (Glenn Kessler, 2010). Þau þrjú ríki sem áttu hlut í samkomulaginu 

sendu frá sér sameiginlega yfirlýsingu þar sem samkomulagið í heild sinni var 

birt. Samkomulagið innihélt tíu atriði en tvö síðustu atriði samkomulagsins eru 

ekki mikilvæg umfjöllunarefni þessa verkefnis. Hér á eftir verður farið lauslega 

yfir hvert atriði fyrir sig: 

 

1. Íranir áskilja sér rétt til þess að rannsaka, framleiða og nota kjarnorku í 

friðsamlegum tilgangi samkvæmt fyrirliggjandi alþjóðasáttmálum sem 

taka á kjarnorkumálum. 

2. Íranir eru sannfærðir um að með samkomulaginu verði hægt að horfa 

fram á veginn og skapa jákvætt og uppbyggjandi samstarf sem laust er við 

ógnanir. 

3. Kjarnorkueldsneytisskiptin eiga að vera grunnurinn að samstarfi á ólíkum 

sviðum, sérstaklega varðandi friðsamlega samvinnu í kjarnorkumálum. 

Tekur það einnig til kjarnorkuvera og byggingu á tilraunakljúfum. 

4. Íranir telja að skiptin á úraníum og kjarnorkueldsneyti sé upphafið að 

jákvæðum og uppbyggjandi skrefum fram á við. Þau ættu að koma í 

staðinn fyrir og í veg fyrir hvers konar ógnanir sem gætu ógnað réttindum 

og skyldum Írana gagnvart samningum um kjarnorku. 

5. Íranir senda 1.200 kíló af lágt auðguðu úrani til Tyrklands en það teldist 

þó enn eign Írana. Íranir og Alþjóðakjarnorkustofnunin mega senda 

eftirlitsmenn til þess að fylgjast með því úrani sem Íranir hafa sent. 

6. Íranir tilkynna Alþjóðakjarnorkustofnuninni um samkomulagið innan 7 

daga frá útgáfu yfirlýsingarinnar. Eftir jákvætt svar frá Vínarhópnum 

(Bandaríkjunum, Rússlandi, Frakklandi og Alþjóðakjarnorkustofnuninni) 

verða frekari upplýsingar um samkomulagið birtar og samningur 
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undirritaður sem skuldbindur hópinn til þess að senda 120 kíló af 

kjarnorkueldsneyti til tilraunakjarnakljúfs í Íran. 

7. Þegar Vínarhópurinn hefur samþykkt skilmálana, munu báðir aðilar binda 

sig samkvæmt skilmálum 6. liðs. Íranir eru tilbúnir til þess að senda 1.200 

kíló af lágt auðguðu úrani innan mánaðar. Er það gegn þeim skilmála að 

Vínarhópurinn skuldbindi sig til þess að senda 120 kíló af 

kjarnorkueldsneyti fyrir tilraunakjarnakljúfinn innan við ári frá 

undirritun. 

8. Ef atriði í samningnum verða ekki virt ber Tyrkjum skylda til þess að 

afhenda Írönum úranið aftur tafarlaust og án skilyrða (Mottaki, 

Davutoğlu, & Amorim, 2010). 

Viðbrögð við samkomulaginu 

Eftir að hin sameiginlega yfirlýsing þeirra ríkja sem í hlut áttu í samkomulaginu 

var gerð opinber fóru að birtast viðbrögð margra helstu ráðamanna heimsins. 

Celso Amorim, utanríkisráðherra Brasilíu tjáði fréttamönnum að samkomulagið 

væri tækifæri til þess að byggja upp traust og samvinnu á milli Írana og 

alþjóðasamfélagsins. Samkomulagið tæki burt allan grundvöll fyrir frekari 

refsiaðgerðum af hálfu Öryggisráðsins (Boyle, 2010). Forsætisráðherra Tyrkja 

tók í sama streng og sagði að engin þörf væri fyrir refsiaðgerðir (Boyle, 2010). Af 

þeim ríkjum sem hafa neitunarvald í Öryggisráði Sameinuðu þjóðanna voru það 

Kínverjar sem lýst höfðu yfir mestum stuðningi við samkomulagið, en Wang 

Baodong, talsmaður kínverska sendiráðsins í Bandaríkjunum sagði að þau lýstu 

yfir ánægju með nýjustu samkomulag viðkomandi ríkja og vonast væri til þess að 

þessi sömu ríki myndu halda áfram að koma á slíkum samningum (Kessler & 

Erdbrink, 2010). 

Ekki komu þó jafn góð viðbrögð frá ráðamönnum allra landa. Þegar breskir 

ráðamenn voru spurðir út í samkomulagið stuttu eftir að það hefði verið 

undirritað tjáði aðstoðarutanríkisráðherra Breta fréttamönnum að  

Írönum ber skylda til að sannfæra alþjóðasamfélagið um friðsama ætlun sína. 

Alþjóða kjarnorkustofnunin hafi ekki haft tækifæri til að sannreyna hana. Þess vegna 

höfum við unnið með félögum okkar að ályktun í öryggisráðinu. Þangað til Íran 
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mætir skuldbindingum sínum á afgerandi hátt, mun sú vinna halda áfram1 (Reuters, 

2010).  

Bent var á þá staðreynd að ekki var samið um helsta deiluefnið, 

kjarnorkuáætlunina sjálfa en hvergi í samningnum er fjallað um að Íranir muni 

falla frá áætluninni eða minnka framleiðslu. Bernard Valero, talsmaður 

utanríkisráðherra Frakklands benti á að í samkomulaginu væri ekki tekið á 

framleiðslu hinna ýmsu hluta sem tengjast áætluninni né að eftirlitsmönnum 

Alþjóðakjarnorkustofnunarinnar væri leyft að skoða framleiðsluna í Íran (Boyle, 

2010). 

Talsmaður Baracks Obama, Bandaríkjaforseta, tók í sama streng og sagði 

fréttamönnum að bæði Bandaríkin og alþjóðasamfélagið hefðu miklar áhyggjur 

af stöðunni vegna þess að Íranir hefðu ekki uppfyllt skuldbindingar sínar. Þörf 

væri á því að ræða mikilvæg atriði varðandi kjarnorkuáætlun Írana (Mail foreign 

service, 2010). Að sama skapi tjáði Hillary Clinton, utanríkisráðherra 

Bandaríkjanna blaðamönnum að ekki myndu berast nein svör frá Írönum fyrr en 

Öryggisráðið ræði nánar um stöðuna (Barrionuevo & Thompson, 2010). 

Þann 18. maí árið 2010, daginn eftir að samkomulagið hafði verið kynnt, 

ritaði Stephen M. Walt, prófessor við Harvard háskóla á vef Foreign Policy þar 

sem hann lýsti sýn sinni á samkomulagið. Hann sagði að þessi þróun hefði sést 

áður, mögulegt væri að þetta væri til þess eins gert að komast hjá nýjum 

refsiaðgerðum, óvíst væri hvort úran myndi skipta um hendur og að eitthvert 

þeirra landa sem undirrita myndi mögulegan samning slíta sig frá honum, að 

öllum líkindum Íran. Að sama skapi benti hann á að þetta væri mögulega fyrsta 

skrefið að friðsamlegri lausn á deilunni, þó skrefið væri mjög lítið. Hann bendir á 

að vandamálið sé ekki það magn af lágt auðguðu úrani sem Íranir hafa yfir að 

ráða, heldur hvort Írönum verði leyft að halda úti eigin kjarnorkuáætlun. 

Fyrirliggjandi samkomulag tæki ekki á þessu atriði en gæti mögulega opnað 

dyrnar fyrir frekari samningaviðræðum. Að lokum bendir hann á nokkur atriði 

þar sem hann útskýrir hvers vegna Bandaríkjamenn ættu að taka samningnum 

fagnandi (Walt, 2010).  

                                                       

1 Bein þýðing 
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Eina leiðin út úr þessari deilu er með samningum því hernaðarleg úrræði leysa 

deiluna ekki til lengri tíma. Þau gætu leitt til stórs stríðs í Mið-Austurlöndum, myndu 

líklega styrkja klerkastjórnina í Íran og láta Bandaríkjamenn líta út sem kúgara sem 

endalaust ráðast á múslimalönd. Að standa við bakið á Ísraelum og láta þá vinna 

verkið myndi ekki borga sig þar sem Bandaríkjamönnum væri kennt um það hvort 

sem er. Ég held að George Bush hafi áttað sig á þessu áður en hann lét af embætti og 

ég held að Barack Obama geri það líka (Walt, 2010) 2. 

Michael A. Levi, sérfræðingur hjá Council on Foreign Relations, fjallar einnig um 

málið á síðu þeirra og furðar sig á því að aðeins einn aðili að deilunni hafi setið 

við borðið. Hann bendir einnig á að ætlunin með samningnum sem næstum var 

undirritaður aðeins hálfu ári áður hafi verið að hefja aftur samningaviðræður og 

byggja upp sameiginlegt traust. Það samkomulag sem Íranir hafi nú gert við 

Tyrki og Brasilíumenn nái aðeins að hefja samningaviðræður á ný. Með 

samkomulaginu geti Íranir haldið áfram úraníum framleiðslu sinni þrátt fyrir 

refsiaðgerðir Öryggisráðsins. Einnig myndu bandarísk stjórnvöld líta illa út ef 

samkomulaginu yrði hafnað. Erfiðara yrði að samþykkja nýjar refsiaðgerðir 

heldur en áður. Það besta í stöðunni fyrir bandarísk stjórnvöld væri að taka 

samkomulaginu fagnandi en það sé erfitt vegna breyttrar stjórnmálalegrar stöðu 

frá þeim samningi sem næstum var undirritaður hálfu ári áður (Levi, 2010). 

Samningaviðræðurnar 

Trita Parsi hefur fjallað umtalsvert um Íran og þar á meðal kjarnorkuáætlun 

landsins. Hann er forseti stærstu stofnunar í Bandaríkjunum sem tekur á 

málefnum Bandaríkjanna og Íran, National Iranian American Council. Nýlega gaf 

hann út bókina A single roll of the dice sem fjallar um samskipti Bandaríkjanna og 

Írana í forsetatíð Barack Obama, núverandi Bandaríkjaforseta. Parsi bendir á að 

árangur Tyrkja og Brasilíumanna hafi komið vestrænum ríkjum á óvart. Dimitri 

Medvedev, Rússlandsforseti hefði talið að líkurnar á því að samkomulag myndi 

nást væru í kringum 30% (Parsi, 2012, bls. 186). Einnig hefði ráðgjafi Baracks 

Obama talið að refsiaðgerðum yrði beitt, því ekki voru taldar miklar líkur á því að 

                                                       

2 Bein þýðing 
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Íranir vildu semja. Því myndi tilraun þessara ríkja til þess að miðla málum ekki 

heppnast (Parsi, 2012, bls. 185-186).  

Samskipti Írana við Tyrki og Brasilíumenn voru mun betri en samskipti 

Írana við Vesturlönd. Verulega hafði dregið úr langvarandi erjum á milli Írana og 

Tyrkja eftir að Erdogan hafði verið kjörinn forsætisráðherra. Milliríkjaviðskipti 

landanna höfðu aukist verulega. Einnig hafði efnahagur Tyrkja vaxið mikið og til 

þess að sú þróun myndi halda áfram þurftu Tyrkir á stöðugleika að halda á þessu 

svæði jarðarinnar (Parsi, 2012, bls. 179-180). Tyrkir nutu einnig trausts 

Bandaríkjamanna til þess að semja við Írani. Tyrkir voru mótfallnir vopnuðum 

átökum og refsiaðgerðum á hendur Írönum. Tyrkir höfðu einnig gert lítið úr 

þeirri hættu sem talin var stafa af kjarnorkuáætlun Írana og voru farnir að leita 

leiða til þess að njóta aukins trausts Írana (Parsi, 2012, bls. 181). 

Íran barst hjálp úr óvæntri átt frá Brasilíu. Brasilía er ört vaxandi ríki sem 

sækist eftir föstu sæti í Öryggisráði Sameinuðu þjóðanna. Brasilíumenn hafa 

lengi stutt Írani til þess að öðlast rétt til þess að halda úti eigin kjarnorkuáætlun 

þrátt fyrir alþjóðlegan þrýsting. Brasilíumenn hafa verið með sína eigin 

kjarnorkuáætlun í þó nokkurn tíma. Hún var komin lengra á veg en 

kjarnorkuáætlun Írana, en hafði þó ekki fengið jafn mikla athygli. Parsi segir að 

Brasilíumenn hafi óttast það að deilan um kjarnorkuáætlun Írana gæti sett 

fordæmi fyrir aðrar þjóðir sem auðguðu úran. Brasilíumenn höfðu einnig gott 

orð á sér, því þeir höfðu hætt við framleiðslu á kjarnorkuvopnum af fúsum og 

frjálsum vilja og höfðu einnig sett bann við slíkum vopnum í stjórnarskrá sína 

(Parsi, 2012, bls. 174-175). 

Önnur ástæða fyrir Brasilíumenn til þess að setjast að samningaborðinu 

var sú að þar á bæ vildu menn breyta alþjóðakerfinu til hins betra. Stjórnvöld í 

Brasilíu voru ósátt við það að ekki væru gerðar neinar athugasemdir við 

kjarnorkuvopn í eigu Indverja og Ísraela. Leiðtogar þessara ríkja hefðu aldrei 

skrifað undir samning Alþjóðakjarnorkustofnunarinnar um friðsama notkun á 

kjarnorku. Brasilíumenn töldu því að það fælist mikil ósanngirni í þeirri deilu 

sem nú stóð yfir um kjarnorkuáætlun Írana (Parsi, 2012, bls. 177). Luis Ignacio 

Lula da Silva, forseti Brasilíu, hafði einnig efast um vilja vestrænna ríkja til þess 

að semja um lausn á deilunni. Hann spurði hvers vegna forseti Bandaríkjanna, 
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Frakklands, Þýskalands eða Bretlands hefðu ekki hringt í forseta Íran. Hann 

kvaðst ætla að fara til Íran til þess að ræða málin (Parsi, 2012, bls. 186). 

Parsi segir að áhugi hafi virst vera hjá stjórnvöldum í Bandaríkjunum á 

því að Brasilíumenn tækju að sér samningaviðræður við Írani. Á fundi forseta 

Bandaríkjanna og forseta Brasilíu á Barack Obama að hafa sagt Luis Ignacio Lula 

da Silva að öll sú hjálp sem Brasilíumenn gætu veitt væri vel þegin (Parsi, 2012, 

bls. 177). Einnig sendi forseti Bandaríkjanna valdhöfum í Brasilíu og Tyrklandi 

bréf, þar sem þess var óskað að 1.200 kíló af lágt auðguðu úrani yrði sent til 

Tyrklands. Þá settu þeir fram fleiri óskir sem þeir vildu að yrði samið um með 

viðræðum. Tekið var fram í bréfinu að þetta atriði væri gríðarlega mikilvægt 

(Parsi, 2012, bls. 187). Bréfið var sent þann 20. apríl 2010, en aðeins viku áður 

höfðu leiðtogar þessara þriggja ríkja átt fund um kjarnorkumál í Bandaríkjunum. 

Samkvæmt Parsi var bréfið þó ekki sent af heilum hug. Svo virtist sem 

Bandaríkjamenn hafi verið tvístígandi yfir því hvernig hátta ætti málum. Það 

megi rekja til vantrúar Bandaríkjamanna á því að unnt væri að ná góðum 

samningi í ljósi áhugaleysis Írana á því að taka upp samningaviðræður. Samt sem 

áður héldu Brasilíumenn og Tyrkir til Írans. Parsi segir að leiðtogar þessara ríkja 

hafi viljað reyna að ná samningum. Höfnun Írana myndi þó þýða að þau myndu 

greiða atkvæði með refsiaðgerðum (Parsi, 2012, bls. 187-188). Aðeins viku fyrir 

fundinn í Íran, var fundur í Hvíta húsinu. Þar var meðal annars rætt um það hvað 

myndi gerast ef Íranir myndu samþykkja skilmálana. Talið var að líkurnar á því 

væru svo litlar að ekki voru gerðar neinar sérstakar ráðstafanir vegna þess 

möguleika. Þess í stað var ákveðið að halda annan fund varðandi 

refsiaðgerðirnar sem Bandaríkjamenn vildu beita (Parsi, 2012, bls. 194). 

Parsi segir að samningaviðræðurnar hafi verið mjög erfiðar. Á fyrsta degi 

viðræðnanna tókst þó að fá Írani til þess að samþykkja að senda úran til 

Tyrklands. Íranir vildu halda viðræðum áfram snemma næsta dag. Celso 

Amorim, utanríkisráðherra Brasilíu, taldi þetta vera góðs viti og sýna fram á vilja 

Írana til viðræðna. Luis Ignacio Lula da Silva, forseti Brasilíu og  Tayyip Erdogan, 

forsetisráðherra Tyrklands sýndu forseta Íran bréfið frá Bandaríkjaforseta til 

vitnis um það að Bandaríkjamenn hefðu lagt blessun sína yfir samkomulagið 

(Parsi, 2012, bls. 189-190). 
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Brasilíumenn og Tyrkir fögnuðu eftir að jákvætt svar fékkst frá Írönum 

um þau atriði sem Bandaríkjamenn höfðu beðið um. Þessi tvö ríki, sem hafa vaxið 

gríðarlega á alþjóðavettvangi á síðustu árum, höfðu náð samkomulagi við Írani 

um kjarnorkumál. Aðeins hálfu ári áður hafði Bandaríkjamönnum og Írönum 

mistekist að koma svipuðum samning í gegn. Þrátt fyrir að farið hefði verið eftir 

þeim atriðum sem Barack Obama hafði sett fram í bréfi sínu til valdhafa í Brasilíu 

og Tyrklandi, tóku Bandaríkjamenn þó samningnum ekki fagnandi. Stuttu eftir að 

hann hafði verið gerður opinber sagði Hillary Clinton, utanríkisráðherra 

Bandaríkjanna, að bandaríska þingið myndi sækjast eftir því í Öryggisráðinu að 

hafnar yrðu refsiaðgerðir gegn Írönum. Á sama tíma og Brasilíumenn og Tyrkir 

voru í samningaviðræðum við Írani, tókst Bandaríkjamönnum að sannfæra 

yfirvöld í Kína og Rússlandi um ágæti refsiaðgerðanna. Eins og fyrr var sagt 

höfðu þessi tvö lönd verið mótfallin þeim áður. Einnig sagði Hillary Clinton að 

þessi samningur gerði heiminn hættulegri en áður (Parsi, 2012, bls. 192-193). 

Susan Rice, sendiherra Bandaríkjanna í Öryggisráði Sameinuðu þjóðanna, sagði 

þó að Íranir hefðu ennþá val. Hins vegar myndi nýjum refsiaðgerðum verða beitt 

ef Íranir neituðu að semja við Brasilíumenn og Tyrki (Parsi, 2012, bls. 186). 

Viðbrögð Öryggisráðsins 

Þann 9. júní 2010, aðeins rúmum þrem vikum eftir að samningurinn var gerður 

opinber, var Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna kallað saman. Þar voru kynntar 

nýjar refsiaðgerðir gegn Írönum sem meðlimir Öryggisráðsins þurftu að taka 

afstöðu til. Var þar lýst áhyggjum yfir skorti á samvinnu Írana vegna 

kjarnorkuáætlunarinnar og mælt með banni á vopnasölu til Íran, ásamt frekari 

efnahagsþvingunum. Þar með ættu Íranir ekki að geta stundað viðskipti sem 

tengjast auðgun á úrani eða öðru sem tengist þróun á kjarnorku. Einnig var þrýst 

á önnur ríki um það að koma í veg fyrir flutning á stærri hergögnum til Íran. 

Herþyrlur, skriðdrekar og brynvarðir bílar voru til að mynda nefndir í því 

samhengi. Einnig kom fram að látið yrði af refsiaðgerðum þegar Íranir myndu 

hætta auðgun á úrani. Þá var greint frá því að Öryggisráðið væri tilbúið til þess að 

beita frekari refsiaðgerðum ef slíkt yrði ekki gert. Að auki hafði Vínarhópurinn 

gefið svar við samningnum þess efnis að samningurinn yrði ekki samþykktur, en 
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það svar fékkst aðeins nokkrum klukkustundum áður en fundur Öryggisráðsins 

hófst (Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna, 2010). 

Ályktunin var samþykkt með 12 atkvæðum gegn tveimur. en aðeins 

Brasilíumenn og Tyrkir greiddu atkvæði gegn ályktuninni og Líbanir sátu hjá. 

Áður en atkvæðagreiðslan fór fram lýsti Maria Luiza Ribeiro Viotti, fulltrúi 

Brasilíumanna í Öryggisráðinu, því yfir að hún myndi greiða atkvæði gegn 

ályktuninni til þess að heiðra þann samning sem gerður hafi verið við Írani 

nokkrum vikum áður. Hún taldi einnig að ályktunin myndi ekki bera árangur. 

Hún myndi bitna á borgurum í Íran og vera sem vatn á myllu þeirra sem ekki 

vilja sjá friðsamlega niðurstöðu úr deilunni. Að leggja til refsiaðgerðir á þessum 

tíma myndi grafa undan þeim samningi sem þegar hefði verið gerður. Sá 

samningur væri einstakt tækifæri sem Öryggisráðið ætti ekki að láta sér úr 

greipum renna, þar sem æðstu leiðtogar í Íran og íranska þingið hefðu samþykkt 

hann. Harmaði hún að samningurinn hefði ekki hlotið það lof sem hann ætti 

skilið og slæmt væri að leiðtogar annarra ríkja hefðu ekki gefið sér lengri tíma til 

umhugsunar. Í ræðu sinni kom hún einnig inn á það að meðlimir fastaríkja í 

Öryggisráðinu hefðu fundað fyrir lokuðum dyrum í mánuð. 

Alþjóðakjarnorkustofnunin ætti að koma að þeim samningum sem vörðuðu  

kjarnorkumál og þar væru málefni Írans engin undantekning. Ályktunin myndi 

aðeins tefja lausn málsins og engin lausn myndi nást fyrr en samræður á milli 

ríkja hæfust. Hægt væri að fara tvær leiðir til þess að finna lausn og með 

refsiaðgerðum væri verið að velja ranga leið (Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna, 

2010). 

Sendifulltrúi Tyrkja í Öryggisráðinu, Ertugrul Apakan, rökstuddi það 

einnig hvers vegna Tyrkir greiddu atkvæði gegn refsiaðgerðunum. Hann sagði að 

Tyrkir vildu að ríki heimsins sýndu kjarnorkustefnu Írana meira traust, því sú 

stefna væri alfarið byggð á friðsamlegum grunni. Tyrkir sögðust telja að ekki 

væru betri kostir í stöðunni en samningar og því hafi þeir, ásamt 

Brasilíumönnum, samið við Írani. Með samkomulaginu hefðu nýjar dyr opnast í 

deilunni, því samningurinn hefði átt að auka traust annarra ríkja á 

kjarnorkuáætlun Írana. Hægt væri að halda samningum áfram með opnari hug, 

svo framarlega sem samningurinn tæki gildi (Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna, 
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2010). Sendifulltrúi Tyrkja tók undir með sendifulltrúa Brasilíumanna um það að 

skoða ætti samkomulagið betur og ríki ættu að gefa sér meiri tíma til þess að 

meta bæði kosti og galla þess. Tyrkir töldu að refsiaðgerðir myndu hafa neikvæð 

áhrif á samningaviðræður í framtíðinni. Svarið frá Vínarhópnum hafði borist 

stuttu áður en fundurinn hófst, en það hafði áhrif á atkvæðagreiðslu Tyrkja gegn 

refsiaðgerðunum. Þrátt fyrir að Tyrkir greiddu atkvæði gegn refsiaðgerðunum, 

þá tóku þeir fram að Íranir þyrftu að vinna með Alþjóðakjarnorkustofnunni til 

þess að öðlast fullt traust alþjóðasamfélagsins. Þrátt fyrir þær refsiaðgerðir sem 

samþykktar hefðu verið, þá ætti ekki að hætta samræðum (Öryggisráð 

Sameinuðu þjóðanna, 2010). 

Susan Rice, fulltrúi Bandaríkjanna í Öryggisráðinu, tjáði sig um 

refsiaðgerðirnar eftir að kosið hafði verið. Sagði hún að til þeirra hafi verið gripið 

vegna þeirrar ógnar við öryggi og frið sem það skapaði að Íranir hefðu ekki unnið 

með Alþjóðakjarnorkustofnuninni og ekki farið eftir ályktunum Öryggisráðsins 

(Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna, 2010). Refsiaðgerðunum væri ekki beint gegn 

rétti Írana til friðsamlegrar notkunar á kjarnorku, heldur væri þeim beitt vegna 

ótta við það að Íranir stefndu á framleiðslu á kjarnorkuvopnum. Rice nefndi það 

einnig að Bandaríkjamönnum hefði áður tekist að ná samningnum við Írani sem 

þeir hafi síðan sagt sig frá og það hafi ekki sannfært alþjóðasamfélagið um 

friðsamlega áætlun þeirra. Þá hefðu Íranir möguleika til þess að fá refsiaðgerðum 

aflétt og að Bandaríkin og fleiri ríki væru tilbúin til frekari viðræðna. Hún 

þakkaði einnig Brasilíumönnum og Tyrkjum fyrir tilraunir þeirra en þær tækju 

ekki á helstu málefnum kjarnorkudeilunnar, en það gerðu refsiaðgerðirnar hins 

vegar (Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna, 2010). 

Mark Lyall Grant, fulltrúi Breta, talaði fyrir hönd utanríkisráðherra 

Kínverja, Frakka, Þjóðverja, Rússa, Breta og Bandaríkjamanna og sagði að það 

væri ósk þeirra að ná samningum sem allra fyrst um kjarnorkuáætlun Írana. 

Þrátt fyrir þær refsiaðgerðir sem grípa ætti til, væru dyrnar enn opnar Írönum, 

kysu þeir að leysa deiluna með samningum. Markmiðið væri að ná sáttum til 

lengri tíma sem myndu auka traust gagnvart kjarnorkuáætlun Írana og virða rétt 

þeirra til þess að framleiða kjarnorku til friðsamlegra nota. Grant notaði einnig 

tækifærið og þakkaði Brasilíumönnum og Tyrkjum fyrir framgöngu sína í 
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samningaviðræðunum og vonuðust fulltrúar þessara ríkja til þess að Íranir 

myndu snúa að samningaborðinu fljótlega. Að lokum kom það fram að til þessara 

refsiaðgerða yrði gripið vegna afstöðu Írana sjálfra, gerðir þeirra hefðu komið 

þeim í þessa stöðu (Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna, 2010). 

Stuttu eftir að samkomulagið var samþykkt sögðu valdhafar í 

Bandaríkjunum að líklega yrði ekki gengið að samningnum og reynt yrði að fá 

refsiaðgerðir á hendur Írönum samþykktar í Öryggisráðinu. Þrátt fyrir beiðni 

forseta Bandaríkjanna þess efnis að Brasilíumenn og Tyrkir héldu til Íran til 

samningaviðræðna og að náðst hafi að semja um öll þau atriði sem óskað var 

eftir, þá tóku Bandaríkjamenn samningnum ekki fagnandi. Öryggisráð 

Sameinuðu þjóðanna var kallað saman til þess að ræða refsiaðgerðir á hendur 

Írönum. Rússar og Kínverjar höfðu verið mótfallnir slíkum aðgerðum, en á 

meðan Brasilíumenn og Tyrkir voru við samningaborðið tókst bandarískum 

stjórnvöldum að fá bæði Rússa og Kínverja til þess að samþykkja 

refsiaðgerðirnar, eins og fjallað var um hér fyrr í kaflanum. 

Greining 

Eins og sjá má á umfjölluninni hér að ofan, þá myndaðist stórt bil á milli nálgana 

Brasilíumanna og Tyrkja annars vegar og annarra ríkja hins vegar í 

kjarnorkudeilunni við Íran. Hér á eftir má sjá greiningu á nálgun þessara tveggja 

hópa út frá þeim kenningum sem fjallað hefur verið um. 

Hægt er að tengja nálgun Brasilíumanna og Tyrkja við frjálslynda 

stofnanahyggju. Þegar Luis Ignacio Lula da Silva, forseti Brasilíu, var spurður um 

það hversu miklar líkur hann teldi á því að góður árangur næðist úr 

samningaviðræðunum, þá taldi hann þær mjög góðar, eða 99%, á meðan forseti 

Rússlands taldi líkurnar aðeins um 30% (Parsi, A Single Roll of the Dice, 2012, 

bls. 186). Mikil bjartsýni er talin upp sem eitt af helstu einkennum frjálslyndrar 

stofnanahyggju (Morgan, 2010, bls. 35) og ekki skorti hana hjá þáverandi forseta 

Brasilíu. Tilraunir höfðu verið gerðar áður til þess að hægja á eða stöðva 

kjarnorkuáætlun Írana en höfðu ekki borið árangur, samanber tilraunir 

Evrópusambandsins til málamiðlunar (Cordesman & Al-Rodhan, 2006, bls. 47). 
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Aftur er hægt að sjá hvernig leiðtogar Brasilíu og Tyrklands unnið í anda 

frjálslyndra stofnanahyggju í þessari flóknu deilu og talið unnt að miðla málum í 

stað þess að einblína á það að frekari refsiaðgerðir yrðu settar á hendur Írönum 

(Dunne, 2008, bls. 110). 

Í samkomulaginu kemur fram að Íranir muni senda 

Alþjóðakjarnorkustofnuninni skýrslu um þær viðræður sem átti hafi sér stað á 

milli Írana, Brasilíumanna og Tyrkja Alþjóðakjarnorkustofnunin er einmitt hluti 

af Vínarhópnum sem tók ákvörðun varðandi samninginn, ásamt því að 

eftirlitsmenn á vegum hans áttu að fylgjast með skiptunum (Celso Amorim; 

Ahmet Davutoğlu; Manucher Mottaki, 2010). Hér má sjá hversu mikið vægi 

Alþjóðakjarnorkustofnunin hefur í augum þessara þriggja ríkja. Í stað þess að 

setja þá ákvörðun sem taka þurfti í hendur örfárra ríkja, hefur verið litið á 

Alþjóðakjarnorkustofnunina sem mikilvægan aðila. Samkvæmt frjálslyndri 

stofnanahyggju eru það ríkin sem skipta mestu máli, en einnig er tekið fram að 

alþjóðastofnanir skipti miklu máli. Ef hins vegar er horft til raunhyggju, þá má sjá 

að þar er talið að ríkin skipti mestu máli en skiptar skoðanir eru um mikilvægi 

alþjóðastofnana en margir telja þær ekki skipta miklu máli (Dunne, 2008, bls. 

110). 

Í fyrstu grein samkomulagsins taka ríkin það fram að Íranir hafi rétt til 

þess að rannsaka, framleiða og nota kjarnorku í friðsamlegum tilgangi, 

samkvæmt fyrirliggjandi alþjóðasáttmálum sem taka á kjarnorkumálum 

(Mottaki, Davutoğlu, & Amorim, 2010). Er það samkvæmt frjálslyndri 

stofnanahyggju, en þeir sem aðhyllast þá stefnu telja margir hverjir mikilvægt að 

alþjóðlegir samningar séu virtir (Dunne, 2008, bls. 110). Samkvæmt samning 

Alþjóðakjarnorkustofnunarinnar um friðsamlega notkun á kjarnorku, þá hafa ríki 

sem undirritað hafa samninginn, rétt til þeirra gjörða sem taldar eru fram í fyrstu 

grein samkomulagsins (Iaea, 1970). Íran hefur undirritað þann samning og verið 

aðili í rúm 40 ár (Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 1998). Eins og sjá má í 

fundarskjölum frá fundi Öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna má sjá hvernig mörg 

stórveldi eru andsnúin kjarnorkuáætlun Írana. Hafa þau sent þau skilaboð að 

refsiaðgerðum verði aðeins aflétt ef Íranir láti af auðgun á úrani og annarri 

kjarnorkustarfsemi og hleypi eftirlitsmönnum inn í landið (Öryggisráð 
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Sameinuðu þjóðanna, 2010). Alþjóðakjarnorkustofnunin segir að Íranir hafi ekki 

verið samvinnuþýðir og eftirlitsmenn á þeirra vegum hafa ekki fengið allar 

umbeðnar upplýsingar frá írönskum stjórnvöldum (Iaea, 2010). Þetta hefur 

valdið áhyggjum. 

Einnig má sjá þetta í umfjöllun Parsi, þar sem hann rekur ástæður 

Brasilíumanna fyrir því að taka þátt í samningaviðræðunum. Brasilíumenn vildu 

reyna að breyta heiminum til hins betra. Þeir nefndu til að mynda að engar 

athugasemdir voru gerðar við kjarnorkuáætlanir tveggja ríkja sem ekki höfðu 

undirritað samning um friðsama notkun á kjarnorku, þrátt fyrir að hafa 

kjarnorkuvopn í sínum höndum. Einnig vildu Brasilíumenn að málin yrðu rædd. 

Enginn þjóðarleiðtogi vestræns ríkis hafði tekið frumkvæðið og haft samband við 

forseta Íran og rætt um kjarnorkuáætlun þeirra. Brasilíumenn vildu höggva á 

hnútinn og fá aðila til þess að ræða þá stöðu sem upp var komin (Parsi, 2012, bls. 

174-175). Hér sést vel hvernig Brasilíumenn líta til frjálslyndrar stofnanahyggju 

varðandi bætta heimsmynd. Ríki þurfi ekki að vera í stöðugum átökum og hægt 

sé að breyta heimsmyndinni til hins betra. Þau átök sem uppi eru í 

alþjóðakerfinu séu vegna hugsjóna manna og þeim sé hægt að breyta (Dunne, 

2008, bls. 110). 

Brasilíumenn og Tyrkir fóru í samningaviðræður við Írani og töldu að 

hægt væri að þá til þess að samþykkja það að setjast aftur að samningaborðinu. 

Spurningar vakna hins vegar um það hvað hefur legið að baki vilja þessara 

tveggja ríkja sem ekki virðast hafa beina hagsmuni að kjarnorkuáætluninni 

sjálfri. Hér að framan var reynt að svara því hvers vegna forystumenn þessara 

ríkja héldu til Íran og reyndu að ná fram samningum. Brasilíumenn hafa haft sína 

eigin kjarnorkuáætlun um langt skeið og gæti það komið niður á þeirra áætlun 

verði Írönum meinað að halda úti sinni kjarnorkuáætlun með lagalegum 

úrræðum (Parsi, 2012, bls. 174-175). Einnig hafa Tyrkir hag af viðskiptum við 

Írani en þau viðskipti hafa aukist verulega á síðastliðnum árum. Ef frekari 

viðskiptaþvinganir yrðu settar á Írani gæti það þýtt minni viðskipti á milli 

landanna tveggja sem kæmi niður á efnahag Tyrkja (Parsi, 2012, bls. 179-180). 

Hér má sjá gott dæmi um ríki sem fara eftir upplýstum eigin hagsmunum en það 

er einmitt eitt af einkennum raunhyggjunnar (Glaser, 2010, bls. 16-17). Sama má 
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segja um sjálfshjálp en spurning er hvort þjóðarleiðtogar ríkjanna tveggja hafi 

haldið til Írans fyrir Írani sjálfa eða hvort eigin hagsmunir hafi ráðið þar för. Ferð 

brasilískra og tyrkneskra ráðamanna til þess að miðla málum er án efa göfug 

tilraun til þess að miðla málum og aðstoða ríki sem sett hefur verið í mjög erfiða 

stöðu á alþjóðavettvangi. Þó hljóta menn að spyrja hvort þessi vaxandi ríki á 

alþjóðavettvangi séu tilbúin til þess að mynda hugsanlega slæm tengsl við 

fastaþjóðir Öryggisráðsins til þess að semja við Írani sem hingað til hafa brotið 

samninga sem þeir hafa skrifað undir og einangrað sig að einhverju leyti á 

alþjóðavettvangi. Með þessum samningaviðræðum hafa Brasilíumenn og Tyrkir 

reynt að gera sig gildandi á alþjóðavettvangi með sínu sterkasta vopni, 

samningaviðræðum. Þessi tvö ríki hafa ekki vægi á alþjóðavettvangi til að skipa 

Írönum fyrir verkum og því hljóta samningaviðræður að vera þeirra besta leið til 

að gera sig gildandi í þessari deilu. 

Eins og sjá má í umfjölluninni um það hvaða áhrif kjarnorkuvopn í 

höndum Írana myndu hafa, þá sést að öryggisklemma hefur þegar myndast. 

Írönum hefur mistekist að sannfæra þjóðir heimsins um það að kjarnorkuáætlun 

þeirra sé aðeins í friðsömum tilgangi og því hafa vaknað upp grunsemdir, eins og 

fram hefur komið (Iaea, 2010). Það hefur orðið til þess að nágrannaríki Írana 

hafa eytt gríðarlegum fjármunum í hefðbundin vopn síðastliðin áratug, eða eftir 

að kjarnorkudeilan við Írani kom upp. Þar með hafa nágrannaríki Írana reynt að 

mynda jafnvægi við þá ógn sem Íranir gætu orðið, komi þeir sér upp 

kjarnorkuvopnum (Khaitous, 2009). Samt sem áður gætu stjórnvöld þessara 

sömu ríkja lítið gert sjálf til þess að framleiða kjarnorkuvopn á stuttum tíma ef 

Íranir myndu ná að framleiða slík vopn. Í gegnum tíðina hafa þau ekki talið að 

kostir kjarnorkuvæðingar vegi upp á móti göllum hennar. Þess í stað þyrftu þau 

að leita til ríkja sem hafa yfir kjarnorkuvopnum að ráða og eru tilbúin til þess að 

veita vernd gegn kjarnorkuvæddum Írönum (Khaitous, 2009). Þar með gætu 

nágrannaríki Írana leitað inn á samkeppnishluta raunhyggjunnar og myndað 

bandalag gegn Írönum, en þau eru þó að fara eftir öðrum hluta samkeppninnar 

sem felst í því að byggja upp eigin heri (Glaser, 2010, bls. 16). 

Út frá öryggisklemmunni vaknar stór spurning varðandi þann samning 

sem samþykktur var og síðar hafnað. Með því að hafna samningnum, hélt sú 
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óvissa sem myndast hafði í kringum Írani áfram, en það er áhugavert þegar litið 

er til þeirrar staðreyndar að fjárfestingar ríkja í Mið-Austurlöndum, í hergögnum 

og vopnum hafði aukist verulega frá árinu 2003. Bandaríkjamenn eiga nokkra 

bandamenn á svæðinu. Eins og sjá má, þá gerðu Bandaríkjamenn samning upp á 

30 milljarða Bandaríkjadollara árið 2011, en sú spurning vaknar hvort slíkur 

samningur hefði verið gerður ef óvissa í kjarnorkudeilunni við Írani væri ekki 

ennþá til staðar (Landler & Myers, 2011). Því getur verið að Bandaríkjamenn sjái 

fjárhagslegan gróða af kjarnorkudeilunni og hugsanlegt er að þetta sé ein af 

ástæðunum fyrir höfnun á samkomulaginu. 

Öryggisklemman er einnig mjög áhugaverð, eftir að farið hefur verið í 

gegnum þá atburðarás sem átti sér stað. Þrátt fyrir óvissuna varðandi 

kjarnorkuáætlun Írana og hvort þeir muni á endanum koma sér upp 

kjarnorkuvopnum, þá hefur ekkert ríki reynt að mynda mótvægi með því að 

koma sér upp eigin kjarnorkuvopnum. Bent hefur verið á tvö ríki hér að framan 

sem bæði hefðu ástæðu til þess að koma sér upp kjarnorkuvopnum en hafa 

ákveðið að fara ekki þá leið. Ekki hefur myndast kjarnorkukapphlaup eins 

Gawdat Bahgat telur að hafa getað myndast þegar Ísraelar hófu að framleiða 

kjarnorkuvopn og áttu í deilum við Egypta (Bahgat, 2011, bls. 31-34). 

Þau orð sem bæði forseti og utanríkisráðherra Bandaríkjanna létu falla 

eftir að samkomulagið var kynnt, eru mjög áhugaverð í ljósi þess bréfs sem 

Barack Obama sendi forseta Brasilíu áður en haldið var til Íran. Þar bað hann um 

að ákveðnum skilyrðum yrði náð í samningaviðræðunum (Parsi, 2012, bls. 186), 

en þrátt fyrir það tækist var samkomulaginu ekki tekið vel (Parsi, 2012, bls. 192-

193). Samkomulagið var í raun það sama og Bandaríkjamenn reyndu að ná við 

Írani, nema í þetta sinn var það hlutverk Tyrkja að afhenda Írönum 

kjarnorkueldsneyti en ekki Frakka og Rússa (Amano, 2010). Á þeim tíma, virðist 

sem bæði Rússar og Kínverjar hefðu greitt atkvæði gegn refsiaðgerðum á hendur 

Írönum sem sú staða snérist við á meðan Brasilíumenn og Tyrkir voru í 

samningaviðræðunum í Íran (Parsi, 2012, bls. 192-193). Það sýnir hversu 

óþreyjufullir Bandaríkjamenn hafa verið í þeirri viðleitni að beita Írani 

refsiaðgerðum að þeir gátu ekki beðið eftir því að sjá hvort Brasilíumenn og 

Tyrkir kæmu til baka með samkomulag í höndunum. Hér endurspeglast þessar 
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tvær ólíku nálganir á augljósan hátt. Brasilíumenn og Tyrkir sjá Írani ekki sem 

ógn og telja að hægt sé að ná samningum og leysa deiluna á þann hátt. 

Bandaríkjamenn sjá Írani sem mögulega ógn og telja líklegt að Íranir muni ekki 

samþykkja þá skilmála sem lagðir verða fyrir þá. Hér sést hvernig nálganir 

frjálslyndrar stofnanahyggju mæta raunhyggju. Á endanum fór það svo að nálgun 

Bandaríkjamanna var sú sem hafði yfirhöndina. Það kom í hlut þeirra ásamt 

öðrum aðilum Vínarhópsins að hafna samkomulaginu. 

Stephen M. Walt sá galla á samkomulaginu og að það hefði orðið til þess 

að Bandaríkjamenn gætu litið illa út á alþjóðavettvangi. Taldi hann að þau ríki 

sem undirritað hefðu samkomulagið, gætu dregið sig út úr því og væntanlega 

yrðu það Íranir. Skrefið sem stigið var með samkomulaginu væri mjög lítið en 

væri samt skref í rétta átt og hann telur að vopnuð átök verði ekki til þess að 

deilan leysist. Slík átök yrðu til þess að láta Bandaríkjamenn líta illa út á 

alþjóðavettvangi og sem kúgara múslimaríkja . Hérna sést hvernig hann stingur 

upp á lausn sem tengjast myndi oftast frjálslyndri stofnanahyggju en þegar betur 

er að gáð má sjá að einu einkenni raunhyggjunnar er beitt. Stephen Walt telur að 

eina leiðin að lausn sé í gegnum samninga og að Bandaríkjamenn ættu að nýta 

sér það samkomulag sem náðist og setjast að samningaborðinu með Írönum og 

þeim þjóðum sem mynda Vínarhópinn . Þegar betur er að gáð má einnig sjá 

hvernig hann telur að samningar myndu koma betur út fyrir Bandaríkjamenn og 

bendir það til upplýstra eigin hagsmuna Bandaríkjamanna. Ef Bandaríkjamenn 

ganga ekki að þessum samningum muni þeir líta út sem kúgarar og því sé betra 

að ganga að samningnum (Walt, 2010). 

Nálgun Michael A. Levi er svipuð nálgun Stephen Walt. Bandaríkjamenn 

hefðu átt að ganga til samninga við Írani. Þrátt fyrir að vera á þeirri skoðun 

bendir hann á það að samningurinn geri Írönum kleift að halda áfram auðgun 

sinni á úrani, þvert á þær refsiaðgerðir sem þeir hafa verið beittir. Að sama skapi 

bendir hann á það að Bandaríkjamenn myndu líta mjög illa út ef þeir myndu ekki 

taka samkomulaginu fagnandi og ganga til nýrra samninga við Írani. Því telur 

hann að ganga ætti til samninga (Levi, 2010). Hér skipta upplýstir eigin 

hagsmunir miklu máli, en það er einmitt eitt af einkennum raunhyggjunnar. 

Leiðtogar ríkja hugsa rökrétt og eiga að fylgja hagsmunum þeirra (Glaser, 2010, 
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bls. 16-17). Bæði Stephen Walt og Michael Levi töluðu fyrir því að 

Bandaríkjamenn myndu taka samkomulaginu fagnandi. 

Sú nálgun sem Bandaríkjamenn og aðrar stórþjóðir hafa litið til myndi 

teljast til raunhyggju. Eitt af einkennum hennar er sífelld samkeppni ríkja á 

alþjóðavettvangi (Glaser, 2010, bls. 16-17). Svo virðist sem stórveldin líti á Írani 

sem hugsanlegan óvin, sem gæti skapað þessi átök ef þeim tækist að framleiða 

kjarnorkuvopn. Ekkert alþjóðlegt vald er þarna til staðar sem getur skipað 

Írönum að hætta auðgun á úrani og er það í samræmi við raunhyggjuna, en hún 

tekur einmitt á því stjórnleysi sem einkennir alþjóðakerfið (Waltz, 1981). Þær 

refsiaðgerðir sem settar voru á Írani komu til vegna misheppnaðra 

samningaviðræðna við mörg stórveldi, aðeins hálfu ári áður en samningar náðust 

á milli Írana, Brasilíumanna og Tyrkja (Amano, 2010). Sýnir það hvernig 

stórveldin hafa reynt að víkja frá raunhyggjunni sem þau hafa verið þekkt fyrir 

að fara eftir og reynt að fara inn á braut frjálslyndrar stofnanahyggju. 

Hvað sem því líður, þá segja talsmenn stórveldanna sem samþykkja hefðu 

þurft samkomulagið, ásamt Alþjóðakjarnorkustofnuninni, svo hann tæki gildi, að 

honum hafi verið hafnað vegna þess að hann taki ekki á aðalatriðinu, 

kjarnorkuáætluninni sjálfri (Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna, 2010). Í 

samningnum kemur hvergi fram að Íranir eigi að hætta auðgun sinni alfarið 

(Mottaki, Davutoğlu, & Amorim, 2010). Miðað við þau orð sem leiðtogar 

stórvelda létu falla eftir að samningurinn var gerður opinber, þá má sjá að þar 

sem ekkert er tekið á langtímaáætlun kjarnorkuáætlunarinnar, getur talist líklegt 

að það atriði gæti hafa haft mikil áhrif (Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna, 2010). Í 

samningnum er tekið fram að Íranir hafi rétt á því að nota kjarnorku til 

friðsamlegra nota, en Bandaríkjamenn og fleiri hafa þrýst á Írani að hætta alfarið 

auðgun á úrani. Í ályktunum Öryggisráðsins er Írönum gefinn kostur á því að 

hætta allri auðgun á úrani sem myndi leiða til slökunar á þeim refsiaðgerðum 

sem settar hafa verið á hendur þeim. Brasilíumenn og Tyrkir bentu á að með 

samningnum væri ekki verið að leysa deiluna sem slíka, heldur hefja að nýju 

viðræður og koma í veg fyrir þær refsiaðgerðir sem setja átti í Öryggisráðinu.  

Leiðtogar þessara ríkja, bentu einnig á að slíkar refsiaðgerðir kæmu verst 

niður á óbreyttum borgurum í Íran og líklega myndu þau ekki hafa þau áhrif á 
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kjarnorkuáætlun Írana sem vonast væri eftir (Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna, 

2010). Þrátt fyrir þessi orð leiðtoga Brasilíumanna og Tyrkja, þá var sú ákvörðun 

tekin að fara ekki lengra með samninginn og grípa þess í stað til refsiaðgerða á 

hendur Írönum. Athygli vekur að Bandaríkjamenn ræddu við leiðtoga Rússlands 

og Kína og reyndu að fá refsiaðgerðirnar í gegn á meðan Brasilíumenn og Tyrkir 

sátu við samningaborðið með Írönum (Parsi, 2012, bls. 192-193). Er það 

áhugavert í ljósi beiðni Barack Obama til brasilískra og tyrkneskra stjórnvalda 

um það að semja við Írani og ná fram ákveðnum skilmálum. Bendir það til þess 

að Bandaríkjamenn hafi ekki trúað því að samningar myndu nást.  

Bandaríkjamenn voru nálægt því að ná samningi við Írani en Íranir slitu 

sig frá þeim viðræðum (Amano, 2010). Eftir að slitnaði hafði upp úr viðræðunum 

árið 2009 hafa Bandaríkjamenn talið að nú yrði ekki rætt meira og því farið að 

leita annarra leiða. Með refsiaðgerðunum hefur verið vonast til þess að koma 

mætti í veg fyrir það að Íranir gætu haldið áfram auðgun á úrani, ásamt því að 

setja mikinn þrýsting á þarlend stjórnvöld með efnahagsþvingunum. Hér sjáum 

við hvernig Bandaríkjamenn hafa litið á Írani sem mögulega ógn og notað styrk 

sinn í alþjóðakerfinu til þess að setja refsiaðgerðir á hendur Írönum. Samkvæmt 

raunhyggjunni eiga sterkari ríki á alþjóðavettvangi auðveldara með það að koma 

vilja sínum fram heldur en þau ríki sem veikari eru (Glaser, 2010, bls. 16-17). 

Þrátt fyrir tilraunir Brasilíumanna og Tyrkja til þess að miðla málum og koma 

samningum aftur á skrið, þá var leitað eftir heimild til þess að grípa til 

refsiaðgerða á hendur Írönum, þrátt fyrir að samningar hafi náðst. Hér sést 

hvernig raunhyggjan hefur haft meira að segja heldur en frjálslynd 

stofnanahyggja. Eftir að hafa reynt samningaviðræður en ekki haft erindi sem 

erfiði, þá hafa Bandaríkjamenn þrýst á Írani með refsiaðgerðum en Brasilíumenn 

og Tyrkir reyndu hvað þeir gátu til þess að miðla málum (Parsi, 2012, bls. 186-

193). 

Niðurstöður 

Kjarnorkuáætlun Írana hefur verið til staðar í nokkra áratugi og engin lausn 

hefur ennþá fengist í deilunni um hana. Samkomulagið sem gert var á milli 

Brasilíumanna og Tyrkja annars vegar og Írana hins vegar getur talist besta 
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tilraun til lausnar sem gerð hefur verið fram til þessa. Til þess að samningurinn 

gæti tekið gildi þurfti Vínarhópurinn svokallaði að samþykkja skilmálana og að 

eftirlit með honum færi fram undir hatti Alþjóðakjarnorkustofnunarinnar. Þar 

sem andstaða var á meðal leiðtoga hluta þeirra ríkja sem mynduðu Vínarhópinn, 

þá tók samkomulagið aldrei gildi. Aðeins hálfu ári áður hafði verið samið við 

Írani sem síðar drógu sig út úr samningnum. Samningurinn sem Íranir náðu við 

Brasilíumenn og Tyrki innihélt nánast alla sömu skilmála. En hvaða ástæður lágu 

að baki höfnunar á samkomulaginu? 

Í fyrsta lagi ber að nefna þá staðreynd að í samkomulaginu kom hvergi 

fram að Íranir ættu að hætta auðgun sinni alfarið. Miðað við þau orð sem 

leiðtogar stórveldanna létu falla eftir að samningurinn var gerður opinber, þá má 

sjá að þar sem ekki er tekið á langtímaáætlun kjarnorkuáætlunarinnar getur 

talist líklegt að það atriði gæti hafa haft mikil áhrif. Í samkomulaginu er tekið 

fram að Íranir hafi rétt á því að nota kjarnorku til friðsamlegra nota, en 

Bandaríkjamenn og fleiri hafa þrýst á Írani um það að hætta alfarið auðgun á 

úrani. Í ályktunum Öryggisráðsins er Írönum gefinn sá kostur að hætta allri 

auðgun á úrani, sem myndi leiða til slökunar á þeim refsiaðgerðum sem gripið 

hefur verið til gagnvart þeim. Brasilíumenn og Tyrkir bentu á að með 

samningnum væri ekki verið að leysa deiluna sem slíka, heldur hefja að nýju 

viðræður og koma í veg fyrir þær refsiaðgerðir sem setja átti í Öryggisráðinu. 

Leiðtogar þessara landa bentu einnig á að slíkar refsiaðgerðir kæmu verst niður 

á óbreyttum borgurum í Íran og hefðu líklega ekki þau áhrif á kjarnorkuáætlun 

Írana sem vonir stæðu til. Þrátt fyrir þessi orð leiðtoga Brasilíumanna og Tyrkja, 

þá var sú ákvörðun tekin að fara ekki lengra með samninginn og þess í stað hefja 

refsiaðgerðir gegn Írönum. Sú röksemdafærsla virðist ekki hafa sannfært þá aðila 

sem taka áttu ákvarðanir um framtíðarsamninga við Írani. Miðað við þau orð sem 

hafa fallið, þá finnst leiðtogum ríkja í Öryggisráði Sameinuðu þjóðanna núverandi 

kjarnorkuáætlun Írana og leynd yfir henni vera óviðunandi og grípa þurfi til 

aðgerða svo Íranir nái ekki að framleiða kjarnorkuvopn á laun. 

Í öðru lagi ber einmitt að nefna þá leynd sem Íranir hafa haldið yfir 

kjarnorkuáætlun sinni í dágóðan tíma. Samkvæmt Alþjóðakjarnorkustofnuninni 

hafa eftirlitsmenn á vegum hennar ekki fengið greiðan aðgang að öllum þeim 
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kjarnorkustöðvum sem óskað hefur verið eftir. Því hefur Öryggisráð Sameinuðu 

þjóðanna rétt til þess að fara fram á það við Írani að þeir veiti fullan aðgang að 

kjarnorkustöðum sínum, í samræmi við samning Alþjóðakjarnorkustöðvarinnar 

um notkun á kjarnorku í friðsamlegum tilgangi. Af sömu ástæðu geta 

Bandaríkjamenn og fleiri litið á Írani sem mögulega ógn og það sé hlutverk Írana 

að sanna fyrir alþjóðasamfélaginu að engin hætta stafi af kjarnorkuáætlun þeirra 

en þangað til geta ríki horft á Írani með augum raunhyggjumanna og séð þá sem 

ógn sem koma þarf böndum á. 

Barack Obama setti fram þá skilmála sem hann vildi sjá í samkomulagi 

Brasilíumanna, Tyrkja og Írana, áður en fulltrúar Brasilíu og Tyrkja héldu til Íran 

til samningaviðræðna. Voru þeir skilmálar þeir sömu að mestu leyti og reynt 

hafði verið að semja um aðeins hálfu ári áður. Brasilíumenn og Tyrkir fengu Írani 

til þess að samþykkja þessa skilmála, en samt sem áður var samningnum hafnað. 

Eins og greint var frá, þá höfðu bæði Rússar og Kínverjar verið mótfallnir frekari 

refsiaðgerðum, en þó tókst Bandaríkjamönnum að sannfæra þá, á sama tíma og 

Brasilíumenn og Tyrkir voru við samningaborðið með Írönum. Því er líklegt að 

Rússar og Kínverjar hafi haft veruleg áhrif á það hvernig mál þróuðust. Með því 

að ná þessum tveim ríkjum um borð, þá hefur takmark Bandaríkjamanna um það 

að beita Írana refsiaðgerðum náðst fram. Brasilíumenn og Tyrkir hafa farið inn í 

samningaviðræðum í þeirri trú að ef samkomulag næðist myndi það forða 

Írönum frá frekari refsiaðgerðum. Þetta sýnir að Bandaríkjamenn voru ákveðnir í 

því að ná fram samkomulagi um að beita Írani refsiaðgerðum í Öryggisráði 

Sameinuðu þjóðanna ef ekkert þeirra ríkja sem hafa neitunarvald myndu setja 

sig á móti því. Ekki virðist hafa vera til staðar sú bjartsýni sem bæði 

Brasilíumenn og Tyrkir sýndu og því hafi verið ákveðið að leita leiða varðandi 

refsiaðgerðir. 

Eins og fram hefur komið, þá hefur deilan staðið yfir frá því árið 2003. Á 

þeim tíma hefðu einhver ríki Mið-Austurlanda getað hafið kjarnorkuvæðingu, en 

þau hafa ekki kosið að fara þá leið. Leiða má líkur að því að ef slík 

kjarnorkuvæðing sé ekki hafin nú þegar, þá muni hún ekki hefjast á næstu 

misserum. Þar með má telja ólíklegt að kjarnorkuvopnakapphlaup hefjist í bráð 
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og því ekki talin ástæða til þess að setjast að samningaborðinu við Írani, þar sem 

lítil hætta gæti verið á að kjarnorkuvopn yrðu notuð í náinni framtíð. 

Stephen Walt og Michael Levi benda báðir á það að besta lausnin hafi 

verið að fagna samkomulaginu og hefja viðræður að nýju. Stephen Walt segir að 

stóra spurningin sé þó ekki sú hversu mikið magn af úrani sé sent frá Íran, heldur 

hvort Írönum verði leyft að halda úti eigin kjarnorkuáætlun. Þetta atriði virðist 

vera eitt mikilvægasta atriðið í þessari flóknu deilu. 

Svo virðist vera sem Bandaríkjamenn og jafnvel önnur ríki hafi haft 

fjárhagslegan ávinning af deilunni og öryggisklemmunni sem myndaðist í 

kringum hana. Ríki á svæðinu hófu að auka fjárfestingu í varnarmálum eftir árið 

2003 þegar deilan hófst og nýlega var gerður gríðarstór samningur á milli Sádi-

Araba og Bandaríkjamanna um kaup á herþotum. Svo virðist vera sem 

Bandaríkjamenn hafi gríðarlegar tekjur af þeirri deilu við Írani sem nú stendur 

yfir í formi sölu á hergögnum. Með því að hafna samningnum gætu hafa borist 

tækifæri til þess að selja enn meira, eins og virðist vera raunin þegar litið er til 

samningsins við Sádi-Araba. Ef deilan hefði verið leyst með samningi árið 2010 

er ólíklegt að Bandaríkjamenn hefðu selt herþotur til Sádi-Araba fyrir 30 

milljarða Bandaríkjadollara. Hvort sá fjárhagslegi ávinningur sem hér er fjallað 

um, hafi orðið þess valdandi að ekki var haldið til frekari samninga út frá því 

samkomulagi sem náðst hafði liggur þó ekki fyrir. Ólíklegt hlýtur þó að teljast að 

leiðtogar ríkja séu tilbúnir til þess að leggja öryggi bandamanna sinna í Mið-

Austurlöndum í hættu vegna eigin fjárhagslegs ávinnings. Að vissu leyti má sjá 

augljósan fjárhagslegan ávinning en ómögulegt er að sjá það fyrir hvaða 

afleiðingar kjarnorkuvopn í höndum Írana myndu þýða í framtíðinni. 

Þegar deilan hefur verið skoðuð, má sjá hvernig þær kenningar sem fjallað 

var um í kenningakaflanum rekast á. Brasilíumenn og Tyrkir fara inn með 

hugsjónir frjálslyndu stofnanahyggjunnar og reyna að miðla málum í deilu sem 

lengi hefur staðið yfir. Þeir vilja væntanlega koma með nýja nálgun, því nálganir 

forvera þeirra við samningaborðið hafði ekki skilað árangri sem erfiði. 

Bandaríkjamenn líta á Írani sem ógn og hafa reynt að koma í veg fyrir það að þeir 

kjarnorkuvæðist. Hér rekast þessar nálganir á og sjá má að raunhyggjunálgunin 

er sú sem verður ofan á í þessu máli. Aflsmunur Bandaríkjanna annars vegar og 



  

 34 

Brasilíumanna og Tyrkja hins vegar er gríðarlegur og því virðist sem að það hafi 

skipt sköpum þegar öllu er á botninn hvolft. 

Leiða má líkur að því að samkomulaginu hafi verið hafnað af fleiri en einni 

ástæðu. Bandaríkjamenn og fleiri vildu að Íranir myndu hætta allri auðgun á 

úrani en ekkert kom fram um það í samkomulagi Brasilíumanna, Tyrkja og Írana. 

Einnig hefur sú leynd sem ríkir yfir kjarnorkuáætlun Írana gert ríki heimsins 

tortryggnari í garð Írana. Því getur talist mjög líklegt að Bandaríkjamenn líti á 

Írani sem mögulega ógn sem stöðva þurfi. Þó svo að Brasilíumenn og Tyrkir hafi 

talið sig hafa stuðning Bandaríkjamanna hvarf sá stuðningur þegar samningar 

náðust við Írani en svo virðist vera sem ákvörðun um að beita refsiaðgerðir hafi 

verið tekin þegar tekist hafði að fá bæði Rússa og Kínverja til að greiða atkvæði 

með refsiaðgerðum 

Lokaorð 

Í nokkur ár hef ég fylgst með umfjöllun um kjarnorkuáætlun Írana og sérstaklega 

tekið eftir ummælum ýmissa þjóðarleiðtoga. Það samkomulag sem náðist og 

fjallað var hér um var mjög áhugavert og ennþá áhugaverðara þegar ljóst var að 

ekki yrði farið lengra. Það sem vakti mig til umhugsunar var hvernig tvö ríki sem 

ekki voru aðilar að deilunni risu upp til þess að miðla málum. Eftir að hafa 

skoðað efnið undanfarnar vikur finnst mér umhugsunarvert hve stórt skref 

samkomulagið hefði getað orðið ef samningaviðræður hefðu haldið áfram. Mitt 

mat er það að farsælast hefði verið að ganga að samningum. Ég er sammála því 

áliti Stephen Walt að deilan verði ekki leyst með hervaldi né refsiaðgerðum. Eina 

leiðin til þess að leysa hana sé með samningum. Með samkomulaginu gafst mjög 

gott tækifæri til þess að hefja samningaviðræður að nýju og fyrir deiluaðila að 

semja um þau mál sem skilja þá að. Því lét Vínarhópurinn gullið tækifæri til þess 

að hefja samningaviðræður að nýju ganga sér úr greipum Deilan snérist ekki um 

þessi skipti á lágt auðguðu úrani og kjarnorkueldsneyti, heldur hvort Íranir megi 

yfir höfuð vera með kjarnorkuáætlun. Því miður var ekki gengið að samningnum 

og lítur nú út fyrir það að kjarnorkudeilan við Írani muni halda áfram um 

ókomna tíð. 
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Viðauki 1 

1. We reaffirm our commitment to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear 

Weapons and in accordance with the related articles of the NPT, recall the right 

of all State Parties, including the Islamic Republic of Iran, to develop research, 

production and use of nuclear energy (as well as nuclear fuel cycle including 

enrichment activities) for peaceful purposes without discrimination. 

2. We express our strong conviction that we have the opportunity now to begin a 

forward-looking process that will create a positive, constructive, non-

confrontational atmosphere leading to an era of interaction and co-operation. 

3. We believe that the nuclear fuel exchange is instrumental in initiating co-

operation in different areas, especially with regard to peaceful nuclear co-

operation including nuclear power plant and research reactors construction. 

4. Based on this point, the nuclear fuel exchange is a starting point to begin co-

operation and a positive constructive move forward among nations. Such a move 

should lead to positive interaction and co-operation in the field of peaceful 

nuclear activities replacing and avoiding all kinds of confrontation through 

refraining from measures, actions and rhetorical statements that would 

jeopardise Iran's rights and obligations under the NPT. 

5. Based on the above, in order to facilitate the nuclear co-operation mentioned 

above, the Islamic Republic of Iran agrees to deposit 1,200kg (2,600lb) LEU [low-

enriched uranium] in Turkey. While in Turkey, this LEU will continue to be the 

property of Iran. Iran and the IAEA [International Atomic Energy Agency] may 

station observers to monitor the safekeeping of the LEU in Turkey. 

6. Iran will notify the IAEA in writing through official channels of its agreement 

with the above within seven days following the date of this declaration. Upon the 

positive response of the Vienna Group (US, Russia, France and the IAEA), further 

details of the exchange will be elaborated through a written agreement and 

proper arrangement between Iran and the Vienna Group that specifically 
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committed themselves to deliver 120kg of fuel needed for the Tehran Research 

Reactor (TRR). 

7. When the Vienna Group declares its commitment to this provision, then both 

parties would commit themselves to the implementation of the agreement 

mentioned in item 6. 

Islamic Republic of Iran expressed its readiness to deposit its LEU (1,200kg) 

within one month. On the basis of the same agreement, the Vienna Group should 

deliver 120kg fuel required for TRR in no later than one year. 

8. In case the provisions of this declaration are not respected, Turkey, upon the 

request of Iran, will return swiftly and unconditionally Iran's LEU to Iran. 
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