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Ágrip 

Í ritgerðinni verður leitast við að svara tveimur spurningum;  

 Hvernig og hvort Alþjóða gjaldeyrissjóðurinn hafi breytt aðkomu sinni að þeim 

löndum sem hann lánar til í gegnum árin?  

 Hvort að merkjanlegur munur hafi orðið á lífsgæðum almennings sem rekja má til 

aðgerðaáætlana Alþjóða gjaldeyrissjóðsins og hver birtingarmynd þeirra breytinga 

sé? 

Í fyrri hluta ritgerðarinnar verður litið til sögulegra heimilda um stofnun sjóðsins og 

ástæður þess að hann var stofnaður. Einnig verður farið yfir lánareglur hans, breytingar á 

þeim og vinnuaðferðum sjóðsins. Að síðustu verður reifuð sú gangrýni sem sjóðurinn 

hefur legið undir vegna vinnuaðferða, aðkomu og aðgerðaáætlana í gegnum árin. 

Í seinni hluta ritgerðarinnar verða skoðuð þrjú tímabil í sögu sjóðsins. Tekin verða 

til skoðunar þrjú lönd; Argentína og kreppan þar um 1982, Indónesía og kreppan 1997 og 

að síðustu Ísland og hrunið 2008.  Farið verður yfir efnahagslega sögu þessara landa til að 

greina bakgrunn hvers lands, ástæður sem lágu að baki kreppunum, hvernig Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðurinn hafði aðkomu að þeim og hvort/hvernig lífsgæði almennings hafa 

breyst í kjölfar aðkomu hans.  

Að lokum verða reifaðar niðurstöður og rannsóknarspurningum svarað. 
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1 Inngangur 

Eftir að hrun hinna íslensku banka varð árið 2008 og Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn var 

fengin til að að hafa aðkomu að því máli hefur áhugi íslendinga vaknað fyrir starfsemi 

sjóðsins. Ég hef sjálf tekið virkan þátt í baráttu fyrir kjörum almennings og þjóðfélagsins 

eftir að íslenska bankahrunið reið yfir. Meðal þess sem ég hef gert er að vera með í hóp 

sem skrifaði fyrrverandi framkvæmdastjóra Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins, Dominique 

Strauss Kahn bréf um efnahagsáætlun Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins varðandi Íslandi. Þessi 

bréfaskipti á milli okkar og sjóðsins leiddu af sér fund með fulltrúum Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðsins, Mark Flanagan og Franek Rozwadowski, í Seðlabanka Íslands 4. 

desember 2009. Eftir að hafa setið þennan fund jókst áhugi minn á sjóðnum, sögu hans 

og starfsemi til muna og ég hóf að kynna mér hann mun meira en ella hefði verið.  

Þegar það kom að því að ákveða hvert lokaverkefni mitt til BS gráðu í viðskiptafræði ætti 

að vera kom þvi varla neitt annað til greina en að reyna að kafa betur í sögu og aðkomu 

sjóðsins að kreppum. Þó svo að rannsóknarspurningarnar séu; hvernig og hvort Alþjóða 

gjaldeyrissjóðurinn hafi breytt aðkomu sinni að þeim löndum sem hann lánar til í 

gegnum árin og hvort að merkjanlegur munur hafi orðið á lífsgæðum almennings sem 

rekja má til aðgerðaáætlana Alþjóða gjaldeyrissjóðsins og hver birtingarmynd þeirra 

breytinga sé, eru samt mun fleiri spurningar sem vakna við greiningu sem þessa.  

Notar sjóðurinn sömu aðferðafræðina fyrir þau lönd sem hann hefur aðkomu að án 

þess að taka tillit til séreinkenna þeirra á sviði efnahagsmála, menningar og 

samfélagsuppbyggingar? Ef svo er kemur sú aðferðafræði að endingu niður á viðkomandi 

löndum á sviði velferðarmála og samkeppnishæfni? Hefur sjóðurinn tekið sjálfan sig 

nægjanlega til endurskoðunar í gegnum árin? Hefur sú endurskoðun skilað árangri? 

Eins og sést hér að ofan eru spurningar þær sem leitast verður við að svara ekki 

eingöngu byggðar á viðskiptafræðilegum grunni heldur einnig á þeim félagslega og 

mannlega því að á bakvið hvert reiknað exel skjal stendur heilt land, þegnar þess og 

lífgæði. 
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2 Alþjóða gjaldeyrissjóðurinn 

„One of the key lessons, shared by most observers, is the need for stronger efforts at crisis 

prevention. The course of the crisis clearly showed the difficulty of stopping such 

developments once they have started. Some lessons in this area include the following: the 

failure of the Fund and most other observers to foresee the crisis except in Thailand 

underscores the importance of strengthened surveillance, particularly with regard to the 

vulnerability of the exchange rate and the financial system, so that vulnerabilities can be 

addressed before they become extreme“ (IMF staff. 2000). 

Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn (AGS) var stofnaður í júlí 1944, við lok seinni 

heimsstyrjaldarinnar. Að stofnun hans stóðu 45 lönd og af þeim gerðust 29 lönd aðilar að 

sjóðnum strax í byrjun. Nokkrar ástæður voru fyrir stofnun hans og ein þeirra var sú að 

reyna að stemma stigu við kreppur á borð við kreppuna sem reið yfir 1929 og hafði 

tröllriðið fjármálakerfinu. Fyrsta verkefni sjóðsins var að finna leið til að staðla nafnverð 

gjaldmiðla hverrar aðildarþjóðar fyrir sig. Margir hagfræðingar þessa tíma, og má þar 

sérstaklega nefna John Maynard Keynes (1883-1946) frá Bretlandi og Harry Dexter 

White úr bandaríska fjármálaráðuneytinu, höfðu þá skoðun að kreppan 1929  hafi orðið 

mun dýpri vegna þeirrar verndarstefnu og gjaldmiðlaskipan sem ríkti þá. Mestu 

vandamálin voru bundin við að finna gengi á milli gjaldmiðla sem voru annars vegar 

bundnir gulli og hins vegar þeirra sem voru það ekki. Þessi staða leiddi til þess að lönd 

fóru að koma sér upp miklum forða af annars vegar gulli en hins vegar peningum, til að 

geta skipt í gull eftir þörfum, sem aftur leiddi til minni gjaldeyrisviðskipta, minni erlendra 

viðskipta og færri starfa sem byggðu á erlendum viðskiptum. Allt þetta orsakaði að á 

árunum 1929-1932 féll virði alþjóðaviðskipta um 63% (Knes, Michael). 

Því voru sett fram skýr markmið um starfsemi Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins er hann 

var stofnaður. Það kom meðal annars fram í Grein I, í samningi þeim er undirritaður var 

1944 um starfsemi hans, að aðildarlönd gætu fengið lán frá sjóðnum til að mæta 

breytingum á greiðslum lána sinna svo að viðkomandi land þyrfti ekki að grípa til 

aðgerða sem væru neikvæðar fyrir hagsæld landsins á innlendum eða erlendum vettvangi. 

Grein IV í sama samningi tekur fram að til þess að ná þessu markmiði verði komið á fót 

samningum landa á milli um fast en þó stillanlegt gengi gjaldmiðla sem sjóðurinn muni 

hafa umsjón með og sjái til þess að honum verði framfylgt (Boughton, James M., 2004). 
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Stofnun Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins árið 1944 hafði það að markmiði að mæta 

samtímavandamálum viðskipta og gjaldmiðla. Reglur sjóðsins miðuðu að því að koma á 

jafnvægi í þessum málum. Því má segja að hlutverk hans hafi verið tvískipt í byrjun. 

Annars vegar var hann lánastofnun og hins vegar hafði hann umsjón með því að halda 

jafnvægi á milli gjaldmiðla mismunandi aðildarlanda. Eftir því sem meira jafnvægi komst 

á í efnahags og fjármálum þjóða og sá styrkur fór að dreifast víðar, því meira varð flæði 

fjármagns á milli landa. Aðildarlönd uxu misjafnlega mikið efnahagslega og notuðust við 

mismunandi fjármálastefnur. Með þessari þróun komu í ljós þolmörk fastagengis 

stefnunnar, hið svokallaða Bretton Wood‘s kerfi, og að ekki voru til nægar birgðir af gulli 

og Dollurum til að mæta þeim þrýstingi sem þessi þróun framkallaði. Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðurinn brást við með því að breyta sáttmála sínum og búa til það sem kallast 

Special Drawing Right‘s (SDR)  sem viðbót við þann forða sem var til staðar. Þessi 

viðbrögð sjóðsins voru þó ekki nóg og því var hið upprunalega Bretton Wood’s kerfi 

stillanlegs fastegengis þegar orðið óáreiðanlegt þegar að olíukrísan reið yfir 1973. 

Afleiðing þessa var að önnur breyting var gerð á sáttmála sjóðsins árið 1978 þar sem 

tekið var til greina að gengi lykilgjaldmiðla væri líklegra til að vera fljótandi eða að 

minnsta kosti hefðu það leyfi til að taka breytingum oftar en Bretton Wood’s kerfið hefði 

getað höndlað (Boughton, James M., 2004) 

Fram að olíukrísunni 1973 starfaði Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn samkvæmt 

upprunalegum sáttmála sínum án mikilla breytinga. Þegar sjálfstæð ríki Afríku fóru að 

gerast aðilar að sjóðnum hafði það viðamikil áhrif á stærð hans og jók þörf á 

fjölbreytileika í starfsemi hans. Verulegar breytingar urðu á aðkomu hans og eftirliti með 

lántakendum sínum. Flest landa Afríku, sérstaklega í sunnanverðri Afríku, höfðu og hafa 

enn mjög lágar tekjur á mann (per capita income) og eru á meðal þeirra landa sem búa 

við mjög vanþróuð hagkerfi. Þegar sjóðurinn fór að veita þessum löndum fjárhagsaðstoð  

á áttunda áratugnum varð hann að finna leiðir til þess að niðurgreiða lán sín, samræma 

aðstoð sína öðrum opinberum stofnunum og fara í stefnumótun og þróun á nýju skipulagi 

og skilmálum fyrir lánum sínum. Ásamt þessum breytingum jók Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðurinn sérfræðiaðstoð við aðildarlönd sín og þar með víkkaði hann starfsvið 

sitt út fyrir svið hins upprunalega sáttmála (Boughton, James M., 2004) 



5 

 

Enn meiri breytingar urðu á starfsemi sjóðsins þegar kreppan reið yfir 1982. Hún 

var öðruvísi en þær kreppur sem á undan höfðu komið að því leyti að breidd og 

fjölbreytileiki kröfuhafa var mun meiri vegna alþjóðavæðingar á fjámálamörkuðum. Þetta 

olli því að Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn var allt í einu komin í hlutverk alþjóðlegs 

kreppuráðgjafa því að ólíklegt var að lönd gætu leyst úr skuldavanda sínum gagnvart svo 

fjölbreyttum hópi kröfuhafa án utanaðkomandi aðstoðar og ráðgjafar. Þáverandi 

framkvæmdastjóri Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins, Jacques de Larosière, greip inn í 

atburðarrásina með því að neita að samþykkja lánafyrirkomulag þeirra landa sem kreppan 

reið yfir í nema að skrifleg loforð lægju fyrir frá kröfuhöfum bankanna um að þeir myndu 

deila byrðinni með því að auka útlán sín. Þessi samstillta aðgerð útlána einkafyrirtækja og 

Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins sem þarna fór fram í fyrst skipti, varð síðan almenn 

verklagsregla í meðferð skuldavanda landa en í mismiklum mæli þó. Það sem stóð eftir 

við lok þessarar kreppu er að hlutverk Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins tók breytingum til 

framtíðar þegar hann kom að kreppunni 1982 og varð sú stofnun sem treyst var á í 

skipulagningu aðgerðaáætlana vegna kreppuástands hvar sem var í heiminum. Hlutverk 

hans tók miklum breytingum og var sjóðurinn allt í einu komin í aðalhlutverk að því leyti 

að hann sá um að samræma tímabundna opinbera fjármögnun, setja fram umbætur í 

stefnu viðkomandi landa í ríkisrekstri og reyndi að endurheimta traust og skuldbindingar 

fjárfesta og kröfuhafa (Boughton, James M., 2004). 

Síðan að kreppan reið yfir 1982 hafa starfsaðferðir sjóðsins haldist að mestu 

óbreyttar, þó hefur verið gerð sú breyting á síðustu árum í ljósi þeirrar kreppu sem nú 

gengur yfir ríkari lönd heims og byrjaði seinnihluta 2007, að leiðtogar G-20 ríkjanna hafa 

gefið Alþjóða Gjaldeyrissjóðnum grænt ljós á að lengja greiðslutíma lána í 5 ár. Rökin 

eru þau að kreppa sú er nú ríður yfir muni hafa langtímaáhrif á alþjóðamarkaði sem gerir 

það að verkum að fjármálamarkaðir munu ekki styrkjast nóg á 2-3 árum til þess að standa 

undir því að endurfjármagna lánin á vanalegum greiðslutíma Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins 

(Rogoff, Kenneth, 2010). Það má spyrja sig að því hvort að ástæða þessarar lengingar á 

greiðslutíma sé tilkomin vegna þess að ríkari lönd heimsins eru nú að etja við kreppur. 

Samkvæmt ofangreindu hefur sjóðurinn þróast umtalsvert frá því að hann var stofnaður 

og hefur starfsemi hans verið endurskoðuð í gegnum árin. Hann byrjaði sem 
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eftirlitsstofnun og lánadrottinn en hefur þróast út í að vera aðalráðgjafi þjóða sem lenda í 

kreppu  eða öðrum fjárhagsvanda og það á heimsvísu (Evrensel, Ayşe Y., 2002) 

2.1 Aðkoma sjóðsins að efnahagskreppum 

Umfang lánastarfsemi Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins hefur sveiflast verulega í gegnum árin. 

Olíukrísan á áttunda áratugnum og skuldakreppan á níunda áratugnum voru 

meginástæður þess að mikil aukning varð á lánum frá sjóðnum árin á eftir. Á tíunda 

áratugnum varð fall Sovétríkjana og kreppan í Asíu til þess að eftirspurn eftir lánum jókst 

á ný. Áframhaldandi kreppa í Rómönsku Ameríku leiddi til enn frekari eftirspurnar eftir 

lánum um og eftir árið 2000. Seinnipart ársins 2008 þegar fjármálakreppan fór að taka sér 

bólfestu í þróaðari efnahagskerfum heims tók eftirspurn eftir lánum frá Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðnum enn á ný stökk upp á við og sér enn ekki fyrir endan á því (Imf.org, 

2011B) 

Aðildarlönd Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins geta farið fram á fjárhagslega aðstoð í 

formi lána ef þau standa frammi fyrir því að ekki sé nægjanlegt fjármagn í boði á 

viðráðanlegum skilmálum til að standa skil á greiðslum sínum á alþjóðamarkaði eða til 

annarra landa og samtímis viðhaldið viðunandi gjaldeyrisvaraforða. Lán frá Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðnum eru þá einskonar stuðpúði sem mildar aðlögunarferli landsins hvað 

varðar efnahagsumbætur og stefnu sem það verður að fara í til að rétta af greiðsluvanda 

sinn og byggja upp skilyrði fyrir kröftugum hagvexti (Imf.org, 2011B) 

Þegar land fær lán hjá Alþjóða Gjaldeyrissjóðnum samþykkja stjórnvöld 

viðkomandi lands að breyta efnahagsstefnu sinni til að komast yfir þau vandamál sem 

leiddu til þess að landið varð að leita eftir láni frá alþjóðasamfélaginu. Lánaskilyrði þessi 

eiga líka að tryggja að landið geti endurgreitt Alþjóða Gjaldeyrissjóðnum að fullu svo að 

fjármagnið sé til staðar fyrir önnur aðildarlönd sem þyrftu á láni að halda (imf.org, 

2011A) 

Lán er yfirleitt veitt eftir að gengið hefur verið frá samkomulagi sem getur, þegar 

það á við, kveðið á um sérstakar aðgerðir í efnahagsmálum sem ríkisstjórn landsins hefur 

samþykkt að séu nauðsynlegar til þess að leysa greiðsluvanda landsins. Fjármálaáætlun 

sú sem samin er fyrir viðkomandi land er sett upp af ríkisstjórn landsins undir leiðsögn 

Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins. Hún er svo lögð fyrir framkvæmdastjórn sjóðsins sem 
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viljayfirlýsing (Letter of Intent). Eftir að framkvæmdastjórnin hefur samþykkt 

viljayfirlýsinguna er lánið greitt út í skömmtum sem eru háðir því hve vel gengur að 

innleiða aðgerðaráætlun sjóðsins í efnahagsmálum. Í sumum tilfellum er aðeins um að 

ræða eina útgreiðslu á láni eftir að viljayfirlýsing hefur verið undirrituð við Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðinn (Imf.org, 2011B) 

Ofangreindar lánareglur hafa verið við lýði hjá Alþjóða Gjaldeyrissjóðnum nánast 

óbreyttar frá þvi um miðjan áttunda áratuginn er sjóðurinn varð að breyta reglum sínum 

vegna aðildarlanda Afríku og seinna voru þessar reglur styrktar þegar hann hafði aðkomu 

að kreppunni sem reið yfir Rómönsku Ameríku. Sjóðurinn stendur fyrir svokölluðum 

lánakerfum sem eru þá blanda af lánum frá sjóðnum sjálfum og lánum frá löndum og 

einkafyrirtækjum sem eru tilbúin að koma að slíkri aðstoð (Ayşe, Evrensel Y., 2002). 

Þessir pakkar eru settir upp á mismunandi vegu eftir því hve mikla aðstoð land þarf að fá. 

Sem dæmi um lánapakka má skoða Grikkland sem hefur þurft að snúa sér til sjóðsins 

vegna ofþenslu í fjármálakerfinu og mikillar skuldsetningar. Þar hefur verið búin til pakki 

sem samanstendur af lánum frá Alþjóða Gjaldeyrissjóðnum ásamt lánum frá 

Evrópusambandslöndum og neyðarsjóði ESB (Clarke, Stephen og Daley, Claire, 2010). 

Þróun lántöku hefur verið í þá átt að æ fleiri lönd hafa þurft að sækja lán til sjóðsins 

og frá árinu 1980 hafa 91 ríki með lága innkomu verið í samfelldu lánaferli hjá Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðnum, það er að segja, ekki er hægt að sjá hvar eitt lánaferli endar og nýtt 

byrjar. Hluti af opinberri skýringu á því er sú að árið 1980 bætti Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðurinn tveimur lánakerfum við sem ætluð eru að aðstoða ríki með lága 

innkomu (Evrensel, AyşeY., 2002). 

Önnur ástæða fyrir því að ekki er hægt að greina hvar eitt ferli endar og hið næsta 

byrjar getur verið sú að algengustu lánin frá Alþjóða Gjaldeyrissjóðnum, svokölluð 

„brúarlán“ eru sett til 2-3ja ára í senn, nema í undantekningartilfellum. Það þýðir að lönd 

í kreppu hafa þurft að greiða lán sín til sjóðsins að þeim tíma liðnum. Fyrir mörg lönd 

hefur það ekki verið mögulegt þannig að annað hvort hefur verið lengt í lánum þeirra frá 

sjóðnum eða þeim hefur verið boðin ný lán til að greiða eldri lánin með og eru þau þar 

með komin í lánahringrás hjá Alþjóða Gjaldeyrissjóðnum sem virðist geta teygst til 

margra ára (Rogoff, Kenneth, 2010). 
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Lánareglur Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins eru skýrar hvað varðar kröfur um endurreisn 

fjármálakerfisins, greiðslugetu og efnahagslegar umbætur. Reglurnar eru eins fyrir öll 

lönd sem eiga aðild að sjóðnum og hefur Sjóðurinn legið undir ámælum um að steypa 

alla í sama mót og taka ekki tillit til hvernig almenningi í viðkomandi löndum reiðir af 

þegar efnahagsumbætur eru keyrðar inn í lönd sem nú þegar líða vegna kreppuástands. 

2.2 Skoðanaágreiningur um aðferðir Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins 

Frá því að Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn breytti reglum sínum á áttunda áratugnum hefur 

hann verið skotspónn mikils skoðanaágreinings hinna mismundandi hópa og aðila. 

Ástæða þessa ágreinings er sérstaklega sú að sjóðurinn fór að hafa afskipti af 

ríkisfjármálum landa sem þurftu á aðstoð hans að halda og fannst mörgum hagfræðingum 

og fjármálasérfræðingum nóg um. Paul Krugmann og Joseph Stiglitz til dæmis, hafa sýnt 

fram á með kenningum sínum að ekki eru neinar sannanir fyrir því að land sé fljótara að 

ná sér út úr efnahagslegu kreppuástandi með afskiptum sjóðsins á þennan hátt. Einnig 

hafa þeir hallmælt sjóðnum fyrir að kynna sér ekki nógu vel aðstæður og sérstöðu hvers 

og eins lands sem þarf lán frá sjóðnum. Þeir telja að með því að steypa öll lönd í sama 

mót og aðgerðaráætlanir komi það niður á þeim löndum sem passa ekki inn í mótið sem 

sjóðurinn notar (Efnahagsráðuneyti.is, 2011). 

Þegar fjármálakreppur og vandamál eru í uppsiglingu hafa ríkisstjórnir landa tekið á 

þeim á ýmsa vegu með mismunandi árangri. Með aðkomu Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins  

eru sett upp ferli í efnahagsmálum sem ríkisstjórnir nota sér til að taka á vandanum. 

Oftast eru þær aðgerðir sem farið er í sársaukafullar fyrir samfélagið í heild til mislangs 

tíma þar sem þær innihalda oft mikinn niðurskurð, skattahækkanir og atvinnuleysi í 

kjölfarið. Það ber því mikið á því að almenningur ríkjanna setji sig upp á móti þeim 

aðgerðum sem farið er í þar sem að þær koma niður á velferðakerfum og lífsgæðum fólks 

(Vreeland, James R., 1999). 

Stjórnvöld verða oftast að fella gjaldmiðil landsins til skemmri eða lengri tíma. Þó 

svo að þessi aðgerð sé nauðsynleg þá hefur hún skammtímavirkni sem að almenningi 

(kjósendum) þykir ekki fýsileg. Henni fylgir niðurskurður, verðbólga og hækkandi verð á 

nauðsynjum til almennings. Frankel (2005) og Walter (2006) halda því báðir fram að þar 

sem að stjórnmálamenn þeirra landa sem þurfa á aðstoð sjóðsins að halda, lendi í 
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eldlínunni vegna óvinsælla ákvarðana í efnahagsmálum eftir kreppu, þá noti þeir Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðinn sem skálkaskjól fyrir þessar ákvarðanir (Dreher, Axel, 2008).  

Þar sem að aðferðafræði sjóðsins er umdeild meðal hagfræðinga hafa verið 

skrifaðar bæði með og á móti skýrslur um málið. Paul Krugmann og Joseph Stiglitz hafa 

aftur á móti báðir haldið því fram að Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn hafi aukið beina 

aðkomu sína að ríkisfjámálum svo mjög að það sé ekki forsvaranlegt og að sýnt hafi 

verið fram á að niðurskurður, skattahækkanir og atvinnuleysi, sem hefur fylgt afskiptum 

Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins af ríkisfjármálum, hafi lítið sem ekkert um það að segja hve 

fljótt land er að ná sér út úr efnahgaskreppu. Þeir hafa gengið svo langt að halda því fram 

að þessi tilmæli og afskipti Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins hafi þvert á móti öfug áhrif og 

viðhaldi kreppuástandi mun lengur. Það fer því tveimur sögum af því hvort að Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðurinn hafi beina aðkomu að ríkisfjármálum eða komi aðeins með tilmæli 

um aðgerðir í þeim (Krugman, Paul R. 2009 og Stiglitz, Joseph E., 2009). 

Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn ásamt öðrum stofnunum notar verga landsframleiðslu 

landa sem mælieiningu á það hvernig gangi í þeim löndum sem hann kemur að. Verg 

landsframleiðsla er mælieining sem mælir hve mikill hagvöxtur er, hve mikið af innkomu 

er notuð í neyslu á móti fjárfestingu eða sparnaði og hverskonar neyslumunstur er í gangi 

í þjóðfélaginu. Sú gagnrýni sem komið hefur fram er að Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn noti 

verga landsframleiðslu til að sýna fram á velferð þjóða þó svo að ekkert í jöfnunni um 

verga landsframleiðslu mæli til dæmis efnahagslega eða félagslega velferð almennings 

(Costanza, Robert, Hart, Maureen, Posner, Stephen og Talberth, John, 2009). 

Sjóðurinn hefur einnig legið undir ámæli oftar en ekki vegna framgöngu sinnar í 

vanþróuðu ríkjunum og hefur því verið haldið fram að með uppsetningu áætlanna sinna 

geri hann þessi ríki að „áskrifendum“ að aðstoð sjóðsins og taki geðþóttaákvarðanir hvað 

varðar aðstoð til þeirra almennt. Sem dæmi um slíka gagnrýni eru málefni Eþíópíu sem er 

eitt af fátækustu löndum í heimi. Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn hætti við lán til Eþíópíu 

þrátt fyrir að engin verðbólga væri mælanleg og hagvöxtur væri jákvæður, sem eru 

aðalvísarnir að stöðugum efnahagsmálum. Samt eru þetta þættir sem eru skilyrði fyrir því 

að Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn láni landi. Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn hafði áhyggjur af 

framtíðarfjárlögum landsins en mat það sem svo að ríkistekjur í formi skatta og erlendrar 

hjálparaðstoðar væri ekki nægjanlegt og ef erlenda aðstoðin félli niður myndi Eþíópía 
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vera í efnahagslegum vandræðum. Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn hélt því fram að erlend 

aðstoð væri ekki stöðug innkoma og því ekki hægt að reikna með henni til lengdar. 

Reyndar hafa hagfræðingar haldið því fram að erlend aðstoð til vanþróaðra ríkja sé 

stöðugri innkoma en tekjur af sköttum þar sem sveiflur í atvinnulífi geta verið miklar 

(Stiglitz, Joseph E., 2002). 

Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn stendur einnig fyrir, í samstarfi við Alþjóða Bankann, 

aðgerðaráætlun fyrir þriðjuheimslöndin sem kallast Stuctural Adjustment Programs 

(SAP) sem gagnrýnendur halda fram að sé hannað til að draga úr neyslu í 

þróunarlöndunum og auka framleiðslu til útflutnings svo að löndin geti borgað skuldir 

sínar. Þetta hefur leitt til offramleiðslu á vörum til útflutnings og stöðugum 

verðlækkunum á þeim. Því er haldið fram að þessi aðferð hafi einnig leitt til stöðnunar í 

hefðbundnum landbúnaði og hins endalausa flakks landlausra bænda í hverju einasta 

Afríku ríki sem sjóðurinn hefur haft aðkomu að. Fæðuöryggi hefur því fallið mjög mikið 

í hinum þriðjaheimi. Sunnanverð Afríka er orðin háð innflutningi á mat og kemur það 

löndunum í mjög viðkvæmt ástand gagnvart umheiminum. Það er einfaldlega ekki til 

nægur gjaldeyrisvaraforði til að standa undir innflutningi á mat ef tekið er tillit til 

verðlækkanna á útflutningsvörum og skuldum sem löndin verða að borga (Danager, 

Kevin, 1994). 

Hin svokallaða Washington Viska (The Washington Consensus) sem sjóðurinn tók 

að vinna eftir um 1990 hefur síðar verið gagnrýnd mikið af hagfræðingum eins og 

Stiglitz, stjórnmálamönnum hins þriðjaheims og félagasamtökum gegn hnattvæðingu svo 

einhver dæmi séu nefnd. Washington viskan gekk í stuttu máli út á stöðugleika, 

einkavæðingu og óheftan markaðsbúskap. Flæði fjármagns átti að vera frjálst inn og út úr 

löndum og regluverk átti ekki að hefta þetta flæði eða fjárfestingar. Um miðjan tíunda 

áratuginn þegar kreppur riðu yfir Asíu, sem hafði tileinkað sér þessa visku að miklu leyti 

í sínum fjámálaumhverfi, var stefnan gagnrýnd og varð samheiti þröngrar 

hugmyndafræði og óraunhæfra markmiða laissez faire markaðshyggju (Boughton, James 

M., 2004). Margir aðilar í Rómönsku Ameríku halda því fram að Argentína hafi orðið 

fyrir kreppu aftur um 2001 vegna upptöku Washington Viskunnar eftir kreppuna 1982. 

Ástæða þess að aðferðin gekk ekki var að hluta til vegna þess að hagkerfi landanna voru 

ekki nógu þróuð fyrir (Williamson, John, 2004). 
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Skýrslur voru gefnar út áratuginn fyrir hrunið 2008, þar sem bent var á að skortur 

væri á reglum og að breytinga væri þörf á fjármálamörkuðum. Einnig var hvatt til að 

mótun peningamálastefnu tæki mið af áhrifum hennar á lánaþenslu og eignaverð. Þó svo 

að aðalmarkmið peningamálastefnu væri verðstöðugleiki hafði hún áhrif á ofangreind 

aðtriði. Samkvæmt skýrslu Dreher og Vaubel (2004a) er meiri þensla í hagstjórn landa 

sem hafa aðgang að hærri lánum frá Alþjóða Gjaldeyrissjóðnum. Einnig telja þeir líklegt 

að lönd sem hafa aðgang að lánsfé frá Alþjóða Gjaldeyrissjóðnum verði fórnarlömb 

fjármálaspekúlanta og áhættufjárfesta, sem græða á aðkomu sjóðsins þar sem þeim er 

ekki hegnt fyrir áhættufjárfestingar sínar. Líklegra er að áhættufjárfestar fái tap borgað að 

fullu með aðkomu Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins en ekki (Efnahagsráðuneyti.is, 2011). 

Eftir að alþjóða fjármálamarkaðir fóru að sýna veikleika um og eftir 2007 sem svo 

endaði með hruni Lehmann‘s Brother‘s í Bandaríkjunum og skömmu síðar hruni hinna 

íslensku banka, fór að bera meira á gagnrýnisröddum á starfshætti sjóðsins. Þekktir 

hagfræðingar sem sumir höfðu gagnrýnt sjóðinn árum saman og varað við því að aðferðir 

hans við greiningar væru ekki að skila raunástandi efnahags, stigu fram í dagsljósið með 

opinbera gagnrýni. Meðal þeirra sem varað höfðu við hættunum voru meðal annars 

Robert Shiller og Paul Krugman sem bentu ítrekað á að síhækkandi húsnæðisverð myndi 

á endanum leiðrétta sig. Einnig spáðu hagfræðingarnir Michael Burry og Nouriel Roubini 

til um að tengsl væru á milli hruns á húsnæðismarkaði og fjármálakreppu, að 

fasteignabólan sem ekki var einsdæmi á Íslandi myndi að lokum skaða fjármálastofnanir 

alvarlega (Efnahagsráðuneyti.is, 2011). 

Nýverið hefur verið settur upp sér pakki fyrir þriðjuheimslöndin þar sem að 

greiðslur af lánum þeirra eru vaxtalausar út árið 2011. Er þetta gert vegna þess að 

greiðslubyrði lánanna er of mikil fyrir þessar þjóðir og þá sérstaklega vegna þess að lánin 

eru ekki í gjaldmiðlum þessara þjóða heldur í evrum, dollurum, yenum eða pundum. 

Sjóðurinn hefur tekið mismunandi ákvarðanir um lán til þjóða og er staðan sú að lönd 

sem eru með dollara, pund, yen og evrur sem sinn eigin gjaldmiðil fái 

undantekningarlaust lán í þeim gjaldmiðli. Lönd sem eru ekki með þessa gjaldmiðla en 

halda út sínum eigin gjaldmiðli, eins og íslendingar gera með íslensku krónunni, fá sín 

lán alltaf í erlendum gjaldmiðli. Þetta hefur gert það að verkum að mismunur er á 

greiðslugetu landanna burtséð frá efnahagslegri stöðu þeirra í ríkisfjármálum og á 
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alþjóðamörkuðum. Þegar land þarf að borga lán í erlendum gjaldmiðli mun 

óhjákvæmilega koma upp sú staða að gjaldmiðill landsins stendur illa gagnvart þeim 

gjaldmiðli sem borga á í og mun því kosta meira fyrir landið fjárhagslega að standa við 

skuldbindingar sínar við Alþjóða Gjaldeyrissjóðinn (Evrensel, Ayşe Y., 2002). 

Á síðustu árum hefur borið meira og meira á gjaldmiðilsvandamálum ríkja og hefur 

það aukið umræðuna um stöðu Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins í alþjóða fjármálakerfinu og 

hvaða hlutverki hann eigi að gegna í framtíðinni. Margir fræðimenn halda því fram í dag 

að Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn hafi tapað sínu upprunalega hlutverki og álíta hann 

síðasta úrræði ríkja í fjármálakreppum og þá ekki á jákvæðan hátt. Ef líta á til 

framtíðarhlutverks sjóðsins og endurmeta það má ekki horfa fram hjá starfsemi hans í 

fortíð (Ayşe Y. Evrensel, 2002). Sjóðurinn sjálfur sá sig knúinn til að endurskoða og 

greina hvernig staðið væri að starfssemi hans, eftirliti og greiningum á efnahagskerfum 

aðildarlanda sjóðsins eftir hrunið 2008 og árið 2011 kom út skýrsla á vegum sjóðsins þar 

sem farið er gagnrýnið í ýmsa þætti í starfsemi hans (Dreher, Axel, 2008). 

Í ljósi ofangreindra upplýsinga og þess ágreinings sem Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn 

sætir vegna aðkomu sinnar að kreppum mun ég nú líta á þrjú mismunandi tímabil í sögu 

sjóðsins til að setja fram greiningu á aðkomu hans, vinnuaðferðum og áhrifum þeirra 

aðgerða á lífsgæði almennings í þeim löndum sem um ræðir. Tekin verða til athugunar 

löndin, Argentína 1980, Indónesía 1997 og Ísland 2008 sem hafa öll lent í kreppu og 

tekið við lánum frá AGS. 

2.3 Samantekt 

Ef farið er yfir sögu Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins má í raun segja að hann hafi ekki verið 

skrefi á undan með tilliti til að endurskoða sjálfan sig og starfsaðferðir. Eins og kemur í 

ljós hér að ofan hefur honum verið „ýtt“ út í breytingar á reglum og starfsháttum á meðan 

eða eftir að breytingar eiga sér stað á fjármálakerfinu hverju sinni. Þegar Bretton Woods 

kerfið var lagt af var það vegna þrýstings frá markaði sem var að taka breytingum til 

alþjóðlegra og meira fljótandi fjármálakerfis á alþjóðavísu en áður hafi þekkst. 

Í stofnsamþykkt sjóðsins kemur fram að sjóðurinn eigi að meta og hafa yfirsýn yfir 

hagkerfi þeirra þjóða sem eiga aðild að honum til þess að geta varað við hættum og 

komið í veg fyrir kreppur. Hingað til virðist þetta hlutverk hans ekki hafa gengið mjög 
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vel og má þar nefna skýrslu sem hann gaf út 2006 um það hve traust íslenska bankakerfið 

væri þrátt fyrir að það væri orðin nær tíföld landsframleiðsla. 

Gagnrýni sú er Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn hefur orðið fyrir í gegnum árin er 

margþætt. Sú gagnrýni sem hefur borið einna mest á er að hann steypi allar þjóðir í sama 

mót þegar að kemur að því að leysa skuldavanda þjóða sem til hans leita. Sjóðurinn 

staðfesti þetta munnlega á fundi sem haldin var í Seðlabanka Íslands 2009. Þar voru 

viðstaddir annars vegar Mark Flanagan og Franek Rozwadowski fyrir Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðinn og hins vegar 12 manns sem höfðu verið í bréfaskriftum við Strauss 

Kahn vegna efnahagsáætlunar þeirrar sem Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn hafði kynnt fyrir 

Ísland eftir hrunið 2008. Annar starfsmaður sjóðsins, Flanagan sagði beint út að ekki 

værið litið sérstaklega til séraðstæðna í hverju landi fyrir sig þegar gerðar væru 

aðgerðaráætlanir heldur ynni sjóðurinn eftir stöðluðu módeli sem væri notað á allar þjóðir 

sem leita til hans um lán (Gunnar Skúli Ármannsson svæfingalæknir, 11. 12 2011). 

Ef að Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn vinnur á þennan hátt er ekki undarlegt að lönd 

komi misvel undan aðstoð hans. Land sem nú þegar er með velferðarkerfi sem er ekki 

mjög þróað eða innviði samfélags sem hefur ekki verið viðhaldið á viðunandi hátt má 

ekki við að skorið sé niður í velferðakerfi eða samfélagslegri uppbyggingu til að ná þeim 

efnahagslegu markmiðum sem sjóðurinn setur fram að þurfi að ná á því tímabili sem 

landið er undir hans umsjá. Í ljósi þessa má komast að þeirri niðurstöðu að aðstoð 

Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins komi til með að gagnast þeim löndum sem falla beint undir 

skilgreiningar sjóðsins sjálfs og að þau lönd sem gera það ekki á einn eða annan hátt 

muni alltaf koma efnahagslega skökk út úr samstarfi við hann. 
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3 Kreppan í Rómönsku Ameríku 1980 

Telja margir sérfræðingar að hluta af orsök kreppunnar sem skall á í Rómönsku Ameríku 

megi rekja til aukinnar starfsemi bandarískra banka og aukinnar lánastarfsemi til 

Rómönsku Ameríku sem var í efnahagslegri uppsveiflu. Sem dæmi um vöxt þessa tíma 

var verg landsframleiðsla mæld á raunvirði að meðaltali um 6% á ári áður en olíuverð 

fjórfaldaðist á árunum 1973-74. Meira að segja eftir að olíuverð fjórfaldaðist hélt 

Rómanska Ameríka áfram að vaxa um 4-5% árlega. Þessi viðvarandi vöxtur gerði það að 

verkum að sérstaklega bandarísk fyrirtæki og fjárfestar, fjárfestu í markaðinum sem leiddi 

til þess að alþjóðlegir bankar settu á stofn útibú í Rómönsku Ameríku til að styðja við 

fjárfestingar og viðskipti. Haftastefna hafði verið ríkjandi í Rómönsku Ameríku eftir 

kreppuna 1929, í viðskiptum og efnahagsmálum, gengi pesósins var fellt reglulega, höft 

voru á peningaútstreymi og skuldaniðurfellingar voru með reglulegum millibilum. Árin 

fyrir kreppuna fóru lönd hennar að byggja upp innlendan iðnað til að bæta stöðu sína á 

samkeppnismörkuðum. Þessi uppbygging var kostnaðarsöm og kallaði á miklar 

fjárfestingar sem að hluta til komu frá Seðlabönkum landanna í formi peningaprentunar 

og að hluta til sem lánsfé frá alþjóðlegum bankamarkaði, sérstaklega hinum bandaríska 

hluta hans. Þegar fór að þrengja að Bandaríkjunum og verðbólga hækkaði tók 

seðlabankastjóri Bandaríkjanna, Volker, af skarið og hækkaði vexti í Bandaríkjunum. 

Þetta gerði það að verkum að lán til Rómönsku Ameríku sem höfðu áður borið nánast 

neikvæða vexti urðu mjög óhagstæð þar sem að vextir á þeim ruku upp úr öllu valdi (The 

LDC dept crises). 

Kreppuna í Rómösku Ameríku og þar á meðal Argentínu má rekja til 12. ágúst 

1982 þegar fjármálaráherra Mexíkó tilkynnti að Mexíkó gæti ekki staðið við 

skuldbindingar sínar gagnvart bandarískum viðskiptabönkum sem greiða átti hinn 16. 

ágúst sama ár. Til greiðslu voru 80 milljarðar Bandaríkjadala mest megnis í þeim 

gjaldmiðli. Upp úr þessu versnaði efnahagsástandið til muna og í október árið 1983 höfðu 

27 lönd sem til samans skulduðu 239 milljarðar Bandaríkjadala endursamið um skuldir 

sínar við einstaka viðskiptabanka eða voru í endursamningaferli. Af þessum 27 löndum 

voru 16 þeirra Rómönsk Amerísk og fjögur stærstu löndin; Mexíkó, Brasilía, Venezuela 

og Argentína áttu skuldbindingar við fjármálastofnanir að verðmæti 176 milljarðar 
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Bandaríkjadala til samans eða um 74 % af heildarskuldbindingum hinna minna þróuðu 

landa. Af þessari upphæð voru 37 milljarðar skuldir við 8 stærstu viðskiptabanka 

Bandaríkjanna og samsvaraði sú upphæð 174% af eigin fé og gjaldeyrisvaraforða þessara 

fjögurra landa. Sú áhætta var fyrir hendi að nokkrir af stærstu bönkum heims á þeim tíma 

liðu mikið tap vegna þessara útlána (The LDC dept crises). 

Á árunum fyrir 1982 varð haftastefna landanna að víkja fyrir frjálsari 

viðskiptaháttum og eitt af markmiðum landanna var að bæta stöðu sína gagnvart ríkari 

löndum heims á alþjóðamörkuðum. Stefnan í Rómönsku Ameríku, varð þegar til lengri 

tíma er litið skaðleg fyrir efnahag landsins þar sem viðvarandi gjaldeyrishöft leiddu af sér 

ómanneskjulega flókið regluverk sem gróf undan einkaframtaki og ól af sér mikla 

spillingu. Innflutningshömlur sem aðeins höfðu átt að vera tímabundnar urðu að 

viðvarandi höftum og að baki þeim þrifust óskilvirk fyrirtæki. Hundruð þúsund manns 

voru ráðnir í þjóðnýtt fyrirtæki sem drógu að sér skattfé en gátu ekki veitt nauðsynlega 

þjónustu. Meðfram þessu var eyðsla einnig um efni fram sem leiddi til algengra og 

alvarlegra verðbólguskota. Því má segja að efnahagur hafi verið óstöðugur og háður 

duttlungum ráðamanna hverju sinni (Jara, Alejandro, Moreno, Ramon og Tovar, Camilo 

E., 2009). 

Argentína eins og önnur lönd í Rómönsku Ameríku varð illa út úr kreppunni 1982 

og til að greina aðkomu Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins að kreppunni mun nú verða litið 

nánar á aðkomu sjóðsins að Argentínu 

3.1 Aðkoma Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins  

Argentína hefur verið undir umsjá Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins frá því um haustið 1982 

eftir að herstjórnin þar í landi hafði fellt gengi pesósins um 10%, 2 febrúar 1981 en það 

hafði ekki afgerandi áhrif á traust alþjóðafjármálamarkaða á pesóinn. Í enda mars sama ár 

var gengið fellt aftur um 23%  en sú aðgerð hafði heldur ekki róandi áhrif á 

fjármálamarkaðina. Sama ár var haldin fundur stjórnvalda Argentínu og Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðsins (varðandi grein IV)
1
 til að ná samkomulagi um lán og aðgerðir til að 

                                                 
1
 Under Article IV, member countries undertake to collaborate with the IMF and with one another to 

promote stability. For its part, the IMF is charged with (i) overseeing the international monetary system to 

ensure its effective operation, and (ii) monitoring each member's compliance with its policy obligations 

(imf.org (C), 2011). 
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bæta stöðu Argentínu sem var mjög óstöðug vegna hárrar skuldsetningar einkafyrirtækja 

og ríkis (Boughton, James M., 2001). 

Þær aðgerðir sem farið var í á eftirfarandi tímabili, samkvæmt áætlun við Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðsins, voru meðal annars að setja pesóinn á flot til þess að auka 

samkeppnishæfni. Einnig voru laun opinberra starfsmanna fryst og útgjöld skorin niður til 

óarðbærra opinberra fyrirtækja. Báðar þessara aðgerða leiddu til lækkunar lántöku hjá 

erlendum bönkum. Ferli Argentínu með Alþjóða Gjaldeyrissjóðnum litaðist þó að hluta 

til af Falklandseyjastríðinu og miklum hræringum í stjórnmálum sem þó endaði með að 

Raul Alfonsín var kosinn borgaralegri kosningu eftir valdatíð herstjórna. Vegna þessara 

atburða teygðist sá tími sem nota átti í lokasamkomulag á milli Argentínu og Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðsins lengur en áætlað var í byrjun. Falklandseyjastríðið gerði það að 

verkum að samskipti Argentínu og Bretlands voru stirð og Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn 

setti fram skilyrði að lausn finndist á málum ríkjanna hvað varðaði fjárhagslegar 

skuldbindingar svo að hægt væri að halda áfram ferlinu um lán til Argentínu (Boughton, 

James M., 2001).  

Í byrjun júní 1983 fékk Argentína 320 milljónir Bandaríkjadala að láni frá Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðnum. Var það lán hluti af lánafyrirgreiðslusamkomulagi sem var háð 

ýmsum skilmálum hvað varðaði tiltekt í ríkisfjármálum s.s niðurskurði og 

skattahækkunum, hækkun vaxta og greiðslur skulda til annara landa. Argentína stóð ekki 

að fullu við sinn hluta af samkomulaginu við Alþjóða Gjaldeyrissjóðinn og má þar nefna 

að stjórnvöld skrifuðu ekki undir  lánasamninga við einkabanka upp á annars vegar 300 

milljón Bandaríkjadala og hins vegar 1,5 milljarða Bandaríkjadala og þau brutu samninga 

að öðru leyti hvað varðar samskipti við Breta. Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn komst að 

þeirri niðurstöðu að stjórnvöld hefðu enga stjórn á launakostnaði og hefðu brotið loforð 

um greiðslu lána og þar með væri grundvöllurinn fyrir áætlunum í ríkisfjármálum horfin. 

Því var seinni hluti láns þess er lofað hafði verið af Alþjóða Gjaldeyrissjóðnum í byrjun 

samkomulags, ekki greiddur út. Þó tókst að endingu að komast að samkomulagi um lán 

frá sjóðnum ásamt einkabönkum (Boughton, James M., 2001).  

Argentínskum stjórnvöldum tókst, samkvæmt áætlun Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins að 

lækka gildissvið og aðkomu hins opinbera að fjármálum og auka gagnsæi. Lykilaðgerðir 

gengu að mestu leyti út á að einkavæða ríkisrekin fyrirtæki, stofnanir og héraðsbanka, 



17 

 

einfalda skattakerfið, styrkja fjárhagsáætlunargerð ríkisins og bæta upplýsingaflæði um 

ríkisfjármál. Einnig var í áætluninni niðurskurður  í ríkisfjármálum hvað varðaði 

opinberar framkvæmdir og stofnanir og skattahækkanir (Imf.org, 1999).  

3.2 Almenningur og lífsgæði  

Þó svo að Argentína hafi verið í viðvarandi kreppuástandi síðustu 30 árin mun þessi kafli 

einungis líta til kreppunnar 1982 og tveggja ára fyrir og eftir hana. Ástæður kreppunnar 

eru fyrst og fremst efnahagslegar lægðir en þó liggja félagslegar og menningarlegar 

ástæður þarna að baki að einhverju leyti. Taka verður tillit til að vegna óstöðugs 

stjórnmálaástands í Argentínu og herforingjastjórn árin fyrir kreppu er lítið til af 

opinberum tölum um lífsgæði  og  lífskjör almennings.  

Á níunda áratugnum var Argentína, þrátt fyrir borgaralega kosningu Raul Alfonsín, 

enn í þeirri stöðu að auður og völd voru á fárra manna höndum. Þeir ríku héldu áfram að 

verða ríkari og þeir fátæku, fátækari. Árið 1980 lifðu um 28% af þjóðinni undir 

fátækramörkum sem var hækkun ef miðað er við áratuginn á undan þar sem 7% lifðu við 

þessar aðstæður. Árið 1984 sá Alfonsín stjórnin sig knúna til að  setja af stað 

matarútdeilingaráætlun sem náði til einnar milljónar fjölskyldna eða um 16% af þjóðinni. 

Var þetta gert eftir að mannúðarfélagasamtök áætluðu að um 35% af börnum Argentínu 

ættu við mikinn næringaskort að stríða. (Rudolph, James D., 1985). 

Á sama tíma fóru að rísa svokölluð Villas miseria (þorp eymdarinnar) upp í útjaðri 

þéttbýla um alla Argentínu sem urðu að stórum samfélögum í nágrenni við verksmiðjur 

eða önnur stór iðnaðarfyrirtæki. Stór hluti þessara þorpa hafði ekki yfir að ráða 

félagsþjónustu eða aðgangi að drykkjarvatni eða skólpi. Ástæða þess að þorpin risu var sú 

að fleiri úr lág- og millistétt flúðu atvinnuleysi dreifbýlisins í atvinnu í þéttbýli og fór því 

að bera á húsnæðisskorti í þéttbýlum. Húsnæðisskorturinn hafði þau áhrif að húsaleiga 

hækkaði upp í allt að 75% af launum verkamanns. Einnig voru húsaleigusamningar á 

þann hátt að borga varð 2 mánuði fyrirfram sem tryggingu og húsaleiga hækkaði svo 

mánaðarlega í ofanálag. Alfonsín hafði farið út í viðamiklar aðgerðir í ríkisfjármálum til 

að rétta af bága stöðu vegna erlendra skulda, verðbólgu, efnahagssamdráttar. Meðal 

aðgerða voru frysting launa og frysting á vöruverði. Á þessum tíma var Argentískt 

þjóðfélag, þjóðfélag  andstæðna á mörgum sviðum. Einn af kostum samfélagsins var að 
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það réði yfir þjálfuðu og menntuðu folki en ókostirnir voru að ofgnótt var af félagslegum 

og efnahagslegum vandamálum. Argentína hafði státað af einum af bestu skólakerfum í 

Rómönsku Ameríku en undir herstjórnum hafði það skólasamfélag verið kúgað og  hafði 

það grafið undan skólakerfinu í heild.  Stjórn Alfonsín kom með ferskan vind breytinga 

inn í skólakerfið og reyndi að gera æðri menntun aðgengilegri fyrir breiðari 

þjóðfélagshóp (Rudolph, James D., 1985).  

Á níunda áratugnum var opinbera stefnan í heilbrigðismálum í Argentínu að 

einkavæða alla heibrigðisþjónustu. Afleiðing þessa var að heilbrigðisþjónusta versnaði   á 

sama tíma og atvinnuleysi jókst og laun lækkuðu. Lítið er til um heilbrigðistölur þessa 

tíma vegna ritskoðunar þeirrar sem átti sér stað fram til desember 1983. Þó kemur fram 

að heilbrigðiskerfi Argentínu var í þeirri stöðu að það voru tveir læknar á hverja eina 

hjúkrunakonu en vegna óhagkvæmrar og ójafnrar dreifingar heilsugæslu og 

heilbrigðisþjónustu var aðgengi almennings að henni ófullnægjandi (Rudolph, James D., 

1985).  

Í byrjun árs 1984 voru laun orðin 30% lægri en árin fyrir kreppuna 1982 og 

kaupmáttur lækkaði mjög snögglega. Sérstaklega millistéttin varð að skera niður neyslu 

sína til þess að endar næðu saman.  Þeir sem gátu fóru að vinna tvær vinnur og í mörgum 

fjölskyldum jókst aðkoma barna að því að viðhalda fjárhagslegu öryggi. Opinber 

þjónustustörf urðu aðalstarfsgrein margra í millistéttinni og opinberar stofnanir 

sveitarfélaga og ríkis urðu aðalatvinnurekendur fólks á meðan uppsagnir riðu yfir 

innlendan iðnað og einkafyrirtæki. Um áramót 1984 sýna tölur að aðeins 1/3 af þjóðinni 

þénaði meira en 265 Bandaríkjadalir á mánuði sem var nauðsynlegt til að fæða fjögurra 

manna fjölskyldu. Margir í milli- og lágstétt fengu ekki vinnu og fóru að vinna fyrir 

sjálfan sig í svarta hagkerfinu (Rudolph, James D., 1985). 

Fólksflutningar hafa verið hluti af sögu Argentínu um ómunatíð. Ekki hafa aðeins 

fólksflutningar frá Argentínu verið algengir heldur hefur líka verið algengt að fólk sé að 

flytja til Argentínu frá nágrannalöndunum Bólivíu, Chile, Paraguay og Uruguay.  Vegna 

mikilla fólksflutninga frá Argentínu á síðari árum hefur hægt á fólksfjölgun í landinu.  

Það sem er frábrugðið fólksflutningunum frá Argentínu ef miðað er við önnur lönd 

Rómönsku Ameríku er að þeir sem eru að flytja frá Argentínu eru vel menntað fólk, 

sérstaklega tækni og háskólamenntað (World health organization).   
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3.3 Samantekt 

Ef ofantalin gögn eru skoðuð má sjá að Alþjóða gjaldeyrissjóðurinn hefur verið innan 

landamæra Argentínu að mestu leyti síðan árið 1982. Fjármálaaðstoð hans til Argentínu 

byrjaði sem neyðarlán vegna lélegrar hagstjórnar til margra ára en einnig vegna of hárra 

erlendra skuldbindinga, mest til bandarískra banka. Aðgerðaráætlun Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðsins fyrir Argentínu var mjög kröftug og tók til margra þátta í 

ríkisfjármálum. Vegna mikillar spillingar og óstöðugleika í stjórnmálastétt var 

aðgerðaráætlun Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins mjög ströng þegar kom að því að taka á 

regluverki, efnahagslegum þáttum og koma á aðhaldsaðgerðum í ríkisfjármálum.   

Það verður að taka mið af því að Argentína státaði ekki af velferðakerfi eins og 

hinu norræna til dæmis og fátækt var mun meiri en þekkist í hinum vestræna heimi. Það 

er samt ekki hægt að líta fram hjá því að heilbrigðiskerfi Argentínu hrundi alveg eftir að 

aðhaldsaðgerðir byrjuðu í ríkisfjármálum. Fátækt jókst til muna vegna atvinnuleysis og 

fólk fór að flytja frá Argentínu í meiri mæli og þá sérstaklega fólk með menntun. Þegar 

horft er á samspilið á milli aðgerða sjóðsins og árangurs er augljóst að þrátt fyrir 

veigamikla aðstoð og aðgerðaáætlanir frá Alþjóða Gjaldeyrissjóðnum í samstarfi við 

stjórnvöld Argentínu, virðist sem efnahagslegur bati hafi verið lítill og mjög hægfara. Það 

er ekki hægt að líta fram hjá því að megináhersla Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins var að koma 

á stöðugum efnahag og viðhalda trú fjárfesta á Argentínu en ekki á hve mikil áhrif 

aðgerðaáætlanir þær sem settar voru upp höfðu á hinn almenna borgara landsins og 

lífsgæði hans. Greinilegt er á ofangreindum gögnum að velferð hins almenna borgara 

hefur tekið stóra dýfu niður á við hvað varðar lífsgæði almennt. 
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4 Kreppan í Asíu 1997  

Kreppan sem reið yfir Asíu 1997 breytti landslagi fjármálamarkaða í álfunni og hafði 

áhrif bæði á vanþróuð og þróuð lönd til lengri tíma. Þegar stjórnvöld í Thailandi settu 

Bahtið á flot eftir margra ára fastagengisstefnu, fóru fjárfestar sem þá þegar höfðu misst 

trú á Bahtinu og því að Seðlabankinn gæti komið til bjargar, að endurskoða fjárfestingar 

sínar í Asíu allri. Erlendir fjárfestar drógu sig út og hættu við fjárfestingar og seldu eignir 

sínar í Asíu og var Indónesía það land sem kom verst út úr þeim aðgerðum (Bureau of 

East Asian and Pacific Affairs, 2011). 

Til að fá innsýn í ástæður kreppunnar sem reið yfir Asíu 1997 verður að líta til þess 

að það magn fjármagns sem flæddi inn á svæðið á árunum 1985-1997 á sér enga 

hliðstæðu í sögu Asíu (Charette, Daniel E.). Þegar litið er til vaxtar vergrar 

landsframleiðslu Indónesíu, Malasíu, Philipseyja, Singapore og Thailands á þessu 

tímabili var hún að meðaltali 8% á ári sem í raun gefur mynd af góðri efnahagsstjórn. 

Árið 1996 rétt fyrir kreppuna var heildarinnstreymi erlends fjármagns til Asíu 100 

milljarðar Bandaríkjadala sem var jafn mikið og innstreymi fjármagns til allra vanþróaðra 

landa í heiminum. Á árunum 1985-95 varð markaðshlutur vaxandi markaða Asíu í 

útflutningi 1/5 af heimsmarkaðshlutdeild (Fischer, Stanley, 1998). Eftir að Asíulöndin 

tóku upp opnari fjármálakerfi fóru innlendir bankar að fá lánsfé til skamms tíma hjá 

erlendum bönkum sem þeir svo notuðu til innlendra langtíma útlána (Charette, Daniel 

E.). 

Kreppan í Asíu sem skall á 1995 er gott dæmi um kreppu sem kemur til vegna 

fjármálamarkaðar sem vex of hratt og of mikið. Þarna voru viðhafðir fjármálagjörningar 

sem sprengdu fyrst upp fasteignaverð og mynduðu fjármálabólur sem á endanum sprungu 

með miklum hvelli með tilheyrandi verðhruni fasteigna sem leiddi til að bankar áttu ekki 

fyrir skuldum. Úr þessu varð kreppa (Evrensel, Ayşe Y., 2002. Krugmann, Paul R., 2009) 

Indónesía er eitt af þeim löndum sem opnaði fjármálakerfi sitt í stökkum frá því um 

1960. Á árunum 1965-1995 hækkaði verg landsframleiðsla fjórfalt og var að meðaltali 

um 4,5% þar til að hún var komin í 5,5% á ári um miðjan tíunda áratuginn (Strauss, John, 

Beegle, Kathleen, Dwiyanto, Agus, Herawati, Yulia, Pattinasarany, Daan, Satriawan, 

Elan, Sikoki, Bondan, Sukamdi og Witoelar, Firman, 2004) 
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Í október 1988 fóru af stað það sem hefur verið litið á sem viðamestu efnahagslegu 

umbætur Indónesíu á þessum tíma. Markmiðið var að auka samkeppni á fjármálamarkaði 

með því að milda og fjarlægja reglur sem hindruðu fyrirtæki í að komast inn á markaðinn. 

Ríkisrekin fyrirtæki sem áður urðu að fara með öll sín viðskipti í gegnum ríkisrekna 

banka fengu leyfi til að vera með um 50% af eignum og skuldum hjá einkareknum 

bönkum. Erlendum bönkum var gefið leyfi til að fara í samstarf við innlenda banka og 

erlendum bönkum var leyft að opna útibú utan Jakarta. Aflétting hafta og reglna af þessu 

tagi gerði það að verkum að óhemju vöxtur varð á fjármálakerfinu. Fjöldi banka fór úr 61 

árið 1988 í um 120 árið 1991 og endaði í 230 um miðjan tíunda áratuginn. Vöxtur eigna 

og lána einkareknu bankanna var ákaflega hraður og endaði þessi vöxtur með því að 

einkareknu bankarnir voru orðnir ómissandi í fjármálakerfi Indónesíu vegna umfangs síns 

á kostnað ríkisreknu bankanna (Soesastro, Hadi). 

Þessi öri vöxtur var ástæða þess að fjármálakerfið ofhitnaði seinnihluta níunda 

áratugarins sem leiddi síðar til lausafjárþurrðar, sem aftur leiddi til aukningar í erlendum 

lántökum sem voru auðveldar vegna opinna fjármagnsviðskipa. Þrátt fyrir aðhaldssama 

peningastefnu stjórnvalda, í formi hafta, var viðvarandi vöxtur á  innstreymi 

peningamagns inn í landið sem leiddi af sér verðbólguþrýsting. Árið 1991 hófust 

stjórnvöld handa við að reyna að hafa stjórn á hve mikið ríkið mætti taka í erlendum 

lánum fyrir ríkisreknum framkvæmdum og einnig hve mikið af erlendum lánum 

bankakerfið gæti tekið. Því var sett þak á erlendar lántökur ríkisreksturs og var hámarkið 

sett í 5-6 milljarða Bandaríkjadala fyrir fimm ára tímabil. Ríkisstjórnin gat ekki haft bein 

áhrif á erlendar lántökur einkageirans en gaf í skyn að það væri skynsamlegt að þær færu 

ekki yfir 2 milljarða Bandaríkjadala á ári. Þegar upp var staðið kom í ljós að erlendar 

skuldir einkarekinna fjármálastofnanna og fyrirtækja voru 70 milljarðar Bandaríkjadala 

um mitt ár 1997 og skuldir ríkisins svipaðar. Það var metið sem svo að þessi hraði vöxtur 

á útlánum innlánsstofnanna gæti leitt til efnahagslegs óstöðugleika og í versta falli 

efnahagslegrar neyðar ef litið var til aukinna óstöðugra lána og mistaka bankanna. Opnun 

á fjármagnsviðskipti var í sjálfu sér ekki vandamálið þar sem það hafði verið við líði í þó 

nokkurn tíma, heldur var talið að stjórnvöld væru illa í stakk búin til að hafa umsjón og 

yfirsýn yfir svo ört vaxandi bankakerfi. Gerðar voru tilraunir til að setja strangari reglur 
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um bankakerfið árið 1992 og næstu ár á eftir en þær voru ekki fullnægjandi (Soesastro, 

Hadi). 

4.1 Aðkoma Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins 

Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn kom að kreppunni í Asíu með víðtækum hætti og kom með 

beinan fjárhagslegan stuðning inn í þau lönd sem verst urðu úti í kreppunni en það voru 

Kórea, Thailand og Indónesía. Bein lán til landanna voru um 35 milljarðar 

Bandaríkjadala til landanna þriggja en af þeirri upphæð var lán Indónesíu 11,2 milljarðar 

Bandaríkjadala. Indónesía fékk svo aukalán á árunum 1998-99. 85 milljarða 

Bandaríkjadala lánsloforð komu frá mismunandi stofnunum og sjóðum þó svo að ekki 

hafi öll upphæðin verið nýtt. Samkvæmt samkomulagi við Alþjóða Gjaldeyrissjóðinn var 

farið í samstilltar aðgerðir á mismunandi stigum samkomulagsins, til að stemma stigu við 

útstreymi fjármagns. Hagstjórn var einnig tekin til skoðunar. Peningastefna var hert til 

muna til að hægja á hruni gengis gjaldmiðilsins með það að markmiði að gengislækkunin 

myndi ekki leiða til viðvarandi verðbólgu og áframhaldandi hruns. Vextir voru hækkaðir 

en aðeins þar til ástand markaða varð stöðugra og traust fjárfesta hafði áunnist á ný. Þó 

varð að halda fast um efnahagsstefnu Indónesíu í þó nokkurn tíma eftir 

fjármálamarkaðshrunið þar (imf staff. 2000). 

Í viljayfirlýsingu þeirri er unnin var af Indónesískum stjórnvöldum í samráði við 

Alþjóða Gjaldeyrissjóðinn kom til dæmis fram, að til þess að rétta af fjárlagahallann 

myndi ríkið hætta við og setja á bið ýmis stærri samfélagsleg verkefni. Meðal þeirra voru 

stærri þróunar- og uppbyggingarverkefni svo sem á sviði vegagerðar, áveitu og orku og 

átti þetta að bæta fjárlög um hálft prósent af vergri landsframleiðslu. Auk þess átti að 

spara efni og önnur útgjöld hins opinbera um ¼ % af vergri landsframleiðslu. Til að afla 

tekna í ríkissjóð var tekið fram í viljayfirlýsingunni að vörugjöld á tóbaki yrðu hækkuð 

um 10% og á alkahóli um 80% eða nógu mikið til að auka tekjur. Auk þess myndi 

ríkisstjórnin tilkynna að allar undanþágur frá virðisaukaskattsgreiðslum yrðu lagðar niður 

frá 1. apríl 1998 nema annað væri tekið fram í lögum. Átti þetta einnig við um 

virðisaukaskatt á sykri og vörum til persónulegra nota (imf.org, 1997).                  

Almennar umbætur voru gerðar til að styrkja veikleika í fyrirtækja- og 

fjármálalífinu. Einnig var farið í aðgerðir til að draga úr neikvæðum félagslegum 
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afleiðingum hrunsins og setja af stað vöxt í samfélaginu á ný. Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðurinn fór í aðgerðir og veitti lán til Indonesíu í þeirri trú að þannig myndi 

traust á mörkuðum og fjármálakerfi aukast á stuttum tíma. Enginn af þeim sem að 

aðstoðinni komu höfðu séð fyrir að samdrátturinn yrði svo langvarandi og árið 1998 var 

verg landsframleiðsla Indónesíu neikvæð um 14% (imf staff, 2000). Þjóðhagstölur frá 

þessum tíma sýna að lækkun vergrar landsframleiðslu 1998 hafi haft mikil áhrif á 

fjárfestingar. Verg innlend fjárfesting lækkaði um 35,5% árið 1998 (Strauss, John, 

Beegle, Kathleen, Dwiyanto, Agus, Herawati, Yulia, Pattinasarany, Daan, Satriawan, 

Elan, Sikoki, Bondan, Sukamdi, Witoelar, Firman, 2004). 

Í kjölfar kreppunnar 1997-98 var eitt af verkum ríkisstjórnar Indónesíu með 

aðkomu Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins, að yfirtaka stóran hluta einkarekinna fyrirtækja með 

því að endurskipuleggja skuldir þeirra. Síðar voru flest þessara fyrirtækja seld aftur með 

að meðaltali 29% ávöxtun. Ríkisstjórn Indónesíu hefur farið í aðgerðir til að ýta undir 

þennan bata með því að endurfjármagna bankakerfið, bæta eftirlit með fjármálamarkaði 

og taka skref sem að auka vöxt og fjárfestingu, sérstaklega í uppbyggingu á 

samfélagslega sviðinu. Bati fjármálakerfis Indónesíu hefur verið hægur og mun hægari en 

hjá nágrannalöndum þess (Bureau of East Asian and Pacific Affairs, 2011). 

4.2 Almenningur og lífsgæði  

Lífsgæði almennings í Indónesíu urðu fyrir áhrifum af kreppunni sem skall á 1997 eftir 

margra ára uppgang. Í apríl 1997 var Suðaustur Asía farin að finna vel fyrir áhrifum 

kreppunnar, þó að hún félli ekki á Indónesíu af fullum þunga fyrr en í desember 1997 og 

janúar 1998. Verg landsframleiðsla lækkaði um 14% árið 1998. (Strauss, John, Beegle, 

Kathleen, Dwiyanto, Agus, Herawati, Yulia, Pattinasarany, Daan, Satriawan, Elan, 

Sikoki, Bondan, Sukamdi, Witoelar, Firman, 2004).  

Frá byrjun janúar 1998 tók matvöruverð stökk upp á við og fór það ekki að verða 

stöðugra fyrr en í mars 1999, en mesta stökkið var í september 1998. Þegar hækkunin var 

sem mest, var matarverð þrefalt á við það sem verið hafði fyrir 1997. Kostnaðarhlutfall 

matvöru árið 1998 (án tóbaks og áfengis) á meðalheimili í þéttbýli í Indónesíu var um 

50% af tekjum í þéttbýli en 57% í dreifbýli. Fyrir fátækustu fjölskyldur landsins var þessi 

tala hærri. Sama ár hækkaði atvinnuleysi upp í 15-20%. Tölur yfir fátækt gefa til kynna 
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að hún jókst úr 15,7% á landsvísu í febrúar 1996 í 27,1% í febrúar 1999 (Strauss, John, 

Beegle, Kathleen, Dwiyanto, Agus, Herawati, Yulia, Pattinasarany, Daan, Satriawan, 

Elan, Sikoki, Bondan, Sukamdi, Witoelar, Firman, 2004).  

Á árunum 1997-98 fór að halla undan fæti í velferðarkerfi Indónesíu vegna 

kreppunnar. Framlög til heilsugæslu hvort sem það voru einkaframlög eða framlög hins 

opinbera lækkuðu, annars vegar um 20% og hins vegar 25% á árunum 1996-1999. 

Ríkisstjórn Indónesíu reyndi að stemma stigu við þessari þróun og  fór  í aðgerðir á 

heilbrigðissviðinu ásamt samstarfsaðilum sínum, sérstaklega Asian Development Bank 

(Þróunarbanka Asíu), eftir að kreppan skall á. Innleitt var kerfi og gerðar ráðstafanir til að 

milda áhrif niðurskurðar á heilbrigðiskerfið. Sérstaklega var miðað að því að fátækasti 

þjóðfélagshópurinn hefði aðgang að heilbrigðisþjónustu. Þetta var gert með því að halda 

áfram fjárframlögum til almennu heilsugæslunnar og minnka ekki gæði þjónustu hennar 

gagnvart hinum fátækustu. Ríkisstjórnin ásamt félagasamtökum stóðu einnig fyrir því að 

deila út fríum matvörum og niðurgreiða matvöru til að vinna gegn skorti. Af einhverjum 

orsökum virðast þessar aðgerðir í sambandi við heilsugæslu og matvöru ekki hafa skilað 

tilætluðum árangri (Usaid.govm, 2009). 

4.3 Samantekt 

Kreppan sem reið yfir Indónesíu var tilkomin vegna ofþenslu banka og fjármálakerfis en 

ekki vegna lélegrar hagstjórnar. Þegar Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn kom til aðstoðar var 

ekki langur tími liðinn frá því að hann gaf út álit um hve vel gengi í Asíu á efnahagslega 

sviðinu. Þrátt fyrir að kreppan í Indónesíu hafi verið rekstrarhagfræðileg en ekki 

þjóðhagfræðileg og aðalatriðin hafi ekki verið ofneysla heldur offjárfestingar, greindi 

Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn þessa kreppu alveg eins og allar aðrar kreppur sem hann 

hafði komið að. Það var sem sagt ekki tekið tillit til að forsendur voru aðrar. Sett var fram 

aðgerðaráætlun sem var svo umfangsmikil og nákvæm að Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn lá 

undir í ásökunum um að vera með of mikil umsvif og afskipti af málum Indónesíu. Það er 

vafaatriði hvort að aðstoð sjóðsins hafi þurft að vera svo viðamikil og hún var ef tekið er 

mið af grunni þessarar kreppu. Indónesía réð ekki yfir mjög þróðuðu velferða- og 

félagskerfi þegar kreppan reíð yfir þó svo að uppbygging á slíku kerfi hafi verið hafin. 

Trú manna á þann gróða sem flæði fjármagns inn í landið hafði fært með sér hafði gert 
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það að verkum að minna var eytt í uppbyggingu slíks kerfis. Því var þjóðfélagið ekki vel 

undirbúið fyrir þá kreppu sem reið yfir landið og lífsgæði almennings versnuðu til muna 

eftir að til niðurskurðar kom. 
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5 Kreppan á Íslandi 2008 

Um aldamótin síðustu var aðaláherslan í viðskiptum íslensku bankanna viðskipti og 

umsvif íslenskra aðila á Íslandi. Á þeim tíma nam efnahagur stóru bankanna þriggja, rétt 

rúmlega eins árs landsframleiðslu Íslands. Einkavæðingu ríkisbankanna lauk í árslok 

2003 og hófst hinn hraði vöxtur bankanna þá. Kaupþing og Búnaðarbanki sameinuðust 

einnig þetta sama ár. Þegar leið á fyrsta áratug 21. aldarinnar varð hraður vöxtur í erlendri 

starfsemi bankanna, það kom til bæði vegna þjónustu þeirra við íslenska aðila sem höfðu 

aukin viðskiptaumsvif erlendis og þjónustu við erlenda aðila óháða íslensku 

efnahagsumhverfi. Fjárfestingabankastarfsemi var orðin umfangsmeiri liður í starfsemi 

þeirra og efnahagur bankanna óx hratt. Heildareignir stóru bankanna þriggja námu í lok 

ársins 2007 nærri nífaldri landsframleiðslu Íslands (Páll Hreinsson, Sigríður 

Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, 2010). 

Ytri vöxtur bankanna var verulegur á árunum 2004 og 2005. Kaupþing keypti 

danska bankann, FIH Erhversbank og einnig breska bankann Singer & Friedlander. Á 

sama tíma festi Glitnir kaup á norska bankanum BN Bank. Innri vöxtur bankanna var 

einnig hvað mestur á þessum árum. Frá miðju ári 2004 voru útlán móðurfélaganna 

yfirleitt á bilinu 50-60% af öllum útlánum samstæðna bankanna. Talsverð aukning varð á 

útlánum til íslenskra rekstrarfyrirækja og voru þau útlán nokkuð jöfn yfir allt tímabilið til 

2008 (Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, 2010). 

 Haustið 2004 þegar bankarnir fóru að veita húsnæðislán í samkeppni við 

íbúðalánasjóð tóku útlán til heimilanna kipp upp á við. Þessi útlánaaukning var mikil allt 

til haustsins 2006. Útlán til eigenda bankanna þriggja eða félaga og fyrirtækja í þeirra 

eigu voru  verulega mikil og má nefna að þegar útlán Glitnis til Baugs og félaga tengdum 

honum voru sem hæst námu þau 80% af eignarfjárgrunni bankans. Sama lánamunstur átti 

sér stað í hinum bönkunum tveimur þó í aðeins minna mæli. Íslensku bankarnir þrír juku 

útlán sín til erlendra aðila um 800 milljónir Evra í um 8,3 milljarða Evra á fyrri hluta 

ársins 2007. Á seinni hluta ársins, eftir að hinn alþjóðlegi lausafjárvandi hófst, juku þeir 

útlán sín til erlendra aðila um 11,4 milljarða evra í 20,7 milljarða evra. Á sex mánuðum 

juku móðurfélögin útlán sín til erlendra aðila um 120%. Af þessari miklu útlánaaukningu 

má ætla að nýjir viðskiptavinir hafi leitað til íslensku bankanna eftir að erlendir bankar 
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voru farnir að draga úr útlánum sínum og hafi verið búnir að synja þessum 

viðskiptavinum um útlán (Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi 

Gunnarsson, 2010). 

Fjármagn íslensku bankanna var í miklum mæli sótt á evrópska 

skuldabréfamarkaðinn til að byrja með og síðar þann bandaríska. Aðgengi bankanna að 

þessum mörkuðum byggðist að hluta til á góðu lánshæfismati, sem var að hluta arfur frá 

ríkinu, og á EES samningnum. Traust staða ríkisins og trú á að ríkið styddi við bankanna 

var samt ein meginástæðan fyrir góðu lánshæfismati þeirra.  Hraður vöxtur bankanna, á 

árunum 2004-2006, er að mestu tilkomin vegna aðgengis að alþjóðlegum 

fjármagnsmörkuðum. Glitnir, Kaupþing og Landsbankinn sóttu 14 milljarða evra á 

erlenda skuldabréfamarkaði árið 2005. Samsvarar sú upphæð rétt rúmlega 

landsframleiðslu þess árs. Skuldabréfaútgáfurnar voru oftast til 3-5 ára á hóflegum 

vöxtum eða um 15-25 punktum yfir viðmiðunarvöxtum (Páll Hreinsson, Sigríður 

Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, 2010). 

Þann 21. Febrúar 2006 hækkuðu vextir skyndilega þegar matsfyrirtækið Fitch 

tilkynnti um neikvæðar horfur fyrir lánshæfiseinkunn Ríkisjóðs Íslands. Íslensku 

bankarnir voru komnir í þá stöðu að borga sambærilega vexti og bankastofnanir í 

nýmarkaðsríkjum (emerging markets) eða um 50 punkta yfir álagi ef miðað var við 

sambærilega evrópska banka. Seinni hluta 2007 lokuðu skuldabréfamarkaðir svo gott sem 

alveg á íslensku bankana og því urðu þeir háðari skammtímafjármögnun sem var næmari 

fyrir markaðsaðstæðum (Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi 

Gunnarsson, 2010). 

Eitt af markmiðum íslensku bankanna var hraður vöxtur og snemma árið 2006 

bentu ýmsir á að íslenska bankakerfið væri vaxið fram úr getu Seðlabanka Íslands og 

efast var um að hann gæti sinnt hlutverki sínu sem lánveitandi til þrautavara.  Þrátt fyrir 

þessar aðvaranir héldu íslensku bankarnir áfram að vaxa og í lok árs 2007 voru 

skammtímaskuldir þjóðarinnar orðnar fimmfaldur gjaldeyrisvaraforði Seðlabankans, mest 

vegna fjármögnunar bankanna. Ofan á þetta bættist að Tryggingasjóður innistæðueigenda 

og fjárfesta hafði ekki yfir nægjanlegu fjármagni að ráða miðað við þau innlán bankanna 

sem hann átti að tryggja. Þegar treysta átti gjaldeyrisvaraforða Seðlabanka Íslands árið 

2008 var gerður skiptasamningur við Svíðþjóð, Noreg og Danmörku en að öðru leyti var 
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gripið í tómt þó svo að íslenska ríkið og seðlabanki hafi verið nánast skuldlaus á þessum 

tíma. Traust fjárfesta á ofþöndu íslensku bankakerfi hrundi á þessum tíma og trúin á að 

Seðlabankinn og innistæðutryggingasjóður gætu staðið undir skuldbindingum þeirra var 

ekki til staðar (Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, 2010).  

Þensla á alþjóða mörkuðum og vöntun á trú á hinu íslenska bankakerfi gerði það að 

verkum að í október 2008 hrundu stóru bankarnir þrír Kaupþing, Glitnir og 

Landsbankinn.  Afleiðingarnar voru að eignaverð féll, innlendur gjaldeyrismarkaður 

tæmdist og krónan féll um rúmlega 70% á erlendum mörkuðum og 

hlutabréfamarkaðurinn um 80% (imf.org, 2008).  

Alþjóða Gjaldeyrissjóðnum ber samkvæmt 4.gr. stofnsamþykktar að sinna eftirliti 

með hagkerfum aðildarríkja sinna. Árið 2006 var settur á stofn starfshópur til að dýpka  

eftirlit með fjármálakerfum aðildarríkja í starfi sjóðsins. Í skýrslu hópsins var þróun 

bankakerfisins á Íslandi frá 2003-2006 tilgreind sem sýnidæmi um „nauðsyn ítarlegrar 

greiningar á tengslunum milli fjármálamarkaða, fjármálakerfisins og raunhagkerfisins“. 

Hópurinn beitti greiningaraðferð sinni og komst að þeirri niðurstöðu að íslenska 

bankakerfið væri sterkt. Raunar setti Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn aldrei fram faglega 

gagnrýni á stærð bankakerfisins á Íslandi miðað við landsframleiðslu. Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðurinn birti umfjöllun um Ísland í ágúst 2007, þar sem eftir á að hyggja voru 

dregnar rangar ályktanir um stöðu mála (efnahagsráðuneyti.is, 2011). 

5.1 Aðkoma Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins 

Í nóvember 2008 leitaði ríkisstjórn Íslands til Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins vegna 

skuldavanda þess er tilkomin var vegna ofþenslu og hruns bankakerfisins. 

Lánafyrirgreiðsla var samþykkt til tveggja ára upp á 2,1 milljarða Bandaríkjadala til að 

styðja við aðgerðaráætlun stjórnvalda og Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins sem hafði það að 

markmiði að endurreisa traust og koma á stöðugleika í hagkerfinu. Voru 827 milljónir 

Bandaríkjadala til reiðu strax og afgangur fjárhæðarinnar svo greiddur út í 8 jöfnum 

greiðslum, hver upp á 155 milljónir Bandaríkjadala. Það yrði gert á grundvelli samþykkis 

framkvæmastjórnar Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins eftir ársfjórðungslegt mat á framgangi 

aðgerðaráætluninnar (Seðlabanki.is, 2008). 
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Heildarlán Íslenska ríkisins nam um 1190% af kvóta Íslands hjá Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðnum og var samþykkt á grundvelli sérstakrar hraðmeðferðar. Samkvæmt 

viljayfirlýsingu (Letter of intent) íslenskra stjórnvalda sem samið var með umsjón 

Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins, hagsmunaaðila og sérfræðinga innlendra sem erlendra, kom 

fram að brúttókostnaður ríkisins vegna endurfjármögnunar viðskipta og Seðlabanka gæti 

numið allt að 80% af landsframleiðslu og að halli hins opinbera árið 2009 yrði um 13,5% 

af vergri landsframleiðslu. Skuldaaukning ríkisins færi úr 29% af vergri landsframleiðslu 

árið 2007 í 109% af landsframleiðslu í árslok 2009. Gert var ráð fyrir að hreinn kostnaður 

yrði lægri að því gefnu að sala á eignum gömlu bankanna gengju upp í skuldir 

(Forsætisráðuneyti.is, 2008). 

Það kemur fram í viljayfirlýsingunni að farið verði í viðamiklar aðgerðir til að 

endurskipuleggja bankakerfið og endurskoða gjaldþrotalög. Tryggja átti hámark heimta á 

eignum gömlu bankanna og vinna samkvæmt gangsæi með lánshöfum og lántakendum 

hinna gömlu banka. Einnig innihélt viljayfirlýsingin metnaðafullar áætlanir í 

ríkisfjármálum sem hrundið yrði í framkvæmd árið 2010. Áformað var að minnka halla á 

hagsveifluleiðréttum frumjöfnuði ríkisjóðs um 2-3% á ári á áætlunartímabilinu. 

Markmiðið var að hann yrði orðin jákvæður um 3,5-4% miðað við landsframleiðslu árið 

2012. Til að ná þessum markmiðum átti að fara í endurskoðum á sköttum, niðurskurð í 

ríkisfjármálum þar á meðal velferðarkerfinu, setja til hliðar og á bið ýmsar stærri 

framkvæmdir ríkisins og aðkoma ríkisins að framkvæmdum yrði háð þaki á fjárútlátum 

(Alþingi.is, 2008-2009). 

5.2 Almenningur og lífsgæði 

Árið 2006 var atvinnuleysi á Íslandi um 1,5% en í lok árs 2008 var það komið upp í tæp 

9% og var í tæpum 8% á árslok 2010. Það jafngildir 12.363 manns á atvinnuleysisskrá.  

Hluti þeirra sem misstu vinnuna um og eftir hrunið 2008 hafa valið að fara í nám í stað 

þess að skrá sig atvinnulausa (Ísland.is, 2011). 

Velferðavaktin stóð fyrir könnun meðal sveitarfélaga um það hvort að merkjanlegur 

munur væri á þörf fyrir þá þjónustu sem þau bjóða uppá, eftir hrunið 2008. Þar kemur í 

ljós að aukning hefur orðið á þörfinni og ef litið er til svaranna þá eru 22 af 24 

yfirmönnum félagsþjónustunnar sammála um að svo sé. Umtalsverð aukning hefur orðið 
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á fólki sem leitar sér fjárhagsaðstoðar. Einnig er merkjanlegur aukinn kvíði, pirringur, 

vanlíðan, þunglyndi, reiði og vonbrigði hjá þeim sem sækja sér aðstoð, yfir ástandi 

þjóðfélagsins og framtíðinni. Fólk sem ekki á rétt á fjárhagsaðstoð, það er að segja fólk í 

vinnu, er farið að leita til félagsþjónustunnar vegna þess að það nær ekki lengur endum 

saman vegna þungrar lánabyrðar. „Skuldabyrði vegna húsnæðis- og bílalána hefur 

margfaldast, matvara hefur hækkað sem og almenn neysluvara. Í sumum tilvikum er um 

að ræða beina tekjulækkun, til dæmis vegna þess að yfirvinna hefur dregist saman“ 

(Félags- og tryggingamálaráðuneytið, 2009). 

Samkvæmt upplýsingum sem Hagstofa Evrópusambandsins tók saman er 

skuldastaða heimila Evrópu æði misjöfn eftir löndum. Meðalheimili á evrusvæðinu er 

með skuldastöðu upp á 99% af ráðstöfunartekjum. Seðlabanki Íslands hefur tekið saman 

samvarandi tölur fyrir Ísland og er skuldastaða íslenskra heimila gagnvart 

fjármálafyrirtækjum um 230% af  ráðstöfunartekjum þeirra ef miðað er við lok síðasta 

árs. Það er ríflega tvöfalt hærra en skuldir á evrusvæðinu (Rúv.is, 2011).  

Árið 2009 höfðu ráðstöfunartekjur heimilanna lækkað um 5,4% frá fyrra ári og 

dróst kaupmáttur saman um 15,5% á sama tíma. Heildartekjur heimilana lækkuðu um 

3.2% (Hagstofa.is, 2010A). Samkvæmt mati frá Seðlabanka Íslands sem kynnt var á 

málstofu í apríl 2010 voru 22% heimila með 50.000 kr eða minna til ráðstöfunar um hver 

mánaðarmót. Stjórnvöld höfðu hrint af stað aðgerðum til að aðstoða heimilin, til dæmis 

frystingar lána, greiðslujöfnun og umboðsmann skuldara en samkvæmt greiningu 

Seðlabankans var ekki stórvægilegur munur á ráðstöfunartekjum með eða án aðgerðanna. 

Ef ekki hefði verið gripið til aðgerða þá hefðu 27% heimila verið í þessari stöðu en ekki 

22%. Því er hægt að velta upp eftirfarandi spurningu; hve mikil áhrif höfðu aðgerðirnar á 

afkomu heimilanna? Niðurstöður sýna einnig að ef öll heimili í landinu eru skoðuð þá eru 

39% þeirra með neikvæða eiginfjárstöðu en meðal ungs barnafólks er talan töluvert hærri 

eða 65% (Karen Á. Vignisdóttir og Þorvarður Tjörvi Ólafsson, 2010).  

Hækkun lána og matarverðs hefur gert það að verkum að þeir sem stóðu höllum 

fæti fyrir hrunið  hafa það mun verr eftir hrun. Samkvæmt verðkönnun sem SFR 

(Stéttarfélag í almannaþjónustu) stóð fyrir, kemur fram að verð matarkörfu á Íslandi 

hækkaði um 32% frá 2007 til 2008 og svo aftur um 34% frá 2008 til 2011. 

Heildarhækkunin nemur því 66% á síðustu 4 árum. Mat SFR á þessum niðurstöðum er að 
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matarkaup séu stærri og þyngri hluti heimilisútgjalda en nokkur sinni áður (Vísir.is, 

2011).  

Einnig hefur borið á því að þjónustuþyngdin er meiri vegna lokana í 

heilbrigðiskerfinu svo sem í heimaþjónustu og hjá heilbrigðis- og meðferðastofnunum og 

standa stuðningshópar almennt eins og til dæmis S.Á.Á og Stígamót illa fjárhagslega. 

Aukning hefur orðið í fjárhagsaðstoðarmálum og var aukningin hjá Reykjavíkurborg 31% 

frá febrúar 2008 til febrúar 2009. Einkennandi breyting á þeim sem leita sér 

fjárhagsaðstoðar er sú að þetta er fólk sem á ekki rétt á henni vegna of hárra tekna en 

getur ekki framfært fjölskyldum sínum vegna of hárrar skuldabyrði. Einnig hefur orðið 

aukning á óskum um sálfræðiaðstoð og álag á skólaráðgjafa hefur aukist jafnt og þétt 

(Félags- og tryggingamálaráðuneytið, 2009). 

Eftir að kreppan á Íslandi reið yfir  hefur Landlæknisembættið gripið til sérstakra 

aðgerða til þess að auka eftirlit og breyta áherslum til þess að hægt sé að fylgjast með 

gangi mála á tímum niðurskurðar í heilbrigðismálum. Vinnuhópar eru starfandi á vegum 

Landlæknisembættisins sem fylgjast með upplýsingum um aðsókn og starfsemi 

heilbrigðisþjónustunnar í samstarfi við aðrar stofnanir og  ráðuneyti (Landlæknir.is, 

2009). Víða um land hefur niðurskurði í heilbrigðiskerfinu verið mótmælt, sérstaklega 

árið 2010. Einnig mótmælti starfsfólk Landsspíala Íslands er fjárlög voru kynnt, árið 

2011, niðurskurðartillögum og taldi það að sjúkrahúskerfið gæti ekki tekið við meiri 

niðurskurði nema að það færi að vega alvarlega að grunnþjónustu heilbrigðiskerfisins og 

þeim faglegu vinnubrögðum sem þar skulu viðhafast (Mbl.is, 2011). 

Samkvæmt tölum frá Hagstofu Íslands fluttust alls 13.829 íslenskir ríkisborgarar til 

landsins á árunum 2006-2010 en á sama tíma fluttust 18.922 af landi brott. Athyglisvert 

er að á meðan tala þeirra sem flytur til landsins helst nokkuð stöðug hefur orðið aukning á 

milli ára á þeim sem flytja af landi brott og hefur sú tala farið úr 3042 manns árið 2006 í 

4340 árið 2010. Inn í þessar tölur er ekki reiknað með þeim aðilum sem starfa erlendis en 

hafa lögheimili á Íslandi (Hagstofa.is, 2010B). 

5.3 Samantekt 

Ef litið er til þeirra gagna sem til eru um íslenska bankahrunið, sérstaklega 

rannsóknarskýrslu Alþingis, sést vel að bankakerfið hafi farið í ofþenslu strax að lokinni 
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einkavæðingu bankanna. Ef litið er til tímabilsins sést að á 4 árum fara bankarnir úr því 

að vera meðalstórir innlendir viðskiptabankar yfir í það að þenjast og vaxa óheyrilega 

sem alþjóðlegir fjárfestingabankar. Þegar bankahrunið varð stóð gjaldeyrisvaraforði 

Seðlabankans engan veginn undir skuldbindingum bankanna þar sem þær voru um tíföld 

landsframleiðsla á þessum tíma. Aftur á móti er íslenska hrunið af sama meiði og í Asíu, 

skuldastaða ríkis og Seðlabanka var lítil sem enginn og því er spurning hvort að 

aðhaldsaðgerðir í ríkisfjámálum voru nauðsynlegar í þeim mæli sem þær voru settar upp í 

viljayfirlýsingu til Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins. Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn notaði þarna 

enn og aftur sömu aðferð til að taka á kreppu. Greining hans tók í raun ekki mið af að 

kreppan var rekstrarhagfræðileg en ekki þjóðhagfræðileg og setti hann upp sömu skilmála 

fyrir lánum og áður sem voru aðhald í ríkisfjármálum með tilheyrandi niðurskurði á 

velferða- og félagskerfinu. 

Íslenska velferða og félagskerfið hefur kennt sig við norræna velferð og var 

ágætlega á veg komið þegar kreppan reið yfir. Innanlands var strax farið í að greina og 

sinna eftirliti með því hvernig staða almennings væri og gæti orðið og reynt að koma á 

aðgerðum sem milduðu þann niðurskurð sem koma átti. Samt sem áður sýna gögn að 

staða almennings er slæm og að velferðakerfið er komið að þolmörkum hvað varðar 

niðurskurð.
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6 Samantekt og niðurstöður 

 Í upphafi lagði ég af stað með eftirfarandi rannsóknarspurningar; hvort og hvernig 

Alþjóða gjaldeyrissjóðurinn hafi breytt aðkomu sinni að þeim löndum sem hann lánar til 

í gegnum árin og hvort að merkjanlegur munur hafi orðið á lífsgæðum almennings sem 

rekja má til aðgerðaáætlana hans? 

Ef byrjað er á fyrri spurningunni um það hvort og hvernig Alþóða 

Gjaldeyrissjóðurinn hafi breytt aðkomu sinni að þeim löndum sem hann lánar til er 

augljóst ef litið er til gagna í kafla 2, 2.1 og 2.3 að hann hefur tekið breytingum í gegnum 

árin. Þó eru þær breytingar ekki að hans eigin frumkvæði heldur vegna þess að 

fjármálaumhverfi og þjóðfélög hafa tekið breytingum í kringum hann. Alþjóða 

Gjaldeyrissjóðurinn hefur því oftar en einu sinni verið þvingaður út í innri breytingar á 

vinnuaðferðum og reglum vegna utanaðkomandi aðstæðna. Á það sérstaklega við þegar 

Afríkuríki urðu aðilar að sjóðnum og svo aftur þegar kreppan reið yfir Rómösku 

Ameríku. 

Mikið af þeirri gagnrýni sem hann hefur fengið á sig í gegnum tíðina frá 

hagfræðingum og öðrum sérfræðingum byggist einmitt á því að hann sé ósveigjanlegur 

og steypi öll lönd sem leita til hans um aðstoð í sama mót. Það kemur berlega í ljós af 

þeim gögnum sem eru í köflum 3.1, 4.1 og 5.1 að aðkoma hans og aðgerðaráætlanir eru 

af sama meiði í öllum þremur löndunum sem voru til skoðunar. Skipti þá ekki máli hvort 

að kreppurnar væru af rekstrahagfræðilegum grunni eða þjóðhagfræðilegum. Ekki virðist 

hann heldur hafa litið til séreinkenna þessara landa hvað varðar efnahagslega, 

menningarlega eða samfélagslega uppbyggingu. Þetta leiðir að þeirri niðurstöðu að 

aðstoð hans henti aðeins þeim löndum, efnahagskerfum og lægðum sem passa inn í það 

mót sem hann vinnur eftir en að fyrir þau lönd sem falla út fyrir þennan ramma á 

einhvern hátt sé útkoma aðstoðarinnar ekki ásættanleg. Það er sem sagt vöntun á 

fjölbreytileika og nánari skoðun á aðstæðum hvers og eins lands fyrir sig af sjóðnum. 

Ef litið er til eftirlitshlutverks sjóðsins með efnahagskerfum aðildarlanda sinna er 

þar er niðurstaðan sú að hann hafi ekki valdið því hlutverki sem skyldi. Þegar litið er til 

landanna þriggja sem voru til skoðunar í köflum 3, 4, og 5 kemur fram að sjóðurinn hafði 

stuttu fyrir þau efnahagslegu hrun sem áttu sér stað gefið út álit um að efnhagslega væri 
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allt í lagi  þó að í tilfellum Indónesíu og Íslands hafi bankakerfi landanna verið ofþanið 

miðað við landsframleiðslu. Hagfræðingar hafa ganrýnt sjóðinn fyrir að líta ekki nóg til 

raunástands í innviðum hagkerfana og meta ekki heildarmynd þess sem þar er að gerast. 

Ef litið er á spurninguna um hvort að merkjanlegur munur hafi orðið á lífsgæðum 

almennings í þeim löndum sem að sjóðurinn hefur sett upp aðgerðaáætlanir fyrir vandast 

málið. Það er greinilegt af þeim gögnum sem koma fram í köflum 3.2, 4.2 og 5.2 að 

munur er á lífsgæðum almennings í þessum löndum eftir að kreppa skellur á. Það er hægt 

að færa rök fyir því að ströng uppsetning aðgerðaáætlana Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins í 

samvinnu við stjórnvöld viðkomandi landa hafi þau áhrif að löndum sé ekki frjálst að 

velja hvernig þau nái fram þeim hagvexti sem settur er sem markmið á áætlunartímanum. 

Þar með hafa þessar áætlanir í ríkisfjármálum landanna bein áhrif á lífsgæði almennings 

sem mun líða fyrir niðurskurð í velferðarkerfinu.   

Þar sem Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn notar sama mót fyrir öll lönd, eins og fram 

hefur komið hér að ofan, er skiljanlegt að lífsgæði almennings minnki við aðkomu 

sjóðsins. Er meginástæðan sú að aðgerðaáætlanir eru settar upp sem taka ekki mið af 

séraðstöðu hvers lands fyrir sig og hvernig velferðakerfi þeirra eru vegi stödd þegar 

sjóðurinn hefur aðkomu að þeim.  

Ef við lítum á Ísland annars vegar og Indónesí og Argentínu hins vegar er 

greinilegur munur á því hvernig almenningi hefur reitt af eftir að kreppur skullu á. 

Viðmiðin í þessum löndum eru ekki þau sömu og því eru viðmið á félagslega og 

fjárhagslega neyð heldur ekki eins. Velferðakerfi Indónesíu og Argentínu voru ekki eins 

þróuð og samsvarandi kerfi á Íslandi þannig að sýnileg fátækt í þessum löndum, sem 

hafði verið þó nokkur fyrir kreppurnar, jókst til muna eftir að aðgerðir í ríkisfjármálum 

hófust. Á Íslandi var fátækt ekki mjög sýnileg árin fyrir hrunið 2008 en eftir að 

niðurskurður í ríkisfjármálum er orðin viðvarandi ástand hefur þeim fjölgað sem ná ekki 

endum saman og verða að leita til hjálpastofnana hvað varðar mat, fatnað og aðrar 

nauðsynjar.  

Fyrir okkur sem kennum okkur við norræna velferð er ástandið í raun óviðunnandi. 

Þessi mismunur sýnir einmitt fram á hve mikilvægt það er að líta á sérstöðu hvers lands 

fyrir sig þegar setja á upp aðgerðaáætlanir vegna aðstoðar Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins. 

Aftur á móti er þeirri spurningu enn ósvarað hvort að þetta ástand hefði ekki komið upp 
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án aðkomu Alþjóða Gjaldeyrissjóðsins,einfaldlega af því að landið er í efnahagslegri 

kreppu. 

Eftir að hafa skoðað og lesið gögn um Alþjóða Gjaldeyrissjóðinn og sögu hans og 

aðkomu í þremur löndum á mismunandi tímabilum er lokaniðurstaða mín sú að hann hafi 

eingöngu brugðist við ástandi og breytt reglum og starfsemi eftir því sem kallað var eftir í 

alþjóða fjármálaheiminum. Hann hefur ekki sýnt af sér frumkvöðlahugsun né verið 

brautryðjandi breytinga og endurkoðunar í fjármálakerfinu sem þó væri auðvelt fyrir 

hann þar sem að hann starfar á heimsvísu og hefur aðgang að helstu sérfræðingum heims 

á fjárhagslega og félagslega sviðinu. 
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