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Ágrip  

Megin viðfangsefni þessarar ritgerðar er Reykjavíkurborg. Hún hefur oft legið undir 

ámæli fyrir að vera strjálbýl borg, dreifð og gisin. Það er  ekki að ósekju enda tekur 

borgin gríðarlega mikið pláss miðað við hversu fámenn hún er. Vaxandi 

einstaklingshyggju og sveitamannaarfleifð ber oft á góma þegar útþensla Reykjavíkur er 

til umræðu hjá leikum sem lærðum, og vöktu þær tengingar áhuga höfundar. Upphaflega 

var lagt upp með að kanna þróun einkarýmis í borginni og hugsanleg áhrif þess á 

borgarþróun. Sú vinna leiddi til athugunar á þróun skipulags og híbýlahátta í Reykjavík 

allt frá upphafi 20. aldar. Markmið þeirrar skoðunar var að kanna þær ástæður sem liggja 

að baki útþenslu borgarinnar; hvort einstaklingshyggja og dreifbýlisuppruni Íslendinga 

hafi haft eitthvað með þá þróun að gera. Þannig verður hér stiklað á stóru í sögu 

borgarþróunar Reykjavíkur og þeir þættir dregnir fram sem höfundi virðast hafa haft 

mikilvæg áhrif á þróun skipulags og húsnæðismála borgarinnar. Leitast verður við að 

draga upp mynd af vaxtarferlinu frá bæ í borg og kannað hvernig Reykvíkingar hafa 

aðlagast nýjum aðstæðum, hvernig þeir hafa lært að byggja og búa í borg. Sem grundvöll 

fyrir umfjöllun um Reykjavík er borgin sem fyrirbæri skoðuð, uppruni borga og ýmsar 

kenningar sem fjalla um líf í þeim. Þá er fjallað um rými borga, frá líkama mannsins til 

heimilisins og loks almenningsrýmis. Landamæri þessara rýma og samspil á milli þeirra 

eru skoðuð, auk áhrifa alls þessa á líf manna í borgum og borgarlíf. Í lokin birtast 

hugleiðingar höfundar um Reykjavík, fortíð hennar og framtíð, og ályktanir eru dregnar 

af söguskoðuninni.
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Inngangur  

Reykjavík hefur á rúmri öld þróast frá því að vera smáþorp með nokkur þúsund íbúum  er 

einkenndist af sveitamenningu fyrri alda sem innflytjendur fluttu með sér, til þess að vera 

rúmlega 100.000 manna borg. Því hefur verið haldið fram að í Íslendingum búi sérstakt 

einstaklingseðli sem dreifbýlisuppruni þeirra hafi mótað,1 og útbreiðsla Reykjavíkur 

útskýrð með því. Árið 1870 voru íbúar Reykjavíkur 1943 talsins, eða tæp 3% þjóðarinnar, 

og bjó rúmlega helmingur þeirra í torfbæjum í útjaðri bæjarins. Um aldamótin 1900 var 

íbúatalan komin upp í 6000 en mikill sveitabragur var enn á bænum, menn ræktuðu stóra 

garða og tún í kringum sig, sóttu vatn í brunna og skólp rann ofanjarðar. Mikill 

fólksstraumur lá til Reykjavíkur á fyrstu áratugum 20. aldarinnar og íbúunum fjölgaði 

hratt. Um 1910 voru þeir orðnir tæplega 12.000 eða 14% þjóðarinnar.2 Á þessum árum 

fór Reykjavík að taka forystu í menningar-, trú- og stjórnmálum þjóðarinnar og gegna þar 

lykilhlutverki umfram aðra þéttbýliskjarna á landinu. Árið 1920 var íbúafjöldi 

borgarinnar kominn upp í tæp 18.000 og hafði því þrefaldast frá aldamótum. Fólkinu 

fjölgaði svo ört að ekki hafðist undan að byggja hús fyrir alla. Reykvíkingar máttu því 

þjappa sér saman og búa við þröngan og oft lélegan húsakost. Á fyrsta áratug aldarinnar 

voru byggð 620 hús, en aðeins 327 á þeim næsta, á sama tíma og fólki fjölgaði jafnt og 

þétt. Þessi samdráttur í byggingarframkvæmdum olli mikilli húsnæðiseklu og sprengingu 

á leiguverði.3 Efnameira fólk bjó við góðar aðstæður en mikill meirihluti fólks bjó við 

þröngan kost og flestir þeirra innflytjenda sem flykktust til bæjarins voru bláfátækir. 

Heilu fjölskyldurnar þurftu að búa í litlum herbergjum með lítilli eða engri 

eldhúsaðstöðu, í bráðabirgðaskúrum og skýlum sem hróflað var upp um hvippinn og 

hvappinn eða í niðurgröfnum kjöllurum, jafnvel gluggalausum.4  

 Ísland hefur ekki farið varhluta af þeirri borgarvæðingu sem skók heiminn á 

síðustu öld, þar sem meirihluti mannkyns býr nú í þéttbýli. Aðstæður í Reykjavík við 

upphaf síðustu aldar voru erfiðar, en gríðarlegar framfarir og breytingar á högum fólks og 

                                                
1 Þór Sandholt. 1954. ,,Hugleiðingar um íbúðarhús í Reykjavík.” Í Byggingarfélag verkamanna í Reykjavík. 

Fimmtán ára. Alþýðuprentsmiðjan, Reykjavík. (bls. 74) 
2 Guðjón Friðriksson. 1991. Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar 1870- 1940. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls.70) 
3 Guðjón Friðriksson. 1991. Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar 1870- 1940. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík.  

(bls.271) 
4 Guðjón Friðriksson. 1991. Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar 1870- 1940. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls.272) 
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öllum samfélagsaðstæðum hafa átt sér stað síðan þá, á aðeins rúmlega hundrað árum, sem 

er stuttur tími í sögu borgar og þjóðar. Íslendingar hafa farið frá því að vera fátæk 

bændaþjóð undir yfirvaldi Danakonungs til þess að vera sjálfstæð velmegunarþjóð sem 

býr að miklum meirihluta í þéttbýli. Þróunin hefur leitt af sér íslenska borgarlífsmenningu 

og átt ríkan þátt í að móta samfélagsviðhorf og þann veruleika sem skapar umgjörð um 

samfélagslega breytni og einkalíf Íslendinga.5 Hér verður rakin saga þeirrar 

borgarþróunar sem hefur átt sér stað frá síðari hluta 19. aldar og fram á okkar daga. 

Vöxtur Reykjavík verður kannaður, hvernig hún fer frá því að vera lítið þorp, þar sem 

fátækt og þröngbýli var allsráðandi, yfir í nútímaborg sem ber sig saman við höfuðborgir 

annarra landa. Þróun húsnæðismála í Reykjavík verður skoðuð og hugmyndir 

Reykvíkinga um hlutverk heimilisins, híbýlahættir og einkarými kannaðar. Skoðað 

verður hvernig kröfur og þarfir fólks fyrir einkarými hafa mótast í gegnum tíðina í 

samspili við samfélagsaðstæður hvers tíma og alþjóðlegar stefnur og strauma sem hingað 

hafa borist. Þessi könnun mun varpa ljósi á hvað olli því að Reykjavík dreifði jafn mikið 

úr sér og raun ber vitni, hvort hugmyndir Reykvíkinga um einkarými hafa haft afgerandi 

áhrif á byggðaþróun og vöxt Reykjavíkur og höfuðborgarsvæðisins, eða hvort aðrir þættir 

hafi ráðið þar meiru um. Reykjavík er mjög strjálbýl borg, hún breiðir úr sér yfir 

gríðarlega stórt landsvæði þrátt fyrir að vera tiltölulega fámenn, sérstaklega ef hún er 

borin saman við borgir annarra landa. Í Reykjavík búa um 2300 manns á ferkílómetra, en 

3070 í Osló og 5910 í Kaupmannahöfn. Rýnt verður í sögu borgarinnar, 

fjölmiðlaumfjöllun og önnur skrif um byggðaþróun og búsetuhagi fólks í þeim tilgangi og 

gerð tilraun til að draga upp heildstæða mynd af samfélagsþáttum sem áhrif hafa á þessa 

þætti. Reynt verður að setja þróun hugarfars og tíðaranda í samhengi við dreifingu og 

fólksfjölgun á höfuðborgarsvæðinu. Þróun skipulags- og byggingarreglugerða verður til 

umfjöllunar og kannað verður hvaða þættir hafa ráðið ferðinni þegar áhrifamiklar 

ákvarðanir um skipulag borgarinnar hafa verið teknar og hvernig þær þjóna og hafa áhrif 

á þá borgarmynd sem við búum við í dag, sem og hag íbúa á höfuðborgarsvæðinu.  

Borgin hefur margvísleg áhrif á einstaklinginn og líf hans, um leið og 

einstaklingurinn mótar borgina. Þetta samband á sér margar hliðar og birtingarmyndir og 

                                                
5 Gísli Ágúst Gunnlaugsson. 1993. „Fólksfjölda- og byggðaþróun 1880- 1990.“ Í Íslensk þjóðfélagsþróun  

1880-1990. Ritgerðir. (Guðmundur Hálfdánarson og Svanur Kristjánsson ritstj.) Félagsvísindastofnun 
og Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands, Reykjavík. (bls. 110) 
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verður rýnt í það á þremur stigum. Í fyrsta lagi hefur hver maður sitt persónulega rými sem 

afmarkast af líkama hans og líkamstjáningu. Þetta rými fylgir einstaklingum hvert sem 

þeir fara og er í sífelldri endurskilgreiningu út frá ytri og innri aðstæðum sem þeir finna 

sig í hverju sinni. Utan um sitt persónulega rými smíðar maðurinn sér einkarými, sem í 

samfélagi nútímans afmarkast af veraldlegum eigum hans, frá rúminu í svefnherberginu til 

hússins, garðsins og bílsins. Í mannréttindasáttmála Sameinuðu þjóðanna er kveðið á um 

rétt sérhvers einstaklings til eigna og að ekki megi eiga við einkalíf einstaklings, heimili 

hans eða fjölskyldu.6 Borgin er síðan samansett úr þessum einkarýmum íbúa hennar annars 

vegar og almenningsrýmum sem líma borgina saman og gera hana að vistlegu umhverfi 

fyrir líf og störf mannsins hins vegar. Þau geta til dæmis verið götur og gangstígar, 

almenningsgarðar og torg. Borgin verður vettvangur fyrir samspil á milli rýma og 

einstaklinga sem gæða hana borgarlífi með samskiptum sín á milli. Þröskuldar og 

landamæri á milli einka- og almenningsrýma eru illskilgreinanleg því þau eru alltaf á 

flökti, í sífelldri endurskilgreiningu. Á milli einka- og almenningsrýma á sér stað samtal 

sem endurspeglar gerð samfélagsins á hverjum tíma og þau gildi sem það hefur að 

leiðarljósi þegar það skipuleggur sjálft sig.7 

 

1.0 Borgin og uppruni hennar   

Borgir eru stór og flókin fyrirbæri, byggð af manninum, fyrir manninn. Þær eru jafn 

ólíkar og þær eru margar. Hver borg hefur sín sérkenni og sinn anda sem litast af 

samfélagi hvers tíma. Þær eru mótaðar af umhverfi sínu og náttúrunni um leið og þær eru 

mótandi fyrir umhverfið og verða að sérstöku landslagi. Þær eru líkt og tungumál sem 

lesa má úr merkingu og sögu. Götur og hús segja sögu af hugmyndalífi fólksins sem þau 

byggðu og sögur af fólkinu sem byggir þau nú. Borgir eru fullar af ótal sögum sem 

sagðar eru aftur og aftur og þær eru lesnar og túlkaðar á ótal vegu af manninum, sem 

tekur um leið þátt í sköpun textans, sagnanna.8 Upplýsingarnar streyma að úr öllum áttum 

og alltaf er maðurinn að skynja, meðtaka og melta þær og varpa aftur út í umhverfið. 

Maðurinn er minnsta eining borgarinnar, sem er leiksvið fyrir líf hans og störf og 

                                                
6 Alþjóða mannréttindasáttmáli Sameinuðu þjóðanna, grein 12. og grein 17. 

http://www.un.org/en/documents/udhr/ [Sótt 30. júlí 2012.] 
7 Madanipour, Ali. 2003. Public and private spaces of the city. Routledge, New York. (bls. 2) 
8 Þröstur Helgason. 2003. Einkavegir. Bjartur, Reykjavík. (bls. 24) 
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endurspeglar í gerð sinni þá hugmyndafræði sem menn hvers staðar og hvers tíma 

aðhyllast. Hver maður skapar sína eigin borg með athöfnum sínum í umhverfinu, hann á 

sína staði, fer sína vegi á sínum tíma. Borgin segir sögu af samfélagi, gerð þess og 

skipulagi, hversdagslífi og hugsunarhætti íbúa hennar. Hún er síkvikt fyrirbæri sem aldrei 

verður fullmótað, tilbúið eða endanlegt. Borgir taka sífellt á sig nýja mynd, þær þróast, 

vaxa, þéttast, hnigna, breiðast út og þurrkast út. Með tilliti til fjölbreytileika borgarinnar 

geta skilgreiningar verið vafasamar. Hér er gagnlegt að líta til skrifa Enrique	
  Del	
  Acebo 

Ibáñez:	
  	
  
,,Samþjöppun gerir þær að miðjum þar sem einsleitnin víkur fyrir tilvist margsamsettrar 

formgerðar og gildismats. Margbreytileikinn verður á þversagnakenndan hátt forsenda 

þess að hægt sé að þróa einfalda skilgreiningu á borginni [...] borgin er félagslegt aðsetur, 

lifandi samastaður og umfram allt sameiginlegt rými”.9  

 

Til eru hinir ýmsu staðlar sem þjóðir heims fara eftir þegar ákvarðað er hvaða 

þéttbýlisstaðir skuli ganga undir nafninu borg. Þetta geta verið kröfur um tiltekinn 

lágmarksíbúafjölda eða félagslega gerð, byggðar og innviða hennar. Árið 1955 vildi 

félagsfræðingurinn Egon Ernest Bergel skilgreina borgir sem þau aðsetur manna þar sem 

meirihluti íbúa starfar við annað en landbúnað.10 Segja má að sú skilgreining hafi úrelst 

með minnkandi hlutdeild landbúnaðar í afkomu þjóða, enda tók Bergel fram að markaðir 

væru helsta einkenni slíkra staða. Samkvæmt skilgreiningu Max Weber var markaðurinn 

einkennistákn borga og hann skilgreindi þær út frá honum. Hann sagði borg vera þann 

stað þar sem íbúarnir fullnægðu verulegum hluta daglegra þarfa sinna á markaði staðarins 

og greiddu fyrir það með gæðum sem þeir höfðu framleitt eða útvegað sér á annan hátt 

fyrir markaðinn.11 Íslensku orðin kauptún og kaupstaður vísa í sömu skilgreiningu á 

þéttbýlissamfélagi. Skilgreiningar og skilningur á borgum þróast samhliða borgunum 

sjálfum og munu alltaf taka breytingum rétt eins og þær sjálfar.  

 Á undan borginni var þorpið og á undan þorpinu voru hellar og vörður. Ef horft er 

til fyrstu ummerkja um borgarmyndun þá nær þróunarsaga borga yfir mörg þúsund ár og 

                                                
9 Ibáñez,	
  Enrique	
  Del	
  Acebo.	
  2007.	
  Félagsfræði	
  rótfestunnar.	
  Kenningar	
  um	
  uppruna	
  og	
  eðli	
  

borgarsamfélagsins.	
  (Hólmfríður	
  Garðarsdóttir	
  og	
  Dr.	
  Helgi	
  Gunnlaugsson	
  ritstj.)	
  Háskólaútgáfan,	
  
Reykjavík.	
  (bls	
  26) 

10 Bergel, Egon Ernest. 1955. Urban Sociology. New York. 
11 Jónas Kristjánsson. 1973. Líf í borg. Félagsfræðilegir þættir. Hilmir H.F, Reykjavík. 
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sú borgarmynd sem við þekkjum í dag hefur því verið býsna lengi í mótun. Lengstan 

hluta sögu sinnar hefur maðurinn lifað flökkulífi, ferðast um og veitt sér til matar, allt þar 

til fyrstu þorpin og borgirnar tóku að myndast fyrir um 6000 árum í Mesópótamíu og þar 

sem í dag er Indland.12 Þá fyrst fór maðurinn að setjast að á einum stað til lengri tíma.  

Á meðan að maðurinn lifði af veiðum treysti hann á að vera frjáls og óbundinn. 

Heppni og tilviljanir voru ekki síður mikilvægar en kænska og vit þegar kom að 

veiðimennsku og stutt gat verið á milli hungurs og veislu. Þar til maðurinn lærði að 

varðveita matvæli varð hann að taka einn dag fyrir í einu. Hann gat ekki bundist 

ákveðnum stað og komið sér þar fyrir, hann varð að halda eignum í lágmarki og 

hreyfanleika í hámarki. Fyrstu ummerki um áreiðanlega, staðbundna matarveitu eru frá 

miðsteinöld, mögulega fyrir um 15.000 árum. Fornleifafræðingar hafa fundið merki um 

varanleg aðsetur manna frá Indlandi og Balkanskaga frá svipuðum tíma. Maðurinn fór að 

temja dýr og rækta land, ávexti og fjölbreytt úrval plantna og matvæla. Dýrin og ræktunin 

bundu manninn við ákveðinn stað og takmörkuðu frelsi hans og jafnframt þörf fyrir að 

ferðast um. Fyrstu þorpin myndast upp frá þessu, þegar maðurinn fer að stjórna því sem 

áður hafði verið á valdi náttúrunnar. Afkoma fólks hafði verið undir veiðum mannsins 

komin en með þorpsmyndun fóru konur að gegna lykilhlutverki. Uppeldi var í höndum 

konunnar, hún fylgdist náið með vexti, hlúði að honum og veitti ást og umhyggju. Konan 

stóð fyrir ræktun plantna og jurta og tamningu dýra, sem jók matarbirgðir heimila og 

tryggði afkomu fólks. Konan óf og mótaði fyrstu körfurnar úr leir og gerði þorpið að 

sameiginlegu alúðarhreiðri fyrir börn. Hún lengdi tímabil æsku, leiks og áhyggjuleysis og 

styrkti þannig grunnstoðir samfélagsins. Þorpslífið hafði marga kosti umfram 

veiðmennsku og farandlíf. Konurnar gátu hjálpað hver annarri með barnauppeldið og 

deilt með sér störfum, sem hámarkaði frjósemi, vöxt og öryggi ungviðis. Hlutverk hinnar 

kyrrsettu konu sem bundin var börnum, nærði þau og gætti, hlaut aukið vægi og konan 

öðlaðist viss yfirráð yfir karlinum, veiðimanninum sem var lipur og léttur á fæti, tilbúinn 

að stökkva á bráðina og rótlaus af lífsnauðsyn. Framfarir í ræktun lands og heimilisiðnaði 

leiddu af sér umframmatvæli og fólksfjölgun sem gerði líf í þorpum og síðar borgum að 

mögulegum og aðlaðandi valkosti. Í þorpum myndaðist félagsleg samheldni á milli 

                                                
12 Reader, John. 2004. Cities. Grove Press, New York. (bls. 10) 
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nágranna og fjölskyldna og hver manneskja hafði sínu hlutverki að gegna. Lífið hverfðist 

um fæðingu og dauða, upphaf og endi.  

 Þegar spurt er um uppruna borga er algengt að nefna stríðsrekstur sem forsendu 

og hvata að myndun þeirra. Vinsæl er sú kenning að aukin framleiðni og framleiðslugeta 

í landbúnaði hafi leitt af sér misskiptingu auðs sem hafi síðan valdið skærum á milli 

manna. Þannig hafi þeir sem höfðu meira á milli handanna farið að verjast hugsanlegum 

árásum þeirra sem höfðu lent undir og fengið minna. Varnarmúrar hafi risið og 

uppbygging samfélagsins þannig tekið að breytast, valdamisræmi og stéttaskipting tekið 

að myndast. Stuðningsmenn slíkra kenninga hafa bent á merki um stríðsrekstur í 

siðmenningunni, sérstakan sess hermanna í þjóðfélagsstiganum og að stríð hafi verið 

áberandi í listum, arkitektúr og ritum frá mörgum af elstu borgarsamfélögum sem við 

höfum vitneskju um, svo sem  Maya, Asteka, Inka og Kasma í Suður-Ameríku, þar sem 

merki um stríðsrekstur eru ríkuleg. Þetta renndi stoðum undir kenningar um að 

stríðsrekstur hafi verið eitt af einkennum elstu samfélaga í Suður-Ameríku. Enn eldri 

leifar, sem fundust á svonefndu Caral-svæði þar sem nú er Perú, leiddi þó annað í ljós. 

Uppgröftur sýndi að þar var búið fyrir um 4600 árum. Þar hafa engin ummerki fundist um 

stríðsrekstur, sem bendir til þess að stríðsrekstur hafi ekki átt þátt í borgarmyndun á 

svæðinu heldur komið til á síðari skeiðum. Elstu merki um leirkerasmíði á Caral-svæðinu 

eru frá u.þ.b. 3750 árum, eða um 1000 árum eftir að fólkið settist þar að fyrst. Fólkið 

hefur vel komist af án leirkera, en tilkoma þeirra hafði engu að síður mikil áhrif á 

lifnaðarhætti fólks. Auðveldara varð að safna og varðveita vatn og matvæli og elda þau á 

fjölbreyttari hátt. Þá gátu mæður farið að sjóða upp mjólk fyrir ungabörn og vanið þau 

þannig fyrr af brjósti en áður. Þær gátu þannig hraðað uppvexti þeirra og fólksfjölgun, 

sem mun hafa haft mikil áhrif á borgarþróun og siðmenningu. Leifar af leirkerum á 

uppgreftrarsvæðum gefa til kynna að fólk hafi komið sér varanlega fyrir á staðnum og 

dvalist þar til lengri tíma. Þannig verða þau vísbending um upphaf borgarmyndunar.13 

Þegar maðurinn settist að á einum stað og fór að framleiða meira af mat en hann gat neytt 

urðu ílát til geymslu nauðsynleg. Hann mótaði ílát úr jörðinni og jörðina í kringum sig, 

                                                
13 Reader, John. 2004. Cities. Grove Press, New York. (bls.14) 
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sem síðar átti þátt í að móta borgina og líf mannsins í henni.14  

  

1.1 Rými borgarinnar 

Með tilkomu borga og markaða lutu persónuleg tengsl, sem döfnuðu í minni 

þorpssamfélögum, að nokkru leyti í lægra haldi fyrir ópersónulegum samskiptum 

borgarsamfélagsins. Áður fyrr áttu menn ekki samskipti við nokkurn mann án þess að 

grennslast fyrir um persónulega hagi hans og sögu. Það var í þá tíð er bændur í sveitum 

hittu yfirleitt fáa og sjaldan fólk sem þeir höfðu ekki séð áður. Menn komu fram á sama 

hátt, hvort heldur var í einkalífi sínu eða opinberu lífi, heimili þeirra var jafnframt þeirra 

vinnustaður. Með tilkomu þéttbýlismyndunar og markaða færðu menn sig í auknum mæli 

út fyrir heimilið og fóru að eiga samskipti við aukinn fjölda fólks. Á einhverjum 

tímapunkti varð sá fjöldi svo mikill að ógerlegt var að hafa persónuleg kynni af öllum; 

menn hvorki vildu það né gátu. Eins og Jane Jacobs skrifaði þá eru borgir, samkvæmt 

skilgreiningu, fullar af ókunnugu fólki. Í borgum eru alltaf fleiri ókunnugir en kunningjar, 

ekki bara á fjölmennum, opinberum stöðum heldur beinlínis fyrir utan húsið þitt. Þessu 

veldur þéttleiki borganna.15 Þetta endurspeglast í frásögn Eysteins Eymundssonar, bónda 

frá Ketilsstöðum í Dalasýslu, en hann seldi jörð sína og fluttist til Reykjavíkur árið 1957, 

þá á gamals aldri:  

 

Mér fannst fólkið koma öðruvísi fram en sveitafólkið. Ég held að sveitafólkið sé yfirleitt 

þjóðlegra, en misjafnlega þó, og fer það mjög eftir því hvar í sveit maður er staddur. Ef 

maður hittir sveitamann á götu, tekur hann mann oft á tal, enda þótt hann sé manni 

alókunnugur. Það gerir borgarbúinn ekki og í sveitinni vissi maður deili á öllu fólki, ekki 

aðeins í sinni sveit heldur líka í nærliggjandi sveitum og jafnvel sýslum. En í blokkinni, 

sem ég bý í núna, veit ég engin deili á fólkinu sem býr hinum megin við þilið á 

svefnherberginu mínu; ég veit ekki einu sinni hvað það heitir.16 

 

                                                
14 Mumford, Lewis. 1961. The City in History. Its Origins, Its Transformation, and Its Prospects. Harcourt, 

Brace & World, Inc, New York. 
15 Jane, Jacobs. 1961. ,,The Use of Sidewalks: Safety.” Í The City Reader. (T. LeGates, Richard og Stout, 

Frederic ritstj.) 1966 (2000). Routledge, London. (bls.106-111) 
16 Eysteinn Eymundsson. 1972. ,,Flust á mölina. Frásögn af búferlaflutningum og upphafi nýrra lífshátta á 

nýjum stað.” Lesbók Morgunblaðsins, 5.mars. 
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Í borgum fara menn að gera greinarmun á einkalífi og opinberu lífi sem áður var 

órjúfanleg heild og hegðun þeirra breytist . Saga borgarþróunar er saga þessarar þróunar 

og eftir því sem borgirnar vaxa verður munurinn þarna á milli meiri. Einkalíf og opinbert 

líf verða að tveimur fyrirbærum sem berjast um tíma okkar og við skipuleggjum líf okkar 

út frá. 

Uppskipting borga í einkavettvang og opinberan vettvang er ekki ný af nálinni, 

hana má greina í borgum Grikkja til forna eins og Hannah Arendt hefur fjallað um.17 Með 

tilkomu og vexti borgríkja skapaðist hinn opinberi vettvangur sem gerði mönnum kleift 

að eignast annað líf. Þetta var hið opinbera pólitíska líf, sem var aðskilið frá einkalífinu 

sem takmarkaðist við heimilið og fjölskylduna. Samkvæmt Arendt var einkalífið drifið 

áfram af þörfum og löngunum, vinnu og framleiðslu; þar átti fjölgun mannkyns sér stað, 

barneignir og uppeldi. Þannig mætti heimilið þörfum mannsins og varð til af nauðsyn. 

Þar fór fram vinna og framleiðsla sem tryggði afkomu og áframhaldandi líf mannsins. 

Samkvæmt Grikkjum sæmdu hvorki vinna né framleiðsla lífsháttum frjálsra manna, 

framleiðsla nytja og útvegun nauðsynja snerist um nauðung mannlegra þarfa og langana 

og var til marks um ófrelsi.18 Hinn opinberi vettvangur var á tímum forngrikkja gjörólíkur 

einkalífinu, einkenndist af frelsi og pólitískri umræðu og aðgerðum. Hann var vettvangur 

opinberunar, þar sem menn létu sjá sig og heyra í sér. Mörk á milli einkavettvangs 

heimilisins og hins opinbera vettvangs voru skýr en aðgangur að hinum opinbera 

vettvangi var takmarkaður við ákveðna samfélagshópa.19 Konur höfðu ekki aðgang að 

hinum opinbera vettvangi, líf þeirra var bundið heimilinu. Slíku lífi taldi Arendt ekki vert 

að lifa, þá væri farið á mis við það sem gerir lífið mannlegt; að sjást og heyrast og geta 

myndað sambönd við aðra menn.20 Síðan þá hafa mörkin á milli þessara tveggja 

vettvanga færst til, skilgreiningar á einkavettvangi og opinberum vettvangi hafa tekið 

breytingum og við höfum orðið vitni að tilfærslu ýmissa starfa af heimilinu út á hinn 

opinbera vettvang.  

 Borgarlíf einkennist af ópersónulegum samskiptum. Fjölskyldubönd dofna, 

félagslegt mikilvægi fjölskyldunnar og nágrannasamfélagsins minnkar. Fólk giftist síður 
                                                
17 Arendt, Hannah. 2010. Af ást til heimsins. Heimspekistofnun Háskóla Íslands, Reykjavík. (bls. 78) 
18 Arendt, Hannah. 2010. Af ást til heimsins. Heimspekistofnun Háskóla Íslands, Reykjavík. (bls. 78) 
19 Thomson, John B. 2011. “Shifting Boundaries of Public and Private Life”. Í Theory, Culture & Society 

28(4), (bls. 49-70) DOI: 10.1177/0263276411408446  (bls. 51) 
20 Madanipour, Ali. 2003. Public and Private Spaces of the City. Routledge, New York. (bls. 40) 
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og seinna og frestar barneignum, kjarnafjölskyldan dregst saman, framleiðsla, menntun 

og tómstundir færast af heimilinu og út í samfélagið. Fólk hefur frelsi til að velja hverja 

það umgengst og eyðir tíma sínum á grundvelli sameiginlegra áhugamála og annarra 

tengsla sem byggjast ekki endilega á fjölskyldu- eða nágrannaböndum eins og áður var 

raunin. Daglega umgengst hver borgarbúi mikinn fjölda fólks sem hann kann engin skil á 

og á engin bein samskipti við. Hann reiðir sig á fleira fólk til að fullnægja þörfum sínum 

en þeir sem búa til sveita. Hver einstaklingur tilheyrir fleiri samfélagshópum, sem hver 

um sig gegnir sínu afmarkaða hlutverki, en einstaklingurinn á um leið minna undir 

ákveðnum persónum. Borgarbúar eiga ópersónuleg samskipti við marga sem veita 

þjónustu af einhverju tagi og samskipti hans við umhverfi sitt verða sérhæfðari og 

brotakenndari en sveitamannsins. Þetta rímar við skilgreiningu Max Weber á borginni, að 

markaðurinn sé helsta einkenni hennar. Með ópersónulegum samskiptum heldur 

maðurinn öðru fólki í hæfilegri fjarlægð. Hann verndar einkalíf sitt og heldur því 

aðgreindu frá opinberu lífi sínu, hann viðheldur einkarými sínu innan opinbera rýmisins. 

Þó að borgarbúar búi við meira þéttbýli en fólk sem býr til sveita þá er einkalíf þeirra á 

margan hátt skýrar afmarkað.21 Í grein sinni „The Metropolis and Mental Life“ fjallar 

Georg Simmel um að í stað þess að bregðast við áreiti borgarlífsins á tilfinningalegan hátt 

noti borgarbúinn skynsemina og öðlist þannig andlega yfirburði sem skerpa meðvitund 

hans. Þannig færast viðbrögð borgarbúans frá djúpum hins persónulega yfir á þá andlegu 

starfsemi sem hefur minnst tilfinninganæmi. Þessi vitsmunalega starfsemi er vörn 

sálarlífs borgarbúans gegn áreiti stórborgarinnar. Yfirburðir vitsmunastarfsemi má segja 

að samsvari því peningahagkerfi sem ríkir í borgum. Það er drifið áfram af því sem er 

sameiginlegt öllu, viðskiptaverðmæti, og smættar alla eigindlega og persónulega þætti 

niður í hið megindlega, mælanlegan gróða. Í minni samfélögum fyrri tíma var framleitt 

fyrir ákveðinn viðskiptavin, en í stórborgum nútímans er einungis framleitt fyrir 

markaðinn og öll persónuleg tengsl á milli veitanda og viðtakanda horfin. Hagsmunir 

einstaklinga og sérkenni þarfa þeirra hafa vikið fyrir almennum, útreiknuðum 

staðreyndum og tölulegum upplýsingum sem lúta að hagkvæmni og hámörkun gróða.22 

                                                
21 Wirth, Louis. 1938. ,,Urbanism as a Way of Life.” Í The City Reader. (T. LeGates, Richard og Stout, 

Frederic ritstj.) 1966 (2000). Routledge, London. (bls.92-96) 
22 Simmel, Georg. 1903. ,,The Metropolis and Mental Life“.  Í The Blackwell City Reader. (Bridge, Gary og 

Watson, Sophie ritstj.) 2002. Blackwell Publishers Malden, MA. (bls 11-19) 
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1.2 Líkaminn 

Maðurinn fæðist án sjálfsvitundar. Í móðurkviði er fóstur hluti af líkama móðurinnar og 

deilir öllu með henni. Á fyrstu skeiðum ævi sinnar greinir barn ekki mun á sjálfu sér og 

umhverfi sínu. Sá skilningur lærist og barnið þroskar þá vitund með sér. Þegar barnið vex 

er því kennt að haga sér og það lærir hvað þykir viðeigandi á ólíkum stöðum: við 

matarborðið, í stássstofunni og í leikherberginu. Með tíð og tíma færist leikurinn út fyrir 

heimilið og inn í hið opinbera rými þar sem gilda enn aðrar reglur, svo sem í skólanum 

eða í matvörubúðinni. Samskipti borgarbúa fylgja skrifuðum og óskrifuðum reglum eftir 

umhverfi og tilefni. Smátt og smátt fer maðurinn að tileinka sér þessar reglur og læra að 

haga sér eftir því hvar hann er staddur. Reglurnar lærast manninum þegar hann öðlast 

sjálfstæði til að færa sig út í hið opinbera rými og eiga þar samskipti. Hann heldur öðru 

fólki í hæfilegri fjarlægð og notar málsnið sem hæfir hverjum stað. Hann klæðir sig 

jafnvel samkvæmt því sem þykir viðeigandi, er félagslega samþykkt og viðtekið. Í minni 

samfélögum fyrri tíma voru reglur óskrifaðar, en með borgarmyndun, auknum fólksfjölda 

og flóknari formgerð samfélaga reyndist nauðsynlegt að færa reglur sem áður voru 

óskrifðar í letur og jafnvel lög.  

 Sjálfsvitund mannsins mótast með aldrinum og fullmótast á kynþroskaskeiðinu. 

Breytingarnar sem verða á mannslíkamanum valda óöryggi og feimni og maðurinn fer að 

skilgreina líkama sinn sem sinn einkavettvang. Upp frá því fer hann að afmarka sitt 

persónulega rými í auknum mæli og verður meðvitaðri um sjálfan sig, útlit sitt og 

hegðun. Grundvallarmunurinn sem gerður er á því sem er einkamál hvers manns og 

opinbert samsvarar muninum á innri vitund mannsins og þeim ytri efnislega veruleika 

sem umlykur hann. Helgasta svæði mannsins er innan líkama hans, þar sem hugur hans 

dvelur í skjóli fyrir öllum öðrum. Hugsanir sem fara um huga mannsins, langanir hans og 

þrár, eru í stöðugu samtali við líkama hans og líffæri, og við þann efnislega og 

félagslegan veruleika sem hann býr í.23 Það getur hann falið eða opinberað fyrir öðrum að 

vild og það getur enginn tekið af honum. Þessi hugarheimur er grunnstoð einkalífs og 

einkarýmis hvers einstaklings. Fyrir suma einstaklinga er hann afdrep frá skarkala hins 

ytri veruleika, þar sem þeir finna frið til að velta honum fyrir sér, eða staður þar sem þeir 

                                                
23 Madanipour, Ali. 2003. Public and private spaces of the city. Routledge, New York. (bls. 6) 
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hafa óskipt völd. Aðrir óttast þennan hugarheim, finnst þeir vera innilokaðir og úr 

sambandi við umheiminn þegar þeir dveljast í honum. Sumir kjósa heldur að vera ávallt í 

félagsskap annarra, ef til vill af ótta við erfiðar tilfinningar, martraðir eða einmanaleika. 

Þannig má segja að þarna byrji fólk þegar að greina á milli opinbers rýmis og einkarýmis 

og hefur sú persónulega aðgreining sem fólk gerir á þessu grunnstigi áhrif á allar 

skilgreiningar þess á einkarými og opinberu rými í víðara samhengi samfélagsins. 

Líkaminn sjálfur er það sem greinir þessa tvo heima að og líkaminn miðlar á milli þeirra. 

Maðurinn notar skilningarvit sín til að móttaka heiminn og vinnur úr þeim upplýsingum 

sem vitunum berast í huganum. Maðurinn notar tungumál og líkamsbeitingu til að miðla 

efni andans til hins ytra umhverfis og annarra manna.24 

Utan um líkama sinn býr maðurinn sér til persónulegt hylki sem er eins og 

framlenging af honum og tilheyrir hans persónulega rými. Þetta hylki er ekki efnislegt 

heldur félagslegt, hann býr það til með hegðun sinni, tungumáli og líkamsbeitingu. Þetta 

hylki aðlagar maðurinn þeim ytri aðstæðum sem hann er staddur í hverju sinni og eftir 

því hverjir eiga í hlut, aldri þeirra, kyni, bakgrunni o.s.frv. Þetta tæki notar fólk til að 

stjórna yfirráðasvæði sínu og hafa samskipti. Hvert sem maðurinn fer, þá er hann sífellt 

að uppfæra þetta yfirráðasvæði og laga það að aðstæðum. Það hefur neikvæð áhrif á 

einstaklinga og samskipti fólks ef gengið er of harkalega á persónulegt rými þess. Það 

getur brotist út í kvíða, taugaspennu, ótta eða öðrum röskunum.25 

Ali Madanipour heldur því fram að aukin áhersla og þörf einstaklinga fyrir 

persónulegt rými sé afleiðing vaxandi einstaklingshyggju í vestrænni menningu. Aðrir 

menningarheimar kunna að líta persónurými gjörólíkum augum. Uppeldi og félagsleg 

mótun einstaklinga ræður því hvernig þeir afmarka og nota sitt persónulega rými.26 Það 

þjónar jafnt til samskipta manna á milli og til verndar einstaklingnum og heyrir þannig 

bæði til einkarýmis og almenningsrýmis. Á sama hátt mótast hið persónulega rými bæði 

af einstaklingnum og samfélaginu.27 

 

 

                                                
24 Madanipour, Ali. 2003. Public and private spaces of the city. Routledge, New York. (bls.7) 
25 Madanipour, Ali. 2003. Public and private spaces of the city. Routledge, New York. (bls.27) 
26 Madanipour, Ali. 2003. Public and private spaces of the city. Routledge, New York. (bls.33) 
27 Madanipour, Ali. 2003. Public and private spaces of the city. Routledge, New York. (bls.38) 
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1.3 Heimilið  

Einkalíf og einkarými snýst um að stjórna aðgengi að hugsunum, líkama, upplýsingum og 

loks rými og eignum. Á heimili sínu kemur maðurinn sér líkamlegu og andlegu athvarfi 

og skjóli. Mörk heimilisins eru skýr gagnvart umhverfinu og samþykkt af samfélaginu. 

Það er skjól fyrir veðri og vindum, ágangi annarra manna og öðrum hugsanlegum ógnum. 

Heimilið nýtur friðhelgi skv. mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna.28 Heimilið er 

framlenging á manninum, þar getur hann sinnt líkamlegum og andlegum þörfum sínum 

og öðlast ákveðna stjórn og sjálfstæði. Þar er hann frjáls undan þvingandi eftirliti 

yfirboðara sinna og ríkis, afskiptum annarra og samfélagslegum þrýstingi.29 Þennan 

griðarstað gerir hann að sínum með persónulegum munum og eigum sem hann tengist 

persónulegum böndum. Með aukinni tækni á öllum sviðum hafa fleiri störf og athafnir 

mannsins færst inn á heimilið og þar með aukið veltu hvers heimilishalds. Fólk eldar 

máltíðir sínar sjálft, þvær þvott í sinni eigin þvottavél og nýtur afþreyingar að eigin vali í 

sjónvarpinu, sem býður oft upp á fjölmargar stöðvar og nú einnig myndabandaleigu. Hver 

sem er getur jafnvel framleitt afþreyingarefni á heimili sínu með lágmarks tæknikunnáttu, 

útbúnaði og tilkostnaði, og miðlað því á internetinu. Sífellt stærri hluti félagslegra 

samskipta fer nú fram inni á heimilum með símum og tölvum, sem eru einnig notaðar til 

verslunar, bankaviðskipta og fleira. Nú er hægt að kaupa nánast hvað sem hugurinn 

girnist, hvaðanæva að úr heiminum, í gegnum vefverslanir og fá það sent heim að dyrum. 

Heimurinn er þannig orðinn eitt markaðssvæði og heimilið orðið hluti af því sem 

vettvangur viðskipta. Nám með fjarskiptabúnaði er orðið nokkuð algengt og nú getur fólk 

menntað sig til háskólaprófs heima hjá sér. Heimilið hefur stækkað, ef til vill að 

einhverjum hluta vegna þess að maðurinn þarf meira pláss fyrir þann fjölda athafna sem 

þar fer fram. Fjöldi tækja og tóla á hverju heimili er orðinn slíkur að þar getur maðurinn 

fullnægt stórum hluta þarfa sinna og langana.30 Með þróun tækninnar flytjast sífellt fleiri 

athafnir mannsins inn á heimili hans. Markaðsöfl þessarar miklu neyslumenningar höfða 

til hvers fjölskyldumeðlims sem einstaklings, með sérstakar þarfir og langarnir sem hann 

deilir ekki endilega með öðrum fjölskyldumeðlimum og ýta þannig undir 

                                                
28 Alþjóða mannréttindasáttmáli Sameinuðu þjóðanna, grein 12. og grein 17. 

http://www.un.org/en/documents/udhr/ [ Sótt 30.júlí 2012.] 
29 Saunders, Peter. 1990. A Nation of Homeowners. Unwin Hyman, London. (bls. 14, 53) 
30 Burns, Scott. 1977. The Household Economy: It´s Shape, Origins and Future. Beacon Press, Boston.  
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einstaklingshyggju. Þannig má oft finna sjónvarpstæki í hverju herbergi, þar sem hver 

hemilismaður sérsníður dagskrá að sínum smekk, og aðrar sérsniðnar tæknilausnir og 

nýjungar fyrir hvern aldurshóp. Í kjölfarið tvístrast fjölskyldan og verður að 

einstaklingum með ólíkar þarfir í stað þess að vera sameinuð heild sem deilir tíma og 

rými saman.31  

Í velferðarsamfélögum vesturlanda eyðir fólk meira en helmingi tíma síns innan 

eða í nálægð við heimili sitt, meira en þriðjungi alls fjármagns er eytt þar og meira en 

þriðjungur allrar vinnu fer þar fram. Mikil gæði eru framleidd innan veggja heimilisins og 

enn stærri hluta gæða er neytt þar. Á heimilinu njótum við félagsskapar, frístunda, 

áhugamála og skemmtunar. Þar nærumst við og þar erum við í mörgum tilfellum búin 

til.32 Stór og mikilvægur hluti lífs hvers manns fer því fram innan veggja heimilis hans, 

þar mótast maðurinn og undirbýr sig fyrir þátttöku á opinberum vettvangi.  

Heimili mannsins verður hluti af sjálfsmynd hans og getur haft táknrænt 

auðmagn, verið merki um efnahagslegt öryggi og ríkidæmi og skapað eigendum og 

íbúum þess ákveðinn sess meðal manna í stéttskiptu þjóðfélagi. Til forna voru eignir 

skilyrði fyrir þáttöku í samfélaginu, eignamenn voru frjálsir menn.33 Um leið og rýmið 

sem maðurinn gerir að heimili sínu hefur táknrænt auðmagn hefur það einnig fjárhagslegt 

auðmagn, það er markaðsvara sem verslað er með og heyrir undir ýmis lög og 

reglugerðir. Heimilið er táknmynd einkarýmisins og heimilishaldið er grunneining 

samfélagsins. Það er staður nándar, þar sem persónuleg sambönd njóta sín í einrúmi, 

maðurinn finnur fyrir öryggi, getur lagt niður varnir sínar og komið berskjaldaður fram 

fyrir sínum nánustu. Sumir hlutar heimilisins eru aðgengilegri utanaðkomandi aðilum en 

aðrir. Stórum hluta heimilisins deilum við með öðrum íbúum þess, sem oftast eru 

fjölskylda okkar eða nánir vinir. Suma hluta opnum við fyrir gestum, allt frá nánum 

vinum og ættingjum til ókunnugra sölumanna eða iðnaðarmanna, eins og t.d. stofu og 

borðstofu, á meðan svefnherbergi er sá hluti heimilisins sem við hleypum afar fáum inn í, 

þau eru yfirleitt lokuð af frá hinu sameiginlega svæði heimilisins. Þannig má raða rýmum 

                                                
31 Kumar, Krishan. 1997. ,,Home: Promise and Predicament of Private Life.” Í Public and Private in 

Thought and Practice. Perspecitves on a Grand Dichotomy. (Weintraub, Jeff & Kumar, Krishan, ritstj.) 
University of Chicago Press, Chicago. 

32 Stretton, Hugh. 1976. Capitalism, Socialism and the Enviroment. Cambridge University Press, 
Cambridge. (bls. 183) 

33 Madanipour, Ali. 2003. Public and private spaces of the city. Routledge, New York. (bls. 54) 
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heimilis upp í eins konar róf aðgengileika og þetta róf getur verið mjög ólíkt eftir aldri og 

efnum íbúa, innbyrðis tengslum þeirra og persónugerð, menningarheimum, félagslegum 

hefðum og tíðaranda þegar heimilið var byggt. Það þarf ekki að fara ýkja langt aftur í 

tímann til að merkja miklar breytingar á skipulagi heimila og húsagerð, sem hafa mikil 

áhrif á það hvernig fólk býr í húsum. Áður en gangurinn kom til sögunnar var herbergjum 

raðað upp í eins konar klasa og þau höfðu fleiri en einar dyr svo gengið var í gegnum 

herbergin til að komast leiðar sinnar. Með tilkomu gangsins er flæði og umferð um hús 

færð út úr vistarverunum sjálfum, sem eykur mjög á næði sem þar má njóta, og rýmin 

verða aðskildari hvert frá öðru og öðrum hlutum hússins. Þessi breyting verður til þess að 

tilviljanakenndir árekstrar og óvæntir atburðir verða ólíklegri.34 Í fjölbýlishúsum eru ýmis 

sameiginleg rými, s.s. þvottahús og geymslur auk ganga eða tengirýma, og þar geta íbúar 

búist við að rekast á nágranna sína og gesti þeirra. Slík rými má flokka sem einskonar 

hálf-opinber rými og þar getur myndast vettvangur fyrir tilviljanakennda árekstra og 

óvænta atburði.  

Áður fyrr var hverju rými ætlað ákveðið hlutverk og það var skýrt afmarkað. 

Frankfurtar-eldhúsið svokallaða, sem kom til sögunnar á 3.áratug 20. aldar, var lítið og 

aflokað, hannað fyrir eina manneskju til að vinna í.35 Módernisminn færði okkur hið opna 

skipulag, þar sem rýmin flæddu inn í hvert annað og erfiðara varð að greina þau í sundur. 

Eldhúsið varð hluti af alrýminu og opnaðist inn í stofu eða borðstofu. Þegar hin 

hefðbundnu kynjahlutverk í þjóðfélaginu tóku að breytast og áhersla á jafnrétti kynjanna 

jókst hafði það í för með sér breytingar á heimilisháttum. Konur eru ekki lengur 

heimavinnandi húsmæður, hlekkjaðar við eldavélina inni í aflokuðu eldhúsi, heldur virkir 

þáttakendur í hinu opinbera lífi til jafns á við karla, sem fara á sama tíma að taka meiri 

þátt í eldamennsku og öðrum heimilisstörfum. Með borgarvæðingu nútímans og 

samþjöppun fólks verður rými dýrmætara og það hefur óhjákvæmilega áhrif á skipulag 

heimilisins og lifnaðarhætti manna í borgum. Eftir því sem byggð þéttist og nálægð við 

miðbæ eða önnur eftirsótt gæði verður meiri hækkar fermetraverð, íbúðir fara að jafnaði 

                                                
34 Robin Evans. 1997. „Figure, doors and passages“ úr Translations from Drawing to Building and Other 

Essays. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts.  (bls. 61-79) 
35 Arndís S. Árnadóttir. 2011. Nútímaheimilið í mótun. Fagurbætur, funksjónalismi og norræn áhrif á 

íslenska hönnun 1900-1970. Háskólaútgáfan, Reykjavík. (bls. 192) 
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minnkandi og sama gildir um einkarými sem þeim fylgir. Þetta er vegið upp með nálægð 

við fjölbreyttari þjónustu og umhverfi sem er lifandi og gefandi fyrir manninn. 

Hverju húsi fylgir lóð sem einnig telst til einkarýmis mannsins. Í 

byggingarreglugerð36 frá árinu 1998 er kveðið á um að á lóð skuli vera opið svæði sem 

hvetji til útiveru, göngu, dvalar og leikja. Garðar eru oft eins og framlenging á húsum, þar 

sem íbúar þess geta stigið út undir bert loft en samt sem áður verið á sínu einkasvæði, í 

vari fyrir umheiminum. Með stórum gluggaflötum módernismans verða mörkin á milli 

„inni“ og „úti“ oft óljós þannig að heimilið flæðir út í garðinn, og garðurinn inn í húsið. Í 

slíkum tilfellum verður afmörkun einkagarðs frá umhverfinu, ýmist með trjágróðri eða 

grindverki, mikilvægari en ella. Einkagarðar fyrir framan hús geta verið aðgengilegir 

þeim sem eiga leið hjá, annað hvort beint eða á sjónrænan hátt, á meðan bakgarðar eru oft 

afgirtir og aðeins aðgengilegir þeim sem við ákveðum að hleypa inn. Garðar geta verið 

mikilvægur liður í að afmarka sig og öðlast frið, þeir eru eins og þröskuldur milli húss og 

gangstéttar eða götu, þ.e. almenningsrýmisins. Garðar fjarlægja umferð ókunnugra frá 

gluggum heimkynna okkar og gera okkur kleift að hafa dregið frá þeim án þess að 

ókunnugir sjái inn til okkar. Þeir auka einnig fjarlægð á milli húsa og dreifa úr byggðinni 

og gera um leið hið byggða umhverfi vistlegra. 

Umræðu um eignarhald einstaklinga rekur allt aftur til Platóns. Samkvæmt 

útópískri sýn hans á ríkið áttu eignarlausir menn að stjórna því. Hann taldi að eignir 

myndu spilla fyrir getu þeirra til að sinna skyldum sínum og gera þá að harðstjórum og 

óvinum í stað þess að vera bandamenn fólksins. Þetta átti þó bara við þá sem stjórnuðu 

ríkinu. Aristóteles var ósammála Platóni og mælti með eignarhaldi einstaklinga. Hann 

taldi það stuðla að betri meðferð og umhirðu hluta heldur en ef um opinberar sameignir 

væri að ræða. Hann sagði að því fleiri sem eigendur væru, þeim mun minni virðing yrði 

borin fyrir hlutum. Án eigna taldi hann að menn væru ekki frjálsir og myndu ekki breyta 

sem slíkir, breytni frjálsra manna fælist í meðferð þeirra og hvernig þeir beittu yfirráðum 

eigna sinna. Aristóteles sagði alla menn ekki geta verið eins og eignir væru þáttur í því að 

                                                
36 Byggingarreglugerð. http://www.reglugerd.is/interpro/dkm/WebGuard.nsf/key2/441-1998 [Sótt 20. júlí 

2012.] 
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greina þeirra á milli. Hann var því hlynntur eignarétti, en mælti fyrir því að samnýta 

mætti hluti þó að þeir væru í eigu einstaklinga.37 

 

1.4 Sameiginleg rými  

Borgin er vettvangur fyrir samspil persónulegra og ópersónulegra rýma. Hún er leiksvið 

félagslegra samskipta, og allt annað – listir, stjórnmál, menntun og viðskipti – er eins og 

leikmunir til þess að styðja við þann leik sem fram fer á sviðinu. Félagslegar þarfir 

borgaranna eru mikilvægar. Áþreifanlegt skipulag borgarinnar, iðnaður og markaðir, 

samskiptahættir og samgöngur, verða að lúta og þjóna þessum félagslegu þörfum til að 

stuðla að heilbrigðu og hamingjuríku lífi borgaranna – þeir eru jú grunneining 

borgarinnar, sem hún er byggð í kringum.38 Grunnþáttur í skipulagi borga og mannlegu 

samfélagi verða mörkin sem greina á milli einka- og almenningsrýmis, misháir 

þröskuldar sem beina fólki að eða frá svæðum; aðskilja eða sameina, fela eða opinbera. 

Borgin mótast af ótal landamærum sem taka á sig ólíkar myndir og eru ýmist táknræn, 

efnisleg eða einhvers staðar þar á milli. Þessi mörk skilgreina og móta rými borgarinnar 

og stýra notkun okkar og aðgengi að þeim, ásamt því að hafa áhrif á samskipti 

borgarbúa.39 Þannig verða þau að merkingarhlöðnu valdatæki. Um leið og landamæri 

skipta upp svæðum og vernda þau, eiga samskipti á milli mismunandi svæða sér stað á 

þessum landamærum. Þau geta tilheyrt báðum svæðum eða hvorugu þeirra og myndað 

þannig rými í sjálfu sér. Oft eru mörk á milli svæða vísvitandi máð út og gerð óljós til að 

skapa og styrkja tengsl á milli þeirra og skapa aðstæður fyrir fjölbreyttar og e.t.v. óvæntar 

athafnir eða uppákomur. Slíkt getur gætt tilveru fólks og borgarumhverfið lífi. Í lögum og 

stjórnmálum eru mörk einkarýmis og opinbers rýmis skýrt afmörkuð en í 

raunveruleikanum eru rými og mörk þeirra sjaldnast eins og svart og hvítt. Það er alltaf 

álitamál hversu langt íhlutun hins opinbera skuli ná og hvar einstaklingurinn skuli taka 

við. Sú valdabarátta er hluti af því samtali sem skapar borgarlíf. 

Í gegnum tíðina hafa verið settar fram ýmsar tilgátur um hina fullkomnu stærð 

borga. Stærðin hefur mikil áhrif á virkni borga, líf íbúanna og þau félagslegu tengsl sem 

                                                
37 Madanipour, Ali. 2003. Public and private spaces of the city. Routledge, New York. (bls.55) 
38 Mumford, Lewis. 1937. ,,Architectural Record.” Í The City Reader. (T. LeGates, Richard og Stout, 

Frederic ritstj.) 1966 (2000.) Routledge, London. (bls. 97-105) 
39 Madanipour, Ali. 2003. Public and private spaces of the city. Routledge, New York. (bls.61) 
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myndast innan hennar. Hin fullkomna stærð borgar verður ekki tjáð í ákveðnum fjölda 

íbúa eða hlutfalli á milli fjölda íbúa og landsvæðis sem borgin þekur. Stærð borga verður 

að setja í samhengi við virkni þeirra og þau félagslegu samskipti sem eiga sér stað innan 

þeirra. Á sama hátt er ágæti híbýlanna sem maðurinn kemur sér upp ekki mælanlegt, 

heldur liggur það umfram allt í þeirri reynslu sem hann öðlast í rýminu og því skjóli sem 

hann nýtur þar. Umhverfið mótar hugarástand þess er það byggir.40 Þegar vöxtur borgar 

er farinn að hafa meiri neikvæð áhrif á líf íbúa hennar en jákvæð er líklegt að hún sé 

orðin of stór. Á einhverjum tímapunkti fer vöxtur að lama félagslegt samneyti í stað þess 

að efla það. Samgöngu- og samskiptatækni hefur mikil áhrif á þessa þætti og það gerir 

borgarskipulag, samsetning byggðar og stefna stjórnmála í þessum efnum einnig. Þétting 

byggðar getur leitt til uppskiptingar og sérhæfingar rýmis í því skyni að styðja við aukinn 

fjölda fólks. Þétting eykur fjölbreytileika mannflórunnar og athafnir mannsins og 

samsetning samfélagsins verða flóknari. Of mikil sérhæfing og uppskipting getur haft 

þveröfug áhrif og leiðir til þess að fólk á langt að sækja í vinnu og þjónustu og eyðir því 

miklum tíma, fjármunum og öðrum auðlindum í samgöngur. 

Kaupmenn í hagkerfum borga eiga afkomu sína undir þörfum sem þeir búa til 

fyrir viðskiptavini sína með aukinni sérhæfingu og auknu framboði á vörum og þjónustu. 

Sérhæfingin veitir kaupmanninum einnig tryggari afkomu, því erfiðara verður fyrir aðra 

aðila að sinna þörfum viðskiptavina hans. Þetta aukna framboð leiðir til fjölbreytni meðal 

almennings og erfiðara verður að skera sig úr fjöldanum eftir því sem borgir stækka. Þar 

sem megindleg verðmætaaukning hefur náð hámarki sínu taka eigindleg gæði við að 

lokum. Þau fara að snúast um það eitt að vekja athygli á sjálfum sér og skera sig úr 

fjöldanum á einhvern hátt. Þetta segir Georg Simmel vera einu leiðina sem sumir 

einstaklingar hafi til að efla sjálfstraust sitt og finna sér hlutverk eða tilgang.41 Síaukin 

áhersla er lögð á hið sjónræna, við einblínum á einkennisbúninga sem segja til um 

hlutverk fólks í umhverfi okkar en veitum persónunni á bak við búninginn litla eða enga 

athygli. Maðurinn þróar með sér næmi fyrir veraldlegum hlutum en fjarlægist náttúruna. 

                                                
40 Ibáñez, Enrique Del Acebo. 2007. Félagsfræði rótfestunnar. Kenningar um uppruna og eðli 
borgarsamfélagsins. (Hólmfríður Garðarsdóttir og Dr. Helgi Gunnlaugsson ritstj.). Háskólaútgáfan, 
Reykjavík. (bls 164) 
41 Simmel, Georg. 1903. ,,The Metropolis and Mental Life“.  Í The Blackwell City Reader. (Bridge, Gary 
og Watson, Sophie ritstj.) 2002. Blackwell Publishers Malden, MA. (bls 11-19) 
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Bilið á milli gróms og glæsileika, fátæktar og ríkidæmis, ringulreiðar og reglu breikkar 

og maðurinn verður var við það á hverjum degi. Rými verður eftirsóknarvert og 

staðsetning verður sífellt mikilvægari. Efnahagslegur ávinningur er settur í fyrsta sæti og 

fjarlægð á milli heimilis og vinnu eykst. Heilu borgarhlutarnir taka á sig ákveðin einkenni 

og borgin sjálf verður sérhæfð, hún verður að mósaíkverki ólíkra félagslegra heima. Í 

borgum nútímans verða samgöngur lykillinn að virkni þeirra, tengja þarf fjarlæga hluta 

borga saman og koma íbúum þeirra á milli staða. Sífellt meira af rými borga fer undir 

umferðarmannvirki, mismikið eftir því hvaða samöngumátar eru ráðandi. Það hefur mikið 

að segja hvort fólk ferðist um aflokað frá umheiminum og samborgurum sínum inni í 

einkabíl, eða í þéttsetnum almenningssamgöngutækjum: sporvögnum, neðanjarðarlestum 

eða strætisvögnum. Umferð gangandi og hjólandi manna er líklegust til að veita þeim 

mesta örvun og gæða borgina lífi og aðdráttarafli. Götur eru lífæðar borga sem bera fólk 

og varning á milli staða.42 Þær eru tengslanet og einnig mikilvæg almenningsrými, 

vettvangur mannlegra samskipta. Það fer þó mikið eftir gerð götunnar og þeirrar 

umferðar sem fer um hana hversu mikið félagslegt gildi hún hefur, en með sívaxandi 

einkabílamenningu, sem Íslendingar þekkja afar vel, hefur gatan víða verið lögð undir 

einkabílinn og skilin frá hinu byggða umhverfi til að draga úr mengun og hættu sem 

stafar af bílaumferð. Í slíkum tilfellum má ef til vill halda því fram að götur séu að stórum 

hluta orðnar að einkarými, þegar þær eru undirlagðar af þessum smáu 

einkarýmiseiningum, bílskrokknum. Hann hefur skýr mörk sem hann hleypir aðeins 

takmarkaðri sýn inn í, en er annars eins og verndarhjúpur fyrir farþega á ferðalagi um 

borgina. Í borgum þar sem einkabíll er ráðandi samgöngutæki fer einnig gífurlega mikið 

rými undir götur og bílastæði, ekki síst við opinberar byggingar og skrifstofuhúsnæði. 

Það verður til að rífa borgina enn frekar í sundur og torvelda tengslamyndun. 

Þéttbýli einstaklinga sem bindast engum persónulegum böndum ýtir undir 

samkeppni þeirra á milli, sjálfsupphafningu og gagnkvæmt arðrán. Mikil líkamleg 

snerting og núningur ókunnugra manna á milli, auk félagslegrar einangrunar, undirstrikar 

fálæti óviðkomandi einstaklinga hver í annars garð. Flutningar eru ekki óalgengir hjá 

borgarbúum, þeir eru oft rótlausir leigutakar sem staldra stutt við og sterk nágrannabönd 
                                                
42 Ágústa Kristófersdóttir. 2003. „Reykjavík: frá götum til bílastæða.“ Í Borgarbrot. Sextán sjónarhorn á 
borgarsamfélagið. (Páll Björnsson, ritstj.) Borgarfræðasetur/Háskólaútgáfan, Reykjavík. (bls. 72-82) 
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ná ekki að myndast. Ef manninum gefast ekki tækifæri til mannlegra samskipta verður 

hann einmana mitt í fólksmergðinni, þar sem hann hverfur í fjöldann. Því fleiri 

einstaklingar sem eiga í samskiptum, þeim mun óljósari verður samnefnarinn á milli 

þeirra og samskiptin verða minni og almennari í samræmi við það.43 Simmel segir 

borgarbúa oft hafa yfirbragð áhuga- og afskiptaleysis. Þetta segir hann afleiðingu stöðugs 

áreitis frá borgarumhverfinu á skynfæri borgarbúanna, taugar þeirra séu þandar upp að 

því marki að þeir geti ekki tekið við meiru og ekki framkallað frekari viðbrögð við öllu 

áreitinu. Þetta áhugaleysi borgarbúa kemur einnig fram í vanhæfni þeirra til að greina á 

milli hluta, fyrir þeim verður munurinn merkingarlaus. Peningakerfið hefur tekið yfir og 

eini mælikvarðinn sem borgarbúar hafa til að greina á milli hluta er verðgildi þeirra. 

Peningaupphæðir verða með hlutleysi sínu að samnefnara fyrir gildi allra hluta, hola 

innan úr þeim kjarnann og grafa undan sérstöðu þeirra og notagildi.44 

 Ef borgin er leiksvið fyrir félagsleg samskipti fólks má segja að heil leikmynd 

hafi bæst við á undanförnum áratug eða svo, með tilkomu nýjunga á sviði upplýsinga- og 

samskiptatækni. Síaukinn hluti daglegra samskipta nútímamannsins fer nú fram í síma og 

tölvum, á heimasíðum og samskiptavefjum á internetinu. Þessar tækninýjungar hafa 

valdið miklum breytingum á félagslegu og menningarlegu rými borga og þær leiða af sér 

uppskiptingu samfélagsins. Til verða tveir pólar; annars vegar þeirra sem hafa efni og 

aðstæður til að tileinka sér allar helstu tækninýjungar og fylgja þróuninni, hins vegar 

þeirra sem hafa það ekki og einangrast frá þessum vettvangi. Nú er svo komið að 

tæknilega væri mögulegt fyrir fólk að eiga nánast aðeins samskipti í gegnum þessa miðla, 

án þess að komast nokkurn tíma í líkamlega nálægð við annað fólk. Tæknin getur verið til 

góðs fyrir marga samfélagshópa sem af einhverjum ástæðum eru einangraðir eða bundnir 

heimili sínu, svo sem vegna fötlunar eða afskekktrar búsetu. Á sama tíma getur hún orðið 

til aukinnar einangrunar annarra hópa og til þess að bilið á milli þjóðfélagshópa víkkar og 

raunveruleg samskipti fara þverrandi. Samspil fastra borgarrýma eins og við erum orðin 

                                                
43 Mumford, Lewis. 1937. ,,Architectural Record.“ Í The City Reader. (T. LeGates, Richard og Stout, 

Frederic ritstj.) 1966 (2000.) Routledge, London. (bls. 97-105) 
44 Simmel, Georg. 1903. ,,The Metropolis and Mental Life“.  Í The Blackwell City Reader. (Bridge, Gary 

og Watson, Sophie ritstj.) 2002. Blackwell Publishers Malden, MA. (bls 11-19) 
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vön annars vegar og sýndarveruleika, netheima og rafrænna rýma hins vegar setur sífellt 

meiri svip á nútímaborgina.45 

Segja má að sú sérhæfing og uppskipting samfélagsins sem hófst og varð möguleg 

með borgarvæðingunni sé með samskiptatækni nútímans tekin enn lengra og geri nú fólki 

kleift að eiga samskipti heimshorna á milli. Samskipti fólks takmarkast ekki lengur við 

landfræðilega staðsetningu þess, ef það hefur aðgang að interneti. Ný tækni á sviði 

samskiptamiðla hefur möguleika á að breyta því hvar við setjumst að og hvernig við 

búum í borg. Algengara er orðið að fólk geti sinnt vinnu sinni hvar sem er, sé 

símasamband til staðar, og það gefur fólki aukið frelsi til að setjast að þar sem það vill, 

óháð atvinnu. Þá getur það einnig haft áhrif á borgarlíf og borgarmynstur í framtíðinni, 

með möguleikum á að draga úr ferðalögum til og frá vinnu. Nú þegar atvinnuhættir á 

Vesturlöndum hafa horfið frá framleiðslu og meðhöndlun á hvers kyns varningi í 

verksmiðjum til framleiðslu og meðhöndlunar upplýsinga er að eiga sér stað ,,rafræn 

kotbýlavæðing” (e. the electronic cottage). Hún vísar til þess að vinnsla upplýsinga krefst 

ekki mikillar aðstöðu, aðeins tölvu og nettengingar, sem gerir mörgum stéttum kleift að 

vinna heiman frá sér að stórum hluta, eins og til dæmis arkitektum og hönnuðum, 

fræðimönnum, forriturum, lögfræðingum, endurskoðendum og svo mætti lengi telja. 

Þetta fyrirkomulag getur sparað bæði einstaklingum, vinnuveitendum og samfélaginu 

mikinn kostnað og tíma. Bent hefur verið á að þessi breyting bendi til þess að heimilið sé 

á ný að verða að miðpunkti samfélagsins, eftir að hafa hliðrast með iðnvæðingunni þegar 

vinnan fluttist út af heimilinu og konur fóru að vinna utan þess til jafns á við karla.46  

 

2.0 Borgarþróun Reykjavíkur 

Til þess að öðlast skilning og skýrari sýn á rými Reykjavíkurborgar og híbýlahætti 

Reykvíkinga er sagan afar gagnlegt verkfæri. Hún er mikill fróðleiksbrunnur og með því 

að horfa yfir farinn veg má teikna upp mynd af borgarþróun í Reykjavík sem hjálpar 

okkur að skilja þá borg sem við búum í núna. Það þarf ekki að fara lengra en öld aftur í 

                                                
45 Graham, Stephen and Marvin, Simon. 1996. ,,The Transformation of Cities: Towards Planetary 

Urbanism and Telecommunications and Urban Futures.“ Í The City Reader. (T. LeGates, Richard og 
Stout, Frederic ritstj.) 1966 (2000.) Routledge, London. (bls. 568-578)  

46 Kumar, Krishan. 1997. ,,Home: Promise and Predicament of Private Life.” Í Public and Private in 
Thought and Practice. Perspecitves on a Grand Dichotomy. (Weintraub, Jeff & Kumar, Krishan, ritstj.) 
University of Chicago Press, Chicago. (bls. 219) 



 21 
 

tímann. Hér verður gerð atlaga að því að teikna upp heildstæða mynd af þróun 

húsnæðismála í höfuðborginni í hundrað ár.  

 

2.1 Upphaf þéttbýlismyndunar 

Myndun þéttbýlis á sér að öllu jöfnu landfræðilegar og efnahagslegar forsendur. Bæir og 

borgir mynduðust yfirleitt þar sem samgönguleiðir mættust á landi, hvort sem það var í 

grennd við strjálbýli sem þörfnuðust þjónustu og markaða, eða við strendur og ár þar sem 

hafnarskilyrði voru góð eða gott aðgengi að fiskimiðum.47 Skúli Magnússon landfógeti er 

oft nefndur faðir Reykjavíkur, en hann beitti sér fyrir stofnun Innréttinganna með 

stuðningi konungs. Atvinnurekstur og framleiðsla sem Innréttingarnar stóðu að voru 

vísirinn að fyrstu þéttbýlismyndun í Reykjavík, verksmiðjuhús risu á árunum 1752-1759 

og iðnaðarmenn og verkafólk settist að.48 Skúli taldi vænlegt að gera Reykjavík að 

stjórnsýslumiðstöð á Íslandi og þrátt fyrir að Innréttingarnar hafi lagst af um 1800 héldu 

stjórnvöld uppi áformum sínum um að gera Reykjavík að miðstöð stjórnsýslu. Fyrstu 

verulegu vísar að þéttbýlismyndun í Reykjavík fara að koma fram upp úr miðri 19. öld, 

og það var einkum fyrir tilkomu þilskipaútgerðar á Íslandi. Skútuöld hófst í Reykjavík 

1866 og með henni nútímaleg þéttbýlismyndun, fyrst og fremst vegna hins nýja 

atvinnuvegar: fiskvinnslu.49 Með aukinni tæknivæðingu í landbúnaði á síðari hluta 19. 

aldar dróst þörf fyrir vinnuafl í sveitum saman, svo að fólk sótti til bæja og þorpa, gjarnan 

við sjávarsíðuna, og þar með var kominn grundvöllur til að manna þilskipin. Landsmenn 

sem ekki áttu jarðnæði sáu tækifæri til að losna undan fátækt og vistarskyldu með því að 

ráða sig í daglaunavinnu í þéttbýli, þar sem var hægt að stofna fjölskyldu og jafnvel 

eignast eigið húsnæði. Með vexti þéttbýlis var jarðnæði ekki lengur forsenda þess að 

stofna til hjúskapar eins og verið hafði.50 Þar með hófst flóttinn úr sveitum landsins, 

fjölskyldan breyttist úr framleiðslueiningu í neyslueiningu og landbúnaðarframleiðsla í 

                                                
47 Gísli Ágúst Gunnlaugsson. 1993. ,,Fólksfjölda- og byggðaþróun 1880- 1990.” Í Íslensk þjóðfélagsþróun  

1880-1990. Ritgerðir. (Guðmundur Hálfdánarson og Svanur Kristjánsson ritstj.) Félagsvísindastofnun 
og Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands, Reykjavík. (bls. 110) 

48 Helgi Þorláksson. 2003. ,,Upphaf og ekkert meira.” Í Borgarbrot. Sextán sjónarhorn á borgarsamfélagið. 
(Páll Björnsson, ritstj.) Borgarfræðasetur/Háskólaútgáfan, Reykjavík. (bls. 34) 

49 Trausti Valsson. 2002. Skipulag byggðar á Íslandi. Frá landnámi til líðandi stundar. Háskólaútgáfan, 
Reykjavík. (bls. 95) 

50 Gísli Ágúst Gunnlaugsson. 1997. ,,Mannfjölda- og byggðaþróun milli heimastjórnar og fullveldis.” Saga 
og samfélag. Þættir úr félagssögu 19. og 20. aldar. (Guðmundur Hálfdánarson, Loftur Guttormsson og 
Ólöf Garðarsdóttir ritstj.) Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands, Sögufélag, Reykjavík. (bls. 157) 
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sveitum landsins varð í auknum mæli fyrir markað í þéttbýli.51 Þessar breytingar á 

fólksfjöldaþróun, þéttbýlismyndun og atvinnuskiptingu höfðu áhrif á stærð heimila, 

formgerð þeirra og hlutverk. Árið 1880 voru að meðaltali 7,4 einstaklingar í heimili. Sá 

fjöldi fór sífellt minnkandi, hann var kominn niður í 5,8 árið 1910; 4,1 árið 1940 og loks 

3,9 árið 1980. Að jafnaði voru færri einstaklingar í heimili í Reykjavík en á landinu í 

heild, sveitaheimili kölluðu á meira vinnuafl og voru yfirleitt nokkru stærri en heimili í 

þéttbýli. Þörf fyrir vistráðið vinnuafl var ekki jafn rík í þéttbýlinu, þar sem meirihluti 

fólks framfleytti sér með atvinnurekstri eða launavinnu og verslaði meirihluta þurfta 

sinna á markaði. Heimilum sem telja aðeins einn einstakling – einhleypa, fráskilda eða 

ekkjur/ekkla  – fjölgaði til muna, einkum eftir 1930.52 Breytt samsetning og formgerð 

heimilishalds gaf til kynna breytt hlutverk heimilisins og fjölskyldunnar í íslensku 

samfélagi. Fjölskyldueiningin dróst saman og kjarnafjölskyldan missti yfirburði sína sem 

hið ríkjandi fjölskylduform. Heimilið fór frá því að vera grunnframleiðslueining 

samfélagsins sem meirihluti alls vinnuafls í samfélaginu var bundinn, til þess að vera 

neyslueining. Það er ekki lengur sú menntunar-, umönnunar- og uppeldisstofnun sem það 

var áður – sérhæfðar stofnanir innan samfélagsins hafa tekið við því hlutverki. Þessar 

breytingar hafa haft ótvíræð áhrif á allt byggðamynstur og búsetuhætti landans.  

 Gísli Ágúst Gunnlaugsson hefur fullyrt að íslensk þéttbýlis- og byggðaþróun eigi 

sér tvö megineinkenni. Hér eru þéttbýlisstaðir margir en smáir og óvenjuhátt hlutfall 

þjóðarinnar býr á höfuðborgarsvæðinu.53 Þeirri borgarmyndun og samþjöppun á einu 

svæði sem hefur átt sér stað á Reykjavíkursvæðinu svipar til borgarmyndunar í þriðja 

heims ríkjum, og spila þar tvær meginástæður inn í. Íslendingar eru fámenn þjóð svo að 

vart er fjöldi til þess að búa til nema einn til tvo borgarkjarna. Þær aðstæður sem ríktu hér 

á landi þegar borgarmyndun hófst í Reykjavík í upphafi 20. aldar gegnir einnig stóru 

hlutverki. Fólksfjölgun var ör, framleiðni í landbúnaði lítil og samgöngur og aðrir 

                                                
51 Jón Gunnar Grjetarsson. 1993. ,,Upphaf og þróun stéttskipts samfélags á Íslandi.” Í Íslensk 
þjóðfélagsþróun 1880- 1990. Ritgerðir. (Guðmundur Hálfdánarson og Svanur Kristjánsson ritstj.) 
Félagsvísindastofnun og Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands, Reykjavík. (bls. 219) 

52 Gísli Ágúst Gunnluagsson. 1993. ,,Fólksfjölda- og byggðaþróun 1880- 1990.” Í Íslensk þjóðfélagsþróun  
1880-1990. Ritgerðir. (Guðmundur Hálfdánarson og Svanur Kristjánsson Ritstj.) Félagsvísindastofnun 
og Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands, Reykjavík. (bls. 103) 

53 Gísli Ágúst Gunnluagsson. 1993. ,,Fólksfjölda- og byggðaþróun 1880- 1990.” Í Íslensk þjóðfélagsþróun  
1880-1990. Ritgerðir. (Guðmundur Hálfdánarson og Svanur Kristjánsson ritstj.) Félagsvísindastofnun 
og Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands, Reykjavík. (bls. 108) 
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innviðir samfélagsins frumstæðir, sem gerði samþjöppunina nauðsynlega til þess að halda 

niðri flutnings- og viðskiptakostnaði.54 Reynsla margra þjóða sýnir að aðstæður þess tíma 

þegar þéttbýlismyndun hefst geti haft mjög mikil áhrif á byggðarmynstur framtíðar, 

jafnvel þótt þær aðstæður breytist síðar.55 Það má e.t.v. leiða að því líkur að ríkjandi 

aðstæður þegar borgarmyndun hófst í Reykjavík hafi haft enn meiri áhrif á þá 

borgarmynd sem við þekkjum í dag, þar sem þéttbýlismyndun var hröð og náði yfir 

tiltölulega stutt tímabil. Ef hún hefði ekki verið jafn hröð og raun bar vitni, eða betri 

samgöngur hefðu verið til staðar, er líklegra að þéttbýlið hefði myndast á fleiri stöðum í 

stað eins stórs kjarna.56  

Reykjavík fékk kaupstaðarréttindi árið 1786 að tilskipun konungs, ásamt 5 öðrum 

plássum, hringinn í kring um landið. Þá voru íbúar í Reykjavík 302 talsins. Smám saman 

fluttust ýmsir merkismenn landsins til staðarins og þannig upphófst hann hægt og bítandi 

sem höfuðstaður.57 Það var engin tilviljun að þessi staður valdist til höfuðstaðar, 

náttúrulegar hafnaraðstæður voru ágætar og aðgengi að landbúnaðarsvæðum og miðum 

sjávar var gott. 

Ekki var öllum þeim fjölda fólks sem streymdi til Reykjavíkur var tekið fagnandi. 

Tómthúsmenn, húsfólk og lausafólk sem hugðist setjast þar að þurfti að sýna fram á getu 

til að framfleyta sér og sínu fólki til að fá tilskilið bæjarleyfi. Þannig reyndi sveitarfélagið 

að koma því svo fyrir að atvinna væri fyrir alla er flyttust á mölina til að koma í veg fyrir 

að vandræðaástand skapaðist í húsnæðismálum og byrði af fátæklingum ykist. Á árunum 

1887-1906 voru 934 bæjarleyfi veitt einstaklingum en miklum fjölda var hafnað um leyfi, 

því umsóknir voru mun fleiri.58 Haft var á orði að Reykjavík væri orðin svo víðáttumikil 

að hæfileg væri fyrir 50.000-60.000 manns.59 Reykjavík var í raun fremur eins og þyrping 

smábænda sem hver um sig ræktaði í kringum sig mikil tún og garða og sveitabragur var 

                                                
54 Axel Hall, Ásgeir Jónsson, Sveinn Agnarsson. 2002. Byggðir og búseta. Þéttbýlismyndun á Íslandi. 

Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, Reykjavík. (bls. 11)  
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yfir byggðinni. Göturnar voru flestar eitt moldarflag sem varð að forarpyttum í vætutíð og 

gangstéttir þekktust varla. Þá var mannaskítur borinn á tún inni í miðri byggð, skólp rann 

ofanjarðar og misjafnlega gott neysluvatn var sótt í brunna, oft um langan veg. Þá sakaði 

Guðmundur Björnsson læknir, sem kallaður var faðir vatnsveitunnar, Reykvíkinga um að 

kunna ekki að gera mun á sveitalífi og bæjarlífi . Hann hafði áhyggjur af heilbrigði 

bæjarbúa og var óþreytandi í áróðri sínum fyrir vatnsveitu. Hann sagði Reykvíkinga 

annað hvort þurfa að flytja bæinn að vatni eða vatn að bænum.60 Ekki var mikið skipulag 

á bænum á þessum árum, en bygginganefnd mældi út fyrir lóðum og hafði það helst að 

leiðarljósi að 10 álnir skyldu vera á milli húsa vegna eldhættu. Árið 1874 fékk Reykjavík 

inngöngu í Brunabótafélag dönsku kaupstaðanna, sem gerði kröfu um að borgin yrði 

mæld upp og gert af henni kort. Þetta auðveldaði byggingarnefnd störfin, þó að enn um 

sinn hafi lítið verið um skipulagningu á byggðinni. Smám saman jókst vitund og umræða 

um nauðsyn þess að skipuleggja bæinn og menn fóru að hafa áhyggjur af útbreiðslu hans, 

hversu mikið rými færi undir kálgarða og tún. Þeir óttuðust einnig að krafan um 10 álnir á 

milli húsa yrði til að dreifa byggðinni upp um holt og hæðir beggja vegna Kvosarinnar. 

Það ákvæði var afnumið úr byggingarsamþykktinni árið 1894 þegar um steinhús var að 

ræða. Þá var bygging torfbæja bönnuð nema í úthverfum og staðsetning útihúsa í 

miðbænum gagnrýnd en þó leyfð ef samþykki nágranna var fyrir hendi.61 Í kringum 

aldamótin voru menn á því að ekki mætti skerða túnin inni í bænum með því að taka þau 

undir byggingar, sem varð til þess að dreifa byggðinni enn frekar með auknum tilkostnaði 

fyrir bæjarsjóð. Einar Benediktsson skáld varð fyrstur til að mæla gegn þessu og sagði 

hann Reykjavík þurfa að byggjast inn en ekki út fyrir túnin, þau yrðu að víkja.62 

Laugavegur var óðum að byggjast upp og gagnrýndi Einar einnig kofaþyrpinguna sem 

risið hafði við hann, ,,í hluta bæjarins sem hefði mörgum mátt virðast sjálfkjörinn til þess 

að verða hinn reglulegasti og bezt byggði.”63 Upp frá því urðu tvílyft hús algengari við 

Laugaveg og fyrsta þrílyfta húsið í bænum var byggt árið 1889: Ásbyrgi við Kirkjustræti 
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4. Á þessum tíma voru menn að átta sig á mikilvægi skipulagsmála og þess að koma lagi 

á byggingamál bæjarins. Árið 1901 var verkfræðingnum Knud Zimsen, síðar bæjarstjóra í 

Reykjavík, falið að gera nýjan uppdrátt af bænum, auk þess sem hann samdi nýja 

byggingarsamþykkt sem tók gildi árið 1904. Byggingarsamþykktir frá hinum 

Norðurlöndunum voru hafðar að fyrirmynd og miðaði það aðallega að því að draga úr 

brunahættu, stuðla að auknu heilbrigði bæjarbúa og greiða fyrir sívaxandi umferð sífellt 

fjölbreyttari farartækja. Götur áttu nú að vera 12.5 metra breiðar að lágmarki, þar sem 

breiðustu götur höfðu áður verið um 10 metrar. Þótti sumum óþarfi að ganga svo hart á 

túnin og garðana fyrir götur –hafði einhver á orði að menn sæju vart hvern annan er þeir 

gengju sitt hvoru megin á svo flennibreiðu stræti.64 Knud gerði sér grein fyrir mikilvægi 

þess að halda byggðinni á afmörkuðum svæðum svo bygging gatnakerfis og lagning 

leiðslna yrði ekki of erfið og dýr. Í þeim tilgangi hugsaði hann Hringbraut, sem þá náði til 

Snorrabrautar, Hringbrautar og Ánanausta dagsins í dag. Hringbrautin og átti hún að 

takmarka byggðina næstu áratugina og öll byggð að rúmast innan hennar, væri hún vel 

skipulögð og svæðið vel nýtt.65 Torfbæir og torfhús voru nú með öllu bönnuð og árið 

1910 voru aðeins 14 torfbæir eftir í Reykjavík. Nú þurftu teikningar af byggingum að 

vera fyrir hendi og skipaður var sérstakur byggingarfulltrúi.66 Fram til 1903 var lóðum 

úthlutað ókeypis til manna samkvæmt tilskipun fyrir kaupstaðarstofnun í Reykjavík og 

urðu þær þá þeirra eign, en árið 1903 fékkst heimild til að selja þær. Eftir 1920 var lóðum 

úthlutað án þess að bærinn afsalaði sér eignarhaldi.   

Á fyrstu áratugum 20. aldar bar Reykjavík þess merki að framkvæmdagleði 

bæjarstjórnar á árunum 1870-1906 hafði verið í lágmarki og því var brýn þörf á að taka til 

hendinni. Hin nýja öld varð til framfara fyrir Reykjavík og íbúafjöldi hennar þrefaldaðist 

á fyrstu tveimur áratugum hennar. Það þurfti því mikið að byggja og nýir tímar voru í 

uppsiglingu með byltingu í verklegum framkvæmdum. Bæjarbúar áttu oft sjálfir 

frumkvæði að þeim, gegn því að bæjarstjórn legði fram fé á móti vinnuafli þeirra, og oft 

réðst stjórnin í framkvæmdir til þess að útvega þurfamönnum vinnu. Vatnslögn leysti af 
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brunahana sem íbúar höfðu sótt vatn sitt í, lokuð holræsi komu í stað opinna renna, götur 

voru malbikaðar, bæjarsími tekinn í notkun og einnig ný höfn sem stór hafskip gátu lagst 

að. Gufuafl og rafmagn var tekið í notkun, vélvæðing atvinnulífsins var hafin og 

samgönguhættir á sjó og landi tóku miklum framförum. Iðnvæðingin var komin til 

Reykjavíkur, sem óx og þróaðist hratt.67  

Reykvíkingum fjölgaði svo hratt á þessum tímum að hvergi hafðist undan að 

byggja. Fólk neyddist til að búa þéttar en áður og oft í lélegra húsnæði. Mikið var byggt 

fram til 1908 þegar fjárkreppa svarf að, svo framkvæmdir drógust saman á árunum á eftir. 

Á fyrsta áratug aldarinnar voru byggð 620 hús en aðeins 327 á áratugnum á eftir, sem olli 

mikilli húsnæðiskreppu og sprengingu á leiguverði, því alltaf fjölgaði íbúum 

Reykjavíkur. Flestir þeirra aðfluttu í borginni voru bláfátækir, e.t.v. komnir til 

höfuðstaðarins í von um sælla líf og betri afkomu, og máttu þeir oft gera sér afar þröng og 

léleg híbýli að góðu.68 Árið 1916 skrifaði Bríet Bjarnhéðinsdóttir grein í Kvennablaðið, 

þar sem hún fjallar um húsnæðisleysið og flóttann úr sveitunum til kaupstaðanna, sem 

hún sagði að stórum hluta orsakavald húsnæðiseklunnar. Hún sagði menn vilja vera 

frjálsa ferða sinna og að fólksstraumurinn til bæjarins yrði hvorki stoppaður með lögum 

né öðrum aðgerðum, þar væru skólarnir og ýmis kennsla, verkstæði og margháttaða 

atvinnu að fá fyrir dugandi fólk. Þá væri einnig best farið með fátæklinga sem þyrftu 

sveitastyrk í Reykjavík.69 Ástandið þar var þó bagalegt fyrir marga og heilu 

fjölskyldurnar bjuggu í litlum herbergjum, en aðrir í niðurgröfnum og ófrágengnum 

kjöllurum eða bráðabirgðaskúrum hér og þar. Voru margar vistarverur með öllu 

óíbúðarhæfar út frá heilbrigðissjónarmiðum. Árið 1915 var heilbrigðisnefnd falið að gera 

húsakönnun á lélegum íbúðum í bænum. Hún skoðaði 147 íbúðir og gerði margvíslegar 

athugasemdir, en ekki var unnt að aðhafast neitt frekar og fólk hélt áfram að búa í þessum 

vistarverum.70 
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Efnameira fólk bjó á sama tíma við fínar aðstæður, og mátti greina mikinn 

stéttamun þegar litið var á hús kaupmanna, embættismanna og útgerðarmanna sem margir 

reistu sér reisuleg hús sem báru ríkidæmi vitni.71 

  

2.2 Áhrif fyrri heimstyrjaldar  

Fyrri heimstyrjöldin hafði mikil áhrif á kjör manna, sem voru bærileg framan af stríðinu 

en alvarlega tók að kreppa að um 1916 og neyðarástand ríkti í atvinnu- og 

húsnæðismálum fram til stríðsloka 1918. Atvinnuleysi var mikið og skortur á matvöru, 

eldsneyti og byggingarefni.72 Húsbyggingar drógust því mikið saman á þessum árum og 

húsnæðisvandinn óx í samræmi við það. Haustið 1916 var fyrirséð að margar fjölskyldur 

ættu á hættu að lenda á götunni á fardögum svo bæjarstjórn tók að hlutast til um málin. 

Hún samþykkti að kanna hvað væri til af ónýttu húsnæði í bænum og setti á stofn 

húsnæðisskrifstofu. Um 200 fjölskyldur leituðu til hennar fyrstu vikuna sem hún var 

starfrækt. Þá beitti bæjarstjórn sér fyrir því að þak yrði sett á húsaleigu. Á vegum 

húsnæðisskrifstofunnar voru menn sem leituðu uppi húsnæði sem gera mætti íbúðarhæft 

og veitti bæjarstjórn fjármunum í nauðsynlegar lagfæringar. Það dugði þó ekki til, því 

enn var fólk á hrakhólum sem þurfti jafnvel að dveljast í tjöldum og köldum 

skipsskrokkum. Fólk dvaldist í hegningarhúsinu til að þurfa ekki að liggja úti og ein 

fjölskylda fékk inni í Barnaskólanum. Enn greip bæjarstjórn í taumana og veitti 

fjármunum til byggingar húss fyrir húsnæðislausa: bráðabirgðaskýli með tíu tveggja 

herbergja íbúðum. Þetta var fyrsti áfangi að svokölluðum Suðurpól við suðurenda 

Laugarásvegar, sem með tímanum átti eftir að byggja við. Bærinn hafði einnig keypt 

Bjarnaborg við Hverfisgötu og þar bjó fólk á fátækraframfæri. Þetta voru fyrstu 

félagslegu íbúðirnar í Reykjavík. Vorið 1917 varð frumvarp um hámark húsaleigu að 

lögum á þingi og var þá skipuð sérstök húsaleigunefnd í bænum. Bæjarstjórn og 

húsnæðisnefnd unnu að því að koma þessu fólki fyrir. Byggt var við Suðurpól, en skortur 

á byggingarefni olli því að enn var lítið um húsbyggingar. Slíkur var skorturinn að sumir 

hurfu aftur til byggingar torfbæja árið 1918. Fátækt og vanefni voru mikil og ljóst að því 
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sem hróflað var upp á þessum erfiðu tímum samræmdist ekki byggingarreglugerð. Ekki 

var óalgengt að sex til átta manna fjölskyldur hefðu aðeins eitt herbergi til umráða, þar 

sem jafnt var eldað og sofið í hverju skoti, og börn urðu jafnvel að hírast í bælinu á 

meðan fötin af þeim voru þvegin og stöguð. Það sem bjargaði mörgum frá hungursneyð 

var starf bæjarstjórnar og góðgerðarstarf félagasamtaka og efnaðra einstaklinga, 

matargjafir og fatasafnanir. Samverjinn voru samtök nokkurra góðtemplara sem stóðu 

fyrir daglegum matargjöfum til fátæklinga og veturinn 1917-1918 borðuðu að meðaltali 

um 240 einstaklingar á dag í mötuneyti Samverjans í Góðtemplarahúsinu. Auðugir 

kaupmenn stóðu einnig fyrir svipaðri starfsemi. 73 Stéttaskipting jókst á þessum tíma og 

bilið á milli stétta breikkaði því margir kaupmenn og útgerðarmenn efnuðust ágætlega á 

hækkandi verðlagi á meðan kaupmáttur verkafólks dróst saman. Stöðugur straumur 

verkafólks á mölina hélt kaupi niðri, byggingarvinnu var vart að hafa á meðan iðnaðurinn 

lá niðri og síldveiðibrestur olli því að enn erfiðara var að fá nokkra vinnu. Umbrot urðu í 

stéttaátökum í Reykjavík og jafnaðarhugmyndir um að ríki og sveitarfélögum bæri að sjá 

um velferð borgaranna fengu byr undir báða vængi.74 Árið 1922 komu fram tillögur frá 

Alþýðuflokki um að bærinn stæði sjálfur fyrir byggingu 200 íbúða fyrir fátæka til að 

leysa húsnæðisvandann og losa fólk undan þrengslunum sem Alþýðuflokksmenn töldu 

stærsta félagslega vandamál bæjarins. Tillagan var felld og taldi borgarstjórinn Knud 

Zimsen önnur mál, svo sem gatna- og hafnargerð, brýnni fyrir bæinn, einstaklingar gætu 

séð um húsnæðisbyggingar sjálfir. Hann var þó hlynntur byggingu bráðabirgðahúsnæðis 

á vegum bæjarins, fyrir þá sem engan samastað höfðu. Því voru jafnaðarmenn heils hugar 

á móti, sögðu það stuðla að myndun fátækrahverfa í Reykjavík. Þeir vildu að þörfin fyrir 

íbúðarhúsnæði í Reykjavík yrði könnuð og að lokum gekkst kvennadeild jafnaðarmanna 

fyrir rannsókn á bágu húsnæði árin 1923-1924 og afhenti bæjarstjórn skýrslu um málið. Í 

bráðabirgðaskýlunum, svo sem Suðurpól og Selbúðum, bjó fólk við mikil þrengsli og 

bágar aðstæður sem læknar urðu áþreifanlega varir við, og oft birtust átakanlegar 

frásagnir í blöðum af búsetuskilyrðum fólks.75  
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2.3 Hugað að heilbrigði og reglugerðum  

Spænska veikin barst til Íslands með Botníu frá Kaupmannahöfn í október 1918 og átti 

samkvæmt dönskum yfirvöldum ekki að vera mjög skæð. Íbúar Reykjavíkur voru illa 

leiknir eftir þrengingar síðustu ára – matarskort, léleg híbýli, kulda og klæðaleysi – og 

varnir þeirra voru veikar. Inflúensan sem ekki átti að vera skæð varð því að drepsótt hér á 

landi. Talið er að 80-90% Reykvíkinga hafi sýkst, og má gera ráð fyrir að um 300 

Reykvíkingar hafi látið lífið úr veikinni eða af afleiðingum hennar.76 Þessi mannskæða 

drepsótt varð til þess að opna augu manna fyrir alvarleika aðstæðna sem fátækt fólk mátti 

búa við, lélegum húsakynnum og óþrifnaði. Farið var að huga að byggingarreglugerðum 

og heilbrigðisreglum sem voru virtar að vettugi í hvívetna. Sagði í Morgunblaðinu árið 

191877  að allt að tólf manns lægju í sömu herbergiskytrunni, rakir og dimmir kjallarar 

væru fullir af fólki, loftið væri þungt og jafnvel ekki hægt að opna glugga. Fólk svaf, 

eldaði, þvoði og sinnti flestum lífsins þörfum í sama herberginu og varð samdauna 

eitruðu andrúmsloftinu.  

Á 2. áratug 20 aldar fjölgaði íbúum Reykjavíkur að jafnaði um 600 á ári, en sú 

tala fór upp í 900 á ári á áratugnum sem fylgdi á eftir. Bjó þá fjórðungur landsmanna í 

borginni. Hún var lítt skipulögð, en nú fóru lærðir menn eins og Guðjón Samúelsson, 

húsameistari, og Guðmundur Hannesson, læknir, að láta til sín taka í umræðu um 

skipulagsmál.78 Guðjón opnaði faglega umræðu um skipulag borga og fyrir Guðmundi 

snerust skipulagsmál fyrst og fremst um heilbrigðismál. Hann gerði sér grein fyrir 

áhrifum umhverfisins á heilsu manna.79 Hann gagnrýndi meðal annars stjórnvöld fyrir að 

útvega aðeins einn mann til að leiðbeina fólki í byggingarmálum á meðan 60 læknar, 20-

30 lögreglustjórar og 125 prestar væru ráðnir.80  Guðmundur var mjög undir áhrifum 

erlendra strauma í skipulagsmálum og gaf út bók sína Um skipulag bæja árið 1916, þar 
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sem hann gagnrýndi skipulagsleysi Reykjavíkur. Hann var aðalhöfundur fyrstu 

skipulagslaga um kauptún og sjávarþorp sem sett voru á Alþingi 1921 og var bók hans 

fræðilegur grundvöllur laganna. Í þeim var ákvæði um skipun skipulagsnefndar ríkisins, 

en í henni áttu sæti, ásamt Guðmundi, Guðjón Samúelsson, húsagerðarmeistari, og Geir 

Zoëga, vegamálastjóri. Nefndin fór fram á það við bæjarstjórn að gerður yrði 

skipulagsuppdráttur af Reykjavík og sátu Guðjón og Geir í samvinnunefnd um 

undirbúning þess, ásamt Knud Zimsen borgarstjóra og Matthíasi Þórðarsyni, 

þjóðminjaverði. Hin eiginlega skipulagsvinna mun að stærstum hluta hafa verið í höndum 

Guðjóns Samúelssonar. Árið 1927 var heildarskipulagsuppdráttur af Reykjavík innan 

Hringbrautar samþykktur í nefndinni og í kjölfarið af bæjarstjórn. Samkvæmt honum 

rúmaðist meginhluti byggðarinnar innan Hringbrautar og Skúlagötu. Þá var gert ráð fyrir 

háborg íslenskrar menningar á Skólavörðuholti sem mikill styr stóð um. Skipulagið í 

heild var nokkuð umdeilt, það fékkst aldrei staðfest og féll úr gildi árið 1932. 81  

 

2.4 Byggingarfélag Reykjavíkur  

Húsnæðiseklan var alltaf viðvarandi og fyrir borgarstjóranum Knud Zimsen var 

mikilvægara að koma upp húsum en að byggð væri vel skipulögð eða húsin falleg. 

Þannig byggðist upp hverfi í sunnanverðu Skólavörðuholti, þar sem heilu göturnar 

samanstóðu af húsum sem rjátlað var upp af vanþekkingu og vanefnum úr kassafjölum, 

bárujárni og öðrum tilfallandi efnivið. Byggingarfélag Reykjavíkur var stofnað af 

verkalýðssamtökum í Reykjavík árið 1919 og stóð að því að útvega efnaminna fólki gott 

og ódýrt húsnæði til kaups eða leigu. Fyrstu hús félagsins voru þrjú timburhús við 

Bergþórugötu og sambyggð steinhús á milli Vitastígs og Barónsstígs. Slík hús þóttu 

nýlunda. Á þessum tíma var það mál þeirra er skrifuðu um húsnæðis- og skipulagsmál að 

hús í samfelldum röðum hentuðu efnaminna fólki best, þau væru ódýrari í byggingu og 

byggðin þéttist sem leiddi til sparnaðar við gatna- og lagnagerð. Í húsunum við 

Bergþórugötu voru vatnssalerni og kolaþvottapottur í kjallara, sem voru þægindi sem 

verkafólk í Reykjavík hafði ekki vanist fram að því. Voru þessar byggingar einskonar 

undanfari verkamannabústaða sem síðar komu til sögunnar.  

                                                
81 Guðjón Friðriksson. 1991. Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar 1870- 1940. Síðari hluti. Iðunn, Reykjavík.. 
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Það var ekki bara byggt af vanefnum í Reykjavík, því að efnameiri menn byggðu 

sér stæðileg einbýlishús á svæði sem Sólvallafélagið, samtök um húsbyggingar, lét 

skipuleggja á lóð sinni vestan við Hólavallakirkjugarð. Á þessu svæði, við götur kenndar 

við velli og öldur, reis nokkurs konar villuhverfi. Margir skipstjórar voru í hópi þess 

nýríka hóps Íslendinga sem þarna reisti sér hús og þau því oft kennd við þá, kölluð 

skipstjóravillur. Á árunum 1915-1930 reis einnig þó nokkur fjöldi af reisulegum 

steinsteypuhúsum í miðbænum og víðar.82 Steinhúsum fjölgaði mun hraðar en 

timburhúsum í Reykjavík, svo að timbur- og steinhús voru orðin um það bil jafn mörg í 

bænum um 1930. Var augljóst að steinsteypan var hið nýja byggingarefni sem skyldi 

leysa þau eldri af hólmi. Íbúum fjölgaði sem nemur níu á hvert hús sem byggt var og 

húsnæðisvandinn sem plagað hafði bæjarbúa á árunum 1917-1919 var því ekki jafn 

alvarlegur þó hann væri enn eitt af stærstu vandamálum bæjarins. Halldóra Bjarnadóttir 

ritaði grein í Hlín árið 1928 og hvatti konur til að beita sér fyrir hentugari og heilbrigðari 

húsakynnum. Það taldi hún mikilvægt fyrir bætt heilsufar þjóðarinnar, ekki síður en 

bygging sjúkrahúsa sem konur höfðu af dugnaði beitt sér fyrir. Hún taldi eina 

meginástæðu fólksflutninga til Reykjavíkur þá að þar væru miklum mun vistlegri 

húsakynni en í sveitum og að eftir þröngbýli baðstofulífsins um aldir væri ekki síður 

mikilvægt að hver maður fengi dálítið rými út af fyrir sig.83  

Jafnaðarmenn þrýstu á að húsnæðisþörf yrði könnuð og samþykkti bæjarstjórn að 

skipa nefnd til að athuga ástand leiguíbúða og húsaleigu í bænum. Nefndin skilaði skýrslu 

um málið, ásamt heilbrigðisfulltrúa sem einnig hafði gert úttekt á íbúðum í bænum. 

Skýrslan kom út árið 1930 og gefur nokkuð glögga mynd af húsnæðismálum bæjarins á 

þriðja áratugnum. Einsherbergisíbúðum (sem fleiri en einn bjuggu í) hafði fjölgað mikið 

en þó fækkað hlutfallslega frá 1920. Þær voru 1296 talsins og 40% þeirra án eldhúss. 

Tveggja herbergja íbúðir voru orðnar 1628 talsins og hafði fjölgað hlutfallslega úr 29% í 

31%. Meirihluti íbúða í bænum var því eins og tveggja herbergja og voru þær skoðaðar 

sérstaklega með tilliti til þröngbýlis. Þröngbýli var skilgreint sem undir 15 rúmmetrar á 

mann, en alvarlegt þröngbýli ef rými fór undir 10 rúmmetra á mann. Samkvæmt þessum 

                                                
82 Guðjón Friðriksson. 1991. Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar 1870- 1940. Síðari hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls. 111-114) 
83 Arndís S. Árnadóttir. 2011. Nútímaheimilið í mótun. Fagurbætur, funksjónalismi og norræn áhrif á 

íslenska hönnun 1900-1970. Háskólaútgáfan, Reykjavík. (bls. 49) 
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skilgreiningum bjó um þriðjungur íbúa eins/tveggja herbergja íbúða við þröngbýli og 

alvarlegt þröngbýli var í einni af hverjum tíu. Þriggja/fjögurra herbergja íbúðum hafði 

fjölgað mest á áratugnum, úr 1375 í 2304. Þá hafði íbúðum án eldhúss fækkað úr 20% 

niður í 14%. 231 íbúð var heilsuspillandi eða vafasöm samkvæmt skýrslunni, 4.4% af 

öllum íbúðum. Það voru fátæklingar sem hírðust í þessum lélegu húsum, en 

miðstéttarfólk byggði sér einkum sambyggð fjölbýlishús og efnamikið fólk stór og 

glæsileg einbýlishús. Þegar þarna er komið við sögu voru um 85% byggðarinnar innan 

Hringbrautar. Heldur var farið að rýmkast um fólk á þriðja áratugnum þó að víða væri 

þröngbýlið mikið og það enn eitt af helstu vandamálum bæjarins, eins og greina má á 

niðurstöðum skýrslunnar.84 

 

2.5 Samgöngubylting 

Fyrsti fjöldaframleiddi bíllinn kom til Íslands árið 1913 og markaði upphaf bílaaldar á 

Íslandi. Þessi nýi faraskjóti átti eftir að gjörbreyta samgöngu- og lifnaðarháttum 

Íslendinga og hafa gríðarleg áhrif á borgarmyndina eins og við sjáum á Reykjavík í dag. 

Fyrst um sinn voru bílar aðallega notaðir til mann- og vöruflutninga í atvinnuskyni, en 

þegar bílar komust í einkaeigu í auknum mæli fóru þeir að setja svip sinn á bæinn og 

þróun hans.85 Bílunum fjölgaði hratt á þriðja áratugnum og árið 1930 var einn bíll á 

hverja 35 íbúa í Reykjavík, en einn á hverja 71 íbúa á landinu í heild. Byggðin á 

höfuðborgarsvæðinu tók að dreifast nokkuð víða þegar leið á öldina og oft átti fólk um 

langan veg að sækja vinnu og skóla. Hugmyndir um rekstur almenningssamgangna 

kviknuðu fljótlega eftir að bílaöld hófst og árið 1927 urðu þær að veruleika, þegar 

Bifreiðastöð Reykjavíkur tók upp reglulegar ferðir frá Lækjartorgi inn í Sundlaugar. Það 

voru fyrstu tilraunir til almenningssamgangna í bænum en það var svo árið 1931 sem 

hlutafélagið Strætisvagnar Reykjavíkur var stofnað. Strætisvagnarnir voru mikið notaðir 

og akstursleiðir innanbæjar voru fjölmargar. Síðar bættust við ferðir út fyrir bæjarmörkin 

og þá færðist í aukana að fólk byggði sér sumarbústaði fyrir utan bæjarmörkin, á þeirri 

leið sem strætisvagnarnir óku. Þó að fæstir bílanna á landinu hafi verið til einkanota um 

                                                
84 Guðjón Friðriksson. 1991. Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar 1870- 1940. Síðari hluti. Iðunn, Reykjavík. 
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85 Guðjón Friðriksson. 1991. Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar 1870- 1940. Síðari hluti. Iðunn, Reykjavík. 
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1940 hafði orðið sannkölluð samgöngubylting með tilkomu bílsins.86 

 Betri samgöngur drógu síst úr fólksfjölgun í Reykjavík, sem hélt áfram þrátt fyrir 

bágt atvinnuástand í bænum. Á árunum 1930-1940 fjölgaði um 33% í Reykjavík eða um 

1000 manns á ári að meðaltali. Fólk var enn tilbúið að freista gæfunnar í höfuðborginni, í 

leit að atvinnu, húsnæði og betri lífskjörum. Það skeytti engu um það þótt bæjaryfirvöld 

gerðu tilraunir til að stöðva strauminn og löggjöf um framfærslumál lausamanna, 

húsamanna og þurrbúðarmanna úreltist smám saman uns hætt var að framfylgja henni. 

Fátækraflutningar lögðust smám saman af og lög um þá voru afnumin 1935. Eftir það gat 

fólk flutt óhindrað til Reykjavíkur.87  

 Í krepputíð millistríðsáranna héldu húsakynni fólks áfram að undirstrika stéttamun 

bæjarbúa, sem mátti berlega sjá ef kjallaraholur og kofaræksni í Þingholtunum voru borin 

saman við sjómannavillurnar Völlunum. Villunum lýsti Steindór Sigurðsson88 sem 

óendanlega fínum, þær væru eins og langar raðir af dásamlegum ævintýraslotum og 

göturnar á milli þeirra væru breiðar og mjúkar, hvergi hola í malbikinu svo einkabílarnir 

rynnu hljóðlaust eftir þeim. Í þeim bjuggu stórútgerðarmenn, togaraskipstjórar, kaupmenn 

og heildsalar ásamt stjórnmála- og embættismönnum. Þörf fyrir alls kyns húsgögn óx 

með stækkandi húsakynnum efnafólks, og húsgagnaiðnaður á Íslandi átti eftir að dafna, 

ekki síst í skugga haftastefnu stríðsáranna.89 Í kringum húsin voru fínir skrúðgarðar og 

margir áttu einnig sumarhús fyrir utan bæinn, þar sem fríum var eytt í kyrrð og ró, fjarri 

skarkala bæjarlífsins. Millistéttin, sem til mátti telja smærri kaupmenn og verslunarmenn, 

iðnaðar- og verkamenn og sjómenn með fasta, örugga vinnu og tekjur, komst þokkalega 

af á þessum kreppuárum ef sparsemi og aðhalds var gætt. Þetta fólk bjó í litlum íbúðum 

þar sem margir deildu herbergi og misjafnt var með baðherbergis- og þvottaaðstöðu. Enn 

hírðist fátækasta fólkið við lélegar aðstæður og þröngbýli í kjöllurum og risíbúðum, sem 

oft var að finna í elstu hlutum bæjarins.90  

                                                
86 Guðjón Friðriksson. 1991. Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar 1870- 1940. Síðari hluti. Iðunn, Reykjavík. 
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87 Guðjón Friðriksson. 1991. Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar 1870- 1940. Síðari hluti. Iðunn, Reykjavík. 
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88 Steindór Sigurðsson. 1936. Háborg íslenskrar menningar. Lífið í Reykjavík 1936. Víkingsprent, 
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89 Guðjón Friðriksson. 1991. Saga Reykjavíkur. Bærinn vaknar 1870- 1940. Síðari hluti. Iðunn, Reykjavík. 
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 Árið 1929 kom fúnkisstefnan til Íslands, þegar Ólafur Thors, útgerðarmaður, 

forstjóri stærstu togaraútgerðarinnar á Íslandi og forgöngumaður iðnvæðingar á Íslandi, 

lét reisa fyrsta húsið í þessum stíl hér á landi við Garðastræti. Með tilkomu 

fúnkisstefnunnar má segja að iðnvæðingin hafi náð til byggingarlistarinnar. Hana má 

kalla fagurfræði hins hagnýta, og hús byggð í þessum stíl vélar til að búa í, þar sem 

notkunin ræður útliti hússins en ekki öfugt. Rými húsa voru betur skilgreind eftir því 

hvaða hlutverki þau gegndu. Þeir ungu arkitektar sem komu aftur til Íslands eftir nám 

erlendis báru þessar hugmyndir með sér og voru flestar byggingar sem þeir teiknuðu í 

þessum stíl.91 

 Húsnæðisvandi alþýðu var alltaf til umræðu, lög um verkamannabústaði voru sett 

á Alþingi árið 1929 og lög um byggingasamvinnufélög árið 1932 . Með setningu þessara 

laga var leitað félagslegra lausna á þeim mikla vanda sem var viðvarandi, og sagði 

Guðmundur Í. Guðmundsson, utanríkisráðherra, lagasetninguna vera fyrstu opinberu 

viðurkenningu þess að húsnæðismál þjóðarinnar væru ekki bara vandamál hvers 

einstaklings heldur þjóðfélagsins í heild.92 Lögin kváðu á um að stofnaðir yrðu 

byggingarsjóðir í kaupstöðum og kauptúnum, en samkvæmt greinargerð sem Héðinn 

Valdimarsson, alþingismaður, vann um húsnæðismál, í tengslum við þessi lagafrumvörp, 

voru húsnæðisaðstæður fátæks fólks í Reykjavík lakari en annars staðar á landinu. 

Byggingarsjóðirnir áttu að fá fjárframlög frá ríkissjóði og bæjarsjóði, auk ábyrgða fyrir 

lántökum til húsnæðisbygginga. Byggingarfélag verkamanna var stofnað í Reykjavík árið 

1930 og hófst þá undirbúningur verkamannabústaðanna við Hringbraut. Þeir voru 

fullgerðir árið 1935, 100 tveggja og þriggja herbergja íbúðir með rafmagnseldavélum, 

vatnssalernum og stórum sameiginlegum garði sem bústaðirnir mynduðu umgjörð um. 

Íbúðirnar þóttu hinar fínustu, með nútímaþægindum sem ekki voru sjálfsögð á þessum 

tíma. Bústaðirnir reyndust einhver mesta bylting sem orðið hefur í byggingarsögu 

Reykjavíkur. Haldið var áfram að byggja eftir þessu fyrirkomulagi og risu enn fleiri 

verkamannabústaðir á næstu árum. Byggingasamvinnufélag Reykjavíkur fékk lán til 

húsbygginga með ábyrgð frá ríkisstjórn og byggði 33 einbýlis- og tvíbýlishús á 
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Jóhannstúni, vestan við verkamannabústaðina, árið 1934. Það gerði félagsmönnum kleift 

að fá lán fyrir 80% af verði íbúðanna og auðveldaði þannig mörgum að koma sér upp 

góðu heimili. Húsin voru öll byggð eftir sömu teikningunni, sem var nýlunda á þeim 

tíma, og mynduðu þannig eina heild. Fleiri byggingarsamvinnufélög voru stofnuð, sem 

reistu hús fyrir félagsmenn sína, aðallega embættismenn og bankamenn og annað 

miðstéttarfólk með fastar tekjur. Enn var þó ekki á færi þeirra fátækustu að njóta þessarar 

uppbyggingar og nýrra, heilsusamlegra húsakynna. 

 Á þessum árum tók byggðin að skríða út fyrir Hringbrautina og féll 

skipulagsuppdrátturinn sem Guðjón Samúelsson húsameistari ríkisins gerði af Reykjavík 

innan Hringbrautar úr gildi 1932. Árið 1934 var Einar Sveinsson ráðinn af bæjarráði til 

að vinna að nýrri skipulagsgerð fyrir bæinn, ásamt Valgeiri Björnssyni, 

bæjarverkfræðingi. Lauk þar með afskiptum ríkisins af skipulagsmálum Reykjavíkur og á 

fót var kominn vísir að Skipulagsstofnun. Þeir Einar og Valgeir gerðu uppdrátt að 

heildargatnaskipulagi fyrir Reykjavíkursvæðið og gerðu þeir greinarmun á 

umferðargötum og íbúðargötum, sem var nýlunda, en með síaukinni umferð bíla fór 

þörfin fyrir það vaxandi.93  

 Á fjórða áratugnum kreppti enn að og aukning nýbygginga í Reykjavík hélst ekki 

í hendur við íbúafjölgun bæjarins. Þær íbúðir sem byggðar voru fóru minnkandi og 

hlutfall eins og tveggja herbergja íbúða jókst úr 30% í upphafi áratugarins í 40% við lok 

hans. Þróunina má rekja til ríkjandi kreppuástands þess tíma. Kjallaraíbúðir höfðu verið 

bannaðar en neyðin gerði ómögulegt að framfylgja lögunum. Árið 1939 var búið í 1089 

kjallaraíbúðum, þar af voru 405 dæmdar lélegar eða óhæfar, og í þeim bjuggu 10% 

Reykvíkinga. Samkvæmt lauslegri könnun sem Guðjón Friðriksson segir frá í Sögu 

Reykjavíkur var þó rýmra um Reykvíkinga. Íbúar í hverri íbúð voru 20% færri heldur en 

árið 1930, og ungt fólk í auknum mæli farið að gera tilkall til sérherbergis. Byggðin var 

farin að dreifa úr sér og upp byggðust hverfi utan Hringbrautar, eins og t.d. í Norðurmýri 

og á Melunum í Vesturbænum. 
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2.6 Húsnæðismál undir hernámi  

Hernám Breta á Íslandi árið 1940, og síðar Bandaríkjamanna, hafði mikil áhrif á hag 

bæjarbúa og kreppuástand áranna sem á undan fóru vék fyrir uppgangi. Skyndileg 

stórfjölgun á fólki í bænum af þess völdum varð síst til að bæta úr þeirri miklu 

húsnæðiseklu sem var viðvarandi í höfuðstaðnum. Í lok 1940 bjuggu 8600 fjölskyldur í 

Reykjavík og í rúmlega 700 íbúðum bjuggu tvær fjölskyldur. Þröngbýlið var því mikið á 

mörgum heimilum. Húsakostur var víða gamall – um 70% húsa voru eldri en 10 ára – og 

illa leikin, því í kreppuástandi áranna á undan hafði fólk lítið getað sinnt viðhaldi þeirra. 

Um fjórðungur íbúða var sagður ónýtur við upphaf 5. áratugarins og um fimmtungur 

þarfnast verulegra lagfæringa. Algengast var að íbúðir væru hitaðar upp með kolum því 

hitaveita náði aðeins til lítils hluta þeirra. Flestar íbúðir höfðu þó rafmagn, rennandi vatn 

og vatnssalerni, þó að baðherbergi hafi aðeins verið í um helmingi þeirra. Eldhús var í 

langflestum íbúðum, en þó ekki öllum. Fimm manns bjuggu í íbúð að meðaltali og var 

þröngbýlið aldrei meira í Reykjavík á 20. öld.95 

Uppgangur stríðsáranna varð að miklu aðdráttarafli fyrir Reykjavík og þangað 

flykktist fólk, einkum ungt fólk á besta aldri í leit að atvinnu og hlutdeild í því bætta 

árferði sem skapaðist í kringum hernámið. Árið 1940 var meirihluti bæjarbúa aðfluttur úr 

sveitum landsins, 43% þeirra voru fæddir innan bæjarmarkanna. Bærinn tók hröð 

þróunarskref, ný íbúðarhverfi spruttu upp og byggðin þandist út yfir nálæg svæði. Árið 

1942 –  þegar erlendir hermenn voru flestir – voru þeir nærri 45 þúsund talsins, ríflega 

helmingur af þeim 85 þúsund manns sem þá dvaldi á Reykjavíkursvæðinu. Þeir settu því 

óhjákvæmilega mikinn svip á bæjarlífið. Í Reykjavík mættust erlendir hermenn, með 

hugmyndir um bæjar- og menningarlíf frá erlendum stórborgum, og aðflutt sveitafólk í 

leit að atvinnu og betri hag, sem tók með sér hætti og hugmyndir úr sveitum landsins, 

hefðbundnar og gamaldags.96 Áður en herinn kom til landsins var staða húsnæðismála í 

höfuðborginni slæm. Ekla var mikil og ástand mjög margra íbúða afar slæmt, um 

fjórðungur þeirra var talinn óíbúðarhæfur í upphafi áratugarins eins og áður segir. 

Hermenn sóttust eftir íbúðarhúsnæði til að dveljast í og eftirspurn óx því mikið, sem olli 
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því að leiga hækkaði upp úr öllu valdi. Vandræði þeirra er misstu húsnæði voru því mikil 

og oft lenti fólk á götunni. Samkvæmt könnun sem gerð var árið 1942 voru um 2800 

bæjarbúar húsnæðislausir, eða tæplega 7%.97 Fyrir utan meginbyggð Reykjavíkur risu hús 

sem báru húsnæðisvandanum og jafnframt sjálfsbjargarviðleitni manna vitni. Þetta voru 

þyrpingar smáhýsa eða kofa sem hróflað var upp í flýti og af vanefnum svo að fólk fengi 

eitthvert skjól. Mönnum stóð uggur af þessari þróun og óttuðust sumir að þarna 

mynduðust fátækrahverfi með tilheyrandi félagslegum vandamálum, áhættu og 

tilkostnaði fyrir samfélagið.98 Í skýrslu um húsnæðismál voru íbúar þessara hverfa sagðir 

blendingar af huldufólki og útilegumönnum og þessar íbúðir voru aldrei skráðar.99 

Byggingarnefnd hafði engin tiltæk ráð til þess að koma í veg fyrir þessa þróun. Þá bjó 

fjöldi fólks í sumarbústöðum og sumarskýlum sem höfðu verið reist í útjaðri bæjarins. 

Þessir bústaðir voru ekki ætlaðir til langtíma íbúðar heldur styttri dvalar yfir 

sumartímann. Í þeim var hvorki einangrun, vatn né frárennsli og ekki eldunaraðstaða í 

þeim öllum.100  

Bretarnir reistu sér tjöld til að byrja með og þau risu í hundraðatali, víða í 

borgarlandinu. Áður en vetraði hófu Bretarnir að byggja varanlegra og betra húsnæði þar 

sem áður höfðu staðið tjöld. Herbúðum og bröggunum var dreift víða um borgina svo að 

erfiðara yrði fyrir Þjóðverja að greina þá úr lofti í tilfelli loftárásar. Fjöldi Íslendinga var 

ráðinn til vinnu við byggingu bragganna og í nóvember voru þeir um 1700 talsins. Mikill 

kraftur var settur í verkið og í október 1940 voru flestir hinna bresku hermanna komnir 

undir bogadregin þök herskálanna. Bandaríkjamenn tóku við hervernd Íslands sumarið 

1941 og byggðu þeir einnig mikinn fjölda bragga. Þeir voru nokkuð frábrugðnir þeim 

bresku, bæði hvað varðaði efnisval og byggingartækni, og voru oft taldir endingarbetri, 

vandaðri og hentugari til búsetu. Bandaríkjamenn gerðu meiri kröfur til híbýlanna og var 

talið að þeir vönduðustu gætu dugað í allt að 10 ár. Fjöldi mannvirkja sem herirnir höfðu 

reist í Reykjavík var 5944, þar af 5200 braggar og rúmlega 740 byggingar úr steinsteypu 
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og öðrum efnum. Braggabyggðin dreifðist víða og skiptu braggahverfi í Reykjavík og 

nágrenni tugum áður en stríðinu lauk. Þau voru stór og smá, ýmist til íbúðar, 

birgðageymslu eða annarrar starfsemi.101 Bæjaryfirvöld í Reykjavík óraði ekki hversu 

mikil áhrif braggarnir ættu eftir að hafa á líf og borgarbrag Reykjavíkur, eða hversu lengi 

þeir ættu eftir að standa. Nokkur óánægja tók sig upp í borgarráði með byggingarnar og 

hversu algengar þær væru inni í sjálfum bænum. Bæjaryfirvöld höfðu lítil sem engin áhrif 

á það hvar braggarnir risu eða hversu margir þeir væru og hafði herinn lítið samráð við 

þau. Fram að stríðinu hafði Reykjavík vaxið sem samfelld heild út frá elsta hluta hennar, 

Kvosinni. Samkvæmt fyrsta heildarskipulagi bæjarins frá árinu 1927 var áætlað að 

bærinn yxi ekki út fyrir Hringbraut næstu áratugina, en vöxtur hans varð mun hraðari en 

gert var ráð fyrir og þær áætlanir stóðust því ekki. Eftir því sem stríðið dróst á langinn 

fóru braggarnir að hafa meiri áhrif á skipulag Reykjavíkur. Braggahverfi í útjaðri 

bæjarins stóðu í vegi fyrir eðlilegri þróun bæjarins og ekki var hægt að fá bragga flutta, 

jafnvel þó að mikið lægi við. Þá kom bygging flugvallar í Vatnsmýri í veg fyrir að 

byggðin yxi áfram suður, í átt til Skerjafjarðar.102 Þegar líða tók á stríðið og það rann upp 

fyrir mönnum að það myndi standa lengi, fóru bæjaryfirvöld að veita hernum og 

framkvæmdum hans í borgarlandinu meiri mótspyrnu og aðhald. Þau fóru fram á að ekki 

yrðu byggðir fleiri herskálar innan borgarmarkanna eða í nágrenni bæjarins, sem gætu 

hindrað að þar yrðu reistar byggingar fyrir bæjarfélagið sjálft, þannig að bærinn mætti 

halda áfram að þróast á skipulegan og viðráðanlegan hátt.103  

Á fyrstu mánuðum hernámsins höfðu Bretar komið sér fyrir í fjölda íbúða í 

bænum og þaðan fluttu þeir ekki allir þrátt fyrir byggingu herskálanna, enda hugnuðust 

þau varanlegu húsakynni mönnum mun betur en braggavist. 12 herbergi og 64 íbúðir 

voru skráðar í útleigu til hermanna haustið 1941 og má gera ráð fyrir að fleiri hafi verið 

sem ekki voru opinberlega skráðar. Það gefur auga leið að heimamenn bjuggu ekki í þeim 

vistarverum á meðan þar bjuggu breskir hermenn og að hernámið hafði þannig neikvæð 

áhrif á húsnæðismál í borginni og búsetuaðstæður Íslendinga. Þeir máttu oft bregðast hart 
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við kröfum hersins. Dæmi um það er þegar hernámsliðið krafðist þess að fá nýja 

verkamannabústaði við Rauðarárholt til afnota. Þetta féll stjórn Byggingarfélags 

verkamanna í Reykjavík að vonum illa, sem og íbúðareigendum sem undirbjuggu 

flutninga, og neitaði félagið að semja við Bretana sem brugðust við með því að tilkynna 

að þeir hygðust yfirtaka íbúðirnar. Hart var látið mæta hörðu og brugðu íbúar á það ráð 

að flytja tafarlaust inn í íbúðirnar, kvöldið áður en hernámsliðið hafði ætlað að koma sér 

fyrir í þeim. Létu hermennirnir þar við sitja og gerðu ekki frekara veður vegna þessara 

tilteknu íbúða.104 Baráttan um tiltækt húsnæði á höfuðborgarsvæðinu var þó stöðug á 

milli hernámsliðsins og bæjaryfirvalda, sem gerðu hvað þau gátu til að útvega sínu fólki 

viðunandi húsnæði á þessum erfiðu tímum. Sumir íbúðareigendur sóttust eftir því að 

leigja íbúðir sínar erlendu hermönnunum, sem borguðu oft betur og þar að auki í 

erlendum gjaldeyri, og gerðu þannig bæjaryfirvöldum erfitt fyrir. Margir sökuðu þá um 

þegnskaparbrot. Sósíalistar sem skipuðu minnihluta í bæjarstjórn sögðu drengskap 

húseigenda sem leigðu hermönnum svo lítinn að þeir verðskulduðu fyrirlitningu og smán 

og var ritað í málgagn þeirra að svipta ætti slíka menn umráðum yfir húsakosti 

þjóðarinnar.105 Munu sósíalistar einnig hafa talað fyrir því að hluti þess sem þeim þóttu 

óþarflega stórar íbúðir yrði tekinn leigunámi fyrir íbúðarlaust fólk. Slíkar hugmyndir 

fengu ekki hljómgrunn hjá meirihluta Sjálfstæðismanna. Þá börðust sósíalistar fyrir 

skömmtun á íbúðarhúsnæði, bæði á þingi og í bæjarstjórn, en svo langt vildu 

Sjálfstæðismenn ekki ganga á friðhelgi heimilisins, þrátt fyrir mikil húsnæðisvandræði.106 

Húsnæðismál voru eitt helsta viðfangsefni bæjarstjórnar á þessum tíma og brýnasta 

úrlausnarefni hennar. Erfitt reyndist að hafa heildaryfirsýn yfir fólksfjöldann með mikilli 

fjölgun aðkomufólks sem ekki lét allt skrá sig með viðeigandi hætti. Árið 1941 stóðu 

yfirvöld í fyrsta sinn fyrir skipulagðri úttekt á ástandinu. Í kjölfarið var ráðist í aðgerðir til 

úrbóta og bygging bráðabirgðaíbúða hófst. Þær urðu alls 104 í húsum sem kölluð voru 

Höfðaborg og stóðu nálægt bústað breska sendiherrans í Höfða. Þessar íbúðir voru teknar 

í notkun vorið 1942. Þær fylltust strax af stórum fjölskyldum og þar bjuggu nærri sex 

hundruð manns. Íbúðirnar voru litlar, eins til tveggja herbergja ásamt eldhúsi, þær stærri 
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aðeins um 39 fermetrar, og því var þröngt um fólk. Þó að Höfðaborg væri aðeins byggð 

til bráðabirgða stóðu húsin lengur en áætlað var og síðasta húsið var ekki rifið fyrr en árið 

1974.107  

 

2.7 Herskálabúseta og varanlegt húsnæði 

Árið 1942 hófst bygging fyrstu varanlegu íbúðarbygginganna á vegum bæjaryfirvalda, 

þegar hafist var handa við byggingu tveggja íbúðarblokka á Melunum við Hringbraut. 

Alls var um að ræða 48 íbúðir sem voru ýmist 70 eða 84 fermetrar. Sumarið 1942 var 

húsnæðisþörf könnuð og kom í ljós mikill fjöldi húsnæðislausra manna, 2800 manns eða 

um 7% borgarbúa. Þetta voru 691 fjölskylda, þar af 854 börn yngri en 16 ára, og 188 

einstæðingar. Olli það bæjaryfirvöldum þungum áhyggjum að hundruð manna væru 

bókstaflega á götunni, hrektust hús úr húsi á milli nátta upp á náð og ónáð ættingja og 

vina, á meðan aðrar fjölskyldur væru skráðar í bröggum, geymsluskúrum og tjöldum.108 

Gripið var til allra tiltækra ráða, fólki var ráðið frá því að flytjast til bæjarins nema það 

hefði tryggt sér húsnæði á löglegan hátt, herbergi á Korpúlfsstöðum voru gerð klár til 

íbúðar og íbúðarhæfir sumarbústaðir leigðir út til vetrarins. Þá var ráðinn 

húsnæðisráðunautur sem skyldi gæta þess að allt tiltækt íbúðarhúsnæði í bænum væri vel 

nýtt fyrir innanbæjarmenn, aðstoða bæjarbúa við húsnæðisleit og ráðleggja 

stjórnvöldum.109 Bæjaryfirvöld lögðu hart að ríkisvaldinu að grípa til aðgerða og aðstoða 

við úrlausn vandans, það væri ekki á valdi bæjaryfirvalda þar sem um þjóðarvanda væri 

að ræða. Farið var fram á lög sem lokuðu leigumarkaðinum fyrir utanbæjarfólki, og 

jafnvel að þeim yrði bannaðað setjast að í bænum. Litla fjárhagsaðstoð var þó að hafa frá 

ríkisvaldinu í þessum málaflokki.110 

Þegar meirihluti breskra hermanna hafði yfirgefið landið og bandarískir hermenn 

tekið við hergæslu og komið sér fyrir í sínum herskálum stóðu eftir fjölmargir braggar 
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sem ekki voru í notkun. Hugmyndir vöknuðu um að taka þá til íbúðar fyrir Íslendinga og 

létta þannig á húsnæðiseklunni. Frá árinu 1943 gerði húsaleigunefndin samninga við 

herstjórnirnar um afnot húsnæðislausra af þeim herskálum sem losnuðu og hófst þar með 

skipulögð búseta fólks í bröggum, þó að fyrsta fjölskyldan hafi flust í bragga strax árið 

1941.111 Skoðanir voru skiptar á þessu húsnæði, en gagnrýnisraddir máttu sín ekki mikils 

í ríkjandi húsnæðisástandi og þó að margt væri aðfinnsluvert við braggana þá voru þeir 

eflaust íbúðarhæfari en margar af þeim kytrum og kjallaraholum sem búið var í um allan 

bæ. Bæjarstjórn skipaði nefnd til að gera úttekt á ástandi bragganna og gera tillögur að 

endurbótum. Hún samþykkti einnig að fela yfirframfærslufulltrúa bæjarins að aðstoða 

braggabúa við lagfæringar á húsnæðinu. Nefndarmenn vöruðu alvarlega við því að litið 

yrði á braggana sem framtíðarhúsnæði, eins og sumir þó gerðu, nýting þeirra væri aðeins 

neyðarúrræði þar til varanlegt húsnæði fengist fyrir alla.112 Ásókn í að komast í bragga 

óx, 230 beiðnir bárust um 51 bragga sem úthluta átti í Skólavörðuholti árið 1944. Þá 

bjuggu nærri 400 Íslendingar í bröggum, að stórum hluta konur og börn. Þessi mikla 

eftirspurn var vitnisburður þess að húsnæðisskorturinn hafði verið alvarlegri en menn 

grunaði, fólk hafði búið þröngt og sumir í óþökk húseigenda. Þeir sem áttu yfir höfði sér 

að vera bornir út eða áttu í engin hús að venda fengu bragga til úthlutunar, og þar sem 

tvær til fjórar fjölskyldur bjuggu óhæfilega þröngt í tveimur til þremur herbergjum var 

hægt að létta á nábýlinu með úthlutun bragga. Þeir sem bjuggu í óhæfu húsnæði en höfðu 

þó þak yfir höfuðið fengu ekki bragga til íbúðar. Þarna sáu margir möguleika á að komast 

undir eigið þak og voru margir fegnir að komast í bragga þó að mörgu væri þar 

ábótavant.113 Árið 1946 var ástand braggaíbúða í Reykjavík kannað. Þá töldust 228 af 

326 íbúðum, eða 70%, lélegar, mjög lélegar eða óhæfar til íbúðar, 84 sæmilegar en aðeins 

14 góðar. Á sama tíma töldust um helmingur kjallaraíbúða lélegar eða verri og var því 

heldur skár ástatt fyrir þeim sem bjuggu í kjallaraíbúðum. Algengustu braggarnir voru af 

breskri Nissen-gerð sem var 54 fermetrar að stærð. Venjulega deildu tvær fjölskyldur 

slíkum skála, herbergi voru lítil og þetta var þröngur húsakostur. Minnstu 
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braggaíbúðirnar voru lítið eldhús og eitt herbergi sem var í senn stofa, svefnherbergi og 

leikherbergi barna, sem voru mörg í braggahverfunum. Könnun sem gerð var á þeim 380 

herskálum sem búið var í árið 1948 leiddi í ljós að aðeins um 30% þeirra höfðu 

vatnssalerni og urðu þeir sem ekki bjuggu við slíkt að gera sér útisalerni að góðu. Kom 

einnig í ljós að heilbrigðisástandið í bröggunum var afar slæmt.114  

Víða tóku menn sjálfir til hendinni og byggðu við braggana til að rýmka um sig. 

Eldhúsið var oft það herbergi sem fólk notaði mest og þar sinnti það fjölbreytilegum 

lífsins athöfnum og þörfum, auk eldamennsku. Þar sem plássið var lítið en fólkið margt 

var stofan einnig notuð sem svefnherbergi og þar jafnvel hafðar kojur.115 Þegar líða tók á 

braggatímabilið fór íbúum þeirra að fækka og þá rýmkaðist um þá sem eftir bjuggu.116 

Margir þeirra sem fluttu í bragga hikuðu við að leggja í miklar framkvæmdir og 

breytingar til að bæta úr aðstæðum, enda hugðust flestir aðeins hafa sem stysta viðkomu í 

þessum húsakynnum. Mörgum skálunum var því illa við haldið. Þegar fram liðu stundir 

og ljóst varð að braggabúsetan myndi vara lengur en áætlað var í upphafi tóku margir til 

við að fegra og prýða innra og ytra umhverfi sitt með öllum tiltækum ráðum.117 Tekist var 

á um það í bæjarstjórn hversu miklu ætti að verja til viðhalds og viðgerða á 

heilsuspillandi húsnæði sem átti að hverfa, á sama tíma og reynt var að ráðast í byggingu 

nýrra íbúða svo útrýma mætti hinum.118  

Árið 1949 bjuggu enn 1.677 manns í bröggum samkvæmt húsaleigunefnd 

Reykjavíkur, þar af 419 börn. Það ár hafði nefndin ekki getað sinnt umsóknum 40 

fjölskyldna með 96 börn. Nefndin hafði ekki hæfa bragga til ráðstöfunar, aðeins þá sem 

flutt hafði verið úr og gátu ekki talist íbúðarhæfir. Voru margir braggar sem búið var í 

orðnir mjög lélegir, enda ekki byggðir nema til að endast í þrjú til fjögur ár og fyrir 

stálslegna hermenn en ekki fjölskyldufólk með börn á öllum aldri. Sumir bragganna 

höfðu þá staðið helmingi lengur en upphaflega var gert ráð fyrir, voru orðnir lekir og 

                                                
114 Eggert Þór Bernharðsson. 2000. Undir bárujárnsboga. Braggalíf í Reykjavík 1940-1970. JPV Forlag, 

Reykjavík. (bls. 116-121) 
115 Eggert Þór Bernharðsson. 2000. Undir bárujárnsboga. Braggalíf í Reykjavík 1940-1970. JPV Forlag, 

Reykjavík. (bls. 163) 
116 Eggert Þór Bernharðsson. 2000. Undir bárujárnsboga. Braggalíf í Reykjavík 1940-1970. JPV Forlag, 

Reykjavík. (bls. 97-98) 
117 Eggert Þór Bernharðsson. 2000. Undir bárujárnsboga. Braggalíf í Reykjavík 1940-1970. JPV Forlag, 

Reykjavík. (bls. 124) 
118 Eggert Þór Bernharðsson. 2000. Undir bárujárnsboga. Braggalíf í Reykjavík 1940-1970. JPV Forlag, 

Reykjavík. (bls. 131) 



 43 
 

kaldir og hæfðu ekki íslenskum veðurskilyrðum. Húsaleigunefnd var stöðugt á höttunum 

eftir bröggum sem taka mætti undir íbúðir og svo virtist sem skortur væri á þeim.119 

Fjöldi braggabúa náði hámarki árið 1952, en þá voru þeir 2333 talsins í rúmlega 540 

bröggum, um 4% bæjarbúa. Má jafnvel gera ráð fyrir því að íbúarnir hafi verið nokkuð 

fleiri, því ekki voru allir skráðir sem dvöldust um lengri eða skemmri tíma hjá öðrum, 

eins og t.d. utanbæjarfólk. Mikill þorri braggabúa var fjölskyldufólk með mörg börn og 

unglinga á framfæri, sem settu svip sinn á braggahverfin. Margar einstæðar mæður 

bjuggu í bröggunum og eins voru þeir oft eina úrræði ungs fólks sem vildi stofna til 

heimilis á þessum tímum. Þá voru herskálar oft fyrsti viðkomustaður þeirra sem voru 

nýfluttir í bæinn utan af landi. Samkvæmt gildandi húsaleigulögum var bannað að leigja 

öðrum en heimilisföstum héraðsmönnum, og því voru úrræði innflytjenda mjög 

takmörkuð og þeir áttu oft ekki annarra kosta völ en að setjast að í bragga.120 Eftir 1952 

tók opinberum braggabúum að fækka ár frá ári, en þó ekki að ráði fyrr en 1958, þegar 

talan fór niður fyrir sextán hundruð. Upp frá því fór þeim óðum fækkandi og var fjöldinn 

kominn niður í fjóra á árunum 1975-1979.121 Það sýnir hversu langan tíma tók að útrýma 

þessum húskosti sem átti einungis að vera til bráðabirgða og þá neyð sem ríkt hefur í 

húsnæðismálum Reykjavíkur.  

Árið 1945 samþykkti bæjarstjórn að útrýma braggaíbúðum eins fljótt og auðið 

væri. Mörgum þóttu þeir setja hvimleiðan svip á borgarmyndina, þar sem bogadregin 

bárujárnsþökin á víð og dreif stungu í stúf við önnur hús í bænum. Eftir kosningar árið 

1954 var enn samþykkt að útrýma herskálum í Reykjavík, það skyldi gerast á fjórum til 

fimm árum. Var þá ljóst að fjárskortur bæjarsjóðs myndi takmarka byggingu nýrra íbúða 

næstu árin og var lagt hart að Alþingi og ríkisstjórn að veita lánsfé til bygginga svo 

útrýma mætti heilsuspillandi húsnæði og leysa húsnæðisvandann til frambúðar. Vorið 

1955 voru lög þar að lútandi samþykkt, sem juku svigrúm bæjarstjórnar til að ráðast í 

byggingarframkvæmdir. Var gerð áætlun um byggingu um 800 íbúða til að útrýma 

herskálum og öðru heilsuspillandi húsnæði. Settar voru reglur við úthlutun þessara íbúða, 
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þær skyldu aðeins seldar þeim sem byggju í bröggum eða við hliðstæð eða verri skilyrði 

og herskálar skyldu rifnir í hlutfalli við nýjar íbúðir.122 Fjármagnsörðugleikar ollu því að 

byggingarframkvæmdir gengu ekki jafn hratt og ráð var fyrir gert, húsbyggingaraldan 

sem reið yfir Reykjavík á síðari hluta sjötta áratugarins reyndi á veðlánakerfið sem stóð 

ekki fyllilega undir byrðinni. En húsnæðisástandið tók að skána og þá var hægt að hefja 

niðurrif herskálanna sem voru úr sér gengnir. Árið 1950 voru sjö skálar rifnir, níu árið 

eftir og átta árið þar á eftir. Á árunum 1954-1957 hurfu 130 skálar og fækkaði þeim 

óðfluga eftir það. Það þótti merkur áfangi þegar Skólavörðuholtið var að mestu orðið 

laust við bragga árið 1958. Niðurrifið hélt áfram og árið 1965 voru aðeins um sextíu 

herskálaíbúðir eftir í Reykjavík.123  

Bogadregin þök frá hernámsárunum hafa ekki notið mikillar hylli landsmanna og 

almennt verið álitin ljót. Var til dæmis stundum sett út á að þak Ráðhúss Reykjavíkur 

minnti um of á bragga þegar deilt var um byggingu þess, og var það af andstæðingum 

þess kallað súperbragginn í háðslegum tóni.124 Má því segja að áhrifa hernámsins gæti í 

íslenskri byggingarlist og áliti almennings á henni. Nokkuð neikvæðra viðhorfa gætti 

gagnvart braggabúum meðal annarra Reykvíkinga, oft byggðum á fordómum og fáfræði. 

Þeir urðu oft fyrir aðkasti og ekki var laust við að stundum væri litið á þá sem annars 

flokks borgara. Braggarnir urðu að táknmynd fyrir hernám Íslands og voru sem slíkir oft 

á milli tannanna á fólki.125    

 

 

 

2.8 Uppbygging og útþensla byggðar eftir stríð 

Búist var við að draga myndi úr fólksfjölgun í bænum eftir stríðið. Raunin varð þó önnur, 

með tilheyrandi húsnæðisvandræðum. Fjárhagur fólks hafði batnað á stríðsárunum og 

auknar kröfur um rýmra húsnæðis höfðu einnig áhrif á stöðu húsnæðismála. Gera þurfti 

                                                
122 Eggert Þór Bernharðsson. 2000. Undir bárujárnsboga. Braggalíf í Reykjavík 1940-1970. JPV Forlag, 

Reykjavík. (bls. 241-243) 
123 Eggert Þór Bernharðsson. 2000. Undir bárujárnsboga. Braggalíf í Reykjavík 1940-1970. JPV Forlag, 

Reykjavík. (bls. 247) 
124 Björn Th. Björnsson. 1996. Miðbær milli fjarða. Nýji miðbærinn. Morgunblaðið, 20. mars.  
125 Eggert Þór Bernharðsson. 2000. Undir bárujárnsboga. Braggalíf í Reykjavík 1940-1970. JPV Forlag, 

Reykjavík. (bls. 183-185) 



 45 
 

átak í byggingu varanlegs húsnæðis að stríði loknu og útrýma óviðunandi húsnæði og 

þröngbýli. Auk þess var þörf á uppbyggingu atvinnuhúsnæðis. Drjúgur hluti gjaldeyris 

landsmanna fór í húsbyggingar og þegar stríðsgróðinn var uppurinn árið 1947 hægðist 

verulega á byggingarframkvæmdum.  
Árið 1947 fluttu fyrstu íbúar inn í nýjar leiguíbúðir á vegum bæjarins við 

Skúlagötu. Stefnan hafði verið að selja íbúðir sem bærinn lét byggja, en þarna var komið 

til móts við efnaminna fólk sem ekki hafði tök á að kaupa eða byggja sjálft. Árið 1949 

var flutt inn í Lönguhlíð sem var stærra en önnur fjölbýlishús í Reykjavík á þeim tíma. 

Þar voru 32 íbúðir og meira í þær lagt en áður tíðkaðist í íbúðum á vegum bæjarins. 

Bygging hússins hófst þegar enn var góðæri, árið 1946. Mikið hafði verið byggt árin 

1945 og 1946, um 1175 íbúðir, og voru þær stærri og rúmbetri en eldri íbúðir. Eftir það 

drógust framkvæmdir saman fram til 1953. Mun færri íbúðir voru byggðar og þær voru 

áberandi minni en herbergjafjöldi jafnframt nokkuð meiri. Takmörk voru sett á 

húsbyggingar og Fjárhagsráð, sem stofnað var af ríkisstjórninni, úthlutaði 

fjárfestingarleyfum og framfylgdi smáíbúðastefnu, sá til þess að íbúðir væru innan settra 

stærðarmarka. Mörgum var synjað um leyfi og á þessu tímabili settu smáíbúðir svip sinn 

á húsbyggingar, gernýta þurfti hvern fermetra.126 Bæjaryfirvöld reyndu ýmsar leiðir til að 

létta undir bagga með fólki og koma því í sómasamlegt húsnæði. Árin 1949 og 1950 risu 

53 hús með 212 íbúðum við Bústaðaveg. Íbúðirnar voru fokheldar þegar fólk tók við 

þeim og það sá sjálft um frágang þeirra. Kostnaðinum gat fólk náð talsvert niður með 

eigin vinnuframlagi. Sem fyrr gengu þeir fyrir sem bjuggu í óhæfu húsnæði eða við mikil 

þrengsli. Mikill áhugi vaknaði meðal fólks á íbúðunum og áskildi bærinn sér forkaupsrétt 

að þeim til að koma í veg fyrir gróðaviðskipti. Staðsetning húsanna við Bústaðaveg var 

helsta umkvörtunarefnið, þau voru nokkuð langt frá byggðinni innan Hringbrautar og 

heldur einangruð. Á þessu svæði var grunnt niður á fast og ódýrt að grafa fyrir grunnum 

sem réði miklu um staðsetningu þeirra.127  
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Fólk úr öllum byggðarlögum landsins hélt áfram að flytjast til 

höfuðborgarsvæðisins og árið 1960 bjó rúmlega helmingur landsmanna þar.128 Fæðingum 

fór einnig fjölgandi í bænum, úr 800 fæðingum á ári á fjórða áratugnum í 1700 á ári að 

meðaltali næstu tvo áratugi á eftir. Á síðari hluta 6.áratugarins hafði hlutfall innfæddra og 

aðfluttra í Reykjavík snúist við og voru innfæddir Reykvíkingar orðnir fleiri en aðfluttir. 

Fjölskyldur voru að stækka, með þörfum og kröfum um íbúðir til að mæta því.129  

Upp úr 1940 höfðu bæjaryfirvöld keypt mikið landrými umhverfis borgina til 

ýmissa nota fyrir íbúa Reykjavíkur, svo sem til útivistar og sumarbústaðabygginga, gras- 

og garðræktar, sand- og malartekju, auk útiveru í náttúrunni. Þetta kom sér vel þegar 

skipuleggja þurfti ný hverfi á síðari hluta aldarinnar vegna mikillar fólksfjölgunar og 

breyttra húsnæðisþarfa.130 Þó má leiða að því líkur að það mikla landrými sem 

borgaryfirvöld höfðu yfir að ráða hafi átt þátt í því að byggðin dreifðist jafn víða og raun 

ber vitni. Útbreiðsla byggðarinnar var auðveld að því leyti og ef til vill var 

skipulagshagkvæmni ekki alltaf höfð að leiðarljósi þegar land var brotið undir nýja 

byggð.131 Fram yfir síðari heimstyrjöld hafði Reykjavík verið í hálfgerðri spennitreyju 

efnaleysis og erfiðra aðstæðna. Þegar lifna tók yfir húsnæðisbyggingamálum á ný þótti 

mörgum nóg um hraða útþenslu bæjarins og vaxandi vegalengdir innan hans og töldu 

stefna í óefni með þessi mál. Það kom líka á daginn og áður en einkabíll komst í 

almenningseigu voru samgöngur milli blæjarhluta oft tímafrekar og vandkvæðum 

háðar.132 Elstu hverfin – Kvosin, gamli Vesturbærinn, Skerjafjörður, Skuggahverfi og 

Skólavörðuholt – voru að mestu fullbyggð árið 1940 og upp úr því fór byggðin að vaxa. 

Norðurmýri og Melarnir byggðust upp og árið 1940 tóku Túnin við fyrstu íbúunum. 

Byggð í Langholti, sem var langt utan við meginbyggð á þessum tíma, jókst verulega og 

var það helsta úthverfi bæjarins fram á 6. áratuginn. Fram undir 1950 byggðust Hlíðar 

norðan Miklubrautar upp, og sunnan Miklubrautar í framhaldi af því, á 6. áratugnum. 

                                                
128 Eggert Þór Bernharðsson.1991. Saga Reykjavíkur. Borgin 1940-1990. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls. 8) 
129 Eggert Þór Bernharðsson. 2000. Undir bárujárnsboga. Braggalíf í Reykjavík 1940-1970. JPV Forlag, 

Reykjavík. (bls.79) 
130 Eggert Þór Bernharðsson.1991. Saga Reykjavíkur. Borgin 1940-1990. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls. 224) 
131 Eggert Þór Bernharðsson.1991. Saga Reykjavíkur. Borgin 1940-1990. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls. 235) 
132 Eggert Þór Bernharðsson. 2000. Undir bárujárnsboga. Braggalíf í Reykjavík 1940-1970. JPV Forlag, 

Reykjavík. (bls. 225) 



 47 
 

Vogarnir og Hagar, sunnan Mela í Vesturbænum, voru einnig í byggingu fram undir lok 

sama áratugar. Á þeim tíma byggðust einnig Lækir og Laugarás upp, Heimar og Litla-

Öskjuhlíð. Þar að auki risu hverfi sem voru utan skipulags á 5. og 6. áratugunum. Þar 

byggði fólk án þess að hafa fengið úthlutað lóð eða byggingarleyfi. Glöggt má sjá að 

uppbygging var gríðarleg og bærinn þandist ört út.133 Þrátt fyrir útþensluna voru mörg 

nýju hverfanna mjög þéttbýl, með fleiri íbúa á hektara en viðmið gerðu ráð fyrir og 

tíðkaðist í borgum annarra landa. Í Kleppsholti undir lok 5. áratugar bjuggu tvöfalt fleiri á 

hektara en hæfilegt þótti og í fjölbýlishúsum við Eskihlíð voru um 500 manns á hektara í 

stað 200 eins og þótti hæfa slíkri byggð. Bæði voru lóðir fremur litlar í sparnaðarskyni og 

allt húsnæði gjörnýtt vegna ríkjandi húsnæðisskorts. Kjallarar og ris urðu að 

íbúðarhúsnæði jafnt sem geymslur og bílskúrar.134  

Upp úr 1950 fór aftur að bera á því að fólk byggði sér smáhýsi án byggingarleyfa 

og utan skipulags. Slík hús voru algeng í Múlahverfi við Suðurlandsbraut. Þau voru 

yfirleitt kjallaralaus timburhús, oft byggð af vanefnum, og stóð yfirvöldum nokkur uggur 

af þessari þróun. Til að sporna við henni útdeildu yfirvöld lóðum fyrir smáíbúðir í 

Sogamýri og var ætlunin að fólk héldi þar áfram að byggja sem mest sjálft. Yfirvöld 

hlupu undir bagga með fólki við lagningu vega og lagna, undirbúning lóða og mannskap 

til eftirlits og leiðbeiningar, auk þess sem þau höfðu staðið fyrir samkeppni um teikningar 

af húsum sem fólk gat keypt á mjög góðu verði. Þrátt fyrir lánsfjárkreppu gekk bygging 

vel.135 Smáíbúðahverfið tók að rísa árið 1951, á svipuðum tíma og Bústaðahverfi. Þóttu 

þau þá alllangt frá elsta hluta Reykjavíkur, kjarnanum innan Hringbrautar. Svæðið innan 

Hringbrautar var frekar hugsað undir fjölbýlishús á meðan einbýlishúsum var ætlaður 

staður austar í bænum, þar sem nægt pláss var fyrir samfellda byggð af þessu tagi.136 

Mikill fjöldi smáhýsa, sem menn gátu að miklu leyti byggt sjálfir, var reistur í 

smáíbúðahverfinu. Það þótti eðlilegt að flestir óskuðu þess að búa í einbýlishúsi. 

Niðurfelling skattskyldu á eigin vinnuframlagi árið 1949 hvatti fólk til athafna. Árið 1952 
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voru framkvæmdir hafnar á um 450 lóðum. Þetta byggðarmynstur hafði talsverðan 

tilkostnað í för með sér fyrir bæjarfélagið, við lagningu vega og lagna, og árið 1955 var 

bent á vaxandi óhagræði smáhúsahverfa eftir því sem útþensla bæjarins ykist.137 Húsin 

voru þó til vitnis um það grettistak sem hægt var að lyfta með samhentu átaki dugmikils 

fólks og yfirvalda. Þegar hverfið var nánast fullgert árið 1955 bjuggu þar um 4000 manns 

og var þá fjölmennasta hverfið utan Hringbrautar. Smáíbúðahverfið og 

Bústaðavegarhúsin mynduðu eina heild og byggðin tók að þéttast á þessu svæði.138  

Þrátt fyrir miklar framkvæmdir, atorku og dugnað fólks tókst ekki að tryggja 

öllum sómasamlegt húsnæði á þessum tímum hafta og skömmtunar. Árið 1953 fór þó að 

birta til og hagur húsbyggjenda að vænkast, með niðurlagningu Fjárhagsráðs um leið og 

ríkisvaldið dró úr takmörkunum á stærð íbúða í tengslum við leyfisveitingar.139 

 

2.9 Skipulagsuppdrættir 

Þegar uppbygging úthverfa var hafin eftir stríð var samþykkt aðalskipulag fyrir 

Reykjavík ekki fyrir hendi, en til var uppdráttur frá árinu 1948 yfir svæðið inn að Elliðaá, 

sem hægt var að styðjast við. Í þeim uppdrætti kom sú nýjung fram að svæði voru vel 

afmörkuð og áhersla á aðgreiningu atvinnu- og íbúðarbyggðar, ólíkt eldri svæðum 

Reykjavíkur þar sem samþætting íbúðahverfa og hvers lags starfsemi og þjónustu var 

mikil. Þessi þróun var í takt við þróun erlendra stórborga upp úr síðari heimsstyrjöldinni 

og hugmyndir módernismans. Í uppdrættinum var götum skipt í nokkra flokka eftir 

umferðarþunga.140 Hverfin sem byggðust upp voru einangruð hvert frá öðru, og 

hugmyndin var að þau yrðu að sjálfstæðum einingum þar sem fólk gat sótt helstu 

þjónustu. Það varð þó aldrei raunin. Uppbygging þjónustu í hverfunum gekk oft hægt, 

bæjaryfirvöld héldu ekki í við útþensluna og hverfin urðu fæst nógu fjölmenn til að 

rekstrargrundvöllur væri fyrir fjölbreytta þjónustu innan þeirra.141 Eftir því sem fleiri 

                                                
137 Valdimar Kristinsson. 1955. Hugleiðingar um húsnæðismál. Vísir, 26. janúar. 
138 Eggert Þór Bernharðsson. 1991. Saga Reykjavíkur. Borgin 1940-1990. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls. 315) 
139 Eggert Þór Bernharðsson. 2000. Undir bárujárnsboga. Braggalíf í Reykjavík 1940-1970. JPV Forlag, 

Reykjavík. (bls. 240) 
140 Eggert Þór Bernharðsson.1991. Saga Reykjavíkur. Borgin 1940-1990. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls. 233) 
141 Eggert Þór Bernharðsson.1991. Saga Reykjavíkur. Borgin 1940-1990. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls. 225, 229-231) 
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hverfi byggðust upp og byggðin dreifði úr sér yfir stærra svæði jukust vegalengdir 

innanbæjar til muna. Sú þróun hafði nokkur vandkvæði í för með sér fyrir íbúa nýrra 

hverfa, sem margir hverjir þurftu að fara langa leið til að sækja helstu þjónustu og 

verslun. Þar sem einkabílaeign var ekki orðin almenn fram undir 7. áratuginn varð 

meirihluti íbúa þessara hverfa að reiða sig á almenningssamgöngur, sem gat verið 

tímafrekt og skert frelsi manna nokkuð þar sem ferðir voru stopular á þessum árum. Með 

fjölgun einkabíla urðu íbúar úthverfanna ekki eins háðir almenningssamgöngum.142  

Árið 1957 kom nýr skipulagsuppdráttur til sögunnar. Hann var til í mörgum 

útgáfum þar sem sífellt var verið að breyta honum, en hann var aldrei samþykktur. 

Uppdrátturinn náði yfir svæði austan við Elliðaár og gerði ráð fyrir íbúðabyggð á 

Ártúnshöfða og á Ártúnsholti, en var annars ekki ólíkur uppdrættinum frá 1948.143 Í 

honum var meðal annars fyrirhuguð bygging fimm 10-12 hæða háhýsa í Heimahverfi. 

Örðuglega gekk þó að framfylgja uppdrættinum vegna fjárskorts og annarra vandamála 

og því varð minna um framkvæmdir en uppdrátturinn gerði ráð fyrir. Fjölbýlishús virtust 

árangursríkasta, fljótlegasta og ódýrasta leiðin til að útrýma ófullnægjandi húsakosti í 

Reykjavík.144 Skortur á lánsfé, byggingarefni og iðnaðarmönnum, auk haftanna, olli því 

að lítið hafði verið um byggingu fjölbýlishúsa á sjötta áratugnum og árin þar á undan, og 

einnig voru skoðanir manna á slíkum byggingum nokkuð skiptar. Efuðust menn eins og 

Bjarni Benediktsson ráðherra um að Íslendingar sem alist hefðu upp í dreifbýli og í 

nálægð við mikla víðáttu gætu unað sér í margra hæða íbúðarblokkum í miklu nábýli hver 

við annan. Taldi hann fátt ,,ömurlegra en samfastar raðir lóðalítilla, gamalla húsa eins og 

fyrirfinndust í erlendum borgum.”145 Hann taldi byggingu fjölbýlishúsa nauðsynlega, en 

aðeins í bland við aðrar gerðir húsa, og þeir sem væru þess megnugir yrðu að eiga þess 

kost að reisa sér sérbýli með lóðarskika. Þá benti Þór Sandholt, arkitekt, á að þeir sem 

byggju í fjölbýlishúsum yrðu að búa yfir félagslegum þroska sem ekki dafnaði í fámenni. 

Hann var einn þeirra sem taldi að ef til vill hefði uppvöxtur þorra Reykvíkinga í sveit 

                                                
142 Eggert Þór Bernharðsson. 1991. Saga Reykjavíkur. Borgin 1940-1990. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls. 231) 
143 Trausti Valsson. 1986. Reykjavík. Vaxtarbroddur. Fjölva útgáfa, Reykjavík. (bls. 59-62) 
144 Pétur H. Ármannsson. 1999. Borgarhluti verður til. Byggingarlist og skipulag í Reykjavík 

eftirstríðsáranna. Listasafn Reykjavíkur- Byggingarlistardeild, Árbæjarsafn, Ljósmyndasafn 
Reykjavíkur, Kjarvalsstaðir. (bls. 6) 

145 Bjarni Benediktsson. 1954. ,,Byggingamálin og Reykvíkingar.” Byggingarfélag verkamanna fimmtán 
ára. Alþýðuprentsmiðjan H.F., Reykjavík. (bls. 16)  
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orðið þess valdandi að allur almenningur á Íslandi væri fráhverfur því að búa í 

fjölbýlishúsum. Um leið benti Þór þó á það hagræði sem fjölbýlishúsabyggð hefði fyrir 

samfélagið, bæði varðandi opinberan kostnað og aukið rými til almenningsnota.146 

Raunar sýndi það sig að Íslendingar voru óvanir að búa í fjölbýlishúsum í sambúð við 

mikinn fjölda ókunnugs fólks. Árekstrar og nágrannaerjur voru nokkuð algengar, sem 

þótti reyndar skiljanlegt. Einstaklingseðli Íslendinga og uppvexti fólks í sveit var sú 

skýring gefin að fólk væri einfaldlega að læra að búa í slíkum húsum.147 Nokkuð var um 

klögumál inni á borði bæjaryfirvalda vegna samskiptavandamála í fjölbýlishúsum og 

voru sett lög sem lutu að því að leysa erjur er komu upp í ,,nábýli í stórum 

íbúðarblokkum fyrir þjóð sem sem er í eðli sínu strjálbýlisþjóð,” eins og ritað var í 

Alþýðublaðið árið 1959.148 Samskiptavandamál sem upp komu í fjölbýlishúsum urðu til 

þess að varpa neikvæðu ljósi á þetta íbúðarform. Fólk leit á það sem bráðabirgðarúrræði 

fyrir þá sem ekki hefðu efni á öðru. Íslendingar áttu þó eftir að komast upp á lagið með 

að búa í fjölbýli og sambýlið kenndi fólki umgengnisháttvísi og tillitsemi. Sú kynslóð 

sem ólst upp í fjölbýlishúsum vandist nábýli og kunni því ekki illa. Þegar hún óx úr grasi 

breyttist afstaða fólks til fjölbýlishúsa. 

Meirihluti íbúða sem byggðar voru á árunum 1955-1960 voru í fjölbýli. Þær voru 

ódýrari, að jafnaði minni og fýsilegur kostur fyrir þá sem búið höfðu í herskála. Bættur 

efnahagur almennings hafði auknar kröfur í för með sér og árið 1956 voru nýjar íbúðir 

orðnar mun stærri en áður var. Þá var meðalíbúð um 120-130 fermetrar, með tveimur 

rúmgóðum stofum, 2-3 svefnherbergjum, eldhúsi með borðkrók, baðherbergi, inngangi 

og gangi. Innréttingar voru að jafnaði í stofu og eldhúsi, innbyggðir skápar í 

hjónaherbergi og inngangi og vel gengið frá öllu. Áttu slíkar íbúðir fátt sameiginlegt með 

herskálaíbúðunum.149  

Bæjaryfirvöld voru öflug í húsbyggingum á síðari hluta 6. áratugarins, þau beittu 

sér fyrir byggingu fjölbýlishúsa og seldu íbúðirnar í flestum tilfellum. Á þessum tíma 

höfðu orðið miklar breytingar á eignarhaldi íbúða. Árið 1940 leigði mikill meirihluti 
                                                
146 Þór Sandholt. 1954. ,,Hugleiðingar um íbúðarhús í Reykjavík.” Byggingarfélag verkamanna fimmtán 

ára. Alþýðuprentsmiðjan H.F., Reykjavík. (bls. 74) 
147 Eggert Þór Bernharðsson. 1991. Saga Reykjavíkur. Borgin 1940-1990. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls. 326) 
148 Alþýðublaðið 11.apríl, 1959. (bls.12) 
149 Eggert Þór Bernharðsson. 2000. Undir bárujárnsboga. Braggalíf í Reykjavík 1940-1970. JPV Forlag, 

Reykjavík. (bls. 248-251) 
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fólks húsnæðið sem það bjó í, en árið 1960 voru 64% íbúða eignaríbúðir, og 83% árið 

1983. Þetta var í takt við stefnu stjórnvalda á þessum tíma, sem álitu að með þessu móti 

sköpuðu fjölskyldur sér öryggi, sem ,,yki kjölfestu þjófélagsins, treysti sjálfstæða og 

óháða skoðanamyndun einstaklinga og þar með lýðræði í landinu.”150 Seint á 

6.áratugnum tóku einnig fyrstu íbúðarblokkaháhýsin að rísa í Reykjavík, við Sólheima og 

Austurbrún, og voru þessar byggingar í takt við hugmyndir módernismans um hagkvæma 

lausn á húsnæðisþörf almennings. Háhýsi urðu tákn fyrir tækni og framfarir í nýjum 

borgum, og tóku við af  kirkjum og opinberum byggingum sem kennileiti borga. Það má 

heimfæra á háhýsin við Sólheima og Austurbrún, sem setja svip sinn á ásýnd Reykjavíkur 

ekki síður en Hallgrímskirkja.151 Flest fjölbýlishúsin sem reist voru á þessum tíma voru 

annars vegar þriggja til fjögurra hæða fjölbýlishús og hins vegar átta til tólf hæða blokkir. 

Voru þessar byggingar tákn þeirra umhleypinga sem voru að eiga sér stað í 

byggingarmálum borgarinnar. Á tuttugu ára tímabili, fram til ársins 1965, voru 11.271 

íbúðir byggðar í Reykjavík, með alls 41.891 herbergjum, sem gera að meðaltali 3,7 

herbergi í íbúð. Miðað við fjögurra manna meðalfjölskyldu rúmuðu þessar íbúðir um 45 

þúsund manns, en á sama tímabili hafði Reykvíkingum aðeins fjölgað um 25 þúsund. 

Eftirspurn þessara íbúða var mikil, sem endurspeglar þörfina á nýju húsnæði á þessum 

tíma.152  

 

 

2.10 Skipulagsuppdráttur 1962-1983 

Árið 1960 hófst undirbúningur að gerð aðalskipulags fyrir árin 1962-1983, sem skyldi 

marka stefnu um þróun byggðarinnar, landnotkun og legu helstu umferðaræða innan 

sveitarfélagsins. Vandað var til verksins og margir aðilar komu að því; arkitektar, 

verkfræðingar, borgar- og ríkisstofnanir, skipulagsnefndir, fulltrúar 

nágrannasveitarfélaganna, borgarfulltrúar og erlendir ráðgjafar. Þar fór fremstur í flokki 

                                                
150 Geir Hallgrímsson. 1964. ,,Öllum er lífsnauðsyn að hafa þak yfir höfuðið, en æskilegast er að þeir eigi 
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Peter Bredsdorff, prófessor í skipulagsfræði við Listaakademíuna í Kaupmannahöfn. 

Vöxtur bæjarins og vandamál tengd honum kölluðu á að heildarskipulag Reykjavíkur 

yrði tekið föstum tökum. Svæðið vestan Elliðaár var að mestu fullbyggt og huga þurfti að 

skipulagningu byggðar austan þeirra marka. Fólksfjölgun hélt áfram þó hún væri ekki 

jafn mikil og áður, eftirspurn eftir lóðum fór síst minnkandi og enn hafði ekki tekist að 

útrýma óviðunandi húsnæði. Aukin eftirspurn var eftir einbýlishúsalóðum, í takt við 

bættan efnahag og lífskjör fólks. Í tengslum við gerð aðalskipulagsins hófst samvinna við 

nágrannasveitarfélögin, en fyrirséð var að þau myndu tengjast Reykjavík æ meira á 

komandi árum. Aðgreining íbúðarhverfa frá annars konar starfsemi var áberandi í þessu 

skipulagi. Horfið var frá samfelldri borgarbyggð og í staðinn skipulögð sjálfstæð úthverfi, 

þar sem skýrt var greint á milli gangandi og akandi umferðar og reynt að skapa öruggt 

umhverfi fyrir börn. Undir þeim áhrifum voru nú skipulögð íbúahverfi austan Elliðaár; 

Árbær, Breiðholt og Fossvogur, en iðnaði ætlaður staður í grennd við hafnarsvæðið frá 

Laugarnesi inn að Elliðaárvogi. Þá hafði bílaumferð aukist til mikilla muna og höfðu 

borgaryfirvöld það að leiðarljósi að nauðsynlegt væri að huga að gatnagerð og þróun 

vegakerfis til að mæta óskum íbúa um að eignast einkabíl og nota hann til samgangna.154 

Eftir að innflutningur bifreiða var gefinn frjáls í upphafi 7. áratugarins var mikil fjölgun 

bifreiða fyrirséð og tók umferðarskipulag mið af því. Götum var skipt upp í fjóra flokka 

eftir umferðarþunga og hraðbrautir skiptu borginni upp í minni einingar.155  

Árbær og Breiðholt byggðust upp á árunum 1965-1980 og voru þau fyrstu 

skipulögðu úthverfin í Reykjavík, byggð samkvæmt nýjum skipulagsáherslum. Þar voru 

um 70% íbúða í fjölbýli. Þá bjuggu um 20 þúsund manns í hverfunum, sem var um 

fjórðungur Reykvíkinga, og þeim átti eftir að fjölga í ríflega 30% árið 1980. Þau tóku 

fljótt á sig einkenni svokallaðra svefnhverfa, atvinnustarfsemi var afar lítil innan þeirra 

og hverfin því hálf líflaus yfir daginn þegar vinnandi fólk hélt til starfa í öðrum 

borgarhlutum. Breiðholtið var mikið gagnrýnt fyrir ýmsar sakir. Það þótti langt í burtu og 

einangrað frá annarri borgarbyggð, byggðin þótti of einsleit og of mikið af félagslegu 

húsnæði á einum stað sem gæti skapað félagsleg vandamál. Niðurstöður íbúakannana sem 
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Aðalskipulag Reykjavíkur 1962-83. Reykjavík. (bls. 237-243) Í Eggert Þór Bernharðsson. 1991. Saga 
Reykjavíkur. Borgin 1940-1990. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. (bls. 246) 



 53 
 

gerðar voru árið 1985 sýndu þó að íbúar hinna hreinræktuðu íbúðahverfa voru langflestir 

ánægðir með búsetuna.156 Bygging Breiðholtshverfanna átti stóran þátt í útrýmingu 

óviðunandi húsnæðis í höfuðborginni og var þannig lausn á húsnæðiseklu sem hafði verið 

viðvarandi allt frá fyrstu áratugum 20. aldar. Á sama tíma og 30 þúsund manns fluttust í 

Breiðholt og Árbæ fjölgaði Reykvíkingum aðeins um 10 þúsund, sem sýnir þá þörf sem 

var fyrir uppbygginguna.157 Bygging þessara nýju hverfa létti því miklu álagi af eldri 

hverfum bæjarins og varð til að þynna út byggðina í þeim. Þar gat fólk nú búið rýmra. 

Í aðalskipulaginu 1962-1983 var íbúafjölgun í Reykjavík ofmetin um 25 þúsund 

manns, en þrátt fyrir það var byggingaþörf á tímabilinu mun meiri en gert hafði verið ráð 

fyrir. Meginástæða þess var að eldri byggð var að þynnast út. Þar réðu breyttir 

sambýlishættir mestu. Með bættum efnahag gátu og vildu fjölskyldur hafa rýmra um sig 

og færri íbúar bjuggu í hverju húsi. Fjölskyldueiningin dróst saman, börnum fór fækkandi 

og ungt fólk flutti fyrr að heiman. Þá var algengt að fólk utan af landi kæmi sér upp 

vetraríbúðum í borginni.158 

Nýtt aðalskipulag var samþykkt í borgarstjórn árið 1977, fyrir árin 1975-1995, 

með nokkrum stefnubreytingum frá fyrra aðalskipulagi. Iðnaður vék fyrir íbúðarbyggð á 

Eiðsgranda, sem var öfug þróun miðað það sem var víðast hvar. Verndunarsjónarmið í 

miðbænum fengu aukið vægi og í stað hárra fjölbýlishúsa var áhersla á lægri og þéttari 

byggð. Þá var gróðri og grænum svæðum gert hátt undir höfði og heildarskipulag á því 

sviði leit dagsins ljós . Þetta var það sem kallaðist ,,græna byltingin“. Hún var gott 

mótvægi við ,,svörtu byltinguna“ sem gatnaframkvæmdir undangenginna ára voru oft 

kallaðar. Hluti af grænu byltingunni var lagning göngu- og hjólreiðastígakerfis og 

skipulagning útivistarsvæða. Ein áskorun sem tekist var á við í hinu nýja skipulagi var að 

finna nýrri byggð stað í borgarlandinu svo fólk þyrfti ekki að leita til 

nágrannasveitarfélaganna eftir byggingarlóðum. Borgaryfirvöldum var sniðinn þröngur 

stakkur, því hindranir voru til allra átta nema norðurs og nýr borgarhluti var því 

skipulagður á Úlfarsfellssvæðinu. Gert var ráð fyrir að svæðið tæki við um 40-45 þúsund 
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manns, sem myndu mynda sjálfstæðan borgarhluta en ekki enn eitt svefnhverfið í ætt við 

Breiðholtin og Árbæ.159 

 Þessar skipulagstillögur höfðu verið samþykktar í borgarstjórn en höfðu ekki 

fengið staðfestingu yfirvalda áður en nýr meirihluti tók við eftir borgarstjórnarkosningar 

árið 1978. Nýr meirihluti Alþýðubandalags, Alþýðuflokks og Framsóknar – fyrsti vinstri 

meirihluti borgarstjórnar í sögunni – tók nokkuð aðra stefnu en mörkuð hafði verið í 

skipulagstillögunum. Nýi meirihlutinn vildi heldur þétta þau hverfi sem þegar væru til 

staðar en að brjóta meira land undir byggð. Margt mælti með þéttingu: ódýrari 

uppbygging og undirbúningur byggingalóða og betri nýting á gatnakerfi og öðrum 

innviðum samfélagsins, svo sem skólum og leikskólum. Þá hafði hægt mjög á 

mannfjölgun og hún varð mun minni en gert hafði verið ráð fyrir þegar tillögurnar voru 

unnar og þörf fyrir nýtt húsnæði því ekki talin jafn knýjandi og áður. Yfirvöld stefndu 

einnig að frekari samþættingu íbúðarbyggðar og sem fjölbreyttastri atvinnustarfsemi til 

að stytta vegalengdir milli vinnu og heimila fólks og stuðla að félagslega fjölbreyttri 

byggð. Uppbygging nýrra íbúða í grónum hverfum var þó einnig vandkvæðum háð, enda 

voru íbúar sem fyrir voru oft ósáttir við skerðingu á útsýni og útivistar- og 

almenningsrými sem þéttingin hafði óhjákvæmilega í för með sér.160 Árið 1982 

samþykktu bæjaryfirvöld aðalskipulag fyrir árin 1981-1998, sem byggði á þessum 

hugmyndum. Sjálfstæðiflokkur náði aftur völdum í næstu kosningum og hvarf hann þá að 

einhverju leyti aftur að fyrri skipulagshugmyndum sínum, þ.á m. um uppbyggingu 

íbúðarhverfis við Skúlagötu og byggingu nýs miðbæjar í Kringlumýri. Þá tók hann aftur 

upp þá stefnu að byggja á Úlfarsfellssvæðinu og ákveðið var að næsta íbúðabyggð skyldi 

rísa við Grafarvog.161 Þar var boðið upp á stærri einbýlishúsalóðir en höfðu boðist lengi, 

og var gert ráð fyrir að hverfið rúmaði um 7500 manns þegar það yrði fullbyggt.162  

 Níundi áratugurinn hafði ýmsar breytingar í för með sér. Þá fjölgaði 

Reykvíkingum um 13 þúsund manns, mun meira en á þeim áttunda, þegar þeim fjölgaði 

aðeins um eitt þúsund. Árið 1985 fluttust fleiri til Reykjavíkur frá 
                                                
159 Eggert Þór Bernharðsson. 1991. Saga Reykjavíkur. Borgin 1940-1990. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls. 269) 
160 Eggert Þór Bernharðsson. 1991. Saga Reykjavíkur. Borgin 1940-1990. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls. 272) 
161 Eggert Þór Bernharðsson. 1991. Saga Reykjavíkur. Borgin 1940-1990. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls. 274) 
162 Trausti Valsson. 1986. Reykjavík. Vaxtarbroddur. Fjölva Útgáfa, Reykjavík. (bls. 102) 
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nágrannasveitarfélgögunum en öfugt, í fyrsta sinn um nokkurt skeið. Aukið lóðaframboð 

hafði aðlaðandi áhrif.163 Þá þurfti að gefa einkabílum aukinn gaum þegar kom að 

skipulagsgerð, en fjöldi þeirra jókst mikið, sérstaklega eftir að tollar af þeim voru gefnir 

frjálsir árið 1986. Nýtt skipulag var samþykkt fyrir árin 1984-2004 sem tók við af 

aðalskipulagi Reykjavíkur 1962-1983. Nýja skipulagið átti að endurskoða á fjögurra ára 

fresti og átti þannig að fylgja þróuninni betur eftir og nýtast betur sem stjórntæki. 

Samkvæmt skipulaginu átti að byrja á að ráðast í að bæta við og þétta fyrri byggð og 

huga að fegrun umhverfisins, einkum á opnum svæðum. Framtíðarbyggð átti samkvæmt 

þessu skipulagi að rísa norðan Grafarvogs og vestan Vesturlandsvegar. Fljótlega kom í 

ljós að fólki og bílum fjölgaði mun meira og atvinnuhúsnæði tók meira rými en gert hafði 

verið ráð fyrir í skipulaginu. Það hafði þó ekki afgerandi áhrif og grunnhugmyndir í 

skipulaginu héldu sér. Samkvæmt fyrirætlunum var skipulagið endurskoðað að fjórum 

árum liðnum og tók eftir það til áranna 1990-2010 og fylgdi þetta skipulag því 

borgarbúum inn í nýja öld. 164  

 

2.11 Framtíðin 
Eftir því sem íbúum höfuðborgarsvæðisins hefur fjölgað hefur íbúum á hektara farið 

fækkandi. Aldamótaárið 1900 þegar íbúar voru rétt rúmlega 6000 voru 66 íbúar/ha. árið 

1920 voru þeir 159/ha og þá var byggðin hvað þéttust. Frá þeim tíma hefur þeim fækkað 

jafnt og þétt og árið 2010 voru þeir aðeins 36.165 

Yfirlýst markmið Svæðisskipulags 2001-2024, sem nær til allra sveitarfélaga á 

höfuðborgarsvæðinu, er sjálfbær þróun. Sameiginleg áætlun er skref í átt til aukins 

samstarfs sveitarfélaganna á höfuðborgarsvæðinu, sem hingað til hefur ekki verið ýkja 

fyrirferðarmikið, heldur einmitt öfugt. Nágrannasveitarfélögin hafa verið í samkeppni um 

íbúa og skattfé þeirra og sameiginleg sýn og markmið hafa ekki verið til staðar. Þetta er 

því mikilvægur þáttur í að búa höfuðborgarsvæðinu bjarta framtíð og búa þannig um 

hnútana að uppbygging og skipulag þjóni hag íbúa svæðisins en ekki buddu 

sveitarfélaganna. 

                                                
163 Eggert Þór Bernharðsson. 1991. Saga Reykjavíkur. Borgin 1940-1990. Fyrri hluti. Iðunn, Reykjavík. 

(bls. 275-277) 
164 Aðalskipulag Reykajvíkur 1984-2004. 1987. Reykjavíkurborg, Reykjavík. (bls. 31) 
165 Óbirt gögn frá Páli Hjaltasyni arkitekt. 
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Takmarka á útþenslu byggðar og leitast við að byggja á miðlægum svæðum áður 

en farið er í frekari útþenslu, þétta á byggðina og þróa hana inn á við. Í skipulaginu er 

meðal annars gert ráð fyrir að flugvöllurinn í Vatnsmýri víki fyrir íbúðarbyggð fyrir árið 

2016. Þá á að þétta byggð á nýjum svæðum, ýta undir blöndun byggðar og markvissa 

uppbyggingu verslunar- og þjónustukjarna. Þéttari og blandaðari byggð á að styrkja 

almenningssamgöngur og gefa borgarbúum aukna möguleika á að ganga og hjóla á milli 

staða. Í skipulaginu er litið á Græna trefilinn, afurð grænu byltingarinnar frá skipulaginu 

1975-1995, sem takmörk útþenslu til lengri tíma og áhersla lögð á verndun hans.166  

 

3.0 Niðurstöður og umræður 

Söguskoðun sem hér hefur verið farið í má nota sem verkfæri til þess að draga upp 

heildarmynd af borginni, þróun hennar og skipulagi. Þessa heildarmynd má nota til þess 

að auka skilning fólks á Reykjavík og öðlast skýrari sýn á framtíðina. Reykjavík er ung 

borg sem hefur vaxið gríðarlega hratt á stuttum tíma. Hún hefur fengið að finna fyrir 

vaxtarverkjum af þessum sökum og sú borgarmynd sem við búum við í dag ber hröðum 

vexti vitni. Til að átta sig á orsökum þess að byggðin þróaðist eins og hún gerði er 

gagnlegt að skoða sögu borgarinnar, sem er samtvinnuð sögu þjóðarinnar. Þannig má 

varpa ljósi á samspil nokkurra þátta sem hafa ráði mestu um þá borgarmynd sem við 

búum við í dag. 
Íslendingar hafa lengst af verið dreifbýlisþjóð og má segja að henni sé enn að 

lærast að byggja og búa í borg. Það er gríðarlegt stökk að fara frá því að vera 

landbúnaðarþjóð sem býr í strjálbýlum sveitum í miklu návígi við öfl náttúrunnar, til þess 

að búa í þéttbýlli borg í návígi við mikinn fjölda ókunnugs fólks. Því stærri sem borgir 

verða því meira og fjölbreyttara líf þrífst innan þeirra og virkni þeirra verður flóknari. 

Aðlögun ólíkra aðila er stór hluti af borgarlífi og skipulagi borga, því eins og fram kemur 

í fyrsta hluta þessara ritgerðar eru borgir síkvikt fyrirbæri. Þær eru samsettar úr öllum 

þeim fjölda fólks sem í þeim býr og hver og einn einasti þeirra hefur áhrif á það líf sem 

fram fer í borginni, með viðveru sinni, athöfnum og hugarfari.  

                                                
166 Nes Planners. 2002. Svæðisskipulag höfuðborgarsvæðisins. 2001-2024. Greinagerð með 
svæðisskipulagi. Unnið fyrir Samvinnunefnd um svæðisskipulag á höfuðborgarsvæðinu. 
 



 57 
 

Í sveitum landsins fyrr á öldum þurfti fólk að ráða yfir miklu ræktarlandi til að 

heyja og nauðsynlegt var að hafa gott útsýni til sjávar og fjalla til að gá til færðar og 

veðurs, manna- og dýraferða. Þessu var afkoma mannsins háð. Þetta er arfur sem 

Íslendingar hafa tekið með sér inn í borgina. Borgarþróun er ferli sem krefst aðlögunar af 

fólki, sem getur tekið langan tíma og náð yfir fleiri kynslóðir. Eflaust blundar hugarfar 

sveitamannsins enn í Íslendingum þegar þeir setjast að í borg, þeir meta útsýni mikils, 

vilja vera í nálægð við ósnerta náttúru og geta notið einveru innan borgarinnar. Það 

blundaði alveg örugglega í þeim mikla fjölda fólks sem fluttist úr sveitum landsins til 

höfuðborgarinnar á fyrri hluta síðustu aldar, og þetta hugarfar blundar ef til vill enn í 

borgarbúum. Þetta er hugsun sem á sér djúpar rætur í þjóðarímyndinni, hún er hluti af 

sögu okkar, arfur frá fyrri tíð og þannig hluti af menningu okkar. Ef til vill er það mýta en 

ef varpa má ljósi á einhvern hlut og öðlast frekari skilning á honum með þeirra hjálp, þá 

má nýta þær sér til góðs.  

Það hefur alla tíð verið eitt brýnasta verkefni yfirvalda á hverjum tíma að ráða 

fram úr húsnæðismálum í Reykjavík. Gríðarlega hraður vöxtur byggðarinnar og 

fólksfjölgun hefur á tíðum ekki gefið yfirvöldum mikið ráðrúm til þess að ígrunda næstu 

skref í skipulagsmálum. Útkoman er því í sumum tilfellum ekki eins og best yrði á kosið. 

Þá tók fólk sem bjó við óviðunandi aðstæður oft fram fyrir hendurnar á yfirvöldum og 

spurði ekki um leyfi þegar lífsskilyrði þess voru í húfi. Fyrir það er ekki hægt að álasa 

því, þegar aðstæðurnar sem það bjó við eru skoðaðar. Auðvelt er að gagnrýna Reykjavík 

fyrir að vera strjálbýla og dreifða, sundurslitna og líflausa borg, en gagnlegt getur verið 

að hafa þann jarðveg sem borgin sprettur úr í huga og aðstæður þess tíma er hún byggðist 

upp. Þegar saga Reykjavíkur er skoðuð er húsnæðisekla sem þráður sem herti að allri 

borgarþróun fram á 7. áratug síðustu aldar. Ein af grunnþörfum mannsins er að hafa þak 

yfir höfuðið og að geta búið sér öruggt og sómasamlegt heimili. Marga Reykvíkinga tók 

það mörg ár og mikið þrek. Híbýlaaðstæður mikils fjölda fólks voru mjög bágar um langt 

skeið og úrræðaleysið algert. Fólk var líkt og í heljargreipum. Við slíkar aðstæður hleðst 

upp spenna og vandamálið vex að umfangi, það verður illleysanlegra og illviðráðanlegra 

eftir því sem slíkt ástand varir lengur. Þegar loks fer að rofa til getur reynst erfitt að hafa 

stjórn á hlutunum. Þetta má að vissu leyti segja um byggðaþróun í Reykjavík, því þegar 

fólk sá minnsta færi á að komast í varanlegt og mannsæmandi húsnæði sem uppfyllti 
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heilbrigðiskröfur, létu ekki allir segja sér hvenær eða hvar þeir mættu byggja og tóku 

málin í sínar hendur. Byggðin sem reis utan skipulags á árum síðari heimsstyrjaldar og 

Múlahverfið þegar það var og hét eru dæmi um það. 

Aðstæður í þjóðfélaginu á hverjum tíma má að einhverju leyti lesa úr því húsnæði 

sem þá byggðist upp á viðkomandi tíma. Skipstjóravillurnar á völlunum sem risu á sama 

tíma og margir voru að basla við að koma upp þaki yfir höfuðið í Þingholtunum bera með 

sér miklar andstæður, breitt bil í þjóðfélagsstiganum og bágar aðstæður margra. Þau 

fjölmörgu fjölbýlishúsahverfi og háhýsi sem risu á eftirstríðsárunum draga dám af 

tíðarandanum og því viðamikla verkefni þess tíma að útrýma óviðunandi húsnæði í 

borginni. Einbýlishúsahverfi í Breiðholti og síðar í Grafarvogi bera batnandi efnahag 

þjóðarinnar vitni og segja sögu velmegunar og hugmynda um mikið einkarými í borginni.  

Einkabíllinn var að ryðja sér til rúms í hinum vestræna heimi á þeim tíma þegar 

Reykjavík var á hröðu uppvaxtarskeiði. Því var gert ráð fyrir almennri notkun hans við 

skipulagningu stórs hluta Reykjavíkur, og nú er svo komið að bílaumferð er víðast hvar í 

forgangi í borginni og setur mark sitt á allt borgarlandslagið. Einkabíllinn þjónar þörfum 

fólks sem félagslega virkum borgurum illa og hann er ekki fallinn til þess að skapa gott 

borgarlíf, ríku af samskiptum, skynjunum og upplifunum frá umhverfinu og 

samferðarmönnum. Mikið af borgarrýminu fer undir bílinn og mannvirki sem honum 

tengjast – götur, gatnamót og bílastæði – sem verður til þess að rífa borgina í sundur og 

hamla athöfnum og tengslamyndun fólks. Auk þess setur mengun sem fylgir hinni miklu 

bílaumferð mark sitt á borgina, bæði hljóðmengun, sjónmengun og loftmengun. Dreifing 

byggðar hamlar borgarlífi og verður síst til að ýta undir samkennd og borgarvitund 

íbúanna. Þessu eru Íslendingar að átta sig á og nútíminn kallar á breyttan hugsunarhátt og 

aðrar áherslur en hafa verið ráðandi fram að þessu. Eldsneytisverð fer sífellt hækkandi og 

aukin meðvitund um umhverfisvandamál hafa orðið til þessa að samgöngumál borga eru í 

mikilli endurskoðun víða um heim. Almenningssamgöngur og hjólreiðar verða vænni 

kostir, þó að notkun þeirra geti verið óhentug og rekstrarskilyrði erfið í dreifðri borg eins 

og Reykjavík. Þessu eru menn í auknum mæli að átta sig á og í framtíðarskipulagi er gert 

ráð fyrir minnkandi hlut einkabílsins í samgöngumálum borgarbúa. Það er skref í rétta átt. 

Eigi borg eins og Reykjavík að takast að draga úr umferð einkabíla verður að ríkja um 
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það eining og allir verða að leggjast á eitt. Stjórnvöld verða að taka af skarið og efla 

almenningssamgöngur þannig að þær verðir raunhæfur valkostur þorra fólks. 

 

4.0 Lokaorð 

 
Gömlu torfbæirnir eru allir horfnir núna því þeir minntu fólk á kulda og sagga og það sem menn 

svo miskunnarlaust kalla moldbúahátt. En hvaða menningu eiga þeir sem tala svo? Þegar menn 

snúa baki við sögu sinni, þá fyrst verða þeir litlir.167 

 

Þannig ritaði Bergsveinn Birgisson í skáldsögu sinni Svar við bréfi Helgu. Gott er að hafa 

þessi orð í huga þegar við skoðum höfuðborgina Reykjavík. Í henni búa gríðarleg 

menningarleg verðmæti sem sagan og fyrri kynslóðir hafa arfleitt okkur að. Það er 

mikilvægt að umgangast þennan arf af virðingu. Þegar borgir eiga í hlut er mikilvægt að 

huga að framtíðinni og spyrja sig að því hvernig við viljum að borgin okkar þróist. 

Íslendingar hafa á einni öld lært að byggja og búa í borg – og við erum enn að læra. 

Sagan og reynsla genginna kynslóða eru fyrir okkur til að draga af lærdóm þegar við 

ákveðum hvernig við viljum að borgin okkar þróist og hvernig við viljum búa. 

Reykjavíkurborg litast mjög af þeim gífurlega hraða vexti sem átti sér stað á 20. öld, bæði 

vegna þéttbýlisvæðingar og fjölda innflytjenda hvaðanæva af landinu, og mikillar 

fólksfjölgunar á ákveðnum tímabilum sögunnar. Mjög hefur hægt á fólksfjölgun með 

aukinni þátttöku kvenna á öllum sviðum þjóðlífsins, barneignaaldur hefur hækkað og 

fjölskyldustærð dregist saman. Við munum líklega ekki sjá aftur viðlíka fólksfjölgun og 

húsnæðiseklu og við gerðum á síðustu öld. Við höfum því meira ráðrúm þegar við 

merkjum okkur inn í umhverfið og tökum ákvarðanir varðandi þróun borgarinnar.  

Í þrengingum síðustu ára, af völdum efnahagshrunsins árið 2008, hægði verulega 

á allri uppbyggingu og byggingarframkvæmdir hafa verið í lágmarki síðan þá. Á þeim 

uppgripatímum sem ríktu áratuginn á undan var hins vegar mikið byggt og fyrirætlanir 

um uppbyggingu í borginni báru vott um stórhug. Oft virtist sem hagsmunir almennings 

lytu í lægra haldi fyrir hagsmunum fjárfesta þegar kom að uppbyggingu á ákveðnum 

svæðum borgarinnar. Arðbærnis sjónarmið tóku yfirhöndina og önnur gæði fengu að 

                                                
167 Bergsveinn Birgisson. 2010. Svar við bréfi Helgu. Bjartur, Reykjavík. (bls. 66) 
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víkja. Spurt var um upphæðir í krónum og nýtingarhlutfall lóða en ekki hag og upplifun 

borgarbúanna. Orð Georg Simmel í greininni ,,Metropolis and Mental Life” sem fjallað 

var um í upphafi þessarar ritgerðar koma upp í hugann. Peningar verða að samnefnara 

fyrir alla hluti og hæfni borgarbúans til að skynja umhverfi sitt á öðrum forsendum fer 

þverrandi.168 Hrunið varð mörgum áminning sem kann að hafa hægt á þessari þróun. Nú 

gefst okkur færi á að ígrunda vel allar framkvæmdir í borgarlandinu sem hafa áhrif á 

framtíð borgarinnar og hag íbúa hennar. Yfir okkur hangir ekki viðvarandi húsnæðisleysi 

og óheilbrigðu húsnæði hefur því sem næst verið útrýmt. Nú höfum við tækifæri til að 

setjast niður og eiga samræður um það hvernig borg við viljum að Reykjavík sé og 

hvernig við viljum að hún verði í framtíðinni. Nauðsynlegt er að fólkið sem byggir 

Reykjavík eigi í stöðugu samtali um umhverfi sitt og við umhverfi sitt, því það hefur 

gríðarleg áhrif á líf þess. Það er mikilvægt að borgarar taki virkan þátt í að móta 

framtíðarstefnu og framtíðarsýn fyrir borg sína svo að vel megi til takast. Það gerist ekki 

öðru vísi en að fólk eigi í samtali við hið byggða umhverfi, sem og náttúrulegt umhverfi, 

við samborgara sína og yfirvöld sem fara með málefni borgarinnar. Uppbygging borgar 

er samstarfsverkefni allra hlutaðeigandi aðila. 

Stefnan sem tekin hefur verið í dag miðar að þéttingu byggðar vestan við Elliðaár 

í stað frekari útþenslu. Nálægð við þjónustu og miðbæ eru nú eftirsótt gæði, sem hafa 

öðlast meira vægi í hugum fólks. Nú höfum við tækifæri til að búa þannig um hnúta að 

þessara gæða verði notið, með því að snúa þróun síðustu áratuga við; fara að byggja inn á 

við en ekki út á við. Í dag höfum við fólk sem býr yfir sérþekkingu á borgarskipulagi og 

arkitektúr og verkfræðikunnáttu á sviði bygginga, vegagerðar og samgangna. Það er 

kunnátta sem við getum nýtt til að búa til betri og lífvænlegri borg. Þétt og lifandi borg 

eru gæði sem aukinn hluti íbúa er tilbúinn að fórna miklu einkarými fyrir; stórt 

einbýlishús með garði og útsýni til sjávar og fjalla er ekki jafn ofarlega á óskalista 

borgarbúa og það var áður. Sú kynslóð sem nú hefur tekið við hefur alist upp í þéttbýli frá 

fæðingu og hefur því ekki vanist þeirri nálægð við náttúruöfl og víðáttu sem eldri 

kynslóðir gerðu. Gildismatið breytist með fólkinu og fólkið breytir borginni.  

                                                
168 Simmel, Georg. 1903. ,,The Metropolis and Mental Life“.  Í The Blackwell City Reader. (Bridge, Gary 
og Watson, Sophie ritstj.) 2002. Blackwell Publishers Malden, MA. (bls 11-19) 
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Með því að kanna borgarþróun og rýna í söguna hefur ljósi verið varpað á 

byggðaþróun Reykjavíkur. Þar liggja margar ástæður að baki og með þekkingu og 

skilningi má draga upp jákvæðari mynd af borginni í huga sér. Söguskoðun af þessu tagi 

eykur skilning á borginni og getur valdið ákveðinni hugarfarsbreytingu gagnvart henni. 

Mikilvægt er að virkja jákvæð öfl þegar horft er til framtíðar borgarinnar og stefna hennar 

mörkuð. Sagan og fortíðin gefa okkur dýrmæta þekkingu sem mikilvægt er að nýta og við 

verðum að bera virðingu fyrir þeirri löngu leið sem forfeður okkar hafa varðað frá bæ til 

borgar.  

Með aukinni þekkingu og eflingu vitundar hins almenna borgara um skipulagsmál 

mætti virkja hann til góðs. Vísir að því er nú þegar til staðar en við endurskoðun 

Aðalskipulags Reykjavíkur voru íbúafundir haldnir í öllum hverfum borgarinnar, þar sem 

sóst var eftir viðbrögðum og áliti íbúanna á skipulagstillögunum. Skipulagsmál 

borgarinnar hafa gríðarleg áhrif á líf allra borgarbúa. Með hugarfarsbreytingu og eflingu 

borgarvitundar almennings mætti virkja krafta þeirra enn frekar við mótun skipulags og 

gera þá vinnu markvissari. Þannig geta borgararnir tekið virkari þátt í í að móta og 

framfylgja skipulagsstefnu og öðlast þannig betri borg og betra líf í borginni. Því fleiri 

sem koma að mótun framtíðarsýnar fyrir borgina, þeim mun auðveldara verður að 

framfylgja henni og gera þá sýn að veruleika. 

Fyrstu húsin sem Íslendingar reistu sér, torfbæirnir, voru fyrst og fremst skjól fyrir 

veðrum og vindum, athvarf fyrir leik og störf. Þeir voru hluti af landinu, það var sem 

maðurinn hefði holað sig inn í það, og þegar búsetu hans lauk á einum stað rann 

torfkofinn áreynslulaust saman við landið á ný. Fjölskyldan bjó saman, starfaði saman og 

hvíldist saman. Fólk deildi herbergi með fjölda annarra og yfirleitt voru fleiri en einn í 

fleti. Ylurinn var dýrmætur og honum deildi fólk. Hugmyndir um einkarými voru þá allt 

aðrar en þær eru í dag. Í þá daga teiknaði fólk þröskuld í kringum sig með öðrum hætti. 

Til að öðlast einveru og frið hafa menn ef til vill frekar leitað á náðir víðáttunnar sem var 

alltumlykjandi. Þannig má kannski ímynda sér að menn hafi farið út fyrir ramma 

heimilisins í leit að einkarými, fundið það og notið um stundarsakir og skilað því svo 

aftur til náttúrunnar. Það var aðeins tímabundið og skildi ekki eftir sig nein varanleg 

ummerki. Nútímamaðurinn býr við allt annan veruleika. Borgarbúinn á ekki alltaf kost á 

því að flýja á vit náttúrunnar þegar hann hefur þörf fyrir einveru og næði líkt og 
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forfeðurnir. Í borgarumhverfinu er maðurinn alltaf í nálægð við annað fólk. Til að öðlast 

næði byggir nútímamaðurinn annars konar þröskulda gagnvart umhverfi sínu, hann 

kemur sér upp einkarými á heimili sínu, sem er varið fyrir ágangi annarra manna með 

efnislegum hætti. Það eru varanlegir þröskuldar. Þeir setja mark sitt á umhverfið um 

áratuga- og aldaskeið og fótsporin sem við skiljum eftir okkur eru lengi að mást út. Því 

verðum við að stíga varlega til jarðar og vanda til verks þegar við tökum okkur bólstað í 

umhverfinu. 
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