
Inngangur:

Í þessari ritgerð verður fjallað um breska sagnfræðinginn Niall Ferguson sem skrifað hefur 

fjölda metsölubóka um sagnfræðileg viðfangsefni  og komið hefur fram í  sjónvarpsþáttum 

beggja vegna Atlantshafsins. Gerð verður grein fyrir því hvernig hann upphefur Vesturlönd í 

verkum sínum og þá sérstaklega í bók hans Civilization. The West and the Rest sem kom út 

árið 2011. 

Ritgerðin er þannig uppbyggð að í fyrsta kafla verður greint frá akademískum ferli 

Nialls Ferguson, hverjir samferðamenn hans eru og áhrifavaldar. Sýnt verður fram á hvaða 

sjónarmið hann aðhyllist og hvernig þau endurspeglast í ritum hans. Einnig verður rýnt í þá 

aðferðafræði sem Ferguson hefur tileinkað sér og er kennd  við „hvað ef sögu”. Stuðst verður 

við tvær greinar eftir þá Martin Bunzl1 og Aviezer Tucker2 en þeir hafa báðir gagnrýnt notkun 

Fergusons  á  „hvað ef  sögu”.  Að lokum verður  rýnt  í  viðtökur  þeirra  sjónvarpsþátta  sem 

Ferguson hefur gert fyrir Channel 4 í Bretlandi. 

Í öðrum kafla er bók Fergusons Civilization: The West and the Rest tekin fyrir, en því 

verður  haldið  fram  að  hjá  Ferguson  megi  greina  svokallaða  staðfestingarskekkju  (e. 

Confirmation bias), þ.e. þá tilhneigingu að leita einungis skýringa sem styðja fyrirfram gefnar 

ályktanir höfundar (sem þarf ekki endilega að vera gert af yfirlögðu ráði). Hér verður vísað í 

grein Michael J. Mahoney, „Psychology of the Scientist. An Evaluation Review” en í henni 

útskýrir  Mahoney m.a. afhverju staðfestingarskekkju sé að finna í  mörgum rannsóknum á 

sviði  félagsvísinda.  Einnig  verður  vísað  í  viðauka  sem  Hulda  B.  Þórisdóttir,  lektor  í 

stjórnmálafræði við Háskóla Íslands, skrifaði við  Skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis 2008 

en samkvæmt honum mátti greina staðfestingarskekkju í viðbrögðum íslenskra stjórnvalda og 

framámanna íslensks viðskiptalífs við viðvörunum um bága stöðu bankanna. Því næst verða 

sex köflum í  Civilization gerð ítarleg skil  en hver og einn þeirra fjallar um svið þar sem 

yfirburðir  Vesturlanda  eiga  að  vera  augljósir  og  Ferguson  freistar  þess  að  skýra  ástæður 

þessara  yfirburða.  Sýnt  verður  hvernig  texti  Fergusons  mótast  af  ákveðnum  pólitískum 

viðhorfum og virðist saminn með það í huga að afla þeim stuðnings. Þá verður einnig sýnt 

fram  á  hvernig  Ferguson  meðvitað  eða  ómeðvitað  afvegaleiðir  lesendur  með  stuttum 

frásögnum eða anekdótum, sem gefa þeim skakka mynd af viðfangsefninu. Bent verður á 

söguskýringar sem ýmist stangast á við þær sem Ferguson setur fram eða hann lætur hjá líða 

1 � Martin Bunzl er prófessor í heimspeki við Rutgers háskóla í Bandaríkjunum en sérsvið hans er 
vísindaheimspeki.

2 � Aviezer Tucker er aðstoðarframkvæmdarstjóri Energy Institute í Austen. Hann hefur einnig gegnt stöðu 
prófessors við Vysoka skola Cevro Institut í Tékklandi þar sem hann kenndi stjórnmálaheimspeki.
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að skýra frá, en þau verk sem stuðst verður við í því samhengi eru  The Great Divergence.  

China, Europe, and the Making of the Modern World Economy eftir Kenneth Pommeranz3, en 

í henni reynir Pomeranz að sýna fram á að Kína hafi staðið Vesturlöndum fyllilega að sporði 

fram að 19. öld;  The Ottoman Empire and Early Modern Europe eftir  Daniel Goffman4 þar 

sem höfundur reynir að kveða niður gamlar mýtur um Tyrkjaveldi sem að hans sögn eru að 

finna  í  mörgum verkum sagnfræðinga; Islamic  Science  and the  Making  of  the  European  

Renaissance  eftir George  Saliba5 en  í  henni  er  m.a.  gagnrýnd  áhersla  sagnfræðinga  á 

trúarbrögð þegar fjallað er um hnignun vísindaiðkunar í Mið-Austurlöndum; Education and  

Social Mobility in the Soviet Union 1921-1934 eftir Sheilu Fitzpatrick6 þar sem sýnt er fram á 

að menntastefna sovéskra yfirvalda lék stórt  hlutverk í að auka félagslegan hreyfanleika í 

Sovétríkjunum; og African  Perspectives  on  Colonialism  eftir  A.  Adu Boahen7 en  í  henni 

dregur Boahen upp mynd af Afríku eins og hún var skömmu fyrir nýlendutímann og vegur og 

metur áhrif nýlendustefnunar. Einnig verður sýnt fram á hvernig sjónarmið þeirra sem standa 

utan Vesturlanda fá ekki að heyrast í texta  Civilization nema í örfáum undantekningum. Að 

lokum verður sýnt fram á hvernig ógnin sem á að steðja að Vesturlöndum á ekki við rök að 

styðjast  og  verður  sérstaklega  vísað  í  bók  Edward  Steinfeld8, Playing  Our  Game.  Why 

China‘s Economic Rise Doesn‘t Threaten the West. 

Í fjórða og síðasta kafla verður skýrt frá umræðunni um námskrárgerð sögu í Bretlandi 

og  þátt  Nialls  Ferguson  í  henni  en  mikið  hefur  við  skrifað  um  fyrirhugaðar  breytingar 

Íhaldsflokksins á námskránni í breskum blöðum. Einnig verður bakgrunnur þessarar umræðu 

tekin fyrir  en miklar deilur stóðu um námskrárgerð sögu á níunda áratugnum. Hér verður 

stuðst við grein Abby Waldman9 „The Politics of History Teaching in England and France 

3� Kenneth Pomeranz er prófessor í sögu við Háskólann í Kaliforníu og forseti American Historical Association.

4� Daniel Goffman er prófessor í sögu við Chicago háskóla en sérsvið hans er saga Ottómanaveldisins.

5� George Saliba er prófessor í arabískum og íslömskum vísindum við Columbia háskóla í New York.

6� Sheila Fitzpatrick er prófessor í sögu við Chicago háskóla þar sem hún kennir sögu Sovétríkjanna.

7� A. Adu Boahen (d. 2006) var prófessor í sögu við Háskólann í Ghana frá 1959 til 1990, en hann sérhæfði sig í 
sögu Afríku.

8� Edward Steinfeld er prófessor í stjórnmálahagfræði við MIT.

9� Abby Waldman er með meistarapróf í sögu frá Trinity College í Cambridge og er um þegar þetta er skrifað að 
ljúka doktorsnámi í sagnfræði.
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during the 1980s“ en í henni fjallar Waldman um sögukennsludeiluna á níunda áratugnum í 

Englandi annars vegar og Frakklandi hins vegar.

2.0 Sagnfræðingurinn Niall Ferguson

Í riti sínu  What is history? segir E.H. Carr að til þess að skilja söguna þurfum við fyrst að 

kynna okkur sagnfræðinginn sem skrifar hana. Það er sagnfræðingurinn sem ákveður hvaða 

staðreyndir eru lagðar til  grundvallar í  rannsókn hans,  í hvaða röð þær birtast  og í  hvaða 

samhengi. Ekki allar staðreyndir eru sögulegar staðreyndir segir Carr og því kemur það í hlut 

sagnfræðingsins að ákveða hvort staðreyndirnar eru sögulegar eða ekki (það var t.d. ákvörðun 

sagnfræðinga að för Sesars yfir Rúbikon fljótið væri mikilvæg söguleg staðreynd).10 Það er 

svo háð túlkun sagnfræðingsins hvert gildi þessara sögulegu staðreynda er, en þar sem túlkun 

er aldrei fullkomlega hlutlæg þarf að taka henni með ákveðnum fyrirvara.11 Að mati Carrs er 

ekki  nóg að skoða sagnfræðinginn einan og sér.  Einnig þurfi  að skoða það félagslega og 

sögulega umhverfi sem hefur mótað hann.12 Að þessu sögðu skulum við fara að ráðum Carrs 

og kynna okkur sagnfræðinginn Niall Ferguson og félagslegan og menningarlegan bakgrunn 

hans.

Niall Ferguson ólst upp á millistéttarheimili í Glasgow, faðir hans var læknir og móðir 

hans efnafræðikennari.  Að loknum grunnskóla stundaði Ferguson framhaldsnám í Glasgow 

Academy þar sem hann bjó sig undir frama annað hvort í lögfræði eða læknisfræði. Hugur 

hans leitaði hins vegar annað og varð sagnfræði að lokum fyrir valinu. Ferguson segist fyrst 

hafa fengið áhuga á  faginu á táningsaldri  þegar hann skrifaði  ritgerð um 30 ára stríðið.13 

Sjónvarpsþættir  breska sagnfræðingsins  A.J.P.  Taylor  um sögu Evrópu höfðu einnig mikil 

áhrif á hann, og hefur Taylor að mörgu leyti verið fyrirmynd Fergusons alla tíð síðan. Árið 

1983 hóf Ferguson nám við hinn virta Magdalen College í Oxford, þar sem Taylor hafði áður 

gegnt stöðu prófessors, og lauk þaðan meistaranámi árið 1986. Á þeim árum sem Ferguson 

stundaði  nám í Oxford gerðist  hann ákafur  fylgismaður Margaretar  Thatcher  og eignaðist 

10� Carr. Edward H.: What is History?.Bls. 4-5

11� Carr. Edward H.: What is History? 16-21.

12� Carr. Edward H.: What is History? Bls. 29-30.

13� „Big Think Interview with Niall Ferguson“. Bigthink.com.
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góðan vin í Andrew Sullivan, síðar ritstjóra bandaríska tímaritsins The New Republic. Að sögn 

Sullivan upplifðu þeir sig sem uppreisnarseggi sem settu sig upp á móti tískustraumum og 

kepptust  við  að  ergja  hinn  frjálslynda  og  vinstrisinnaða  meirihluta  skólans.  Sjálfur  lýsir 

Ferguson  þessu  tímabili  sem „punk-tory“  tímabilinu  í  lífí  sínu.  Pönk  vegna  þess  að  þeir 

hlustuðu  mikið  á  Sex Pistols  og  tóku undir  gagnrýni  pönkaranna  á  korporatisma áttunda 

áratugarins.  Annað  sem  sameinaði  þá  var  hrifning  þeirra  á  Margaret  Thatcher  og  þá 

sérstaklega á andófi hennar gegn ákveðnum skoðunum og „ákafri tryggð hennar við vissar 

stofnanir  á  sama  tíma  og  hún  vildi  hrista  upp  í  þeim“.14 Að  sögn  eins  samstarfsfélaga 

Fergusons  var  hrifning  hans  á  járnfrúnni  svo  mikil  að  þegar  hún  sagði  af  sér 

forsætisráðherraembætti settust þeir niður í skrifstofu Fergusons, drukku „glás af viskíi“ og 

hlustuðu á Götterdämmerung, síðasta óperuverkið í Niflungahringnum eftir Wagner, þar sem 

Brynhildur kastar sér á bálköstinn og heimsendir verður.15

Á  þeim  tíma  sem  Ferguson  stundaði  nám  í  Oxford  voru  námsmannasamtök 

íhaldsmanna  (FCS)  mjög  róttæk.  Voru  þau  kölluð  „Maggie‘s  Militant  tendency“  en 

viðurnefnið vísar til hóps róttækra trotskýista innan verkamannaflokksins. Tory drengjunum, 

eins  og  meðlimir  FCS  voru  jafnan  kallaðir,16 hafði  lengi  sárnað  einokun  vinstrimanna  á 

hugmyndum  sem  stríddu  gegn  hefðbundnum  gildum  samfélagsins,  því  tóku  þeir 

Thatcherismanum fagnandi. Með kenningar Miltons Friedman að vopni höfðu þeir nú eignast 

nýtt orðfæri til þess að takast á við vinstrimenn á sama tíma og þeir stældu aðferðir þeirra, en 

starfsemi FCS einkenndist fyrst og fremst af mótmælasamkomum og ræðuhöldum. Í viðtali 

við  The New Yorker segir Ferguson frá einni slíkri samkomu þar sem hann og aðrir ungir 

hægri menn í Oxford fögnuðu uppsetningu bandarískra kjanorkuflauga í Vestur-Evrópu með 

því að opna kampavínsflöskur en froðan þótti minna á kjarnorkuský.17 Róttækar aðferðir FCS 

voru Íhaldsflokknum hins vegar ekki alltaf að skapi. „Hengjum Nelson Mandela“ og „Frjáls 

Nikvaragva“ barmmerki þóttu sérstaklega ósmekkleg. Steininn tók svo úr árið 1986 þegar 

grein birtist á vegum FCS þar sem Harold MacMillan fyrrum forsætisráðherra Bretlands var 

sakaður um stríðsglæpi og voru samtökin í kjölfarið lögð niður.18

14� Robert S. Boynton: „Thinking the Unthinkable”. The New Yorker. 12. apríl. 1999.

15� Robert S. Boynton: „Thinking the Unthinkable”. The New Yorker. 12. apríl. 1999.

16� Viðurnefnið „Tory Boy“ er yfirleitt eignað breska skopteiknaranum Harry Enfield.

17� Robert S. Boynton: „Thinking the Unthinkable”. The New Yorker. 12. apríl. 1999.

18� Jo-Anne Nadler: „The Curse of Tory Boy”. Guardian. 4. desember. 2004.
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Það var í samræmi við þennan bakgrunn Fergusons að Norman Stone, fyrrum ráðgjafi 

Margaret Thatcher í utanríkismálum, varð fyrir valinu sem leiðbeinandi hans. Stone hvatti 

Ferguson að einbeita sér að megindlegum rannsóknum og því lærði hann hagsögu miðalda og 

sökkti  sér  niður  í  texta  eftir  Karl  Marx,  John Maynard Keynes  og Adam Smith.  Eftir  að 

Ferguson lauk námi í Oxford dvaldi hann í Hamborg í þrjú ár og rannsakaði óðaverðbólgu 

þriðja áratugarins í Þýskaland. Fræðiritgerð hans var síðar gefin út undir titlinum Paper and 

Iron (1995) en í henni má sjá Ferguson beita í fyrsta sinn þeirri aðferðarfræði sem kennd er 

við „hvað ef“ sögu (e.  counterfactual history)19 en henni  verða gerð betri  skil  hér síðar í 

ritgerðinni.  Í Paper and Iron reynir  Ferguson að sjá  fyrir  sér hvernig ástatt  hefði  verið  í 

Weimar-lýðveldinu ef  það  hefði  tileinkað sér  hagstjórnarstefnu í  anda  Thatcherismans  og 

fullyrðir jafnframt að hægt hefði verið að koma í veg fyrir óðaverðbólguna með blöndu af 

verðbólguhamlandi aðgerðum og valdboði. Fullyrðingar sem þessar var það sem helst fór fyrir 

brjóstið á mörgum gagnrýnendum ritsins en að öðru leyti virðist því almennt hafa verið vel 

tekið. Á meðan dvöl Fergusons í Hamborg stóð aflaði hann sér tekna með því að skrifa pistla 

fyrir bresku dagblöðin Daily Mail og The Telegraph, en Ferguson var um tíma eini fréttaritari 

síðarnefnda blaðsins í Þýskalandi. Þegar Ferguson sneri aftur til Englands árið 1989 fékk hann 

kennslustöðu við Peterhouse í Cambridge þar sem hann starfaði við hlið þekktra fræðamanna 

eins og Maurice Cowlin, ákafs talsmanns Thatcherismans, og Hugh Trevors Roper, sem hlaut 

aðalstign í valdatíð Margaret Thatcher.20 Árið 1992 sneri Ferguson aftur til Oxford þar sem 

hann gegndi stöðu lektors, og síðar prófessors, við Jesus College í hartnær áratug. Árið 2002 

lá leiðin til Bandaríkjanna þar sem hann hefur gegnt stöðu prófessors, fyrst við Stern School 

of Business í  New York (2002-2004),  og síðar  við Harvard háskóla og Harvard Business 

School  frá  2004.  Ferguson var  gestafyrirlesari  hjá  London School  of  Economics  veturinn 

2010-11 en er nú búsettur í Bandaríkjunum ásamt konu sinni, Ayan Ali Hirshi.

2.1 Hvað ef saga

Í  kjölfar  útgáfu  Paper and Iron var  Ferguson í  óða  önn að  byggja  upp orðspor  sitt  sem 

fræðimaður. Næsta verkefni hans var að skrifa sögu Rotschild-fjölskyldunar og var hann fyrsti 

sagnfræðingurinn til þess að fá óheftan aðgang að skjölum hennar.21 Því næst tók Ferguson að 

sér að skrifa sögu fyrri heimsstyrjaldarinnar en afraksturinn af þeirri vinnu, The Pity of War, 

19� Jón Þ. Þór hefur þýtt counterfactual history sem staðleysusögu eða sagnfræði í viðtengingarhætti.

20� Akademískur ferill Ropers beið mikinn hnekki þegar hann vottaði að endurminningar Hitlers sem birtust í 
þýska tímaritinu Stern árið 1983 væru ósviknar, en síðar kom í ljós að um falsanir var að ræða.

21� Robert S. Boynton: „Thinking the Unthinkable”. The New Yorker. 12. apríl. 1999.
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er af mörgum talin hans merkasta rit. Í Pity of War færir Ferguson rök fyrir því að ef Bretar 

hefðu látið  það vera að taka þátt  í  fyrri  heimsstyrjöldinni  hefði  niðurstaða stríðsins  orðið 

Evrópu í hag. Án þátttöku Breta hefðu milljónir manna lifað, breska heimsveldið hefði haldið 

áfram  að  dafna  og  Evrópa  hefði  líklega  orðið  einhvers  konar  sambandsríki,  líkt  og 

Evrópusambandið í  dag,  undir forystu Þýskalands þar sem íbúar byggju við velmegun og 

lýðræði og væru lausir við hugmyndafræði á borð við kommúnisma eða fasisma. Ferguson 

ræðst  gegn  þeirri  viðteknu  söguskoðun  að  árið  1914  hafi  heimsstyrjöldin  verið  orðin 

óumflýjanleg  sökum  hernaðaruppbyggingar  og  heimsveldisdrauma  Þýskalands.  Upphaf 

stríðsins  megi  frekar  rekja  til  óvissu  í  utanríkisstefnu  Breta  og  ásakar  Ferguson  breska 

ráðamenn um að hafa leyft því að stigmagnast.22

Það má segja að helsta afrek Fergusons á fræðasviðinu, á eftir  The Pity of War, hafi 

verið tilraun hans til  að gefa „hvað ef“ sögu þann sagnfræðilega grundvöll  sem hana svo 

sárlega  vantaði  en  sagnfræðingar  hafa  iðulega  hafnað  aðferðafræði  hennar.23 Hafa  margir 

þeirra líkt henni við skáldsskap enda eru „hvað ef“ sögur vinsælt  viðfangsefni rithöfunda. 

Frægasta dæmið er líklega metsölubók breska rithöfundarins Robert Harris,  Fatherland, en 

sögusvið  hennar  er  Evrópa  eins  og  hún  hefði  orðið  ef  nasistar  hefðu  unnið  seinni 

heimstyrjöldina.24 Árið 1999 ritstýrði Ferguson safnritinu  Virtual History en í inngangi þess 

færir  hann  rök  fyrir  ástundun  „hvað  ef  sögu“  og  gagnrýnir  jafnframt  meinta  löghyggju 

sagnfræðinga. Um „hvað ef sögu“ segir Ferguson:

Vegna þess að ákvarðanir um framtíðina eru iðulega byggðar á því hvernig við 

metum mögulegar  afleiðingar  mismunandi  gjörða,  þá er  eðlilegt  að bera  sama 

útkomu af því sem við gerðum í fortíðinni og því sem við hefðum mögulega getað 

gert.25

22� Niall Ferguson: The Pity of War. Bls. 460.

23� Eitt þekktasta ritið í þessum flokki er Railroads and American Economic Growth (1964) eftir Robert Fogel, 
en hann var einn af talsmönnum hinnar svokölluðu nýju hagsögu í Bandaríkjunum á sjöunda áratugnum. Í ritinu 
metur Fogel áhrif járnbrauta á bandarískt efnahagslíf með því bera efnahagslífið árið 1890 við ímyndað 
efnhagslíf þar sem ekki nyti járnbrauta við.

24�  Í What is history? lýsti Carr „hvað ef“ sögu sem skemmtilegri gestaþraut sem hafi í raun ekkert með sögu að 
gera. Samkvæmt honum lýsir hún frekar óskhyggju þeirra sem hafa orðið undir í sögunni. Vandinn við 
samtímasögu segir Carr vera sá að fólk man eftir þegar allir möguleikar voru þeim opnir og eiga erfitt með að 
sætta sig við þá afstöðu sagnfræðingsins að sagan sé gerður hlutur. Edward H. Carr: What is History?. Bls.

25� Niall Ferguson: Virtual History. Bls. 2. Þýðing höfundar.
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Ferguson segir að til séu tvennskonar „hvað ef“ sögur sem notaðar eru í sagnfræði. Þær sem 

eru algjörlega byggðar  á ímyndunaraflinu en skortir  empírískan grundvöll  annarsvegar og 

hinsvegar þær sem eru hannaðar til þess að prófa tilgátur með empírískum aðferðum, m.ö.o. 

sneiða  fram  hjá  ímyndunaraflinu  og  styðjast  frekar  við  útreikninga.  Fyrrnefndu 

aðferðafræðina segir hann byggjast á eftirhyggju eða smættandi útskýringum sem fyrir vikið 

reynast  ósennilegar.  Í  tilfelli  síðari  aðferðafræðinnar  er  tilhneiging  hjá  sagnfræðingum að 

draga anakrónískar ályktanir.26

Ferguson viðurkennir að ýmislegt beri að varast þegar spurt er „hvað ef“ spurninga, 

m.a.  þarf  að  gæta  þess  að  láta  ekki  vitneskju  sína  um  það  sem  gerðist  móta 

rannsóknarspurninga. Ferguson varar einnig við því að gert sé of mikið úr smávægilegum 

hlutum eða breytingum í sögunni. Dæmi um þetta er kenning Pascals um nef Kleópötru, sem 

hann  notar  til  þess  að  halda  því  fram  að  ef  ekki  hefði  verið  fyrir  hrifningu  Markúsar 

Antóníusar á nefi Kleópötru, þá hefði aldrei komið til orrustunnar við Aktíum og örlög Rómar 

hefðu að öllum líkindum orðið allt  önnur.  Þegar öllu er á botninn hvolft  er  mikilvægasta 

atriðið að mati Fergusons að sagnfræðingar geti sýnt fram á sennileika útskýringa sinna en 

gefi sér það ekki að þær séu sannar.27 Dæmi: Ef Bretar og Frakkar hefðu ráðist inn í Þýskaland 

árið 1938 þá hefðu þeir sennilega gjörsigrað Þjóðverja þar og þá. Þessi niðurstaða Fergusons 

kemur einkennilega fyrir sjónir að því leyti að sagnfræðingar hljóta ávallt að vera háðir því að 

tiltekin atriði sem þeir taka sem gefnum kunni að hafa verið öðruvísi? Á hinn bóginn er engin 

leið að meta sennileika (eða líkindi) þess að ef tilteknir atburðir hefðu gerst þá hefði gangur 

sögunnar orðið annar en hann var, jafnvel þó að hægt sé að meta líkindi þess að eitthvað 

annað hefði gerst en það sem gerðist.

Ferguson  sakar  andstæðinga  „hvað  ef“  sögu  um  að  aðhyllast  löghyggju  (e. 

determinism)  en  löghyggjumenn  telja  að  tilteknar  orsakir  leiði  nauðsynlega  til  tiltekinna 

afleiðinga. Af þessu er svo dregin sú ályktun (ekki endilega réttilega) að þetta gefi okkur rétt 

til að álykta að nauðsynjasamband sé á milli ástands heimsins eins og hann er nú, og ástands 

hans  eins  og  það  verður  í  framtíðinni.  Gagnrýni  á  löghyggju  sagnfræðinga  má  rekja  til 

heimspekingsins Karls Popper en að hans mati gerir hún ekki ráð fyrir frjálsum vilja og leysir 

því  sagnfræðinga  undan  þeirri  kvöð  að  þurfa  að  fella  siðferðisdóma  um  einstaklinga  í 

sögunni.28 Löghyggjan  hefur  einnig  verið  gagnrýnd  fyrir  að  gera  ekki  ráð  fyrir  hlutverki 

26� Niall Ferguson: Virtual History. Bls. 18-20.

27� Niall Ferguson: Virtual History. Bls. 11-13.

28� Edward H. Carr: What is History?. Bls. 85-86.
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tilviljana í gangi sögunar en því hefur verið svarað að tilviljanir eigi sér orsakir, (en þá eru þær 

auðvitað  ekki  lengur  tilviljanir  heldur  hluti  af  orsakasamhengi).  Samkvæmt  þeim  sem 

aðhyllast löghyggju er það hlutverk sagnfræðingsins að rannsaka hverjar orsakir sögulegra 

atburða séu. E.H. Carr viðurkennir að sagnfræðingar falli oft í þá gildru að segja eitthvað hafi  

verið óumflýjanlegt, í stað þess að segja að miklar líkur hafi verið á því að þetta eða hitt 

gerðist, en þessi tilhneiging stafar af trúnni á nauðsynjartengsl orsakar og afleiðingar. Hann 

þvertekur hins vegar fyrir það að sagnfræðingar gefi sér að atburðir séu óumflýjanlegir áður 

en þeir gerast. Samkvæmt honum felst sagnfræði meðal annars í því að fjalla um aðra þekkta 

möguleika en þekkta atburðarás. En í stað þess að velta fyrir sér hvað hefði gerst ef til dæmis 

annar möguleiki hefði verið valinn reyna þeir frekar að útskýra af hverju einn möguleiki var 

valinn fremur en annar.29

Birtingarmyndir löghyggjunnar sem Ferguson segist greina hjá sagnfræðingum eru af 

fernu tagi:

• Markhyggja sem gerir ráð fyrir því sagan stefni að einhverju lokamarkmiði;

• Vísindalegar kenningar um að framvinda sögunnar lúti nauðsynjalögmáli;

• Söguspekilegar kenningar sem gera ráð fyrir að útkoma allra sögulegra ferla sé 

ákvörðuð af stórum ópersónulegum þáttum;

• Kenningar  um  sögu  sem  bókmenntatexta  sem  þurfi  að  greina  með  þeim 

aðferðum sem bókmenntafræði lætur okkur í té.30

Markhyggjuna  rekur  Ferguson  aftur  til  tíma  Rómarveldis  en  þá  vaknaði  sú  hugmynd  að 

guðlegt afl stjórnaði gangi sögunnar. Það var einnig í Rómarveldi til forna sem hugsuðir, eins 

gríski  heimspekingurinn  Pólýbios,  héldu  því  fram  að  sagan  væri  hringlaga  ferli.31 

Vísindalegrar löghyggju varð aftur á móti fyrst vart á 17. og 18. öld með tilkomu lögmála 

Newtons, þá ekki síst kenningu hans um að allir hlutir væru háðir utanaðkomandi öflum.32 Um 

sama  leyti  fór  einnig  að  gæta  aukinnar  löghyggju  meðal  þýskra  heimspekinga  sem náði 

hápunkti sínum í kenningum Hegels sem sagði skynsemina stjórna heiminum og því væri 

sagan rökrænt ferli, og niðurstaða þess ferlis væri þýska ríkið.33 Svipað var upp á teningunum 

hjá Karli Marx þegar hann sagði söguna vera sögu stéttarátaka sem óhjákvæmilega myndi 

29� Edward H. Carr: What is History?. Bls. 90.

30� Aviezer Tucker: „Historiographical“. Bls. 266.

31� Niall Ferguson: Virtual History. Bls. 22-23.

32� Niall Ferguson: Virtual History. Bls. 26.

33� Niall Ferguson: Virtual History. Bls. 29-30.
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leiða  til  byltingar  verkalýðsins.34 Þessa  markhyggju  segir  Ferguson  vera  leiðarstef  í 

söguskoðun  marxista  og  hafni  þeir  algjörlega  tilviljunum  í  gangi  sögunnar.  Ný  kynslóð 

marxískra sagnfræðinga hefur svo tileinkað sér þessa sömu markhyggju fyrirrennara sinna auk 

þess að velta upp spurningum um kúgun eða stjórnun verkalýðsins og um kyngervi, sem hefur 

leyst  af  stéttarstöðu í  hinu marxíska módeli.35 Ferguson rekur  einnig áhrif félagsvísinda á 

sagnfræði og þá sérstaklega á frönsku annalistana sem að hans mati  voru of uppteknir  af 

formgerðum. Áhersla þeirra á að skoða söguna út frá landafræði og breytingum sem gerast 

smátt og smátt á löngu tímabili segir hann útiloka yfirgnæfandi meirihluta sögulegra heimilda. 

Sagan eins og hún var upplifuð og skrásett af samtímamönnum er hunsuð. Einstakir atburðir 

fá  lítið  vægi  þar  sem  þeir  skipta  ekki  miklu  máli  í  hinu  stóra  sögulega  samhengi  og 

einstaklingar eru sömuleiðis fótum troðnir af ofurmannlegum sögulegum öflum.36 Að síðustu 

gagnrýnir  Ferguson  póststrúktúralistanna  og  hugmynd  þeirra  um  að  skoða  söguna  sem 

bókmenntatexta. Vandinn við þessa kenningu segir Ferguson vera að bókmenntir ólíkt sögunni 

eru  að  mörgu  leyti  fyrirsjáanlegar,  það  er  hluti  af  aðdráttarafli  þeirra.  Að  skrifa  sögu 

samkvæmt venjum bókmenntanna er þess vegna að þröngva löghyggju á fortíðina.37 Aftur á 

móti má benda á að sögur sem hafa fyrirsjáanlegan enda þykja vart merkilegar bókmenntir.

Þrátt fyrir gagnrýni sína á löghyggjuna útilokar Ferguson ekki orsakir og afleiðingar í 

sögunni. Hann gagnrýnir aftur á móti þá hugsun að afleiðing geti aðeins haft eina orsök, þó 

ein orsök geti vissulega verið veigameiri en önnur.38 Til þess að átta sig á mikilvægi orsaka 

fyrir eina tiltekna afleiðingu þurfum við því að geta ímyndað okkur hvort afleiðingin hefði 

orðið sú sama án þessarar tilteknu orsakar segir Ferguson. Hér vísar hann í kenningu Karls 

Popper  um að atburðir  eða  söguleg  framvinda  ráðist  af  aðstæðum (e.  initial  conditions). 

Samkvæmt Popper er fjöldi mögulegra aðstæðna endalaus og til þess að komast að því hverjar 

þeirra orsaka tiltekna sögulega framvindu verðum við að geta ímyndað okkur aðrar aðstæður 

sem koma í veg fyrir þessa sömu sögulegu framvindu.39 Ferguson segir muninn á vísindum og 

sagnfræði vera sá að sagnfræðingar þufa að reiða sig á mögulegar útskýringar, það er þeir 

34� Niall Ferguson: Virtual History. Bls. 38.

35� Niall Ferguson: Virtual History. Bls. 56.

36� Niall Ferguson: Virtual History. Bls. 57-59.

37�  Niall Ferguson: Virtual History. Bls. 66-67.

38�  Í What is history? segir Carr atburðir, eins og byltingin í Rússlandi árið 1917, geta átt sér margar orsakir. 
Sagnfræðingurinn sem vill láta taka mark á sér getur ekki látið sér nægja að nefna hverjar orsakinar eru. Hann 
verður einnig að raða örsökunum eftir mikilvægi þeirra fyrir hinn tiltekna atburð.

39� Sjá Karl Popper: The Poverty of Historicism. Bls. 122-123 og 129.
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komast ekki lengra heldur en að sýna fram á að tilteknar aðstæður geti verið orsök tiltekinna 

atvika. Ef sagnfræðingurinn ætlar að segja eitthvað um orsök í fortíðinni án þess að gerast 

sekur um löghyggju, verður hann að beita „hvað ef“ sögu til þess að sannreyna tilgátu sína. 

Möguleikanir geta verið endalausir og því verður hann að einskorða sig við þá sem hann telur 

sennilegasta.  Hann verður  svo að reikna  út  líkindin á  sennileika  niðurstöðu sinnar  út  frá 

fyrirliggjandi  gögnum. Þannig leysir  hann vandann sem fylgir  því  að velja  á  milli  einnar 

útgáfu fortíðarinnar og óteljandi mögulegra útgáfna hennar. „Hvað ef saga er þá ekki bara 

hugarburður  heldur  sýndarveruleiki  byggður  á  útreikningum  á  líkindum  sennilegra 

niðurstaðna“40 segir Ferguson. Hann mótmælir þeirri gagnrýni að „hvað ef“ saga byggist á 

tilbúnum staðreyndum. Þvert á móti verður sagnfræðingurinn að draga ályktanir sínar út frá 

þeim  gögnum  sem  stóðu  mönnum,  frá  þeim  tíma  sem  fjallað  er  um,  til  boða  og  þeim 

möguleikum  sem  þeir  hugleiddu  í  raun  og  veru.41 Aðeins  þannig  tekst  honum  að  gera 

greinarmun  á  ósennilegum óorðnum möguleikum og  sennilegum,  en  þó  einnig  óorðnum, 

möguleikum.

Bandaríski heimspekingurinn Martin Bunzl segir Ferguson aðeins leysa vandamálið að 

hluta til með þessari röksemd. Bunzl biður okkur um að ímynda okkur fullyrðingu í formi 

„ef ...  þá“ þar sem við vitum að undanfarinn er ósannur,  dæmi: „Ef Al Gore hefði unnið 

forsetakosningarnar í Bandaríkjunum (sem við vitum að gerðist ekki), þá hefðu Bandaríkin 

ekki ráðist inn í Afganistan“.42 Fyrir Ferguson þurfum við að komast að því hvort undanfarinn 

sé sennilegur. Ef við komust af því að svo sé sitjum við þó enn eftir með spurninguna hvort að 

það sé sennilegt að afleiðingin fylgi undanfaranum. Sennileiki „hvað ef“ sögu tekur því bæði 

til sennileika undanfarans og sennileika afleiðingar hans. Annar vandi sem þarf að leysa er að 

ein breyting í sögunni getur af sér aðra. Bunzl tekur sem dæmi eftirfarandi fullyrðingu: „Ef 

uppreisnarmenn frá Vilnu hefðu ráðið yfir kjarnorkuvopnum hefðu þeir haldið út gagnvart 

óvinum sínum“. Þessi fullyrðing getur varla staðist því ekki gætu þeir haft slík vopn nema að 

aðrir hefðu þau einnig.43

 Bandaríski  sagnfræðingurinn  Aviezer  Tucker  hefur  einnig  gagnrýnt  aðferðarfræði 

Fergusons, en Tucker bendir á að jafnvel þó „hvað ef“ saga væri nothæf leið til að finna út 

vægi  ákveðinnar orsakar,  þá er  algengara  að sagnfræðingar beri  saman aðstæður  og meti 

40� Niall Ferguson: Virtual History. Bls. 85.

41� Niall Ferguson: Virtual History. Bls. 85.

42� Martin Bunzl: „Counterfactual History ”. [Vefsíða]

43� Martin Bunzl: „Counterfactual History ”. [Vefsíða]
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þýðingu  þeirra.44 Tucker  hefur  einnig  bent  á  að  ef  „hvað  ef“  sagan  inniheldur  of  mörg 

orsakatengsl þá mun reynast erfitt að færa sönnur á hana. Því fleiri ályktanir sem eru dregnar, 

því erfiðra reynist að færa sönnur á þær. Við gætum allt eins spáð í hvernig veðrið verður eftir  

eitt  ár  segir  Tucker.45 Hvað  varðar  gagnrýni  Fergusons  á  meinta  löghyggju  sagnfræðinga 

svarar Tucker henni svo, að jafnvel þó sagnfræðingar leiti oft orsaka, þá haldi þeir því sjaldan 

fram að þeir hafi uppgötvað hina einu sönnu orsök tiltekins atburðar.46    

Gagnrýni Tuckers á sérstaklega við bók Fergusons, Pity of War. Í lokakafla bókarinnar 

rekur Ferguson atburðarás sem hann telur að líklega hefði orðið ef Bretar hefðu ekki sent her 

sinn til Frakklands í ágústmánuði árið 1914. Þjóðverjar hefðu samkvæmt henni valtað yfir 

Frakkland, og hefði það engu skipt þó að breski herinn kæmi viku síðar. Það næsta sem hefði 

gerst er að deilur hefðu haldið áfram á breska þinginu um hvort Bretar ættu að grípa inn í  

stríðið í þeim tilgangi að hafa hemil á þjóðverjum. Líklegasta niðurstaðan af þeirri umræðu 

hefði orðið ákvörðun um að gera innrás líkt og í Dardanellusundi. Flotastríð hefði aftur á móti 

ekki dugað til að vinna stríðið. Því hefðu Bretar og Þjóðverjar líklega samið um að Þjóðverjar 

myndu ábyrgjast hlutleysi belgíu og skipt á milli sín herföngum í Tyrklandi.47 Eins og sjá má 

eru breytunar orðnar ansi margar í þessari frásögn Fergusons og því eru fullyrðingar hans ansi 

hæpnar. Ferguson gerir ekki heldur almennilega grein fyrir því hvað áhrif þessar breytingar 

hefðu haft  á ákvarðanir hinna Evrópuveldanna. Hvernig hefðu t.d.  Þjóðverjar eða Frakkar 

brugðist við ef Bretar hefðu ekki sent her sinn? Hvert hefði orðið þeirra næsta skref og hvaða 

afleiðingar hefði það haft fyrir ákvörðun Breta? .   

2.2 Sjónvarpsfræðimaðurinn Niall Ferguson

„Getur afburðarsnjall sagnfræðingur fjallað um áhugavert umfjöllunarefni og jafnframt haldið 

athygli  áhorfenda  í  milljóna  tali  í  hálfa  klukkustund?“48 Svo  hljóðar  kynningin  á  fyrsta 

sjónvarpsfyrirlestri breska sagnfræðingsins A.J.P. Taylor fyrir sjónvarpsstöðina ITV árið 1957. 

Einstök  frásagnargáfa  Taylors  hjálpaði  til  við  að  ryðja  brautina  fyrir  nýrri  tegund 

sjónvarpsstjarna,  „sjónvarpsfræðimanninum”,  en  meðal  þeirra  sem  hafa  notið  velgegni  á 

þessu  sviði  má  nefna  listfræðinginn  Kenneth  Clark  (d.  1983),  og  sagnfræðingana  Simon 

44� Aviezer Tucker: „Historiographical“. Bls. 265-266.

45� Aviezer Tucker: „Historiographical“. Bls. 275.

46� Aviezer Tucker: „Historiographical“. Bls. 266.

47� Niall Ferguson: The Pity of War. Bls. 458-459.

48� A.J.P. Taylor: Challenge. ITV. 1957. [Sjónvarpsþættir]
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Schama,  Michael  Wood og  David  Starkey.  Framkoma þessara  fræðimannana  og stíll  eru 

aðalsmerki þeirra sjónvarpsþátta sem þeir stýra og eru hluti af því aðdráttarafli sem þættirnir 

eiga að hafa. Einnig gefa nöfn þeirra innihaldi þáttanna töluvert vægi því þar sem þetta eru allt  

virtir fræðimenn á sínu sviði þá efast áhorfendur ekki um fræðilegt gildi þáttanna. Eins og 

kom fram hér á ofan er Ferguson mikill  aðdáandi Taylors og deilir  þeirri  skoðun hans að 

sagan ætti að vera öllum aðgengileg. Því kom það ekki á óvart að næsta skref hans, eftir að 

hafa  skrifað  sögu  Rotchildsfjölskyldunnar,  var  að  búa  til  heimildarþætti  í  samvinnu  við 

Channel 4 í Bretlandi um tvö helstu hugðarefni hans, peninga og völd annars vegar og breska 

heimsveldið hins vegar. Síðari sjónvarpsþættirnir hlutu nafnið Empire: How Britain made the  

modern World en þeir, eins og nafnið gefir til kynna, fjalla um hvernig breska heimsveldið 

hefur mótað nútímann. Í  Empire dregur Ferguson fram staðreyndir sem eiga að skýra sigur 

kapítalismans og vega á móti söguskoðun eftirlendufræðinnar (e.  Postcolonialism).  Breska 

heimsveldið var af hinu góða samkvæmt Ferguson því það stuðlaði að hnattvæðingu og frjálsu 

flæði vinnuafls, peninga og framleiðsluvara.

Í framhaldi af þáttaröðinni var gefin út samnefnd bók en eins og gefur að skilja, sé 

tekið  mið  af  efnistökum  bókarinnar,  voru  viðtökur  gagnrýnenda  blendnar.  Linda  Colley, 

prófessor við Princeton, og sérfræðingur í  sögu heimsveldis-  og þjóðræknisstefnu, hrósaði 

Ferguson fyrir snjallan, djarfan og knappan stíl sinn. Kostur Empire  liggur að hennar mati í 

því  að bókin nær yfir  stórt  tímabil  og einkennist  af  yfirgripsmiklum skilningi  höfundar  á 

hagfræði. Aftur á móti sakar Colley Ferguson um að einblína á afrek viktoríutímans á meðan 

þrælasala og ofbeldisverk sem framin voru í nafni breska heimsveldisins á 17. og 18. öld fái 

takmarkaða umfjöllun. Afrek Davids Livingston voru útlistuð á nokkrum blaðsíðum á meðan 

aðeins í örfáum málsgreinum væri vikið að tortímingu samfélaga indíána og áhrif skotvopna 

og sýkla,  sem bárust  með nýlendubúum,  á  frumbyggja Ameríku.49 Jon Wilson,  lektor  við 

Kings  College  í  Oxford,  sakar  Ferguson  um  undirlægjuhátt  gagnvart  sjónarmiðum  Bush 

stjórnarinnar  í  Bandaríkjunum.  Bókin  væri skrifuð  með  það  að  leiðarljósi  að  ljá  nýrri 

heimsveldisstefnu  Bandaríkjanna  sögulegt  lögmæti.  Með  því  að  nota  sögu  breska 

heimsveldisins réttlætir Ferguson heimsveldisdrauma Bandaríkjanna sem eigi að leiða af sér 

einskonar  „Pax  Americana”,  tíma  friðsældar  og  velmegunar.  Tekur  Wilson  sem  dæmi 

samanburð Ferguson á  Indverska  mógulveldinu í  Norður-Indlandi  og Indlandi  undir  stórn 

breska  heimsveldisins  en  samkvæmt  honum  eyddu  keisarar  mógulveldisins  fjármunum  í 

skefjalausa neyslu.  Breska  yfirvaldið notaði  aftur á  móti  fjármuni  til  þess  að byggja  upp 

49� Linda Colley: „Into the Belly of the Beast”. Guardian. 18. janúar. 2003.
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innviði  landsins.  Wilson  bendir  á  að  andstætt  því  sem  Ferguson  gefur  í  skyn  hafi 

mógulaveldið notið velmegunar áður en Bretar lögðu það niður, t.a.m. hafi bankakerfi þess 

staðið  því  breska  fullkomlega  á  sporði.  Mógulaveldið  flutti  einnig  út  vandaðar 

framleiðsluvörur sem mikil eftirspurn var eftir. Svo mikil að breskir framleiðendur fóru að 

merkja  sínar  eigin  vörur  sem indverskar.50 Annar  Oxford-prófessor,  Andrew Porter,  segir 

Ferguson líta  á  sjálfan  sig  sem róttækling  er  hafi  það  að  markmiði  að  losa  okkur  undan 

hefðbundnum hugmyndum um breska heimsveldið. Porter bendir aftur á móti á að hugmyndir 

Ferguson  eru  ekki  nýjar  á  nálinni  heldur  þvert  á  móti  er  hann  að  lífga  upp  á  rótgrónar 

hugmyndir Whig-flokksins.51 Eins og við munum sjá þá er handahófskennt val Fergusons á 

frásögnum líkt og þeirri sem Colley bendir á einkennandi fyrir skrif hans. Það sama á við um 

þá tilhneigingu Fergusons að líta framhjá þeim sögulegu gögnum sem ganga gegn kenningu 

hans eins og dæmi Jons Wilson sýnir vel.

Aðeins ári eftir sýningu Empire hóf Channel four sýningu á annari sjónvapsþáttaröð í 

umsjón Ferguson sem hét Colossus: The Price of America‘s Empire. Í henni heldur Ferguson 

því fram að Bandaríkin séu heimsveldi í afneitun. Þau hafi allt frá stofnun hagað viðskiptum 

sínum með það að leiðarljósi að þenjast út. Þegar Bandaríkin hafi loks náð yfir Ameríku þvera 

var  aðeins  hægt að stefna út  yfir  hafið,  Púertó Ríko,  Filippseyjar,  Hawaii  og Guam urðu 

þannig hluti af bandaríska heimsveldinu.  52 Ferguson segir heimsvaldastefnu Bandaríkjanna 

hafa  haldið áfram á 20.  öldinni  t.d.  í  formi  herstöðva vítt  og breitt  um heiminn og væri 

Íraksstríðið aðeins nýjasta dæmið í áframhaldandi útþenslu Bandaríkjanna.53 Líkt og í Empire 

lítur  Fergusons  ekki  á  þetta  sem  slæma  þróun.  Þvert  á  móti  væri  heimsveldisstefnan 

mikilvægari nú enn nokkurn tímann fyrr. Sjálfstæði fyrrum nýlenduþjóða Frakka og Breta 

hefur ekki bætt hag þeirra, aðeins frjálslynt heimsveldi eins og Bandaríkin getur hjálpað þeim 

að brjótast út úr örbirgð sinni.54 Þarna er Ferguson á kunnuglegum slóðum því skömmu fyrir 

hryðjuverkaárásina þann 11. september 2001 hvatti hann bandaríkjastjórn til að leggja meira 

50� Jon Wilson: „False and Dangerous”. Guardian. 8. febrúar. 2003.

51� Andrew Porter: „Empire review”. History in Focus. Apríl. 2003.
Whigflokkurinn var valdamesti stjórnmálaflokkurinn á Bretlandi á 18. öld en hann var að mestu skipaður ríkum 
landeigendum. Í Indlandi litu Whiggar svo á að Indverjar ættu að lúta stjórn fámennrar breskrar elítu og 
embættismannakerfisins sem breska heimsveldið setti á fót.

52�Niall Ferguson: Colossus: The Price of America‘s Empire. Bls. 35-46.

53� Niall Ferguson: Colossus: The Price of America‘s Empire. Bls. 15-16.

54� Niall Ferguson: Colossus: The Price of America‘s Empire. Bls. 24-25.
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af mörkum til varnar kapítalisma og lýðræði í heiminum, jafnvel grípa til hernaðar ef með 

þyrfti.55

Í þáttum sínum birtist Ferguson okkur sem veraldavanur maður (bakgrunnar hans eru 

allt frá musterum Indlands til Markúsartorgsins í Feneyjum). Ófáum sinnum í þáttunum sjáum 

við hann að túlka merk listaverk í frægustu listasöfnum heims eða að bera saman arkitektúr 

mismunandi tímaskeiða eins og ekkert  sé honum eðlilegra.  Hann hikar ekki að hæðast að 

skoðunum þeirra sem eru honum ósammála því hlutverk hans er að vera mótvægi við ríkjandi 

skoðanir sem að hans mati þarf að hrekja. Aftur á móti eru skoðanir Ferguson ekki eins nýjar 

af  nálinni  og  hann  vill  vera  láta.  Ferguson  á  nefnilega  það  sameiginlegt  með 

heimsvaldasinnum 19. aldar svo sem Rudyard Kipling, að trúa því að heimsveldið hafi eitt  

verið fært  um að veita  fátækari  ríkjum heimsins lýðræði, frelsi  og stöðugleika.  Hugmynd 

sagnfræðinga  á  borð  við  A.J.P.  Taylor  og  Niall  Ferguson  að  sagan  eigi  að  vera  öllum 

aðgengileg er ekki heldur líkleg til þess að hreyfa við viðteknum hugmyndum. Þvert á móti er 

hin aðgengilega saga (e. popular history) sú tegund frásagnar sem er hvað líklegust til að festa 

í sessi viðteknar hugmyndir um yfirburði Vesturlanda gagnvart restinni af heiminum.

3.0 Vesturlönd og restin. Drápstólin sex

Í marsmánuði 2011 kom út bókin  Civilization: The West and the Rest eftir  Ferguson en í 

henni reynir höfundur að útskýra sigur Vesturlanda yfir „restinni“ af heiminum. Bókin hefur 

einnig ákveðin boðskap að færa. Í henni varar Ferguson við að fari Vesturlönd ekki að gæta að 

sér munu þau eiga á hættu að glata yfirburðarstöðu sinni í heiminum. Ástæðan fyrir þessu er 

sú að Vesturlönd eru að missa tökin á grundvallarforsendum vestrænnar siðmenningar eða 

„drápstólum“  (e.  Killer  Apps,  hugtakið  vísar  til  nýjustu  þróunar  hugbúnaðar),  eins  og 

Ferguson kýs að kalla það, en þau eru: samkeppni, vísindi, eignarréttur, læknavísindi, neysla 

og vinnusiðferði. Vandi Vesturlanda er að þau hafa tekið þessum sex atriðum sem sjálfsögðum 

og fyrir vikið vanrækt þau. Á sama tíma er „restin“, svo notað sé orðalag Fergusons, byrjuð að 

tileinka sér þessi sömu atriði í sífellt meira mæli þannig að bilið á milli þeirra og Vesturlanda  

fer minnkandi og í sumum tilvikum hefur restin unnið upp forskot Vesturlanda. Nú sé jafnvel 

þannig komið að Vesturlöndum stafi hætta af hinu rísandi stórveldi í austri sem hafi heiminn í 

hendi sér. Þetta er aðaláhyggjuefni Fergusons, og hefur hann af þeim ástæðum meðal annars 

verið sakaður um kynþáttahyggju en að því verður vikið betur síðar. Tilgangur Fergusons með 

bók sinni er að vekja Vesturlönd til vitundar um að þau þurfa að láta meira að sér kveða í 

55� Pankaj Mishra: „Watch this Man”. London Review of Books. Mars. 2011.
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heiminum og á hann þá sérstaklega við Bandaríkin.56 Að hans mati  er tími til  kominn að 

Vesturlandabúar hætti að skammast sín fyrir fortíð sína og verði þess í stað stoltir af afrekum 

sínum.  Yfirburðir  Vesturlanda  eru  í  húfi  sem og  framgangur  kapítalismans,  helsta  afreks 

vestrænnar siðmenningar. Ferguson dreymir nefnilega um nýjan tíma heimsveldis þar sem 

Vesturlönd vísa veginn til framtíðar.

En er þetta svona auðvelt? Er útskýringuna fyrir  uppgangi Vesturlanda einungis að 

finna í þessum sex atriðum? Er ekki í raun um of mikla einföldun af hálfu Fergusons að ræða? 

Einnig má velta fyrir sér hvort ekki sé eitthvað bogið við að útskýra uppgang Vesturlanda með 

yfirburðum vestræns samfélags og þar með afgreiða önnur samfélög sem annars flokks.  Í 

inngangi Civilization segir Ferguson fráleitt að halda því fram að öll menningarsamfélög séu 

að einhverju leyti jöfn og að Vesturlönd geti ekki haldið fram yfirburðum sínum.57 Að hans 

mati ættu Vesturlandabúar að forðast að upphefja þau samfélög sem hafa orðið undir í sögunni  

þar sem þeim hefur ekki tekist að skapa viðunandi lífkjör fyrir þegna sína.58 Af þessu að dæma 

virðist  saga  sigurvegaranna  vera  eina  sagan  sem  vert  er  að  segja  á  meðan  saga  hinna 

undirokuðu varðar okkur lítið þar sem hún hefur litla sem enga þýðingu fyrir samfélag okkar í 

dag.  Þessari  gagnrýni  er  án  vafa  beint  til  þeirra  fræðimanna  sem  kenndir  eru  við 

eftirlendufræði og áherslu þeirra á hinn framandgerða og undirokaða íbúa í fyrrum nýlendum 

Vesturveldanna. Ferguson lætur ekki nægja að tortryggja kenningar eftirlendufræðinnar heldur 

sér  hann þær  sem hluta  af  varhugaverðri  þróun.  Ferguson sér  nefnilega  teikn  á  lofti  um 

hnignun og fall vestrænnar menningar. Ekki aðeins eigi þau á hættu að efnahagskerfi þeirra 

séu tekin yfir af  Kínverjum á næstu árum, mótmælenda siðferðið sem boðaði sparsemi er 

sama sem horfið og það sem verra er, Vesturlönd virðast hafa misst trúna á sjálfum sér. Ein 

birtingarmynd þessarar þróunar samkvæmt Ferguson er að háskólanemar þurfa ekki lengur að 

taka námskeið í sögu vestrænnar siðmenningar. Hin línulega frásögn af uppgangi vestrænnar 

menningar  er  fallin  úr  tísku  vegna kennslufræðilegrar  stundardellu  sem upphefur  færni  á 

kostnað þekkingar undir formerkjum hinnar „nýju sögu“. Einnig lætur sögukennsla í skólum 

hjá líða að útskýra það sem skipti mestu máli í sögunni síðustu 500 árin en það er uppgangur 

56� Niall Ferguson. Empire. [Heimildarmynd]

57� Sem dæmi um yfirburði Vesturlanda nefnir Ferguson að árið 1913 hafi meirihluti heimsins verið undir 
yfirráðum vestrænna heimsvelda, meðalaldur í Bretland var tvöfaldur það sem þekktist á Indlandi og lífsgæði 
voru almennt betri en annars staðar í heiminum sem endurspeglast m.a. í bættu matarræði. Civilization. bls. 5.

58� Niall Ferguson: Civilization. Bls. Xxvii.
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Vesturlanda.  „Einungis með því að bera kennsl á orsakir uppgangs Vesturlanda getum við 

metið hversu yfirvofandi hnignun og fall vestrænnar siðmenningar er“ segir Ferguson.59  

Boðskap Fergusons hefur  verið líkt  við hræðsluáróðurinn  um gulu  hættuna á  fyrri 

hluta  20.  aldar  og  honum  sjálfum  hefur  verið  líkt  við  bandaríska  blaðamanninn  og 

sagnfræðinginn Theodore Lothrob Stoddard sem hélt  því  fram að fjölgun fólks  af  öðrum 

kynþáttum væri ógnun við vestræna siðmenningu.60 Sú samlíking er aftur á móti gagnlítil því 

ef  kenningin er  sú að Ferguson stjórnist  af  kynþáttahyggju þá missir  hún marks þar  sem 

hugmyndir hans snúast ekki um yfirburði hvíta mannsins gagnvart þeldökkum ættingjum hans 

heldur um þau hugmyndakerfi og stofnanir sem Ferguson aðhyllist (nærri lagi væri að saka 

Ferguson um þjóðrembing). Það að meirihluti innflytjenda eru múslimar veldur honum meiri 

hugarangri en hörundslitur þeirra. Íslam er fyrir honum hugmyndakerfi sem er ósamrýmanlegt 

vestrænni siðmenningu og því þurfa íslamskir innflytjendur að laga sig að vestrænum gildum. 

Árið  2004  var  birt  grein  eftir  Ferguson  í  Hoover  Digest61 þar  sem  hann  varpar  fram 

spurningunni hvort Evrópa sé að umbreytast í „Evrabíu“ (e. Eurabia), hugtak sem hann hefur 

frá breska rithöfundinum Bat‘Yeor62 en hún hefur haldið því lengi fram að leiðtogar Evrópu 

væru á kerfisbundinn hátt að „arabíuvæða” Evrópu. Ferguson segir hugmyndir sem þessar 

hafa fengið byr undir báða vængi á síðustu árum. Nóg væri að líta til þess hversu frjálslega 

hryðjuverkamennirnir  sem myrtu 191 vegfaranda í  sprengjuárás á lestarstöð í  Madrid árið 

2004 gátu athafnað sig. Ferguson setur þó þann fyrirvara að meirihluti múslima eru löghlýðnir 

borgarar. Eigi að síður telur hann vert að athuga að grundvallarbreytingar eru að eiga sér stað 

bæði  lýðfræðilega  og  menningarlega  í  Evrópu.63 Við  svipaðan  tón  kvað  í  fyrirlestri  sem 

Ferguson hélt fyrir AEI (American Enterprise Institute)64 í Washington árið 2004. Í honum 

velti hann upp dæmigerðri „hvað ef“ spurningu úr smiðju sagnfræðingsins Edwards Gibbon: 

Hvað  ef  Evrópumönnum hefði  ekki  tekist  að  stöðva  innrás  múslima  í  Evrópu árið  732? 

Ferguson vill að við ímyndum okkur Evrópu undir yfirráðum múslima en slíkt fyrirkomulag 

hugnast  honum  greinilega  ekki.  Samkvæmt  Ferguson  sá  Gibbon  fyrir  sér  að  túlkun  á 

59� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 17-18.

60� Pankaj Mishra: „Watch this man“. London Review of Books. Mars 2011.

61� Gefið út af Hoover Institute, hugmyndaveitu sem hefur aðsetur í Stanford. Ferguson er félagi í HI.

62� Skírnarnafn Bat'Yeor er Giséle Littman.

63 � Niall Ferguson: „Eurabia?” Hoover Digest. 2004.

64� Bandarísk hugveita, en meðal meðlima hennar eru Newt Gingrich fyrverandi forseta öldungaþingsins, Paul 
Wolfowitz  fyrrum  bankastjóra  Alþjóðabankans  og  John  Bolton  fyrrverandi  sendiherra  Bandaríkjanna  hjá 
Sameinuðu Þjóðunum
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kóraninum yrði kennd í háskólum Oxford og að háskólafólk myndi „sýna umskornu fólki 

fram á heilagleika og sannleika opinberunar Múhameðs“.65 Þessar hugleiðingar Gibbons eru 

ekki fjarri lagi að mati Fergusons því nú þegar væri hafin bygging á miðstöð íslamskra fræða í 

Oxford með bænasal og mínarettum. Hér dregur hann upp mynd sem augljóslega á að vekja 

óhug áhorfenda og skilaboðin eru þessi: „Bregðast þarf við ógninni af Íslam ef Evrópa á ekki 

að  verða  nýlenda  utanaðkomandi  afla”.  Ferguson  tiltekur  einnig  fólksfækkun66 sem 

áhyggjuefni en hún hefur orðið til þess að auka straum innflytjenda sem flestir eru múslimar, 

til Evrópu auk þess sem Tyrkland er við það að fá inngöngu í Evrópusambandið, en það eina 

sem  staðið  hefur  í  vegi  fyrir  inngöngu  Tyrkja  í  ESB  hingað  til  samkvæmt  Ferguson  er 

menningarmunurinn.67

Ferguson er í hópi þeirra sem hafa gagnrýnt fjölmenningarstefnuna í Evrópu68 en þeir 

telja  að  með  kröfunni  um  jafnræði  á  milli  ólíkra  menningarhópa  sé  verið  að  ganga  á 

sameiginlegan siðferðilegan grundvöll Evrópsks samfélags. Menningarleg fjölbreytni ógnar 

samheldni samfélagsins og gildum þess og því þarf að verjast þessum árásum utanaðkomandi 

afla ef vestræn siðmenning á að halda velli. Andstæðingar fjölmenningarstefnunar telja einnig 

að grunngildi vestræns samfélags séu sjálfsögð og þeim verði ekki breytt með neinu móti. Af 

þessari ástæðu geti einstaklingar ekki haft val um hvort eða hvernig þeir lifa eftir grunngildum 

samfélagsins. Semsagt, ef samfélagið á geta þrifist  krefst það menningarlegrar einsleitni.  Í 

fjölmenningarsamfélagi gætir aftur ákveðinnar afstæðishyggju um gildi og lífsviðhorf. Slík 

afstæðishyggja veldur  rofi  á milli  ólíkra  samfélagshópa sem óhjákvæmilega mun leiða  til 

árekstra.  Þó  er  auðvelt  að  benda  á  að  það  er  ekkert  sem  segir  að  slíkir  árekstrar  séu 

nauðsynlegir  eða  óhjákvæmilegir.  Slíkt  viðhorf  í  sjálfu  sér  getur  leitt  til  klofnings  í 

samfélaginu þar sem áhersla er frekar á það sem skilur á milli en það sem sameinar. Enn 

fremur hafnar slík hugsun því að einstaklingur geti verið afurð fleiri en einnar siðmenningar.69

65� Niall Ferguson: „The End of Europe?“. [Vefsíða]

66� Ferguson segir í grein sem hann skrifaði fyrir Vanity Fair árið 2004 að fólksfækkun á Vesturlönd eigi rætur 
sínar  í  femínisma.  En  með  fleiri  tækifærum  kvenna  á  vinnumarkaðnum  og  tilkomu  getnaðarvarna  dró  úr 
fæðingartíðni á Vesturlöndum.

67� Niall Ferguson: „The End of Europe?“. [Vefsíða]

68 � Í  viðtali  við  ABC  fréttastofuna  í  Ástralíu  árið  2010 segir  Ferguson  fjölmenningarlegt  samfélag  vera 
hörmulegt. Fólk getur aðhyllst Sharía lög ef það svo kýs eða talað á máli Pashtofólksins í Afganistan. Til að 
sjá afleiðingu fjölmenningar í Bretlandi væri nóg að líta við á Heathrow flugvelli þar sem sjá má fjölda  
kvenna íklæddum búrkum. Í stað fjölmenningarlegs samfélags ætti frekar að stefna að fjölþjóðlegu samfélagi  
þar sem viðurkennd sameiginleg gildi væru í heiðri höfð. „Economic historian critiques election“. ABC News. 
27. Júlí 2010. http://www.abc.net.au/pm/content/2010/s2965781.htm                                    

69 � Jón Ólafsson: „Austur, vestur og ógnin af fjölmenningu“.  Bls. 40-44.
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Civilization tilheyrir flokki bóka sem reyna að útskýra afhverju nútímavæðingin hófst 

fyrst á Vesturlöndum en ekki annars staðar í heiminum, en aðrar bækur sem gætu fallið undir 

þennan sama flokk eru  Guns, germs and steel eftir Jared Diamond,  The European Miracle 

eftir Eric Jones, The Rise of the West eftir William H. McNeill og The Great Divergence eftir 

Kenneth  Pomeranz.  En þó þessar  bækur  séu  hér  settar  saman í  einn  flokk  þá  er  nálgun 

höfunda þeirra mjög ólík. Í Guns, germs and steel spyr Jared Diamond hvernig á því standi að 

sum samfélög vaxa hraðar en önnur.  Ástæðuna segir  hann vera landfræðilega.  Sem dæmi 

nefnir hann að í Papúa-Nýju Gíneu má finna samfélög sem eru meira en 60,000 ára gömul, 

eldri en mörg samfélög í Evrópu, en þrátt fyrir aldur þeirra hefur ekki orðið til siðmenning 

eins  og  þekkist  víða  annars  staðar  í  heiminum.  Þetta  má  skýra  með  landfræðilegri  legu 

eyjarinnar en hún kemur í veg fyrir að þar geti vaxið korntegundir sem henta vel til manneldis 

og því þurfa íbúar Nýju-Gíneu einnig að reiða sig á veiðar og söfnun. Þar er ekki heldur að 

finna stór dýr sem hægt er að rækta eða nota við bústörf. Í Evrasíu má aftur á móti finna  

korntegundir eins og hveiti og bygg sem auðvelt er að rækta og fjöldan allan af dýrum sem 

nýtast bæði til ræktunar og bústarfa s.s. geitur, kýr og hestar. Í Nýju-Gíneu krefst fæðuöflunin 

sjálf því of stöðugs og mikils vinnuframlags til þess að samskonar þróun geti átt sér stað og í 

Evrópu. Á meðan Ferguson heldur á lofti afrekum Vesturlanda og leggur áherslu á jákvæðar 

afleiðingar vestrænnar menningar og heimsvaldastefnu þá er Diamond aftur móti gagnrýnni á 

vestræna menningu og það sem hún hafi  fært öðrum menningarheimum. Að hans mati  er 

lærdómurinn sá að leiðrétta þurfi þá misskiptingu sem myndast hefur á milli þjóða heimsins. 

Diamond  hefur  lítinn  áhuga  á  því  að  útskýra  meinta  yfirburði  Vesturlanda  yfir  öðrum 

menningarheimum.  Vill  hann  frekar  skýra  út  hver  munurinn  er  á  mismunandi 

menningarheimum og hvernig hann er tilkominn. Í raun er öll umræða um yfirburði vestrænar 

menningar  afstæðiskennd  í  ljósi  þess  að  frumbyggjar  á  Nýju  Gíneu  hafa  yfirburði  yfir 

Evrópumenn á öðrum sviðum, t.d. þegar kemur að því að takast á við það umhverfi sem þeir 

eru í.70

Margir hafa orðið til að gagnrýna svokallaðan blaðamennskustíl bóka þeirra Fergusons 

og Diamond. Þær eru þó fræðilegar að því leytinu til að þeim er ætlað dýpka á hinum almenna 

skilningi á sögu og samfélagsþróun, benda fólki á og setja í samhengi.  Spurningin „hvers 

vegna erum við betri en restin“ í bók Fergusons getur aftur á móti varla talist sérlega fræðileg,  

því hann gefur sér of mikið fyrirfram með því einu að spyrja hennar, auk þess sem vandséð er 

hvernig hægt er að gefa annað en mælskukennt svar við henni. Bandaríski sagnfræðingurinn 

70� Jared Diamond: Guns, Germs and Steel. [Heimildarmynd]
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Kenneth Pomeranz varar okkur við að draga of víðtækar ályktanir af smávægilegum þáttum í 

sögunni. Útskýringar sagnfræðinga geta verið svo á reiki að erfitt er að henda reiður á þeim; 

og svo margvíslegar að auðvelt er að freistast til að halda á lofti þeim útskýringum sem hentar 

best  sjónarmiðum hvers og eins.71 Um þetta gerist  Ferguson oftsinnis sekur í  Civilization. 

Anekdótur hans virðast vera valdar af handahófi eftir því sem hentar málstaðnum best og af 

þeim síðan dregnar ályktanir.

Svo rammt kveður að slíkri notkun Fergusons á sögum sem virðast styðja eða jafnvel 

staðfesta fullyrðingar hans, án þess að hirt sé um atriði sem fremur virðast stríða gegn þeim 

að  velta  má  fyrir  sér  hvort  hann  gerist  sekur  um  svokallaða  staðfestingarskekkju  (e. 

confirmation bias). Slík skekkja er algeng í hversdagslegri skoðanamyndun, en einnig hefur 

verið bent á að hún lifir góðu lífi meðal vísindamanna líka. Staðfestingarskekkjan kemur 

fram þegar mikil áhersla er lögð á atriði sem styðja kenningu en lítil eða engin á þau atriði 

sem  hrekja  hana.  Innan  félagsvísindanna  er  t.d.  tilhneiging  að  leggja  meiri  áherslu  á 

jákvæðar niðurstöður rannsókna en neikvæðar. Rannsókn sem gerð var árið 1964 sýndi að  í 

300 greinum sem birtust  í  ritrýndum tímaritum voru aðeins  10% sem sýndu neikvæðar 

niðurstöður. Svo virtist sem að rannsakendur höfðu mótað rannsóknaspurningar sínar þannig 

að þær gæfu jákvæðar niðurstöður. Ýtt var svo undir þessa hegðun fræðimanna af ritstjórum 

þeirra  tímarita  sem  rannsókninar  birtust  í  þar  sem  krafan  var  að  rannsókninar  hefðu 

einhverja  merkingu.72  Aðdrangandinn að hruni bankanna 2008 er annað ágætt dæmi um 

hvernig staðfestingarskekkja  tekur sér bólfestu. Góðærið á Íslandi færði Íslendingum trú á 

að  eitthvað  einstakt  væri  hér  á  ferðinni.  Íslenska  efnahagsundrið  var  á  vörum  flestra 

Íslendinga  og  fáir  efuðust  um  að  sér  íslenskt  fyrirbrigði  væri  að  ræða.  Þetta  viðhorf 

kristallaðist í ræðu forseta Íslands sem flutt var á ráðstefnu í Walbrook klúbbnum í London73 

en í henni kvaðst forsetinn vera sannfærður um að íslensk viðskiptamenning, sem ætti rætur 

sínar í íslenskum hefðum og þjóðarsjálfsmynd, væri mikilvægur þáttur í árangri íslenskra 

fyrirtækja.74 Slík  var  trúin  á  snilligáfu  íslenskra  viðskiptajöfra  að margir  héldu að  þetta 

ástand myndi vara um aldur og ævi og að hér yrði stöðugur hagvöxtur um ókomna tíð. Þegar 

fréttir fóru aftur á móti að berast um að ekki væri allt með feldu brugðust margir innan 

samfélagsins,  og  þá  ekki  síst  ríkisstjórnin,  harkalega  við.  Niðurstöður  skýrslna 

71� Kenneth Pomeranz: The Great Divergence. Bls. 280.

72� Michael J. Mahoney: „Psychology of the Scientist.” Bls. 355.

73� Walbrook klúbburinn er einkaklúbbur helstu forkólfa viðskiptalífsins í heiminum í dag.

74� Ólafur Ragnar Grímsson: „How to Succeed in Modern Business“. Forseti.is [Vefsíða]
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matsfyrirtækja á borð við Fitch voru vefengdar og jafnvel sagðar bera vott  um öfund.75 

Einnig fengu þeir íslenskir fjölmiðlar sem voguðu sér að taka undir það sem stóð í skýrslum 

matsfyrirtækjanna sinn  skerf  af  gagnrýninni,  svo  sem  Morgunblaðið  í  ritstjórartíð  Ólafs 

Stephensens.  Í  skýrslu  Rannsóknarnefndar  Alþingis  kemur  fram að  „fólk  … [var]  ekki 

endilega lævíst og meðvitað þegar það gerði lítið úr skýrslunum heldur ollu markmiðadrifin 

hugsun og staðfestingarskekkja því að fólk sá skýrslurnar í fullri einlægni sem illa unnar 

og/eða  skrifaðar  af  annarlegum hvötum“.76 Með  markmiðadrifinni  hugsun  er  átt  við  þá 

tilhneigingu fólks að meðtaka upplýsingar og vinna úr þeim í takt við þeirra eigin markmið. 

Þær upplýsingar sem ganga gegn þeim markmiðum eru aftur á móti endurtúlkaðar, hunsaðar 

eða dæmdar ógildar. Ályktanir eru svo dregnar út frá þeim upplýsingum sem stuðst er við.  

Með  öðrum  orðum:  Það  fólk  sem  er  haldið  markmiðadrifinni  hugsun  eða 

staðfestingarskekkju dregur einungis ályktanir sem samrýmist markmiðum þess sjálfs. Þetta 

gerir það jafnvel án þess að átta sig á því og er því síður tilbúið að viðurkenna það.77

Ferguson er sannfærður um tvennt  í  Civilization:  Yfirburði vestræna hugmynda og 

stofnanna annars vegar og hnignun vestrænnar siðmenningar hins vegar. Því velur hann sér 

þekkt dæmi úr sögunni og dregur af þeim ályktanir sem styðja við kenningar hans. Hann kýs 

aftur á móti að líta framhjá þeim dæmum eða túlkunum sem kunna að flækja myndina. Þau 

dæmi sem hann getur ekki hunsað eru þá dæmd undantekningar eða sagðar hafa takmarkaða 

þýðingu í hinu stóra samhengi hlutanna.

3.1. Samkeppni

Hvernig stendur á því að Kínverjar með allar sínar uppfinningar, skipaskurði og stórborgir og 

sem á árunum 1404-1424 höfðu kannað heiminn frá Indónesíu til stranda Afríku drógust aftur 

úr  Vesturlöndum?  Þetta  er  spurningin  sem  Ferguson  leitast  við  að  svara  í  fyrsta  kafla 

Civilization. Svarið, segir hann, er samkeppni. Þegar Portúgalar hófu siglingar til Indlands á 

15. öld gátu aðrar Evrópuþjóðir ekki bara setið hjá. Þjóðhöfðingjar Frakklands og Englands 

hvöttu því til landkönnunar í leit að nýjum mörkuðum. Þessi samkeppni milli Evrópuríkja 

varð svo til þess að bæta efnahag þeirra og auka dreifingu tækninýjunga. Hið gagnstæða átti 

sér stað í Kína. Á sama tíma og ríki Evrópu hvöttu til aukinnar verslunar, landvinninga og 

75�  Valgerður Sverrisdóttir í Ríkisútvarpinu, 23. febrúar 2006. Sjá Hulda Þórisdóttir: Afsprengi aðstæðna. Bls. 
276.

76� Hulda Þórisdóttir: Afsprengi aðstæðna. Bls. 277.

77� Hulda Þórisdóttir: Afsprengi aðstæðna. Bls. 278.
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landkönnunar brutu keisarar Mingveldisins skip sín og ákváðu frekar  að treysta á verslun 

innan sinna eigin landamæra.78 Því fór það svo að þegar Mingveldið leið undir  lok höfðu 

Kínverjar  engar  erlendar  auðlindir  til  að  nýta.  Nýlendustefna  Englendinga  og  annarra 

Evrópuríkja hafði aftur á móti í för með sér aukna framleiðni, tekjur og fæðu í formi kartaflna 

og sykurs, en ein afleiðing aukins fæðuúrvals var að meðalhæð Englendinga hækkaði um 5 til 

7 cm á 18. öld.79

Jared  Diamond  kemst  að  svipaðri  niðurstöðu  í  greininni  „How  to  Get  Rich“. 

Samkvæmt  honum  koma  flestar  nýjungar  þjóðfélaga  utan  frá.  Samkeppni  er  því 

grundvallarforsenda allra framfara. Einangruð þjóðfélög eiga aftur á móti í hættu á að glata 

þeim nýjungum sem þau hafa fundið upp. Kína er gott dæmi um þetta, þ.e. þegar keisarar 

Mingveldisins ákváðu að tortíma flota sínum og banna alla utanríkisverslun þá glataðist með 

tíð og tíma sú þekking sem skipasmiðir Kínaveldis höfðu aflað sér í gegnum aldinar. „Kína 

varð svo að segja að risastórri eyju“.80 En hvernig gat þetta gerst og hvers vegna gerðist ekki 

slíkt hið sama í Evrópu? Munurinn á Kína og Evrópu var sá, samkvæmt Diamond, að á meðan 

Kína myndaði eina heild skiptist Evrópa í mörg ríki sem kepptu hvort við annað. Það þýddi að 

á  meðan  skipunum  Kínakeisara  var  framfylgt  um  allt  Kínaveldi  þá  gat  enginn  einn 

þjóðhöfðingi komið á samskonar skipan í Evrópu. Þjóðhöfðingjar Evrópu þurftu jafnframt að 

draga ákvarðanir sínar til baka ef þær komu þeim illa í samkeppni þeirra við önnur ríki. En 

afhverju myndaði Kína eina heild á meðan Evrópa var tvístruð í mörg ríki? Ástæðuna segir 

Diamond eftir sem áður vera landfræðilega. Á meðan Kína hefur tiltölulega jafna strandlínu er  

strandlengja Evrópu vogskorin með stórum skögum þar sem finna má sjálfstæð þjóðfélög. 

Evrópa  er  einnig  sundurskorin  af  fjallgörðum  og  fljótum  sem  skipta  henni  upp  í  mörg 

konungdæmi. Stórfljót Kína liggja aftur á móti samsíða hvert öðru um láglendi og eru tengd 

saman af skipaskurðum sem mynda þannig hentugt samgöngunet.81

Ýmsir  hafa  orðið  til  að  gagnrýna  ofuráherslu  fræðimanna,  þ.á.m.  Diamond  og 

Ferguson, á það sem skilur á milli Evrópu og Austurlanda. Þegar betur er að gáð kemur í ljós 

að svipuð þróun stað átti sér stað í báðum heimshlutum. Kenneth Pomeranz færir t.d. rök fyrir 

því að Kínverjar hafi staðið fyrir siðvæðingu í þeim ríkjum sem þeir lögðu undir sig ekki 

ólíkri þeirri sem Vesturlönd stóðu fyrir í nýlendum sínum. Nýjustu sagnfræðirannsóknir hafa 

78� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 32-38

79� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 44-46.

80� Jared Diamond: „How to Get Rich“. [Vefslóð]

81� Jared Diamond. „How to Get Rich“. [Vefslóð]
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jafnframt leitt  í  ljós að útþenslustefnu Qingveldisins svipaði til nýlendustefnu Vesturlanda. 

Eins  gerðu bæði austræn og vestræn heimsveldi  tilkall  til  landsvæða og fólks  samkvæmt 

ákveðnum  þjóðfræðilegum  og  landfræðilegum  hefðum.82 Óvænt  líkindi  voru  líka  með 

landbúnaði, verslun, og frumiðnaði Evrópu og Asíu allt fram á miðja 18. öld83 og þó sumir 

hlutar átjándu aldar Evrópu höfðu vistfræðilegt forskot á sambærilega hluta Asíu, þá virðast 

sum lykilsvæði Kína hafa haft svipað forskot á sambærileg svæði í Evrópu.84 Pomeranz segir 

Kína hafa staðið jafnfætis Vesturlöndunum efnahagslega allt fram á 18. öld og það sem meira 

er, þá stóðu Kínverjar framar Vesturlöndum á vísindasviðinu þar sem vísindamönnum þeirra 

voru ekki sett höft af trúarlegum stofnunum á borð við kaþólsku kirkjuna í Evrópu.85 Hér 

greinir  þá  Ferguson  og  Pomeranz  augljóslega  á.  Í  Civilization bendir  Ferguson  á  að, 

samkvæmt óbirtri rannsókn kínversku fræðimannanna Guan Hanhui og Li Daokui, hafi verg 

þjóðarframleiðslu á hvern íbúa staðið í stað á Mingtímanum á meðan hún hækkaði í Evrópu.86 

Pomeranz aftur á móti telur að of mikið hafi verið gert úr muninum á lífsgæðum í Evrópu og í 

Asíu. Almennt hafi lífsgæði bæði í Japan og í Kína verið góð og stofnanir samfélagsins þrifist  

vel. Verg þjóðarframleiðslu hafi farið lítillega hækkandi á 18. öld87 og ævilíkur í Kína um 

miðja 18. öld var sambærilegur því sem var á Vesturlöndum (ævilíkur í Kína voru 39,6 ár við 

fæðingu um miðja 18. öld á meðan ævilíkur í Bretlandi voru einhvers staðar á milli 31 og 34 

ára).88 Ferguson og Pomeranz eru þó sammála eitt: Skortur Kínverja á nýlendum þýddi að þeir 

gátu  ekki  haldið  í  við  framþróun  Vesturlanda  hvað  varðar  nýtingu  hráefna  og  erlends 

vinnuafls. Pomeranz minnir okkur aftur á móti á að framþróun Vesturlanda byggðist á arðráni 

og auðlindasöfnun.89

Ferguson  segir  augljósustu  birtingarmynd  stöðnunar  Kínaveldis  vera  ákvörðun 

Kínakeisara að banna allar úthafssiglingar. Hann gerir þó enga tilraun til þess að útskýra hvað 

bjó að baki þessari örlagaríku ákvörðun. „Um það getum við aldrei vitað með vissu“ segir 

82� Kenneth Pomeranz: „Empire and Civilizing missions“. Bls. 35.  

83� Kenneth Pomeranz: The Great Divergence. Bls. 8.

84� Kenneth Pomeranz: The Great Divergence. Bls. 12.

85� Kenneth Pomeranz: The Great Divergence. Bls. 48

86� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 44.

87� Kenneth Pomeranz: The Great Divergence. Bls. 107.

88� Kenneth Pomeranz: The Great Divergence. Bls. 37.

89� Kenneth Pomeranz: The Great Divergence. Bls. 11-12
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þessi  ötulli  talsmaður  „hvað  ef“  sögunnar.90 Í  The  Great  Divergence ræðir  Pomeranz 

mögulegar ástæður þess af hverju Kína stundaði ekki verslun handan hafs. Ein ástæðan var 

lítil eftirspurn eftir munaðaravörum í Kína þar sem fyrir var í landinu öflugur frumiðnaður 

sem framleiddi m.a. sykur, kaffi, te og silki9192. Kínverjar sáu því ekki mikinn tilgang í að 

stunda  utanríkisverslun.  Af  sömu ástæðu  kom stofnun nýlenda ekki  heldur  til  greina  hjá 

Kínverjum. Engir hagsmunaðilar voru heldur til þess að þrýsta á stjórnvöld í Kína um að leyfa 

stofnun slíkra nýlenda.93 Hvað varðar gróðarsjónarmið stjórnvalda, þá voru aðeins um 10% 

þeirra vara sem framleiddar voru í Kína ætlaðar til útflutnings og græddu stjórnvöld því lítið á 

tollum eða öðrum álögum. Pomeranz segir einnig of mikið hafa verið gert úr utanaðkomandi 

gróða Evrópuríkja fram að 19. öld, en hann hlaust fyrst og fremst af þrælasölu, námugrefti og 

sjóráni. En jafnvel þó Evrópuríkin gátu aflað töluverðs gróða í Nýja heiminum var hann ekki 

nema  lítið  brot  af  þeim  gróða  sem  fékkst  af  annari  athafnasemi  í  Evrópu.94 Eins  voru 

ávinningar Evrópumanna í Gamla heiminum til loka 18. aldar takmarkaðir.95

Ferguson líkir í upphafi kaflans saman tveimur fljótum eins og þau voru á 15. öld. 

Annars vegar Jangtse sem þá var hluti af gríðarstóru samgönguneti er náði frá Nanking til 

Peking, tveimur fjölmennustu og glæsilegustu borgum veraldar, og hins vegar Thames sem 

angaði af skolpi er losað var daglega í fljótið af fámennum íbúum Lundúnaborgar. Þessari 

frásögn fylgir hann svo eftir með spurningunni: „af hverju í ósköpunum tóku Vesturlönd fram 

úr Kína?“. Hér tekst Ferguson að búa til mynd í huga fólks sem vekur áhuga þess um leið og 

hann  setur  fram  spurningu  sína.  Dæmin  sem  hann  velur  sér  eru  kunnuglegar  sögur  af 

landkönnuðum  og  keisurum,  svo  sem  Vasgo  da  Gama  og  Yongle,  sem  kynda  undir 

ímyndunarafl lesenda. Lýsingar á þunglamalegum skipum Kínverja í samanburði við hinar 

hraðskreiðu og þungvopnuðu karavelur Evrópumanna eru svo settar fram til þess að ýta undir 

hugmyndina  um  hið  staðnaða  Kínaveldi.  Þessi  mynd  er  að  mörgu  leyti  skökk  því  eins 

Pomeranz og fleiri hafa bent á þá stóðu báðir menningarheimar nánast jafnfætis hvor öðrum 

90� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 32.

91� Kenneth Pomeranz: The Great Divergence. Bls. 190-191.

92� Einkaleifi t.d. á sykri hefði ekki gagnast kaupmönnum mikið þar sem gríðarlegt magn af sykri var framleitt í 
Kína.  Aftur á móti var mikil eftirspurn eftir silfri í Kína. Evrópubúar nutu því góðs af frumiðnaði Kínverja á 
meðan Kínverjar nutu góðs af því silfri sem Evrópumenn fluttu frá Nýja heiminum. Bendir Pomeranz á 
silfurnámur Spánverja hefðu að öllum líkindum farið á hausinn ef ekki hefði verið fyrir ríka þörf Kínverja á 
silfri.

93� Kenneth Pomeranz: The Great Divergence. Bls. 204-205.

94� Kenneth Pomeranz: The Great Divergence. Bls. 186-187.

95� Kenneth Pomeranz: The Great Divergence. Bls. 200.
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efnahagslega allt fram á 19. öld. Til að sýna fram á stöðunun Kínaveldis dugir Ferguson að 

tiltaka eina óútgefna rannsókn um verg þjóðarframleiðslu sem hann ræðir svo ekkert að ráði. 

Hann lætur  það  einnig vera  að  ræða eina  einustu rannsókn sem ku sýna fram á  velsæld 

kínversks  samfélags  þó  hann  viðurkenni  að  töluvert  hafi  verið  skrifað  um  það.96 Hann 

einfaldlega  gefur  sér  að  þær  séu  rangar.  Annar  ljóður  á  texta  Fergusons  er  að  kínverskt 

samfélag er næstum ósýnilegt í umfjöllun hans. Ekkert mat er lagt á lífskjör hins almenna 

kínverska  borgara  umfram skort  hans  á  kjötmeti.  Að þessu  leyti  virðist  þekkingu hans  á 

viðgfangsefninu vera verulega ábótavant. „Þeir eru aftur byrjaðir að smíða skip í Kína” segir 

Ferguson í lok kaflans og minnir okkur á að það mun ekki líða á löngu að Kínverjar taki aftur  

forystuna í heiminum.97

3.2. Vísindabyltingin

Þó samkeppni  útskýri  forskot  Evrópumanna á  Kína  þá  gagnast  hún lítið  þegar  útskýra  á 

forskot Vesturlanda á ríki múslima þar sem mikil samkeppni ríkti á milli þeirra auk þess sem 

þeir stunduðu verslun vítt og breitt um heiminn. Skýringarinnar á forskoti Vesturlanda leitar 

Ferguson  því  annars  staðar.  Að hans  mati  var  greinilegasti  munurinn  á  Vesturlöndum og 

ríkjum múslima fram að 20. öld á sviði stjórnsýslu og vísinda. Lengst af höfðu vísindamenn 

múslima forskot á kristna vísindamenn en það breytist smám saman þegar komið var fram á 

17. öld. Þá hófst hnignunarskeið Óttómanaveldisins, sem á þeim tíma réði mestum hluta hins 

íslamska heims. Á sama tíma breytti vísindabyltingin Evrópu, en vísindamenn Vesturlanda 

áttu á næstu 200 árum eftir  að gera miklar  uppgötvanir  á hinum ýmsu sviðum vísinda.  Í  

Tyrkjaveldi  var  vísindamönnum  aftur  á  móti  meinaður  aðgangur  að  fræðiritum  og 

uppgötvanir, svo sem prentvélin, voru bannaðar. Ástæðuna fyrir þessu segir Ferguson hafa 

verið trúarlegs eðlis. Tekur hann sem dæmi stjörnuathugunarstöð Taqi al-Din í Konstantínópel 

sem reist var árið 1577 og talin hafa jafnast á við Uraniborg Tychos Brahe. Eftir að sést hafði 

til  halastjörnu  yfir  Kostantínópel  spáði  al-Din  því  að  Óttómanar  myndu  vinna  mikla 

hernaðarsigra.  Spádómurinn rættist  þó ekki  nema að  hluta  til  og því  var  farið  fram á  að 

96� Sjá bls. 44 í Civilization.

97� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 48.
Meðal ályktanna Ferguson í kaflanum er þáttur Svarta dauða  í uppgangi Vesturlanda en samkvæmt honum voru 
flest fórnarlömb pestarinnar af lægri stigum samfélagsins sem þýddi að þeir sem lifðu af gátu haft meiri tekjur af 
vinnu sinni vegna skorts á vinnuafli. s.s. hinir veiku þurftu frá að hverfa svo að rými mundi gefast til framfara 
þeim til hagsbóta sem eftir lifa. Ferguson telur þó þessa skýringu ekki útskýra afhverju Vesturlönd tóku fram úr 
“restinni” þar sem engar framfarir urðu annars staðar í heiminum þar sem pestin geisaði.
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stjörnuathugunarstöðin yrði rifin sem og var gert tveimur árum síðar.98 Þegar betur er gáð 

virðist Ferguson gera full mikið úr hinum trúarlega þætti í niðurrifi stöðvarinnar því eins og 

Aydin Sayili hefur bent á var ákvörðunin um að rífa hana niður ekki síður tekin af pólitískum 

ástæðum en trúarlegum.99 Ferguson velur sér aftur á móti þá skýringu sem staðfestir kenningu 

hans.

Til að útskýra muninn á stjórnsýslu Evrópu og Tyrklands tekur Ferguson sem dæmi 

tvo leiðtoga, þá Friðrik mikla Prússakeisara (1740-1786) og Ósman III Tyrkjasoldán (1754-

1757). Friðrik var meira umhugað um velferð ríkisins en sína eigin og kvað á um trúfrelsi og 

prentfrelsi í Prússlandi í anda upplýsingarstefnunar. Heimspekingar á borð við Immanuel Kant 

og Moses Mendelsohn, nutu þess frelsis sem tilskipanir Friðriks veittu þeim og gátu sér gott 

orð um heim allan auk þess sem þeir juku orðstír prússneska ríkisins. Ósman III Tyrkjasoldán 

ólst upp í einangrun í kvennabúri föður síns og hafði þar af leiðandi litla sem enga þekkingu á 

ríkinu sem hann átti að stjórna. Hann var einnig þekktur fyrir skringilegheit sín en hann hafði 

lært að hata konur og gekk um höll sína í járnskóm svo þær heyrðu í þeim hvert sinn sem 

hann var nálægur og gátu forðað sér.100 Vart þarf að taka fram að það hallar töluvert á Ósman í 

þessari samlíkingu hvað varðar hæfileikanna til að stjórna. En er sanngjarn að bera saman 

þessa tvo leiðtoga í ljósi þess að Friðrik var einn mikilhæfasti leiðtogi Evrópu á 18. öld og 

ríkti  sem  konungur  í  Prússlandi  í  46  ár  á  meðan  Ósman  III  ríkti  aðeins  í  þrjú  ár  í 

Konstantínópel?  Og  það  sem  kannski  meiru  máli  skiptir;  voru  þessir  tveir  leiðtogar 

dæmigerðir fyrir þá leiðtoga sem ríktu í Evrópu og í Tyrkjaveldi á þeim tíma sem Ferguson 

tekur  til  umfjöllunar?  Líklega  hefði  samanburður  við  eftirmann  Ósmans  III,  Mústafa  III 

(1757-1774) verið sanngjarnari en hann stóð fyrir miklum endurbótum í Tyrkjaveldi í valdatíð 

sinni og ríkti töluvert lengur en fyrirrennari sinn eða í 17 ár, en meðal þess sem hann kom í 

verk var að stofna háskóla þar sem kennd var stærðfræði, siglingafræði og almenn vísindi auk 

þess  sem hann réði  erlenda  ráðgjafa  til  að  aðstoða  við  umbætur  á  hernum (Ferguson fer 

reyndar nokkrum orðum um umbætur Mústafa III á öðrum stað í kaflanum en hann segir þær 

bæði hafa mætt gríðarlegri mótspyrnu og komið of seint til  að forða Tyrkjaveldi frá falli).  

Hvað  varðar  þjóðarleiðtoga  Evrópu  þá  var  það  misjafnt  hversu  langt  þeir  vildi  ganga  í 

umbótaviðleitni sinni. Í Frakklandi þurftu heimspekingar t.d. að berjast fyrir ritfrelsi sínu og 

voru sumir þeirra gerðir útlægir, svo sem Voltaire sem um tíma naut verndar Friðriks mikla.  

98� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 67-69.

99� Aydin Sayili: The Observatory in Islam. Bls. 282.

100� Niall Ferguson: Civilization. Bls.72-73.
Evrópskir þjóðhöfðingjar gátu einnig verið þekktir fyrir skringileg heit sín, svo sem Lúðvík II af Bavaríu.
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Eins og við sjáum þá dregur Ferguson upp mynd af tveimur gjörólíkum, og af því er 

virðist  ósamrýmanlegum, menningarheimum. Nálgun hans hefur  hlotið  töluverða gagnrýni 

ýmissa sagnfræðinga. Bandaríski sagnfræðingurinn Daniel Goffman er einn þeirra sem telur 

að of mikið hafi verið gert úr muninum á Tyrkjaveldi og öðrum ríkjum Evrópu. Telur hann 

allskonar  mýtur  hafa  orðið  langlífar  í  fræðaheiminum  og  Tyrkjum  ýmist  verið  lýst  sem 

herskáum barbörum eða kvenhöturum.101 Goffman segir hina Evrópumiðuðu sýn á Tyrkjaveldi 

sem ógnvald við Evrópu hafa skyggt á hin ýmsu blæbrigði tyrkneskrar siðmenningar og þá 

þætti hennar sem hún á sameiginlega með Evrópu. Jafnan hafi verið litið á Tyrkjaveldi sem 

ofsækjanda  kristinna  Evrópumanna  í  gegnum aldirnar  þó  margt  bendir  frekar  til  þess  að 

Tyrkjaveldi hafi verið athvarf fyrir flóttamenn frá hinni „umburðarlausu kristnu Evrópu“.102 

Sú söguskoðun verður  jafnvel enn ankannalegri  þegar litið er til  þess að á sama tíma og 

Evrópumönnum var frjálst að lifa í Tyrklandi var nánast ómögulegt fyrir múslimum að hafa 

aðsetur í  Evrópu.103 Það er  þessi  eiginleiki Tyrkjaveldis þ.e.  hæfileikinn til  þess  að hræra 

saman  mörgum  ólíkum  menningarsamfélög  og  lífsháttum  þannig  að  úr  varð  líflegt  og 

fjölbreytt samfélag sem var einn helsti kostur Tyrkjaveldis samkvæmt Goffman.104

Goffman gagnrýnir einnig hnignunarþemað þegar fjallað er um sögu Tyrkjaveldis. Að 

hans mati falla sagnfræðingar oft í þá gildru að halda því fram að hnignun og fall Tyrkjaveldis 

hafi verið óumflýjanlegt, m.ö.o. þá gerist hnignunarskólinn sekur um ákveðna markhyggju 

sem útilokar aðrar skýringar. Í stað þess t.d. að segja ósigra Tyrkja, geðveilu Tyrkasoldáns, 

hneykslismál innan hirðarinnar, reglulegar uppreisnir Janisaranna og útbreidda mútuþægni á 

æðstu stöðum vera dæmi um hnignun Tyrkjaveldis væri hægt að líta á þessi dæmi sem röð 

erfiðleika sem í sumum tilvikum voru leystir á þann hátt að þeir í raun styrktu heimsveldið. Á 

sama tíma og þessir erfiðleikar herjuðu á Tyrkjaveldi jókst valddreifing í ríkinu, aðrar þjóðir 

innan þess  fengu meira  um sín  eigin  mál  að  segja,105 og  borgir  utan  Konstantínópel  (nú 

Istanbúl), s. s. Smyrna (nú Izmir), uxu og döfnuðu.106

Goffman bendir á að þrátt fyrir stöku átök á milli Tyrkja og Evrópskra samfélaga þá 

lærðu þau einnig að lifa hvert  með öðrum og stunda verslun og viðskipti.  Goffman telur 

101� Daniel Goffman. The Ottoman Empire. Bls. 4-5.

102� Daniel Goffman. The Ottoman Empire. Bls. 6-7.

103� Daniel Goffman. The Ottoman Empire. Bls. 15.

104� Daniel Goffman. The Ottoman Empire. Bls. 126-127.

105� Sem þó gat leitt til skelfingar eins og sannaðist með fjöldamorðum Tyrkja á Armenum árið 1915.

106� Daniel Goffman: The Ottoman Empire. Bls. 123-127.

26



Tyrkland í raun vera óaðskiljanlegan hluta Evrópu. Ef uppi hefðu verið hugmyndir á 15. öld 

um Evrópu sem eina menningarlega heild þá hefði Tyrkland líklega verið talið hluti af henni 

segir Goffman. Á þessum tíma sendu ríki Evrópu sendifulltrúa til Tyrklands og eftir orrustuna 

við Lepanto árið 1571 jukust samskipti á milli Tyrklands og Feneyja. Á næstu árum lærðu 

Tyrkir  af  Evrópskum menningarsamfélögum og  löguðu  sig  að  siðvenjum þeirra.107 Þegar 

komið var svo fram á 20. öld fékk Tyrkjaveldi viðurnefnið veiki maðurinn í Evrópu vegna 

bágrar stöðu sinnar. Þannig má segja að farið væri að líta á Tyrkland sem hluta af Evrópu.108

Þó Ferguson gerist ekki beinlínis sekur um þær mýtur sem Goffman lýsir í bók sinni 

þá leiðir hann algjörlega hjá sér kosti hins fjölmenningarlega tyrkneska samfélags. Að þessu 

leyti mistekst honum að gefa okkur heildræna mynd af Tyrkjaveldi. Hann staðsetur sjálfan sig 

jafnframt  kyrfilega  í  hnignunarskólanum.  Þannig  virðist  texti  Fergusons  einkennast  af 

eftiráhyggju (eða það sem á ensku er kallað Creeping determinism), þ.e. eftir á að hyggja var 

augljóst að Tyrkjaveldi myndi líða undir lok. Vissulega er það þó rétt hjá Ferguson að hvað 

vísindauppgötvanir varðar þá drógust Tyrkir aftur úr Evrópumönnum. En eins og Ferguson 

bendir sjálfur á varð hugarfarsbreyting hjá ráðamönnum Tyrkjaveldis seint á 19. öld109 og hver 

veit hvað hefði orðið ef ekki hefði komið til fyrri heimsstyrjaldarinnar (er það ekki verðugt 

efni í „hvað ef“ sögu?), það getum við aðeins gert okkur í hugarlund þar sem segja má að fyrri  

heimsstyrjöldinn hafi verið síðasti naglinn í kistu Tyrkjaveldis. Að lokum skulum við hafa í 

huga að faðir Tyrkneska lýðveldisins, Mustafa Kemal Atatürk, var menntaður í herskólum 

Tyrkja  (sem  byggðir  voru  á  franskri  fyrirmynd)  og  þó  að  hann  mótaði  stofnanir  og 

stjórnarskrá Tyrklands eftir vestrænum fyrirmyndum þá aðlagaði hann þær eftir þörfum og 

sérkennum Tyrkja.

George Saliba, prófessor við Columbia-háskóla í New York hefur gagnrýnt það sem 

hann kallar hina klassísku línulegu frásögn um „dauða“ vísindaiðkunar í Miðausturlöndum. 

Segir hann tvo mjög ólíka hópa styðjast við þessa frásögn; annars vegar eru þeir sem telja 

siðmenningu Miðausturlanda hafa frá upphafi stjórnast af trúnni á Íslam og hins vegar þeir 

sem telja  sögu Miðausturlanda hafa ráðist  af  pólitík.  Að mati  fyrrnefnda hópsins markaði 

sigur vísindanna yfir trúarbrögðum upphaf framþróunar í Evrópu. Engin slík átök urðu aftur á 

móti í Miðausturlöndum sem olli því að þau stöðnuðu. Seinni hópurinn kennir innrás móngóla 

aðallega um dauða vísindaiðkunnar og þá sérstaklega ákvörðun Hulagu Khan um að tortíma 

107� Daniel Goffman. The Ottoman Empire. Bls. 228

108� Daniel Goffman. The Ottoman Empire. Bls. 222-225

109� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 85.
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Bagdad árið 1258. Saliba telur aftur á móti hvorugar þessara kenninga sennilegar þar sem þær 

útskýra ekki þann gríðarmikla fjölda heimilda sem sýna aukningu á framleiðslu vísindarita 

löngu eftir dauða Hulagu Khan. Saliba sakar báða hópanna um að hafa algjörlega leitt hjá sér 

þau vísindarit sem til eru frá þessum tíma og vekur athygli á því að aðeins nú á síðustu árum 

er hafin rannsókn á innihaldi þeirra.110

Hvað varðar  tímabilið  sem Ferguson fjallar  um þá segir  Saliba að á  16.  öld megi 

merkja breytingu á áherslum í vísindaritum Miðausturlanda. Megináherslan var nú orðin meiri  

á trúarbrögð og einfaldaðar útgáfur af textum um stjörnufræði. Frá og með 17. öld má svo sjá 

Evrópskar hugmyndir í meira mæli í fræðiritum múslima. Landabréfabækur frá því seint á 17. 

öld sýna t.d. þekkingu á kenningum Kópernikusar og Tychos Brahe, auk þess sem til voru 

þýðingar á þekktum Evrópskum landabréfabókum á tyrknesku. Saliba segir Miðausturlönd 

hafa þurft að reiða sig sífellt meira á vestræn vísindi eftir sem leið á 18. öld og þegar komið 

var fram á þá nítjándu hafi þau verið orðin algjörlega háð þeim enda mörg ríki þeirra þá orðin 

að Evrópskum nýlendum. En þó að Saliba komist að mörgu leyti  að sömu niðurstöðu og 

Ferguson þá gerir hann það án þess að kenna hana beinlínis við yfirburði Vesturlanda. Hann 

leggur frekar til að við lítum til allra mögulegra þátta sem gætu skýrt afhverju vísindaiðkun 

fór hnignandi  í Miðausturlöndum á með hún blómstraði í Evrópu. Hér er um mikilvægan 

greinarmun að ræða á milli Fergusons og annara fræðimanna sem fjallað hafa um svipað efni. 

Að mati Saliba á uppgötvun Nýja heimsins líklega stærsta þátt í að gera vísindabyltinguna í 

Evrópu mögulega en hún þýddi aukin verðmæti sem streymdu til Evrópu og aukna þekkingu, 

svo  sem á  sviði  náttúruvísinda.  Á  sama tíma  þurfti  „restin“  af  heiminum að reiða  sig  á 

þverrandi  auðlindir  og  gamaldags  vísindi.  Önnur  ástæðan  sem  Saliba  nefnir  er  áhrif 

kapítalismans. Þær stofnanir sem helgaðar voru vísindum á Miðausturlöndum var aldrei ætlað 

að vera gróðastofnanir. Því var tilvist þeirra algjörlega háðar fjármagni frá auðmönnum þar 

sem  þær  gátu  ekki  fjármagnað  sig  sjálfar.  Af  sömu  ástæðu  gátu  þær  ekki  heldur  tryggt 

vísindamönnum sínum viðunnandi kjör til frambúðar.111

Í sjálfu sér er ekkert við það að athuga að Ferguson velti fyrir ástæðum hnignunar  

Tyrkjaveldis. Samanburður við önnur ríki Evrópu getur einnig verið gagnlegur upp að vissu 

marki til útskýra hvernig einstakir þættir í stjórnarfari Tyrkjaveldis brugðust. En hverjar svo 

sem ástæður hnignunar Tyrkaveldis voru þá hafa þær lítið með yfirburði Vesturlanda að gera, 

ekkert frekar en Franska byltingin og fall konungsdæmisins þar í landi segir eitthvað um styrk 

110� George Saliba: Islamic Science. Bls. 234-235.

111� George Saliba: Islamic Science. Bls. 247-255.

28



Breska heimsveldisins.  Fáum dettur svo í  hug í  dag að telja  Tyrkland ekki til  Evrópu þó 

vissulega gætir einhvers menningarmunar þegar haldið er inn í Litlu-Asíu. Istanbúl þykir ekki 

síður vestræn en aðrar borgir við Miðjarðarhaf og það sama gildir um stærstan hluta íbúa 

hennar. Að mörgu leyti má segja að menning borgarinnar hafi í gegnum söguna verið líflegri 

en  í  mörgum  stórborgum  Vestur-Evrópu.  Auk  þess  fluttu  Vesturlandabúar  inn  alskonar 

tyrkeskan  varning112 og  tileinkuðu  sér  hugmyndina  um  kaffihúsin  sem  hinn  vestræni 

nútímamaður virðist nú vart geta hugsað sér heiminn án.

3.3. Eignaréttur

Ferguson  gefur  lítið  fyrir  kenningar  sagnfræðinga  sem  halda  því  fram  að  uppgangur 

Vesturlanda hafi komið til vegna uppgötvunar Nýja heimsins. Að hans mati skýra kenningar 

þeirra ekki þær framfarir sem urðu bæði á efnahagslega og vísindalega sviðinu í Evrópu áður 

en uppbygging Nýja heimsins hófst. Spurningin sem Ferguson telur verðugra að svara er mun 

frekar  þessi:  Af  hverju  drógust  nýlendur  Spánverjar  og  Portúgalar  svona  langt  aftur  úr 

nýlendum Breta? Svarið samkvæmt Ferguson felst í stjórnarfari þeirra. Að hans mati eru lögin 

undirstaða alls  lýðræðis en mikilvægasta hlutverk þeirra er að verja einstaklingsfrelsið og 

eignaréttinn.  Það eru þessir  tveir  þættir  vestrænnar siðmenningar sem öðrum fremur gerði 

nýlendum Breta í Ameríku kleift að taka fram úr nágrönnum sínum í suðri.113

Ferguson tekur tvö skip sem dæmi um muninn á nýlenduþjóðunum þremur. Annað 

skipið sigldi til nýlendna Breta með landnema sem vildu eignast jarðir sem þeir gætu lifað af á  

meðan hitt skipið var fullt af spænskum landvinningarmönnum sem dreymdu um auðug lönd 

sem þeir gætu farið ránshendi um.114 Þegar breskir landnemarnir komu til Ameríku um miðja 

17.öld tóku þeir með sér nýjar hugmyndir til að byggja samfélag sitt á, þ.á.m. hugmyndina um 

eignaréttinn.115 Þegar kom að því að ráðstafa landi ákváðu þeir að hver frjáls maður gæti 

eignast land. Þeir sem voru eignalausir gátu aftur á móti eignast jörð eftir að þeir höfðu lokið 

fimm til sex árum í þjónustu landeigenda. Stjórnarskrá sem samin var fyrir nýlendurnar kvað 

á um að einungis þeir sem áttu jarðir höfðu rétt til að kjósa eða gegna embætti. Þeir landnemar  

sem komu með sama sem ekkert á milli handanna áttu því bæði möguleika á að eignast land 

112� Á 18. öld var t.d. vinsælt að mála myndir af hefðarfólki í tyrkneskum klæðnaði sem þóttu bæði framandi og 
undarleg.

113� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 97.

114� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 98.

115� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 106.

29



og rétt á að kjósa.116 Í Suður-Ameríku var þessu öðruvísi farið. Eignarhaldi var misskipt á 

milli spænsku landvinningamannanna og innfæddra og meira að segja spænsku landnemarnir 

áttu ekki nema lítið brot af jarðeignum spænsku nýlendnanna. Jafnframt var allt land í eigu 

spænsku krúnunnar samkvæmt kastilískum lögum og því gengu jarðirnar ekki í arf. Mikill 

íbúafjöldi  og  takmarkaður  fólksflutningur  til  álfunnar  gerði  svo  að  verkum  að  hinum 

eignalitlu gáfust fá tækifæri til þess að færa sig upp þjóðfélagsstigann ólíkt íbúum Norður-

Ameríku.117 Ferguson segir frelsisstríð Bandaríkjanna fyrst og fremst hafa snúist um eignir. 

George Washington fór  fremstur  í  flokki  jarðeiganda118 sem höfðu mótmælt  samkomulagi 

Breta við indjána árið 1763 um að banna allar  landnemabyggðir handan Appalachiafjalla. 

Með sigri þeirra á Bretum og sjálfstæðisyfirlýsingu Bandaríkjanna árið 1776 gat hafist skeið 

útþenslu og velmegunar sem engan enda virtist ætla að taka. Simon Bólivar, einskonar George 

Washington þeirra Suður-Ameríkumanna, taldi það aftur á móti óhugsandi að taka upp sama 

stjórnkerfi  í  Suður-Ameríku  og  í  Bandaríkjunum  og  lýsti  þess  í  stað  sjálfan  sig  sem 

einræðisherra fyrir  lífstíð og kvað svo á um að hann væri  hafin yfir  öll  lög. Undir stjórn 

Bólivar var meirihluti allra jarðeigna því áfram í höndum fámennrar forréttindastéttar 119

Félagslegur  hreyfanleiki  er  lykilatriði  í  texta  Fergusons  um  eignarréttinn,  þ.e.  sú 

staðreynd að fólk gat unnið sig upp innan samfélagsins. Hér vakna tvær spurningar. Í fyrsta 

lagi:  Skýrir  félagslegur  hreyfanleiki  uppgang  vestrænnar  siðmenningar?  Í  öðru  lagi:  Er 

félagslegur hreyfanleiki endilega merki um frjálst og opið samfélag? Ef við byrjum á því að 

svara seinni spurningunni þá þarf svo ekki að vera. Eins og ástralski sagnfræðingurinn Sheila 

Fitzpatrick hefur sýnt fram á, í bók sinni  Education and social mobilty in the Soviet Union  

1921-1934, þá var mikill félagslegur hreyfanleiki í Sovétríkjunum á þriðja og fjórða áratug 

20.  aldar.  Þessa  þróun  tengir  hún  við  aukna  menntunarmöguleika  fólks  af  lægri  stigum 

samfélagsins. Samkvæmt Fitzpatrick hvöttu sovésk yfirvöld fólk úr verkalýðsstétt til þess að 

mennta sig, en frá árinu 1915 til ársins 1927 jókst fjöldi nemenda um 248%.120 Á árunum 

1936  til  1937  fjölgaði  svo  störfum  sem  kröfðust  sérfræðiþekkingar,  auk  þess  sem  fleiri 

116� Niall Ferguson: Civilization. Bls 110-112.
Það sem vantar í þessa frásögn Fergusons er að mikillar óánægju gætti á meðal landnema í Karólínu með 
stjórnarhætti nýlendunnar. Fór svo að lokum að þeir tóku stjórnina, sem landeigendur fóru áður með, í sínar eigin 
hendur og skiptu nýlendunni í tvennt.

117� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 113.

118� Meðal annarra eigenda stórra plantekra í Bandaríkjunum má nefna þá Thomas Jefferson og James Madison

119� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 115-120.

120� Sheila Fitzpatrick: Education and social mobility in the Soviet Union. Bls. 61
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tækifæri gáfust til  þess að vinna sig upp innan verkalýðsstéttarinnar.121 Samfara þessu var 

mikill uppgangur í sovésku efnahagslífi, engu að síður verður þessara tíma þó helst minnst 

fyrir þær pólitísku hreinsanir sem Stalín fyrirskipaði árið 1937 og kostuðu á bilinu 950,000 til 

1.2 milljónir manna lífið.122 Svo til að svara fyrri spurningunni, þá má draga þá ályktun að 

samband  sé  á  milli  félagslegs  hreyfanleika  og  efnahagslegs  uppgangs.  Aftur  á  móti  var 

félagslegur  hreyfanleiki  ekki  einskorðaður  við  Vesturlönd  eins  og  dæmið  um  Sovétríkin 

sannar. Félagslegur hreyfanleiki var ekki heldur nýtt fyrirbrigði í sögunni eins og Ferguson 

virðist  gefa  í  skyn.  Í  Rómarveldi  gátu  þrælar  keypt  sér  frelsi  sitt,  gerst  rómverskir 

ríkisborgarar og eignast sínar eigin jarðir. Synir þeirra urðu jafnvel keisarar.123

Ferguson  gerir  einnig  grein  fyrir  þeirri  skuggahlið  sem  fylgdi  eignarréttinum  í 

Ameríku, þ.e.a.s. rétturinn til þess að eiga þræla. Hér gerir Ferguson langa hefð þrælahalds í 

nýlendum Suður-Ameríku að sérstöku atriði. Fyrstu þrælaskipin sigldu til Brasilíu árið 1538 

en það var ekki fyrr en árið 1619 sem að þrælar voru fluttir til  nýlenda Breta. Efnahagur 

Brasilíu  var  þá  algjörlega  háður  þrælahaldi  enda  voru  þrælar  meiri  en  helmingur  íbúa 

landsins. Ferguson sýnir einnig fram á að hlutfall þræla var töluvert meira í Suður-Ameríku en 

í Bandaríkjunum. Meðalaldur þeirra var ekki hár og þurftu þeir að þola gífurlegt harðræði. Á 

móti  kom að þeir  fengu að gifta sig  og eiga börn ólíkt  þrælum í  Norður-Ameríku.  Hinir 

síðarnefndu gátu ekki heldur keypt frelsi sitt eða eignast land og gekk eignarhald á þeim í 

erfðir.124 Tilgangurinn  með þessari  frásögn Fergusons verður  að  segjast  nokkuð óljós,  má 

mögulega lesa úr honum að Ferguson vilji sýna Breska heimsveldið í jákvæðu ljósi. Á meðan 

fyrrum nýlendur Spánar og Bretlands héldu þrælahaldi enn gangandi langt fram á 19. öld og 

mannréttindi voru fótum troðin höfðu Bretar afnumið þrælahald. Einnig lét breski flotinn hjá 

líða að bjarga  Suðurríkjasambandinu í  Amerísku borgarastyrjöldinni  jafnvel  þó þeir  áttu í 

viðskiptum við suðurríkin með bómul, en engar líkur voru á þáttöku þeirra í stríðinu segir 

Ferguson.125

121� Sheila Fitzpatrick: Education and social mobility in the Soviet Union. Bls. 235-237.

Árið 1936 var kveðið á um jafnrétti allra borgara í nýrri stjórnarskrá þar sem Stalín sagði engan fjandskap vera  
lengur á milli stétta Sovétríkjanna, en ein afleiðing þessarar breytingar var sú að afkomendur borgarfólks og 
fólks með einhvers konar sérfræðimenntun höfðu greiðari aðgang að sovéskum skólum á sama tíma og fólki úr 
verkalýðsstétt fækkaði. Þrátt fyrir þetta dróg ekki úr félagslegum hreyfanleika á síðustu árunum fyrir seinna stríð.

122� Michael Ellman: “Soviet Repression Statistics”. bls. 1154-1155.

123� Pertinax, sem varð keisari Rómarveldis árið 193, var sonur fyrrum þræls.

124� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 129-134

125� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 136.
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Að lokum gerir Ferguson straum innflytjenda til Bandaríkjanna að umtalsefni. Segir 

hann  líklegt  að  hvítir  íbúar  Bandaríkjanna  sem  ekki  eru  af  spænskum  uppruna  verði  í 

minnihluta eftir 40 ár ef áfram heldur sem horfir. Hér vísar Ferguson í grein eftir bandaríska 

blaðamanninn Sam Roberts sem birtist í New York Times í desember 2009 en í henni segir að 

innflytjendum muni  fjölga  um allt  að  136  milljón  á  næstu  40  árum.126 Í  ljósi  þessa  eru 

Bandaríkin sífellt meir að líkjast nágrannaríkjunum í hinni latnesku Ameríku. Charles Murray 

hjá American Enterprise Institute heldur svipuðu fram í bók sinni Coming Apart: The State of  

White America 1960-2010 en báðir fá tölur sínar úr skýrslu bandarísku hagstofunnar frá árinu 

2009. Ronald Bailey einn ritstjóra tímaritsins Reason127 hefur gagnrýnt  þennan málflutning 

og segir hann vera lýðskrum. Nóg væri að líta á sögu innflytjenda í Bandaríkjunum til að sjá 

að hræðsluáróður af þessu tagi hefur ekki verið á rökum reistur. Á þriðja áratug síðustu aldar 

óttuðust  menn t.d.  um að straumur innflytjenda frá  Suður-og Mið-Evrópu myndi  kaffæra 

norræna  íbúa  Bandaríkjanna  sem  höfðu  byggt  upp  landið.128 Nú  teljast  þessir  sömu 

innflytjendur til hins hvíta meirihluta Bandaríkjanna og segir Bailey að það sama muni gilda 

um þá innflytjendur sem koma frá latnesku Ameríku.129 Hverju sem því líður þá er eflaust 

ómögulegt að spá fyrir um hvernig samsetning kynþátta í Bandaríkjunum verður eftir 40 ár og 

óljóst hverju það skiptir máli,  enda er það ekki áhyggjuefni Fergusons. Það sem hann vill 

vekja  athygli  á  er  að  bilið  á  milli  Bandaríkjanna  og  ríkja  Suður-Ameríku  hefur  farið 

minnkandi á undanförnum árum og því þurfa Bandaríkjamenn að vera á verði gagnvart því að 

yfirburðarstöðu þeirra í Ameríku sé ógnað.  

3.4. Læknavísindi

Kaflinn  um  þátt  læknavísinda  í  uppgangi  Vestulanda  má  segja  að  sé  framhald  af  bók 

Fergusons,  og  sjónvarpsþáttaröð,  Empire:  How Britain  made the  Modern  World þar  sem 

Ferguson leitast við að bæta hlut nýlenduveldanna. Fyrir Ferguson felur heimsvaldastefnan í 

sér  útbreiðsla  siðmenningar.  Með  henni  barst  markaðshagkerfið,  vísindabyltingin, 

eignarétturinn og fulltrúalýðræðið um heim allan. Hún hafði einnig í för með sér útbreiðslu 

kristindóms  þar  sem  trúboðar  gegndu  álíka  mikilvægu  hlutverki  og  verslunarmenn  og 

hermenn í uppbyggingu heimsveldisins (þó má færa rök fyrir því að trúboðanir hafi staðið 

utan heimsvaldastefnunnar þar sem þeir störfuðu iðulega sjálfstætt. Aftur á móti varð starf 

126� Roberts, Sam: „Projections Put Whites in Minority in U.S. by 2050“. New York Times. 17 desember, 2009.

127� Blaðið er gefið út af bandarísku frjálshyggju félagssamtökunum Reason og kom fyrst út árið 1968.

128� Gula hræðslan sem greip um sig um sama leyti er annað slíkt dæmi.

129� Ronald Bailey: „The Silly Panic Over a Minority White Nation“ Reason. 2012.
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þeirra í Afríku til þess hvetja til frekara landnáms nýlenduveldanna í álfunni. Þannig gátu þeir 

bæði virst sem mótvægi við kúgunarkerfið, vegna líknarstarfa þeirra,  og sem hluti af því). „Ef  

þér líkar heimurinn í dag, þá getur þú ekki neitað skuld hans við breska heimsveldið“ segir 

Ferguson í fyrsta þætti í sjónvarpsþáttaröðinni Empire.130

Því verður svo sem ekki neitað að vestrænar hugmyndir áttu stóran þátt í að móta sögu 

Afríku á 19. og 20. öld og ekki skal heldur gera lítið úr þætti trúboðanna í að færa íbúa Afríku 

í átt til siðmenningar. En þar með er ekki öll sagan sögð. Eins og ýmsir sérfræðingar um sögu 

Afríku, svo sem A. Adu Boahen, hafa bent á þá voru Afríkubúar byrjaðir að móta sín eigin 

nútímasamfélög í kringum aldamótin. Til þess fengu þeir aftur móti ekki tækifæri eins og 

skýrt verður síðar í þessari ritgerð. En var Afríka virkilega reiðubúið fyrir nútímavæðinguna? 

Eftir að búið var að afnema þrælaverslunina árið 1880 þurftu Afríkubúar að leita nýrra úrræða 

til að leysa þann efnhagsvanda sem afnám hennar hafði í för með sér. Í stað mansals urðu 

fílabein, kópaltrjákvoða, býflugnavax, hunang, kaffi, hnetur, bómull og gúmmí helstu stoðir 

efnahags þeirra. Endalok þrælasölunar höfðu einnig í för með sér frið og stöðugleika fyrir ríki  

Afríku.  Verslun færðist  frá  ströndum Afríku  og inn  til  meginlandsins  sem styrkti  innviði 

álfunnar. Síðast en ekki síst hættu íbúar Afríku að vera söluvara og urðu þess í stað mannverur 

með eigin réttindi sem gátu framleitt sínar eigin vörur. Annað atriði sem hafði ekki síður mikil 

efnahagsleg  og  menningarleg  áhrif  en  afnám  þrælahaldsins  var  uppgötvun  nýrra 

verslunarleiða um Afríku þvera og eftirlanga. Heilu samfélögin sameinuðust nú um tungumál 

og menningu vegna aukinna samgangna þeirra á milli. Ný ríki tóku að myndast og bera fór á 

aukinni miðstýringu. Í ríkjum eins og Eþíópíu og Madagaskar var hafist handan við að móta 

þjóðríki  með  því  að  þröngva  tungumáli  og  menningu  valdhafanna  yfir  á  þegna  þeirra.131 

Afríkubúar voru því ekki aðeins reiðubúnir fyrir nútímavæðingu; þeir voru sjálfir farnir að 

hrinda henni í framkvæmd. Nútímavæðingin hófst um svipað leyti í nokkrum ríkjum Afríku. Í 

Ghana og í Nígeríu var reynt að mynda stjórnarskrárbundin ríkjasambönd en bæði þessi ríki 

stunduðu verslun við Breta og kynntust í gegnum hana vestrænum hugmyndum. Samkvæmt 

stjórnarskrá  Fante  ríkjasambandsins  í  Ghana  átti  að  skipa  fulltrúaþing  sem  færi  með 

löggjafarvald. Einnig stóð til að leggja vegi sem tengdu saman mismunandi landssvæði eða 

héruð,  reisa  skóla  og  stuðla  að  aukinni  jarðrækt  og  iðnaði.  Ekkert  varð  þó  af  þessum 

áætlunum þar sem Bretar  neyddu Ganverja  til  þess að leggja niður sambandsríki  sitt  árið 

1873.  Í  Nígeríu  var  samin  stjórnarskrá  sem  átti  að  tryggja  framgöngu  siðmenningar  og 

130� Niall Ferguson: Empire. [Sjónvarpsþættir]

131� A. Adu Boahen: African Perspectives. Bls. 7.
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kristindóms  og  verja  eigur  evrópskra  kaupmanna.  Egba  United  Board  of  Management 

(EUBM) eins og ríkjasambandið var kallað á ensku byggðist á samvinnu hinnar hefðbundnu 

valdastéttar og menntamanna. Helstu afrek þess voru að innleiða póstkerfi, reisa skóla, auka 

hreinlæti og koma á tollum til að auka tekjur ríkisins. Líkt og með Fate ríkjasambandið þá var 

EUBM lagt niður árið 1874 þegar Nígería varð að verndarríki breska heimsveldisins.132 Af 

öllu þessu að dæma var Afríka ekki sú myrka heimsálfa sem Ferguson ætlar lesendum sínum 

að halda.

Líkt og í  Empire heldur Ferguson því fram í  Civilization að áhrif nýlendustefnunar í 

Afríku hafi bæði verið neikvæð og jákvæð en að jákvæðu áhrifin hafi vegið þyngra. Þessi 

skoðun  Fergusons  er  svo  sem  ekki  ný  af  nálinni  en  hún  skipar  honum  í  flokk  með 

sagnfræðingum eins og Peter Duignan og Lewis Gann. Aftur á móti eru til þeir sagnfræðingar 

sem segja neikvæðu áhrif hennar hafa vegið þyngra og enn annar hópur sagnfræðinga segja 

nýlendustefnuna ekki hafa haft nein góð áhrif. Meðal þeirra sem tilheyra fyrrnefnda hópnum 

er ganverski sagnfræðingurinn E.A Boahen en í bók sinni African perspectives on colonialism 

gerir hann tilraun til að meta bæði jákvæða og neikvæða áhrif nýlendustefnunnar. Samkvæmt 

honum felst  bæði jákvæð og neikvæð arfleifð heimsvaldastefnunnar í eftirfarandi atriðum: 

Nýlendustefnan kom á stöðugleika og friði  í  álfunni;  þetta tímabil  friðar kostaði  þó fleiri 

mannslíf en áður þekktist í sögu Afríku. Hún skapaði nútímaríki Afríku sem öll hafa nú fengið 

sjálfstæði; landamæri voru aftur á móti dregin þvert á þjóðflokka sem hefur komið í veg fyrir 

þjóðaruppbyggingu og valdið deilum um landamæri, auk þess sem auðlindum er misskipt á 

milli  þjóða.  Hún  færði  Afríkubúum  nýjar  stofnanir  og  dómskerfi;  aftur  á  móti  gengu 

nýlenduveldin mislangt í að þjálfa Afríkubúa til að gegna störfum í þessum stofnunum. Hún 

útvegaði  vegi,  járnbrautarteina,  hafnir,  ritsímann  og  símann;  vegir  og  járnbrautarteinar 

þjónuðu aftur á móti rányrkju nýlenduveldanna betur en íbúum Afríku. Hún endaði verslun á 

milli Afríkjuríkja; en efldi utanríkisverslun nýlenduveldanna. Hún bætti lífsgæði, með því að 

útvega vatnslagnir, spítala, betri húsakosti og betra hreinlæti; aftur á móti var félagsþjónusta 

ófullnægjandi að því leyti að hún þjónaði ekki öllum. Að síðustu útvegaði hún samskiptamál, 

ensku eða frönsku, fyrir íbúa af mismunandi þjóðflokkum. Niðurstaða Boahen er að sé litið til 

þeirra  auðlinda  sem Afríka  býr  yfir  hafi  nýlenduveldunum mistekist  hrapallega  að  skapa 

þegnum  sínum  í  álfunni  viðunnandi  lífskjör.  Af  þessum  sökum  vega  ókostir 

nýlendustefnunnar þyngra enn kostirnir.133

132� A. Adu Boahen: African Perspectives. Bls. 8-11.

133� A. Adu Boahen: African Perspectives. Bls. 95-111.
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Grundvallarmunur er á því hvernig Ferguson og Boahen nálgast umfjöllunarefni sitt. Á 

meðan Boahen reynir  að meta alla  kosti  og galla nýlendustefnunar  þá lætur Ferguson sér 

nægja  að  reiða  sig  á  frásagnir  af  atburðum  sem  styðja  málstað  hans.  Í  því  liggur 

staðfestingarskekkjan sem áður var nefnd. Furðu má sæta að jafn áberandi sagnfræðingur og 

Ferguson er skuli gerast sekur um svo augljós mistök. Þetta vekur líka upp spurningar um þær 

kennsluaðferðir  sem  Ferguson  vill  boða  í  breskum  skólum  þar  sem  megináherslan  er  á 

lykilatburði og lykilstaðreyndir. Slík nálgun yrði líkleg til þess að takmarka eða útiloka alla 

gagnrýni frekar en að stuðla að henni eða byggja á henni. Indverski dálkahöfundurinn Pankaj 

Mishra segist einnig greina ákveðna rökfræðilega taktík í texta Ferguson sem lýsir sér þannig 

að hann segir á líflegan hátt frá ofbeldisverkum nýlenduveldanna, og útskýrir þau síðan sem 

undantekningu frá almennu reglunni um velvild Vesturlanda. Þessi aðferð segir Mishra leysa 

Ferguson undan því að viðurkenna hlut hins kerfisbundna ofbeldis nýlenduveldanna í mótun 

heimsins.134 Þessi svokallaða rökfræðilega taktík Fergusons má segja að sé enn eitt einkenni 

staðfestingarskekkju hans, þ.e. lítið er gert úr vægi þeirra upplýsinga sem samræmast ekki 

skoðunum höfundar.

Fáir  rithöfundar  hafa  fjallað  betur  um  misbresti  nýlendustefnunar  og  nígeríski 

rithöfundurinn Chinua Achebe í skáldsögum sínum Things Fall Apart og No Longer at Ease. 

Seinni skáldsagan fjallar um Obi Okonkwo, ungan mann af Igbo þjóðflokknum, sem styrktur 

hefur verið til náms í Englandi af fólki sínu svo hann geti gegnt opinberu embætti í Lagos. 

Þegar Obi kemur aftur heim á hann erfitt með að sætta líf sitt í borginni og væntingar fólks 

síns. Spillingin virðist alsráðandi í borginni og býðst honum reglulega að þiggja mútur sem 

hann hafnar í hvert sinn. Eigi að síður lifir hann hátt líkt og aðrir opinberir starfsmenn í Lagos 

og safnar skuldum. Að lokum telur hann sér ekki annað fært en að taka við múturgreiðslum. 

Mr. Green, hvítur yfirmaður hans, kemst svo að orði eftir að komist hefur upp um Obi: „Þeir 

eru allir spilltir ... Afríkubúinn hefur í gegnum aldinnar verið fórnarlamb versta loftslags í 

heiminum og þurft að þola alla hugsanlega sjúkdóma. ... Við færum honum siðmenningu en 

hvaða gagn hefur hann af henni?“.135 Í  African ... segir Boahen Breta hafa fært Afríkubúum 

mótmælenda-vinnusiðferðið,  viljann  til  þess  að  ná  árangri;  aftur  á  móti  slepptu  þeir  að 

innprenta þeim sparsemi og hófstillingu.136 Obi varð því, eins og svo margir aðrir Afríkubúar, 

að ganga spillingunni á hönd til þess að geta fjármagnað óhóf sitt. Fullyrðing Boahens verður 

134� Pankaj Mishra: „Watch this Man“. [Vefsíða]

135� Chinua Achebe: No Longer at Ease. Bls. 4.

136� A. Adu Boahen: African Perspectives. Bls. 108.
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þó  að  teljast  hæpin  þar  sem hún  gerir  ráð  fyrir  að  íbúar  Afríku  séu  óvirkir  viðtakendur 

siðmenningar. Þessi hugsun er því í reynd af sama meiði og viðhorf Mr. Green. Það sama má 

líka  segja  um  kafla  Fergusons  um  læknavísindin;  Afríkubúar  tóku  við  öllu  því  sem 

herraþjóðirnar  afhentu  þeim,  svo  sem  samgöngur  og  læknavísindi,  en  þurftu  jafnframt 

leiðsögn nýlenduherranna til að geta notið þess. Óhóf Obis kom aftur á móti ekki til vegna 

skorts á leiðsögn hvítra yfirmanna hans, heldur vegna þess að honum tókst ekki sætta lífsmáta 

sinn í borginni og þær væntingar sem gerðar voru til hans af ættmennum hans.

Samkvæmt  Pomeranz  þá  varð  breyting  á  markmiðum nýlendustefnunar  í  kringum 

1800. Byltingar beggja vegna Atlantshafsins urðu til þess að almennt varð sátt um það að 

siðmenntað fólk ætti að ráða sér sjálft. Þetta sjónarmið má þegar heyra hjá Thomas Jefferson í  

lok átjándu aldar þegar hann lýsir Bandaríkjunum sem heimsveldi frelsis og hjá Napóleon 

Bonaparte þegar hann hélt því fram að hlutverk landvinningastefnu Frakklands væri að færa 

þjóðum heimsins frelsi.  En á sama tíma og frjálslynd heimsveldi  á  borð við Bretland og 

Frakkland viðurkenndu ákveðin almenn réttindi neituðu þau í raun mörgum hópum um þessi 

sömu  réttindi.  Réttlætingin  fólst  í  því  að  þeim  sem  neitað  var  um  þessi  réttindi  skorti 

dómgreind, sjálfsstjórn eða voru á einhvern hátt  ekki  fullkomlega mennskir.  Þetta viðhorf 

varð náttúrulega til þess að illa gekk að siðmennta nýlendunar.137 Aðrir nýlenduherrar eins og 

Leópóld II Belgíukonungur fóru með nýlendur sínar eins og einkafyrirtæki sem þeir gátu nýtt 

sér eins og þeim sýndist.  

Ferguson  er  aftur  á  móti  ekki  umhugað  um  sögu  þessa  fólks.  Þetta  er  saga 

sigurvegaranna, þ.e. sagan af sigri Vesturlanda yfir restinni. Því fer lítið fyrir sjónarmiðum 

fólks frá nýlendum Vesturveldanna og fæst þeirra innihalda gagnrýni á uppgang þeirra. .138 

Meðal fárra nafngreindra Afríkubúa í  Civilization er andalæknir sem Ferguson hitti  á ferð 

sinni um Afríku er tjáði honum að hann gæti læknað allt frá asma til ástarsorgar með jurtum 

og  spádómum.  Þennan  andalækni  segir  hann  svo  vera  dæmi  um  þau  læknavísindi  sem 

Afríkubúar hafa stundað síðustu árþúsund og gera jafnvel enn þann daginn í dag.139 Þessari 

fullyrðingu fylgir hann ekki eftir með neinum tölfræðilegum gögnum sem gætu stutt hana. 

Hér er því um alhæfingu að ræða sem ætluð er að gefa lesandanum mynd af Afríku sem 

frumstæðri heimsálfu þar sem bábilja og hindurvitni eru enn allsráðandi.

137� Kenneth Pomeranz: „Empire and Civilizing missions“. [Vefslóð]  

138� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 144.

139� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 171.
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Í Guns, germs and steel segir Jared Diamond að þegar Evrópumenn héldu innreið sína 

í  Afríku  þá  hafi  Afríkubúar  ólíkt  íbúum  Norður-  og  Suður  Ameríku  verið  ónæmir  fyrir 

bólusótt. Þeir höfðu lagað sig að hitabeltisloftslaginu og byggðu þorp sín á háum og þurrum 

svæðum  þannig  að  þeir  fengu  ekki  malaríu.  Í  dag  búa  þeir  hinsvegar  í  fjölmennum  og 

þéttbýlum borgum sem Evrópumenn hafa byggt. Fyrir vikið hefur hlutfall sýkingar malaríu 

aukist gríðarlega þannig að sjúkdómurinn er orðinn helsta dánarorsök barna yngri enn fimm 

ára í Afríku. Ónæmið og mótefnið sem íbúar Afríku hafa þróað í gegnum aldinar til að verja  

þá fyrir malaríu veitir ekki lengur nægilega vörn vegna þess að veiran hefur stökkbreyst. Eins 

eru  hefðbundin  lyf  ekki  eins  árangursrík  og  áður.  Ferguson  veltir  ekki  hugmyndum sem 

þessum fyrir sér heldur kennir hann afrískum stjórnvöldum um hvernig komið er og bendir á 

að malaría hefur færst í aukanna eftir að ríki Afríku fengu sjálfstæði. En er þetta  virkilega 

svona líkt og Ferguson gefur í skyn? Eins og Diamond hefur bent á þá á þetta ekki við um 

allar fyrrum nýlendur Breta þar sem malaría hefur þrifist. Malasíu og Singapore hafa tekist að 

útrýma  sjúkdóminum  algjörlega  innan  sinna  landamæra  og  margt  bendir  til  þess  að 

Afríkuríkin muni reyna að fylgja fordæmi þeirra.140 Skýrsla World Health Organization 2011 

sýnir einnig að dánartala af völdum malaríu í Afríku hefur lækkað um 33% síðan 2000. Í  

sumum ríkjum Afríku hefur dregist úr dánartíðni vegna malaríu um næstum 80%. Í Rúanda 

hefur  dánartíðni  ungbarna  dregist  niður  um  40%  frá  2001  til  2008  og  samkvæmt 

heilbrigðisyfirvöldum í  Namibíu,  Suður-Afríku,  Erítreu,  Rúanda,  Tazmaníu  og  Swazíland 

hefur tekist að draga úr malaríu um allt að 50% frá árinu 2000 til 2006/7141. Afríkuráðið hefur 

hist reglulega og rætt þá hættu sem stafar af malaríu og hvernig skal leysa hana. Sú lausn sem 

hefur skilað sér einna best er dreifing moskító flugnaneta en þau eru allt að fimm sinnum fleiri  

í að minnsta kosti 20 löndum árið 2012 en um aldamótin 2000 sem hefur þýtt töluvert færri 

dauðsföll af völdum malaríu. Leiðtogar 43 Afríkuríkja hafa svo stofnað bandalag sem hefur 

þann eina tilgang að berjast gegn malaríu. Markmið Alma (African Leaders Malaria Alliance) 

er að sjá til þess að moskítónet verði almenn og komið sé í veg fyrir öll dauðsföllum sem hægt  

er að afstýra fyrir árið 2015.142 Ferguson minnist ekki einu orði á þessar aðgerðir eða vilja 

stjórnvalda til þess að taka á vandamálinu. Frekar er reynt að skapa ímynd hins aðgerðarlausa 

og hjátrúarfulla Afríkubúa sem kann engin ráð við þeim vandamálum sem að honum steðja. 

Með  því  að  gefa  í  skyn að  ástandið  hafi  aldrei  verið  verra  en  nú  í  dag  er  Ferguson  að 

140� Jared Diamond: Guns, Germs and Steel. [Sjónvarpsþættir]

141� World Healt Organization: World malaria report 2011.

142� Sjá http://www.alma2015.org/initiatives og http://www.alma2015.org/about-alma
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afvegaleiða  lesendur  sína  því  eins  og  tölfræðin  sannar  er  reyndin  önnur  þó  ástandið  sé 

vissulega ekki gott.  

Kaflanum  um  læknavísindin  er  ekki  bara  ætlað  að  skýra  þátt  þeirra  í  „sigri“ 

Vesturlanda yfir restinni heldur einnig að gera greinarmun á heimsveldum Vesturlanda. „Sum 

heimsveldi eru verri en önnur“ segir Ferguson, og á hann þá við Þýskaland og Japan sem hann 

telur hafa verið mun verri en breska heimsveldið. Framganga Þjóðverja í Namibíu gagnvart 

Herero og Nama þjóðflokkunum, sem þeir reyndu á kerfisbundinn hátt að útrýma, var t.d. 

fyrirboði þeirra hörmunga sem þjóðarmorðin á gyðingum voru. Ferguson gerir einnig skýran 

greinarmun á nýlendustefnu Breta og Frakka. Til þess að skilja siðvæðingu Frakka í Afríku 

segir hann að hverfa þurfi alla leið aftur til frönsku byltingarinnar. Fyrir Ferguson er þetta 

nefnilega spurning um þá hugmyndafræði sem mótuðu heimsveldin. Þá hugmyndafræði Jean 

Jacques  Rousseau  um  almannavilja  annars  vegar  og  íhaldsstefnu  Edmund  Burke,  og 

frjálslyndishugmyndir Alexis de Tocqueville hins vegar. Franska byltingin undir áhrifum frá 

Rousseau  hafði  í  för  með  sér  algjört  virðingarleysi  gagnvart  frelsi  einstaklingsins, 

eignaréttinum og trúfrelsi ólíkt því sem gerðist í Bandaríkjunum þar sem frelsi einstaklingsins 

var sett ofar öllu.143 Síðar hafi Frakkland undir stjórn Napóleons orðið að óstöðvandi afli sem 

hafði það eitt  að markmiði  að móta heiminn í  sinni eigin mynd. Munurinn nýlendustefnu 

Frakka og Breta var því sá að á meðan Frakkar þröngvuðu hugmyndum sínum um frelsi, 

jafnrétti og bræðralag upp á aðra að þá sýndu Bretar meiri íhaldsemi og virðingu gagnvart 

valdastéttum nýlendna sinna.144

En er heimsveldi lausnin eins og Ferguson virðist gefa til kynna? Er eina leiðin úr 

ógöngum  Afríku  að  hverfa  aftur  til  heimsvaldastefnunar?  Að  taka  aftur  upp  byrði  hvíta 

mannsins?145 Í  huga  Fergusons  gengu  Vesturlönd  frá  hálfkláruðu  verki  í  Afríku  en  síðan 

nýlendutímanum lauk hefur ekkert gengið né rekið í Afríku, mörg ríki álfunnar hafa sýnt það 

að þau eru algjörlega óhæf um að sjá um sig sjálf og allt logar í átökum og spillingu.146 tvær 

skýringar hafa verið gefnar á því hvernig nýlenduveldin skildu við nýlendur sínar. Annars 

vegar að þeim tókst ekki að stuðla að stöðugleika í þeim löndum sem þau höfðu stjórnað (og 

búið til) og þessvegna hrökkluðust þau þaðan. Hinsvegar að vegna harðrar mótstöðu við þau 

143� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 149-152.

144� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 157-164.

145� Í Empire biður Ferguson Bandaríkin um að taka upp birgði breska heimsveldisins þar sem það hefur lagt 
hana frá sér.

146� Þetta viðhorf má t.d. finna í grein sem Ferguson skrifaði í The Daily Beast í apríl 2012. “Niall Ferguson on 
How Africa Is Primed for Economic Take Off“. The Daily Beast. 30. apríl 2012.

38



og gátu þau aðeins skilið eftir sig samfélög í upplausn. Hvoruga skýringuna er aftur á móti að 

finna hjá Ferguson og virðist  hann því gefa sér að nýlenduveldin vegna gæsku sinnar  og 

velvildar  hafi  látið  stjórnartaumanna  af  hendi.  Eftir  sátu  fátæk  Afríkuríki  með  dýrmætar 

náttúruauðlindir sem eru vannýttar. Nú er svo komið að Vesturlönd þurfa að hafa áhyggjur af 

gríðarlegum fjárfestingum Kínverja í Afríku. Kína er nýtt heimsveldi í mótun og auðlindir 

Afríku munu spila stóran þátt í uppgangi þess. Ef Vesturlönd vilja ekki dragast aftur úr þurfa 

þau  því  að  byrja  að  fjárfesta  segir  Ferguson.  Einnig  sér  hann  blikur  á  lofti  um  að 

þjóðerniskennd  meðal  kínverskra  ungmenna  fari  vaxandi  sem  og  persónudýrkun  á  Mao 

formanni. Þetta er myndin sem Ferguson dregur upp af stöðu heimsmála árið 2012 en þessi 

málflutningur hefur notið mikilla vinsælda meðal íhaldsmanna vestra, þar sem Ferguson er 

reglulegur gestur í bandarísku sjónvarpi.

Í bók sinni  Playing Our Game.  Why China‘s Economic Rise Doesn‘t Threaten the  

West gerir bandaríski stjórnmálafræðingurinn Edward Steinfeld lítið úr ógninni sem á að stafa 

af efnahagsvexti Kína. Steinfeld ber þróunina í Kína saman við þær breytingar sem urðu á 

efnahags- og pólitíska sviðinu í Taiwan á níunda og tíunda áratugnum en Taiwan var þá búið 

að  vera  undir  stjórn  Kuomingtan,  flokks  kínverskra  þjóðernissinna,  síðan  árið  1949. 

Forsetakosningar voru haldnar í fyrsta sinn í Tawain árið 1996 og fjórum árum síðar beið 

Kuomingtan sinn fyrsta ósigur í kosningum.147 Þetta var mikil breyting frá því sem áður var en 

herlög höfðu gilt í landinu á árunum 1949 til 1987, opinber umræða um ofbeldi stjórnarinnar 

var með öllu bönnuð og þeir sem voguðu sér að gagnrýna hana voru annað hvort teknir af lífi 

eða  komið  fyrir  í  fangelsi  á  eyjunni  Lek-tó  skammt  undan  suðausturströnd  landsins.148 

Steinfeld  segir  Kommúnistaflokk  Kína  eiga  margt  sameiginlegt  með  Kuomingtan.  Báðir 

flokkar höfðu það að markmiði að nútímavæða Kína og voru undir stjórn manna sem nutu 

gífurlegrar persónuhylli. Það sem síðan var talið flokknum fyrir bestu var einnig talið vera 

þjóðinni  fyrir  bestu.  Eftir  að  þeir  Mao Zedong og Chiang Kai-Shek  féllu  frá  lögðu nýir 

forustumenn flokkanna meiri áherslu á efnahagsumbætur en hugmyndafræði. Báðir flokkanir 

studdu  nú  breytingar  og  hvöttu  menn  til  að  gerast  frumkvöðlar  á  hinum  ýmsu  sviðum 

efnahagslífsins. Þetta þýddi jafnframt að stjórnvöld þurftu að sætta sig við að einstaklinga 

fengu aukið frelsi undan afskiptum þeirra. Þrátt fyrir þetta nýfengna frelsi hélt fólkið áfram að 

147�Edward S. Steinfeld: Playing Our Game. Bls. 218-219.

148� Edward S. Steinfeld: Playing Our Game. Bls. 219-220.
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sýna flokkunum tveimur hollustu (Kuomingtan komst  aftur til  valda í  Taiwan árið 2008). 

Sovéskt fall var því ekki í spilunum.149

           Samkvæmt Steinfeld var  það sem gerðist  í  Taiwan á níunda og tíunda áratugnum 

kerfisbylting, þ.e. kerfið breyttist af sjálfu sér á nokkrum árum. Þeir sem stjórnuðu stofnunum 

samfélagsins voru þó enn til staðar og löguðu sig að breyttum stjórnarháttum. Steinfeld telur 

ekki ólíklegt að slíkt hið sama muni gerast í Kína. Nú þegar er búið að leggja niður fjölda 

stofnana kínverska ríkisins eru á sama tíma komin á sjónarsviðið öfl sem eru algjörlega óháð 

yfirvöldum.150 Aðalatriðið er að Kína hefur af eigin vilja reynt að samlagast hinu alþjóðlega 

umhverfi. Ekki einungis eru þau að opna sig fyrir umheiminum heldur eru þau einnig að taka 

upp  vestrænar  hugmyndir  um stjórnarfar  og  gera  þær  að  sínum eigin.  Kína  hefur  einnig 

bundið örlög sín við heimskerfið sem Vesturlönd hafa skapað. Kína er því langt frá því að 

ógna Vesturlöndum. Í raun er öll sú umræða furðuleg þegar litið er til þess að efnahagsleg 

framleiðsla Bandaríkjanna er 25% af heildarframleiðslunni í heiminum á meðan framleiðslan í  

Kína telur um 6%.151 Þegar bornar eru svo saman meðaltekjur á hvern einstakling í báðum 

ríkjum  kemur  í  ljós  að  meðaltekjunar  í  Bandaríkjunum  samkvæmt  útreikningum 

Alþjóðagjaldeyrissjóðsins frá 2011 eru 48,387 dollarar á ári á meðan meðaltekjur í Kína eru 

5,414 dollarar á ári.152 Kína virðist því enn hafa rúm til að vaxa, án þess að Vesturlöndum sé 

þar með ógnað.

3.5. Neyslusamfélag

Neysla snýst um frelsi segir Ferguson, „frelsi til að klæða sig, borða og drekka eins og maður 

vill”. Hún snýst líka um lýðræði því aðeins þær vörur eru framleiddar sem fólk líkar. Síðast en 

ekki síst snýst hún um kapítalisma því fyrirtæki þurfa að hafa hagnað af sölu þeirra afurða 

sem þau selja.153 Kaflinn um neyslumenninguna snýst að mestu um kosti kapítalismans en 

samkvæmt Ferguson hefði engin iðnbylting átt sér stað nema fyrir tilstilli kapítalismans og án 

iðnbyltingarinnar hefðu tekjur hin almenna borgara staðið í stað, s.s. engin iðnbylting, engir 

vestrænir  yfirburðir.  Það  er  svo  sem  ekkert  nýtt  í  þessu  hjá  Ferguson.  Hér  er  rakin  hin 

149� Edward S. Steinfeld.: Playing Our Game. Bls. 224-226

150� Edward S. Steinfeld.: Playing Our Game. Bls. 226-227.

151� Edward S. Steinfeld.: Playing Our Game. Bls. 231-234.

152� International Monatery Fund. World Economic Outlook Database, April 2012.

153� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 197-198.
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klassíska saga kapítalismans. Kaflinn er líka um ókosti Marxismans sem hann skrifar ávallt 

um í þátíð, enda útdauð trúarbrögð í huga Ferguson.154 Ferguson hæðist að Karli Marx sem 

hann segir að hafi verið viðurstyggilegan náunga er var alls ófær um að afla sér vinnu.155 

Grundvallarmistök  Marx og Engels  var  að  kenningar  þeirra  gerðu  ekki  ráð  fyrir  tveimur 

þýðingarmiklum atriðum; annars vegar að verkamaðurinn væri einnig neytandi og hins vegar 

aðlögunarhæfni  nýtilkominna þjóðríkja  19.  aldar.  Hvað fyrrnefnda atriðið  snertir  þá  hafði 

iðnvæðingin í för með sér meiri eftirspurn eftir verkafólki og minni kostnað við framleiðslu 

klæðnaðar. Minni kostnaður framleiðanda gerði þeim svo kleift að lækka verð á fatnaði sem 

hafði þá afleiðingu að kaupmáttur verkamanna fór vaxandi eftir því sem leið á 19. öldina. 

Tilkoma þjóðríkja í Evrópu varð hins vegar til þess að farið var að krefjast meiri einsleitni í 

Evrópsku  samfélagi.  Það  þýddi  að  koma  þyrfti  á  sameiginlegu  tungumál,  samræmdu 

skólarkerfi o.s.fr.v.156

Eitt þema er gegnumgangandi hjá Ferguson í kaflanum um neyslusamfélagið en það 

klæðnaður. Hér skal hafa í huga að Civilization er líka hugsuð fyrir sjónvarp en fatnaður er án 

efa sá neysluvarningur sem hefur verið hvað auðsýnilegastur í gegnum söguna. Fólk ber hann 

í bókstaflegri merkingu utan á sér. Ein birtingarmynd vestrænna yfirburða að mati Fergusons 

er að restin af heiminum hefur tileinkað sér vestrænan fatnað. Japanir höfðu t.a.m. áttað sig á 

því að engir fulltrúar vestrænna stórvelda myndu taka mark á þeim nema að þeir klæddust 

vestrænum fatnaði.  Því  losuðu þeir  sig  við hin hefðbundna japanska klæðnað og fóru að 

klæðast vestrænum fatnaði. Vestrænn klæðnaður var þó ekki það eina sem Japanir öpuðu eftir 

Vesturlandabúum; samfélagið var nánast allt mótað eftir vestrænni fyrirmynd. Þannig varð 

Japan fyrst ríkja Asíu til þess að hala niður „drápstólum” vestrænnar siðmenningar og fyrir 

vikið er það orðið eitt af voldugustu ríkjum heimsins í dag.157

Ferguson segir 20. öldina vera mótaða af uppgangi kapítalismans. Kreppan mikla hafi 

ekki sýnt fram á galla hins kapítalíska efnahagskerfis, fremur hafi slæmri efnahagsstjórn verið 

um að kenna.158 Hann fellst á það að Sovétmenn hafi unnið sigur í þriðja heiminum þar sem 

hugmyndafræði þeirra höfðaði betur til undirokaðra íbúa hans. En að öðru leyti gátu þeir ekki 

keppt  við  Bandaríkin,  þar  sem hið  borgaralega  líf  sem Bandaríkjamenn boðuðu var  mun 

154� Í viðtali við breska dagblaðið Guardian sagði Ferguson skilgreiningarnar hægri og vinstri ekki eiga við 
lengur. Thatcheristanir höfðu rétt fyrir sér og unnu því endanlega sigur á sósíalismanum.

155� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 207

156� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 210-216.

157� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 220-227.

158� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 230.
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eftirsóknarverðara  fyrir  meirihluta  íbúa  heimsins.159 Ameríska  neyslusamfélagið  var  t.d. 

fyrirmynd  nýrra  neyslusamfélaga  í  Austur-Asíu,  svo  sem  Suður-Kóreu  og  Singapore.160 

Gosdrykkir, gallabuxur og popptónlist urðu tákn vestrænna yfirburða fyrir tilstilli bandarískra 

kvikmynda  og  markaðssetningar.161 Sextíu-og  átta  kynslóðina  afgreiðir  Ferguson  sem 

vanþakklátt ungt fólk sem sóttist aðallega eftir því að komast ofan í brækunar hjá hvorum 

öðrum. Íronían að hans mati er sú að 68-kynslóðin var virkur þáttakandi í því samfélagi sem 

hún leitaðist  við að hafna.  Hér gerir Ferguson engan greinarmun á hippasamfélögum sem 

höfnuðu öllum tengslum við vestrænt samfélag og stúdentahreyfingunum í Bandaríkjunum og 

í Frakklandi sem mótmæltu stríðinu í Víetnam eða sýndu samstöðu með verkamönnum (Ef 

franskir stúdentar voru bara að leita eftir kynlífi,  eftir hverju voru verkamenn sem studdu 

byltingu þeirra þá að leita?). Hin raunverulega bylting fór fram austan tjalds segir Ferguson og 

á þá við andóf ungs fólks gagnvart stjórnvöldum í fyrrum leppríkjum Sovétríkjanna.162

Þrátt fyrir aukna neyslu í heiminum í dag sér Ferguson varhugaverða þróun eiga sér 

stað í Tyrklandi.  Uppgangur íslamista þar í  landi hefur þýtt  að sífellt  fleiri konur ganga í  

búrkum.  Ferguson  gefur  lítið  fyrir  þau  rök  að  konurnar  kjósi  sjálfar  að  ganga  í  þessum 

klæðnaði og geti keypt hann í þar til gerðum tískuvöruverslunum. Hann gerir einnig lítið úr 

fullyrðingum,  líkt  og  tyrkneska  blaðakonan  Nihal  Bengisu  Karaca  heldur  fram, um  að 

slæðumálið í Tyrklandi snúist frelsi og mannréttindi.163 Þessi rök eru að hans mati yfirhylming 

þar sem raunverulegt markmið íslamista sé að koma á sharíalögum.164

  

3.6. Vinnusiðferði

Í síðasta kafla Civilization þakkar Ferguson vinnusiðferði mótmælenda velgengni Vesturlanda. 

Þessa þreyttu klisju sækir Ferguson til Max Weber og bókar hans,  Siðfræði mótmælenda og 

andi kapítalismans (þ. Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus). Í bókinni 

segir Weber það einlæga trú mótmælenda að vinnusemi og sparnaður sé vilji guðs. Þetta notar 

159� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 236-237.

160� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 239.

161� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 241-242.

162� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 244-252.

163� Karaca hefur m.a. barist fyrir því að fá konu sem ber slæðu kjörna á tyrkneska þingið en rök hennar fyrir 
því er að meirihluti kvenna í Tyrklandi ber slæður og því eigi þær rétt á eigin fulltrúa í þinginu eins og hver annar 
hópur í samfélaginu. Sjá:  http://www.todayszaman.com/mobile_detailn.action?newsId=238766

164� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 254-255.
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hann svo til að útskýra vöxt Bandaríkjanna og ríkja Norður-Evrópu. Þó Ferguson finni Max 

Weber og kenningu hans ýmislegt til forráttu þá telur hann hann hafa verið á réttri leið að því 

leyti að vöxtur ríkja þar sem mótmælendatrú er við lýði hefur verið hraðari. Vinnusemi og 

sparnaður  voru  þó  ekki  einu  framlög mótmælendatrúar  til  uppgangs  Vesturlanda  að  mati 

Fergusons. Sú skoðun Lúthers að hver og einn eigi að geta lesið Biblíuna varð til þess hvatt  

var til lestrarkennslu. Með auknu læsi, og ekki síður tilkomu prentverksins, var því lagður 

grunnurinn að efnhagsþróun Vesturlanda sem og vísindabyltingunni.  Evrópumenn voru þó 

ekki  þeir  einu  sem  nutu  góðs  af  atorkusemi  mótmælenda  þar  sem  kristnir  trúboðar  sáu 

innfæddum íbúum í nýlendum Vesturlanda einnig fyrir kennslu.165

Ferguson segir Evrópumenn iðuleysingja heimsins í dag. Vinnustundir á hvern íbúa í 

Evrópu eru orðnar töluvert færri í samanburði við Ameríku sem aftur á móti hefur dregist  

aftur  úr  ríkjum  Asíu.  Þessa  þróun  tengir  hann  við  hnignun  kristinnar  trúar  í  Evrópu  en 

samkvæmt Ferguson er fylgni með henni og fækkun vinnustunda. Máli sínu til stuðnings vísar 

Ferguson í könnun sem  World Values Survey  gerði á árunum 2005 til 2008 en niðurstöður 

hennar sýna að hvergi eru trúarbrögð ástunduð minna en í Vestur-Evrópu. Sama könnun sýnir 

einnig að ekki  hefur dregið úr aðsókn í  guðshúsa Evrópu á síðustu 25 árum. Þetta frávik 

útskýrir Ferguson með fjölgun múslima í Evrópu og þá sérstaklega Bretlandi en samkvæmt 

könnun frá 2004 þá sækja múslimar oftar guðshús sín en kristnir. Einnig vísar hann í könnun 

sem  Christian Research gerði árið 2005 sem sýnir  að kirkjusókn í  Bretlandi hefur dregist 

saman um 15% síðan 1998.166 Í Ameríku er þessu öðruvísi farið segir Ferguson. Ólíkt því sem 

þekkist  í  Evrópu,  þar  sem  kirkjur  standa  að  mestu  leyti  tómar,  þá  þrífast  kirkjur  í 

Bandaríkjunum  í  samkeppni  hver  við  aðra.167Bandaríkjamenn  vinna  líka  lengur  en 

Evrópumenn sem leiðir  síðan af sér betri lífskjör. En þó lífskjör séu betri í  Ameríku en í 

Evrópu (Aðeins Lúxemborg og Noregur eru fyrir ofan Bandaríkin samkvæmt nýjasta lista 

Alþjóðagjaldeyrissjóðsins168) má benda á að þau eru ekki það sama og lífsgæði og að þessir 

tveir þættir þurfa ekki endilega að haldast í hendur.169

165� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 261-264.

166� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 266-268.

167� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 273-274

168� International Monatery Fund. World Economic Outlook Database, April 2012.

169� Bandaríska tímaritið International Living hefur síðan 1979 reynt að reikna út lífsgæði þjóða heimsins með 
því að bera saman efnahag þeirra, menningu, heilbrigði, umhverfi, frelsi og öryggi. Frakkland var á toppi listans 
fimm ár í röð, 2006-2010, en Bandaríkin eru nú komin í efsta sætið. Auðvitað eru þetta ekki nákvæm vísindi og 
deila  má  um  forsendurnar  sem  eru  gefnar.  „Where  to  Find  the  World’s  Best  Quality  of  Life  in  2011”.  
International Living [Vefsíða]
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 Á sama tíma og Evrópumenn eru að glata trú sinni þá hefur kristni sótt í sig veðrið í 

Kína á síðustu árum og nefnir Ferguson borgina Wenzhou sérstaklega sem dæmi um þetta, en 

hún hefur verið kölluð hin kínverska Jerúsalem á Vesturlöndum. Samkvæmt Ferguson þá bæði 

vinna  íbúar  Wenzhou  lengur  en  Bandaríkjamenn  og  spara  meira  eða  allt  að  40%.  Fleiri 

ástæður hljóta þó að vera fyrir þessari tölfræði en kristið vinnusiðferði sérstaklega í ljósi þess 

að kristnir íbúar Wenzhou eru aðeins á bilinu 15-20% í dag. Ferguson gerir aftur á móti engar 

frekari tilraunir til þess að leita annarra skýringa á dugnaði Kínverja. Hann einfaldlega dregur 

þessa  ályktun  vegna  þeirrar  fylgni  sem  er  með  auknu  vinnuframlagi  Kínverja  og  vexti 

mótmælendatrúar í Kína. Skýringuna mætti t.d. mögulega finna í þeirri einföldu staðreynd að 

ástundun mótmælendatrúar var að mestu leyti gefin frjáls sama ár og ákveðið var að gera 

frekari  umbætur  á  efnahagskerfinu í  átt  að  kapítalisma (árið  var  1979,  sama ár  og  Deng 

Xioping  komst  til  valda).  Ferguson  lætur  hér  duga  að  vitna  í  formann  kínverska 

pennaframleiðslurisans Aihao sem sagðist treysta betur kristnum kollegum sínum sökum þess 

hversu  harðduglegir  og  heiðarlegir  þeir  séu.  Aftur  verður  það  að  teljast  hæpið  að  draga 

víðtækar ályktanir af fullyrðingum sem þessum. Reyndar er sjónarmið kristinna Kínverja það 

eina sem heyrist en Ferguson vitnar t.d. í kristna kvikmyndagerðarmanninn Yuan Zhiming og 

hagfræðinginn Zhao Xiao,  sem snúist  hafði  til  kristinnar trúar, en báðir fara  lofsamlegum 

orðum  um  áhrif  kristinnar  trú.  Kristni  er  sem  sagt  orðið  tískufyrirbrigði  í  Kína  segir 

Ferguson.170  

3.7 Samantekt

Ferill Fergusons má líkja við iðnað þar sem íhaldssamar skoðanir hans eru pakkaðar inn í 

umbúðir (bækur, sjónvarpsþættir, meira að segja tölvuleikir), þeim gefið fræðilegt yfirbragð 

og svo seldar almenningi. Þegar Civilization var gefin út í marsmánuði 2011 var hún aðeins 

nýjasta  innlegg  hans  í  hina  pólitísku  umræðu  og  hefur  hann  síðan  þá  þegar  gert  aðra 

sjónvarpsþætti sem í þetta sinn eru um kommúnistaríkið Kína. Eru þeir þættir rökrétt framhald  

af þeim sjónvarpsþáttum og bókum sem hann hefur skrifað á síðustu árum. Hér hefur verið 

lýst  þeirri  skoðun  Fergusons  að  að  Vesturlöndum  steðji  þrenns  konar  ógn.  Ógnin  af 

hugmyndakerfum sem eru ósamrýmanleg okkar eigin, s.s. Íslam sem hreiðrað hefur um sig í 

Vesturlöndum undir formerkjum fjölmenningarstefnunnar;  ógnin af uppgangi Kína sem að 

óbreyttu mun í nánustu framtíð taka við af Vesturlöndum sem forusturíki heimsins; og ógnin 

sem stafar af því að við höfum tekið sögu okkar og gildum sem gefnum. Í inngangskafla 

170� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 284-287.
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Civilization segir  Ferguson  það mikilvægt  að  við  getum svarað  spurningunni  um hvernig 

Vesturlönd náðu forskoti á restina á heiminum því aðeins með að skilja hvernig yfirburðir 

Vesturlanda eru tilkomnir getum við varist þeim ógnum sem að okkur steðjar.

Til  að  sýna  fram  á  hvernig  yfirburðir  Vesturlanda  eru  tilkomnir  býr  Ferguson  til 

hugmyndina  um  „drápstólin”  (sex  svið  sem  skilur  Vesturlönd  frá  restinni)  sem  eru: 

samkeppni, vísindabyltingin, eignaréttur, læknavísindi, neyslusamfélagið og vinnusiðferði. Í 

köflunum  um  drápstólin  eru  svo  týndar  til  frásagnir  sem  eiga  að  styðja  kenningu  hans. 

Ferguson  lætur  aftur  á  móti  hjá  líða  að  skýra  frá  þeim heimildum sem kunna að  flækja 

myndina eða segir þær heyra til undantekninga. Hér getur verið að um staðfestingarskekkju sé 

að ræða í texta Fergusons, þ.e. Ferguson gefur sér að kenning hans sé rétt og því leitar hann 

ekki annarra skýringa sem kunna að draga hana í efa. Dæmi um þetta er umfjöllun hans um 

Kína  á  tímum  Mingkeisaranna  en  þar  gefur  hann  sér  að  Kína  hafi  staðnað  eftir  að 

Mingkeisararnir bönnuðu úthafssiglingar. Kenneth Pomeranz hefur aftur á móti sýnt fram á, 

með því að bera saman Vestur-Evrópu og aðra hluta Austur-Asíu, að Kínverjar hafa staðið 

jafnfætis  Evrópumönnum á mörgum sviðum fram að iðnbyltingu. Annað dæmi er hvernig 

Ferguson  kemur  sér  algjörlega  hjá  því  að  ræða  þátt  arðráns  og  kúgunar  Vesturlanda  í 

nýlendum sínum og hver áhrif „þýfisins” urðu á þróun þeirra. Eins og við munum sjá hefur 

Ferguson gefist nýtt tækifæri til þess að boða skoðanir sínar en í maímánuði 2010 var honum 

fengið það hlutverk að vera sérstakur ráðgjafi menntamálaráðuneytisins við samningu nýrra 

námskrár sögu.

4.0 Niall Ferguson og sögukennsla í Englandi

„Saga er bara hver bölvaði hluturinn á fætur öðrum”171 segir einn skóladrengjanna í leikverki 

Alan  Bennets  The  History  Boys. Verkið fjallar  um hóp efnilegra  drengja  í  menntaskóla  í 

Sheffield á níunda áratugnum sem undirbýr sig fyrir inntökupróf hjá Oxford-háskóla. Til þess 

að  ná  markmiði  sínu  njóta  þeir  aðstoðar  þriggja  kennara:  Dorothy  Lincott,  alvörugefin 

sögukennara sem hefur kennt drengjunum frá unga aldri; Hector, sveimhuga enskukennara 

sem leyfir  nemdendum sínum meira  frelsi  en  skólayfirvöld  kæra  sig um;  og  Irwin,  ungs 

sögukennara sem er sérstaklega ráðinn til þess að undirbúa drengina fyrir inntókuprófið. Af 

þessum þremur kennurum eru þeir Hector og Irwin hvað ólíkastir. Á meðan Hektor biður 

nemendur sína að vegsama sannleikann, hver sem hann kann að vera, biður Irwin þá um að 

171� Úr kvikmyndauppfærslunni á leikverki Alan Bennets The History Boys.
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ekki bara segja það sem áður hefur verið sagt, heldur velta upp öðrum möguleikum, ögra hinu 

viðtekna og takast á við hið forboðna. Irwin er mest umhugað að drengirnir nái að heilla 

prófdómarana með hvaða meðölum sem er.  Hann hefur  engar rómantískar hugmyndir um 

söguna, „sagan í dag ekki lengur spurning um sannfæringu, heldur er hún skemmtiefni“ segir 

Irwin. Það eina sem þeir Hector og Irwin gætu mögulega komið sér saman um er að sagan er  

ekki bara hver hluturinn á fætur öðrum.

Frá því að History Boys var frumflutt árið 2004 hafa margir bent á að verkið sé í raun 

gagnrýni á ákveðinn hóp sagnfræðinga og þá sérstaklega Niall Ferguson sem Irwin er byggður 

á. Ferguson deilir þeirri skoðun með Irwin að sagan eigi að vera skemmtileg og ögrandi. Hún 

verður að útskýra samtíma okkar og taka inn í myndina hvað hefði geta orðið.172 Bennett tekur 

hins vegar málstað Hectors og segir söguna fyrst og fremst þekkingu sem þurfi að miðla til 

næstu kynslóða. Hann sakar Ferguson og aðra sjónvarpssagnfræðinga s.s. David Starkey og 

Norman Stone um að þjóna pólitískum markmiðum og hæðist að stíl þeirra sem hann segir 

eiga meira sammerkt með blaðamennsku en sagnfræði. Ferguson segir Bennett aftur á móti 

vera málsvara frjálslyndra viðhorfa sem lengi hafa verið við lýði  í  breska menntakerfinu. 

Viðhorfa sem komið hafa í veg fyrir að mikilvægir þættir í sögu Bretlands, þá sérstaklega 

breska  heimsveldisins,  standi  nemendum  til  boða.  „Því  miður  fyrir  Bennett  höfum  við 

sögudrengirnir unnið stóran sigur“ segir Ferguson í pistli sem hann skrifaði fyrir  The Daily  

Mail eftir að Ofsted173 komst að þeirri niðurstöðu árið 2004 að nemendur lærðu ekki nóg um 

sögu breska heimsveldisins .174

5.1 Deilan um námskrárgerð sögu á 9. áratugnum

Þau viðhorf sem Ferguson vísar til hér að ofan eiga rætur að rekja til hinnar svokölluðu „nýju 

sögu“ (f. Nouvelle histoire) en hugtakið var fyrst sett fram af franska sagnfræðingnum Jacques 

Le Goff. Markmið hennar var að draga úr áherslunni á sögu mikilmenna, svo sem konunga og 

hershöfðingja,  auk  þess  sem  hún  hafnaði  hinni  hefðbundnu  línulegu  frásögn.  Í  stað 

utanbókarlærdóms átti að leggja meiri áherslu á færni til að túlka og rýna í heimildir og meta 

mismunandi sjónarhorn. Nýja sagan var að einhverjum hluta byggð á þeirri kenningu Jean 

172� John Harris: „The Empire Strikes Back”. Guardian. 3. júní 2007.

173� Ofsted er opinber stofnun sem sér um að meta skólastarf í Bretlandi.

174� Niall Ferguson: „Time for the Empire to strike back!”. Daily Mail. 14. júlí. 2004.
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Piaget að nemendur ættu erfitt með að læra sögu eftir tímaröð. Því væri meira viðeigandi að 

þeir lærðu ítarefni úr sögunni frekar en eina samfellda stórsögu.175

Í  Bretlandi  naut  nýja  sagan  mikils  stuðnings  meðal  kennara  og  einnig  innan 

menntamálaráðuneytisins (Department of Education and Science eins og það hét þá). Breski 

Verkamannaflokkurinn  fagnaði  því  að  horfið  skyldi  frá  „þjóðrembingshætti“  hinnar 

hefðbundnu sögu og að reynt yrði að gefa nemendum aukna innsýn inn í sögu þeirra verst 

stöddu  í  samfélaginu.  Viðbrögð  íhaldsmanna  voru  aftur  á  móti  blendin.  Keith  Joseph, 

menntamálaráðherra  í  ríkisstjórn  Margaretar  Thatcher  á  árunum  1981-1986,  sagðist  hafa 

skilning á nauðsyn aðferðafræðilegra nýjunga og studdi það að auka ætti notkun nemenda á 

frumheimildum. Hann var einnig sammála því að auka þyrfti skilning nemenda á því hvernig 

hægt væri að túlka söguna á mismunandi hátt og að nemendur þyrftu að beita rökhugsun ekki 

síður en að leggja staðreyndir á minnið. Eigi að síður vildi hann áfram leggja áherslu á hina 

hefðbundnu sögu Bretlands og hvernig það varð að því frjálslynda samfélagi sem það er í dag. 

Sagan, sagði hann, á að stuðla að þjóðarstolti nemenda. Aðrir íhaldsmenn óttuðust að hin nýja 

saga  myndi  leysa  hina  hefðbundnu  sögu  af  hólmi,  og  þar  af  leiðandi  ógna  innprentun 

þjóðarvitundar hjá nemendum. Sérstaklega virtist krafan um að kenna nemendum að setja sig 

í spor viðfangsefna sinna fara í taugarnar á þeim. Thatcher sagði hina ímynduðu samhyggð 

með sögulegum einstaklingum eða  aðstæðum aldrei  geta  leyst  af  hólmi  þá  leiðinlegu  en 

jafnframt gefandi aðferð að leggja sögulegar staðreyndir á minnið. Hendur íhaldsstjórnarinnar 

voru aftur á móti bundnar þar sem kennarar voru í meirihluta í öllum nefndum og réðu því 

algjörlega hvaða stefnu skyldi taka í skólamálum og hvaða kennsluefni yrði kennt. Það var því 

ljóst að ef stjórnvöld vildu hafa einhvað um menntamál að segja þyrftu þau að koma böndum 

á kennarana.176 Því létu þau afnema skólaráðin og lögðu til nýja samræmda námsskrá sem 

samþykkt var í breska þinginu árið 1988.177

5.2 Umræðan um námskrárgerð sögu 2010-2012

Árið 2006 var stofnuð hugmyndaveita sem heitir Better history en hlutverk hennar er að veita 

breska  Íhaldsflokknum  ráðgjöf  í  menntamálum.  Samkvæmt  talsmönnum  Better  History 

175� Abby Waldman: „The Politics of History Teaching in England“. Bls 201.

176� Abby Waldman: „The Politics of History Teaching in England“. Bls 203-204.

177� Svipuð átök um námsskrá sögu áttu sér stað á Ísland sem kennd hafa verið við sögukennsluskammdegið en 
um þau skrifaði Gunnar Karlsson sagnfræðingur grein í tímaritinu Skírni árið 1984.
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einblínir núverandi námsskrá um of á að kenna færni, s.s. heimildarrýni og greiningu, í stað 

staðreynda  sem vekja  áhuga  nemenda.178 Það  var  því  nokkuð  ljóst  þegar  Michael  Gove, 

þingmaður Íhaldsflokksins,  tók við menntamálaráðuneytinu í  maí 2010 að endurskoða átti 

námsskrána.  Aðeins nokkrum dögum eftir  að hafa tekið við embætti  var Gove viðstaddur 

fyrirlestur sem Niall Ferguson hélt á Hay bókmenntahátíðinni í Wales. Í fyrirlestrinum færði 

Ferguson rök fyrir því að breskir nemendur þyrftu að geta svarað hinni mikilvægu spurningu, 

„hvernig kom það til að Vesturlönd tóku að drottna yfir restinni af heiminum?“. Að fyrirlestri  

loknum  sammæltust  þeir  um  að  Ferguson  myndi  aðstoða  ríkisstjórnina  að  semja  nýja 

námsskrá.  Að  mati  Fergusons  skortir  heildræna  og  yfirgripsmikla  frásögn  í  sögukennslu, 

eitthvað sem talsmenn  Better History hafa einnig haldið fram. Nemendur læra einungis um 

persónur eins og Hinrik VIII, Adolf Hitler og Martin Luther King, á meðan þau læra ekkert 

um  Martein  Lúther  og  siðaskiptin.179 Lagði  Ferguson  til  þrjár  lausnir  á  meintum  vanda 

sögukennslunnar; að gera sögu að skyldunámi fyrir nemendur á aldrinum 14-16 ára; bjóða 

upp á fleiri prófmöguleika; og sjá til þess að nemendur læri að nota tímaröð. Sjálfur hefur 

hann útbúið kennsluáætlun til fjögurra ára um Vesturlönd og umheiminn.180 Samkvæmt henni 

þurfa  nemendur  að  íhuga  sex  lykilatburði  í  sögunni:  siðaskiptin,  vísindabyltinguna, 

endurreisnina, bandaríska frelsisstríðið, frönsku byltinguna og iðnbyltinguna. Kynna á fyrir 

þeim umfang heimsvelda Vesturlanda með því að sýna kort af heiminum ca. 1913. Síðan eiga 

nemendur að styðjast við kenningu Niall Fergusons um „drápstólin“, þ.e. hvernig samkeppni, 

vísindaleg  aðferð,  laganna  reglur,  nútímavísindi,  neysluhyggja  og  vinnusiðferði  mótuðu 

siðmenningu Vesturlanda, til að svara því hvernig það kom til að Vesturlönd hafa drottnað yfir 

restinni af heiminum. Þegar litið er yfir tillögur Fergusons er sláandi að sjá að nemendur eru 

ekki hvattir til þess að hugsa á gagnrýnan hátt um það efni sem þeir eiga að styðjast við. Þvert 

á móti er frekar ætlast til af þeim að útskýra kosti þeirra „drápstóla“ sem þeim er úthlutað 

byggt á kennsluefni sem Ferguson semur.  Ekki er  því nóg með að Ferguson gefur sér að 

kenningar hans eru réttar. Nemendur eiga að ganga út frá því að svo sé.  

178� Richard Evans: „The Wonderfulness of Us“. [Vefsíða]

179� Charlotte Higgins: „Rightwing Historian Niall Ferguson“. Guardian. 30. maí 2010.

180� Eitt af því sem Ferguson hyggst breyta er að meiri áhersla yrði lögð á áhorf sjónvarpsefnis í kennslutímum 
en samkvæmt honum var það ein ástæða þess að hann gerði sjónvarpsþætti sína. Ferguson leggur einnig til að 
börn læri í gegnum stríðsleiki og í því skyni hefur hann, í samvinnu við bandarískt hugbúnaðarfyrirtæki, hannað 
tölvuleik sem hægt er að nota sem stoðgagn við kennslu. Telur Ferguson að hlutverkaleikir hjálpi nemendum að 
skilja þær ákvarðanir sem breyttu gangi sögunar. „Saga er líkari leik en skáldsögu því þú veist ekki hvernig 
endirinn mun verða. Þú getur stýrt seinni heimsstyrjöldinni, kannað hernaðaráætlanir og þú getur hannað 
sennilega fortíð“. (sjá viðtal í The Telegraph) 7) 
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Ferguson er þó ekki einn um hitunina. Þeir David Cannadine, prófessor við Princeton 

háskóla í Bandaríkjunum, og Simon Schama, prófessor við Columbia háskóla, hafa einnig 

verið  fengnir  til  þess  að  ráðleggja  bresku  ríkisstjórninni  hvernig  gera  skuli  úrbætur  á 

námskránni en markmið hennar segir Gove er að skapa hjá nemendum tilfinningu fyrir breskri 

þjóðarsjálfsmynd.181 Schama hefur tekið undir  þetta sjónarmið, en hann hefur einmitt  haft 

umsjón með sjónvarpsþáttum um sögu Bretlands  sem notið hafa  mikilla  vinsælda  beggja 

vegna hafsins. Þeir Gove og Schama hafa báðir gagnrýnt það takmarkaða val sem núverandi 

námsskrá býður upp á, sérstaklega hvað varðar enska sögu. Telja þeir Gove og Schama að við 

endurskoðun námsskrár verði að tryggja að meira jafnvægis sé gætt í sögukennslu og þá með 

aukinni  áherslu  á  fortíð  Englands.182 Skapa  þurfi  sameiginlegan  söguarf  hjá  nemendum, 

sérstaklega í ljósi þess að félagsleg og menningarleg sundrung steðjar að Bresku samfélagi.183 

Lýsti  Gove því  sem sérstöku áhyggjuefni  hve  lítill  hluti  nemenda valdi  breska  sögu sem 

ítarefni fyrir samræmdu prófin en hann segist vera þeirrar skoðunar að sagan eigi að gefa 

nemendum tilefni til þess að vera stoltir af fortíð þjóðar sinnar, og sérstaklega af þeim hetjum 

„sem börðust fyrir því frelsi sem við þekkjum í dag“.184 Cannadine virðist aftur á móti ekki 

vera  sammála  kollegum sínum en  hann  telur  enga  ástæðu  til  þess  að  afnema  núverandi 

námsskrá. Þess í stað ætti að gera sögu að skyldufagi fyrir nemendur á aldrinum 12-14 ára.

Þegar núverandi námsskrá er skoðuð kemur í ljós að Gove og félagar fara ekki alveg 

með rétt mál. Eins og Richard Evans185 hefur bent á í grein sem hann skrifaði fyrir  London 

Review of Books  þá stenst það ekki að nemendur læri sama sem enga breska sögu þar sem 

börn á aldrinum 11 til 14 ára læra sögu Bretlands frá 1066 til 1900 í þremur áföngum. Aftur á 

móti er það rétt að nemendur á aldrinum 15 til 16 ára eru ekki skyldugir til þess að taka sögu 

sem skyldufag. Evans segir að þeir sem vilja nota sögukennslu í skólum til þess að innræta 

þjóðerniskennd hjá nemendum byggi rök sín á ímynduðum vanda.186 En er þetta rétt metið hjá 

Evans? Hér þurfum við að velta fyrir okkur hver tilgangurinn er með nýrri námsskrá. Í sinni 

fyrstu  ræðu  eftir  að  hann  varð  forsætisráðherra  lýsti  David  Cameron  því  yfir  að 

181� Richard Evans: „The Wonderfullness of Us”. Bls. 9-10.

182� Jeevan Vasagar: „Michael Gove accuses exam system”. Guardian. 24. nóvember. 2011.

183� Simon Schama: „My vision for history in schools”. Guardian. 9. nóvember. 2010.

184� Jeevan Vasagar: „Michael Gove accuses exam system”. Guardian. 24. nóvember. 2011.

185� Richard Evans er Regius prófessor í Cambridge og höfundur vinsælla bóka um Þýskaland nasismans.

186� Richard Evans: „The Wonderfullness of Us”. Bls. 9-10.
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fjölmenningarstefnan sem rekin væri af breska ríkinu hafi  brugðist.  Héðan í frá yrðu allir 

breskir þegnar að kunna ensku og ætlast verður til þess af skólum að þeir bjóði upp á kennslu 

um hina sameiginlegu menningu landsins187 m.ö.o. vinda á ofan af fjölmenningarstefnunni í 

Bretlandi. Það er hér sem ný námsskrá sögu mun leika stórt hlutverk og skilaboð hennar eru 

skýr: Það er bara ein saga sem mestu máli skiptir og það er saga „eyjarinnar okkar”. Ferguson 

lætur  þó  ekki  staðar  numið  hér.  Ekki  einungis  þurfa  breski  nemendur  að  skilja  gildi 

vestrænnar menningar, þeir þurfa einnig að skilja að þetta eru gildi sem þeir þurfa að standa 

vörð um. Ef þeir gera það ekki verður yfirburðum Vesturlanda stefnt í voða. Vesturlönd eru 

enn sem komið er betri en restin en til þess að svo verði áfram þurfa þau gangast við hlutverki 

sínu sem boðberar frelsis og heimsveldis.

Niðurstöður

Í þeim kafla  Civilization sem fjallar um vinnusiðferði dregur Ferguson upp dökka mynd af 

stöðu mála á Vesturlöndum:

Ekki einungis standa kirkjur okkar tómar. Öll afrek vestrænnar hugsunar frá og 

með endurreisn eru tortryggð. ... Vísindi eru lítt stunduð af börnum okkar hvort 

heldur  litið  er  á  grunnskóla  eða  í  háskóla.  Margsinnis  hefur  verið  brotið  á 

eignarétti  fólks  af  ríkisstjórnum  með  óhóflegri  skattlagningu  tekna  okkar  og 

auðæfa og mestum hluta þess fjár sóað. Heimsveldi er bannorð, þrátt fyrir þau 

gæði sem heimurinn utan Vesturlanda nýtur fyrir árangur heimsvaldasinna. Hætta 

er á því að við sitjum uppi með er innantómt neyslusamfélag og  menningarlega 

afstæðishyggju sem leggur allar kenningar eða skoðanir að jöfnu.188

187� David Cameron: „PM's Speech at Munich Security Conference”. Number10 .5. Febrúar 2011.

188� Niall Ferguson: Civilization. Bls. 288. Þýðing höfundar.
Margt má við þessar fullyrðingar Fergusons athuga. Meðal annars má benda á að þrátt fyrir minni aðsókn í  
kirkjur og fækkun vinnustunda hafa lífskjör íbúa Vesturlandabúa líklega aldrei verið betri en akkurat í dag og þó 
að börnum sé kennt að líta á söguna með gagnrýnum augum þýðir ekki að þeim sé sagt að tortryggja öll afrek 
vestrænnar siðmenningar; Hvað varðar svo ágang stjórnvalda þá hefur skattlagning á einstaklinga og fyrirtæki  
aldrei verið minni en á síðasta áratug (á sama tíma hefur bilið á millri þeirra ríkustu og þeirra fátækust aldrei  
verið meira), t.d. lækkaði tekjuskattur í Bretlandi úr 33% árið 1979 niður í 20% árið 2011 (ofan á þetta legjast  
reyndar tryggingargjöld sem eru um 20%) og skattur  á  fyrirtæki lækkaði  úr  52% niður  í  26%. Sjá skýrslu  
Institute for Fiscal studies frá 2011.
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Í  þessum  fullyrðingum  Fergusons  endurspeglast  vel  íhaldsöm  viðhorf  hans.  Það  verður 

endurheimta hin kristnu gildi og halda á lofti afrekum hins vestræna heims. Fólk verður að 

hætta að líta á heimsveldi sem slæman hlut og viðurkenna þátt þess í mótun nútímans. Síðast 

en ekki síst verður fólk á Vesturlöndum að sameinast um gildi vestrænar siðmenningar og 

hafna öllum þeim siðvenjum og hugmyndakerfum sem eru þeim framandi.

En er staða Vesturlanda virkilega jafn slæm og Ferguson gefur í skyn? Fátt bendir til 

að svo sé. Þrátt fyrir efnahagshrun og þær óhjákvæmilegu þrengingar sem ávallt fylgja slíkum 

hamförum virðist ennþá ríkja almenn velmegun á Vesturlöndum. Samlíkingar hrakspármanna 

við Kreppuna miklu eru stórlegar ýktar. Kapítalisminn virðist einnig hafa hrist af sér mesta 

hrollinn og  „business as usual” því aftur hafinn í verðbréfahöllum Vesturlanda. Hin kristnu 

gildi virðast síður en svo vera á undanhaldi þótt dregið hafi úr kirkjusókn í Evrópu enda eru 

þau svo samofin vestrænni menningu og hugsunarhætti að nánast ómögulegt er að hugsa sér 

hinn vestræna heim án þeirra.  Heimsveldi hefur  á síðustu fimmtíu árum eða svo haft  fáa 

talsmenn og ef ekki hefði verið fyrir lobbíisma nýlenduherranna í kringum aldamótin er alls 

óvíst hvort að almenningsálitið hefði nokkurn tímann verið hliðhollt því. Það sem stendur þá 

eftir  er  fjölmenningarhyggjan,  eitt  umtalaðasta  deiluefni  síðustu  þrjátíu  ára  í  stjórnmálum 

Vestur-Evrópu.  Í  bók  sinni  The  Claims  of  Culture heldur  Seyla  Benhabib  því  fram  að 

menningarsamfélög  mótist  af  flóknum  samskiptum  hvers  við  annað.189 Þannig  getur 

sjálfsmynd þeirra t.d. tekið á sig aðra og breytta mynd. Slæðumálið í Frakklandi er gott dæmi 

um þetta en þar fengu slæður íslamskra stúlkna nýja merkingu eftir að þær voru bannaðar í 

frönskum skólum. Ekki  var lengur  litið á  slæðurnar  sem tákn um hógværð og undirgefni 

heldur voru þær orðnar að tákni fyrir baráttu íslamskra kvenna fyrir mannréttindum og hluti af 

sjálfsmynd  þeirra  sem  franskra  ríkisborgara  og  iðkenda  íslam.  Ólíkt  Benhabib  útilokar 

Ferguson að einhvers konar samræður geti átt sér stað á milli ólíkra menningarheima. Þá telur 

hann  að  tilteknar  skoðanir  samfélags,  eins  og  samfélags  múslima  í  Evrópu,  geti  verið 

hættulegar og því þurfi að halda þeim í skefjum. Að þessu leyti telur hann stjórnvöld í Evrópu 

hafa  brugðist  skyldu  sinni  því  að  í  stað  þess  að  halda  forneskjulegum siðum múslima  í 

skefjum hafa stjórnvöld aðstoðað samfélög þeirra að viðhalda  þeim. Ferguson sér aðeins eina 

leið út úr þessum vanda en það er að tryggja að innflytjendur af múslimaættum taki upp 

vestræna siði og gildi.  

189� Seyla Benhabib: The Claims of Culture. Bls. 184
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Í  Civilization hefur  Ferguson  tilhneigingu  til  þess  að  einfalda  aðstæður  og 

orsakasamhengi  sögunnar  en  slík  nálgun  er  alltaf  líkleg  til  að  búa  til  bernska  mynd  af 

sögulegum atburðum.  Benhabib  er  aftur  á  móti  dæmi  um höfund  sem  hafnar  einföldum 

skýringum átaka og sem rekur augljós dæmi um gagnkvæm áhrif og samtal menningarheima 

jafnvel þó að milli þeirra fari fram barátta um yfirráð. Sambýli kristinna og múslima á jaðri 

Evrópu og í Miðausturlöndum er ekki nýtt  í  sögunni.  Þessir  menningarheimar hafa mæst, 

tekist á og talað saman öldum saman. Með því að láta eins og svo sé ekki og stilla kristnum 

menningarheimi upp sem andstæðu annarra og í einhverjum skilningi með yfirburði yfir  aðra 

er Ferguson að tala sig inn í aldagamla hatursorðræðu. Munurinn er hinsvegar sá að fyrr á 

öldum var  hún  tengd  raunverulegri  baráttu  um yfirráð  yfir  landsvæði,  siglingaleiðum og 

viðskiptum. Í dag tengist hún ekki slíkri baráttu heldur fyrst og fremst tilhneigingu ákveðinna 

afla á Vesturlöndum til að leita  réttlætinga á vestrænum yfirburðum (frekar en yfirráðum) 

innan annarra  menningarheima.  Það sem síðan skilur  Ferguson frá  öðrum höfundum sem 

skrifað hafa um hliðstæð efni, og hafa hér verið bornir saman við hann, er að skrif þeirra 

þjóna ekki neinum pólitískum markmiðum, ólíkt skrifum Fergusons, að minnsta kosti ekki 

svo  sjáanlegt  sé.  Þeir  reyna  ekki  heldur  að  útskýra  munin  á  Vesturlöndum  og  öðrum 

heimshlutum með meintum yfirburðum Vesturlanda líkt og hann gerir. Þvert á móti reyna þeir 

frekar að öðlast skilning á því hversvegna sama þróun varð ekki um allan heim. Síðast en ekki 

síst varast þeir að útskýra uppgang Vesturlanda með einföldum frásögnum af einstaklingum 

og atburðum líkt og þeim sem er að finna í Civilization.   

Nú þegar Ferguson hefur fengið það hluverk að móta námsskrá sögu í Bretlandi gefst 

honum tækifæri til þess að koma sjónarmiðum sínum á framfæri við ungt fólk (sem var einnig 

yfirlýst markmið hans með Civilization). Innprenta á nemendum þjóðarstolt  og efla trú þeirra 

á þeim stofnunum sem breskt samfélag er byggt á. Góð rök geta verið fyrir slíkri  stefnu. 

Richard  Rorty,  í  bók sinni  Achieving Our Country,  telur þjóðernisstolt  nauðsynlegt  þeim 

ríkjum sem vilja bæta sig. Að hans mati gat of mikið þjóðernisstolt alið af sér stríðslöngun og 

heimsvaldastefnu á meðan skortur á þjóðerniskennd dregur úr líkindunum á þróttmiklum og 

árangursríkum rökræðum um þjóðfélagsmál. En þótt Rorty legði mikið upp úr því að  fólk 

ætti að vera stolt af mismunandi þáttum í sögu þjóðar sinnar þá þarf það einnig að geta haft  

skömm á öðrum þáttum í sögunni.  Aðeins þannig getur umræðan orðið hugvitssamleg og 

árangursrík að hans mati.190 Ef Ferguson og kollegar hans fá einhverju ráðið er aftur á móti 

190�Richard Rorty: Achieving Our Counry. Bls. 3.
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ljóst að slíkar umræður munu vera takmarkaðar því ekkert rými er fyrir gagnrýni í áætlunum 

þeirra.     
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