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Ágrip 
 

Ákvæði 50. gr. barnalaga nr. 76/2003 kveður á um að héraðsdómari getur heimilað, að kröfu 

þess sem á umgengnisrétt við barn, að umgengni verði komið á með aðfarargerð að ákveðnum 

skilyrðum uppfylltum. Þau skilyrði lúta að því að forsjármaður tálmi umgengni þrátt fyrir 

úrskurð um dagsektir og fjárnám fyrir þeim. Meginmarkmið ritgerðarinnar er að kanna 

skilyrði ákvæðisins ítarlega ásamt því að leitast við að túlka hvað felst í hugtakinu tálmun út 

frá laga- og dómaframkvæmd. Lítið hefur reynt á beitingu ákvæðisins fyrir dómstólum en 

dómafordæmi bera með sér að efndatími skyldu verður að vera runninn upp til að heimild til 

aðfarar verði veitt. Hafi dagsektir verið greiddar einatt til þess að koma í veg fyrir aðför hefur 

það ekki verið talið standa í vegi fyrir framkvæmd aðfarar. Dómstólar hafa haldið sig við 

formhlið málsins í stað þess að víkja að efnishlið þess og hafa því ekki túlkað hugtakið tálmun 

með nákvæmum hætti. Dagsektarúrskurðir sýslumanna varpa þó nokkru ljósi á inntak 

hugtaksins. Framkvæmd aðfarar skal valda sem minnstu álagi fyrir barn en reynslan hefur 

sýnt að ekki hefur verið gætt nægjanlega að hagsmunum barns við aðfarargerðir. Að endingu 

ber þess að geta að umgengnisréttur er tryggður í 3. mgr. 9. gr. Barnasáttmálans og 8. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu og geta aðildarríki talist brotleg gegn framangreindum 

ákvæðum tryggi þau ekki í innlendri löggjöf að umgengnisréttur barns við það foreldri, sem 

það býr ekki hjá, sé virtur ásamt því að virk úrræði séu til staðar til þess að bregðast við 

brotum gegn þeim rétti. 

  



 

 

Formáli 
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1.0 Inngangur 

Á undanförnum áratugum hefur farið fram víðtæk endurskoðun á ákvæðum barnalaga í 

flestum norrænum ríkjum sem og víðar í heiminum. Fyrst og fremst hefur endurskoðun laga 

miðað að því að skoða hvaða reglur um samband barns og foreldra sem búa ekki saman séu 

líklegastar til að þjóna hagsmunum barnsins best. Vaxandi áhersla hefur verið lögð á rétt 

barns til að þekkja og hafa samband við báða foreldra sína óháð búsetuformi sem og 

sameiginlega ábyrgð foreldra á uppeldi barns.
1
 Umgengni er þannig fyrir barnið og eru það 

hagsmunir og þarfir barnsins að njóta umgengni við það foreldri sem það ekki býr hjá. 

Foreldri hefur þannig ekki fortakslausan rétt á umgengni við barnið og barninu ber að 

meginstefnu til engin skylda að umgangast foreldrið.
2
 

Í 1. gr. barnalaga nr. 76/2003
3
 er kveðið á um rétt barns til að þekkja báða foreldra sína og er í 

46. gr. sömu laga tryggður réttur barns til að umgangast það foreldri sem það býr ekki hjá sé 

það ekki andstætt hagsmunum barnsins. Umgengnisréttur telst almennt til 

grundvallarmannréttinda m.a. með tilliti til réttar barns til að þekkja uppruna sinn og 

fjölskyldu.
4
 Í 5. mgr. 28. gr. bl. er kveðið á um skyldu þess foreldris sem fer með forsjá barns 

að stuðla að umgengni nema það sé andstætt hagsmunum barnsins að mati dómara eða 

lögmælts stjórnvalds. Er foreldri því talið brjóta gegn forsjárskyldum sínum standi það í vegi 

fyrir því að barn fái notið þeirra grundvallarréttinda sem umgengnisréttur er og hefur það 

verið nefnt umgengnissálmun. Við endurskoðun barnalaga árið 2003 var lögfest nýtt ákvæði 

sem lýtur að þvingunarúrræði vegna tálmunar á umgengni við barn en fyrir endurskoðun voru 

dagsektir einu þvingunarúrræðin sem voru í lögum. Talið var nauðsynlegt að samræma þyrfti 

betur íslenskt lagaumhverfi við það sem tíðkaðist hjá nágrannaþjóðum okkar á 

Norðurlöndunum. Niðurstaðan varð sú að til að gera lagaframkvæmdina skilmerkilegri og 

samræmdari þyrfti nýtt ákvæði um mögulegt þvingunarúrræði að koma til og úr varð 

lögfesting 50. gr. bl. 

Meginmarkmið ritgerðarinnar er að kanna ítarlega ákvæði 50. gr. bl. sem kveður á um að 

héraðsdómari getur að kröfu þess sem á umgengnisrétt við barn heimilað að umgengninni 

verði komið á með aðfarargerð að þeim skilyrðum uppfylltum að forsjármaður tálmi 

umgengni þrátt fyrir úrskurð um dagsektir og fjárnám fyrir þeim. Höfundur mun kanna þessi 

skilyrði nánar og leitast við að túlka hvað felst í hugtakinu tálmun út frá laga- og 

                                                 
1
 Hrefna Friðriksdóttir. (2011). Bls. 274. 

2
 SOU 2005:43. Bls. 166. 

3
 Hér eftir nefnd: bl. 

4
 Þyrí Halla Stefánsdóttir. (2004). Bls. 183. 
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dómaframkvæmd þar sem hvorki er bein skilgreining á hugtakinu í lögum né 

lögskýringargögnum. Dómaúttekt einskorðast við þá dóma þar sem vísað er til 50. gr. bl. Þar 

sem ljóst þykir að ekki er um mikla dómaframkvæmd að ræða hvað varðar þetta tiltekna 

ákvæði telur höfundur óhjákvæmilegt að leita í dagsektarúrskurði sýslumanna sem kærðir 

hafa verið til innanríkisráðuneytisins
5
 og úrskurðað hefur verið um þar. Með því leitast 

höfundur við að fá heildaryfirsýn yfir það hvernig sýslumenn og ráðuneytið hafa leitast við að 

túlka hugtakið tálmun og hvort samræmi sé þar um með það í huga hvort frekari 

skilgreiningar sé þörf á hugtakinu. 

Mikilvægt er að afmarka viðfangsefnið vel sökum þess að það er í eðli sínu afar 

umfangsmikið. Einungis verður litið til þeirra alþjóðlegu samninga er helst varða efnið, þ.e. 

samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins
6
 og Mannréttindasáttmála Evrópu

7
. 

Viðeigandi ákvæði samninganna verða rakin og einnig verður vísað til þeirra dóma 

Mannréttindadómstóls Evrópu
8
 sem við eiga hverju sinni.  

 

Til einföldunar er ritgerðinni skipt upp í fjóra hluta, þar sem í upphafi hvers hluta er gerð 

grein fyrir því hvaða efni verður farið í og af hvaða ástæðum. Í fyrsta hluta ritgerðarinnar sem 

hefst á 2. kafla verður farið yfir hvernig ákvæði um umgengnisrétt hafa þróast í íslenskum 

lögum og inntak umgengnisréttar í barnalögum. Er síðan vikið að samskonar yfirferð í 3. kafla 

varðandi ákvæði um umgengnistálmanir og þvingunarúrræði þar um og í lok kaflans verður 

gerð grein fyrir þeim þvingunarúrræðum sem heimil eru vegna umgengnistálmana í íslenskum 

rétti. Í öðrum hluta ritgerðarinnar, sem skiptist í þrjá meginkafla, það er kafla 4, 5, og 6, 

verður farið yfir ákvæði 50. gr. bl. og skilyrði þar um ásamt því að vikið verður að hugtakinu 

tálmun. Þá verða reifaðir dómar og úrskurðir ráðuneytisins sem taldir eru varpa ljósi á efni 

ritgerðarinnar og farið yfir hvernig ákvæði um framkvæmd aðfarargerða eru. Nánar tiltekið 

verður í 4. kafla byrjað á að rekja stuttlega inntak og sögulegt yfirlit 50. gr. bl. Þá verður farið 

ítarlega yfir skilyrði þess að beiting aðfarar skv. 50. gr. bl. sé heimiluð ásamt því að vikið 

verður að hugtakinu tálmun. Einnig verður farið yfir framkvæmd aðfarar og úttekt 

umboðsmanns barna á slíkum gerðum og í lokin verður gerð stutt samantekt úr kaflanum. Í 5. 

kafla verður farið yfir fyrirliggjandi frumvarp til breytinga á barnalögum þar sem lagt er til að 

                                                 
5
 Þar sem úttekt höfundar náði aftur til ársins 2003 hefur nafn ráðuneytisins tekið nokkrum breytingum en í 

ritgerðinni verður notast við nafnið innanríkisráðuneytið. Úrskurðir sýslumanna og innanríkisráðuneytis voru 

merktir við úrvinnslu rannsóknarinnar með viðeigandi málsnúmeri, en þar sem umrædd mál hafa að geyma 

viðkvæmar persónuupplýsingar verða þeim gefin ný málsnúmer í þessari ritgerð. Verða úrskurðir merktir með 

ÚR og viðeigandi númeri og ártali. 
6
 Hér eftir nefndur Barnasáttmálinn. 

7
 Hér eftir nefndur MSE. 

8
 Hér eftir nefndur Mannréttindadómstóllinn. 
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ákvæði 50. gr. bl. verði fellt úr lögum. Þá verður í 6. kafla farið yfir rétt barns til að tjá sig 

skv. 43. gr. bl. ásamt 12. gr. Barnasáttmálans. Í þriðja hluta ritgerðarinnar, eða 7. kafla, verður 

yfirferð yfir þær alþjóðlegu skuldbindingar er helst varða efnið og viðeigandi dómar raktir. 

Verður byrjað á að fara almennt yfir Barnasáttmálann og viðeigandi ákvæðum sáttmálans 

gerð skil. Þá verður vikið að MSE með samskonar hætti og að lokum verður stutt samantekt. Í 

fjórða og síðasta hluta ritgerðarinnar gerir höfundur stuttan samanburð við Norðurlöndin á 

ákvæðum er varða umgengnisrétt og þvingunarúrræði þar um ásamt rétti barns til að tjá sig 

um málefni er það varðar og lýkur kaflanum með samantekt. Að lokum dregur höfundur 

saman helstu niðurstöður ritgerðarinnar og í lokaorðum fjallar höfundur lítillega um hugtakið 

tálmun sem og aðför sem þvingunarúrræði vegna umgengnistálmana og veltir fyrir sér 

mögulegum úrbótum. 
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Fyrsti hluti 

Í þessum hluta verður farið almennt yfir hvernig lagaleg þróun hefur 

orðið á umgengnisrétti frá því hann var fyrst leiddur í íslensk lög. Þá 

verður einnig á sambærilegan hátt farið yfir hvernig þvingunarúrræði 

vegna tálmunar á slíkum rétti hafa breyst í gegnum árin og að lokum 

farið yfir í stuttu máli hvaða úrræði núgildandi barnalög bjóða upp á. 

Höfundur taldi mikilvægt að gera þessum atriðum skil í upphafi til 

skilningsauka á efni ritgerðarinnar. 
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2.0 Umgengnisréttur 

2.1 Almennt 

Barnalöggjöfin er réttarsvið sem er sífellt í mótun og þar af leiðandi hefur margt því 

viðkomandi tekið miklum breytingum á síðustu áratugum. Allt fram á síðari hluta síðustu 

aldar var flokkun barna í skilgetin og óskilgetin grundvallaratriði í barnalöggjöf. Sú flokkun 

var mikilvægur þáttur við ákvörðun umgengnisréttar.
9
 Skilgreining á hugtakinu 

umgengnisréttur hefur breyst og mótast í gegnum tíðina og er nú til dags önnur en þegar hún 

kom fyrst fram á sjónarsviðið. Lagaákvæði varðandi umgengnisrétt hafa einnig breyst mikið í 

tímans rás og er ávallt verið að auka á réttindi barnsins með betrumbótum á lagareglum og 

ítarlegri útfærslum.  

Óhætt er þó að segja að umgengnisréttur sem slíkur feli í sér rétt barns og þess foreldris sem 

það býr ekki hjá til samveru og að sama skapi er um að ræða skyldu foreldra til að rækja þá 

umgengni.  

2.2 Sögulegt yfirlit  

Með ákvæði 47. gr. laga um stofnun og slit hjúskapar nr. 60/1972
10

 var í fyrsta skipti 

lögmæltur umgengnisréttur þess foreldris við skilnað sem ekki fór með forsjá skilgetins barns 

síns. Engar lögfestar reglur voru til um þetta hér á landi fyrir þann tíma en engu að síður var 

þó talið að slíkum rétti hefði verið til að dreifa þegar um skilgetin börn var að ræða.
11

 Í 

athugasemdum með frumvarpi því er varð að hjúskaparlögum var talið að tvímælalaust væri 

orðið tímabært að lögfesta slíkar reglur þar sem oft á tíðum risi óþarfa ágreiningur og óvissa 

um réttarstöðu aðila, enda um vandmeðfarin og viðkvæm mál að ræða.
12

 Í frumvarpinu var 

sérstaklega fjallað um að ekki þætti viðeigandi að setja ákvæði um umgengnisrétt föður við 

óskilgetið barn sitt og yrði það efni látið bíða endurskoðunar á barnalöggjöfinni.
13

 Þó væru 

ýmis lagarök sem mæltu með því að slíkum rétti væri fyrir að fara milli föður og óskilgetins 

barns hans.
14

 Í dómi Hæstaréttar H.1979:1157 reyndi á hvort lögjafna mætti frá ákvæðinu um 

umgengnisrétt föður við óskilgetið barn sitt.  

H.1979:1157 Málsatvik voru þau að foreldrar höfðu verið í óvígðri sambúð og var 

barnið þeirra talið óskilgetið skv. 1. gr. laga nr. 87/1947 um afstöðu foreldra til 

óskilgetinna barna. Í forsendum meirihluta Hæstaréttar segir: „Réttur föður til umgengni 

                                                 
9
 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 41. 

10
 Hér eftir nefnd hjúskaparlög. 

11
 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 224-225. 

12
 Alþt. (1971). A-deild, þskj.40, bls. 357.  

13
 Alþt. (1971). A-deild, þskj.40, bls. 339. 

14
 Alþt. (1971). A-deild, þskj.40, bls. 358. 
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við óskilgetið sem sitt verður ekki leiddur af ákvæðum 47. og 48. gr. laga nr. 60/1972 

um stofnun og slit hjúskapar, enda verður óvígðri sambúð karls og konu, þótt um árabil 

sé, alls ekki jafnað til hjúskapar í þessu sambandi. Skiptir hér ekki máli, þótt óvígð 

sambúð karls og konu sé í nokkrum lagaákvæðum á afmörkuðum sviðum látin hafa 

svipaðar eða hliðstæðar lögfylgjur og hjúskapur, þegar ákveðnum skilyrðum er full-

nægt. Ekki verður heldur séð, að umgengnisréttur þessi verði leiddur af öðrum 

réttarreglum. Það er gömul skipan, að faðir óskilgetins barns hafi eigi umgengnisrétt 

við sem sitt án samþykkis móður, meðan hún hefur forræði þess. Verður því eigi breytt 

nema með lögum.“ Þá var talið í sératkvæði að unnt væri að byggja slíkan rétt á þeim 

almennu sjónarmiðum sem talin voru liggja til grundvallar hinni skráðu réttarreglu í 47. 

gr. hjúskaparlaga og lagaþróun um réttarstöðu fólks í óvígðri sambúð ásamt þeirri 

rökfærslu að þörf barns og þess foreldris til að njóta umgengni við hvort annað hlyti að 

horfa við með svipuðum hætti hvort heldur sem foreldrar hafi verið í hjúskap eða 

óvígðri sambúð.  

 

Fáum árum eftir að þessi dómur gekk var lögfestur fyrsti heildstæði lagabálkurinn um 

réttarstöðu barna, barnalög nr. 9/1981, en í þeim fólust veigamiklar breytingar frá fyrra 

réttarástandi. Komu þau í stað tveggja lagabálka sem vörðuðu börn, en það voru annars vegar 

lög nr. 57/1921 um afstöðu foreldra til skilgetinna barna og hins vegar lög um afstöðu foreldra 

til óskilgetinna barna nr. 87/1947. Með barnalögunum var leitast við að jafna sem mest stöðu 

skilgetinna og óskilgetinna barna, en í þeim kom fram það mikilvæga ákvæði að réttarstaða 

barna væri í hvívetna hin sama nema lög kvæðu skýrt á annan veg, sbr. 2. mgr. 1. gr. 

laganna.
15

 Í ákvæðinu fólst bæði lögskýringarregla sem og stefnuyfirlýsing almennt fyrir 

löggjöf og lagasetningu.
16

  

Þá var mikil áhersla lögð á að jafna stöðu móður og föður og var ein mikilvægasta breytingin í 

því að nýtt ákvæði um umgengnisrétt var lögfest með 40. gr. laganna og var það í fyrsta sinn 

sem almennt ákvæði um umgengnisrétt foreldris við barn sem það fór ekki með forsjá fyrir 

kom fyrir í lögum.
17

 Ákvæði þetta átti jafnt við um skilgetin börn sem og óskilgetin og skipti 

ekki máli hvort foreldrar höfðu búið í óvígðri sambúð eða ekki, þó svo að tengsl foreldris og 

barns hafi vitaskuld komið til skoðunar við ákvörðun á umgengni.
18

 Í þessu fólst mikil 

réttarbót og styrkti mjög stöðu föður óskilgetins barns að því er umgengni við barnið 

varðaði.
19

  

Ef foreldrar voru sammála um skipan umgengnisréttarins var eftir því farið nema sú skipan 

færi gegn högum og þörfum barnsins að mati dómsmálaráðuneytisins og þá kvað 

dómsmálaráðuneytið um inntak réttarins og hvernig honum yrði beitt, sbr. 40. gr. barnalaga 

                                                 
15

 Svala Ísfeld Ólafsdóttir. (2004). Bls. 38. 
16

 Alþt. (1991-1992). A-deild, þskj. 73, bls. 1145. 
17

 Svala Ísfeld Ólafsdóttir. (2004). Bls. 38.  
18

 Ármann Snævarr. (1987). Bls. 114. 
19

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 53. 
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nr. 9/1981. Þá var sá varnagli hafður á að teldi dómsmálaráðuneytið að umgengni væri 

andstæð högum og þörfum barnsins gat það synjað um umgengni. Var þá m.a. átt við sérstök 

tilvik eins og að foreldri væri eiturlyfjasjúklingur eða sálsjúkt. Enn fremur að foreldri hefði 

t.d. brotið þær umgengnisreglur sem því hefðu verið settar.
20

 

 

Í hjúskaparlögum frá 1972 var í ákvæði 47. gr. fjallað um rétt foreldris til umgengni við barn 

sitt. Þegar ákvæði 40. gr. barnalaga nr. 9/1981 var lögfest var orðalaginu þannig háttað að 

umgengnisréttur var talinn vera réttur barnsins til umgengni við báða foreldra sína sem og 

skyldu foreldranna til að rækja slíka umgengni og samneyti við barn.
21

 Var þannig horfið frá 

því orðalagi að tala um rétt á umgengni sem rétt foreldris og farið að tala um hann sem rétt 

barnsins. Voru lögin byggð á því grundvallarsjónarmiði að fyrst og fremst hefðu ákvæði 

þeirra það hlutverk að þjóna hagsmunum og þörfum barna og var t.d. tekið upp orðið forsjá í 

stað foreldravald. Þannig tengdu lögin sérstök réttindi við barnið sjálft á betri hátt en áður 

hafði þekkst í íslenskri löggjöf.
22

 Þá kom fram í athugasemdum með frumvarpi því er varð að 

barnalögum nr. 9/1981 að leiðarljósið væri réttur barnsins og skyldur foreldranna. Það tvennt 

væru hornsteinar að stöðu barna samkvæmt frumvarpinu.
23

 

 

Við lögfestingu barnalaga nr. 20/1992 tóku gildi nokkrar stórvægilegar breytingar til að bæta 

réttarstöðu barna. Með barnalögum nr. 9/1981 var börnum sambúðarforeldra í raun búin sama 

réttarstaða og börnum giftra foreldra, enda þótt haldið væri í greiningu milli skilgetinna barna 

og óskilgetinna, en með breytingunni 1992 var hin gamalgróna tvígreining á réttarstöðu barna 

afnumin.
24

 Hugtökin tengdust lagaviðhorfi og reglum liðins tíma og gegndu orðið takmörkuðu 

hlutverki og áréttaði afnám þeirra í barnalögum þá félagslegu viðhorfsbreytingu sem orðið 

hafði og færði lögin meira í samræmi við nútímann.
25

 Að auki voru gerðar breytingar á 

úrlausnarvaldi í umgengnismálum. Helsta breytingin fólst í því að frumúrlausn 

ágreiningsmála út af umgengnisrétti var færð frá dómsmálaráðuneytinu til sýslumanna, en 

aðilar gátu enn skotið úrlausn þeirra til dómsmálaráðuneytisins til fullnaðarákvörðunar. Var 

það talið stuðla að auknu réttaröryggi að unnt væri að fjalla um mál á tveimur 

stjórnvaldsstigum í stað einu ásamt því að sýslumenn bjuggu oft yfir staðarþekkingu og 

                                                 
20

 Alþt. (1980). A-deild, þskj. 5, bls. 363. 
21

 Ármann Snævarr. (1987). Bls. 114. 
22

 Svala Ísfeld Ólafsdóttir. (2004). Bls. 38. 
23

 Alþt. (1980). A-deild, þskj. 5, bls. 361. 
24

 Alþt. (1991-1992). A-deild, þskj.73,bls. 1145. 
25

 Alþt. (1991-1992). A-deild, þskj.73, bls. 1146.  
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þekkingu á högum manna sem gat komið sér vel í slíkum málum.
26

 Þá voru einnig færð fram 

þau rök að tilfærsla ákvörðunarvalds til sýslumanna leiddi til hagræðis fyrir þá sem óskuðu 

úrlausnar þar sem þeir gætu þannig leitað til sýslumanns í því umdæmi sem þeir voru búsettir 

í ef barn bjó þar einnig. Sams konar hagræði var haft í huga varðandi sáttaumleitan sem hafði 

fram að þessu verið rekin skriflega fyrir þá sem bjuggu utan höfuðborgarsvæðisins en var nú 

talin vænlegri til árangurs þar sem aðilar gætu mætt sjálfir til sýslumanns. Enn fremur var 

talið að flutningurinn myndi leiða til samkvæmni í úrlausnum þar sem flest ágreiningsmál 

samkvæmt frumvarpi því er varð að barnalögum nr. 20/1992 voru nú flutt til sýslumanna.
27

 

 

Samkvæmt 1. mgr. 37. gr. þágildandi barnalaga nr. 20/1992 átti barn rétt á umgengni við það 

foreldri sem ekki fór með forsjá þess og gagnkvæmt. Þannig var eftir orðanna hljóðan aðeins 

að ræða um umgengni þegar um forsjárlaust foreldri var að ræða. Ekki var sérstaklega mælt 

fyrir um umgengnisrétt í þeim tilvikum þegar foreldrar fóru sameiginlega með forsjá en það 

var nýmæli í lögunum að foreldrar sem höfðu skilið, slitið sambúð eða aldrei búið saman gátu 

samið um að fara sameiginlega með forsjá barns. Þar sem eingöngu var gert ráð fyrir að 

sameiginleg forsjá gæti skapast með samningi foreldra, og gott samband þeirra á milli því 

forsenda fyrir slíku samkomulagi, var talið hæpið að ágreiningsmál vegna umgengnisréttar 

gætu komið til við þær aðstæður.
28

 Gert var ráð fyrir því sem meginreglu að foreldrar semdu 

um umgengnisrétt nema sýslumaður teldi að sú skipan færi í bága við hag og þarfir barnsins 

sbr. 2. mgr. 37. gr. laganna, og ef foreldra greindi á um umgengnisréttinn úrskurðaði 

sýslumaður um inntak hans, sbr. 3. mgr. 37. gr.
29

  

 

Grundvallarsjónarmið varðandi reglur um umgengnisrétt er að umgengni sé til þess fallin að 

styrkja samband barns við það foreldri sem ekki hefur forsjá yfir því og það sé almennt 

heppilegt fyrir börn að hafa sem mest samneyti við foreldra sína. Löggjafanum beri því að 

stuðla að því með því að lögfesta reglur um umgengnisrétt.
30

 Þetta sjónarmið var sérstaklega 

áréttað með 2. mgr. 29. gr. barnalaga nr. 20/1992, en ákvæðið fjallar um inntak forsjár. Þar 

voru forsjárskyldur forsjárforeldris auknar að því leyti að það foreldri sem fór eitt með forsjá 

barns síns var gert skylt að stuðla að því að barn nyti umgengni við forsjárlausa foreldrið 

nema umgengni væri andstæð hag og þörfum barnsins að mati lögmælts stjórnvalds. Í 

                                                 
26

 Alþt. (1991-1992). A-deild, þskj.73, bls. 1163. 
27

 Alþt. (1991-1992). A-deild, þskj.73, bls. 1173. 
28

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 226. 
29

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 225. 
30

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 226. 
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athugasemdum með frumvarpi því er varð að barnalögum nr. 20/1992 var sérstaklega tekið 

fram að miklu varðaði að foreldri virti þá foreldraskyldu að stuðla að því að umgengni mætti 

takast og hafi skilning á gildi umgengninnar fyrir barnið.
31

  

Um umgengnisrétt almennt var síðan fjallað í 37. gr. laganna eins og fyrr greinir en hún fól í 

sér rétt barnsins til að njóta umgengni við það foreldri sem ekki hafði forsjá þess sem og um 

hliðstæðan rétt foreldris ásamt skyldu til að rækja umgengni og samneyti við barnið. Í 

athugasemdum við 37. gr. frumvarsins var sérstaklega áréttað að mjög mikilvægt væri að 

foreldrar kæmu sér saman um umgengnisréttinn og hefðu á því fullan skilning að barnið þráði 

langoftast að hafa samband við báða foreldra sína og því þyrftu foreldrarnir að skilja að það 

væri hagur og heill barnsins sem ætti að vera í fyrirrúmi.
32

 

 

Af ofangreindu má sjá að mikil áhersla var lögð á að báðir foreldrar barns ræktu þá skyldu 

sína að virða umsaminn umgengnisrétt svo barnið fengi að þekkja báða foreldra sína. Barn 

ætti rétt til að njóta umgengni við báða foreldra sína óháð því hver færi með forsjá barnsins og 

ætti hagur þess að vera í forgangi.  

 

Með lögum nr. 23/1995 til breytinga á barnalögum nr. 20/1992 var bætt við nýjum málslið á 

eftir 3. mgr. 37. gr. þágildandi barnalaga nr. 20/1992 sem kvað á um sérstaka heimild 

sýslumanns til að úrskurða því foreldri sem ekki hefði forsjá barns að hafa bréfa- og 

símasamband og hliðstætt samband við barnið. Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að 

lögum nr. 23/1995 um breytingu á barnalögum nr. 20/1992 sagði að lagaákvæði um 

umgengnisrétt hafi gegnt veigamiklu hlutverki í reynd og í ljósi reynslunnar þætti tímabært að 

rýmka inntak umgengnisréttarins. Samkvæmt hefðbundnum skilningi hefði umgengnisréttur 

eingöngu falið í sér rétt til að hafa barn í návist sinni en undanskilið fjarsamband líkt og 

símasamband. Slíkt væri til þess fallið að stuðla að auknum kynnum barns og forsjárlauss 

foreldris og treysta samband þeirra.
33

 

 

Í frumvarpi því er varð að barnalögum nr. 20/1992 kom fram orðalagið „hagur barns og þarfir 

og það sem barni er fyrir bestu“ sem undirstöðusjónarmið barnalaga. Að sama skapi var tekið 

                                                 
31

 Alþt. (1991-1992). A-deild, þskj. 73, bls. 1164.  
32

 Alþt. (1991-1992). A-deild, þskj. 73, bls. 1173. 
33

 Alþt. (1994-1995). A-deild, þskj. 542, bls. 2864-2865. 
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fram að það sjónarmið skyldi haft að leiðarljósi við allar úrlausnir stjórnvalda og dómstóla, 

þar með talið við ákvörðun á umgengni.
34

 

2.3 Barnalög nr. 76/2003 

Árið 1999 fól dómsmálaráðherra sifjalaganefnd að endurskoða barnalög nr. 20/1992 og lauk 

þeirri vinnu fyrri hluta ársins 2003 með frumvarpi til nýrra barnalaga. Þann 1. nóvember 2003 

voru barnalögin frá 1992 felld úr gildi með gildistöku núgildandi barnalaga nr. 76/2003. Ýmis 

nýmæli komu inn í nýju lögin er miða að því að auka réttarvernd barna. Nokkrar breytingar 

voru gerðar varðandi umgengnisrétt og verður tæpt á þeim helstu hér.  

Dómstólum var fengið vald til að dæma um inntak umgengnisréttar sem og meðlag þegar 

ágreiningsmál vegna forsjár var komið á þeirra borð, sbr. 4. mgr. 34. gr. bl. Var þetta talið 

horfa mjög til hagræðis fyrir aðila máls og þjóna hagsmunum barnsins best. Þannig þurfa 

foreldrar ekki að leita til sýslumanna eftir að dómur hefur fallið í forsjármáli greini þá á um 

inntak umgengnisréttarins.
35

 Sambærilegt ákvæði er í 1. mgr. 35. gr. bl. um úrskurð til 

bráðabirgða um forsjá barns. Efnisinntak ákvæðisins um umgengnisrétt sem nú er í 46. gr. bl. 

er ekki svo frábrugðið því sem var þó svo að þar hafi verið gengið ívið lengra heldur en gert 

var í þágildandi lögum og skilgreint hvað fælist í rétti barns til umgengni með því að tiltaka að 

í umgengnisrétti felist réttur til reglubundinnar umgengni. Um inntak umgengnisréttarins er 

þó ekki fjallað nánar í lögunum en í athugasemdum með frumvarpi því er varð að núgildandi 

barnalögum er að finna bæði almennar og sértækar leiðbeiningar varðandi umgengni og 

inntak hennar.
36

 Þá hefur því stundum verið haldið fram að ástæða sé til þess að setja 

leiðbeinandi reglur um inntak umgengni, t.d. með reglugerð. Ætla mætti að slíkar reglur gætu 

aðstoðað foreldra í umgengniságreiningi og sýnt hvers þeir mættu vænta um afgreiðslu 

ágreiningsins ef hann færi til stjórnvalda.
37

 

 

Í ákvæði 46. gr. bl. er ekki aðeins kveðið á um rétt barns til umgengni við forsjárlaust foreldri 

líkt og eldri lög kváðu á um, heldur er nú kveðið á um rétt barns til umgengni við það foreldri 

sem það býr ekki hjá og gagnkvæmt.
38

 Þá er tekið fram að á foreldrum hvíli sú skylda við 

skilnað eða sambúðarslit að grípa til allra ráðstafana sem séu tækar til að sá réttur barnsins sé 

virtur, sbr. 1. mgr. 46. gr. bl. Þannig er umgengni barns við það foreldri sem það ekki býr hjá 

                                                 
34

 Alþt. (1991-1992). A-deild, þskj. 73, bls. 1153. 
35

 Alþt. (2002-2003). A-deild, þskj. 181, bls. 923. 
36

 Alþt. (2002-2003). A-deild, þskj. 181, bls. 936-938. 
37

 Dögg Pálsdóttir. (2011). Bls. 111-112. 
38

 Alþt. (2002-2003). A-deild, þskj. 181, bls. 934. 
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gríðarlega mikilvæg og telst almennt vera grundvallarréttindi m.a. með tilliti til réttar barns til 

að þekkja uppruna sinn og fjölskyldu.
39

 

 

Sýslumanni er nú heimilt að úrskurða um umgengni barns og foreldris þegar foreldrar fara 

sameiginlega með forsjá þess samkvæmt samningi, en eldri lög stóðu því í vegi. Með því er 

foreldrum gefið smá svigrúm að því leyti að ekki þarf að vera fullkomið samkomulag til að 

koma á umgengni heldur getur sýslumaður komið þeim til aðstoðar. Líkt og fyrr greinir var 

byggt á því áður að sameiginleg forsjá skapaðist með samningi foreldra og þar af leiðandi 

væri samkomulag þeirra svo gott að ólíklegt væri að til ágreinings kæmi vegna umgengni.  

 

Um úrskurð sýslumanns um umgengni er fjallað í 47. gr. bl. og í athugasemdum með 

frumvarpi því er varð að bl. eru reifuð helstu atriði sem koma til skoðunar við ákvörðun 

sýslumanns um inntak umgengni, svo sem tengsl barns við umgengnisforeldrið, aldur barns 

og vilji.
40

 Þá kom mikilvægt nýmæli inn með 4. mgr. 46. gr. bl. þar sem kveðið er á um að 

foreldrar geta óskað staðfestingar á umgengnissamningi og hefur það verulega þýðingu þar 

sem samningur þarf að vera staðfestur svo hann geti orðið grundvöllur að þeim 

þvingunarúrræðum sem finna má í 48. – 50. gr. bl.
41

 Sýslumaður getur á öllum stigum 

umgengnismáls tekið ákvörðun um að senda málið til barnaverndarnefndar til umsagnar og er 

það byggt á 74. gr. bl. Sýslumaður þarf þá að vega og meta hvort hann telji mál vera þannig 

vaxið en mikil töf getur orðið á málinu ef það er sent til barnaverndarnefndar. Þannig geta 

liðið að jafnaði 8-12 mánuðir þar til umsögn barnaverndarnefndar liggur fyrir og í sumum 

tilvikum getur umgengni verið mjög takmörkuð og tengsl umgengnisforeldris og barns rofnað 

að miklu leyti meðan beðið er umsagnar barnaverndarnefndar. Þó er að jafnaði reynt að ná 

samningi á milli aðila um bráðabirgðaumgengni meðan barnaverndarnefnd hefur málið til 

vinnslu en slík bráðabirgðaumgengni er þá til þess fallin að lágmarka þann skaða sem yrði á 

tengslum umgengnisforeldris og barns á þeim tíma. Sýslumaður sendir því ekki mál til 

barnaverndarnefndar nema að vel ígrunduðu máli og einungis í þeim tilvikum sem óttast er 

um öryggi og velferð barnsins í umsjá umgengnisforeldris, öllum öðrum ágreiningi ber 

sýslumanni sjálfum að leysa úr.
42

 

Enn fremur var í bl. lögfest nýtt þvingunarúrræði vegna brota á umgengnisrétti sbr. 50. gr. 

þeirra laga en nánar verður vikið að því síðar í kafla 4.0. 

                                                 
39

 Þyrí Halla Stefánsdóttir. (2004). Bls. 183. 
40

 Alþt. (2002-2003). A-deild, þskj. 181, bls. 936-937. 
41

 Alþt. (2002-2003). A-deild, þskj. 181, bls. 936. 
42

 Ragnhildur Sophusdóttir. (2010). Bls. 346-347.  
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3.0 Umgengnistálmanir og þvingunarúrræði 

3.1 Almennt 

Líkt og að framan greinir má glöggt sjá að það er réttur sérhvers barns sem ekki býr hjá 

báðum foreldrum að umgangast með reglulegum hætti það foreldri sem það býr ekki hjá sé 

það ekki andstætt hagsmunum barnsins, sbr. 1. ml. 1. mgr. 46. gr. bl. Foreldrum ber lagaleg 

skylda til að rækja þennan rétt af fremsta megni. Á hinn bóginn hefur reynslan sýnt að á þessu 

vill oft verða misbrestur. Andstaða þess foreldris sem barn býr hjá sem oft er byggð á öðrum 

sjónarmiðum en þeim sem varða hagsmuni barnsins getur þannig leitt til þess að barn er svipt 

þessum sjálfsagða rétti sínum.
43

 Þess konar mótþrói getur þannig stafað af ástæðum sem ekki 

er auðvelt að rekja til umhyggju foreldris sem barnið býr hjá fyrir velferð barnsins og jafnvel 

verið andstæð hagsmunum og þörfum barnsins. Við mat á því hvort bregðast eigi við slíku 

með inngripi stjórnvalda vegast á tvenns konar hagsmunir. Það er annars vegar þörfin fyrir að 

fylgja eftir löglegum ákvörðunum um umgengnisrétt og hins vegar hagsmunir barnsins en hið 

síðarnefnda getur sett þvingunarúrræðum takmörk.
44

  

 

Hugtakið tálmun er notað í lögum þegar fjallað er um þvingunarúrræði sem stjórnvöld grípa 

til þegar umgengnisréttur er ekki virtur. Hugtakið er þó sett fram sem skilyrði fyrir beitingu 

þvingunarúrræða án þess að beina skilgreiningu hugtaksins sé að finna, hvorki í núgildandi 

lögum né lögskýringargögnum. Í íslenskri orðabók er sögnin að tálma skilgreind svo: að koma 

í veg fyrir, hindra - tefja. Mikilvægt er að stjórnvöld og dómstólar viti út frá hverju er gengið 

þegar tálmunarhugtakinu er beitt við úrlausnir þeirra. Vikið verður betur að hugtakinu í kafla 

4.2.2 en á einfaldan máta mætti segja að umgengnistálmun sé það þegar það foreldri sem barn 

býr hjá, lögheimilisforeldri, tálmar umgengni þess foreldris sem barnið á umgengnisrétt við 

með einhverju móti.  

 

Þau þvingunarúrræði sem möguleg eru í núgildandi barnalögum til að þvinga fram umgengni 

eru dagsektir, fjárnám fyrir dagsektum og aðfarargerð. Með dagsektum er átt við fjárgreiðslu 

sem mönnum er gert skylt að greiða samkvæmt ákvörðun stjórnvalds, þar sem þeir hafa ekki 

fullnægt tiltekinni skyldu sem á þeim hvílir og er markmið dagsekta að knýja fram tiltekna 

skyldu.
45

 Aðfarargerð á börnum felur í sér að umgengni verður komið á með aðfarargerð að 

                                                 
43

 Svala Ísfeld Ólafsdóttir. (2004). Bls. 45.  
44

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 238. 
45

 Páll Hreinsson. (2007). Bls. 384.  
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þeim skilyrðum uppfylltum að forsjárforeldri tálmi umgengni þrátt fyrir úrskurð um dagsektir 

og fjárnám fyrir þeim. Felur það því í sér að heimilt er, að fullnægðum lagaskilyrðum, að fara 

á heimili barns eða annan stað sem það dvelst á og sækja barnið til að koma á umgengni við 

það foreldri sem það á umgengnisrétt við.
46

 

3.2 Sögulegt yfirlit 

Líkt og að framan greinir var í fyrsta sinn lögfest ákvæði um umgengnisrétt þess foreldris við 

skilnað sem ekki fór með forsjá skilgetins barns síns, með hjúskaparlögum frá 1972, sbr. 47. 

gr. laganna. Í 4. mgr. 47. gr. var fjallað um hvaða réttarfarsúrræðum yrði beitt torveldaði það 

hjóna sem hafði forræði barns að hitt hjóna fengi að umgangast barnið. Samkvæmt ákvæðinu 

var hægt að knýja forsjárforeldrið til að láta af tálmunum að viðurlögðum dagsektum en í 

lokamálsliðnum var tekið fram að öðrum réttarfarsúrræðum yrði ekki beitt til framdráttar 

umgengnisrétti.  

 

Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að hjúskaparlögum var það sagt vera eitt af 

örðugustu vandamálum varðandi umgengnisréttinn hvernig hægt væri að framfylgja honum 

með lagaúrræðum þegar ekki reyndist unnt að framkvæma umgengnina eftir því sem um hefði 

samist eða kveðið hefði verið á um. Þá sagði einnig að ljóst væri að þannig erfiðleikar gætu 

oft beint eða óbeint stafað af mótþróa eða andstöðu hjá því foreldri sem hefði forráð barns. Á 

því var byggt að ef til átaka kæmi vegna framkvæmdar þessara mála gæti 

dómsmálaráðuneytið falið barnaverndarnefnd, barnaverndarráði eða sérstökum tilsjónarmanni 

að reyna að greiða úr örðugleikunum en ef það skilaði ekki árangri væri heimilt að leggja 

dagsektir á forsjáraðilann sem tálmaði umgengni. Vísað var til þess að slíkt úrræði hefði gefist 

vel í Noregi og sjaldan komið til þess að dagsektir hefðu verið innheimtar þar sem álagning 

þeirra virtist skapa nægilegt aðhald. Þó var að því vikið í frumvarpinu að það úrræði gæti 

verið þeim örðugleikum bundið að erfitt gæti verið að beita því gagnvart móður sem ætti í vök 

að verjast efnahagslega með framfærslu barns síns. Þá var í frumvarpinu einnig fjallað um að 

beinni fógetaaðgerð væri beitt á Norðurlöndum til að knýja forsjáraðilann til að afhenda 

barnið en sá kostur bitni oft hatrammlega á börnunum og gæti verið stórlega viðsjárverður. 

Þótti slík aðgerð vera varhugaverð og var ekki innleidd í lögin.
47

  

 

                                                 
46

 Alþt. (2002-2003). A-deild, þskj. 181, bls. 941. 
47

 Alþt. (1971). A-deild, þskj. 40, bls. 359. 
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Með fyrstu barnalögunum nr. 9/1981 voru engar breytingar gerðar frá hjúskaparlögum hvað 

varðaði tálmun á umgengni og úrræði þar um. Ákvæði 3. mgr. 40. gr. barnalaga fól í sér sams 

konar úrræði og hjúskaparlögin höfðu gert en þó var upphæð dagsekta sem leggja mátti á 

breytt.  

 

Barnalög nr. 20/1992 leystu af hólmi barnalög nr. 9/1981 og kom ákvæði 38. gr. nýrri laganna 

í stað 3. mgr. 40. gr. þeirra eldri. Ekki voru gerðar stórvægilegar breytingar á inntaki 

ákvæðisins um þvingunarúrræði vegna tálmunar á umgengnisrétti en hins vegar var ákvæðið 

mun fyllra og ítarlega en áður. Ákvæði 38. gr. kvað á um nánari útfærslu á innheimtuferli 

dagsekta og hvenær mætti fella þær niður, en það var þegar sýslumaður taldi að látið hefði 

verið af tálmunum. Til að innheimta dagsekta gæti hafist þurfti sýslumaður að ákveða það 

með úrskurði sem síðan mátti fullnusta með fjárnámi að kröfu þess sem tálmað var að njóta 

umgengnisréttar. Í niðurlagsákvæði 38. gr. var enn fremur tekið fram að öðrum lagaúrræðum 

yrði ekki beitt til framdráttar umgengnisrétti, líkt og var í barnalögum frá 1981 sem og 

hjúskaparlögum frá 1972. Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að barnalögum nr. 

20/1992 kom fram að mjög sjaldan hefði komið til greina að beita dagsektum en ákvæðið 

hefði þó varnaðargildi. Þá var orðalagi breytt á þann hátt að í stað þess að nota orðalagið „að 

foreldri sem hefur forsjá barns torveldi hinu að umgangast barn“ sem gert var í 3. mgr. 40. gr. 

barnalaga nr. 9/1981, var í ákvæði 38. gr. nýrri laganna notað sagnorðið að tálma. Í því fælist 

að strangari kröfur yrðu þá gerðar til að unnt væri að leggja á dagsektir en áður hafði verið. Þá 

voru talin upp nokkur atferlistilvik sem lögheimilisforeldri gæti verið uppvíst að til að koma 

algerlega í veg fyrir að barn fengi að njóta umgengnisréttar við hitt foreldrið, svo sem að fara 

brott með barn af heimili sínu eða öðrum þeim stað sem sækja átti barnið á samkvæmt 

úrskurði, halda barni í læstri íbúð þegar sækja ætti það, neita að koma með barn á þann stað 

sem afhenda ætti það á eða valda því með einhverjum öðrum hætti að umgengnisúrskurðurinn 

yrði ekki framkvæmdur. Þá var að lokum lögð áhersla á að leitað yrði sátta til þrautar áður en 

til þvingunarúrræða kæmi.
48

 

 

Þrátt fyrir að ákvæði 38. gr. barnalaga væri ítarlegra en áður fólst túlkunarvandi í 1. málsl. 

ákvæðisins sem orðaðist svo „Nú tálmar foreldri, sem hefur forsjá barns, hinu foreldrinu að 

njóta umgengnisréttar við barnið er úrskurðaður hefur verið og getur sýslumaður þá að kröfu 

þess skyldað þann sem með forsjá barnsins fer til að láta af tálmunum að viðlögðum 

                                                 
48

 Alþt. (1991-1992). A-deild, þskj. 73, bls. 1174. 
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dagsektum að fjárhæð allt að 5.000 kr.“ Var ákvæðið þannig til skamms tíma túlkað svo að 

það fælist ekki einungis í því heimild fyrir sýslumann til að leggja dagsektir á það foreldri 

sem tálmaði hinu foreldrinu umgengni heldur einnig aðra þá sem hefðu fengið úrskurð um 

umgengnisrétt, svo sem afa og ömmu barnsins, sbr. 5. mgr. 37. gr. barnalaga nr. 20/1992.
49

 

Hæstiréttur hins vegar túlkaði ákvæðið á annan hátt sbr. dóm Hæstaréttar í máli nr. 351/2000.  

Hrd. 351/2000 M kærði úrskurð héraðsdóms þar sem staðfest var fjárnám sem gert var 

hjá M fyrir kröfu sýslumanns um dagsektir. Dagsektirnar voru lagðar á M til að knýja á 

um að hann léti af tálmunum við rétti sem móðurforeldrum og hálfbróður sonar hans var 

veittur til umgengni við barnið með úrskurði sýslumanns eftir andlát móðurinnar. Í 

úrskurðunum um dagsektir var vísað til 38. gr. barnalaga nr. 20/1992 sem stoð fyrir 

álagningu þeirra. Talið var að af ákvæðum barnalaga mætti ráða að löggjafinn hefði 

takmarkað mjög heimildir til þvingunarúrræða á þessu sviði og að fyrir ákvörðun 

stjórnvalds um álagningu dagsekta þyrfti skýlausa lagastoð sem ekki væri að finna í 38. 

gr. laganna og var fjárnám sýslumanns því fellt úr gildi. 

 

Í framhaldi af þessum dómi var lögð fram breytingartillaga til barnalaga þar sem ljóst var að 

úrskurður skv. 5. mgr. 37. gr. barnalaga nr. 20/1992 væri í raun marklaus ef ekki væri unnt að 

knýja á um efndir hans með dagsektum ef lögheimilisforeldrið kysi að hafa slíkan úrskurð að 

engu. Var því í athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 18/2001 um breytingu 

á barnalögum nr. 20/1992 lagt til að sýslumaður gæti beitt dagsektum til að knýja á um efndir 

allra úrskurða um umgengni við barn, óháð því hvort um væri að ræða rétt foreldris eða 

náinna vandamanna barns til umgengni við það.
50

 Var breytingartillagan samþykkt á Alþingi 

24. apríl 2001.  

 

Með lögum nr. 23/1995 til breytinga á þágildandi barnalögum nr. 20/1992 sem áður var greint 

frá var bætt inn nýju ákvæði um síma- og bréfa- og hliðstætt fjarsamband forsjárlauss 

foreldris við barn sitt samkvæmt úrskurði sýslumanns. Rétt er að geta þess að í athugasemdum 

með frumvarpi að breytingarlögunum var tekið fram að ákvæði 38. gr. barnalaga nr. 20/1992 

um þvingunarúrræði í tengslum við umgengnisrétt ætti einnig við um þennan umgengnisauka 

en þess væri að vænta að slíkum viðurlögum yrði beitt af mikilli varúð.
51

 

 

Af þessu sögulega yfirliti má sjá að einu úrræðin sem þóttu tæk með hjúskaparlögum frá 

1972, barnalögum nr. 9/1981 og barnalögum nr. 20/1992 til að stemma stigu við tálmun á 

umsömdum og úrskurðuðum umgengisrétti voru að leggja á forsjárforeldrið dagsektir sem 

                                                 
49

 Alþt. (2000-2001). A-deild, þskj. 377, bls. 1778. 
50

 Alþt. (2000-2001). A-deild, þskj. 377, bls. 1779. 
51

 Alþt. (1994-1995). A-deild, þskj. 542, bls. 2865 og 2867. 
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gera mátti fjárnám fyrir að beiðni þess foreldris sem var tálmuð umgengni. Litið var svo á að 

sjaldan kæmi til ágreinings vegna umgengnismála og því hefði álagning dagsekta ákveðið 

forvarnargildi. 

3.3 Barnalög nr. 76/2003 

Líkt og áður greindi frá fól dómsmálaráðherra sifjalaganefnd árið 1999 að endurskoða 

barnalög nr. 20/1992 og lauk þeirri vinnu með frumvarpi til nýrra barnalaga nr. 76/2003. Eitt 

af því sem nefndin skoðaði sérstaklega voru ákvæði um umgengnisrétt og þvingunarúrræði 

við tálmun á slíkum rétti. 

 

Verulegar breytingar voru gerðar á þágildandi rétti og reglum um umgengnisrétt, samninga og 

úrskurði um umgengnisrétt og þvingunarúrræði til framdráttar umgengnisrétti var skipað í 

sérstakan kafla í lögunum. Með þeim hætti var talið að framsetning þeirra yrði skýrari og þar 

af leiðandi auðveldara fyrir hinn almenna borgara að kynna og tileinka sér efni kaflans.
52

 

Helsta breytingin var sú að nýtt ákvæði var lögfest með 50. gr. bl. sem felur í sér að 

héraðsdómari getur að kröfu þess sem á umgengnisrétt við barn heimilað að umgengni verði 

komið á með beinni aðför en nánar verður vikið að því úrræði í kafla 4.0. 

3.4 Þvingunarúrræði barnalaga nr. 76/2003 

3.4.1 Dagsektir 

Dagsektir sem úrræði gegn brotum á umgengnisrétti er sú þvingunarráðstöfun sem hefur verið 

lengst í lögum, eða allt frá því hjúskaparlögin frá 1972 kváðu í fyrsta sinn á um lögmætan 

umgengnisrétt. 

 

Í núgildandi barnalögum er heimild til álagningar dagsekta að finna í 48. gr. Ákvæðið kveður 

þannig á um að umgengni við barn samkvæmt úrskurði, dómi, dómsátt foreldra eða 

staðfestum samningi þeirra af sýslumanni, verði þvinguð fram með dagsektum tálmi sá sem 

hefur forsjá barns hinu foreldrinu eða öðrum þeim sem eigi umgengnisrétt við barn að neyta 

þess réttar. Eldri barnalög nr. 20/1992 tóku eingöngu til umgengni samkvæmt úrskurði en 

ákvæðið var rýmkað með núgildandi lögum og tekur nú eins og áður segir til umgengni við 

barn hvort sem er samkvæmt úrskurði, dómi, dómsátt foreldra eða samningi foreldra 

staðfestum af sýslumanni.  

                                                 
52

 Alþt. (2002-2003). A-deild, þskj. 181, bls. 933. 
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Samkvæmt 2. mgr. 48. gr. bl. getur sýslumaður þannig skyldað forsjármann barns til að láta af 

tálmunum að viðlögðum dagsektum. Ákvæðið á við bæði í þeim tilvikum þegar annað foreldri 

fer með fulla forsjá sem og þegar foreldrar fara með sameiginlega forsjá. Þó er í 

athugasemdum með frumvarpi því er varð að núgildandi barnalögum bent á að væntanlega 

megi efast um gildi sameiginlegrar forsjár þegar málin eru komin í slíkan hnút að þörf sé á 

dagsektarúrskurði samkvæmt ákvæðinu.
53

 

 

Dagsektir geta samkvæmt núgildandi lögum numið allt að 30.000 kr. á dag og eru að hámarki 

ákvarðaðar til 100 daga í senn, sbr. 2. mgr. 48. gr. bl. Í athugasemdum með 48. gr. frumvarps 

þess er varð að bl. er lögð áhersla á að um sé að ræða hámarksupphæð og gæta beri meðalhófs 

og líta til aðstæðna þess er tálmar umgengni í hverju máli fyrir sig áður en ákvörðun um 

upphæð er tekin. Þá falla dagsektir niður þegar sýslumaður telur að látið hafi verið af 

tálmunum sbr. 6. mgr. 48. gr. bl. en mikilvægt er að hafa í huga að markmið dagsekta og 

annarra þvingunarúrræða er að koma á umgengni, þ.e. að knýja fram efndir, og því séu 

dagsektir hvorki refsing né annars konar viðurlög. Hins vegar er nýmæli að finna í 3. mgr. 48. 

gr. bl. um að sýslumaður geti ákveðið í úrskurði sínum um dagsektir, að kröfu aðila, að 

dagsektir falli ekki niður fyrr en umgengni hafi farið fram þrisvar sinnum. Er ákvæðið sett til 

að sporna við því að umgengni sé komið á einu sinni til að dagsektir falli niður en tekið við á 

nýjan leik að tálma umgengni eftir niðurfellingu. Þá ber sýslumanni að rannsaka mál 

gaumgæfilega áður en ákvörðun er tekin um dagsektir og ganga úr skugga um að skilyrði séu 

til þess konar aðgerða, það er að umgengni sé í raun og veru tálmað.
54

  

 

Það sjónarmið sem kom fram í frumvarpi því er varð að barnalögum nr. 20/1992, að lögð 

skuli áhersla á að leitað yrði sátta til þrautar áður en til þvingunarúrræða kæmi er enn ríkjandi 

í núgildandi lögum. Þegar aðilar koma sér ekki saman um umgengni barns er sýslumaður 

skyldugur til að bjóða aðilum forsjár-, umgengni- og dagsektarmála sérfræðiráðgjöf til að 

aðstoða foreldrana við að finna lausn máls með tilliti til þess sem barninu er fyrir bestu, nema 

sýslumaður telji sérfræðiráðgjöf ónauðsynlega eða tilgangslausa, sbr. 33. gr. bl.
55

 Enn fremur 

getur sýslumaður óskað liðsinnis barnaverndar til að leita sátta og við framkvæmd 

umgengninnar ef hann telur þörf á því sbr. 4. mgr. 48. gr. bl. en ekki er óvarlegt að álykta að 

oft á tíðum séu málin komin í það mikinn hnút að foreldrar neiti sáttameðferð hjá sýslumanni.  

                                                 
53

 Alþt. (2002-2003). A-deild, þskj. 181, bls. 940. 
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 Alþt. (2002-2003). A-deild, þskj. 181, bls. 941. 
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3.4.2 Fjárnám fyrir dagsektum 

Ákvæði 49. gr. bl. kveður á um að gera megi fjárnám fyrir dagsektum samkvæmt kröfu þess 

sem tálmað er að njóta umgengnisréttar og renna þær í ríkissjóð. Gerðarbeiðandi er þannig sá 

sem tálmaður er umgengnisréttur og að sama skapi er það hann sem þarf að fara fram á 

nauðungarsölu eða gjaldþrotaskipti ef því er að skipta.
56

 

3.4.3 Aðför 

Eins og fyrr greinir kom það nýmæli inn í núgildandi barnalög að heimilað var að koma 

umgengni á með aðför sbr. 50. gr. bl. hafi forsjármaður tálmað umgengni þrátt fyrir úrskurð 

um dagsektir og fjárnám fyrir þeim. Farið verður ítarlega í ákvæði 50. gr. bl. í kafla 4.0 hér á 

eftir. 
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Annar hluti 

Í þessum hluta verður farið ítarlega yfir ákvæði 50. gr. bl. um heimild 

til þess að beita aðför í þeim tilgangi að koma á umgengni barns og 

þess foreldris sem það ekki býr hjá. Farið verður yfir hvert inntak 

ákvæðisins er og gerð grein fyrir hver skilyrði þess eru. Leitast verður 

við að kanna hvernig túlkun á hugtakinu tálmun hefur verið í laga- og 

dómaframkvæmd en einnig verða kannaðir dagsektarúrskurðir 

sýslumanna sem kærðir hafa verið til innanríkisráðuneytisins frá árinu 

2003. Einnig verður gerð grein fyrir hvernig fullnusta úrræðisins er 

samkvæmt 45. gr. bl. Þá verður vikið að fyrirliggjandi frumvarpi til 

breytinga á barnalögum ásamt því að gerð verður grein fyrir rétti barns 

til að tjá sig skv. 43. gr. bl. Að lokum verður stutt samantekt úr 

kaflanum. 
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4.0 Aðför samkvæmt 50. gr. barnalaga nr. 76/2003 

4.1 Inntak og sögulegt yfirlit 

Ákvæði 50. gr. bl. felur í sér að héraðsdómari getur að kröfu þess sem á umgengnisrétt við 

barn heimilað að umgengninni verði komið á með aðfarargerð að þeim skilyrðum uppfylltum 

að forsjármaður tálmi umgengni þrátt fyrir úrskurð um dagsektir og fjárnám fyrir þeim. Komi 

til aðfarar fer um meðferð málsins samkvæmt 45. gr. bl. Ákvæðið felur þannig í sér að heimilt 

er, að fullnægðum lagaskilyrðum, að fara á heimili barns eða annan stað sem það dvelst á og 

sækja barnið til að koma á umgengni við það foreldri sem það á umgengnisrétt við. Þegar svo 

ber undir skal hafa í huga þá tvenna hagsmuni sem þar takast á en það eru annars vegar 

hagsmunir foreldris og barns af því að njóta samvista við hvort annað og hins vegar 

hagsmunir barns af því að framkvæmd umgengninnar valdi því ekki skaða eða of miklum 

erfiðleikum.
57

 

 

Líkt og fyrr greinir kom þetta ákvæði sem nýmæli inn í barnalögin árið 2003 en fram að því 

hafði verið fjallað um þess konar úrræði í umræðum og lagafrumvörpum en ekki talið 

heppilegt að slíkt yrði fært í lög. Lítillega var minnst á slíkt úrræði í frumvarpi því er varð að 

hjúskaparlögum en það þótti varhugavert og fjallað um að því væri beitt á Norðurlöndum en 

sá kostur bitnaði oft hatrammlega á börnunum og gæti verið stórlega víðsjárverður.
58

 Í 

athugasemdum með frumvarpi því er varð að barnalögum nr. 9/1981 var lítillega drepið á 

þvingunarúrræði vegna umgengnistálmana að því leyti að sérstaklega var tekið fram að 

innsetningaraðgerð, það er beinni fógetaaðgerð, yrði ekki beitt.
59

 Þá ritaði Ármann Snævarr í 

bók sinni Barnaréttur frá árinu 1987, þar sem hann fjallaði um barnalögin frá 1981, að það 

væri mjög varasamt að leyfa innsetningaraðgerð fógeta í deilum um umgengnisrétt og gæti 

það verið stórháskalegt fyrir sálarheill barnsins.
60

 Ekki var sérstaklega fjallað um aðfarargerð í 

frumvarpi því er varð að barnalögum nr. 20/1992 að öðru leyti en því að tekið var fram að 

öðrum þvingunarúrræðum en dagsektum yrði ekki beitt. Þannig má ljóst vera að fram að 

endurskoðun barnalaga sem fram fór fyrir setningu núgildandi barnalaga mat löggjafinn það 

svo að bein aðför sem þvingunarúrræði vegna umgengnistálmana væri ekki þannig úr garði 

gerð að það þjónaði hagsmunum barnsins og væri því fyrir bestu. Þá var að sama skapi talið 

að slíkt úrræði gæti valdið þeim skaða.  
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Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að núgildandi barnalögum komu fram ný 

sjónarmið. Fjallað var sérstaklega um það að þvingunarúrræði þágildandi barnalaga varðandi 

tálmun forsjárforeldris á umgengni væru gagnslítil og nauðsynlegt væri að gera breytingar þar 

á, ekki síst vegna þess hve skammt úrræði þágildandi laga næði. Þá var einnig veigamikill 

þáttur í að umrædd breyting náði fram að ganga að upp var komið ákveðið ósamræmi 

varðandi þvingunarúrræði innlendra umgengnisákvarðana annars vegar og erlendra ákvarðana 

hins vegar. Þann 1. nóvember 1996 skuldbundu íslensk stjórnvöld sig til að fullnusta 

umgengnisákvarðanir frá öðrum ríkjum með aðfarargerð á grundvelli laga nr. 160/1995 um 

viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu brottnuminna 

barna o.fl. og eftir þá skuldbindingu myndaðist ósamræmi. Sifjalaganefnd taldi þannig að 

sömu reglur ættu að gilda um úrræði til framdráttar umgengnisrétti sama hvar 

umgengnisákvörðunin væri upphaflega tekin.
61

  

Í frumvarpinu var einnig áréttað að þrátt fyrir að nú væri talið rétt að heimild til innsetningar 

yrði að finna í barnalögum væri mjög brýnt að þess yrði gætt að hagsmunir barns yrðu ætíð 

hafðir í fyrirrúmi við ákvörðun og framkvæmd innsetningar. Þá væri einnig lögð áhersla á það 

að sátta væri leitað til þrautar áður en til þess kæmi að beita beinni aðfarargerð.
62

 Var þá 

einnig vikið að því að með lögfestingu þessara tillagna yrði íslensk löggjöf í betra samræmi 

við löggjöf annarra norrænna ríkja, en gerð verður nánar grein fyrir norrænum rétti í kafla 8.0. 

Jafnframt var þess getið að af hálfu Mannréttindadómstólsins væri litið svo á að skortur á að 

framfylgja lögmætri umgengnisákvörðun yfirvalda með viðeigandi og fullnægjandi hætti gæti 

talist brot gegn 8. gr. MSE.
63

 Með því að lögfesta heimild til beinnar aðfaragerðar yrðu auknar 

líkur á því að umgengnisákvörðun yrði fullnustuð og því til samræmis við þau sjónarmið.
64

 Í 

þessu samhengi má vísa til dóms Mannréttindadómstólsins: 

Hokkanen gegn Finnlandi nr. 19823/92
65

 Kærandinn, Hokkanen, hafði verið kvæntur 

og eignast dóttur með konu sinni. Þegar dóttirin var á öðru ári lést móðirin og tóku 

móðurforeldrar hennar hana að sér fyrst um sinn, með samþykki kærandans, en 

tilkynntu honum stuttu síðar að þau myndu ekki láta stúlkuna af hendi. Fyrir dómstólum 

var föðurnum fyrst veitt forsjá en síðar var mælt fyrir um forsjá móðurforeldranna en 

umgengnisrétt föður. Móðurforeldrar barnsins afhentu það þó ekki til föður. Finnsk 

stjórnvöld reyndu árangurslaust að koma á samkomulagi aðila og að lokum var 

kærandanum synjað um að fá stúlkuna til sín. Í dómi Mannréttindadómstólsins var talið 

að brotið hafi verið gegn rétti kærandans, Hokkanen, skv. 8. gr. MSE, að því er varðaði 

það að finnsk yfirvöld hefðu ekki tryggt honum umgengni við dóttur sína í samræmi við 

ítrekaðar niðurstöður innlendra dómstóla. 
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Ákvæði 50. gr. bl. hefur ekki tekið neinum breytingum enn sem komið er frá því ákvæðið 

kom fyrst í lög árið 2003 en lagt var fram frumvarp til laga um breytingu á barnalögum nr. 

76/2003 með síðari breytingum (forsjá og umgengni) á 139. löggjafarþingi 2010-2011, sem 

ekki náði fram að ganga. Frumvarpið kvað m.a. á um breytingu á 50. gr. bl. en rétt þykir að 

gera grein fyrir þeim breytingartillögum. 

Í fyrsta lagi var lagt til að í 1. mgr. kæmi fram að væri umgengni tálmað þrátt fyrir úrskurð um 

dagsektir og fjárnám fyrir ógreiddum dagsektum gæti héraðsdómari heimilað að umgengni 

yrði komið á með aðfarargerð. Í athugasemdum með frumvarpi til laga um breytingu á 

barnalögum nr. 76/2003 með síðari breytingum sagði að skilyrði um fjárnám ætti þannig 

eingöngu við þegar dagsektir hefðu ekki verið greiddar. Markmið þvingunarúrræða væri 

þannig að koma á umgengni og ekki þætti rétt að foreldri sem tálmaði umgengni gæti komið í 

veg fyrir að óskað yrði aðfarar með því að greiða álagðar dagsektir.
66

  

 

Í öðru lagi var lagt til að nýrri málsgrein yrði bætt við en 2. mgr. kvæði þá um að dómari gæti 

úrskurðað að umgengni yrði komið á með aðför í eitt tiltekið skipti eða að umgengni á vissu 

tímabili yrði komið á með aðför. Í þessu samhengi má nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 

388/2008: 

Hrd. 388/2008 M og K höfðu deilt um forsjá og umgengni þriggja dætra sinna frá því 

þau slitu samvistum árið 2002. M gerði þá kröfu að sumarumgengni hans við A, yngstu 

dóttur hans og K, fædda 2002, yrði komið á með aðför sbr. 50. gr. bl. og var sama krafa 

gerð varðandi reglulega umgengni framvegis. K krafðist þess að kröfum M yrði hafnað 

og byggði það m.a. á því að hún hefði ekki tálmað umgengni heldur hefði það verið 

skýr vilji barnsins að vilja ekki umgangast föður sinn. Þá var einnig byggt á því að ekki 

væri heimilt að koma á umgengni með aðför þar sem ekki hefði verið gert fjárnám hjá K 

fyrir álögðum dagsektum en K hafði þegar greitt álagðar dagsektir. Í forsendum 

héraðsdóms sagði að áætlaðar dagsektir hafi ekki borið tilætlaðan árangur þar sem þær 

hafi verið greiddar og þyrfti því skilyrði um fjárnám ekki að vera uppfyllt. Samkvæmt 

því taldi dómurinn að skilyrðum 50.gr. bl. væri fullnægt og samþykkti kröfu mannsins 

um heimild til aðfaragerðar hvort tveggja til sumarumgengni og reglulegrar umgengni 

framvegis. Hæstiréttur vísaði fyrri kröfu mannsins frá þar eð innsetningaraðgerð hefði 

þegar farið fram í samræmi við hinn kærða úrskurð 21. júlí 2008. Varðandi kröfu hans 

um að fá úrskurðaða heimild til aðfarar til framtíðar fjallaði dómurinn ítarlega. Um 

meðferð máls um kröfu til aðfarar samkvæmt 50. gr. bl. færi eftir 45. gr. sömu laga en 

þar vísaðist til í 1. mgr. að farið skyldi með kröfu um heimild til aðfarargerðar eftir 

ákvæðum 13. kafla laga nr. 90/1989 um aðför. Sagði í dómnum að af ákvæðum II. kafla 

laga nr. 90/1989 yrði ráðið að heimild til aðfarargerðar væri háð því almenna skilyrði að 

efndatími skyldu sem leitað væri fullnustu á, hefði liðið án þess að sá sem hana bæri 

hefði fullnægt henni. Beiðni um aðfarargerð yrði ekki lögð fyrir sýslumann eða borin 
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undir héraðsdóm áður en þessu skilyrði væri fullnægt nema sérstaklega mælti fyrir um 

annað í lögum, svo sem gert væri með 1. mgr. 70. gr. laga nr. 90/1989. Svo sagði: „Af 

50. gr. barnalaga verður ekki leidd sérregla af þeim toga um öflun heimildar til 

aðfarargerðar til að koma á umgengni við barn á grundvelli úrskurðar sýslumanns, 

enda er þar þvert á móti áskilið að krafa um þá heimild verði fyrst höfð uppi þegar 

árangurslaust hafi verið reynt með dagsektum og fjárnámi fyrir þeim að knýja 

forsjármann barns til að láta af tálmun við umgengni.“ Ekki væru því lagaskilyrði til 

hendi fyrir að verða við kröfu M um að honum yrði í einu lagi heimilað um ókominn 

tíma að leita aðfaragerðar til að koma á umgengni hans við dóttur sína hverju sinni sem 

misbrestur yrði á því að K virti umgengnisrétt hans. Var þeirri kröfu M því vísað frá 

héraðsdómi. 

 

Einnig má vísa hér til dóms Hæstaréttar í máli nr. 711/2009 á milli sömu aðila. 

Hrd. 711/2009 M krafðist þess að úrskurðað yrði að reglulegri umgengni hans við 

dóttur hans yrði komið á með aðför tæplega ár fram í tímann. Var kröfu hans vísað frá 

héraðsdómi með vísan til röksemda Hæstaréttar í Hrd. nr. 388/2008. Var ekki talið að 

skilyrði væru að lögum til að verða við kröfu M um að honum yrði í einu lagi heimilað 

um ókominn tíma að leita aðfarargerðar til að koma á umgengni við dóttur sína. 

Hæstiréttur staðfesti frávísun frá héraðsdómi varðandi þann kröfulið er sneri að framtíð.  

 

Að lokum vísast einnig til dóms Hæstaréttar í máli nr. 681/2010, einnig milli sömu aðila. 

Hrd. 681/2010 M krafðist þess að jóla- og áramótaumgengni við dóttur hans yrði komið 

á með aðför. Héraðsdómur taldi ekki skilyrði að lögum til þess að verða við kröfu 

sóknaraðila um að honum yrði heimilað nú að leita aðfarargerðar til að koma á 

umgengni við dóttur sína um áramót 2010 og 2011 og vísaði kröfu M frá. Ekki væri 

annað ráðið af ákvæðum II. kafla laga nr. 90/1989 en að heimild til aðfarargerðar væri 

háð því almenna skilyrði að efndatími skyldu sem leitað er fullnustu á hafi liðið án þess 

að sá sem hana ber hafi fullnægt henni. Þá var einnig vísað til þess að í 2. mgr. 26. gr. 

laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála væri enn fremur lögfest að efndatími skyldu 

þyrfti að vera runninn upp til þess að unnt væri að höfða dómsmál til að fá skylduna 

efnda. Að lokum var vísað til dóms Hæstaréttar í máli nr. 388/2008. Í niðurstöðu 

Hæstaréttar sagði að með dómi Hæstaréttar í máli nr. 388/2008 hafi því verið slegið 

föstu að almennar reglur laga nr. 90/1989 um aðför gilti um kröfur M að því leyti sem 

annað leiddi ekki af fyrirmælum 50. gr. bl. Var úrskurður héraðsdóms staðfestur með 

vísan til forsendna hans. 

 

Þeir þrír dómar sem greint er frá hér að ofan eiga það allir sammerkt að krafa sóknaraðila 

sneri að því að heimilað yrði að koma á aðför á tímabili sem ekki var hafið. Í öllum tilfellum 

mátu dómstólar það svo að þar sem efndatími skyldu væri ekki runninn upp væru ekki 

uppfyllt skilyrði um heimild til aðfarargerðar eftir ákvæðum 13. kafla laga nr. 90/1989 um 

aðför. 
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Þriðja breytingin sem var lögð til með frumvarpi til laga um breytingu á barnalögum nr. 

76/2003 með síðari breytingum var að þriðju málsgreininni yrði bætt við en hún kvæði á um 

að ekki yrði af aðför nema gerðarbeiðandi sjálfur væri viðstaddur gerðina.
67

  

 

Líkt og að framan greinir náði fyrrgreint frumvarp ekki fram að ganga á 139. löggjafarþingi. 

Ákvæði 50. gr. bl. stendur því enn eins og það upphaflega kom í lögin árið 2003 og eru 

skilyrði þess þau sömu og þá. Þó ber að geta þess að á yfirstandi þingi, 140. löggjafarþingi 

2011-2012 liggur fyrir frumvarp til breytinga á barnalögum sem innanríkisráðherra lagði fram 

17. nóvember 2011
68

. Verða frumvarpinu gerð ítarlegri skil í kafla 5.0. 

4.2 Skilyrði 50. gr. bl. 

Af 50. gr. bl. má lesa út að þrenns konar skilyrði þurfi að vera uppfyllt til að aðför verði 

heimiluð. Það er í fyrsta lagi að forsjármaður tálmi umgengni, í öðru lagi að úrskurðað hafi 

verið um dagsektir til að þvinga fram umgengni og í þriðja lagi að gert hafi verið fjárnám fyrir 

þeim dagsektum. Eins og fyrr greinir er hvorki að finna í lögunum né beinum orðum í 

lögskýringargögnum hvað þurfi til svo talið sé að um tálmun sé að ræða og er sú túlkun því að 

miklu leyti lögð í hendurnar á sýslumönnum sem þurfa að taka afstöðu til þess hvort 

umgengni hafi verið tálmað áður en dagsektir eru álagðar. 

4.2.1 Dagsektir og fjárnám fyrir þeim 

Úrskurður sýslumanns um álagningu dagsekta er líkt og að framan greinir eitt af 

grunnskilyrðum fyrir því að heimilt sé að beita aðför skv. 50. gr. bl.  

 

Líkt og fyrr greinir var lögð fram tillaga til breytinga á barnalögum á vorþingi árið 2011 sem 

fól m.a. í sér tillögu um breytingar á ákvæði 1. mgr. 50. gr. bl. Lagt var til að í stað þess að 

kveðið væri á um að aðför væri heimil ef forsjármaður tálmaði umgengni, þrátt fyrir úrskurð 

um dagsektir og fjárnám fyrir þeim, væri kveðið á um úrskurð um dagsektir og fjárnám fyrir 

ógreiddum dagsektum. Þannig væri verið að koma í veg fyrir að foreldri sem tálmi umgengni 

geti greitt sig frá því að aðför verði komið á með því að greiða álagðar dagsektir, þar sem 

markmið þvingunarúrræða hljóti alltaf að vera að koma á umgengni.
69
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Í þessu samhengi má nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 388/2008 sem vikið var að hér að 

framan
70

. 

Hrd. 388/2008 Í forsendum héraðsdóms sagði að ljóst væri að K hefði tálmað 

umgengni M við dóttur þeirra og hún hygðist halda því áfram þrátt fyrir álagðar 

dagsektir. K hafi til þess að koma í veg fyrir umgengni greitt álagðar dagsektir og því 

ekki komið til þess að gera þyrfti fjárnám fyrir þeim. Þannig hefðu álagðar dagsektir 

ekki borið tilætlaðan árangur og sýnt þætti að svo myndi ekki verða. Samkvæmt því 

taldi dómurinn að skilyrðum 50. gr. bl. væri fullnægt og samþykkti kröfu mannsins um 

heimild til aðfaragerðar. Í dómi Hæstaréttar var kröfunni vísað frá Hæstarétti þar sem 

aðför hefði farið fram samkvæmt hinum kærða úrskurði en engar athugasemdir voru 

gerðar af hálfu dómsins um forsendur héraðsdóms fyrir samþykki kröfunnar. 

 

Að sama skapi má nefna hér úrskurð Héraðsdóms Reykjavíkur frá 24. mars 2009 í máli nr. A-

309/2008, milli sömu aðila:  

A-309/2008 M krafðist þess að umgengi hans og dóttur hans og K yrði komið á með 

aðför sbr. 50. gr. bl. K krafðist þess að kröfu M yrði vísað frá ex officio þar sem ekki 

væri heimilt að koma umgengni á með aðför í máli aðila þar sem ekki hafði verið gert 

fjárnám hjá K fyrir álögðum dagsektum. Í forsendum héraðsdóms kom fram að K hafi, 

þá í annað sinn, greitt álagðar dagsektir svo ekki kom til fjárnáms í þeim. Álagning 

dagsekta hafi þannig ekki haft þau áhrif sem að var stefnt, þ.e. að K léti af tálmunum. Þá 

kom í dómnum fram hvernig túlka bæri þau skilyrði er 50. gr. bl. kvæði á um. Í 

dómnum kom eftirfarandi fram: „Með hliðsjón af tilvitnuðum athugasemdum, og 

forsögu ákvæðisins, þykir vilji löggjafans vera skýr varðandi það að ef beiting dagsekta 

dugar ekki til að koma á umgengni verði henni komið á með beinni aðfarargerð. Þykir 

því verða að skýra ákvæði 50. gr. barnalaga þannig að ef álagning og innheimta 

dagsekta skilar ekki árangri þá verði umgengni komið á með aðför. Það sé því ekki 

skilyrði, eins og varnaraðili heldur fram, að ekki sé nægjanlegt að dagsektir hafi verið 

álagðar, fjárnám þurfi einnig að hafa farið fram til innheimtu þeirra.“ 

 

Þess ber þó að geta að ofangreindur úrskurður var í héraði en hann var ekki kærður til 

Hæstaréttar þar sem aðilar máls komust að samkomulagi og var innsetningarkrafa afturkölluð 

15. apríl 2009. 

Þá má að lokum nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 368/2009 á milli sömu aðila. 

Hrd. 368/2009 M hafði krafist þess að sumarumgengni hans við dóttur hans og K yrði 

komið á með aðför. Lagðar voru á K dagsektir 13. maí 2009 að upphæð 25.000 kr. þar 

til látið væri af tálmunum á umgengni en þó ekki lengur en 100 daga. Þegar málið var 

dómtekið fyrir héraðsdómi 29. júní 2009 höfðu dagsektir ekki verið greiddar. Í 

forsendum héraðsdóm má sjá samskonar röksemdir og komu fram í Hrd. nr. 388/2008 

og í úrskurði Héraðsdóms Reykjavíkur frá 24. mars 2009 í máli nr. A-309/2008. Í þeim 

var niðurstaðan sú að aðför væri heimil þrátt fyrir að ekki hefði verið gert fjárnám í 

þeim dagsektum sem þá voru álagðar og ógreiddar. Þegar þetta mál var tekið fyrir í 

Hæstarétti hafði innsetningaraðgerð þegar farið fram 2. júlí 2009 og því ekki talið að K 

hefði lengur lögvarða hagsmuni af því að fá hnekkt niðurstöðu hins kærða úrskurðar um 
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heimild til aðfarargerðar en engar athugasemdir voru gerðar af hálfu dómsins um 

forsendur héraðsdóms fyrir samþykki kröfunnar. 

 

Af framangreindum dómum má sjá að í héraðsdómi var í öllum tilfellum talið að aðför væri 

heimil samkvæmt 50. gr. bl. þótt það skilyrði sem fram kemur í ákvæðinu, að umgengni sé 

tálmað þrátt fyrir úrskurð um dagsektir og fjárnám þar um, hafi ekki verið uppfyllt að öllu, 

þ.e. fjárnám hafði ekki farið fram. Í úrskurðum héraðsdóms sem kærðir voru til Hæstaréttar 

sbr. Hrd. nr. 388/2008 og Hrd. nr. 368/2009, hafði innsetning þegar farið fram og var 

málunum því vísað frá dómi þar sem ekki voru taldir vera lögvarðir hagsmunir lengur af því 

að fá hnekkt niðurstöðum héraðsdóms. Þess ber þó að geta að í hvorugum þessara dóma gerði 

Hæstiréttur athugasemdir við forsendur héraðsdóms er vörðuðu skilyrði um fjárnám.  

Það var síðan með dómi Hæstaréttar í máli nr. 711/2009 þar sem enn var deilt um skilyrði 

fjárnáms fyrir framkvæmd aðfarar en málavextir þar voru þó frábrugðnir framangreindum 

málum að því leyti að dagsektir höfðu ekki verið greiddar og fjárnám hafði ekki farið fram en 

var áætlað. Mál þetta varðaði einnig sömu aðila og þeir dómar sem hér að framan greinir.  

Hrd. 711/2009
71

 M krafðist þess að komið yrði á með aðför sbr. 50. gr. bl. reglulegri 

umgengni hans við dóttur hans og K tæplega ár fram í tímann, ásamt sams konar kröfu 

varðandi jóla- og áramótaumgengni, sem og sumarumgengni. Alls var krafa M í 20 

liðum. K krafðist frávísunar málsins og byggði hún það m.a. á sömu sjónarmiðum og 

áður, þ.e. að ekki væru uppfyllt skilyrði 50. gr. bl. til að heimila aðför þar sem ekki væri 

búið að taka fjárnám hjá henni fyrir álögðum dagsektum. Í málinu lá fyrir að búið var að 

úrskurða þrisvar sinnum um greiðslu dagsekta vegna umgengnistálmana. Fyrstu tvær 

greiddi K en ekki þá þriðju en hafist hafði verið handa með innheimtu þeirra en ekki 

hafði ennþá verið gert fjárnám vegna dagsektanna. Í forsendum héraðsdóms var það 

rakið að í fyrra máli milli sömu aðila hafi aðför verið heimiluð þrátt fyrir að ekki hefði 

farið fram fjárnám þar sem K hafði þegar greitt þær dagsektir og hafi það verið 

grundvöllur fyrir þeirri niðurstöðu dómara að heimila aðför. Aðstaðan í þetta sinn væri 

hins vegar sú að dagsektir hefðu ekki verið greiddar en farið hefði verið fram á að 

innheimtuaðgerðir yrðu hafnar en fjárnám hefði ekki enn verið gert. Skilyrði 50. gr. bl. 

hafi því ekki verið fullnægt og málinu vísað frá. Hinn kærði úrskurður var staðfestur af 

Hæstarétti en engar athugasemdir voru gerðar af hálfu dómsins um forsendur 

héraðsdóms fyrir samþykki kröfunnar. 

 

Er þannig gerður veigamikill greinarmunur á því hjá dómstólum hvort álagðar dagsektir 

hafi verið greiddar og af þeirri ástæðu hafi fjárnám ekki verið framkvæmt eða hvort 

fjárnám hafi ekki farið fram en sé væntanlegt vegna ógreiddra álagðra dagsekta. 

 

Tillaga til breytinga á barnalögum sem lögð var fram vorið 2011 náði ekki fram að ganga 

eins og fyrr greinir en vissulega hefði sú breyting sem lögð var til, um hvernig fara skyldi 
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með þau tilvik þar sem forsjárforeldri greiðir dagsektir í þeim tilgangi að koma í veg fyrir 

að aðfarargerð geti farið fram, verið mikilvæg til að hindra slíkt atferli lögheimilisforeldris. 

Dagsektir eru veigamikill þáttur í þeim þvingunarúrræðum sem vinna gegn 

umgengnistálmunum en umgengnistálmanir eru grunnforsenda fyrir álagningu dagsekta 

sem og heimild til aðfarar skv. 50. gr. bl.  

4.2.2 Umgengni tálmað af forsjárforeldri 

Það er og skilyrði þess að aðför geti farið fram skv. 50. gr. bl. að umgengni hafi verið tálmað 

af forsjármanni en líkt og ítrekað hefur verið minnst á er hugtakið tálmun hvorki skýrt nánar í 

lögum né greinargerð með núgildandi barnalögum. Þá er ekki heldur vikið að því að öðru leyti 

hvaða atferli foreldris sé talið falla undir hugtakið. Í athugasemdum með 38. gr. frumvarps 

þess er varð að barnalögum nr. 20/1992 var að finna stutta upptalningu á því hvers konar 

atferlistilvik lögheimilisforeldri gæti verið uppvíst að til að koma í veg fyrir að barn fengi að 

njóta umgengnisréttar við hitt foreldrið, svo sem að fara brott með barn af heimili sínu eða 

öðrum þeim stað sem sækja átti barnið á samkvæmt úrskurði, halda barni í læstri íbúð þegar 

sækja ætti það, neita að koma með barn á þann stað sem afhenda ætti það á eða valda því með 

einhverjum öðrum hætti að umgengnisúrskurðurinn yrði ekki framkvæmdur.
72

  

 

Í frumvarpi því er liggur fyrir á yfirstandandi þingi 2011-2012 um breytingu á barnalögum er 

mun ítarlegar fjallað um umgengnistálmanir en í frumvarpi því er varð að núgildandi 

barnalögum. Í fyrirliggjandi frumvarpi er hugtakið skýrt svo að með tálmun sé vísað til 

atferlis foreldris sem sé fólgið í því að koma í veg fyrir að barn fái að njóta umgengnisréttar 

við hitt foreldrið og síðan er upptalning í dæmaskyni og er það sú sama og var að finna í 

fyrrnefndum athugasemdum með frumvarpi til barnalaga 20/1992.
73

 Vekja ber athygli á því 

að dóms- og kirkjumálaráðuneytið gaf út í tilefni nýrra barnalaga árið 2003 leiðbeiningar fyrir 

alla sýslumenn um málsmeðferð samkvæmt barnalögum. Var leiðbeiningunum ætlað að 

auðvelda sýslumönnum meðferð mála samkvæmt lögunum ásamt því að tryggja samræmda 

stjórnsýsluframkvæmd.
74

 Í umræddum leiðbeiningum segir að með tálmun sé átt við að 

foreldri komi allsendis í veg fyrir að barn fái að njóta umgengnisréttar við hitt foreldrið, sem 

ákveðinn hefur verið, og er í dæmaskyni nefnd sama upptalning og í fyrrnefndum 

athugasemdum með frumvarpi til barnalaga. Að öðru leyti er ekki skýrt kveðið á um hvaða 

skilyrði þurfa að vera uppfyllt til að um tálmun sé að ræða, þrátt fyrir að sýslumanni beri 
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skylda til að rannsaka vandlega hvort raunveruleg tálmun sé að valda hindrun á umgengni.
75

 

Þar sem um erfið og viðkvæm mál er að ræða verður að teljast mikilvægt að málsmeðferð og 

úrræði séu samræmd hjá öllum sýslumannsembættunum en mismunandi venjur og hefðir 

virðast hafa myndast hjá embættunum.
76

 Þannig má segja að einu leiðbeiningarnar sem 

stjórnvöld og dómstólar hafa nú til viðmiðunar þegar tekin er ákvörðun um hvort um tálmun 

sé að ræða, að undanskilinni fyrri framkvæmd, sé fyrrnefnd upptalning sem lögð var fram 

fyrir 20 árum síðan með frumvarpi til barnalaga nr. 20/1992.  

 

Þar sem eitt af skilyrðum 50. gr. bl. fyrir því að veita heimild til aðfarar er að lagðar hafi verið 

á dagsektir telur höfundur nauðsynlegt að rekja hvernig staðið er að þeirri ákvörðun 

sýslumanns, hvað varðar mat á tálmun. Heimild sýslumanns til dagsekta er að finna í 48. gr. 

bl. en skv. 1. mgr. þess ákvæðis verður umgengni við barn þvinguð fram með dagsektum 

tálmi sá sem hefur forsjá barns hinu foreldrinu eða öðrum sem eiga umgengnisrétt við barnið 

að neyta hans. Í 4. mgr. 48. gr. bl. er kveðið á um að við rannsókn máls geti sýslumaður óskað 

liðsinnis barnaverndarnefndar eða sérstaks tilnefnds umsjónarmanns í sambandi við 

framkvæmd umgengnisréttar. Sýslumanni ber þannig að rannsaka mál gaumgæfilega áður en 

ákvörðun er tekin um dagsektir og ganga úr skugga um að skilyrði séu til þess konar aðgerða, 

þ.e. að umgengni sé í raun og veru tálmað. Er þetta í samræmi við rannsóknarreglu 10. gr. 

stjórnsýslulaga nr. 37/1993 sem kveður á um að stjórnvald skuli sjá til þess að mál sé 

nægjanlega upplýst áður en ákvörðun er tekin í því. Sýslumaður getur samkvæmt ákvæði 4. 

mgr. 48. gr. bl. óskað eftir liðsinni barnaverndarnefndar sbr. 74. gr. sömu laga telji hann 

ástæðu til við meðferð máls. Barnaverndarnefnd ber þá að taka málið til meðferðar á 

grundvelli ákvæða barnaverndarlaga nr. 80/2002 og beita viðeigandi úrræðum til stuðnings 

barni þegar það á við. Þegar um harkalegar deilur milli foreldra er að ræða og barn verður 

vitni að átökum foreldra þegar á að sækja eða skila barni í umgengni getur verið gott að leita 

liðsinnis barnaverndarnefndar. Tilsjónarmaður getur þá séð um að sækja og skila barninu ef 

foreldri sem barn býr hjá heldur því fram að barnið vilji ekki fara í umgengni eða óttist 

umgengnisforeldri.
77

 Ef leitað er liðsinnis sérstaklega tilnefnds umsjónarmanns er viðkomandi 

viðstaddur þegar látið er reyna á umgengni og getur eftir atvikum aðstoðað við framkvæmd 

umgengnisréttarins ef honum er tálmað og staðfest að svo hafi verið.
78

 Við ákvörðun um hvort 

leggja eigi á dagsektir getur sýslumaður litið til þess hvort sannreynt hafi verið af fulltrúa 
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barnaverndarnefndar eða tilnefnds umsjónarmanns hvort umgengni hafi verið tálmað í raun og 

getur það haft áhrif á niðurstöður. Í þessu samhengi má nefna úrskurð innanríkisráðuneytis:  

ÚR nr. 4/2009 Þar var í gildi umgengnisúrskurður sem kvað um töluverðan 

aðlögunartíma. Móðir sagði börnin sem voru 10 og 12 ára neita því staðfastlega að fara 

til föður síns og hún hafi verið tilbúin að vinna að lausn málsins með fulltrúa 

barnaverndarnefndar eða sálfræðingi. Sýslumaður leitaði liðsinnis barnaverndarnefndar 

og var fulltrúi barnaverndarnefndar staddur á tilteknum stað og tíma sem forsjárforeldri 

átti að mæta með börnin til að afhenda þau í umgengni. Forsjárforeldri mætti ekki með 

börnin á tilgreindum tíma og gaf engar skýringar þar um. Niðurstaða sýslumanns í 

málinu var að umgengni yrði ekki komið á vegna afstöðu forsjárforeldris og því um 

tálmun að ræða. Var sú niðurstaða staðfest af ráðuneytinu. 

 

Þar sem hvorki er að finna ítarlega skilgreiningu á hugtakinu tálmun í lögum né 

lögskýringargögnum er ljóst að hugtakið mótast að mestu í dómaframkvæmd og úrskurðum 

sýslumanna sem og innanríkisráðuneytis. Þó að lítillega hafi reynt á hugtakið tálmun hjá 

dómstólum landsins er ljóst að töluvert reynir á hugtakið hjá sýslumannsembættunum en til að 

mynda voru árin 2003-2011 alls 158 dagsektarmál til meðferðar hjá sýslumanninum í 

Reykjavík, þar af lauk 53 þeirra með úrskurðum.
79

  

4.2.2.1 Dómaframkvæmd skv. 50. gr. bl. á Íslandi  

Líkt og að framan greinir hefur dómaframkvæmd þar sem reynir á ákvæði 50. gr. bl., og þá 

einkum hvort skilyrði ákvæðisins um tálmun forsjárforeldris sé uppfyllt, verið mjög 

takmörkuð. Höfundi taldist til að héraðsdómstólar hafi, í alls sjö málum, úrskurðað á 

grundvelli 50. gr. bl., en af þeim voru fimm kærð fyrir Hæstarétt. Í ljósi þess hve fá mál er um 

að ræða þykir nauðsynlegt að rekja hvern dóm fyrir sig til að leitast við að túlka með hvaða 

hætti dómstólar landsins hafa vikið að hugtakinu tálmun og til hvers sé litið við mat á því 

hvort um tálmun sé að ræða.
80

  

 

Þegar krafa um aðför kemur inn á borð héraðsdómstólanna liggur fyrir a.m.k. einn úrskurður 

sýslumanns um dagsektir og jafnvel fleiri. Þannig hefur þegar verið tekin ákvörðun um það af 

sýslumanni hvort hann telji að um tálmun sé að ræða þar sem það er grunnforsenda fyrir 

dagsektarúrskurði, sbr. 1. mgr. 48. gr. bl.  
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Líkt og að framan greinir ber sýslumanni að rannsaka mál vel áður en ákvörðun er tekin og 

einnig getur hann leitað liðsinnis barnaverndarnefndar skv. 74. gr. bl. Þannig má ætla að þegar 

sýslumaður úrskurðar í máli um hvort dagsektir skuli lagðar á sé það að vel ígrunduðu máli 

með ítarlegum rökstuðning, enda hafi sýslumaður rætt við aðila máls og boðið upp á 

sáttameðferð skv. 33. gr. bl.
81

 Grunnákvörðunin um það hvort um tálmun sé að ræða er þannig 

tekin hjá sýslumanni og virðist vera að dómarar líti mikið til þeirra úrskurða. Í þessu 

samhengi má nefna úrskurð Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. A-309/2008 frá 24. mars 2009 

sem áður hefur verið vikið að.
82

 

A-309/2008 Rakið var hvernig sáttameðferð milli foreldra og barna hafi farið fram á 

tímabilinu september 2008 til febrúar 2009. Alls höfðu verið haldnir 13 fundir með 

sálfræðingi til að koma á sáttum og hafði verið lögð fram sáttatillaga sem móðir 

samþykkti en faðir hafnaði. Var einnig vikið að því að K hafði verið gert að greiða 

dagsektir vegna tálmunar á umgengni M og dóttur þeirra, A, samkvæmt tveimur 

úrskurðum sýslumannsins í Reykjavík. Sá fyrri var í maí 2008 og sá seinni í nóvember 

2008. K greiddi sektirnar samkvæmt báðum úrskurðum. Var talið að það að K greiddi 

dagsektirnar kæmi ekki í veg fyrir að umgengni yrði komið á með aðför enda væri vilji 

löggjafans skýr um það að ef beiting dagsekta dygði ekki til að koma á umgengni yrði 

henni komið á með aðför. Var aðför skv. 50. gr. bl. því heimiluð. Var úrskurðurinn ekki 

kærður til Hæstaréttar.  

 

Líkt og framangreindur dómur ber merki um er ekki fjallað efnislega um hugtakið tálmun og 

það ekki túlkað sérstaklega heldur látið nægja að sýslumaður hafði þegar úrskurðað um 

dagsektir og þannig tekið afstöðu til þess að um tálmun hafi verið að ræða án þess að það sé 

nánar útfært í héraðsdómi. Þá má einnig draga þá ályktun að það hafi haft áhrif á niðurstöðu 

dómsins og það mat hans að um tálmun hafi verið að ræða, að móðirin hafi þegar greitt 

álagðar dagsektir. Með því að greiða álagðar dagsektir hafi móðir verið að virða að vettugi þá 

áskorun sýslumanns að láta af tálmunum og sýnt að hún uni fremur við það að greiða 

uppsettar fjárhæðir en að fylgja lögmætum ákvörðunum sýslumanns.  

 

Í þessu samhengi má einnig nefna úrskurð Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. A-132/2009 frá 

10. júlí 2009: 

A-132/2009 Kröfur M voru þær að sumarumgengni hans og dótturinnar X sem hann átti 

með K yrði komið á með aðför. Í gildi var sambúðarslitasamningur sem kvað á um að 

forsjá X yrði hjá K en umgengni við föður. Umgengni gekk samkvæmt samkomulagi til 

að byrja með en K stöðvaði umgengni alfarið tæpu ári síðar. Dómurinn fer ekki yfir 

með sérstökum hætti hvort um tálmun hafi verið að ræða en í dómnum er nefnt að K 

hafi verið úrskurðuð af sýslumanninum í Reykjavík til greiðslu dagsekta léti hún ekki af 
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tálmunum. Í dóminum voru rakin veikindi X og nauðsynlegar lyfjagjafir þar að lútandi 

og röksemdir K fyrir því að hún teldi það andstætt hagsmunum barnsins að dvelja hjá 

M. Í niðurstöðu dómsins sagði svo: „Eins og mál þetta liggur fyrir verður ekki litið svo 

á að gerðarþoli hafi fært haldbær rök fyrir því að það sé andstætt hagsmunum barnsins 

að umgangast gerðarbeiðanda. Ekki er heldur fram komið að ástæða sé til að ætla að 

varhugavert sé að gerðin nái fram að ganga.“ Var heimiluð aðför skv. 50. gr. bl. til að 

koma á sumarumgengni. Úrskurðinum var ekki áfrýjað til Hæstaréttar. 

 

Hér mætti að sama skapi draga þá ályktun að héraðsdómur láti þar við sitja að vísa til 

dagsektarúrskurðar sýslumanns og röksemda hans fyrir því að talið væri að umgengni væri 

tálmað en víki því ekki efnislega að því í úrskurðinum. Í dómnum kemur aldur barnsins ekki 

fram og var afstaða barnsins ekki könnuð þar sem málsaðilar óskuðu ekki eftir því og þar með 

ekki talin ástæða til þess.  

 

Afstaða barns til umgengni og aldur þess virðist vera veigamikill þáttur við mat á því hvort 

um tálmun sé að ræða. Af úttekt höfundar að dæma ,bæði á dómsmálum og 

dagsektarúrskurðum sýslumanna, virðist alltítt að forsjárforeldri beri því við að barnið vilji 

ekki fara í umgengni og sé foreldrinu því illmögulegt að neyða barnið gegn vilja þess. Það 

hvílir því á úrskurðaraðilum að meta að hversu miklu leyti þær staðhæfingar eru réttar og ef 

vafi leiki á að um sjálfstæðan vilja barnsins sé að ræða hvort forsjárforeldri tálmi í raun 

umgengnina. 

Dómstólar hafa vikið að því að afstaða barna mótist að miklu leyti af afstöðu forsjárforeldris 

til umgengni og umgengnisforeldris. Í því samhengi má nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 

388/2008.
83

 

Hrd. 388/2008 Í héraðsdómi var vikið að dagsektarúrskurði sýslumannsins í Reykjavík 

þar sem K var gert að greiða dagsektir vegna tálmana hennar á umgengni M og 

dótturinnar A. Í forsendum þess úrskurðar kom fram að við mat á því hvort K hefði 

tálmað umgengni M og A yrði að líta til afstöðu stúlkunnar og ungs aldurs hennar og 

þess sem lægi fyrir um framkomu K. Þegar reynt hefði verið að koma á umgengni hjá 

sýslumanni hefði barnið neitað að fara til föður síns en ekki viljað tjá sig um það 

munnlega, hvorki við barnaverndarnefnd né við sálfræðing. Mat sýslumannsins var að 

líklegt yrði talið að A teldi sér skylt við þessar aðstæður að sýna samstöðu með eldri 

systrum sínum og móður og hlyti vilji K að ráða að mestu leyti hegðun A. Þannig yrði 

að telja að K tálmaði umgengninni fremur en að vilji barnsins réði. Þá sagði í dómnum: 

„A er rúmlega sex ára gömul. Er það álit dómsins að svo ungt barn verði að lúta vilja 

forsjárforeldris varðandi umgengni og að afstaða forsjárforeldris ráði miklu um afstöðu 

barnsins. Ljóst er að tálmun gerðarþola á umgengni er skýlaust brot á forsjárskyldum 

og rétti barns til að umgangast föður sinn, sem og rétti föður til umgengni við dóttur 

sína. Reynt var að halda sáttafundi hjá sýslumanni og sátta var ítrekað leitað fyrir 

dómi, en án nokkurs árangurs Hefur gerðarþoli með öllu haft að engu dóma og 
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úrskurði um umgengni. Liggur fyrir að gerðarþoli hefur ekki látið af tálmunum þrátt 

fyrir dagsektarúrskurð en hefur til þess að koma í veg fyrir umgengni greitt álagðar 

dagsektir, án þess að þurft hafi að gera fjárnám fyrir þeim. Í málinu þykir því vera 

nægilega fram komið að gerðarþoli hefur tálmað umgengni gerðarbeiðanda og A og að 

gerðarþoli hyggist halda því áfram þrátt fyrir álagðar dagsektir. Álagðar dagsektir 

hafa því ekki borið tilætlaðan árangur og sýnt þykir að svo muni ekki verða. Umgengni 

hefur legið niðri frá því í lok september á síðasta ári en liðnir eru 70 dagar frá úrskurði 

sýslumanns. Samkvæmt framansögðu er því fullnægt skilyrðum 50. gr. barnalaga nr. 

76/2003, um að umgengni verði komið á með aðför.“ Í Hæstarétti var ekki fjallað 

efnislega um tálmun sem skilyrði fyrir beitingu 50. gr. bl. 

 

Í ofangreindum dómi virðist það vega þyngst á metunum að barnið var einungis 6 ára gamalt 

og þrátt fyrir að það neitaði eindregið að fara til föður síns yrði svo ungt barn að lúta vilja 

forsjárforeldris varðandi umgengni. Afstaða barns mótaðist þannig að miklu leyti út frá 

afstöðu forsjárforeldris og var viðhorf barnsins talið litað af neikvæðum viðhorfum móður og 

eldri systkina. Af þeim sökum komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að ástæða þess að 

umgengni milli barns og föður færi ekki fram væri á ábyrgð móður. Framkoma hennar fæli í 

sér tálmun skv. ákvæðinu og að slík tálmun á umgengni væri skýlaust brot á forsjárskyldum 

og rétti barns til að umgangast föður sinn. 

 

Hér má einnig nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 368/2009
84

 þar sem sams konar rökum bar 

við, þ.e. að barnið væri ungt og það væri því á ábyrgð forsjárforeldris að framfylgja þeirri 

skyldu sinni að sjá til þess að umgengni gæti farið fram. 

Hrd. 368/2009 M krafðist þess að sumarumgengni hans við dóttur hans A yrði komið á 

með aðför skv. 50. gr. bl. Í úrskurði Héraðsdóms var vísað til alls þriggja 

dagsektarúrskurða sýslumannsins í Reykjavík sem lagðir höfðu verið á K léti hún ekki 

af tálmunum M við A. K byggir á því að hún hafi ekki beitt tálmunum heldur þverneiti 

barnið að fara í umgengni. Í dómnum segir: „A er einungis 7 ára gömul. Það er mat 

dómsins að gerðarþola beri að framfylgja þeirri skyldu sinni að sjá til þess að 

umgengni hennar við gerðarbeiðanda fari fram eins og hún hefur sýnt að hún er fær um 

þegar þannig ber undir. Geri hún það ekki, þó hún eigi erfitt um vik, tálmi hún 

umgengni. Ekkert þykir liggja fyrir í máli þessu um að það sé andstætt hagsmunum A að 

umgangast gerðarbeiðanda. Það sem er andstætt hagsmunum hennar eru hinar 

alvarlegu og langvinnu deilur foreldra hennar sem henni er blandað í.“ Aðför vegna 

sumarumgengni var heimiluð í héraðsdómi en úrskurðurinn var kærður til Hæstaréttar. 

Þar var málinu hins vegar vísað frá Hæstarétti þar sem aðför hafði þegar farið fram og 

því ekki farið efnislega í forsendur héraðsdóms en engar athugasemdir voru gerðar við 

þær í Hæstarétti. 

 

Í héraðsdómi var því hafnað að rætt yrði við barnið þar sem slíkt hafði verið gert í fyrra 

innsetningarmáli sem og forsjármáli milli aðila. Í skýrslu dómara í forsjármálinu kom fram að 
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það hlyti að stríða gegn hagsmunum barnsins að lagt væri meira álag á það með fleiri 

viðtölum.  

Ætla má að það geti reynst úrskurðaraðilum erfitt að meta hvort sá vilji barna sem lýst er yfir 

sé talinn raunverulegur vilji þeirra eða hvort hann sé litaður af viðhorfi þess foreldris er það 

býr hjá. Við málsmeðferð forsjármála hjá sýslumönnum er stundum brugðið á það ráð að börn 

fari í viðtal hjá reyndum sálfræðingi sem kannar afstöðu þeirra til málsins. Varlega ber að fara 

í að heimila slíkt þar sem börn eiga það til að segja það sem hentar hvoru foreldri fyrir sig og 

þá sér í lagi þau börn er upplifað hafa miklar deilur milli foreldra sinna. Þau börn eru í flestum 

tilfellum meðvituð um skoðanir foreldra sinna og læra jafnvel að loka sinn vilja djúpt inni til 

að særa hvorugt foreldranna. Þannig getur jafnvel reyndur sálfræðingur átt í erfiðleikum með 

að komast að raunverulegum vilja barna sem lent hafa í því að vera bitbein í deilum foreldra 

sinna.
85

 Ofangreind rök má nota að breyttu breytanda varðandi umgengnismál þar sem 

sýslumaður getur að sama skapi ákveðið að ræða þurfi við barn vegna umgengnismáls eða 

foreldrar óskað eftir því. 

 

Við mat á ofangreindum atriðum skiptir aldur og þroski barnsins vitaskuld miklu máli. 

Barnalög nr. 20/1992 miðuðu við að barn þyrfti að hafa náð 12 ára aldri áður en fengin væri 

afstaða þess til forsjármáls, sbr. 4. mgr. 34. gr. þeirra laga. Voru þau aldursmörk afnumin með 

núgildandi barnalögum árið 2003 og er nú kveðið á um barn skuli hafa náð nægjanlegum 

þroska, sbr. 43. gr. bl. en ítarlega verður vikið að því ákvæði í kafla 6.0. Að meginstefnu til 

hefur þó verið talið rétt að fá afstöðu barns nema í undantekningartilfellum hafi barn náð 12 

ára aldri. Stundum getur verið nauðsynlegt að fá fram afstöðu barns sem er yngra en er það 

vegið og metið hverju sinni.
86

 Í grein Jónasar Jóhannssonar héraðsdómara, 

Hafnarfjarðarleiðin, þar sem fjallað er um forsjármál segir hann í tengslum við það hvort gefa 

eigi barni kost á því að tjá sig um forsjármál, að aldur og þroski skipti auðvitað miklu máli. 

Standi andlegur þroski barns því ekki í vegi myndi þó almennt vera rætt við barn sem hefði 

náð 9 ára aldri og eftir atvikum 6-8 ára börn, en sjaldan eða aldrei við yngri börn.
87

 

 

Í dómaúttekt höfundar hefur verið um tiltölulega ungan aldur barns að ræða en í dómi 

Hæstaréttar í máli nr. 454/2010 var vikið að því að viðhorf barna almennt og skoðanir þeirra á 

unga aldri mótist af viðhorfum þeirra er standa þeim næst.  
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Hrd. 454/2010 Í dómi héraðsdóms kom fram að M hafi á grundvelli þess ótvíræða réttar 

sem hann og dóttir hans ættu til umgengni hvort við annað óskað eftir atbeina dómstóla 

til að koma á sumarumgengni við dótturina C. Einnig kom fram í dómnum að mat 

sýslumanns væri að K tálmaði gagnkvæman umgengnisrétt M og yngstu dóttur 

málsaðila, fæddrar árið 2002. Vegna þessara tálmana hafi sýslumaður kveðið upp fjóra 

úrskurði um að K bæri að greiða dagsektir í ríkissjóð. K hefði greitt dagsektir vegna 

fyrstu tveggja úrskurðanna en fjarnám gert vegna þess þriðja. K taldi sig ekki vera að 

tálma umgengni því ástæða þess að M hafi ekki umgengni við C væri óvilji barnsins til 

að fara í umgengni til hans við óbreyttar aðstæður. Ekki var fallist á þessar röksemdir K 

í héraðsdómi og sagði í niðurstöðu dómsins: „Dómurinn getur ekki fallist á þessar 

röksemdir varnaraðila, því að mati dómsins er sá vilji sem barnið lýsir yfir varðandi 

umgengni við föður mjög litaður af viðhorfum og tilfinningum móður og systkina. Það 

er í samræmi við hugrænan þroska barna á þessum aldri. Viðhorf barna almennt og 

skoðanir þeirra á þessum aldri mótast af viðhorfum þeirra er standa þeim næst. Börn 

treysta því að viðhorf og skoðanir fullorðinna og þeirra sem eru þeim fyrirmynd séu 

öruggasta heimildin fyrir því hvað sé rétt og rangt og hvað þeim sé fyrir bestu hverju 

sinni. Þannig er því afar ólíklegt að C hafi geta myndað sér skoðun óháð viðhorfum, 

tilfinningum og skoðunum þess foreldris og systkina sem hún býr hjá, sér í lagi þar sem 

ljóst er af gögnum málsins hve neikvætt viðhorf þessir aðilar hafa til föður.“ Þá fjallaði 

dómurinn um þau rök K að M hafi alfarið hafnað því að sækja barnið á heimili þess 

þrátt fyrir að í gildandi umgengnisákvörðun sé kveðið á um að honum beri að gera það 

sé barnið ekki í skóla. Í niðurstöðu dómsins er rakið í hvaða tilfellum það eigi við að 

barnið sé sótt á heimili en ekki skóla en það eigi helst við þegar ekki er skóli eins og á 

almennum frídögum, en ekki þegar barni er haldið heima vegna veikinda. Var þannig að 

mati dómsins ástæða þess að C væri ekki í umgengni við föður sinn alfarið rakin til 

óvilja móðurinnar til að koma umgengninni á og væri það sannarlega vilji móðurinnar 

að barnið umgengist föður sinn hefði hún fundið leiðir til að sannfæra C og gert henni 

kleift að umgangast föður sinn. Þá mat dómurinn það svo að hagsmunir og þarfir 

barnsins væru að fá að umgangast föður sinn. Niðurstaða héraðsdóms var því að 

réttarfarsleg skilyrði væru fyrir hendi til aðfarar skv. 50. gr. bl. þar sem um 

umgengnistálmanir væri að ræða. 

 

Dómurinn taldi ólíklegt að barnið sem þá var orðið 8 ára hefði getað myndað sér sjálfstæða 

skoðun óháða viðhorfum annarra fjölskyldumeðlima sem barnið byggi með. Var því ekki litið 

til þess að barnið neitaði sjálft að fara í umgengni heldur var ástæða þess að umgengni væri 

ekki virt rakin alfarið til óvilja móðurinnar og því um tálmun að ræða að mati dómsins. 

 

Þá virðist það einnig vera þáttur í umfjöllun dómstóla um tálmun að kanna hvernig 

aðstæður eru uppi hverju sinni sem ásakanir um tálmun liggja fyrir og að hversu miklu 

leyti þær tálmanir eru á ábyrgð hvors aðila um sig. Er þá litið til þess hvort barn hafi verið 

sótt á réttum stað og tíma og hvort forsjárforeldri hafi gert umgengnisforeldri kleift að 

nálgast barnið á þeim stað og tíma. Er þá helst verið að líta til þess hvað gildandi 
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umgengnisákvörðun kveður á um í þessum málefnum. Í þessu samhengi má nefna dóm 

Hæstaréttar í máli nr. 711/2009.
88

 

Hrd. 711/2009 Kröfur M voru í 20 liðum er allir sneru að því að umgengni hans við 

dótturina A yrði komið á með aðför. Í niðurstöðu héraðsdóms var fjallað um tálmun en 

þar sagði: „Aðilar máls þessa hafa lengi deilt um forsjá og umgengni. Í fyrri 

innsetningarmálum hefur aðila ekki síst greint á um það hvort umgengni sé tálmað og 

að hve miklu leyti þær tálmanir séu á ábyrgð hvors aðila um sig, auk þess sem fjallað 

hefur verið um vilja barnanna, hér aðeins yngsta barnsins, til að umgangast 

sóknaraðila. Fram hefur komið í máli þessu að sóknaraðili hefur ekki viljað fara á 

heimili barnsins til að sækja það í umgengni, þegar barnið hefur ekki verið í skóla, en 

ljóst er af dómi þeim sem í gildi er um umgengni að það ber honum að gera. Ekki er að 

sjá að sýnt hafi verið fram á, að á það hafi reynt eftir að sumarumgengni lauk, að 

sóknaraðili hafi farið á heimili barnsins til að sækja það á réttum umgengnistíma, og 

umgengni þá verið tálmað.“ Niðurstaða dómsins var að vísa málinu frá dómi þar sem 

ekki hafði verið gert árangurslaust fjárnám líkt og skilyrði 50. gr. bl. kveður á um. Í 

Hæstarétti var ekki fjallað efnislega um tálmun sem skilyrði.  

Hér var sleginn annar tónn en í fyrri deilumálum aðila um umgengni hvað varðar meinta 

tálmun móður gegn föður. Í málavöxtum var því lýst að þegar regluleg umgengni hafi átt að 

hefjast eftir sumarumgengni hafi faðir gripið í tómt í skóla dótturinnar og síðan frétt að hún 

hafi verið veik. Næst þegar umgengni hafi átt að fara fram fékk lögmaður föður tölvupóst frá 

lögmanni móður þar sem tilkynnt var að barnið væri veikt og færi ekki í skóla og því óskað 

eftir því að faðir sækti barnið á heimili þess, líkt og sú umgengnisákvörðun er í gildi var kvað 

á um að bæri að gera væri barnið ekki í skóla þegar umgengni ætti að hefjast. Í svari lögmanns 

föður kom fram að faðir neitaði að sækja barnið á heimili þess til að færa hana í umgengni. Í 

héraði var því ekki talið að um tálmun móður væri að ræða þar sem faðir neitaði að sækja 

barnið og uppfyllti þannig ekki ákvæði gildandi umgengnisákvörðunar. 

 

Hér ber einnig að nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 454/2010, sem var ítarlega reifaður hér að 

framan en þar var um að ræða annað innsetningarmál milli sömu aðila. Í því máli má greina 

að héraðsdómur virðist koma með annars konar rök og andstæð þeim sem fram komu í 

framangreindu máli þ.e. Hrd. nr. 711/2009. Í niðurstöðum fyrrnefnda dómsins var talið að 

miða yrði við að umrætt ákvæði hafi verið sett inn í umgengnisúrskurðinn til að svara því á 

hvaða stað ætti að ná í barnið þá daga þegar ekki væri skóli, eins og á almennum frídögum. 

Það gæti ekki átt við í þeim tilvikum þegar foreldri héldi barni sínu heima vegna veikinda 

enda væri vart hægt að gera ráð fyrir að barnið færi þannig í umgengni. Það væri ekki 

hlutverk þessa ákvæðis að gera forsjárforeldri kleift að þvinga forsjárlausa foreldrið til að ná í 

barnið á heimili þess á skóladögum þegar veikindi yllu því ekki að barnið væri ekki í skóla. 
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Athyglisvert er hversu stuttur tími líður milli þessara tveggja dóma sem hvor sín niðurstaðan 

fæst í. 

4.2.2.2 Kærðir dagsektarúrskurðir sýslumanna 

Úttekt höfundar náði frá tímabilinu 1. nóvember 2003, þegar núgildandi barnalög tóku gildi til 

1. mars 2012 og tók til allra úrskurða sýslumannsembættanna um dagsektir sem kærðir höfðu 

verið til innanríkisráðuneytis. Taldist höfundi til að um 36 úrskurði væri að ræða en af þeim 

36 voru 11 úrskurðir þar sem ekki var tekið efnislega á kærunni þar sem mál hafði verið fellt 

niður, kæra afturkölluð, ekki lengur lögvarðir hagsmunir eða sambærileg málalok. Á árunum 

2004 - 2011 hefur oftast verið um að ræða 3-4 úrskurði á ári sem hafa verið kærðir, að 

undanskildum árunum 2009 og 2010 þegar mikil aukning varð og voru 8 og 7 úrskurðir þau 

ár. Mun umfjöllun hér eftir miðast við þá þeim 25 úrskurði sem fengin var efnisleg niðurstaða 

í. Vegna fjölda úrskurða verður ekki gerð grein fyrir hverjum úrskurði fyrir sig heldur talin til 

þau rök er lúta að hugtakinu tálmun og atferli því tengdu, hvort heldur sem er í hinum kærðu 

úrskurðum sýslumanna eða fullnaðarúrskurðum innanríkisráðuneytisins. 

 

Fyrst ber að geta þess að ágætis samræmi ríkir í lagatilvísunum í úrskurðum sýslumanna hvað 

varðar verndun umgengnisréttarins. Er í fyrsta lagi vísað til 1. mgr. 46. gr. bl. sem kveður á 

um að barn eigi rétt á að umgangast með reglulegum hætti það foreldri sitt sem það býr ekki 

hjá sé það ekki andstætt hagsmunum þess. Þá eru þessar reglur taldar eiga sér stoð í 3. mgr. 9. 

gr. Barnasáttmálans og 8. gr. MSE og alltítt að sýslumenn vísi til þess, sbr. t.d. úrskurði 

sýslumanns í málum ÚR nr. 1/2007, 1/2008 og 4/2009. Einnig er oft vísað til ákvæðis 5. mgr. 

28. gr. bl. í röksemdum sýslumanna en ákvæðið kveður á um að því foreldri sem fer með 

forsjá barns beri að stuðla að umgengni nema það sé andstætt hag þess og þörfum að mati 

dómara eða lögmælts stjórnvalds. Virðist vera nokkuð strangt tekið á því að ekki dugi til að 

lögheimilisforeldri telji umgengni vera andstæða hagsmunum barnsins, jafnvel á þeim 

forsendum að barnið neiti alfarið að fara í umgengni eða forsjárforeldri óttist um öryggi 

barnsins í umgengni, heldur þurfi til mat dómara eða lögmælts stjórnvalds til að slíkt teljist 

sannað. Í þess konar málum er tíðast að liðsinnis barnaverndarnefndar hafi verið óskað og 

jafnvel matsgerð sálfræðinga. Í þessu samhengi má nefna ÚR nr. 1/2007 og ÚR nr. 2/2007: 

ÚR nr. 1/2007 Móðir sem fór með forsjá barns tilkynnti föður með skýrum hætti að 

ekki yrði af frekari umgengni og voru rök hennar fyrir því að faðir væri búinn að 

innprenta hluti í barnið og heilaþvo það og sá heilaþvottur hafi verið staðfestur af 

sálfræðingum. Þá hefði umgengni verið stöðvuð í samráði við starfsmenn 

barnaverndarnefndar. Hún hafi því ekki tálmað umgengni heldur stöðvað hana á 

grundvelli 2. mgr. 28. gr. bl. sem felur í sér forsjárskyldu foreldris til að vernda barn sitt 
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gegn andlegu og líkamlegu ofbeldi. Faðir neitaði þessum ásökunum. Á milli þeirra hafði 

verið gerður umgengnisúrskurður sem var í gildi. Í úrskurði sýslumanns kom fram að 

ekkert í gögnum málsins staðfesti að starfsmenn barnaverndarnefndar hefðu komið að 

málinu varðandi stöðvun umgengninnar líkt og móðir hélt fram. Þá var á það bent að 

ráðuneytið hefði áður fjallað um umgengnisdeilu sömu aðila og komist að því að 

umgengni barnsins við föður væri ekki andstæð hagsmunum þess. Engin stoð væri í 

barnalögum um að foreldri gæti haft sjálfdæmi um að stöðva umgengni samkvæmt 

úrskurði lögmælts stjórnvalds. Fallist var á kröfu föður um dagsektir. Í úrskurði 

ráðuneytisins um hinn kærða úrskurð sýslumanns segir að telji foreldri umgengni vera 

andstæða högum barns geti það lagt beiðni til sýslumanns um breytingu eða 

niðurfellingu umgengni. Í þessu tilviki hafi móðir tekið einhliða ákvörðun um stöðvun 

umgengni og með því að koma þeirri fyrirætlan sinni í framkvæmd hafi hún tálmað 

umgengni í skilningi 1. mgr. 48. gr. bl. Var hinn kærði úrskurður staðfestur.  

 

ÚR nr. 2/2007 Úrskurður sýslumanns kvað á um álagðar dagsektir þar til móðir léti af 

tálmunum. Á þessum tíma var sjötta umgengnismál þessara aðila í gangi en 

umgengnisdeila þeirra hafði staðið yfir í 6 ár og hafði faðir ekki notið umgengni við 

dóttur þeirra í 2 ár. Móðir neitar því að tálma umgengni og vísar til þess að barnið sem 

þá var 9 ára gamalt neitaði að umgangast föður sinn. Allir úrskurðir sýslumanna og 

ráðuneytis í umgengnismálum aðila kváðu á um að umgengni skyldi fara fram en þrátt 

fyrir það hafði umgengni verið mjög takmörkuð. Í hinum kærða úrskurði til 

ráðuneytisins kom fram að ekkert lægi fyrir í málinu um að umgengni væri talin 

andstæð hagsmunum barnsins að mati dómara eða lögmælts stjórnvalds, þvert á móti 

hefði ítrekað verið ákvarðað um umgengni en móðir hafni því að koma með barnið á 

viðkomandi stað til að afhenda barnið í umgengni. Að mati ráðuneytisins var um 

umgengnistálmanir að ræða og var hinn kærði úrskurður staðfestur.   

 

Af ofangreindum úrskurðum má draga þá ályktun að ef ekki er um að ræða mat dómara eða 

lögmælts stjórnvalds á því að það sé andstætt hag barns og þörfum að fara í umgengni séu 

allar líkur á því að um tálmun sé að ræða stöðvi lögheimilisforeldri eða takmarki umgengni. 

 

Höfundur hjó eftir því við könnun úrskurðanna að í fjölmörgum þeirra er vikið að því að 

hvergi sé að finna skilgreiningu á tálmun og fjallað um hvar sé hægt að finna leiðbeiningar 

um hvað sé átt við með því hugtaki. Oft var vísað til athugasemda við 38. gr. frumvarps þess 

er varð að barnalögum nr. 20/1992 þar sem talin voru upp nokkur atferlistilvik sem 

forsjárforeldri gæti verið uppvíst að til að koma í veg fyrir að barn fengi að njóta 

umgengnisréttar við hitt foreldrið, svo sem að fara brott með barn af heimili sínu eða öðrum 

þeim stað sem sækja átti barnið á samkvæmt úrskurði, halda barni í læstri íbúð þegar sækja 

ætti það, neita að koma með barn á þann stað sem afhenda ætti það á eða valda því með 

einhverjum öðrum hætti að umgengnisúrskurðurinn yrði ekki framkvæmdur.
89

 Athygli vekur 

að ekki síður var vísað til þeirra athugasemda í nýlegri úrskurðum en þeim eldri, sbr. ÚR nr. 
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7/2009, 2/2011 og 2/2012. Þá er einnig vísað alloft til orðalags 48. gr. bl. og athugasemda 

með ákvæðinu í frumvarpi því er varð að núgildandi barnalögum.  

 

Af lestri þeirra úrskurða sem úttekt höfundar náði til virðist ljóst vera að talið er að 

harðvítugar og langvinnar forsjár- og umgengnisdeilur foreldra setji óneitanlega mark sitt á 

börn og geti jafnvel litað afstöðu þeirra að svo miklu leyti að þau neiti að hitta 

umgengnisforeldrið. Erfitt geti verið að meta hvort afstaða barns verði rakin til vilja og 

afstöðu lögheimilisforeldris eða hvort vilji barns sé eindrægur og byggður á þess eigin 

forsendum. Því er mikilvægt að skoða nánar hvernig sýslumenn og innanríkisráðuneytið fara 

höndum um slíka málavexti en svo virðist hafa verið talin aðstaðan í allnokkrum tilvikum sem 

könnuð voru og verða hér rakin nokkur þeirra mála til að varpa skýrara ljósi á efnið. 

ÚR nr. 2/2007 Móðir sem fór með forsjá barns bar því við að hún væri ekki að tálma 

umgengni heldur að barnið sem þá var 9 ára vildi ekki umgangast föður sinn en fjöldi 

umgengnisúrskurða hafði kveðið á um umgengni. Í þessu tilviki hafði staðið 

umgengnisdeila í sex ár eða frá því barnið var tæplega þriggja ára gamalt. Í úrskurði 

sýslumanns í málinu sagði: „Ekki verður talið að ofætlað sé að hin harðvítuga deila 

foreldra um umgengni föður og barns, frá tæplega þriggja ára aldri þess, hafi markað 

afstöðu barnsins, gefið því neikvæð skilaboð um föður og umgengni þess við hann og af 

þeim sökum verður ekki ályktað að það sé afstaða barnsins til umgengni við föður sé 

byggð á sjálfstæðum forsendum barnsins eða einbeittum vilja þess. Það verður ekki 

talið að barnið hafi átt þess kost að kynnast föður í þeirri þvinguðu og takmörkuðu 

umgengni sem fram hefur farið frá því í júní 2001 eða myndað sér sjálfstæða skoðun á 

föður af samskiptum við hann.“ Þá sagði einnig að ekki yrði talið annað en að þær 

hömlur sem settar hefðu verið við samskipti barnsins og föður þess yrðu taldar brot á 

fyrrgreindum lagaákvæðum og misneyting á valdi sem foreldri hefur yfir barni sínu. 

Bæði sýslumaður og ráðuneytið töldu að um umgengnistálmanir væri að ræða. 

 

ÚR nr. 1/2008 Faðir var ekki búinn að hitta barnið í tæp tvö ár en móðir bar því við að 

hún væri ekki að tálma umgengni þar sem barnið vildi ekki hitta föður sinn. Niðurstaða 

sálfræðings er tók viðtal við barnið var að barnið vildi alls ekki hitta föður sinn og væri 

afstaða þess mótuð af langvinnri deilu föður og móður og neikvæðu umtali í garð föður. 

Barnið var 9 ára gamalt en umgengnisdeila hafði staðið yfir frá því það var tæplega 4 

ára gamalt. Í úrskurði sýslumanns sagði að ekki væri æskilegt að setja barn í þá aðstöðu 

að þurfa að axla þá ábyrgð að ákvarða sjálft um umgengni og væri það foreldris að axla 

þá ábyrgð. Ekki var talið að barnið hefði haft tækifæri til að kynnast föður sínum í þeirri 

þvinguðu og takmörkuðu umgengni sem farið hefði fram frá því tálmanir hófust eða 

mynda sér sjálfstæða skoðun á samskiptum við hann. Í úrskurði sýslumanns voru lagðar 

á dagsektir og var hinn kærði úrskurður staðfestur af ráðuneytinu en það taldi að um 

tálmun væri að ræða í skilningi barnalaga þar sem afstaða móður til föður og til 

umgengni feðginanna hefði ráðið úrslitum í málinu og hefði móðir komið í veg fyrir að 

umgengni færi fram. 

 

ÚR nr. 3/2008 Móðir sagði tæplega 10 ára gamalt barn ekki vilja fara í umgengni til 

föður síns en ágreiningur hafði staðið samfellt í nær sjö ár. Í matsgerð kom fram að 
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barnið neitaði alfarið að fara til föður, það væri hrætt og óöruggt en afstaða barnsins var 

talin lituð af viðhorfum móður. Það var mat sýslumannsins að það væri í höndum móður 

að koma á umgengni með því að breyta því ástandi sem væri viðvarandi.Í ljósi þess að 

móðir aðhafðist ekkert til að reyna að breyta afstöðu barnsins og leita leiða til að vinna 

með kvíða og órökréttum ótta þess var mat sýslumanns að rof á umgengni væri á ábyrgð 

móður og því væri um umgengnistálmanir að ræða og lagðar voru á dagsektir. Í úrskurði 

ráðuneytis kom fram að umgengni hafði ekki farið fram í tæp 4 ár og því mikilvægt að 

fá fagmann inn í málið og vinna barnið inn í umgengni á forsendum þess. Ekki var talin 

þörf á að rannsaka sérstaklega hvort umgengni væri í raun tálmuð þar sem engum vafa 

væri undirorpið að þessi staða hefði verið viðvarandi síðastliðin ár og væri óbreytt. Því 

var hinn kærði úrskurður staðfestur. 

 

Af ofangreindu má greina að neikvæð afstaða lögheimilisforeldris til umgengnisforeldris 

getur að mati sýslumanna og innanríkisráðuneytis ráðið úrslitum í því hvort talið sé að um 

tálmun sé að ræða þótt hvergi sé að finna lögmælt viðmið sem kveður á um slíkt. Virðist 

þannig vera tekin sú afstaða í framkvæmd að hugtakið tálmun feli ekki eingöngu í sér 

bókstaflega hindrun á framkvæmd umgengnisréttarins líkt og talið er upp sem dæmi í 

athugasemdum við 38. gr. barnalaga nr. 20/1992, svo sem að fara brott með barn af heimili 

sínu eða halda því í læstri íbúð, heldur hafi hugtakið einnig að gera með áhrif 

lögheimilisforeldris á viljaafstöðu barns. Er þetta í samræmi við þá umfjöllun sem var í kafla 

4.2.2.1 um dómaframkvæmd á 50. gr. bl. 

 

Í þremur af þeim 25 úrskurðum sem fjölluðu efnislega um kæru var lagt fram athyglisvert 

orðalag um til hvers konar atferlis tálmun tæki. Er um nokkurskonar skilgreiningu á hugtakinu 

að ræða og er sama orðalag notað í öllum þremur tilvikum, en það er eftirfarandi: „Að tálma 

eða hindra umgengni í raun tekur þó ekki eingöngu til þeirra tilvika er foreldri tálmar 

umgengni með ásetningi og á augljósan hátt. Foreldri getur einnig tálmað umgengni með því 

að vinna gegn umgengnisrétti barns við hitt foreldri sitt þannig að það hafi áhrif á 

viljaafstöðu barnsins.“ Til að varpa skýrara ljósi á umrædda skilgreiningu verður nú gerð 

grein fyrir hverjum úrskurð fyrir sig. 

ÚR nr. 3/2004 Föður sem fór með forsjá barns var gert að greiða dagsektir vegna 

tálmana af hans hálfu gegn móður. Móðir ásakaði föður um að tálma umgengni en 

faðirinn neitaði því og sagði barnið ekki vilja fara í umgengni vegna háttsemi móður og 

eiginmanns hennar. Rætt var illa um föður á heimili móður og barnið þvingað til að tala 

illa um föður sinn við þriðja aðila. Móðir bar því við að barnið væri ekki að tala út frá 

eigin brjósti heldur væri það vel undirbúið af föður sínum. Gert hafði verið samkomulag 

milli foreldra hjá sálfræðingi um að þau ræddu ekki hvort annað né forsjárdeilur þeirra 

við barnið. Sýslumaður rakti svo fyrrgreinda skilgreiningu á hvað tálmun fæli í sér og 

sagði svo að hér bæri að hafa í huga að enda þótt vilji stálpaðra barna kæmi til skoðunar 

yrði niðurstaða í dagsektarmáli ekki byggð á vilja barna einvörðungu heldur einnig á 

ákvörðun um hvort foreldri sé talið tálma umgengni. Sýslumaður taldi sannað að faðir 
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tálmaði umgengni með bréfi lögmanns er hann sendi móður um að umgengni færi ekki 

fram. Í úrskurði ráðuneytisins er talið að sýslumaður hafi litið fram hjá því að barnið 

sem væri 11 ára gamalt harðneitaði að fara í umgengni og að faðir hefði óskað eftir 

umsögn barnaverndarnefndar en slíkt hafði ekki verið gert. Að mati ráðuneytisins var 

ekki talið nægjanlega sannað að um tálmanir væri að ræða og því ekki uppfyllt skilyrði 

til álagningar dagsekta. 

 

ÚR nr. 4/2009 Um var að ræða tvö börn, 10 og 12 ára gömul, sem móðir bar við að 

neituðu að fara í umgengni til föður síns. Í málinu var rætt við börnin en talið að ekki 

væri ólíklegt að þau væru lituð af hinni harðvítugu deilu milli foreldranna og ekki 

ályktað að afstaða barnanna til umgengni væri byggð á sjálfstæðum forsendum og 

einbeittum vilja þeirra, a.m.k. hvað varðaði yngra barnið. Þær hömlur sem settar hefðu 

verið á samskipti barns og föður yrðu ekki taldar annað en brot gegn fyrrgreindum 

lagaákvæðum og misneyting á því valdi sem foreldri hefði yfir barni sínu. Þá rakti 

sýslumaður áðurnefnda skilgreiningu á hugtakinu tálmun og sagði svo að eftir því sem 

börn yrðu stálpaðri væri erfiðara að meta þátt foreldris vegna hugsanlegrar höfnunar 

barnsins á umgengninni. Niðurstaða sýslumanns var sú að móðir tálmaði umgengni 

varðandi yngra barnið en ekki það eldra í ljósi afstöðu þess og aldurs. Lagðar voru á 

dagsektir vegna yngra barnsins. Í niðurstöðu ráðuneytisins var hins vegar litið svo á að 

móðir hefði tálmað umgengni hvað varðaði bæði börnin.  

 

ÚR nr. 2/2012 Sýslumaður hafði lagt á dagsektir vegna tálmana móður. Í gildi var 

umgengnisúrskurður og var hann með töluverðum aðlögunartíma. Barnið sem var 10 

ára gamalt harðneitaði að fara í umgengni og því neitaði móðirin að afhenda barnið 

þegar faðir þess kom að sækja það. Í úrskurði sýslumanns var vitnað til athugasemda 

með 38. gr. eldri barnalaga nr. 20/1992, síðan sagði: „Að tálma eða hindra umgengni í 

raun tekur þó ekki eingöngu til þeirra tilvika er foreldri tálmar umgengni með ásetningi 

og á augljósan hátt. Foreldri getur einnig tálmað umgengni með því að vinna gegn 

umgengnisrétti barns við hitt foreldri sitt þannig að það hafi áhrif á viljaafstöðu 

barnsins.“ Sagði svo að móðir hefði tekið á móti föður þegar hann kom til að sækja 

barnið og því hefði hún ekki tálmað umgengni þannig. Erfiðara væri að meta hvort hún 

hefði tálmað umgengni á annan hátt, þ.e. með því að hafa áhrif á viljaafstöðu barnsins 

til umgengni. Það væri erfiðara eftir því sem börn yrðu stálpaðri að meta þátt foreldris í 

hugsanlegri höfnun barns á umgengni. Barnið væri búið að vera samkvæmt sjálfu sér 

með að neita að fara í umgengni en erfitt væri að greina hvort það sé raunverulegur vilji 

þess eða ekki. Niðurstaða sýslumanns var að talið var þrautreynt að reyna umgengni þar 

sem barnið stæði fast á sínu og því var móðir ekki talin tálma umgengni. Hinn kærði 

úrskurður var staðfestur í ráðuneytinu en þar var þó talið að mikilvægt væri að koma 

samskiptum aðila í lag til að koma á umgengni. 

 

Í þeim dómum sem fjallað var um í kafla 4.2.2.1 var um að ræða tiltölulega ungan aldur barns 

eða á bilinu 6 - 8 ára. Áttu allir þeir dómar það sammerkt að eindræg viljaafstaða barns um að 

neita umgengni var ekki talin byggð á raunverulegum og sjálfstæðum vilja barnsins vegna 

ungs aldurs þess og þroska. Meint viljaafstaða svo ungs barns mótaðist af viðhorfum og 

skoðunum lögheimilisforeldris og þeirra sem barn byggi með. Í ofangreindum úrskurðum er 

um að ræða litlu eldri börn en í dómunum og virðist sem svo skv. úrskurðunum að þegar barn 
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hafi náð 10 ára aldri sé afstöðu þess gefið meira vægi og jafnvel fallist á að óvilji þess til 

umgengni gæti verið byggður á sjálfstæðu mati og afstöðu barnsins. Hér má nefna ÚR nr. 

3/2004 þar sem talið var í úrskurði ráðuneytisins að litið hefði verið fram hjá því að barnið 

sem þá var 11 ára gamalt harðneitaði því að fara í umgengni og því ekki talið að um tálmun 

væri að ræða. Sama var uppi á borðinu í ÚR nr. 2/2012 þar sem 10 ára gamalt barn neitaði 

staðfastlega umgengni við föður og var barnið að mati sýslumanns talið vera samkvæmt sjálfu 

sér með neitun á umgengni þó viðurkennt væri að erfitt væri að greina hvort það væri 

raunverulegur vilji þess eða ekki. Ekki var talið að um tálmun móður væri að ræða þar sem 

barnið stæði gallhart á sínu. 

 

Þó að ekki megi líta fram hjá mikilvægi þess að meta hvert mál fyrir sig vegna mismunandi 

málavaxta er ekki hægt að virða það að vettugi að ósamræmis gætir milli röksemda úrskurða 

um vilja barna í tengslum við aldur þeirra og þroska. Þannig var í ÚR nr. 4/2009 þáttur 

lögheimilisforeldris vegna hugsanlegrar höfnunar barnanna, 10 og 12 ára, á umgengni talinn 

til tálmunar af hálfu móður. Af sýslumanni var það einungis talið eiga við varðandi yngra 

barnið, en varðandi þau bæði af hálfu ráðuneytisins. Voru börnin talin lituð af hinni 

harðvítugu deilu milli foreldranna og því ekki ályktað að afstaða barnanna til umgengni væri 

byggð á sjálfstæðum forsendum þeirra og vilja. 

4.5 Framkvæmd aðfarar  

Í lokamálslið 50. gr. bl. er kveðið á um að meðferð máls og framkvæmd gildi ákvæði 45. gr. 

sömu laga sem fjallar um framkvæmd forsjárákvörðunar. Ákvæði 45. gr. kveður á um 

aðfarargerðir í þeim tilvikum þegar sá sem barn dvelst hjá neitar að afhenda það réttum 

forsjármanni og er tekið fram að um málsmeðferð fari samkvæmt 13. kafla laga um aðför nr. 

90/1989 en gæta beri 43. gr. bl. en það ákvæði kveður á um rétt barns til að tjá sig um mál en 

vikið verður að því ákvæði sérstaklega í kafla 6.0.  

 

Ákvæði 3. mgr. 45. gr. bl. kveður á um framkvæmd aðfarar og segir að ef til aðfarar komi 

skuli sýslumaður boða fulltrúa barnaverndarnefndar til að vera viðstaddan gerðina og skuli 

hann gæta hagsmuna barnsins. Sýslumaður getur einnig leitað liðsinnis lögreglu við gerðina 

og er lögreglu skylt að verða við slíkum fyrirmælum en lögreglumenn skulu vera 

óeinkennisklæddir við gerðina. Þá er sérstaklega áréttað í lokamálsliðnum að framkvæmd 

aðfarar skuli vera hagað þannig að sem minnst álag verði fyrir barn og er sýslumanni heimilt 

að stöðva gerðina ef hann telur sérstaka hættu á að barn hljóti skaða af framhaldi hennar.  
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Í leiðbeiningum dóms- og kirkjumálaráðuneytisins til sýslumanna um framkvæmd barnalaga 

er ekki að finna leiðbeiningar um hvernig framkvæmd aðfarar skuli vera.
90

 Þá er í handbók 

dóms- og kirkjumálaráðuneytisins til sýslumanna um aðför, kyrrsetningu, lögbann o.fl. í kafla 

VI fjallað um fullnustu kröfu um annað en peningagreiðslu en í 73. gr. aðfararlaga er kveðið á 

um skyldu til að láta af hendi umráð annars en fasteigna. Í handbókinni er að því vikið að 

sérstök sjónarmið gildi um framkvæmd innsetningar þegar börn eigi í hlut. Þörf sé á sérstakri 

varkárni í þeim tilvikum og reyna verði í lengstu lög að komast hjá valdbeitingu gagnvart 

gerðarþola og mun mikilvægara sé að sýslumaður leggi sig fram við að fá þann sem hefur 

umráð barnsins til að efna skylduna. Varasamt sé að stálpað barn sem veiti mótspyrnu við 

innsetningu verði flutt með valdi af heimili sínu.
91

  

 

Í athugasemdum við 45. gr. frumvarps þess er varð að núgildandi barnalögum var ekki talin 

ástæða til að hafa heimild til að skipa barni sérstakan talsmann við framkvæmd aðfarar, líkt 

og heimild var til í 75. gr. eldri barnalaga nr. 20/1992, þar sem hlutverk fulltrúa 

barnaverndarnefndar nú er að styðja við barnið við gerðina.
92

 Ákvæði 75. gr. eldri barnalaga 

nr. 20/1992 kom inn sem nýmæli en var það talin vera dómhelguð regla að unnt væri að 

framkvæma lögmæta forsjárákvörðun með aðför. Í athugasemdum við frumvarp það er varð 

að barnalögum nr. 20/1992 var að finna sambærileg rök og í frumvarpi því er varð að 

núgildandi barnalögum varðandi þá hættu sem skapast gæti vegna framkvæmdar aðfarar. Var 

fjallað um að ef mat sérfróðra manna væri að hætta væri á að barn myndi bíða heilsutjón af 

aðförinni skyldi hún ekki fara fram að svo stöddu. Þá var þess einnig getið að gæta þyrfti að 

því að framkvæmd aðfarar færi þannig fram að barni yrði sem minnst þolraun og sálrænt álag 

af.
93

 Þá var þess einnig getið að kosta þyrfti kapps um að framkvæmd aðfarar gæti farið fram 

án átaka milli foreldra en þar skipti leiðbeiningar- og sáttastarfsemi og liðsinni 

barnaverndarnefndar m.a. miklu máli.
94

 

 

Þá er þess getið í athugasemdum með frumvarpi því er varð að núgildandi barnalögum að 

almennt verði að telja að það sé best fyrir barn að sem fæstir séu viðstaddir gerðina og 

sýslumanni beri að haga framkvæmd aðfarar þannig að álag verði sem minnst fyrir barnið. 

Sýslumaður getur að fengnu áliti fulltrúa barnaverndarnefndar eða sérfróðra manna stöðvað 
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 Handbók um mál samkvæmt barnalögum. (2003). Kafli 2.8 og 3.6.2. 
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 Handbók um aðför, fjárnám, lögbann og fl. (1992). Bls. 124. 
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gerðina telji hann að barn geti hlotið skaða af.
95

 Ekki er nánar tilgreint í frumvarpinu hverjir 

þessir sérfróðu menn gætu verið eða hvenær álit þeirra gæti komið til.  

 

Ekki var að sjá af þeim dómum sem höfundur kannaði að mikið væri vikið að því hvernig 

framkvæmd aðfarar hefði tekist til. Hér má þó nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 711/2009 sem 

áður hefur verið vikið að.
96

  

Hrd. 711/2009 Í málvöxtum eins og þeim var lýst í héraðsdómi var vikið að 

framkvæmd fyrra innsetningarmáls milli sömu aðila sem farið hafði fram sumarið 2009. 

Fyrir dómi lágu endurrit úr gerðarbók sýslumanns, lögregluskýrsla og erindi 

barnaverndarnefndar Reykjavíkur. Í stuttu máli kom fram í fyrrnefndum gögnum að 

mikið gekk á og tók gerðin mjög langan tíma. Við framkvæmd innsetningarinnar voru 

viðstaddir aðilar málsins, dætur þeirra þrjár, eldri hálfbróðir þeirra og móðurafi 

barnanna, lögmenn aðila, tveir fulltrúar sýslumanns og tveir fulltrúar 

barnaverndarnefndar. Einnig voru í fyrstu tveir óeinkennisklæddir lögreglumenn og 

síðar tveir einkennisklæddir sem kallaðir voru til vegna ástands á staðnum. Ljóst virtist 

vera af lýsingum viðstaddra að mikil geðshræring hefði verið til staðar, bæði hjá 

börnum og fullorðnum, og ætti það ekki síst við yngstu dóttur aðilanna sem 

innsetningarkrafan náði til, en hún var þá 7 ára gömul. Þó kom einnig fram í gerðarbók 

sýslumanns og skýrslu barnaverndarnefndar að þrátt fyrir að barnið hafi alls ekki viljað 

fara til föður síns hafi það breyst þegar hún var komin út af heimilinu og virðist þá hafa 

farið vel á með föður og barni.  

 

Af ofangreindum dómi má draga þá ályktun að ekki hafi verið staðið nægilega vel að 

framkvæmd innsetningarinnar þar sem mikil geðshræring virðist hafa verið á staðnum hjá 

öllum aðilum ásamt því að mikill fjöldi var viðstaddur gerðina. Er það ekki í samræmi við það 

vinnulag sem líst er í athugasemdum með frumvarpi til barnalaga nr. 20/1992 og 76/2003 um 

að gerðin skuli vera sem minnst þolraun fyrir barnið og það hljóti sem minnst sálrænt álag af, 

sem og að sem fæstir skuli vera viðstaddir gerðina. 

4.5.1 Athugun umboðsmanns barna á framkvæmd aðfarargerða 

Umboðsmanni barna bárust athugasemdir um framkvæmd aðfarargerða á börnum í lok sumars 

2009 þar sem bent var á að ekki væri nægilega hugað að hagsmunum barna við slíkar gerðir.  

Umboðsmaður barna ákvað í framhaldi af því að gera heildarúttekt á beitingu úrræðisins frá 

gildistöku barnalaga nr. 76/2003 og kanna hvort athugasemdirnar ættu við rök að styðjast. Því 

var óskað eftir upplýsingum og gögnum frá sýslumannsembættum, barnaverndarnefndum sem 

og lögreglunni á höfuðborgarsvæðinu í september 2009. Samkvæmt svörum aðila höfðu sjö 

aðfarargerðir verið framkvæmdar frá gildistöku bl. fram að því að kallað var eftir gögnum. 
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Niðurstaða umboðsmanns var því að aðfarargerðir væru fátíðar en engu að síður væri um 

umtalsvert inngrip í líf barna að ræða í þeim tilvikum sem slíkar gerðir færu fram og því væri 

mikilvægt að fara varlega í framkvæmd slíkra gerða og gæta þess vel að þær valdi börnum 

sem minnstu álagi. Taldi umboðsmaður að í framkvæmd virtist skorta upp á að aðfarargerðir á 

börnum væru nægilega vandaðar og að þeir aðilar sem komi að framkvæmd þeirra séu 

meðvitaðir um hlutverk sitt. Umboðsmaður barna boðaði síðan á fund til sín 11. febrúar 2010 

þá aðila sem að slíkum gerðum koma. Á fundinn mættu fulltrúar frá dómsmálaráðuneytinu, 

Barnaverndarstofu, barnaverndarnefnd Reykjavíkur, sýslumanninum í Reykjavík, 

Sýslumannafélagi Íslands, Lögreglustjórafélagi Íslands og Hrefna Friðriksdóttir lektor við 

lagadeild Háskólans í Reykjavík. Voru aðilar fundarins sammála um að þörf væri á 

verklagsreglum um framkvæmd aðfarargerða þar sem skilgreint væri hvert hlutverk hvers og 

eins aðila sem viðstaddur er slíka gerð sé. Í kjölfar fundarins sendi umboðsmaður barna 

þáverandi dómsmála- og mannréttindaráðherra bréf
97

 þar sem hvatt var til þess að settar yrðu 

verklagsreglur um framkvæmd aðfarargerða. Nokkru síðar fór umboðsmaður barna á fund 

með dómsmála- og mannréttindaráðherra þar sem rætt var fyrirkomulag aðfarargerða á 

börnum og kom þar fram að verið væri að vinna að slíkum reglum.
98

 

 

Höfundur kannaði hjá innanríkisráðuneytinu hver staða þeirrar vinnu væri og voru svörin sem 

fengust á þá leið að ekki hefði enn verið unnið að þessháttar leiðbeiningum en til standi að 

gefa út leiðbeiningar fyrir sýslumenn um efni nýrra laga verði fyrirliggjandi frumvarp til 

breytinga á barnalögum samþykkt. Verði frumvarpið samþykkt muni samhliða þeim 

leiðbeiningum verða lagðar fram verklags- eða leiðbeiningarreglur um aðfaragerðir. Fari svo 

að frumvarpið hljóti ekki afgreiðslu er ætlunin sú að senda sýslumönnum leiðbeiningar sem 

sérstaklega kveða á um aðfarargerðir.
99

  

4.6 Samantekt 

Ákvæði 50. gr. bl. felur í sér líkt og að framan greinir að héraðsdómari getur að kröfu þess 

sem á umgengnisrétt við barn heimilað að umgengninni verði komið á með aðfarargerð að 

þeim skilyrðum uppfylltum að forsjárforeldri tálmi umgengni þrátt fyrir úrskurð um dagsektir 

og fjárnám fyrir þeim. Þar sem ekki er að finna ítarlega skilgreiningu á hugtakinu tálmun í 

lögum né lögskýringargögnum hefur hugtakið því mótast að mestu í dómaframkvæmd og 
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 Upplýsingar fengust hjá Jóhönnu Gunnarsdóttur lögfræðingi hjá innanríkisráðuneytinu. Tölvupóstur frá 16. 
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úrskurðum sýslumanna sem og innanríkisráðuneytis. Hafa ber í huga að lítið hefur reynt á 

ákvæði 50. gr. bl. fyrir dómstólum og er ekki um ítarlega umfjöllun að ræða um það atferli 

sem talið er heyra undir hugtakið tálmun í þeim dómum sem fallið hafa. Ekki er óvarlegt að 

álykta að ástæður þess geti verið að í öllum málunum liggja fyrir að minnsta kosti einn og 

jafnvel fleiri dagsektarúrskurðir sýslumanna þar sem sýslumaður hefur þegar tekið ákvörðun 

um það hvort hann telji að um tálmun sé að ræða. Þannig virðist reyndin vera sú að dómarar 

líti í miklum mæli til úrskurða sýslumanna og leggi ákveðið traust til röksemda og forsendna 

þeirra. Þótt grunnákvörðunin um tálmun sé á borði sýslumanns hefur hann ekkert lögbundið 

viðmið sem slíkt til að ganga út frá né skýrar verklagsreglur um hver þýðing hugtaksins 

tálmun er og því ekki óvarlegt að álykta að framkvæmdin við ákvarðanir í þessum málum sé 

ekki í fullkomnu samræmi á milli embætta. 

 

Af dómaframkvæmd má draga þá ályktun að sé barn ungt að árum sé það ekki talið 

nægjanlega þroskað til að mynda sína eigin afstöðu til umgengni og sé það í samræmi við 

hugrænan þroska þess. Viðhorf ungra barna mótast af viðhorfum þeirra er standa þeim næst 

og því er það á ábyrgð foreldra að vel takist til um umgengni. Afstaða lögheimilisforeldris 

ræður þannig miklu um afstöðu barnsins. Það að lögheimilisforeldri beri því við að barnið 

sjálft neiti umgengni hefur því litla sem enga þýðingu sé barnið ungt að árum þó að vilji 

barnsins komi skýrt fram. Það atferli forsjárforeldris að neita að afhenda barn með vísan til 

óvilja barnsins virðist því vera talið falla undir hugtakið tálmun. Því eldra sem barnið er því 

líklegra er að litið sé til vilja þess í málinu en að sama skapi reynist erfiðara að greina afstöðu 

barnsins frá afstöðu forsjárforeldrisins eftir því sem barn verður stálpaðra. 

 

Það er lykilatriði í umgengnisákvörðunum að gæta ávallt að hagsmunum barna og miða að því 

sem barni er fyrir bestu. Telji forsjárforeldri að það sé andstætt hag barns og þörfum þarf slíkt 

að vera staðfest af dómara eða lögmætu stjórnvaldi til að það hafi vægi í málinu. Af þeim 

úrskurðum er höfundur kannaði má draga þær ályktanir að sé slíkt mat ekki fyrir hendi séu 

allar líkur á því að um tálmun sé að ræða ef lögheimilisforeldri stöðvar eða takmarkar 

umgengni. 

Eins óæskilegt og það er þá er staðreyndin sú að töluverður fjöldi af börnum lendir sem 

bitbein á milli foreldra sinna í þeirra deilum. Harðvítugar og langvinnar forsjár- og 

umgengnisdeilur foreldra setja þannig óneitanlega mark sitt á börn og geta haft töluverð áhrif 

á afstöðu þeirra til umgengni við umgengnisforeldrið. Því neikvæðari afstaða sem afstaða 
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forsjárforeldris til umgengnisforeldris er eykur það líkur á því að talið sé að um tálmun sé að 

ræða.  

 

Ljóst er af dómafordæmum að efndatími skyldu verður að vera runninn upp til að heimild til 

aðfarar verði veitt og hafi dagsektir verið greiddar einatt til þess að koma í veg fyrir að aðför 

sé framkvæmanleg er það ekki talið koma í veg fyrir að aðför verði framkvæmd þó skilyrði 

um að fjárnám skuli hafa farið fram sé ekki uppfyllt. Mætti og velta því fyrir sér hvort ekki 

væri verið að mismuna fólki eftir efnahag þeirra væri slíkt framkvæmanlegt. Efnaðir 

einstaklingar gætu þannig ávallt greitt sig frá því að aðför yrði komið á og þannig viðhaldið 

ástandinu og meinað barninu um lögmætan umgengnisrétt. 

 

Er það niðurlag höfundar að töluverðs ósamræmis gæti hjá stjórnvöldum og dómstólum hvað 

varðar röksemdir fyrir því hvort um tálmun sé að ræða og hvort og þá að hve miklu leyti skuli 

farið eftir yfirlýstum vilja barns. Í ÚR nr. 3/2004, ÚR nr. 4/2009 og ÚR nr. 2/2012 sem 

reifaðir eru hér að framan kom fram nokkuð skilmerkileg skilgreining sýslumanns á 

hugtakinu tálmun en samkvæmt henni nær það að tálma umgengni ekki eingöngu til hlutlægra 

hindrana sem lögheimilisforeldri veldur með ásetningi og á augljósan hátt, líkt og að fjarlægja 

barn af heimilinu þegar það á að fara í umgengni heldur einnig til hugrænna þátta. Foreldri 

getur þannig unnið hvort sem er markvisst eða ómarkvisst gegn lögvörðum umgengnisrétti 

barns við hitt foreldri sitt á þann hátt að það hafi áhrif á viljaafstöðu barnsins og komið þannig 

í veg fyrir að það myndi sér sínar eigin afstöðu gagnvart umgengnisforeldrinu og samskiptum 

við það.  

 

Ábending umboðsmanns barna um að skýra þurfi verklag og framkvæmd aðfarargerða virðist 

hafa haft fullan rétt á sér en töluverðan tíma hefur tekið að vinna að þeim reglum og þegar 

þetta er skrifað eru þær enn ekki komnar út þótt það standi til af hálfu ráðuneytisins. Þar sem 

miklir hagsmunir barna eru í húfi er ekki er óvarlegt að álykta að til þess að stjórnvöld 

uppfylli þá meginreglu barnalaga að hagsmunir barnsins séu ætíð hafðir að leiðarljósi sé 

mikilvægt að slíkar reglur verði unnar sem fyrst. Reynslan sýnir þannig að ekki hafi verið í 

öllum tilfellum staðið nægjanlega vel að innsetningum, sbr. dóm Hæstaréttar í máli nr. 

711/2009.   
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5.0 Frumvarp til breytinga á barnalögum 2011-2012 

Að framan greinir frá því að á 139. löggjafarþingi 2010-2011 hafi verið lagt fram frumvarp til 

laga um breytingu á barnalögum nr. 76/2003 með síðari breytingum (forsjá og umgengni) en 

það ekki náð fram að ganga. Á yfirstandandi þingi, 140. löggjafarþingi 2011-2012, var 

frumvarpið lagt fram aftur og er það efnislega óbreytt nema hvað viðkemur ákvæði 50. gr. bl. 

Verður nú gerð grein fyrir þeim atriðum frumvarpsins er lúta að efni ritgerðarinnar.
100

 

 

Ýmis nýmæli eru í frumvarpinu sem ætluð eru til að bæta samskipti foreldra. Vonast er til að 

nýmælin hafi jákvæð áhrif og dragi úr deilum foreldra og auki þannig líkur á að 

umgengnistálmanir eigi sér ekki stað. Hér má nefna það nýmæli sem lagt er til með 12. gr. 

frumvarpsins um að foreldrum beri skylda til að leita sátta áður en unnt er að krefjast 

úrskurðar eða höfða mál um tiltekinn ágreiningsefni. Er markmið sáttameðferðar að hjálpa 

foreldrum að gera samning um þá lausn sem barni er fyrir bestu. Þannig er þeim sem ætlar að 

krefjast þess að dagsektir verði lagðar á til að koma á umgengni gert skylt að leggja fram 

sáttavottorð, sbr. 12. gr. frumvarpsins um meginreglu þess að leita beri sátta til þrauta áður en 

krafist er úrskurðar. 

 

Í frumvarpinu er ítarlega vikið að álitaefnum varðandi umgengni og því komið á framfæri að 

mikilvægt sé að foreldrar séu meðvitaðir um þarfir barna sinna hverju sinni og láti þær ganga 

framar sínum eigin þörfum, hagsmunum eða löngunum. Foreldrar þurfa að leggja sig fram við 

að láta ekki ágreining eða togstreitu sín á milli koma í veg fyrir að barn nái þeim alhliða 

þroska sem það á rétt til. Kveðið er á um að umgengni eigi fyrst og fremst að miða við þarfir 

barns og vera innan þeirra marka sem barnið ræður við með tilliti til aldurs og þroska. 

Umgengni má ekki vera barni of erfið og vera á því álag eða þjáning, né ógna 

tilfinningalegum og félagslegum þroska þess. Þá á ekki að takmarka umgengni þannig að barn 

fari þess á mis að njóta jákvæðra tengsla og stuðnings frá foreldri. Er það nýmæli lagt til með 

19. gr. frumvarpsins sem kveður á um breytingu á 47. gr. bl. að lögfest verði helstu sjónarmið 

sem leggja ber til grundvallar þegar kveðinn er upp umgengnisúrskurður. Er lagt til að í 47. 

gr. bl. verði m.a. tekið tillit til vilja barns, miðað við aldur og þroska. Sambærileg breyting er 

lögð til með 13. gr. frumvarpsins sem kveður á um breytingu á 34. gr. bl. um ákvörðun um 

forsjá með dómi. 
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Nokkuð ítarlega er vikið að umgengnistálmunum í frumvarpinu en lögð er áhersla á þá tvenna 

hagsmuni sem takast á þegar umgengnisúrskurði er ekki framfylgt og grípa þarf til aðgerða af 

hálfu yfirvalda til að koma á umgengni. Er þar annars vegar átt við hagsmuni barns og 

foreldris af því að njóta umgengninnar og hins vegar hagsmuni barns af því að framkvæmd 

umgengninnar valdi því ekki of miklum erfiðleikum eða skaða. Í frumvarpinu er skilgreint 

hvað átt er við með hugtakinu tálmun en þar segir: „Með tálmun er vísað til atferlis foreldris 

sem er fólgið í því að koma í veg fyrir að barn fái að njóta umgengnisréttar við hitt foreldrið, 

t.d. með því að halda barni í læstri íbúð þegar á að sækja það, fara á brott með barn af 

heimili þess eða öðrum stað þar sem umgengni á að hefjast, koma ekki með barn á þann stað 

þar sem afhenda á barnið eða valda því með öðrum hætti að úrskurður verður ekki 

framkvæmdur.“ Er dæmaupptalningin sú sama og var í athugasemdum með frumvarpi því er 

varð að barnalögum nr. 20/1992. Þá er í frumvarpinu undirstrikað að þau mál sem reyna á 

þvingun séu flókin og erfið þar sem nær undantekningarlaust sé um að ræða djúpstæðan og 

langvarandi ágreining foreldra sem geti átt sér ýmsar orsakir og reynst mjög erfitt að leysa. 

Mikilvægt sé að hlusta á, meta og taka réttmætt tillit til sjónarmiða barns en forðast um leið að 

leggja of ríka ábyrgð á barnið á ákvörðunum sem foreldrar eiga að sjá um að framfylgja.  

 

Þá segir einnig að viðurlög séu nauðsynleg til að reyna að tryggja að barn fari ekki á mis við 

þá umgengni sem gagnast barninu best og með viðurlögum sé undirstrikað að tálmun er brýnt 

brot á forsjárskyldum foreldris. Hins vegar er á það bent að hörð framganga í 

þvingunarmálum eða refsikennd viðurlög geti aukið deilu foreldra til muna sem valdið geti 

barninu skaða. Þá geti þung viðurlög eða harkalegar afleiðingar við umgengnisbrotum einnig 

dregið úr líkum á því að foreldri lýsi réttmætum áhyggjum af umgengni þegar það á við og að 

barn njóti nauðsynlegrar verndar. 

 

Mikilvægasta breytingin sem lögð er fram með frumvarpinu, hvað varðar efni þessarar 

ritgerðar, er sú að lagt er til skv. 23. gr. frumvarpsins að ákvæði 50. gr. bl. verði fellt brott úr 

gildandi lögum. Er í fyrirliggjandi frumvarpi til breytinga á barnalögum vísað til þess að í 

kjölfarið á þriðju skýrslu Íslands til Barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna
101

, skiluðu 

UNICEF, Barnaheill og Mannréttindaskrifstofa Íslands sameiginlegri skýrslu þar sem lýst var 

áhyggjum af framkvæmd þessara mála hér á landi, þ.e. þegar barn er tekið með valdi úr 

umráðum annars foreldris síns í því skyni að koma á umgengni við hitt foreldið. Er bent á að 
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 Committee on the Rights of the Child. Hér eftir nefnd Barnaréttarnefndin. Ítarlega er fjallað um 

Barnaréttarnefndina í kafla 7.1. 
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dæmi séu um að barn hafi verið fært með lögregluvaldi í umgengni til foreldris sem barnið 

óskaði ekki eftir að fara til. Deila megi um hvort svo mikið inngrip í líf barns geti verið 

skaðvænlegt fyrir samband þess við foreldri sitt. Leggja þurfi meiri áherslu á skoðanir og vilja 

barns, sér í lagi eftir því sem barnið er eldra.
102

  

Haustið 2011 tók Barnaréttarnefndin þriðju og fjórðu skýrslu Íslands um framkvæmd 

samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins fyrir og spurðu sérfræðingar nefndarinnar 

sérstaklega út í framkvæmd aðfarargerða hér á landi. Nefndin lýsti yfir áhyggjum sínum af 

framkvæmd þessara mála hér á landi og þá einna helst því að þeim þótti grundvallarmarkmið 

Barnasáttmálans, er snýr að því að ávallt skuli hafa það sem barni er fyrir bestu að leiðarljósi, 

vera á undanhaldi. Þá kom einnig fram að nefndin taldi að framangreind meginregla væri ekki 

nægilega virt í málefnum einstaklinga hér á landi, þá einkum og sér í lagi málum er varða 

umgengnisrétt. Nefndin lagði aukinheldur áherslu á það að aðildarríkjum bæri að gæta þess að 

hagsmunir barns skyldu ávallt hafa forgang í málum er það varðar.
103

 

 

Að lokinni fyrstu umræðu á Alþingi fór frumvarpið til velferðarnefndar 2. febrúar 2012. 

Nefndin sendi frumvarpið til fjölmargra aðila til umsagnar og ber að geta þess að ýmsir aðilar 

er fengu frumvarpið sent til umsagnar fögnuðu því að umrætt ákvæði 50. gr. bl. yrði fellt úr 

lögum, m.a. Mannréttindastofa Íslands, UNICEF og umboðsmaður barna.
104

 Í umsögn 

Barnaverndarstofu er á það bent að verði ákvæðið fellt úr lögum kunni að vera rétt að 

velferðarnefnd fari yfir það hvort nægilega virk úrræði standi eftir í íslenskum lögum til þess 

að koma á umgengni. Umboðsmaður barna vísar í umsögn sinni til athugunar sem gerð var 

árið 2009 hjá embættinu og leiddi í ljós að ekki virtist vera nægilega vel staðið að framkvæmd 

aðfarargerða. Þá telur umboðsmaður beitingu slíks þvingunarúrræðis sem aðför er vera mjög 

vandasama með hliðsjón af hagsmunum barnsins og reynslu af slíkum úrræðum og telur það 

ekki vera barninu fyrir bestu að upplifa slíka aðgerð. Að lokum bendir umboðsmaður á hvort 

ekki sé nauðsynlegt að eitthvert annað úrræði sé til staðar þegar forsjárforeldri tálmar 

umgengni barns við hitt foreldrið en mikilvægt sé að börnum sé leyft að tjá sig og tekið sé 

tillit til þeirra skoðana í samræmi við aldur og þroska. Sé um ótvíræðan vilja barns að ræða 

beri yfirvöldum að gera það sem í þeirra valdi stendur til að virða hann, hvort sem barnið vill 

umgengni eða ekki. 
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 Skýrsla Barnaheilla, Barnahjálpar Sameinuðu þjóðanna og Mannréttindastofu Íslands til nefndar um réttindi 

barnsins. Bls. 16. 
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6.0 Réttur barns til að tjá sig skv. 43. gr. bl. 

Líkt og að framan greinir er í ákvæði 50. gr. bl. kveðið á um að um framkvæmd máls fari skv. 

45. gr. sömu laga en í því ákvæði segir að gæta þurfi að ákvæðum 43. gr. laganna við 

málsmeðferð. Að framkvæmd máls skv. 45. gr. bl. var áður vikið í kafla 4.5. Ákvæði 43. gr. 

bl. fjallar um rétt barna til að tjá sig um mál o.fl. og er í 1. mgr. kveðið á um að veita skuli 

barni sem hafi náð nægilegum þroska færi á að tjá sig um mál nema telja megi að slíkt geti 

haft skaðleg áhrif á barnið eða sé þýðingarlaust fyrir úrslit málsins. Er þetta í samræmi við 

það sjónarmið sem lýst er í 6. mgr. 28. gr. bl., þar sem mælt er fyrir um að foreldrum beri að 

hafa samráð við barn sitt áður en málefnum þess er ráðið til lykta eftir því sem aldur þess og 

þroski gefur tilefni til, auk þess sem afstaða barns eigi að fá aukið vægi eftir því sem barnið 

eldist og þroskast. Í 4. mgr. 71. gr. bl. um málsmeðferð segir að um rétt barns til að lýsa 

viðhorfum sínum til ágreiningsmála fari skv. 43. gr. laganna að breyttu breytanda.  

 

Að meginstefnu til var efni ákvæðis 43. gr. að finna í eldri barnalögum nr. 20/1992, sbr. 4. 

mgr. 34. gr. og 61. gr. þeirra laga en var það gert ítarlegra og skýrara með núgildandi 

barnalögum. Þá var áherslu þess breytt nokkuð þar sem ekki var lengur gert ráð fyrir að 

skylda til að leyfa barni að tjá sig um mál miðaðist við tiltekinn aldur barns, en í eldri lögum 

var miðað við að barn hefði náð 12 ára aldri. Við vinnslu frumvarpsins tók sifjalaganefnd til 

gaumgæfilegrar athugunar hvort halda ætti í 12 ára viðmiðið en mælast til þess að rætt væri 

við yngra barn miðað við aldur þess og þroska. Nefndin leitaði álits starfshóps sálfræðinga um 

efnið og var það mat starfshópsins að tryggja ætti barni sem gæti myndað eigin skoðanir rétt 

til að láta þær frjálslega í ljós í öllum málum er það varðar nema telja mætti að slíkt gæti haft 

skaðleg áhrif á barnið eða væri þýðingarlaust fyrir úrlausn málsins. Niðurstaða hópsins var 

því að ekki væri ráðlegt að binda skylduna um að leyfa barni að tjá sig við ákveðinn aldur. Í 

áliti starfshópsins kom fram að þó að ævialdur skipti vissulega máli og hækkandi aldur gæfi 

vísbendingu um að barnið hafi öðlast aukna tilfinningalega og vitsmunalega getu til að mynda 

sér eigin skoðanir, taka afstöðu og láta þannig í ljós afdráttarlausan vilja sinn, mætti ekki 

horfa fram hjá því að yngri börn væru oft á tíðum vel fær um að mynda sér ígrundaða skoðun 

í þessum efnum og tjá hana skýrt.
105

 Er þessi réttur barns til að tjá sig hins vegar ekki 

fortakslaus og mat á því hvort honum er beitt er alfarið í höndum þeirra embættismanna sem 
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fara með málið hverju sinni, þótt ætíð skuli hagsmunir barnsins og það sem því er fyrir bestu 

hafa forgang.
106

  

 

Þegar sýslumaður stendur frammi fyrir því að úrskurða um umgengni skv. 47. gr. bl. eru 

margir þættir sem hann þarf að líta til áður en ákvörðun er tekin í málinu. Í athugasemdum 

með frumvarpi því er varð að núgildandi barnalögum er vikið að þeim atriðum. Eitt af þeim 

kveður á um að sýslumanni beri að líta til vilja barnanna sjálfra og þá sérstaklega ef um 

stálpuð börn er að ræða. Eigi í hlut 14-18 ára börn er tilgangslaust að knýja þau til umgengni 

gegn vilja þeirra og ákvörðun um umgengni barna á aldrinum 12-14 ára er einnig hæpin gegn 

vilja þerra.
107

 Skoðanir barns fá vægi eftir aldri þeirra og þroska. Þegar ákveðið er hversu 

mikið vægi skoðanir og vilji barns skuli hafa í tilteknu máli þarf að taka tillit til bæði aldurs 

og þroska barns og hvernig samspil þeirra þátta er. Aldur út af fyrir sig er ekki það eina sem 

líta þarf til heldur hvort þroski barns bendi til að það skilji og geti metið forsendur málsins. 

Þannig er lögð ákveðin skylda á þann sem hefur ákvörðunarrétt í málinu að veita barninu 

nægjanlegar upplýsingar.
108

 Sýslumaður þarf þannig við mat á því hvort kalla eigi barn til 

viðtals vegna umgengnismáls að hafa í huga aldur barnsins, þroska og hugsanlegan skilning 

barnsins á eðli málsins. Þá þarf að huga að því hvort barnið geti myndað sér skoðun á málinu 

og gefið hana til kynna ásamt því hvort barnið geri sér grein fyrir þýðingu afstöðu sinnar til 

málsins.
109

 

 

Við mat á því hvort virða eigi óskir barns geta komið upp ýmis vandamál. Fara verður varlega 

í að láta úrlausn máls velta á vilja barnsins og setja barnið þannig í ábyrgðarstöðu gagnvart 

niðurstöðunni. Þá getur það einnig gefið foreldrum tilefni til að hafa áhrif á það sem barnið 

segir þegar það ræðir við úrlausnaraðilann. Erfitt getur reynst að meta hver raunverulegur vilji 

barnsins er því barni getur í mörgum tilvikum reynst erfitt að gera upp á milli foreldra sinna 

og vill oft gera báðum þeirra til hæfis.
110

 Í þeim tilvikum sem deilur foreldra eru ítrekað til 

meðferðar hjá sýslumanni getur verið þýðingarlaust og jafnvel skaðlegt fyrir barnið að sífellt 

sé verið að kalla það inn til viðtals hjá sýslumanni vegna ágreinings foreldra. Því er mikilvægt 

fyrir úrskurðaraðila að hafa í huga að réttur barns til að tjá sig á ekki að leiða til þess að barn 
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sé dregið inn í deilur foreldra sinna og það gert ábyrgt fyrir lausn þeirra deilna eða láta það 

þurfa að taka afstöðu með öðru hvoru foreldrinu.
111

  

 

Þar sem ekki er lengur um að ræða fast aldursviðmið um það hvenær taka beri mark á vilja 

barns getur það verið nokkuð á reiki, enda þarf að líta til aðstæðna og málsatvika í hverju máli 

fyrir sig. Einnig getur reynst erfitt að meta hver raunverulegur vilji barnsins er og hversu 

mikinn þátt foreldri eigi í afstöðu þess. Af hinum kærðu úrskurðum sýslumanna og úrskurða 

innanríkisráðuneytisins sem höfundur kannaði má álykta að svo virðist að þegar barn hafi náð 

10 ára aldri sé afstöðu þess gefið mun meira vægi en áður og jafnvel fallist á að óvilji þess til 

umgengni gæti verið byggður á sjálfstæðu mati og afstöðu barnsins. Í þessu samhengi má 

nefna ÚR nr. 3/2004 og ÚR nr. 2/2012 þar sem annars vegar 11 ára og hins vegar 10 ára 

gömul börn neituðu staðfastlega að fara í umgengni og var því ekki talið að um tálmun 

lögheimilisforeldris væri að ræða og var því af ráðuneytinu ekki talið að um tálmun væri að 

ræða.  

 

Mikilvægt er að virða rétt barna og láta rödd þeirra heyrast en ekki kalla þau til ótímabærrar 

ábyrgðar eða þátttöku í lífi hinna fullorðnu. Það að leitast sé við að tryggja barninu það sem 

því er fyrir bestu og að rödd þeirra heyrist þarf ekki að þýða það sama og að barnið eigi að 

standa í eldlínunni og axla þannig fullorðinsábyrgð eða vera sett í aðþrengda stöðu eins og 

samtöl í viðhorfs- eða átakamálum fela oft í sér.
112

 Þórhildur Líndal, fyrrum umboðsmaður 

barna, víkur að því í riti sínu Barnasáttmálanum að það hafi margoft komið fram í rituðu sem 

og mæltu máli umboðsmanns barna að enn sé langt í land með að tekið sé nægjanlegt tillit til 

óska barna hér á landi og að viðhorf samfélagsins til barna einkennist oft á tíðum af 

valdboðssjónarmiði og hagsmunum hinna fullorðnu.
113

 Tjái barn sig um mál skal tekið tillit til 

viðhorfs barnsins við ákvörðun sýslumanns sé það talið vera barninu fyrir bestu.
114

 

 

Af þeim dómum þar sem ákvörðun hefur verið tekin á grundvelli 50. gr. bl. var ekki að sjá að 

sérstaklega hefði verið rætt við barn í tengslum við aðfararkröfuna sem slíka. Í flestum þeirra 

lá þó fyrir skýr vilji barnsins um að neita umgengni sem fram hafði komið í öðrum forsjár-, 

aðfarar- og umgengnismálum aðilanna þar sem kannaður hafði verið vilji barnsins.
115

 Hér má 
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nefna sem dæmi að í dómi Hæstaréttar í máli nr. 454/2010 sem rakinn var í kafla 4.2.2.1 var 

ekki talið að 8 ára barn hafi getað myndað sér sjálfstæða skoðun óháða viðhorfum annarra 

fjölskyldumeðlima sem barnið bjó með. Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 711/2009 sem áður 

hefur verið vikið að var fjallað um framkvæmdina við fyrra innsetningarmál sömu aðila þar 

sem fram kom í gerðarbók sýslumanns og skýrslu barnaverndarnefndar að barnið, sem þá var 

7 ára gamalt, hafi alls ekki viljað fara til föður síns í umgengni þegar innsetning var 

framkvæmd. Engu að síður náði gerðin fram að ganga.  

Þótt ekki hafi verið rætt sérstaklega við börn varðandi aðfararkröfur skv. 50. gr. bl., þar sem 

vilji barnanna lá í flestum tilfellum fyrir, má sjá af dómum Hæstaréttar er varða aðfararkröfu 

skv. 45. gr. bl. að slíkt hefur verið gert. Í þessu samhengi má nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 

632/2008 þar sem reyndi á 45. gr. bl. 

Hrd. 632/2008 K krafðist þess að sér yrði heimilað að fá dætur hennar og M teknar úr 

umráðum M og fengnar sér með beinni aðfarargerð skv. 45. gr. bl. M og K fóru 

sameiginlega með forsjá stúlknanna en lögheimili þeirra var hjá K. Eftir samvistarslit M 

og K bjuggu stúlkurnar hjá K en fluttust svo einn vetur til M en þaðan aftur til K. Í 

samræmi við 45. gr., sbr. 43. gr. bl. fól héraðsdómur sálfræðingi að ræða við dætur aðila 

og kanna afstöðu þeirra til aðfararkröfunnar. Um var að ræða 10 og 12 ára stúlkur sem 

báðar höfðu líst yfir eindregnum vilja til þess að búa hjá M og fært rök fyrir þeirri 

afstöðu. Í málinu lá fyrir yfirlýsing af hálfu K um að hún samþykkti að ef vilji dætranna 

væri að flytjast aftur til M yrði farið eftir honum. Í dómnum var vikið að 1. mgr. 45. gr. 

bl. sbr. 43. gr. ásamt 6. mgr. 28. gr. sömu laga og sagði svo: „Af þessu og 

athugasemdum sem fylgdu frumvarpi því er varð að lögum nr. 76/2003 verður dregin sú 

ályktun að þegar leyst er úr aðfararmáli samkvæmt 45. gr. laganna geti niðurstaða 

málsins að ákveðnum skilyrðum uppfylltum ráðist af afstöðu barns til þess og enda þótt 

hagsmunum barnsins samkvæmt heildarmati á þeim kunni að vera betur borgið með því 

að hunsa vilja þess.“ Þegar litið var til aldurs stúlknanna og þess sem fram kom í 

skýrslu sálfræðingsins um afstöðu þeirra þótti varhugavert að taka til greina kröfu K um 

afhendingu stúlknanna og var henni því hafnað. Úrskurðurinn var staðfestur í 

Hæstarétti.  

 

Af ofangreindum dómi má ráða að vilji 10 og 12 ára stúlkna hafi haft áhrif um það hvort að 

þær yrðu færðar úr umsjá föður síns sem þær voru í umgengni hjá yfir í umsjá móður 

sinnar þar sem þær voru með lögheimili. 

Hér má einnig nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 493/2004: 

Hrd. 493/2004 K krafðist þess að sér yrði heimilað að fá dóttur hennar og M tekna úr 

umráðum M og fengna sér með beinni aðfarargerð en K fór með forsjá stúlkunnar. 

Hafði stúlkan sem var nýorðin 15 ára líst vilja sínum til að dveljast áfram hjá M. Í 

málinu lá fyrir dómur Hæstaréttar í máli aðila þar sem hafnað var kröfu M um að 

honum yrði fengin forsjá stúlkunnar til bráðabirgða. Í Hæstarétti var tekið var fram að 

fyrrgreind niðurstaða Hæstaréttar um forsjá yfir stúlkunni byggðist á því hvað væri 

henni fyrir bestu. Engin gögn hefðu verið lögð fram í málinu sem breyttu þeirri 

niðurstöðu. Yrði því að telja að M hefði ekki fært fram rök sem veittu tilefni til að 
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varhugavert yrði talið að gerðin næði fram að ganga. Hæstiréttur klofnað í afstöðu sinni 

en féllst meirihlutinn á kröfu K um að forsjá hennar yfir dóttur aðila yrði komið á með 

beinni aðfarargerð. Minnihlutinn vildi staðfesta úrskurð héraðsdóms þess efnis að hafna 

kröfu móðurinnar um að fá dótturina tekna úr umráðum föðurins. Hafi niðurstaðan verið 

byggð á skýrri viljaafstöðu dótturinnar og þess að vilji hennar fór ekki í bága við 

hagsmuni hennar, þannig að ástæða væri til þess að hafa vilja hennar að engu. 

Minnihlutinn rökstuddi niðurstöðu sína þannig að stúlkan hefði lögbundinn rétt til áhrifa 

á ákvarðanir um málefni sín og hagsmuni af því að verða ekki þvinguð gegn vilja sínum 

til þess að flytjast til móður sinnar. 

 

Í ofangreindum dóm var um að ræða stúlku sem var komin vel á táningsaldur. Í héraði og 

minnihluta Hæstaréttar þótti ekki hjá því komist að líta fram hjá eindregnum vilja hennar að 

búa hjá föður sínum þrátt fyrir að Hæstiréttur hefði komist að þeirri niðurstöðu áður að það 

væri barninu fyrir bestu að forsjá stúlkunnar yrði áfram hjá móður.   

 

Í skýrslu umboðsmanns barna til nefndar Sameinuðu þjóðanna 2010 kom fram að þrátt fyrir 

að það sem barni sé fyrir bestu skuli ávallt hafa forgang, sbr. 1. mgr. 47. gr. bl. og 3. gr. 

Barnasáttmálans virðist ákvarðanir í umgengnismálum á Íslandi oft ganga fremur út frá 

réttindum foreldris en barns. Þannig sé nánast ávallt kveðið á um að umgengni skuli fara fram 

þó að barn vilji það alls ekki og hafi jafnvel orðið fyrir ofbeldi af hálfu foreldris. Því sé raunin 

sú að umgengnisréttur sé mjög foreldramiðaður og ekki nægilega metið í hverju tilviki fyrir 

sig hvað sé barni fyrir bestu ásamt því að oft sé ekki tekið nægilegt tilliti til þess hver vilji 

barnsins er í umræddu máli.
116

 

 

Réttur barna til að tjá sig er verndaður af 12. gr. Barnasáttmálans en samkvæmt 1. mgr. 

ákvæðisins skulu aðildarríki tryggja barni sem myndað getur eigin skoðanir rétt til að láta þær 

frjálslega í ljós í öllum málum sem það varða og skal tekið réttmætt tillit til skoðana þess í 

samræmi við aldur þess og þroska. Í 2. mgr. 12. gr. er barni síðan sérstaklega tryggður réttur 

til að tjá sig við hverja þá málsmeðferð fyrir dómi eða stjórnvaldi sem varðar barnið. Við 

samningu frumvarps þess er varð að núgildandi barnalögum var litið til þess að í 

Barnasáttmálanum var ekki kveðið á um sérstakt aldursviðmið líkt og 4. mgr. 34. gr. 

þágildandi barnalaga kvað á um. Var því farin sú leið að fylgja Barnasáttmálanum með þetta 

sjónarmið og fella aldursmörkin úr lögum þótt áréttað væri að eftirlitsnefnd með framkvæmd 

Barnasáttmálans, Barnaréttarnefndinni, hefði ekki þótt ástæða til að gera athugasemdir við 

íslenska löggjöf og það 12 ára aldursviðmið sem hér gilti.
117

 Er ákvæði 12. gr. 
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Barnasáttmálans sambærilegt við ákvæði 43. gr. bl. þótt gengið sé lengra í Barnasáttmálanum 

að því leyti að aukinheldur við að barn eigi rétt á að tjá sig er ætlast til að tekið sé tillit til 

skoðana barnsins í samræmi við aldur þess og þroska. Er með ákvæðinu því slegið föstu að 

barn sé sjálfstæður einstaklingur með fullgild mannréttindi og skoðanir sem ber að virða og 

taka tillit til við ákvarðanatöku í öllum málum sem varða barnið á einn eða annan hátt. Hefur 

Barnaréttarnefndin ætíð lagt þunga áherslu á mikilvægi 12. gr. sem grundvallarreglu varðandi 

alla framkvæmd og túlkun Barnasáttmálans.
118

 Réttur barns til að tjá sig skv. 12. gr. 

sáttmálans er eðli máls samkvæmt bundinn því að það sé barninu fyrir bestu að fá að koma 

skoðun sinni á framfæri en það er í höndum þess sem með ákvörðunarvald fer hvert skipti að 

meta hvað sé barni fyrir bestu við ákveðnar aðstæður. Þannig getur aðstæðum verið þannig 

háttað að bein þátttaka barns í ákvörðun getur verið því of þungbær en nefna mætti ágreining 

foreldra varðandi forsjá eða umgengni sem dæmi um þess konar aðstæður.
119
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Þriðji hluti 

Í þriðja hluta ritgerðarinnar verður fjallað um þær 

alþjóðaskuldbindingar sem Ísland er aðili að og höfundur telur varpa 

ljósi á mikilvægi umgengnisréttar og þeirra afleiðinga sem brot gegn 

þeim rétti fela í sér. Í fyrri hluta kaflans verður farið yfir 

Barnasáttmálann og gerð grein fyrir þeim ákvæðum samningsins sem 

höfundur telur varða efni ritgerðarinnar og til nánari útskýringar 

verður vísað til viðeigandi dóma. Í seinni hluta kaflans verður farið 

með sama hætti yfir MSE. Að lokum verður stutt samantekt úr 

kaflanum.  
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7.0 Alþjóðasamningar 

Íslensk réttarskipan byggist á kenningunni um tvíeðli landsréttar og þjóðarréttar og hafa 

fræðimenn sammælst um að sú meginregla sé ríkjandi í fræðiviðhorfum og lagaframkvæmd 

hér á landi.
120

 Í þeirri meginreglu felst að þjóðarréttur og landsréttur eru tvö sjálfstæð kerfi 

réttarreglna og því þarf sérstakar aðgerðir löggjafarvaldsins til svo þjóðréttarsamningar fái 

lagagildi að íslenskum rétti. Því fá þjóðréttarreglur ekki gildi að landsrétti nema þær hafi verið 

lögfestar og geta einstaklingar því ekki byggt rétt sinn á þjóðréttarreglum fyrr en það hefur 

verið gert.
121

 Þrátt fyrir að þjóðréttarsamningar fái ekki sama gildi og lög í þeim ríkjum er 

fylgja reglunni um tvíeðli lands- og þjóðarréttar, er það almenn skylda þeirra að þjóðarrétti að 

leitast jafnan við að túlka landslög í samræmi við þjóðréttarskuldbindingar. Eru því ákvæði 

þjóðréttarsamninga talin til lögskýringargagna í íslenskum landsrétti en stangist íslensk lög á 

við þau ganga lögin framar.
122

 Þannig hefur íslenska ríkið brotið gegn þeirri þjóðréttarlegu 

skyldu sem stofnast við fullgildingu samnings séu íslensk lög andstæð efni 

þjóðréttarsamnings. Því er ekki skilyrði að samningur sé lögfestur í ríkjum sem aðhyllast 

tvíeðliskenninguna heldur eru ýmsar aðrar leiðir til þess að markmiðum samningsins verði 

náð, en það veltur vissulega á efni samningsins hverju sinni. Til þess að koma ákvæðum 

alþjóðlegra mannréttindasamninga í framkvæmd hefur hér á landi helst verið valin sú leið að 

laga íslensk lög að ákvæðum þeirra.
123

 

 

Í ljósi þeirra alþjóðasáttmála sem Ísland er aðili að er mikilvægt að skoða efni ritgerðarinnar 

út frá þeim. Er hér litið til Samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins sem Ísland er 

bundið að þjóðarrétti og MSE sem löggiltur var með lögum nr. 62/1994.  

7.1 Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 

Einn yfirgripsmesti alþjóðasamningur sem gerður hefur verið er Samningur Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins, eða Barnasáttmálinn eins og hann hefur verið nefndur í þessari 

ritgerð. Samningnum er ætlað að vernda þann gríðarlega stóra og viðkvæma hóp einstaklinga 

sem eiga sérstakan rétt til verndar og umönnunar en að sama skapi rétt til þátttöku í 

samfélaginu. Samningurinn fjallar um öll mannréttindi barna í víðtækum skilningi, borgaraleg 

og stjórnmálaleg, sem og félagsleg, efnahagsleg og menningarleg. Barnasáttmálinn hefur 
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vakið athygli á og aukið meðvitund manna um réttindi barna ásamt því að móta viðhorf til 

barna og þeirra réttinda um allan heim. Hann er leiðarljós í allri vinnu við að bæta stöðu barna 

í heiminum og er allt í senn upplýsandi, stefnumarkandi og baráttutæki fyrir hvern þann sem 

vill vinna að bættum rétti barna.
124

  

 

Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna samþykkti Barnasáttmálann í New York 20. nóvember 

1989 og var hann tilbúinn til undirritunar 26. janúar 1990. Er samningurinn sá alþjóðasáttmáli 

sem bindur flest ríki heims en alls hafa 193 ríki fullgilt hann.
125

 Barnasáttmálinn öðlaðist gildi 

á Íslandi 27. nóvember 1992.
126

 Þá hafa verið samþykktar tvær valfrjálsar bókanir við 

samninginn um sölu á börnum, barnavændi og barnaklám sem tóku gildi 18. janúar 2002
127

 og 

einnig um þátttöku barna í vopnuðum átökum sem tók gildi 12. febrúar 2002
128

. Með 

fullgildingu samningsins skuldbatt Ísland sig að alþjóðalögum til þess að, í fyrsta lagi tryggja 

öllum börnum innan sinnar lögsögu, það er hverjum þeim einstaklingi sem er yngri en 18 ára, 

öll þau réttindi sem kveðið er á um í sáttmálanum. Í öðru lagi varð Ísland skuldbundið til að 

leggja fram skýrslu um framkvæmd sáttmálans af sinni hálfu, fyrst tveimur árum eftir 

fullgildingu og síðan á fimm ára fresti þaðan af.
129

 Skýrslurnar eru lagðar fram fyrir sérstaka 

nefnd, Barnaréttarnefnd Sameinuðu þjóðanna, sem hefur eftirlit með framkvæmd sáttmálans í 

aðildarríkjunum.
130

 Í nefndinni sitja 18 alþjóðlega kjörnir sérfræðingar sem skulu vera 

„vammlausir og viðurkenndir fyrir hæfni sem sáttmálinn tekur til“ sbr. 2. tl. 43. gr. 

sáttmálans.
131

 Meginhlutverk nefndarinnar skv. 43. gr. Barnasáttmálans er að fara yfir skýrslur 

aðildarríkjanna þar sem gerð er grein fyrir því sem gert hefur verið til að koma réttindum sem 

viðurkennd eru samkvæmt sáttmálanum í framkvæmd. Nefndin getur síðan óskað eftir frekari 

upplýsingum áður en hún tekur efni skýrslunnar fyrir á fundum sínum. Þetta eftirlitskerfi 

byggist á hugmyndum um gagnkvæma aðstoð, stuðning og samvinnu og er lögð áhersla á 

uppbyggileg tilmæli og athugasemdir.
132

 Ísland hefur skilað fjórum skýrslum til nefndarinnar. 
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Fyrstu skýrslu Íslands var skilað í nóvember 1994 og viðbótarathugasemdum árið 1995
133

. 

Barnaréttarnefndin samþykkti athugasemdir sínar eftir umfjöllun skýrslunnar á fundum sínum 

í janúar 1996
134

. Annarri skýrslunni skilaði Ísland í apríl 2000
135

 og óskaði nefndin frekari 

upplýsinga sem skilað var áður en hún tók skýrsluna fyrir og samþykkti á fundi í janúar 

2003
136

. Þriðju og fjórðu skýrslunni var skilað sameiginlega af Íslands hálfu í júní 2008
137

 en 

Barnaréttarnefndin samþykkti lokaathugasemdir haustið 2011
138

. 

 

Barnasáttmálinn er eini alþjóðasamningurinn sem fjallar eingöngu um börn og felur hann í sér 

skuldbindandi samkomulag þjóða heimsins um sérstök réttindi barna sem eru óháð rétti hinna 

fullorðnu. Grundvallarsjónarmið samningsins byggjast á vernd og velferð barna en með 

samningnum er lögð rík áhersla á það að börn verði virkir þátttakendur í samfélaginu 

samhliða því að þau skuli njóta umhyggju og sérstakrar verndar.
139

 Er á því byggt að börn séu 

ekki þrýstihópur og þau hafi ekki þroska til að setja sér heilsteypt markmið sem þjóni þörfum 

þeirra og hagsmunum, og til að fylgja þeim eftir. Þar af leiðandi sé þörf á því að mæla 

sérstaklega á um réttindi þeirra ásamt því að fela öðrum að skilgreina hver þau réttindi eru og 

fylgja þeim eftir.
140

 Barnaréttarnefndin hefur lýst því yfir að Barnasáttmálinn sé byggður á 

fjórum grundvallarreglum og að öll ákvæði hans skuli skýrð og túlkuð í samhengi við þær. 

Þessar grundvallarreglur eru jafnræðisregla 2. gr. sáttmálans, reglan um það sem barninu er 

fyrir bestu sbr. 3. gr., réttur til lífs, afkomu og þroska sbr. 6. gr. og að lokum virðing fyrir 

skoðunum barns sbr. 12. gr.
141

 Þá hefur Barnaréttarnefndin skipt ákvæðum sáttmálans niður í 

8 flokka með tilliti til efnisinnihalds þeirra og er flokkunin ætluð til viðmiðunar fyrir 

stjórnvöld við vinnslu skýrslna um framkvæmd sáttmálans
142

. Þrátt fyrir flokkunina tengjast 

ákvæði sáttmálans sterkum böndum og hefur Barnaréttarnefndin ætíð lagt mikla áherslu á að 

Barnasáttmálinn sé ein órjúfanleg heild og við skýringu tiltekins ákvæðis beri að skýra það í 

samhengi við önnur tengd ákvæði hans.
143
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Barnasáttmálinn hefur ekki verið lögfestur hér á landi en þrátt fyrir það hefur hann margþætt 

áhrif á löggjöf um málefni barna og endurspeglast það skýrt í helstu lagabálkum um málefni 

barna.
144

 Alþingi samþykkti 16. mars árið 2009 þingsályktun um að fela ríkisstjórninni að 

undirbúa lögfestingu Barnasáttmálans.
145

 Dómaframkvæmd á Íslandi leiðir í ljós að ákvæðum 

Barnasáttmálans hefur ekki verið beitt sem skyldi af íslenskum dómstólum þótt slíkt væri 

eðlilegt m.a. í ljósi dómaframkvæmdar Mannréttindadómstólsins. Sáttmálanum hefur þannig 

lítt verið beitt og þá tilviljanakennt. Nærtækast er að álykta að skýring þess sé annars vegar að 

það skorti fræðslu um meginreglur og ákvæði sáttmálans og hins vegar að hann sé ekki 

lögfestur hér á landi. Með lögleiðingu Barnasáttmálans fengju ákvæði hans sama vægi og 

önnur íslensk lög sem dómstólum og stjórnvöldum bæri tvímælalaust að fylgja hvívetna í 

störfum sínum.
146

 Í maímánuði 2012 þegar þetta er ritað hefur hann enn ekki verið lögfestur. 

7.1.1 Viðeigandi ákvæði Barnasáttmálans 

Samkvæmt flokkun Barnaréttarnefndarinnar fjallar V. flokkur sáttmálans um ákvæði er varða 

fjölskyldumálefni. Í þeim flokki er m.a. að finna ákvæði 5. og 18. gr. sáttmálans en þau fjalla 

um samspilið milli réttinda barns, réttinda og skyldna foreldra eða fjölskyldu og ábyrgð hins 

opinbera. Eru þessi ákvæði jafnan túlkuð með hliðsjón hvors af öðru.
147

 Ákvæði 5. gr. fjallar 

um leiðsögn og handleiðslu foreldra og kveður á um að aðildarríki skuli virða réttindi og 

skyldur foreldra eða þeirra sem ábyrgir eru fyrir barni til að veita því tilhlýðilega leiðsögn og 

handleiðslu í samræmi við vaxandi þroska þess er það beitir réttindum þeim sem viðurkennd 

eru í Barnasáttmálanum. Þá skuli afskiptum hins opinbera haldið í lágmarki. Ráða má af 

ákvæðinu að hugtakið fjölskylda sé túlkað rúmt og endurspegli ólík fjölskylduform og ólíkar 

samfélagshefðir innan aðildarríkjanna. Í ákvæði 5. gr. er skýrt tekið fram að í 

Barnasáttmálanum sé litið á barnið sem sjálfstæðan einstakling með eigin réttindi, sbr. 

niðurlag ákvæðisins.
148

 Hugtakið ábyrgð foreldra er þó ekki skilgreint nánar í sáttmálanum. 

Sáttmálinn véfengir þá gamalgrónu hugmynd að foreldrar hafi algert vald yfir börnum sínum 

sem nefndin bendir á að sé enn hefðbundið viðhorf í mörgum samfélögum þótt slíkt sé á 

undanhaldi. Réttindi og skyldur foreldra verða leiddar af þeirri ábyrgð að gæta ætíð að 

hagsmunum barnsins.
149
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Í 18. gr. sáttmálans er síðan fjallað um foreldraábyrgð og er í 1. mgr. ákvæðisins kveðið á um 

að aðildarríki skuli gera það sem í þeirra valdi stendur til að tryggja að virt sé sú meginregla 

að foreldrar beri sameiginlega ábyrgð á að ala barn upp og koma því til þroska og skuli það 

sem barninu er fyrir bestu vera þeim efst í huga. Ákvæði 2. mgr. kveður svo á um að 

aðildarríki skuli veita foreldrum og lögráðamönnum viðeigandi aðstoð til að rækja 

uppeldisskyldur sínar. Ef þannig stendur á að foreldrarnir ráða ekki við þá ábyrgð sem þeim er 

falin þarf aðildarríki að grípa til aðgerða til að tryggja að réttur barnsins og þarfir séu 

uppfylltar.
150

 Virðingin fyrir ábyrgð foreldra á uppeldi barns er í nútíma barnarétti 

grundvölluð á þörfum barnsins og þá sér í lagi kenningum um tengslamyndun og þörf fyrir 

öryggi og stöðugleika. Þannig byggist réttur foreldra á því sem er barni fyrir bestu en barni er 

almennt talið fyrir bestu að alast upp innan fjölskyldu og að foreldrar fái án afskipta hins 

opinbera að beita foreldravaldi sínu. Að framan greinir að 1. mgr. 18. gr. kveður á um þá 

meginreglu að foreldrar beri sameiginlega ábyrgð á uppeldi barna sinna og er þannig sérstök 

áhersla lögð á að jafna ábyrgð foreldra sem búa saman en aðildarríkjum ber einnig skylda til 

að huga að sameiginlegri ábyrgð foreldra í þeim tilvikum sem foreldrar búa ekki saman í þeim 

mæli sem það er talið þjóna hagsmunum barnsins.
151

  

Þegar Ísland skilaði fyrstu skýrslu sinni til Barnaréttarnefndarinnar gerði nefndin tillögu um 

að gera þyrfti viðeigandi ráðstafanir vegna þeirrar mismununar sem væri milli karla og 

kvenna með tilliti til launamála þar sem það gæti haft neikvæð áhrif á barnið og þá sér í lagi á 

heimilum einstæðra mæðra.
152

 Þegar Ísland skilaði svo annarri skýrslu sinni fagnaði nefndin 

því að ríkið hefði sett lög til að jafna stöðu kvenna og karla, sem og mæðra og feðra.
153

 

Þannig getur nefndin lagt til að ríkið grípi til aðgerða varðandi atvinnu-, skatta- og 

velferðarmál til að hvetja báða foreldra til að vera virkir þátttakendur í uppeldi barna sinna.
154

 

Barnaréttarnefndin hefur oft lýst áhyggjum sínum yfir því hversu mikill fjöldi barna býr hjá 

einstæðum foreldrum og snúa áhyggjur nefndarinnar ekki að hjúskaparformi heldur þeirri þörf 

barna að báðir foreldrar séu virkir í uppeldi þeirra.
155

  

Þá er ákvæði 18. gr. Barnasáttmálans tengt 7. gr. hans sem kveður á um rétt barns til að 

þekkja foreldra sína og njóta umönnunar þeirra eftir því sem unnt er. Er sá réttur barns til að 

njóta umönnunar beggja foreldra með sama hætti og í 18. gr. talinn undirstrika virka þátttöku 

beggja foreldra, t.d. á þann hátt að barn eigi rétt á að það foreldri sem barnið býr ekki hjá sinni 
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uppeldisskyldum sínum og að það feli í sér meira en að taka eingöngu þátt í framfærslu 

þess.
156

 Ekki er nóg að fráskilið foreldri eða hið opinbera greiði bætur til þess foreldris sem 

fer með forsjá barnsins og barnið býr hjá heldur verða báðir foreldrar að axla ábyrgð sína 

gagnvart barninu og skal hið opinbera greiða götu þeirra svo þeir geti sinnt foreldraábyrgð 

sinni.
157

  

 

Ákvæði 18. gr. sáttmálans víkur að meginreglunni um að hagsmunir barns skuli vera í 

fyrirrúmi en þar segir að það sem sé barninu fyrir bestu skuli vera foreldrum efst í huga. 

Reglan um hagsmuni barns í fyrirrúmi er ein af fjórum grundvallarreglum sáttmálans og er 

kveðið sérstaklega á um hana í 1. mgr. 3. gr. sáttmálans. Þar greinir að það sem sé barni fyrir 

bestu skuli ávallt hafa forgang þegar félagsmálastofnanir á vegum hins opinbera eða 

einkaaðila, dómstólar stjórnvöld eða löggjafarstofnanir gera ráðstafanir sem varða börn. 

Orðalagið „það sem barni er fyrir bestu“ er ekki mjög skýrt og við gerð Barnasáttmálans var 

ekki rætt sérstaklega hvað það fæli í sér. Enn þann dag í dag hefur Barnaréttarnefndin ekki 

lagt neinn almennan mælikvarða því til grundvallar.
158

 Er þetta grunnsjónarmið einnig áréttað 

í öðrum ákvæðum samningsins, svo sem 1. og 3. mgr. 9. gr., og áðurnefndri 18. gr. Í 2. mgr. 

3. gr. er hins vegar kveðið á um að tryggja beri börnum þá vernd og umönnun sem velferð 

þeirra krefst og skuli aðildarríki í því skyni gera allar nauðsynlegar ráðstafanir á sviði 

löggjafar og stjórnsýslu. Þar sem áðurnefnd meginregla um hagsmuni barnsins er leiðarljós í 

málefnum barna er ekki að undra að um hana sé kveðið í mörgum ákvæðum sáttmálans sem 

og að ákvæði 3. gr. sé sérstaklega tileinkað henni. Þá ber að líta til þess að ekki er eingöngu 

kveðið á um að stjórnvöld skuli hafa hagsmuni barns að leiðarljósi í ákvarðanatöku er snerti 

málefni barna heldur er einnig lögð áhersla á að foreldrar geri slíkt hið sama.  

 

Ákvæði 9. gr. sáttmálans fjallar um aðskilnað barna frá foreldrum sínum. Ákvæðið leggur 

áherslu á það að barn verði ekki skilið frá foreldrum sínum gegn vilja þeirra nema þegar 

lögbær stjórnvöld ákveða samkvæmt viðeigandi lögum og reglum um málsmeðferð að 

aðskilnaður sé nauðsynlegur með tilliti til hagsmuna barnsins en slík ákvörðun sé háð 

endurskoðun dómstóla. Orðalag ákvæðisins „gegn vilja þeirra“ er talið geta vísað bæði til 

vilja barns sem og vilja foreldris eða sameiginlegum vilja þeirra beggja. Það er útilokað 

samkvæmt málfræðinni að orðalagið geti vísað eingöngu til barnsins. Þá er réttur barna til að 
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njóta umönnunar foreldra sinna óhjákvæmilega tengdur vilja foreldris. Ríkið getur þannig 

þvingað foreldra til fjárhagslegrar framfærsluskyldu barna sinna en ekki knúið þá til að veita 

barninu réttilega umönnun.
159

 

Réttur ríkisvaldsins til afskipta í þessum efnum getur verið viðkvæmt mál og erfitt getur 

reynst að setja skýrar reglur þar um. Þannig togast á annars vegar réttur foreldra til að haga 

uppeldi barna sinna á þann veg sem þau kjósa og samræmist best getu þeirra og hugmyndum, 

og hins vegar þörfin fyrir að vernda börnin og gæta hagsmuna þeirra gagnvart foreldrum 

sínum.
160

 Ákvörðun um aðskilnað barns frá foreldrum getur verið nauðsynleg í vissum 

tilvikum og eru nefnd tvö dæmi í ákvæði 9. gr. um hvenær það getur verið nauðsynlegt að 

barn sé skilið frá öðru foreldri sínu eða báðum. Í fyrsta lagi er það ef barn sætir misnotkun eða 

er vanrækt af foreldrum sínum og í öðru lagi ef foreldrar búa ekki saman. Að sjálfsögðu getur 

ríkið ekki borið ábyrgð á skilnaði foreldra og óumflýjanlegum aðskilnaði barns og foreldris 

sem verður í kjölfarið af skilnaði foreldra. Barnaréttarnefndin hefur hins vegar mælt fyrir um 

að foreldrum sé veitt viðeigandi ráðgjöf og slíkt sé talið nauðsynlegt með tilliti til hagsmuna 

barnsins, sbr. 1. mgr. 9. gr.
161

 Í 2. mgr. 9. gr. segir að við alla málsmeðferð skv. 1. tölulið 

skuli veita öllum aðilum sem hagsmuna hafa að gæta kost á að taka þátt í málsmeðferðinni. Er 

þetta áminning til stjórnvalda um að hlýða beri á sjónarmið beggja foreldra og ekki síður að 

virt sé 12. gr. Barnasáttmálans um að sjónarmið barnsins séu virt og því veitt tækifæri til að 

tjá sig við hverja þá málsmeðferð fyrir dómi eða stjórnvaldi sem barnið varðar.
162

 Þá skal 

tryggt að sanngirni sé viðhöfð við alla málsmeðferð vegna aðskilnaðar barns frá foreldrum 

sínum vegna þeirra forsenda sem 9. gr. kveður á um.
163

 

Þá er í 3. mgr. 9. gr. kveðið á um að aðildarríki skuli virða rétt barns sem hefur verið skilið frá 

foreldri eða foreldrum sínum til að halda persónulegum tengslum og beinu sambandi við þau 

með reglubundnum hætti, enda sé það ekki andstætt hagsmunum barnsins. Ákvæði þetta 

kallast á við fyrrnefnda 18. gr. um sameiginlega ábyrgð foreldra á því að ala upp barn og 

koma því til þroska.
164

 Er hér um að ræða mikilvægt ákvæði hvað varðar umgengnisrétt barna 

og foreldra. Í of mörgum tilvikum missa börn tækifæri til að halda sambandi við það foreldri 

sem það býr ekki hjá af ástæðum er varða lögheimilisforeldrið, t.d. að búa langt frá 

umgengnisforeldrinu, eða vegna hatramms sambands foreldranna. Aðildarríki mættu oftar 
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leggja meira í að útvega aðstoð fyrir börn þeirra foreldra sem standa í miklum deilum vegna 

barnanna, eins og t.d. að útvega þeim hlutlausan stað til að hittast eða eftirlit við umgengni.
165

 

 

Á meðan markmiðið er að hagsmunir barns séu hafðir að leiðarljósi í ákvörðunum um 

umgengnisrétt eru lögin sjálf oft ekki nógu skýr um það að hagsmunir barnsins eru yfirleitt 

taldir þeir að vera í vera reglulegu samneyti við báða foreldra. Dómstólar gætu þó réttilega 

hafnað umgengni sé hún talin hafa neikvæðar afleiðingar fyrir barnið.
166

 

7.1.2 Íslensk dómaframkvæmd 

Þrátt fyrir að ákvæði 3. mgr. 9. gr. sáttmálans kveði ekki beinum orðum á um lögmæltan 

umgengnisrétt barns við það foreldri sitt sem það ekki býr hjá hefur í dómaframkvæmd verið 

litið svo á að hann sé talinn verndaður af ákvæðinu, enda kveðið á um það í ákvæðinu að 

virða skuli rétt barns sem skilið hefur verið frá foreldri eða foreldrum sínum til að halda 

persónulegum tengslum og beinu sambandi við þau bæði með reglubundnum hætti, enda sé 

það ekki andstætt hagsmunum þess. Einnig er ósjaldan vísað til ákvæðisins í 

dagsektarúrskurðum sýslumanna sem og í úrskurðum innanríkisráðuneytisins, sbr. t.d. ÚR nr. 

1/2007, 1/2008 og 4/2009. 

 

Árið 2009 ritaði Björg Thorarensen í grein sinni, Staða og áhrif mannréttindasamninga 

sameinuðu þjóðanna í íslenskum rétti, að frá árinu 2000 væru hátt á annan tug dóma í 

dómasafni Hæstaréttar þar sem vísað væri til ákvæða sáttmálans en oftast þó í málatilbúnaði 

aðila og röksemdum fyrir niðurstöðu héraðsdóms en einnig í einstaka tilvikum í forsendum í 

dómi Hæstaréttar. Segir hún að algengast sé að vísað hafi verið til ákvæða Barnasáttmálans í 

þeim málum er varða aðfarargerð í tengslum við forsjárdeilur foreldra þar sem krafist er 

afhendingar barns en þá reynir helst á 9. gr. Barnasáttmálans. Í þess konar málum er þá 

gjarnan vísað til ákvæða Haagsamningsins um brottnám barna sbr. lög nr. 160/1995.
167

 

 

Í þessu samhengi má nefna dóma Hæstaréttar í máli nr. 519/2006 og í máli nr. 279/2007 en í 

þeim báðum var vísað til 3. mgr. 9. gr. Barnasáttmálans til þess að árétta rétt barnsins til 

umgengni við báða foreldra sína í kjölfar skilnaðar. Vert er að benda á að í báðum 

héraðsdómunum er vísað til ákvæða sáttmálans sem settra laga nr. 18/1992 í stað auglýsingar 
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um fullgildingu Barnasáttmálans eins og rétt er og staðfestir Hæstiréttur héraðsdómana án 

þess að gera athugasemd við ranga túlkun héraðsdómara. 

Hrd. 519/2006 A krafðist miskabóta á þeim grundvelli að málsmeðferð 

barnaverndarnefndar R hefði brotið gegn réttindum hennar samkvæmt stjórnsýslulögum 

og stjórnarskrárbundnum rétti hennar til friðhelgi einkalífs og fjölskyldu. Talið var að 

nefndin hefði ekki gætt andmælaréttar A sem skyldi við málsmeðferðina, en að aðrir 

annmarkar væru ekki á meðferð málsins, þannig að skilyrði skaðabótalaga til greiðslu 

miskabóta væru uppfyllt. Ekki var talið unnt að líta fram hjá því að A hafði með ýmsum 

hætti torveldað rannsókn málsins og tálmað umgengni dóttur sinnar við föður. Í 

forsendum héraðsdóms kom m.a. fram að líta yrði til þess að í VI. kafla þágildandi 

barnalaga nr. 20/1992 væri mælt fyrir um gagnkvæman umgengisrétt barns og þess 

foreldris sem ekki færi með forsjá þess, og þá vernd, sem þessi réttur nyti, sbr. nú VIII. 

kafla barnalaga nr. 76/2003. Væri þar ekki aðeins um að ræða rétt foreldris til umgengni 

við barnið, heldur ekki síður rétt barnsins til umgengni við foreldra sína, svo og skyldu 

foreldra til þess að rækja þessa umgengni. Þá var tekið fram að þessi réttur nyti 

sérstakrar verndar samkvæmt 8. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994 og 3. mgr. 9. gr. 

Barnasáttmálans, sbr. lög nr. 18/1992. Því taldi héraðsómur að gera yrði strangar kröfur 

ef synja ætti foreldri með öllu um umgengisrétt og þá aðeins að sérstakar ástæður 

réttlættu það. Heimild til að synja um umgengnisrétt yrði að túlka þröngt og aðeins 

þannig að til þess lægju örugglega gildar ástæður, vegna hagsmuna barnsins. Þá var ekki 

fallist á það að samskipti starfsmanna R við A hefðu verið meiri en tilefni var til þannig 

að í þeim fælist brot gegn friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu hennar. Var R því 

sýknað að kröfu stefnanda. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms með vísun til 

forsenda hans.  

 

Hrd. 279/2007 Staðfestur var úrskurður héraðsdóms um umgengnisrétt M við börn hans 

og K á meðan mál vegna ágreinings þeirra um forsjá barnanna væri til meðferðar. Í 

úrskurði héraðsdómara sagði m.a.: „Æskilegt er að drengirnir njóti umgengni við föður. 

Í VIII kafla barnalaga nr. 76/2003 er mælt fyrir um gagnkvæman umgengnisrétt barns 

og þess foreldris sem barn býr ekki hjá, og þá vernd, sem þessi réttur nýtur. er það ekki 

aðeins um að ræða rétt og skyldu foreldris til umgengni við barnið, heldur ekki síður 

rétt barnsins til umgengni við foreldra sína. Þessi réttur foreldra og barna nýtur 

sérstakrar verndar samkvæmt 8. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 

og 3. mgr. 9. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins sbr. lög nr. 

18/1992.“ Hæstiréttur staðfesti héraðsdóminn með vísun til forsenda hans.  

 

Þá má einnig nefna hér dóm Hæstaréttar í máli nr. 454/2010 sem reifaður hefur verið hér að 

framan.  

Hrd. 454/2010 Þar segir í niðurstöðu héraðsdóms: „Í barnarétti er það 

grundvallarsjónarmið að barn eigi rétt á að hafa samskipti við báða foreldra sína eftir 

því sem kostur er. Þessi réttur er svo ríkur að hann er verndaður af 3. mgr. 9. gr. 

samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins og er einnig talinn verndaður með 

8. gr. mannréttindasáttmála Evrópu sbr. lög nr. 62/1994. Í barnalögum nr. 76/2003 eru 

einnig skýr ákvæði um þennan rétt.“ Var hinn kærði úrskurður staðfestur af Hæstarétti. 

 

Af ofangreindum dómum má álykta að í íslenskri dómaframkvæmd er gagnkvæmur 

umgengnisréttur foreldris og barns talinn vera verndaður af 3. mgr. 9. gr. Barnasáttmálans 
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þrátt fyrir að ekki sé kveðið orðrétt á um slíkan rétt í ákvæðinu né í öðrum ákvæðum 

sáttmálans. Þar af leiðandi má draga þá ályktun að gera þurfi mjög strangar kröfur ef hafna á 

umgengnisrétti með öllu.  

7.2 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Evrópuráðið samþykkti árið 1950 Evrópusamning um vernd mannréttinda og frelsis sem er í 

daglegu tali nefndur Mannréttindasáttmáli Evrópu og er hann vafalaust mikilvægasti 

samningurinn sem gerður hefur verið á vettvangi þess. Samningurinn var undirritaður á fundi 

ráðherranefndarinnar í Róm 4. nóvember 1950 og tók hann gildi 3. september 1953. Af 

Íslands hálfu var samningurinn undirritaður 4. nóvember 1950 og fullgiltur 19. júní 1953
168

. 

Þá hefur Ísland einnig undirritað þó nokkra viðauka sem gerðir hafa verið við samninginn.
169

 Í 

lok árs 2004 höfðu 45 ríki fullgilt samninginn en nú eru þau orðin 47 talsins en aðild að MSE 

er skilyrði fyrir inngöngu í Evrópuráðið. Aðildarríki skuldbinda sig með aðild sinni að 

sáttmálanum til þess að haga löggjöf, stjórn- og dómsýslu sinni þannig að þau réttindi sem 

hann mælir fyrir um séu virt.
170

 Samningsaðilar taka þannig á sig þá skyldu skv. 1. gr. MSE 

að tryggja hverjum þeim sem dvelst innan yfirráðasvæðis aðildarríkisins þau réttindi og frelsi 

sem eru skilgreind í samningnum.
171

 MSE er eini alþjóðlegi mannréttindasamningurinn sem 

hefur verið lögfestur hér á landi, sbr. lög nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu sem 

tóku gildi 30. maí 1994. Lögfesting MSE var einkum studd þeim rökum að þannig fengju 

réttindi einstaklinga aukna vernd og réttaröryggi myndi aukast. Lögtaka MSE yrði þannig 

gagngert til að fylla upp í það sem kalla mætti eyður í íslenskri löggjöf og einstaklingar gætu 

eftir lögfestingu borið ákvæði sáttmálans fyrir sig sem beina réttarreglu hvort heldur fyrir 

dómi eða stjórnvöldum.
172

 Þá var eftir lögfestingu sáttmálans nokkuð álitamál hvernig ætti að 

skilgreina stöðu hans sem réttarheimildar en honum yrði að forminu til skipað á bekk með 

almennum lögum. Þar sem almenn lög binda ekki hendur löggjafans til framtíðar væri ljóst að 

yngri lög myndu ganga honum framar en þó var talin ástæða til þess að ákvæðum MSE yrði 

gert hærra undir höfði en öðrum hliðsettum lagareglum enda leiddi það af eðli þeirra réttinda 

sem hann verndar sem grundvallarréttinda og þjóðréttarlegum bakgrunni hans.
173

 Þá gefur 

lögfesting MSE einnig tilefni til hugleiðingar um stöðu hans, ekki síst fyrir þær breytingar 

sem urðu á mannréttindakafla stjórnarskrár Íslands með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 eftir 
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lögfestingu sáttmálans og vegna þeirra áhrifa sem sáttmálinn hafði við þær breytingar. Ekki 

var þó talið að formleg staða einstakra efnisákvæða sáttmálans myndi breytast með 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 þó að þau gætu haft rík efnisleg áhrif á þau ákvæði 

stjórnarskrárinnar sem fjölluðu um samskonar réttindi.
174

 

 

Eftirlitskerfi MSE hefur verið talið meðal þeirra skilvirkustu sinnar tegundar og gengur það 

mun lengra en gert er ráð fyrir í mannréttindasamningum Sameinuðu þjóðanna. Settar voru á 

laggirnar tvær stofnanir til að hafa eftirlit með því að aðildarríki uppfylltu skyldur sínar 

samkvæmt Evrópusáttmálanum og fjalla um kærur frá aðildarríkjum og einstaklingum vegna 

meintra brota ríkis á ákvæðum sáttmálans. Annars vegar voru þetta Mannréttindanefnd 

Evrópu og hins vegar Mannréttindadómstóll Evrópu. Þá var æðstu stofnun Evrópuráðsins, 

Ráðherranefndinni, falið það hlutverk að hafa eftirlit með fullnustu dóma dómstólsins.
175

 

Miklar breytingar voru gerðar á uppbyggingu stofnana sáttmálans með viðauka nr. 11 við 

MSE sem tók gildi 1. nóvember 1998. Þá var Mannréttindanefnd Evrópu lögð niður og hið 

sama mætti segja um Mannréttindadómstólinn í sinni upprunalegu mynd en töluverðar 

breytingar voru gerðar á skipan hans og hlutverki.
176

 Hafa aðildarríkin almennt fylgt dómum 

Mannréttindadómstólsins og hefur myndast breið pólitísk samtaða meðal aðildarríkjanna um 

að virða niðurstöðu hans.
177

  

7.2.1 Ákvæði 8. gr. MSE 

Í ákvæði 8. gr. MSE er fjallað um friðhelgi einkalífs og fjölskyldu. Í því greinir að sérhver 

maður eigi rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og bréfaskipta, sbr. 1. mgr. Í 2. 

mgr. er síðan kveðið á um að opinber stjórnvöld skuli ekki ganga á þennan rétt manna nema 

samkvæmt því sem lög mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna 

þjóðaröryggis, almannaheilla eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða 

eða glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi annarra. 

 

Brot gegn 8. gr. MSE getur verið fólgið í því að löggjafinn og eftir atvikum viðeigandi 

stjórnvöld hafi ekki gert sitt til að tryggja réttindi manna samkvæmt ákvæðinu, t.d. skort á 

fullnægjandi lagatengslum milli fjölskyldumeðlima, sérstaklega milli foreldra og barna. 

Ákvæðið skuldbindur ekki eingöngu aðildarríki til að skerða ekki réttindi heldur einnig til að 
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hefjast handa um ráðstafanir til að gera þau virk.
178

 Þannig hafa eftirlitsstofnanir sáttmálans 

talið að í ljósi þeirrar grundvallarreglu sem fram kemur í 1. mgr. 8. gr. MSE að ákvæðið leggi 

í ríkari mæli en önnur ákvæði sáttmálans jákvæðar skyldur á aðildarríkin til að grípa til 

aðgerða til þess að tryggja að réttindi einstaklingsins verði virk í reynd.
179

 Háttsemi sem er 

ósamrýmanleg 8. gr. getur þannig bæði verið fólgin í beinni athöfn sem og athafnaleysi.
180

 

Mannréttindadómstóllinn hefur bent á að þegar tekin er ákvörðun um hvort skapast hafi 

athafnaskylda ríkis til að tryggja tiltekin réttindi í ákveðnu tilviki sé nauðsynlegt að finna 

eðlilegt jafnvægi annars vegar á milli hagsmuna samfélagsins og hins vegar milli hagsmuna 

einstaklingsins af því að gripið verði til sérstakra aðgerða sem tryggja honum réttindi 

samkvæmt sáttmálanum.
181

 

 

Þegar kemur að málefnum barna hefur Mannréttindadómstóllinn ítrekað lagt áherslu á að það 

sé ekki hlutverk dómstólsins að endurmeta efnislegar ákvarðanir innlendra dómstóla. 

Dómstóllinn kannar hins vegar gaumgæfilega hvernig niðurstöðu hins innlenda dómstóls var 

náð, þ.e. hvort ákvörðunarferlið í heild sinni hafi veitt umsækjandanum nauðsynlega verndun 

hagsmuna sinna sem hann á rétt til. Við ákvörðun á því hvort réttarskerðing hefur verið 

nauðsynleg og þá í hvaða mæli hefur dómstóllinn því viðurkennt að samningsríki sé í betri 

aðstöðu til að meta þarfir þegna sinna heldur en alþjóðleg stofnun líkt og 

Mannréttindadómstóllinn. Samningsríki hafa því víðtækt svigrúm við mat á slíkum 

atriðum.
182

  

Í þessu samhengi má nefna dóm Mannréttindadómstólsins í máli Zawadka gegn Póllandi í 

máli nr. 48542/99 þar sem fjallað var um umgengnisrétt og athafnaskyldu stjórnvalda og taldi 

kærandi að brotið hefði verið gegn réttindum hans skv. 8. gr. MSE.
183

 Ítarlega er vikið að 

dómnum í kafla 7.2.1.1 á bls. 72. 

Dómstóllinn hefur að sama skapi fallist á að samningsríki hafi nokkurt svigrúm til mats á því 

hvort takmörkun sé nauðsynleg á grundvelli 2. mgr. 8. gr. MSE og byggir það á því að 

stjórnvöld í aðildarríkinu séu í betri stöðu en dómstóllinn að því leyti að þau eru í beinu 
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sambandi við alla aðila málsins og dómstóllinn geti ekki sett sig í spor aðildarríkjanna við 

ákvarðanatöku þeirra varðandi forsjá og umgengnisrétt.
184

 Þá hefur Mannréttindadómstóllinn 

samkvæmt hefðinni veitt samningsríkjum minna svigrúm til túlkunar þegar verið er að meta 

hvort ríki hafi sýnt nægjanlega viðleitni til að koma í veg fyrir að foreldri sem barn býr ekki 

hjá þurfi að þola áframhaldandi sambandsleysi við barnið.
 185

  

7.2.1.1 Umgengnisréttur skv. 1. mgr. 8. gr. MSE 

Umgengnisréttur er samkvæmt íslenskum rétti talinn vera barnaréttur, þ.e. réttur barnsins, sbr. 

t.d. 46. gr. bl. en samkvæmt MSE virðist vera á því byggt að um foreldrarétt sé að ræða.
186

 

Þegar um er að ræða deilur einstaklinga um börn hefur Mannréttindadómstóllinn farið 

formbundna fullorðinsmiðjaða stefnu, þ.e. að á sama tíma og börnin eru þungamiðjan í slíkum 

umkvörtunarefnum eru umsækjendurnir fullorðnir einstaklingar sem eru ósáttir við að réttur 

þeirra til að njóta samvista við barns sitt, sem verndaður er af 8. gr. MSE, hafi verið skertur af 

innlendum dómstólum með því að gera öðru foreldrinu hærra undir höfði.
187

  

Þá ber að hafa í huga að í álitamálum um gagnkvæman rétt foreldra og barna til að njóta 

samveru við hvort annað geta vegist á hagsmunir foreldris og barns þar sem ævinlega verður 

að taka mið af því hvað barninu sé fyrir bestu.
188

 

 

Eftirlitsstofnanir sáttmálans hafa margsinnis lýst yfir þeirri skoðun að umgengnisréttur sé 

fjölskylduréttur og þáttur í fjölskyldulífi.
189

 Þegar á annað borð hefur verið stofnað til 

fjölskyldu lýkur þeim tengslum ekki við skilnað eða þegar aðilar búa ekki lengur saman
190

. 

Þar sem fjölskylduhugtakinu sem slíku lýkur ekki við skilnað á verndarákvæði 8. gr. MSE 

jafnt við um börn giftra og fráskilda foreldra.
191

 

 

Mannréttindadómstóllinn hefur ítrekað staðfest að 8. gr. MSE leggi skyldu á aðildarríki til að 

grípa til ákveðinna aðgerða til að tryggja rétt foreldris til að njóta samveru við börn sín ásamt 

því að skilgreina nánar inntak slíkrar skyldu.
192

 Það er því ekki nægjanlegt að kveðið sé á um 
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slíkan rétt í lögum ef ekki eru veitt virk úrræði til þess að framfylgja honum. Allmargir dómar 

Mannréttindadómstólsins hafa fjallað um umgengnisrétt og aðgerðir stjórnvalda til að 

framfylgja þeim rétti og verður tæpt á nokkrum þeirra hér. Í þessu samhengi má nefna dóm 

Mannréttindadómstólsins: 

Sophia Guðrún Hansen gegn Tyrklandi nr. 36141/97
193

 Barnsfaðir kæranda hafði 

haldið tveimur dætrum þeirra ólöglega í Tyrklandi árum saman án þess að rétti hennar 

til umgengni, sem viðurkenndur var af tyrkneskum dómstólum, hefði verið framfylgt. 

Kæra hennar laut að því að tyrkneska ríkið hefði brotið gegn rétti hennar til 

fjölskyldulífs með því að framfylgja ekki ákvörðunum tyrkneskra dómstóla um 

umgengnisrétt hennar. Á þessu tímabili fór kærandi margítrekað á heimili dætra sinna 

hjá föður þeirra í Tyrklandi til að neyta umgengnisréttarins en ávallt án árangurs vegna 

andstöðu föðurins sem faldi dæturnar og upplýsti ekki um dvalarstað þeirra. Við úrlausn 

sína um það hvort tyrknesk stjórnvöld hefðu uppfyllt skyldu sína til að tryggja rétt 

kæranda benti Mannréttindadómstóllinn á að líta þyrfti til þess hversu skjótt stjórnvöld 

hefðu brugðist við þegar ljóst var að faðirinn hugðist hundsa ákvarðanir dómstóla og 

hversu virk úrræðin voru í raun. Dómstóllinn tók fram að þótt kærandi hefði fengið 

fylgd embættismanna á heimili dætra sinna í árangurslausum ferðum sínum þangað væri 

það ekki nægilegt. Stjórnvöld hefðu ekki gert neinar ráðstafanir til að bregðast við 

háttsemi föðurins til að gera kæranda kleift að hitta dætur sínar, t.d. reynt að hafa uppi á 

samastað barnanna eða gripið til þvingunarráðstafana. Einungis voru lagðar lágar sektir 

á föðurinn vegna brota á umgengnisrétti og voru það ekki virk úrræði að mati 

dómstólsins. Var niðurstaða dómstólsins sú að með því að stjórnvöld brugðust þeirri 

skyldu sinni að grípa til viðeigandi og virkra úrræða til að framfylgja rétti kærandans til 

umgengni við börn sín brutu þau gegn rétti hennar til friðhelgi fjölskyldulífs, sbr. 1. 

mgr. 8. gr. MSE.
 
 

 

Þá má einnig vísa hér til dóms Mannréttindadómstólsins í máli Hokkanen gegn Finnlandi nr. 

19823/92 sem er einn af þeim stefnumarkandi dómum sem kveður á um aðgerðaskyldu 

stjórnvalda til að knýja fram rétt foreldris til samveru við barn sitt.
194

 Í dómnum kom skýrt 

fram að réttur manns til umgengni við barn sitt væri varinn af 8. gr. MSE.  

Hokkanen gegn Finnlandi nr. 19823/92
195

 Kærandinn, Hokkanen, hafði verið kvæntur 

og eignast dóttur með konu sinni. Þegar dóttirin var á öðru ári lést móðirin og tóku 

móðurforeldrar hennar hana að sér fyrst um sinn, með samþykki kærandans, en 

tilkynntu honum stuttu síðar að þau myndu ekki láta stúlkuna af hendi. Finnsk 

stjórnvöld reyndu árangurslaust að koma samkomulagi á milli aðila og að lokum var 

kærandanum synjað um að fá stúlkuna til sín. Í kjölfarið höfðuðu hann og 

móðurforeldrarnir dómsmál, þar sem hvor aðili um sig krafðist þess að fá forsjá yfir 

stúlkunni. Samkvæmt úrskurði héraðsdómstóls skyldu móðurforeldrarnir hafa forsjá yfir 

henni til bráðabirgða, meðan kærandinn hefði takmarkaðan rétt til umgengni við hana. 

                                                                                                                                                         
not only to cases dealing with the compulsory taking of children into public care and the implementation of care 

measures (see, inter alia, the Olsson v. Sweden (no. 2), judgment of 27 November 1992, Series A no. 250, pp. 
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Móðurforeldrarnir vildu hins vegar ekki leyfa kærandanum að umgangast stúlkuna, þrátt 

fyrir að stjórnvöld gerðu þeim að greiða dagsektir til þess að knýja þá til að virða 

fyrrgreindan dómsúrskurð. Héraðsdómstóll kvað síðan upp dóm í málinu þar sem 

kærandanum var veitt forsjá dóttur sinnar og var sú niðurstaða staðfest bæði af 

áfrýjunardómstóli og Hæstarétti Finnlands. Þrátt fyrir það neituðu móðurforeldrarnir að 

hlíta niðurstöðunni og létu stjórnvöld líða hjá að fullnægja henni þótt kærandinn krefðist 

þess. Málið var svo tekið upp að nýju fyrir dómstólum og fékkst sama niðurstaða og 

áður í héraðsdómi en áfrýjunardómstóll breytti niðurstöðu héraðsdóms á þann hátt að 

hagsmunum stúlkunnar yrði best borgið með því að forsjá hennar færðist til 

móðurforeldranna en mælt var fyrir um umgengnisrétt föðurins. Erfiðlega gekk að koma 

umgengninni á og að lokum fór svo að áfrýjunardómstóllinn kvað upp dóm þess efnis 

að kærandinn hefði ekki lengur rétt á umgengni við dóttur sína. Dómstóllinn byggði 

ákvörðun sína m.a. á því að stúlkan sem þá var orðin 12 ára gömul kvaðst ekki vilja 

hitta föður sinn. Kærandinn taldi að finnsk yfirvöld hefðu brotið gegn rétti hans til 

fjölskyldu skv. 8. gr. MSE með því að hafa brugðist þeirri skyldu sinni að tryggja að 

dóttur hans væri komið til hans, með því að leyfa móðurforeldrum hennar að hafa hana 

hjá sér og meina honum umgengni við hana þvert á niðurstöður dómstóla og loks með 

því að færa forsjá hennar til þeirra. Mannréttindadómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu 

að brotið hafi verið gegn rétti kærandans skv. 8. gr. MSE, að því er varðaði það að 

finnsk yfirvöld hefðu ekki tryggt honum umgengni við dóttur sína í samræmi við 

niðurstöðu dómstóla. Vísaði dómstóllinn m.a. til þess að finnsk yfirvöld hefðu á þessum 

tíma talið það þjóna hagsmunum stúlkunnar best að hún myndaði og þróaði tengsl við 

föður sinn. Hvað varðaði vanrækslu yfirvaldanna við að tryggja forsjá hans yfir dóttur 

sinni og síðan þá ákvörðun þeirra að færa forsjána til móðurforeldra hennar, leit 

dómstóllinn hins vegar svo á að í því tilliti hafi ekki verið brotið gegn rétti kærandans 

skv. 8. gr. sáttmálans. Studdist sú niðurstaða dómstólsins m.a. við hin sterku tengsl 

barnsins við afa sinn og ömmu. 

 

Í máli Hokkanen gegn Finnlandi hafði Mannréttindadómstóllinn komist að því að innlend 

stjórnvöld í Finnlandi hefðu ekki gert allt í þeirra valdi til að koma á umgengni í samræmi við 

niðurstöður finnskra dómstóla. Dómstóllinn viðurkenndi að það gætu verið erfiðleikar við að 

koma umgengninni á vegna ósamkomulags aðila en kærandinn gæti ekki verið talinn vera 

ábyrgur fyrir því að umgengni komst ekki á. Þannig hafnaði dómstóllinn kröfu Finnlands um 

að ríkið gæti ekki verið talið ábyrgt fyrir þeim hindrunum sem móðurforeldrarnir sköpuðu.
196

 

Í máli Hokkanen komst dómstóllinn m.a. að þeirri niðurstöðu að réttur barns til að umgangast 

það foreldri sem það byggi ekki hjá félli innan þeirra réttinda sem 8. gr. verndar. Þar að auki 

lagði dómstóllinn ákveðna túlkun á þá jákvæðu skyldu aðildarríkja að gera ákveðnar 

ráðstafanir og greiða milli umgengni milli foreldris og barns, þar sem það er talið vera barninu 

fyrir bestu. Þá er einnig þýðingarmikið að innan þessarar jákvæðu athafnaskyldu ríkis eru 

einnig meðtaldar þær aðstæður þegar forsjárforeldri tálmar umgengni.  
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Þá má einnig nefna annan dóm Mannréttindadómstólsins þar sem einnig fjallað um 

umgengnisrétt og meint brot gegn 8. gr. MSE. 

Zarvel gegn Tékklandi í máli nr. 14044/05
197

 Eiginkona kæranda, JZ, flutti frá honum 

í júlí 2002 með sex ára syni þeirra. Þau komust síðar að samkomulagi sem varðaði m.a.  

umgengnisrétt kæranda við barnið og var það samkomulag staðfest fyrir dómstól í 

Tékklandi í desember 2002. Þrátt fyrir samninginn kom JZ í veg fyrir að kærandi gæti 

umgengist barnið. Kærandi fór þá fram á að fá umgengnisrétti sínum samkvæmt 

samningnum framfylgt með aðstoð dómstóla. Síðar dró hann þó þá kröfu sína til baka 

að því er virtist til að forðast frekari illdeilur milli hans og JZ. Í október 2003 lagði 

kærandi fram nýja beiðni og fór fram á að dómstólar útfærðu hvernig umgengnisrétti 

hans skyldi framfylgt. Engar breytingar urðu þó í máli kæranda og hafði hann ekki hitt 

son sinn frá því í nóvember 2003 nema einu sinni á fundi í tengslum við málið í 

ársbyrjun 2004. Kærandinn hélt því fram að dómstólar hefðu brugðist skyldu sinni til að 

framfylgja dómsúrlausninni um umgengnisréttinn og með því hefði verið brotið gegn 

rétti hans samkvæmt 8. gr. MSE. Dómstóllinn leit til þess að kærandinn var talinn vera 

hæft foreldri en JZ hafði hins vegar leitast við að snúa drengnum gegn föður sínum og 

hafa neikvæð áhrif á samband þeirra. Þá var litið til þess að innlendir dómstólar höfðu 

metið það svo að það þjónaði hagsmunum barnsins að vera í samvistum við föður sinn. 

Þrátt fyrir að kærandi og sálfræðingar sem unnu að málinu hefðu margoft upplýst 

dómstóla um stöðu mála hefðu dómstólar þó ekkert gert nema að senda JZ tvær 

formlegar tilkynningar og vísa foreldrunum til ráðgjafamiðstöðvarinnar. Var það álit 

dómstólsins að umburðarlyndi tékkneskra dómstóla gagnvart tregðu JZ til samvinnu og 

skortur á úrræðum til að stuðla mætti að reglubundnu sambandi barns og föður hefðu 

umfram annað valdið því að kærandi gat ekki ræktað sambandið við barn sitt sem hann 

átti rétt til samkvæmt gildandi samningi foreldranna. Það var því einróma niðurstaða 

dómstólsins að brotið hefði verið gegn rétti kærandans samkvæmt 8. gr. sáttmálans. 

 

Í máli Zawadka gegn Póllandi í máli nr. 48542/99
198

 var fjallað um umgengnisrétt og 

athafnaskyldu stjórnvalda og taldi kærandi að brotið hefði verið gegn réttindum hans skv. 8. 

gr. MSE. 

Kærandinn var í sambúð með O árið 1994 og eignuðust þau soninn P. Í ágúst 1996 flutti 

O burt frá kæranda og hafði P með sér. Í nóvember 1996 gerðu kærandi og O samning 

um umgengni en sættust á að P skyldi búa hjá móður sinni. Kærandi hafði rétt til að 

vera með barnið á sínu heimili á tilteknum dögum. Kærandi óskaði síðan eftir aðstoð 

yfirvalda til að framfylgja umgengnisrétti og hélt því fram að O hindraði umgengni hans 

við P. Á sama tíma hófust málaferli vegna forsjár P. Í maímánuði 1997 tók kærandi son 

sinn frá O eftir rifrildi þeirra á milli. Honum var gert að skila drengnum en gerði það 

ekki og fór í felur þangað til lögreglan tók drenginn af kæranda í ágúst 1998. Í júní 1998 

var kærandi síðan sviptur öllum foreldrarétti gagnvart P á þeim grundvelli að hann hefði 

misnotað réttindi sín með því að taka son sinn heim og gera syni sínum ómögulegt að 

hafa samskipti við móður sína. Talið var að það athæfi kæranda að fara huldu höfði með 

barnið hefði ekki verið því fyrir bestu þar sem kærandi væri í vinnu og barnið því skilið 

eftir í umsjá annarra. Lögð var áhersla á það að barnið hefði rétt til viðunandi 

lífsskilyrða, heimils og stöðugleika, en kærandi hefði svipt það þessum gæðum. Eftir að 

drengurinn var færður aftur til móður sinnar gat kærandi ekki haft upp á hvar þau 
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höfðust við. Að lokum var kæranda tilkynnt í mars 2007 að O og P hefðu farið á brott til 

London í maí 2000. mannréttindadómstóllinn taldi að stjórnvöld hefðu hvorki beitt sér í 

því að hvetja aðila málsins til samvinnu um framkvæmd umgengni né tryggt viðeigandi 

stuðning sem hefði getað aðstoðað foreldrana og ólögráða barn þeirra við framkvæmd 

umgengnisréttar. Lögð var áhersla á að vegna þessa aðgerðarleysis hefði kærandi misst 

varanlegt samband við barn sitt. Komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að stjórnvöld 

hefðu ekki uppfyllt jákvæðar skyldur sínar til að veita kæranda aðstoð sem gerði honum 

kleift að framfylgja réttindum sínum sem foreldri. Varð niðurstaðan því að ríkið hefði 

brotið gegn rétti kæranda skv. 8. gr. MSE. 

 

Af ofangreindum dómum má ljóst vera að umgengnisréttur barns og foreldris er talinn vera 

verndaður af 8. gr. MSE ásamt því að ákvæðið er talið leggja skyldu á aðildarríki til að grípa 

til ákveðinna aðgerða til að tryggja þann rétt. Nauðsynlegt er að ekki sé einungis kveðið á um 

þau réttindi í lögum heldur þurfi að vera virk úrræði til þess að framfylgja honum. Þótt ekki sé 

fjallað sérstaklega um umgengnistálmanir né þvingunarúrræði þar að lútandi í MSE bera 

ofangreindir dómar það með sér að til lítils sé að umgengnisrétturinn sem slíkur sé verndaður í 

lögum ef ekki eru nægjanlega virk úrræði til að fylgja honum eftir. Stjórnvöldum ber þannig 

ekki eingöngu að sjá til þess að rétturinn til umgengni sé til staðar heldur einnig að þeim rétti 

sé framfylgt þegar talið er að þannig sé hagsmunum barns best borgið. 

7.2.1.2 Takmörkun á umgengnisrétti skv. 2. mgr. 8. gr. MSE 

Tillit til hagsmuna barns getur vegið þyngra en réttur foreldris til umgengni og verður ríki þá 

að sýna fram á að uppfyllt séu skilyrði 2. mgr. 8. gr. MSE um að slíkar takmarkanir á rétti 

foreldris til fjölskyldulífs séu nauðsynlegar.  

Meðan það hefur verið talið vel réttlætanlegt að banna samband foreldris við barn sitt þegar 

um ofbeldi eða misnotkun er að ræða hefur markmiðið um verndun heilsu sem varið er af 8. 

gr. MSE einnig verið túlkað svo að afskipti ríkisins af fjölskyldulífi þar sem sálræn sem og 

líkamleg velferð barns er í húfi sé réttlætanleg. Á það einkum við þær aðstæður sem skapast 

geta við skilnað og miklar deilur eru milli foreldra sem barnið líður fyrir. Það er því í 

samræmi við 8. gr. sáttmálans að stöðva tímabundið umgengnisrétt þegar umgengni barns 

getur valdið mikilli spennu á heimili lögheimilisforeldris eða valdið togstreitu hjá barninu.
199

  

Í þessu samhengi má nefna mál sem Mannréttindanefnd Evrópu tók til skoðunar: 

Þorbergur Þorbergsson gegn Íslandi nr. 22597/93
200

 Kærandi hafði verið sviptur 

umgengnisrétti við barn sitt sem dvaldi hjá fósturforeldrum. Miklir örðugleikar reyndust 

við að koma á eðlilegri umgengni vegna ósættis kæranda og fósturforeldranna, en lagt 

var til grundvallar að barnið óskaði ekki eftir sambandi við föður sinn. Í úrskurði 

nefndarinnar var áréttuð sú skoðun að umgengnisréttur væri þáttur í fjölskyldulífi skv. 
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8. gr. sáttmálans. Þá var vísað til Bæjarþings Reykjavíkur 12. júní 1992 og dóms 

Hæstaréttar frá 11. febrúar 1993 sem hafnað höfðu kröfu kæranda og var kæran ekki 

tekin til greina og ekki kom til frekari meðferðar. Málalokin voru reist á velferð 

barnsins en nefndin taldi að vegna þeirra örðugleika sem höfðu skapast væri mikilvægt 

fyrir velferð barnsins að vera haldið utan við þá. Sagði svo í úrskurði nefndarinnar: 

„Nefndin hefur ekki litið framhjá aðstæðum kæranda. Fjarvera barns getur valdið 

foreldri umtalsverðum þjáningum. Þegar til staðar er alvarleg togstreita, eins og í 

þessu máli, sem aðeins er hægt að leysa þannig að hagsmunir annars verði að víkja, þá 

er réttmætt samkvæmt 8. gr. að láta hagsmuni barnsins ganga fyrir.“ 

 

Viðurkennt er að þær aðstæður sem geta skapast þegar umgengnisréttur er stöðvaður getur 

valdið þjáningum hjá umgengnisforeldrinu og þá sér í lagi þar sem umgengni er tálmað af 

lögheimilisforeldri. Þegar togstreita myndast milli hagsmuna barns og foreldris má ljóst vera 

að hagsmunir barns hafa ávallt forgang. Í þessu samhengi má nefna álit Mannréttindanefndar 

Evrópu: 

Hendriks gegn Hollandi nr. 223/1982
201

 Foreldrar barns höfðu skilið og móðirin 

fengið forsjá sonar hennar og H. Hollenskir dómstólar voru á þremur dómstigum búnir 

að synja kröfu H um umgengnisrétt við drenginn þar sem þeir töldu að umgengni eins 

og á stóð væri barninu ekki fyrir bestu. Í áliti sínu sagði nefndin skýrlega að virða bæri 

tengsl beggja foreldra við barn og það ætti einnig við þótt forsjárforeldri lýsti sig 

andstætt umgengni. Þá þyrfti við beitingu fráviksreglu 2. mgr. 8. gr. MSE ávallt að 

leggja áherslu á hag og velferð barnsins. Vísað var til málaloka hollensku dómstólanna 

og rökstuðnings þeirra. Nefndin taldi synjun dómstólanna hafa stuðst við formlega 

lagaheimild, verið reista á tillitinu til velferðar barnsins og til þeirrar niðurstöðu hafi 

borið nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi eins og máli var farið þar sem tvenns konar 

hagsmunir toguðust á. Nefndin taldi í niðurstöðu sinni að hagsmunir barnsins hlytu að 

sitja í fyrirrúmi og synjunin um umgengni hefði verið réttmæt samkvæmt 2. mgr. 8. gr. 

MSE. 

 

Þó að nefndin hafi í máli Hendriks viðurkennt þjáningar hans og vonbrigði yfir aðstæðum 

virtist endurskoðun á innanlandsákvörðunum vera yfirborðskennd og niðurstaða nefndarinnar 

hafði þær afleiðingar að viðurkenndur var skortur á umgengni barns við föður sinn sem 

orsakaðist af ákveðni móður í því að tálma umgengnina. Nefndin klofnaði í ákvarðanatöku 

sinni og taldi minnihlutinn að mjög ríkar ástæður þyrftu að liggja að baki því að banna 

umgengni. Minnihlutinn viðurkenndi að umgengnisréttur væri ekki algildur og þrátt fyrir að 

undantekningar væru réttlætanlegar þegar um væri að ræða illa meðferð eða misnotkun var 

það þeirra álit að spenna sem skapaðist við hinar nýju fjölskylduaðstæður gæti í sjálfu sér ekki 

heimilað bann við umgengni.
202
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7.3 Samantekt 

Ísland er bundið að þeim þjóðréttarsamningum sem það er aðili að sama hvort samningurinn 

er lögfestur eður ei. Það er almenn skylda ríkja að þjóðarrétti að leitast jafnan við að túlka 

landslög í samræmi við þjóðréttarskuldbindingar og getur íslenska ríkið brotið gegn þeirri 

þjóðréttarlegu skyldu sem stofnast við fullgildingu samnings séu íslensk lög andstæð efni 

þjóðréttarsamnings. 

Fjölmörg ákvæði barnasáttmálans fjalla um fjölskyldumálefni sem tengja má við rétt barna til 

að njóta umönnunar beggja foreldra sinna. Má þar nefna 18. gr. sáttmálans sem fjallar um 

foreldraábyrgð og kveður á um að aðildarríki skuli gera það sem í þeirra valdi stendur til að 

tryggja það að virt sé sú meginregla að foreldrar beri sameiginlega ábyrgð á að ala barn upp 

og koma því til þroska og skuli það sem barninu er fyrir bestu vera þeim efst í huga. Þá er í 

ákvæði 7. gr. kveðið á um rétt barns til að þekkja foreldra sína og njóta umönnunar þeirra eftir 

því sem unnt er. Eitt mikilvægast ákvæði Barnasáttmálans varðandi umgengnisrétt er 

vafalaust 9. gr. sáttmálans sem fjallar um aðskilnað barna frá foreldrum sínum. Ákvæðið 

leggur áherslu á að barn verði ekki skilið frá foreldrum sínum gegn vilja þeirra nema þegar 

lögbær stjórnvöld ákveða samkvæmt viðeigandi lögum og reglum um málsmeðferð að 

aðskilnaður sé nauðsynlegur með tilliti til hagsmuna barnsins en slík ákvörðun sé háð 

endurskoðun dómstóla. Það er svo 3. mgr. 9. gr. sem kveður á um að aðildarríki skuli virða 

rétt barns sem hefur verið skilið frá foreldri eða foreldrum sínum til að halda persónulegum 

tengslum og beinu sambandi við þau með reglubundnum hætti, enda sé það ekki andstætt 

hagsmunum barnsins. Af íslenskri dómaframkvæmd sem og úttekt höfundar af úrskurðum 

sýslumanna má draga þá ályktun að gagnkvæmur umgengnisréttur foreldris og barns teljist 

vera verndaður af 3. mgr. 9. gr. Barnasáttmálans. Er víða vísað til ákvæðisins í úrskurðum 

sýslumanna, málatilbúnaði aðila og niðurstöðum dóma. Ekki er kveðið sérstaklega á um hvort 

og þá til hvaða þvingunarráðstafana skuli grípa þegar umgengnisréttur sem verndaður er af 3. 

mgr. 9. gr. sáttmálans er ekki virtur en ekki er óvarlegt að álykta að sé gripið til slíkra aðgerða 

sé nauðsynlegt að hafa aðalmarkmið og meginreglu sáttmálans að leiðarljósi, þ.e. að gera það 

sem barninu er fyrir bestu og hafa hagsmuni þess ætíð að leiðarljósi. 

 

MSE er eini þjóðréttarsamningurinn sem lögfestur hefur verið á Íslandi, sbr. lög nr. 62/1994. 

Það er ákvæði 8. gr. samningsins sem varðar umgengnisrétt en það fjallar um friðhelgi 

einkalífs og fjölskyldu ásamt því að opinber stjórnvöld skuli ekki ganga á þann rétt sem 

ákvæðið verndar nema lög mæli fyrir um og nauðsyn sé til. Þó að ekki sé kveðið sérstaklega á 

um umgengnisrétt í ákvæði 8. gr. hafa eftirlitsstofnanir sáttmálans ítrekað látið í ljós að 
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umgengnisréttur teljist verndaður af ákvæðinu sem og að ákvæðið skuldbindi ekki eingöngu 

aðildarríki til að skerða ekki réttindi heldur einnig til að hefjast handa um ráðstafanir til að 

gera þau virk, þ.e. jákvæðar skyldur ríkis. Mannréttindadómstóllinn hefur ítrekað staðfest að 

ákvæði 8. gr. MSE leggi skyldu á aðildarríki til að grípa til ákveðinna aðgerða til að tryggja 

rétt foreldris til að njóta samveru við börn sín. Þannig getur háttsemi sem er ósamrýmanleg 8. 

gr. bæði verið fólgin í beinni athöfn sem og athafnaleysi. Dómstóllinn hefur þannig gert það 

ljóst að ekki sé nægjanlegt að lög kveði á um umgengnisrétt í lögum ef ekki eru veitt virk 

úrræði til þess að framfylgja honum. Má því draga þá ályktun að sjái ríki ekki til þess að þau 

úrræði sem heimil eru til þvingunar á umgengni séu virk í raun geti það átt á hættu að vera 

talið brjóta gegn ákvæði 8. gr. sáttmálans. 

 

Af ofangreindu er ekki óvarlegt að álykta að íslenska ríkið teljist vera skuldbundið til þess að, 

ekki einungis sjá til þess að umgengnisréttur barns við foreldri sé tryggður með lögum, heldur 

einnig að virk úrræði séu til þess að bregðast við tálmun eða stöðvun á þeim rétti. Bregðist 

ríkið þeim skyldum sínum er um brot að ræða gegn tveimur af mikilvægustu 

mannréttindasamningunum sem Ísland er aðili að. Gildir þá einu um hvort rétturinn er talinn 

vera barnsins fyrst og fremst líkt og Barnasáttmálinn og íslensk barnalög gera ráð fyrir eða 

réttur foreldrisins líkt og MSE tekur mið af.  
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Fjórði hluti 

Í þessum hluta verður farið yfir í stuttu máli hvort og þá hvernig helstu 

ákvæðum er varða umgengnisrétt og þvingunarúrræði þar um er háttað 

á Norðurlöndunum, þ.e. Danmörku, Noregi, Svíþjóð og Finnlandi. 

Einnig verður vikið að ákvæðum um rétt barns til að tjá sig um mál er 

það varðar. Samhljómur er í norrænum rétti á þessu sviði að verulegu 

leyti enda rík hefð fyrir norrænu samstarfi í sifjarétti. Telur höfundur 

mikilvægt í ljósi þess hve mikið er litið til grannþjóða okkar við 

lagasetningu hér á landi að líta til þess hvernig þessum málum eru 

gerð skil þar.  
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8.0 Samanburður við Norðurlöndin 

Á undanförnum árum hefur farið fram víðtæk endurskoðun á forsjá, búsetu og umgengni á 

Norðurlöndunum. Markmiðið í norrænum rétti hefur almennt verið að tryggja rétt barna til að 

þekkja og mynda tengsl við báða foreldra sína óháð búsetu. Endurskoðun lagaákvæða á þessu 

sviði hefur þannig miðast að því að kanna hvaða reglur um samband barna og foreldra sem 

búa ekki saman eru líklegastar til að þjóna hagsmunum barnsins best. Lögð er rík áhersla á 

samstöðu og samvinnu foreldra á öllum Norðurlöndunum og mikilvægi þess að foreldrar nái 

sáttum og eða semji um forsjá, búsetu og umgengni með hagsmuni barns að leiðarljósi.
203

  

8.1 Danmörk 

Í mars 2005 var skipuð nefnd í Danmörku sem fékk það hlutverk að meta hvort þágildandi 

reglur um forsjá og umgengni barna og foreldra þjónuðu hagsmunum barnsins. Skilaði 

nefndin af sér skýrslu í maí 2006 og nefnist hún Barnets perspektiv, Forældremyndighed – 

Barnets bopæl – Samvær - Tvangfuldbyrdelse.
204

 Í kjölfarið voru sett ný lög um forsjá 

foreldra, Forældreansvarsloven nr. 499/2007 sem tóku gildi 1. október 2007 og byggja þau að 

miklu leyti á tillögum nefndarinnar.
205

  

Umgengnisréttur 

Umgengnisréttur er tryggður í 19. gr. fyrrgreindra laga en með nýju lögunum 2007 var 

ákvæðinu breytt frá því sem áður var. Fyrir breytingu kvað ákvæðið á um að foreldri ætti rétt 

til umgengni við barn sitt sem ekki byggi hjá því. Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að ekki 

væri rétt að tala um umgengnisrétt barns og foreldris sem rétt foreldris heldur barnsins sjálfs. 

Væri það einnig í samræmi við öll hin Norðurlöndin sem teldu réttinn tilheyra barninu. 

Nefndin taldi þó að þrátt fyrir að slík breyting myndi ekki hafa áhrif í lagalegum skilningi 

myndi hún hafa ákveðna siðferðislega sem og pólitíska þýðingu. Engu að síður taldi nefndin 

mikilvægt að undirstrika og styrkja stöðu barnsins varðandi umgengnisrétt. Það gæfi 

mikilvæg skilaboð að lagasetning tæki mið út frá rétti barnsins til umgengni og sá réttur gengi 

framar rétti foreldris. Þannig vægju hagsmunir barnsins ávallt þyngra en hagsmunir 

foreldra.
206

 Þá kveður 19. gr. laganna einnig á um að foreldrar beri gagnkvæma ábyrgð á því 

að barnið njóti umgengninnar, sbr. 2. mgr. Þegar foreldra greinir á um umgengni barns eru 

það stjórnvöld sem úrskurða um inntak og umfang umgengninnar, en einnig getur umgengni 

verið ákveðin með dómi. Stjórnvöldum ber að bjóða aðilum sérfræðiráðgjöf til að reyna að 
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sætta málin, sbr. 32. gr. laganna. Áhersla er lögð á rétt barns til að tjá sig skv. 34. gr. laganna 

sem kveður á um að barn skuli í samræmi við aldur og þroska fá að tjá sig um mál er varða 

forsjá, búsetu og umgengni þannig að viðhorf þess og skoðanir komi fram. Í skýrslu 

nefndarinnar var fjallað um rétt barna til að tjá sig og að hve miklu leyti er tekið tillit til 

skoðana þeirra. Var í því samhengi vísað til skýrslu frá árinu 2004 sem ber heitið Samvær, 

Høring af børn, Børnesagskyndig rådgivning, Konfliktmægling 2004. Tölfræðilegar 

upplýsingar sem vikið var að vörðuðu mál sem sneru að umgengnisrétti og náði úrtakið til 

fjögurra mánaða tímabils og 1.018 mála sem vörðuðu 1.346 börn. Niðurstöður sýndu að af 

þeim 524 börnum þar sem foreldrar voru ekki sammála um umgengni var vægi lagt á skoðanir 

barnanna í 195 tilfellum eða 37%. Aldursdreifingin sýndi að hjá börnum 3-5 ára var í 4% 

tilfella litið til skoðana þeirra, hjá 6-7 ára börnum í 32% tilfella, hjá 8-9 ára var hlutfallið 

orðið 59% og jókst enn hjá 10-11 ára eða 73% og að lokum var í 85% tilfella lagt vægi á 

skoðanir barna 12 ára og eldri. Fjöldi barna í úrtakinu sem voru 8 ára eða eldri var 223 og var 

hjá 160 þeirra lagt vægi á skoðanir þeirra eða í 72% tilfella.
207

 Sjá má af framangreindum 

upplýsingum að hlutfallið eykst mikið eftir því sem börnin verða eldri. Ákvæði 35. gr. 

laganna hefur nokkra sérstöðu en samkvæmt því er barni sem náð hefur 10 ára aldri gefinn 

kostur á því að óska eftir því við stjórnvald að koma á fundi varðandi forsjá, búsetu eða 

umgengni með foreldrum. Slíkur fundur er almennt leiðbeinandi en gæti einnig verið ráðgjöf 

sérfræðings í barnamálefnum, allt eftir aðstæðum hverju sinni. Það að barnið hafi slíkan rétt er 

talið geta reynst þýðingarmikið fyrir barn sem er í þeirri aðstöðu að vera bitbein milli foreldra 

sinna í deilum varðandi forsjá, búsetu eða umgengni barnsins þar sem foreldrarnir ná ekki að 

finna lausn á málinu.
208

  

Þvingunarráðstafanir 

Um þvingunarráðstafanir er fjallað í kafla 48a í dönsku réttarfarslögunum, Retsplejloven nr. 

1261/2007 og voru ákvæðin eftir ábendingum nefndarinnar færð í sérkafla enda ekki talið 

tækt að setja þvingunarúrræði er varða börn í sama kafla og peningakröfur. Ber kaflinn heitið 

„sérreglur um þvingunarráðstafanir vegna forsjár, búsetu og umgengni“ og er það 

fógetarétturinn sem ákvarðar um fullnustu. Samkvæmt 2. mgr. 536. gr. laganna er hægt að 

þvinga fullnustu ákvarðana vegna forsjár, búsetu og umgengni með sektum eða aðför. 

Fógetarétturinn er ekki bundinn af kröfu gerðarbeiðanda við val á þvingunarúrræði en þó 

getur umgengni barns við aðra en foreldra eingöngu verið þvinguð fram með sektum. Nefndin 

taldi að fyrst ætti að reyna að þvinga umgengni fram með sektum sem greiðast skyldu í hvert 
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skipti sem umgengni færi ekki fram sem skyldi og það væri aðeins eftir að sýnt væri að það 

úrræði dygði ekki til sem aðfarargerð yrði íhuguð.
209

 Þótt ákvæði 2. mgr. 536. gr. 

réttarfarslaganna bindi dómara ekki við val á þvingunarúrræði kemur fram í leiðbeinandi 

reglum um umgengni að ganga skuli út frá því að aðför verði ekki beitt fyrr en eftir 

árangurslausa sektarúrskurði.
210

 Samkvæmt 4. mgr. 537. gr. skal ef aðför fer fram kalla til 

sérfræðings í málefnum barna og fulltrúa frá sveitarfélaginu til að vera viðstaddir gerðina til 

að gæta hagsmuna barnsins nema það séu sérstakar ástæður til að sleppa því. Fógetaréttur 

getur úrskurðað um það að nauðsynlegt sé að beita aðför án tafar og þannig beitt þeirri 

heimild að ekki yrði kallað til áðurnefndra aðila við framkvæmd hennar. Sú heimild yrði þó 

fyrst og fremst nýtt ef rétturinn kæmist að þeirri niðurstöðu að aðfarargerðin þyldi enga bið og 

nauðsynlegt væri að ná í barn hið fyrsta. Sem dæmi um slíkt mætti nefna ef fara ætti með barn 

í felur eða annað þess háttar og hætta væri á því að barnið myndi ekki finnast aftur síðar. Í 

þess háttar tilfellum væri mikilvægt að fógetarétturinn gæti sniðgengið formreglur sem annars 

bæri að fara eftir. Þannig myndu hagsmunir barns af því að vera ekki neytt í felur vega meira 

heldur en hagsmunir barnsins af því að hafa fulltrúa viðstaddan til að gæta hagsmuna sinna.
211

  

Ákvæði 3. mgr. 536. gr. réttarfarslaganna kveður á um að fógetarétturinn geti frestað fullnustu 

og fengið umsögn sérfræðings í málefnum barna. Þá getur fógetarétturinn breytt inntaki, tíma 

og stað umgenginnar við meðferð þvingunarmáls, sbr. 5. mgr. og einnig ákvarðað um 

uppbótarumgengni í stað þeirrar sem fallið hefur niður við meðferð málsins. 

Þvingunarúrræðum verður ekki beitt sé það talið vera barninu til skaða, hvort sem er andlega 

eða líkamlega. Fógetarétturinn getur samkvæmt 1. mgr. 537. gr. réttarfarslaganna kallað til 

fulltrúa frá sveitarfélaginu til að gæta hagsmuna barnsins undir rekstri málsins en barn sem 

hefur náð þeim aldri og þroska sem til þarf skal gefið tækifæri á að tjá sig um málið, sbr. 2. 

mgr. Sektir geta skv. 3. mgr. 537. gr. verið ákvarðaðar sem dagsektir eða vikulegar sektir þar 

til barn er afhent. Við ákvörðun sekta vegna umgengni er einnig hægt að ákvarða tiltekna 

sektarupphæð sem fellur í gjalddaga þegar barn er ekki afhent í umgengni á fyrirfram 

ákveðnum tíma. Komi til aðfarargerðar skal sérfræðingur í málefnum barna og fulltrúi frá 

sveitarfélaginu vera viðstaddir gerðina til að gæta hagsmuna barnsins nema það séu sérstakar 

ástæður fyrir því að svo verði ekki. 

Í skýrslu nefndarinnar er fjallað um tíðni við beitingu á þvingunarúrræðum og var gerð úttekt 

er náði til 1224 mála sem vörðuðu forsjá og umgengni yfir fjögurra mánaða tímabil. 
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Gerðarbeiðandi var faðir í 80% allra málanna. Í ljós kom að langflest málin, eða 72,5% þeirra, 

vörðuðu umgengni og var meðalaldur barna 6,9 ár. Þá var í 2/3 tilfella af þeim 1224 málum 

sem komu til skoðunar hægt að greina ástæður þess að annað foreldrið vildi ekki afhenda 

barnið. Algengustu ástæðurnar sem foreldri gaf voru, að barnið vildi ekki fara (28,7%), að 

foreldri treysti ekki hinu foreldrinu (28,7%), og misskilningur varðandi 

umgengnissamkomulag (15,7%). Þá voru 61,5%, eða 750 af 1.224 málum, talin einföld og 

leyst hjá fógeta eftir fyrstu fyrirtöku. Í 573 málum eða 46,8% tilfella náðust sættir, í 4,2% 

tilfella var beiðni um þvingun hafnað, í 6,9% mála voru lagðar á sektir. Aðfarargerð var beitt í 

1,6% tilfella eða í 20 málum á fjögurra mánaða tímabili.
212

  

8.2 Noregur 

Í Noregi eru í gildi lög nr. 7/1981, Lov om barn og foreldre. Í janúar 2007 var skipuð nefnd til 

að endurskoða ákvæði barnalaga varðandi forsjá, umgengni og búsetu og skilaði nefndin 

skýrslu í apríl 2008 sem nefnist Med barnet i fokus – en gjennomgang av barnelovens regler 

om foreldreansvar, bosted og samvær.
213

  

Umgengnisréttur 

Um umgengnisrétt er fjallað í 6. kafla laganna um börn og foreldra. Ákvæði 42. gr. kveður á 

um að barn eigi rétt til umgengni við báða foreldra sína þótt þau búi ekki saman og hafa 

foreldrar gagnkvæma skyldu til að umgengnisréttur sé uppfylltur. Foreldrar geta gert með sér 

samkomulag um umgengni séu þeir sammála en samkomulagið þarf að vera staðfest af 

sýslumanni til að vera fullgilt. Séu foreldrar ósammála um umgengni fer ákvörðunin í hendur 

dómstóla. Þá er í lokamálslið 1. mgr. 42. gr. kveðið á um að ætli annað foreldrið sér að flytja 

og það er samkomulag eða ákvörðun um umgengni milli aðila skal það tilkynna hinu 

foreldrinu a.m.k. sex vikum fyrir flutninginn. Ýmis ákvæði varðandi umgengnisréttinn er að 

finna í 43. gr. laganna. Þannig á það foreldri sem barn býr ekki hjá rétt til umgengni við 

barnið nema um annað sé samið eða ákveðið, sbr. 1. mgr. Í Noregi er umgengnisforeldri 

gefinn réttur til að tjá sig að svo miklu leyti sem unnt er um ákvarðanir sem búsetuforeldrið 

tekur sem gerir það verulega erfitt eða ómögulegt að framfylgja umgengnisréttinum, sbr. 46. 

gr. laganna. Foreldri verður að tilkynna með hæfilegum tíma til hins foreldrisins þegar 

umgengni getur ekki farið fram eða þegar þarf að ákveða nánar tímasetningu umgengni sbr. 4 

mgr. 43. gr. Þá er í ákvæði 5. mgr. 43. gr. kveðið á um að sé framkvæmd umgengnisréttar 

tálmuð af þeim sem fer með forsjá barnsins eða sem barnið býr hjá getur það foreldri sem 
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nýtur umgengnisréttarins krafist nýrrar ákvörðunar um skipan forsjár barns eða hverjum 

barnið skuli búa hjá.  

Þvingunarúrræði 

Í norskum lögum er einungis heimild til sekta séu ákvæði um umgengnisrétt ekki virt. Er um 

það kveðið í 65. gr. laga um börn og foreldra að þvinga megi fram ákvörðun um umgengni 

með sektum samkvæmt almennum reglum í 13. kafla fullnustulaga nr. 86/1992
214

 sem fjallar 

um þvingunarúrræði vegna annars en peningakrafna. Nefndin sem skilað af sér norsku 

skýrslunni 2008 fjallaði ítarlega um þvingunarúrræði og álitamál þeim tengd. Árið 1977 var 

skipuð samskonar nefnd og sú sem hér er til umfjöllunar og var álit hennar að aðför, í þeim 

tilvikum sem umgengisréttur væri ekki virtur, væri skaðleg fyrir barnið og því ætti ekki að 

innleiða ákvæði sem kvæði á um slíkt. Talið var að úrræðið sem slíkt væri til þess fallið að fá 

það foreldri sem tálmaði umgengni til að láta af þeim tálmunum en þó þannig að á sama tíma 

væri það mjög erfið reynsla og mikið áfall fyrir barnið, sér í lagi ef aðför væri beitt oftar en 

einu sinni. Nefndin sem skilaði skýrslunni 2008 lagði á það áherslu að nauðsynlegt væri að 

hafa reglur um þvingunarúrræði, annars væru ákvæði barnalaga um umgengni til lítils. 

Nefndin benti á að 65. gr. laga um börn og foreldra heimili að aðför sé beitt vegna mála er 

varða forsjá eða búsetu barns en einungis sé heimilt að beita sektum vegna umgengnisbrota. 

Þannig geti verið ójafnrétti milli foreldra þar sem lögheimilisforeldri getur fengið barn afhent 

sér með aðför frá umgengnisforeldri en umgengnisforeldri hafi ekki sambærilegan rétt 

gagnvart lögheimilisforeldrinu. Nefndin setti því spurningarmerki við hvort það væri 

nauðsynlegt að hafa slíkan mismun í lögum þar sem mikilvægt væri að lögin bæru það með 

sér að umgengnisréttur væri jafn mikilvægur og forsjá og búseta. Nefndin benti einnig á að 

mál sem reyndu á beitingu þvingunarúrræða í umgengnismálum væru í raun mjög fá, þótt ekki 

lægju fyrir tölfræðilegar upplýsingar frá norskum dómstólum varðandi það. Nefndin taldi 

ástæðu þess að svo fá umgengnismál rötuðu til dómstóla m.a. vera að skv. 64. gr. norsku 

barnalaganna væri hægt að reka nýtt mál um sama sakarefni telji foreldri sérstakar ástæður 

liggja fyrir sem kalli á nýja ákvörðun. Slík lagaheimild geti haft visst forvarnargildi sem gerði 

það að verkum að foreldrar virtu frekar upphaflegar ákvarðanir dómstóla. Þá taldi nefndin að 

lítil trú á dagsektum sem úrræði sem og sá kostnaður sem fylgir löngum málaferlum gæti 

verið ástæða þess að svo fá mál vegna þvingunar á umgengni væru rekin.  

Þá rakti nefndin þau sjónarmið er lutu að því að heimild til aðfarar vegna umgengnistálmana í 

algerum undantekningartilvikum gæti haft forvarnargildi og þannig stuðlað að því að foreldar 
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virtu umgengnisákvarðanir. Algert bann gegn aðfararheimild vegna umgengnisbrota gæti 

staðið í veg fyrir því að uppfyllt væru ákvæði 48. gr. barnalaganna og Barnasáttmálans um að 

gera ætíð það sem barninu er fyrir bestu. Nefndin útilokaði ekki að í einhverjum afmörkuðum 

tilfellum gæti það verið barninu fyrir bestu að það væri sótt með aðför. Skortur á virkum 

úrræðum gegn brotum á umgengnisrétti gæti einnig talist vera brot gegn þeim jákvæðu 

skyldum sem 8. gr. MSE leggur á aðildarríki, en gert var grein fyrir þeim í kafla 7.2.1. 

Nefndin klofnaði í afstöðu sinni gegn því hvort þörf væri á breytingum á 65. gr. barnalaganna 

um hvort heimila ætti aðför vegna brota á umgengnisrétti. Meirihluti nefndarmanna eða 9 af 

11 töldu að heimila ætti slíkt ákvæði. Lagði meirihlutinn áherslu á að slíkt úrræði gæti haft 

ríkt forvarnargildi og gefið skýrt merki um hversu langt stjórnvöld geti gengið í ýtrustu neyð 

sé umgengnisréttur ekki virtur. Framkvæmd aðfarar þyrfti hins vegar að vera sem minnst 

skaðleg fyrir barnið og svokölluð ómöguleikaregla fullnustulaganna, sbr. 4. mgr. 13-8, kæmi í 

veg fyrir að barnið gæti verið sótt gegn vilja sínum.
215

 Samkvæmt 2. mgr. 31. gr. laga um 

börn og foreldra skal barni sem hefur náð 7 ára aldri gefinn kostur á að tjá sig um málefni er 

það varðar áður en ákvörðun er tekin. Sé barnið orðið 12 ára skal vilji þess hafa mikið vægi. 

Það hafa ekki verið gerðar undantekningar frá 31. gr. vegna framkvæmdar skv. 65. gr. Kæmi 

til að barn yrði sótt með aðför lagði nefndin áherslu á það að sem fæstir væru viðstaddir 

gerðina og ættu þeir sem tækju ákvörðun um aðförina að meta í hverju tilviki hvort þörf væri 

á að lögregla og/eða sérfræðingur frá t.d. barnaverndarnefnd væru við gerðina. Minnihlutinn 

taldi hins vegar að ekki væri þörf á að breyta ákvæðum 65. gr. um þvingunarúrræði þar sem 

dagsektir hefðu nægjanlegt forvarnargildi. Að sama skapi væru fá mál sem vörðuðu kröfu 

varðandi þvingun á umgengnisrétti og því óþarft að breyta regluverkinu. Vísaði minnihlutinn 

til fyrrgreindra raka um að sú framkvæmd að sækja barn með valdi gæti valdið því miklu 

áfalli og skaða, sér í lagi væri slík gerð framkvæmd ítrekað. Þá taldi minnihlutinn sértaklega 

að varhugavert væri að yngri börn hefðu ekki tækifæri til að tjá sig í málum um framkvæmd 

umgengni. Umgengni sem væri komið á með slíkri þvingun væri ekki æskileg fyrir barnið.
216

 

Í kjölfarið af skýrslu nefndarinnar var lagt fram frumvarp til breytinga á barnalögum á norska 

þinginu 2009-2010 en í því frumvarpi var farið gegn ályktun meirihluta nefndarinnar varðandi 

aðfararheimild þar sem ekki var kveðið á um breytingar á 65. gr. barnalaganna.
217
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8.3 Svíþjóð 

Ákvæði um forsjá, búsetu og umgengni er að finna í lögum um foreldra, Föräldrabalken nr. 

381/1949. Árið 2002 var skipuð nefnd sem var sérstaklega falið að skoða hvernig hefði tekist 

til með breytingu sem gerð var á lögunum árið 1998, m.a. þar sem nýtt ákvæði, þar sem 

dómarar fengu heimild til að dæma sameiginlega forsjá gegn vilja annars foreldris, tók gildi. 

Skilaði nefndin skýrslu árið 2005 og ber hún heitið Vårdnad – Boende – Umgänge. Barnets 

bästa, föräldrars ansvar.
218

 

Umgengnisréttur 

Framangreind lög byggja á því að barn hafi þörf fyrir náið og gott samband við báða foreldra 

sína þótt þau búi ekki saman. Þá er einnig lagt mikið upp úr því að ávallt verði metið út frá 

aðstæðum hverju sinni og út frá hvað er barninu fyrir bestu. Þó að almennt sé talið að þörf 

barnsins sé að vera í sambandi við báða foreldra sína er þó ekki alltaf talið vera barninu fyrir 

bestu að vera í sambandi við það foreldri sem það ekki býr hjá.
219

 Útgangspunkturinn er sá að 

það sem er barninu fyrir bestu ræður för en ekki það sem er best fyrir foreldrana.
220

 Það er 6. 

kafli lagabálksins sem fjallar um forsjá og umgengni og er í 1. mgr. 6:15 kveðið á um að barn 

hafi rétt til að umgangast það foreldri sem það býr ekki hjá og bera báðir foreldrar 

gagnkvæma ábyrgð á því að umgengnisþörf barns sé virt að eins miklu leyti og kostur er. 

Foreldrar geta gert með sér samkomulag um umgengni og skal það vera skriflegt og samþykkt 

af félagsmálanefnd. Sé forsjárforeldri andvígt kröfu forsjárlauss foreldris um umgengnisrétt 

úrskurðar dómstóll um umgengni á grundvelli þess hvað sé barninu fyrir bestu, sbr. 2. mgr. 

6:15. Við mat á hagsmunum barns af umgengni skal m.a. tekið tillit til aldurs og þroska 

barnsins og afstöðu þess.  

Umgengnistálmanir 

Í sænsku skýrslunni er vikið að umgengnistálmunum og segir að með þeim sé venjulega átt 

við að foreldri takmarki eða stöðvi alveg tækifæri barns til að njóta umgengni við hitt 

foreldrið. Í dómstólum koma fram ýmis tilvik sem talin eru til umgengnistálmana og er oft 

vísað til þeirra í málsástæðum aðila. Þetta geti t.d. verið spurning um hvort 

lögheimilisforeldrið segi barnið vera veikt eða fari með það af heimilinu eða hvort reynt hafi 

verið að sannfæra barnið um að það ætti ekki að umgangast hitt foreldrið, jafnvel með slæmu 

umtali um það foreldri. Oft eru kröfur þess foreldris sem verður fyrir tálmuninni að forsjá 

skuli vera færð vegna hegðunar þess foreldris sem barnið býr hjá. Nefndin leggur á það 
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áherslu að litið sé til hvers máls fyrir sig og þeirra aðstæðna sem fyrir hendi eru og það sé 

ávallt það sem barninu er fyrir bestu sem ræður för. Það getur verið talið að þar sem 

lögheimilisforeldri hafi brotið gegn foreldraskyldum sínum með því að tálma umgengni barns 

við hitt foreldri sitt þjóni það hagsmunum barnsins best að forsjáin flytjist yfir. Hins vegar 

geta aðstæður verið metnar þannig að þrátt fyrir alvarleg brot eins og umgengnistálmanir 

lögheimilisforeldrisins sé það samt talið vera best fyrir barnið að búa áfram á því heimili. 

Nefndin tók fram að hegðun foreldra og réttlæting þeirra fyrir tiltekinni hegðun sé ekki það 

sem máli skipti heldur sé það höfuðatriði að líta til þess hvaða áhrif slík hegðun hafi á barnið 

og mikilvægi þess að hagsmunir þess séu hafðir að leiðarljósi.
221

  

Þvingunarúrræði 

Í foreldrabálkinum er einnig fjallað um fullnustu dóma, úrskurða eða samninga um forsjá, 

búsetu og umgengni og er það í kafla 21. Voru fullnustuákvæðin færð inn í lögin árið 1968 og 

byggðu þau á fyrri framkvæmd.
222

 Ákveðin markmiðsyfirlýsing kemur fram í 1. mgr. 21:1 þar 

sem segir að við fullnustu skuli hagir barnsins hafðir að leiðarljósi. Beina skal kröfu um 

fullnustu úrskurðar eða dóms um forsjá, búsetu umgengni eða að barn skuli tekið úr umráðum 

forsjárforeldris til dómstóla. Heimil eru tvenns konar úrræði til að þvinga fram umgengnisrétt 

samkvæmt úrskurði eða dómi. Er annars vegar hægt að ákvarða sektir og hins vegar að fá 

aðstoð lögreglu til að sækja barn og framfylgja þannig úrskurði eða dómi um umgengni, sbr. 

1. mgr. 21:3. Aðeins má úrskurða að barn verði sótt af lögreglu í þeim tilfellum og með þeim 

skilyrðum er fram koma í 2. og 3. mgr. sömu greinar en skv. 3. mgr. sem varðar umgengni er 

tekið fram að dómstóll geti úrskurðað að barn verði sótt ef fullnusta geti annars ekki átt sér 

stað og barnið hafi sérstaka þörf fyrir umgengni við viðkomandi foreldri. Hafi barn náð þeim 

aldri og þroska að taka beri tillit til skoðana þess má fullnusta ekki eiga sér stað gegn vilja 

barnsins nema dómstóllinn telji það nauðsynlegt með tilliti til velferðar þess, sbr. 21:5. Er því 

ekkert aldursviðmið um hvenær skuli taka tilliti til vilja barnsins. Áður var miðað við að ekki 

mætti fullnusta ákvörðun andstætt vilja barns sem væri eldra en 12 ára eða yngra barns ef mat 

dómstólsins var að barnið væri svo þroskað að taka bæri tillit til vilja þess. Þá getur dómari 

hafnað því að fullnusta fari fram sé það bersýnilega gegn hagsmunum barnsins en áður var við 

það miðað að dómari gæti hafnað fullnustu ef hætta væri á því að andleg eða líkamleg velferð 

barns bæri skaða af.
223

 Allar ráðstafanir sem varða fullnustu úrskurðar eða dóms, þ.m.t. þegar 
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barn er sótt með lögregluvaldi, skulu fara fram á eins nærgætinn hátt gagnvart barninu og 

hægt er, sbr. 1. mgr. 21:9. 

Í sænsku skýrslunni var vikið að þvingunarúrræðum en nefndin komst að því að einu úrræðin 

sem ættu að vera tæk væru sektir og aðfararheimild en sektir ættu að vera meginúrræðið á 

meðan aðför yrði eingöngu beitt í undantekningartilvikum. Varðandi aðförina var að því vikið 

að afstaða barns til umgengni skiptir veigamiklu máli fyrir framkvæmdina. Þyrfti að ná 

jafnvægi milli þarfa barnsins fyrir umgengni og áhrifa svo mikils inngrips í líf barnsins sem 

aðför hefur. Aðför getur þannig haft mikil áhrif á líf barnsins og valdið því skaða á meðan 

sektir hafa óbein áhrif á líf þess, vegna mögulegs fjárskorts á heimilinu sem barnið býr á. Því 

taldi nefndin það vera afar mikilvægt að aðför væri einungis nýtt sem allra ýtrasta úrræði hafi 

önnur úrræði ekki skilað tilætluðum árangri. Dómstólum ber að hafa hagi barnsins ætíð að 

leiðarljósi og því þurfa dómarar að meta hvort þörf sé á að grípa til þvingunarúrræða og þá 

hvort sektir eða aðför séu rétta leiðin. Þess ber að geta að dómari er ekki skyldugur til að grípa 

til þvingunarúrræða yfir höfuð telji hann það ekki vera barninu fyrir bestu. Í skýrslunni er 

einnig vikið að því að nauðsynlegt sé að unnar séu reglur og leiðbeiningar fyrir lögregluna 

sem skv. ákvæði 1. mgr. 21:3 framkvæmir aðför til að fylgja eftir framkvæmdinni. Þá er tekið 

fram að þar sem það geti haft veruleg áhrif á sálarlíf barnsins að vera sótt af lögreglu skuli sá 

lögreglumaður sem sér um framkvæmdina hafa eins greinargóðar upplýsingar um aðstæður og 

mögulegt er.  

8.4 Finnland 

Umgengnisréttur  

Í Finnlandi gilda lög nr. 361/1983 um forsjá barna og umgengnisrétt
224

. Ákvæði 2. gr. laganna 

kveður á um að markmið umgengnisréttar sé að tryggja rétt barns til að halda sambandi við og 

hitta það foreldri sem barnið býr ekki hjá. Í 2. mgr. 2. gr. er síðan kveðið á um að foreldrar 

barns skuli stuðla að því að tilgangi umgengnisréttar verði náð samkvæmt meginreglu 1. mgr. 

með gagnkvæmu samkomulagi og hagsmuni barnsins að leiðarljósi. Foreldrar geta gert með 

sér samning um umgengnisrétt og í þeim samningi er nánar kveðið á um hvernig sambandi 

barns og þess foreldris sem það ekki býr hjá skuli háttað, sbr. 4. tl. 1. mgr. 7. gr. laganna. 

Þann samning þarf að gera skriflega og þarf félagsmálanefnd þess sveitarfélags sem barn er 

búsett í að samþykkja samninginn, sbr. 1. mgr. 8. gr. þegar samningur hefur verið samþykktur 

af félagsmálanefnd telst hann gildur og er hægt að fullnusta hann eins og um úrskurð dómstóls 

væri að ræða. Komi foreldrar sér ekki saman um umgengnisrétt eru það dómstólar sem kveða 
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á um umgengnisréttinn, sbr. 5. tl. 1. mgr. 9. gr. Dómstóllinn getur í úrskurði sínum mælt fyrir 

um nánari skilyrði sem gilda skuli um umgengnina og réttinn til að hafa barnið hjá sér, sbr. 3. 

mgr. 9. gr. en í slíkum málum ber að hafa hagsmuni barnsins að leiðarljósi sbr. 10. gr. 

laganna. 

Þvingunarúrræði 

Um þvingunarúrræði er fjallað í lögum um fullnustu ákvarðana um forsjá barna og 

umgengnisrétt nr. 619/1996
225

. Í 2. gr. laganna kemur fram að sé barn orðið 12 ára gamalt 

megi fullnusta umgengnisréttar ekki fara fram andstætt vilja þess. Sé barn yngra en 12 ára og 

svo þroskað að hægt sé að taka tillit til vilja þess má heldur ekki þvinga umgengni andstætt 

vilja barnsins. Þá er í 3. gr. laganna kveðið á um að allar ráðstafanir sem varða börn skuli 

framkvæmdar á eins tillitssaman hátt og mögulegt er á þann hátt að það komi barni ekki í 

uppnám. Eigi að fullnusta umgengnisákvörðun eru tvö úrræði fyrir hendi og er um þau fjallað 

í 16. gr. laganna. Í fyrsta lagi er varnaraðili skyldaður til að framkvæma skyldu sína 

samkvæmt ákvörðun að viðurlögðum sektum, sbr. 2. mgr. Í öðru lagi er í 3. mgr. kveðið á um 

að hægt sé að sækja barn með valdi en skilyrði fyrir því úrræði sé að telja verði ósennilegt að 

annars verði af samvistum og sérstök rök mæli með því með tilliti til velferðar barns. 

Afhendingin á að vera eins varfærin og hægt er en ekki er heimilt að sækja barnið í skóla, 

leikskóla eða á leið til eða frá þeim stöðum. Þá er einnig óheimilt að aðför fari fram um nótt. 

Bakgrunnur þess að ákvæði um aðför var fært inn í finnsku lögin var dómur 

Mannréttindadómstólsins í máli Hokkanen gegn Finnlandi,
 226

 sjá reifun í kafla 7.2.1.1. 

8.5 Samantekt 

Samkvæmt því er að framan greinir má sjá að mikill samhljómur er á Norðurlöndunum 

varðandi ákvæði er varða umgengnisrétt og þvingunarúrræði og sjónarmið þar um. Öll löndin 

telja nú að umgengnisréttur barns og foreldris sé fyrst og fremst réttur barnsins en það var 

Danmörk sem rak lestina í að lögfesta það sjónarmið árið 2007. Þá er einnig sammerkt hjá 

öllum löndunum að mikil áhersla er lögð á að hagsmunir barnsins vegi ávallt meira en 

hagsmunir foreldra og því skuli alltaf taka ákvarðanir sem taldar eru vera barninu fyrir bestu. 

Er á því byggt að almennt hafi barn þörf fyrir náin og góð tengsl við báða foreldra nema í 

undantekningartilfellum að það sé talið skaðlegt fyrir barnið. Þá er einnig hjá öllum löndunum 

lögfest að báðir foreldrar bera gagnkvæma ábyrgð á því að umgengnisréttur sé uppfylltur. 
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Hvað varðar þvingunarúrræði hafa öll löndin að Noregi undanskildum heimildir til að beita 

tvenns konar þvingunum vegna brota á umgengnisrétti. Annars vegar sektum og hins vegar að 

sækja barn með valdi með beinni aðför. Útfærsla á þessum ákvæðum er nokkuð sambærileg 

og mikil áhersla lögð á að aðför verði eingöngu beitt í undantekningartilfellum og hafa verði 

hagsmuni barns að leiðarljósi og því megi aðför ekki fara fram sé það talið geta valdið barni 

skaða. Eins og áður sagði sker Noregur sig úr að þessu leyti þar sem eingöngu er heimilt að 

leggja á sektir sé umgengnisréttur ekki virtur. Grundvallast það á þeim sjónarmiðum að það 

geti aldrei verið barni fyrir bestu að það sé tekið með valdi frá lögheimilisforeldri og fært til 

umgengnisforeldris. Meirihluti norsku nefndarinnar komst þó að þeirri niðurstöðu að gefa ætti 

dómara heimild til að beita slíku úrræði í ýtrustu neyð og var slíkt ákvæði talið geta haft mikið 

forvarnargildi. Heimilt er að beita aðför í Noregi hvað varðar forsjá og búsetu. 

Að lokum eru nokkuð mismunandi útfærslur hjá löndunum á því hvenær barni er gefið 

tækifæri á að tjá sig og að hve miklu leyti beri að virða vilja þess. Í Danmörku er ekkert 

aldursviðmið heldur skal miða við að barn skuli fá rétt til að tjá sig í samræmi við aldur þess 

og þroska. Í úttekt sem var gerð á 1.346 börnum kom í ljós að lagt var vægi á skoðanir barna 8 

ára og eldri í 72% tilfella. Þá getur 10 ára barn einnig óskað eftir því við stjórnvald að 

foreldrar þess verði kallaðir til funda vegna deilumáls er það varðar. Í Noregi er við það 

miðað að barni sem hefur náð 7 ára aldri skuli gefinn kostur á að tjá sig um málefni er það 

varðar og eftir að barn hefur náð 12 ára aldri skuli vilji þess hafa mikið vægi við 

ákvarðanatöku. Sænsku lögin kveða á um að ekki megi fullnusta umgengnisákvörðun gegn 

vilja barnsins sé það talið hafa náð þeim aldri og þroska að taka beri tillit til vilja þess, nema 

dómstóll telji það nauðsynlegt fyrir velferð barnsins. Í Finnlandi er sams konar ákvæði og í 

Svíþjóð nema þar er sérstaklega kveðið á um að sé barnið orðið 12 ára megi fullnusta ekki 

fara fram gegn vilja þess en sé það yngra en 12 ára sé það ekki heldur hægt sé barnið talið 

nógu þroskað að hægt sé að taka tillit til vilja þess. 
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 9. Niðurstöður 

Meginmarkmið þessarar ritgerðar var að kanna ítarlega ákvæði 50. gr. bl. sem kveður á um að 

héraðsdómari getur að kröfu þess sem á umgengnisrétt við barn heimilað að umgengninni 

verði komið á með aðfarargerð að þeim skilyrðum uppfylltum að forsjárforeldri tálmi 

umgengni þrátt fyrir úrskurð um dagsektir og fjárnám fyrir þeim. Þá var aukinheldur leitast 

við að túlka hvað fælist í hugtakinu tálmun út frá laga- og dómaframkvæmd ásamt 

dagsektarúrskurðum sýslumanna og innanríkisráðuneytis, sem og hvað þyrfti til svo talið væri 

að um tálmun væri að ræða. 

Lítið hefur reynt á ákvæði 50. gr. bl. fyrir dómstólum og er ekki um ítarlega umfjöllun að 

ræða um það atferli sem talið er heyra undir hugtakið tálmun í þeim dómum sem fallið hafa né 

nánari skilgreiningu hugtaksins. Dómafordæmi bera það með sér að ekki er farið ítarlega í 

efnislegar hliðar málsins en mjög vel í þær formlegu. Hvað varðar formhliðina er ljóst að 

dómstólar hafa metið það svo að efndatími skyldu verði að vera runninn upp til að heimild til 

aðfarar verði veitt, sbr. dómar Hæstaréttar í máli nr. 388/2008, máli nr. 711/2009, og máli nr. 

681/2010. Mikið hefur verið tekist á um skilyrði 50. gr. bl. um fjárnám og gerður hefur verið 

greinarmunur á því annars vegar hvort álagðar dagsektir hafi verið greiddar og af þeirri 

ástæðu hafi fjárnám ekki verið framkvæmt og hins vegar hvort fjárnám hafi ekki farið fram en 

sé fyrirhugað vegna ógreiddra álagðra dagsekta. Hafi dagsektir verið greiddar einatt til þess að 

koma í veg fyrir að aðför sé framkvæmanleg er það ekki talið koma í veg fyrir að aðför verði 

framkvæmd þótt skilyrði um fjárnám sé ekki uppfyllt, sbr. Hrd. nr. 388/2008 og Hrd. nr. 

368/2009. 

Svo virðist vera að dómarar líti í miklum mæli til úrskurða sýslumanna og leggi ákveðið traust 

á forsendur og röksemdir þeirra, enda liggur ávallt fyrir a.m.k. einn dagsektarúrskurður þegar 

komið er að aðfararmáli. Niðurstöður höfundar benda til þess að ástæður þess að ekki sé vikið 

ítarlegra að efnishliðinni eins og raun ber vitni geti m.a. verið vegna úrskurða sýslumanna. Í 

þeim úrskurðum hefur sýslumaður þegar tekið ákvörðun um það hvort talið sé að um tálmun 

sé að ræða og farið ítarlega yfir málsatvik, jafnvel hefur barnavernd einnig komið að málinu. 

Þó að grunnákvörðunin um tálmun sé á borði sýslumanns hefur hann ekkert lögbundið viðmið 

sem slíkt til að ganga út frá né verklagsreglur, hvorki um hver þýðing hugtaksins tálmun er né 

hvernig framkvæmd aðfarargerða á börnum skuli vera. Því er ekki ósennilegt að 

ákvarðanataka sem og framkvæmd í þessum málum sé ekki í fullkomnu samræmi á milli 

sýslumannsembættanna. Þá sýnir úttekt höfundar á dagsektarúrskurðum sýslumanna sem 

kærðir hafa verið til innanríkisráðuneytisins að töluverðs ósamræmis gæti hvað varðar 
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röksemdir fyrir því hvort um tálmun sé að ræða. Eingöngu var í þremur úrskurðum
227

 að finna 

nokkurs konar skilgreining á hugtakinu en samkvæmt henni nær það að tálma umgengni ekki 

eingöngu til hlutlægra hindrana sem lögheimilisforeldri er valdur að með ásetningi og á 

augljósan hátt, líkt og að fjarlægja barn af heimilinu þegar það á að fara í umgengni heldur 

einnig til hugrænna þátta. Þannig getur foreldri unnið hvort sem er markvisst eða ómarkvisst 

gegn lögvörðum umgengnisrétti barns við hitt foreldri sitt á þann hátt að það hafi áhrif á 

viljaafstöðu barnsins og komi þannig í veg fyrir að það myndi sér sínar eigin afstöðu gagnvart 

umgengnisforeldrinu og samskiptum við það.  

Af dómaframkvæmd að ráða er viðhorf ungra barna talið mótast af viðhorfum þeirra er standa 

þeim næst og því sé á ábyrgð foreldra að vel takist til um umgengni. Afstaða 

lögheimilisforeldris ræður því miklu um vilja barnsins og afstöðu þess til umgengni. Því 

neikvæðari afstöðu sem lögheimilisforeldri hefur til umgengnisforeldris því meiri líkur eru á 

að talið sé að um tálmun sé að ræða. Barn sem er ungt að árum er ekki talið nægjanlega 

þroskað til að mynda sína eigin afstöðu til umgengni og er það í samræmi við hugrænan 

þroska þess. Ekkert viðmið er varðandi það hversu gamalt barn þurfi að vera til að tekið sé 

tillit til vilja þess en því eldra sem barnið er því líklegra er að litið sé til vilja þess í málinu, en 

að sama skapi reynist erfiðara að greina afstöðu barnsins frá afstöðu forsjárforeldrisins eftir 

því sem barn verður stálpaðra. 

Það er lykilatriði í umgengnisákvörðunum að gæta ávallt að hagsmunum barns og miða að því 

sem barni er fyrir bestu. Telji forsjárforeldri að það sé andstætt hag barns og þörfum að fara í 

umgengni þarf slíkt að vera staðfest af dómara eða lögmætu stjórnvaldi til að það hafi vægi í 

málinu. Það að forsjárforeldri beri því við að barnið sjálft neiti umgengni hefur því litla sem 

enga þýðingu sé barnið ungt að árum þótt vilji þess sé skýr. Af þeim úrskurðum er höfundur 

kannaði má draga þær ályktanir að sé slíkt mat ekki fyrir hendi séu allar líkur á því að um 

tálmun sé að ræða ef lögheimilisforeldri stöðvar eða takmarkar umgengni á þeim forsendum 

að óvilji barnsins komi í veg fyrir umgengni.  

Mikilvægt er að réttur barna til að tjá sig um mál skv. 43. gr. bl. sé virtur en sá réttur er einnig 

verndaður af 12. gr. Barnasáttmálans. Við ákvörðun á því hversu mikið vægi skoðanir og vilji 

barns skuli hafa í tilteknu máli er litið til aldurs þess og þroska en einnig er metið hvort þroski 

barns bendi til að það skilji og geti metið forsendur málsins. Eðli málsins samkvæmt fá 

skoðanir barna vægi eftir aldri þeirra og þroska. Erfitt getur reynst að meta hver raunverulegur 

vilji barnsins er og í þeim tilvikum sem deilur foreldra eru ítrekað til meðferðar hjá 
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stjórnvöldum og/eða dómstólum getur verið þýðingarlaust og jafnvel skaðlegt fyrir barnið að 

sífellt sé verið að kalla það til viðtals vegna ágreinings foreldra. Af þeim dómum sem 

höfundur hefur rakið varðandi 50. gr. bl. var ekki að sjá að sérstaklega hefði verið rætt við 

barn í tengslum við aðfararkröfuna sem slíka en í flestum þeirra lá fyrir skýr vilji barnsins um 

að neita umgengni en engu að síður náðu gerðirnar fram að ganga. Aldur barns var hæstur 8 ár 

þegar aðfarargerð fór fram og var ekki talið að svo ungt barn hafi getað myndað sér sjálfstæða 

skoðun óháða viðhorfum annarra fjölskyldumeðlima sem barnið bjó með, sbr. dóm 

Hæstaréttar í máli nr. 454/2010. Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 632/2008 var fjallað um 

aðfararkröfu skv. 45. gr. bl. og réði vilji barnanna, sem voru 10 og 12 ára gömul, að hluta til 

niðurstöðu málsins, sem var að hafna kröfu lögheimilisforeldris um aðfararkröfu. Höfðu þau 

líst yfir eindregnum vilja til þess að búa áfram hjá umgengnisforeldri í stað þess að vera færð 

aftur til lögheimilisforeldris. 

Úttekt umboðsmanns barna á beitingu aðfarargerða sem þvingunarúrræðis benti til að þó 

aðfarargerðir væru fátíðar væri engu að síður um umtalsvert inngrip í líf barna að ræða og 

mikilvægt að fara varlega í framkvæmd slíkra gerða og gæta þess vel að þær yllu börnum sem 

minnstu álagi. Taldi umboðsmaður að í framkvæmd virtist að ekki væri nægilega vandað til 

verka við aðfarargerðir enda hafa sýslumenn og aðrir þeir er koma að slíkum gerðum ekkert 

lögbundið viðmið, verklagsreglur eða leiðbeiningar til að fara eftir. Miklir hagsmunir eru í 

húfi og því ljóst að mikilvægt er að slíkar reglur séu unnar sem fyrst. Reynslan sýnir þannig 

að ekki hafi verið í öllum tilfellum staðið nægjanlega vel að framkvæmd aðfarar, sbr. dóm 

Hæstaréttar í máli nr. 711/2009. 

 

Við skýringu á því hvaða skyldur hvíla á löggjafanum í sambandi við rétt barna til umgengni 

skiptir miklu að líta til þeirra alþjóðlegu skuldbindinga sem Ísland er bundið. Barnasáttmálinn 

er einn yfirgripsmesti alþjóðasamningur sem gerður hefur verið og er hann nú meginheimild 

um réttindi barna á vettvangi þjóðarréttarins. Fjölmörg ákvæði sáttmálans fjalla um 

fjölskyldumálefni sem tengja má við rétt barna til að njóta umönnunar beggja foreldra sinna 

sem og sameiginlegrar ábyrgðar foreldra að ala barn upp og koma því til þroska. Af íslenskri 

dómaframkvæmd sem og úttekt höfundar af dagsektarúrskurðum sýslumanna má draga þá 

ályktun að gagnkvæmur umgengnisréttur barns og þess foreldris sem það ekki býr hjá er 

talinn verndaður af 3. mgr. 9. gr. Barnasáttmálans. Ekki er kveðið sérstaklega á um það í 

sáttmálanum hvort og þá til hvaða þvingunarráðstafana skuli grípa þegar umgengnisréttur er 

ekki virtur.  
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Í 8. gr. MSE er kveðið á um friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og þótt umgengnisréttur sem 

slíkur sé ekki orðaður beint í ákvæðinu hafa eftirlitsstofnanir sáttmálans ítrekað látið í ljós að 

slíkur réttur teljist verndaður af ákvæðinu. Að auki skuldbindur ákvæðið aðildarríki ekki 

eingöngu til að skerða ekki réttindi heldur einnig til að hefjast handa um ráðstafanir til að gera 

þau virk, þ.e. jákvæðar skyldur ríkis. Þá hefur Mannréttindadómstóllinn ítrekað staðfest að 

ákvæði 8. gr. sáttmálans leggi skyldu á aðildarríki til að grípa til ákveðinna aðgerða til að 

tryggja rétt foreldris til að njóta samveru við börn sín. Dómstóllinn hefur þannig gert það ljóst 

að ekki sé nægjanlegt að lög kveði á um umgengnisrétt í lögum ef ekki eru veitt virk úrræði til 

þess að framfylgja honum. sbr. t.d. í máli Sophiu Guðrúnar Hansen gegn Tyrklandi nr. 

36141/97 og Hokkanen gegn Finnlandi nr. 19823/92. 

Samhljómur er í norrænum rétti varðandi ákvæði er varða umgengnisrétt og þvingunarúrræði 

og sjónarmið þar um. Mikil áhersla er lögð á að hagsmunir barns vegi ávallt meira en 

hagsmunir foreldris og því skal alltaf taka ákvarðanir sem taldar eru vera barninu fyrir bestu. 

Öll Norðurlöndin að Noregi undanskildum geta gripið til tvenns konar þvingunarúrræða 

vegna brota á umgengnisrétti, sekta og aðfarargerða. Er sérstök áhersla lögð á að aðför verði 

eingöngu beitt í undantekningartilfellum með hagsmuni barns að leiðarljósi og því má aðför 

ekki fara fram sé það talið geta valdið barni skaða. Noregur er eina Norðurlandið sem ekki 

hefur heimild til aðfarargerða sé umgengnisréttur ekki virtur. Við endurskoðun barnalaga 

komst meirihluti norsku nefndarinnar þó að þeirri niðurstöðu að gefa ætti dómara heimild til 

að beita slíku úrræði í ýtrustu neyð og var slíkt ákvæði talið geta haft mikið forvarnargildi. 

Í alþjóðlegu samhengi skiptir máli að Ísland sé í samræmi við nágrannaþjóðir sínar og virði 

alþjóðasáttmála en á þeim vettvangi er lögð sérstök áhersla á að hafa ætíð hagsmuni barnsins 

að leiðarljósi. Draga má þá ályktun að íslenska ríkið teljist vera skuldbundið til þess að, ekki 

einungis sjá til þess að umgengnisréttur barns við foreldri sé tryggður með lögum, heldur 

einnig að virk úrræði séu til þess að bregðast við tálmun eða stöðvun á þeim rétti. Bregðist 

ríkið þeim skyldum sínum er um brot að ræða gegn tveimur af mikilvægustu 

mannréttindasamningum sem Ísland er aðili að, Barnasáttmálanum og MSE. 

.   
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10. Lokaorð 

Ákvæði 50. gr. bl. um aðfararheimild var fært inn í barnalög árið 2003 sem varnagli við því 

atferli lögheimilisforeldris að tálma umgengni barns og umgengnisforeldris. Reynslan sýnir að 

aðför er töluvert inngrip í líf barns er hana þarf að þola og hefur ekki verið vandað nægjanlega 

til verka við framkvæmd gerðanna. Liðin eru tæp þrjú ár frá því umboðsmaður barna gerði 

athugasemdir við hvernig væri staðið að framkvæmd þessara mála en enn hafa verklagsreglur 

eða leiðbeiningar til sýslumanna ekki verið gefnar út af innanríkisráðuneytinu. Þar sem ekki 

er að finna skilgreiningu þess hvað hugtakið tálmun er talið fela í sér telur höfundur að það 

felist mikil bót í því að lagðar yrðu fram leiðbeinandi reglur um inntak og beitingu hugtaksins 

til að gæta að samræmdri stjórnsýslu- og dómaframkvæmd. Í fyrirliggjandi frumvarpi til 

breytinga á barnalögum er lagt til að ákvæði 50. gr. bl. verði fellt úr lögum án þess að annað 

úrræði sé lögfest í staðinn. Eftir stæðu eingöngu dagsektir sem þvingunarúrræði við 

umgengnistálmunum en reynsla fyrri ára bendir til að slíkt úrræði sé ekki til þess fallið að 

skila tilætluðum árangri í öllum tilfellum. Er það mat höfundar eftir að hafa kynnt sér þessi 

málefni ítarlega að verði tillaga til brottfalls 50. gr. bl. samþykkt sé nauðsynlegt að lögleiða 

annað úrræði til að bregðast við umgengnistálmunum þegar dagsektir duga ekki til. Verði 

ákvæðinu haldið í lögum telur höfundur mikilvægt að gerðar verði breytingar á því þannig að 

lögfest verði að dómara beri að taka mál til vandlegrar skoðunar, bæði hvað varðar efni og 

form. Þá verði einnig lögfest að dómara beri að hafa hagsmuni barns að leiðarljósi og áréttað 

að eingöngu er um heimild dómara að ræða og því geti hann hafnað því að veita heimild til 

aðfarar telji hann það ekki vera barni fyrir bestu. Þá telur höfundur að líta þurfi meira til vilja 

barns ef hann liggur skýrt fyrir þegar þvingunarúrræðum er beitt. Í þeim tilvikum er barn 

neitar staðfastlega að fara í umgengni þarf að liggja ljóst fyrir ígrundað mat dómstóla að 

hagsmunum barns sé betur borgið með því að færa það gegn vilja sínum, jafnvel með 

lögregluvaldi, í umgengni. Mikilvægt er að slíkt mat taki mið af aldri og þroska barns. 
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ÚR nr. 1/2007  

ÚR nr. 2/2007 

ÚR nr. 1/2008  

ÚR nr. 3/2008 

ÚR nr. 4/2009 

ÚR nr. 7/2009 

ÚR nr. 2/2011 

ÚR nr. 2/2012 

ÚR nr. 2/2011 

ÚR nr. 2/2012 
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Viðauki I 

 

Frumvarp til laga um breytingu á barnalögum, nr. 76/2003, með síðari breytingum (forsjá og 

umgengni) var lagt fram af innanríkisráðherra á yfirstandandi þingi, 140. löggjafarþingi, 17. 

nóvember 2011. Velferðarnefnd fékk frumvarpið til umsagnar 2. febrúar 2012 og var  

nefndarálit lagt fram 25. maí sama ár.
228

 Samhliða nefndarálitinu var lögð fram 

breytingartillaga, m.a. á 23. gr. frumvarpsins, eða 50. gr. bl.
229

 Er tillagan veigamikil breyting 

frá upphaflegu frumvarpi innanríkisráðherra en í því var gert ráð fyrir að ákvæði 50. gr. bl. 

yrði fellt brott úr lögum.
230

 Verður hér gerð stuttlega grein fyrir þeim breytingum á 

frumvarpinu sem nefndin lagði til og varða efni ritgerðarinnar. 

 

Nefndin telur að ekki séu komin fram nægjanleg rök til að fella brott úr lögum aðfararheimild 

til að koma á umgengni. Eigi að fella ákvæðið alfarið úr lögum þurfi annað raunhæft úrræði 

að koma í staðinn sem hægt er að grípa til vegna verulegra umgengnistálmana. Með því að 

fella úrræðið úr lögum verði ekki hægt að stöðva tálmun á umgengni nema með því að höfða 

forsjármál sem nefndin telur óásættanlegt. Reynslan sýni að svo harðar umgengnisdeilur séu 

fátíðar og beri að líta til þess. Nefndin bendir á að hafa þurfi í huga að aðför sé lokaúrræði og 

vanda þurfi til verka komi til þess. Mikilvægt sé að efla þjálfun og þekkingu þeirra sem starfa 

við framkvæmd aðfarargerða sem varða börn, sem og að aðför sé framkvæmd af ýtrustu 

nærfærni og þekkingu. Nefndin leggur í því skyni til að innanríkisráðuneytið hefji vinnu við 

gerð verklagsreglna fyrir sýslumenn sem fylgja skuli við framkvæmd aðfarargerða. Þannig sé 

verið að stuðla að faglegri framkvæmd aðfarargerða og jafnframt draga úr hættu á því að 

barnið bíði skaða við framkvæmd aðfarar. Í samræmi við það leggur nefndin ríka áherslu á að 

meginregla barnalaga um að ávallt skuli hafa það sem barni er fyrir bestu að leiðarljósi eigi 

við varðandi beitingu aðfarar. Í því skyni er áréttað að dómara sé heimilt en ekki skylt að 

verða við beiðni um aðför og leggur nefndin því til að hnykkt verði á heimild dómara til að 

synja beiðni um aðför verði talið varhugavert að gerðin nái fram að ganga. Dómara beri við 

mat á beiðni um aðför að líta m.a. til þess hvort aðför hafi farið fram áður í tilviki sama barns 

og hversu langt sé síðan staðfestur samningur, úrskurður, dómsátt eða dómur fékkst til 

                                                 
228

Nefndarálit um frumvarpi til laga um breytingu á barnalögum, nr. 76/2003, með síðari breytingum (forsjá og 

umgengni). 140. löggjafaþing (2011-2012). 290. mál, þskj. 1427. Vefútgáfa Alþingistíðinda, A-deild. Sótt 30. 

maí. 2012 af: http://www.althingi.is/altext/140/s/1427.html 
229

Breytingartillaga við frumvarpi til laga um breytingu á barnalögum, nr. 76/2003, með síðari breytingum 

(forsjá og umgengni). 140. löggjafaþing (2011-2012). 290. mál, þskj. 1428. Vefútgáfa Alþingistíðinda, A-deild. 

Sótt 30. maí. 2012 af: http://www.althingi.is/altext/140/s/1428.html 
230

Höfundur gerði grein fyrir frumvarpinu í kafla 5.0 á bls. 47 í ritgerðinni. 
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grundvallar umgengni. Þá beri dómara að auki að líta almennt til þeirra þátta sem telja megi 

að geti verið andstæðir hagsmunum barns hverju sinni. 

 

Nefndin leggur til að ákvæði 50. gr. bl. orðist svo: 

„Tálmi forsjármaður umgengni þrátt fyrir úrskurð um dagsektir og fjárnám fyrir 

ógreiddum dagsektum getur héraðsdómari, að kröfu þess sem rétt á til umgengni við 

barn, heimilað að henni verði komið á með aðfarargerð. 

Dómari getur, að kröfu þess sem rétt á til umgengni við barn, úrskurðað að umgengni 

verði komið á með aðför í eitt skipti eða að umgengni á vissu tímabili verði komið á 

með aðfarargerð. 

Ekki verður af aðför nema gerðarbeiðandi sé sjálfur viðstaddur gerðina. 

Um meðferð máls og framkvæmd aðfarar gilda að öðru leyti ákvæði 45. gr.“ 

 

Um er að ræða þrennar breytingar frá núgildandi ákvæði 50. gr. bl. Það er í fyrsta lagi að í 1. 

mgr. er gerð sú breyting að í stað þess að skilyrði sé um fjárnám fyrir dagsektum verði það 

fjárnám fyrir ógreiddum dagsektum. Nefndin bendir á að ekki þyki rétt að foreldri sem tálmar 

umgengni geti komist hjá því að aðför fari fram með því einu að greiða álagðar dagsektir. Í 

öðru lagi er lagt til að ný málsgrein verði færð inn, þ.e. 2. mgr. og kveður hún á um að dómari 

geti úrskurðað að aðför verði komið á í eitt skipti eða að umgengni á vissu tímabili verði 

komið á með aðfarargerð. Samkvæmt núgildandi lögum er einungis hægt að heimila aðför í 

eitt skipti og þarf efndatími skyldu að vera runninn upp, sbr. dóma Hæstaréttar í málum nr. 

388/2008, 711/2009 og 681/2010. Nefndin leggur áherslu á að markmið með úrskurði dómara 

um aðför sé að koma á reglulegri umgengni og með framangreindri breytingartillögu sé verið 

að koma í veg fyrir viðamikla málsmeðferð í hvert sinn sem umgengni er tálmað. 

Gerðarbeiðandi þurfi þannig ekki að leggja fram nýja aðfararbeiðni í hvert sinn sem umgengni 

er tálmuð. Áhersla er þó lögð á að um fyrirfram ákveðið tímabil sé að ræða sem dómari 

ákveður. Í þriðja lagi er lagt til að ný málsgrein verði færð inn, þ.e. 3. mgr. þar sem kveðið er 

á um að ekki verði af aðför nema gerðarbeiðandi sé sjálfur viðstaddur gerðina. Sé slíkt í 

samræmi við 22. gr. frumvarpsins enda sé eðlilegt að gerðarþoli geti látið af tálmunum við 

gerðina og afhent barnið til gerðarbeiðanda.
231

 

 

                                                 
231

 Ofangreind breytingartillaga á 50. gr. bl. er óbreytt frá því sem lagt var fram á 139. löggjafarþingi 2010-2011 

en náði ekki fram að ganga. Höfundur gerði ítarlega grein fyrir þeirri breytingartillögu í ritgerðinni með 

viðeigandi dómatilvísunum og vísast í þá umfjöllun til nánari skýringa á breytingartillögunum. Nánar tiltekið var 

gerð grein fyrir tillögu um að skilyrði um fjárnám miðaðist við ógreiddar dagsektir í kafla 4.1 á bls. 22 og kafla 

4.2.1 á bls. 24. Þá var gerð ítarleg grein fyrir því nýmæli að dómari geti úrskurðað um aðför á vissu tímabili í 

kafla 4.1 á bls. 22. Lítillega var vikið að þriðju breytingartillögunni í kafla 4.1 á bls. 23. 
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Nefndin lagði einnig fram breytingartillögu á 16. gr. frumvarpsins eða 45. gr. bl. Lagt er til að 

1. mgr. 45. gr. bl. orðist svo: 

„Ef sá sem barn dvelst hjá neitar að afhenda það réttum forsjármanni getur 

héraðsdómari, að kröfu hans, ákveðið að lögheimili eða forsjá verði komið á með 

aðfarargerð. Við meðferð málsins ber dómara að gæta ákvæða 43. gr. laga þessara og 

getur dómari hafnað aðfararbeiðni ef varhugavert verður talið að gerðin nái fram að 

ganga með tilliti til hagsmuna barns. Fer um málsmeðferð að öðru leyti samkvæmt 

ákvæðum 13. kafla laga um aðför. Ekki skal greiða gjald í ríkissjóð vegna kröfu 

samkvæmt þessari grein.“ 

 

Annars vegar er um að ræða breytingu á 1. málsl. þar sem kveðið er á um að dómari geti 

ákveðið að lögheimili eða forsjá verði komið á með aðfarargerð en í núgildandi lögum er 

einungis kveðið á um forsjá. Hins vegar er lagt til að lögfest verði heimild dómara til að hafna 

aðfararbeiðni ef varhugavert verði talið að gerðin nái fram að ganga með tilliti til hagsmuna 

barnsins. Telur nefndin að með því sé verið að styrkja það sjónarmið að dómara beri að hafna 

beiðni um aðför verði það talið varhugavert með tilliti til hagsmuna barns að gerðin nái fram 

að ganga. 


