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Ágrip 

Ritgerð þessi fjallar um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu. Í upphafi hennar, öðrum kafla, 

er sett fram skilgreining á hugtakinu forvirk rannsóknarheimild ásamt því sem skoðað er  – að 

hverjum slíkar heimildir geti beinst, á hvaða grundvelli og í höndum hvers. Þá hvaða tilgang 

slíkar heimildir hafa og að hvaða markmiðum er stefnt með beitningu þeirra. Því næst hvaða 

hættur þeim helst fylgi þegar horft er til sögu heimildanna og þróun. Í þriðja og fjórða kafla rit-

gerðarinnar er svo að finna meginþunga umfjöllunarinnar þar sem farið er í gegnum forvirkar 

rannsóknarheimildir hjá Norðurlöndunum og svo þeim helstu Evrópuríkjum sem slíkar heim-

ildir hafa í sinni löggjöf. Fimmti kaflinn er helgaður togstreitunni sem er á milli mannréttinda 

þess sem fyrir forvirkri rannsókn verður og markmiðanna sem að er stefnt með slíkri rannsókn. 

Í sjötta kaflanum er sett fram tillaga að lagagrein sem fæli í sér forvirka rannsóknarheimild og  

komið gæti inn í lög um meðferð sakamála ef ákveðið yrði að lögfesta slíka heimild hér á landi. 

Í sjöunda kafla eru svo tekin saman þau efnisatriði ritgerðarinnar, sem upp úr standa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til meistaragráðu í lögfræði við lagadeild Háskólans á Bifröst og 

er viðfangsefni hennar, forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu. 

Fyrr á tímum var helsta ógn samfélaga heimsins, jafnan stríð. Oftast háð milli tveggja eða fleiri 

ríkja eða íbúa ólíkra landsvæða þar sem herir börðust sýnilegir og undir blaktandi fána. Nú á 

tímum er vopnavald margra ríkja aftur á móti orðið svo mikið að heilli þjóð eða landsvæði má 

eyða með innslætti örfárra skipanna inn á lyklaborð tölvu. Pattstaða ríkir, enginn vill hefja stríð 

sem gæti verið endir alls sem hann þekkir.  

Ekki er þar með sagt að stríðsmaran hafi horfið alfarið af sjónarsviðinu en ljóst er að í hennar 

stað hafa komið aðrar ógnir sem rífa og tæta í undirstöður samfélagsins. Þar fara fremst í flokki 

hryðjuverk og skipulagðir glæpir sem ólíkt stríðum falla að mestu undir verksvið löggæslu-

yfirvalda ríkja. Og eitt beittasta vopn lögreglu í bardaganum gegn þessum glæpum eru forvirkar 

rannsóknarheimildir eða sá möguleiki að geta safnað, skráð og unnið upplýsingar um aðila sem 

líklegir eru til að koma að slíkum glæpum í framtíðinni. 

Árin 2010 og 2011, voru hérlendis, lagðar fram tillögur til þingsályktunar um að fela innanrík-

isráðherra að vinna og leggja fyrir Alþingi lagafrumvarp sem innihéldi heimildir til forvirkra 

rannsókna. Þegar þetta er skrifað á árinu 2012 hefur slíkt frumvarp ekki litið dagsins ljós og 

mjög takmarkað verið ritað um forvirkar rannsóknarheimildir í íslenskri lögfræði. Ég ákvað því 

að helga efninu, meistararitgerð mína. 

Einlægar þakkir vill ég færa þeim sem hafa aðstoðað mig við gerð ritgerðarinnar. Leiðbeinanda 

mínum Ástráði Haraldssyni hrl. fyrir handleiðslu og leiðsögn. Sverrir Bergmann Pálmasyni hdl. 

fyrir efnisyfirlestur og góðar ábendingar og Maríu Einarsdóttur íslenskukennara fyrir yfirlestur.  

 

Bifröst, 11. mars 2012 
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1. Inngangur 

Árið 2010 var lögð fram tillaga til þingsályktunar um að fela innanríkisráðherra að vinna og 

leggja fyrir Alþingi frumvarp sem myndi veita íslensku lögreglunni sambærilegar heimildir til 

forvirkra rannsókna og lögreglur annarra norrænna ríkja hefðu. Tilgangur þeirra skyldi fyrst og 

fremst vera að rannsaka og sporna við skipulagðri glæpastarfsemi.1 Ekkert frumvarp leit dag-

sins ljós það árið og var samhljóða tillaga lögð fyrir aftur á næsta löggjafarþingi.2 Þegar þetta er 

skrifað á árinu 2012 hefur slíkt frumvarp ekki verið lagt fram. 

Það var strax ljóst þegar fyrri tillagan til þingsályktunar var lögð fyrir þingið árið 2010 að fara 

yrði fram lögfræðileg samantekt á forvirkum rannsóknarheimildum hjá þeim norrænu ríkjum 

sem höfðu slíkar heimildir í löggjöf sinni. Það að lítið sem ekkert hafði verið ritað fræðilega um 

heimildirnar í íslenskri lögfræði gerði það ennfremur að verkum að íslensk hugtök og skilgrein-

ingar á mörgum efnisþáttum heimildanna skorti. Ásamt tengingu þeirra við hugtök og hugtaka-

notkun í íslenskum sakamálarétti.  

Þegar seinni tillagan var lögð fyrir þingið árið 2011 var leitað umsagna um hana og til baka 

bárust ellefu umsagnir. Í þeim mátti greina að helstu áhyggjuefni vegna heimildanna væri áhrif 

þeirra á friðhelgi einkalífs sem nyti verndar 71. gr. íslensku stjórnarskrárinnar og 8. gr. Mann-

réttinda sáttmála Evrópu.3 Ásamt því að komið hefðu upp mál hjá nágrannaríkjum Íslendinga 

sem sýndu að nokkur hætta væri á því að forvirkar rannsóknarheimildir væru nýttar í óæskileg-

um tilgangi, svo sem að hinn pólitíski meirihluti hverju sinni, nýtti þær til rannsókna á pólitísk-

um andstæðingum sínum.4 

Í ljósi þessa varð markmið ritgerðarinnar rannsókn á rétti helstu Evrópuríkja sem forvirkar 

rannsóknarheimildir höfðu í löggjöf sinni. Yfirfærsla helstu hugtaka og skilgreininga yfir á ísl-

enskt mál. Samanburður á þeim tegundum fyrirkomulags sem ríkin höfðu valið til að koma 

heimildunum inn í löggjöf sína og hvernig það fyrirkomulag hafði reynst. Sérstaklega í ljósi 

þeirra áhyggja sem lýst hafði verið yfir varðandi mannréttindi og misnotkun heimildanna. Var í 

því samhengi nauðsynlegt að skoða sögu heimildanna, sem og þau áhrif sem skipulögð glæpa-

starfsemi og hryðjuverk hafa nú á þróun heimildanna og munu hafa í framtíðinni. Síðast að 

setja fram tillögu að forvirkri rannsóknarheimild sem tæki tillit til framangreindra atriða. 

                                                 
1
 Alþingistíðindi, (2010-2011), Tillaga til þingsályktunar um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu, á 139. lög-

gjafarþingi, þskj. 829 - 507. mál. 
2
 Alþingistíðindi, (2011-2012), Tillaga til þingsályktunar um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu, á 140. lög-

gjafarþingi, þskj. 26 - 26. mál. 
3
 Alþingistíðindi, (2011-2012), Umsagnir um þskj. 26 - 26. mál. Erindi nr. Þ 140/344 og Þ 140/914. 

4
 Alþingistíðindi, (2011-2012), Umsagnir um þskj. 26 - 26. mál. Erindi nr. Þ 140/247 og Þ 140/246. 
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2. Forvirkar rannsóknarheimildir 

2.1. Hvað eru forvirkar rannsóknarheimildir 

Hin venjubundna leið við rannsókn afbrota er afturvirk (e. reactive), þ.e. afbrot er framið og 

það er síðan rannsakað eftir á, af lögreglu.5 Slíkt afbrot kemur vanalega til vitundar lögreglu 

eftir tveimur meginleiðum, þ.e. henni er tilkynnt um afbrotið eftir að það hefur verið framið eða 

að lögregla stendur brotamanninn að verki. Er tilkynning um afbrot eftir að það hefur verið 

framið sú leið sem langflest afbrot komast til vitundar lögreglu. Koma upplýsingarnar þannig í 

meginþorra tilvika utan frá. Ennfremur eru flest afbrot upplýst með upplýsingum sem koma til 

lögreglu utan frá, t.d. frá vitni sem sá brotamann á vettvangi, frá brotaþola eða á annan hátt. 

Þessar utanaðkomandi upplýsingar verða svo til þess að grunur beinist að ákveðnum aðila 

vegna tiltekins afbrots. Á grundvelli þessa grunar grípur lögreglan síðan til rannsóknarheimilda 

sinna til að staðfesta grun sinn og byggja grunn undir saksókn. Þessar rannsóknarheimildir gera 

henni fært að beita vissum rannsóknaraðferðum. Rannsóknaraðferðum sem fela í sér aðgerðir á 

borð við húsleit til að finna vopn eða þýfi, hlerun til ná upptöku af samskiptum sem gætu falið í 

sér játningu eða grundvöll til að knýja slíka játningu fram, rafræna eftirför til að fylgjast með 

ferðum grunaðs manns í von um að þær varpi ljósi á málið. Allar þessar rannsóknaraðferðir 

eiga það sameiginlegt að þær miða að því að upplýsa brot sem þegar hefur verið framið.6 

Þessu er öfugt farið með forvirkar (e. proactive) rannsóknarheimildir. Í þeim felst að lögreglan 

fær heimildir til að safna upplýsingum um einstaklinga eða lögaðila þótt ekki liggi fyrir rök-

studdur grunur um tiltekið afbrot sem framið hefur verið. Rannsóknin fer þannig fram áður 

heldur en afbrotið er framið og til þess að koma í veg fyrir það.7  

2.1.1. Skilgreiningin 

Skilgreiningu á hugtakinu „forvirk rannsóknarheimild“ mætti því orða með eftirfarandi hætti: 

Heimild fyrir lögreglu eða annað lögboðið yfirvald til að beita rannsóknaraðferðum 

sem miða að því að safna upplýsingum um einstaklinga eða lögaðila, án þess að 

fyrir liggi grunur um tiltekið afbrot sem framið hefur verið. Í þeim tilgangi að koma í 

veg fyrir afbrot sem framið gæti verið. 

                                                 
5
 Hér verður (reactive) þýtt sem „afturvirk“ en einnig mætti þýða (reactive) sem „viðbragðskennd“. 

6
 Rannsóknaraðferð er yfirheiti á ákveðinni tegund aðgerða, á grundvelli ótiltekinna heimilda. Rannsóknaraðgerð 

er aftur á móti stök aðgerð á grundvelli tiltekinnar heimildar. Til dæmis á grundvelli tiltekinnar lagagreinar. 
7
 Alþingistíðindi, (2011-2012), Tillaga til þingsályktunar um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu, á 140. lög-

gjafarþingi, þskj. 26 - 26. mál, bls. 1. Tillagan er samhljóða eldri tillögu sbr. Alþingistíðindi, (2010-2011), Tillaga 

til þingsályktunar um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu, á 139. löggjafarþingi, þskj. 829 - 507. mál. 
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2.1.2. Heimild til forvirkrar rannsóknar  

Samkvæmt skilgreiningunni er því gert ráð fyrir að heimild til að beita forvirkri rannsóknar-

aðferð sé fengin hinni almennu lögreglu eða öðru lögboðnu yfirvaldi. Enda er það svo að 

algengt er að slík heimild sé fengin sérstöku rannsóknaryfirvaldi, t.d. öryggisþjónustu, öryggis-

lögreglu eða annarri sérþjónustu. Hvort umrædd heimild komi frá dómara, saksóknara eða 

yfirmanni sérstaks rannsóknaryfirvalds skiptir einu, heldur fer það eftir löggjöf hvers ríkis hver 

telst hafa valdbærni til að gefa út slíka heimild.  

Aftur á móti getur verið gagnlegt með hliðsjón af lagakerfi hvers ríkis að skoða hverjum er veitt 

vald til að gefa út slíka heimild. Það að saksóknara sé t.d. fengin lagaheimild til þess að veita 

lögreglu rannsóknarheimild í ríki þar sem slíkt er yfirleitt aðeins heimilað með dómsúrskurði 

bendir til þess að verið sé að rýmka heimildir lögreglu. Þar sem dómsprófun yrði jafnan talin 

veita einkalífi og persónufrelsi þess rannsakaða betri vernd. Á Íslandi gerir 71. gr. stjórnar-

skrárinnar kröfu um að friðhelgi einkalífs sé ekki skert nema með dómsúrskurði eða sérstakri 

lagaheimild.8 

2.1.3. Hverjir geta sætt forvirkri rannsókn 

Forvirkar rannsóknaraðferðir geta beinst bæði að einstaklingum og lögaðilum.9 Er það nauð-

synlegt þar sem lögaðilar eru gjarnan verkfæri einstaklinga í efnahagsbrotum og skipulögðum 

glæpum. Nauðsynlegt er því fyrir lögreglu að geta beint forvirkum rannsóknarheimildum sín-

um beint að lögaðilum.10  

2.1.4. Forvirkar rannsóknaraðferðir 

Undir forvirkar rannsóknarheimildir geta svo fallið allar rannsóknaraðferðir sem eru upplýs-

ingasafnandi eða hafa aðila undir eftirliti. Aðgerðir á borð við hleranir, skyggingar (e. shadow-

ing), notkun eftirfararbúnaðar (e. tracking) og upptökur á hljóði og mynd.11 Einnig geta fallið 

þar undir þær sérstöku rannsóknaraðferðir, að leynilegur rannsóknarlögreglumaður (e. under-

cover agent) vinni sér inn traust þeirra sem rannsókn beinist að og komist inn í raðir þeirra til 

að safna upplýsingum og sönnunargögnum um refsiverða háttsemi.  

                                                 
8
 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, lög nr. 33/1944. Sjá 2. mgr. 71. gr. 

9
 Alþingistíðindi, (2011-2012), Tillaga til þingsályktunar um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu, á 140. lög-

gjafarþingi, þskj. 26 - 26. mál, bls. 1. 
10

 Um tengsl fyrirtækja við efnahagsbrot og skipulagða glæpastarfsemi. Sjá Ríkislögreglustjóri, (2012), bls. 3-7 og 

sami höfundur, (2009) bls. 2 og 5. 
11

 Sigurður Eiríksson, (2011), bls. 30 – Fyrirlestur á 39. norræna lögfræðingamótinu, Nordiska Juristmötet í Stokk-

hólmi. Með skyggingu (shadowing) er átt við leynilegt og stöðugt eftirlit með einstaklingi, stað, farartæki eða hlut. 

Sjá Dóms- og Kirkjumálaráðuneytið (1999), bls. 31-32 – Kafli 5.7.1. Skýrsla um sérstakar rannsóknaraðferðir lög-

reglu. 
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Er slíkur lögreglumaður á íslensku kallaður flugumaður (e. infiltrator).12 Ennfremur sú rann-

sóknaraðferð að lögreglan fái á sitt band aðila sem er í aðstöðu til að veita þeim upplýsingar um 

refsiverða háttsemi. Er slíkur aðili gjarnan kallaður upplýsingagjafi eða uppljóstrari (e. infor-

mant).13  

Aftur á móti mun notkun tálbeitu (fr. agent provocateur) og afhending undir eftirliti (e. con-

trolled delivery) vanalega falla utan forvirkra rannsóknaraðferða þar sem á því stigi sem þær 

eru framkvæmdar er vanalega kominn fram rökstuddur grunur um tiltekið afbrot sem framið 

hefur verið eða sem vofir yfir.14 Slíkt brot er þannig að öðlast stað og tíma og markalínu for-

virkni og viðbragða náð.15 Upplýsingasöfnun er þannig sjaldnast tilgangur slíkra aðferða heldur 

framköllun glæps sem þegar er hafin eða vofir yfir. Notaðar til að kalla fram glæp við aðstæður 

þar sem hægt er að stjórna honum og handtaka þá sem fremja hann.  

2.1.5. Ekki krafist rökstudds grunar 

Eitt helsta hugtaksatriði forvirkra rannsóknarheimilda er að heimildirnar eru veittar til rann-

sókna á einstaklingum og lögaðilum án þess að fyrir liggi rökstuddur grunur (e. reasonable sus-

picion) um tiltekið afbrot.16 Rökstudd vísbending (e. reasonable indication) um alvarlegan glæp 

sem hafin er eða gæti hafist, nægir.17 Hugtakið „rökstutt“ vísar þar til enska hugtaksins, rea-

sonable, þ.e. eitthvað stutt ástæðum, eitthvað traust, eitthvað sem taka ber alvarlega. 

Jafnframt þarf að athuga varðandi hugtakið „grunur“ (e. suspicion) að sum ríki nota samhliða 

því eða þess í stað hugtakið „ályktun“ (e. presumption). Ágæt dæmi um þetta eru hollenska 

hugtakið vermoeden (ályktun) og danska hugtakið formodning (ályktun).  

                                                 
12

 Sjá nánari umfjöllun um flugumenn (infiltration) í Dóms- og Kirkjumálaráðuneytið (1999), bls. 32-33 – Kafli 

5.7.2. og Greiningardeild ríkislögreglustjóra, (2011), bls. 10-11 – Kafli 5.5. Samantekt um starfsaðferðir lögreglu. 
13

 Sjá nánari umfjöllun um uppljóstrara (informants) í Dóms- og Kirkjumálaráðuneytið (1999), bls. 24-25 – Kafli 

5.3.1. og Greiningardeild ríkislögreglustjóra, (2011), bls. 8-9 – Kafli 5.1. 
14

 Sjá nánari umfjöllun um beitingu tálbeitu (agent provocateur) í Dóms- og Kirkjumálaráðuneytið (1999), bls. 27-

29 – Kafli 5.4.1. og Greiningardeild ríkislögreglustjóra, (2011), bls. 9 – Kafli 5.2. Mikilvægt er varðandi beitingu 

tálbeitu að ekki sé stuðlað að afbroti sem annars hefði ekki verið framið. Aðeins að afbrot sem þegar er hafið eða 

mun hefjast - sé dregið fram í dagsljósið undir augum lögreglunnar. Sjá umfjöllun um hugtakið agent provocateur í 

refsirétti í Jónatan Þórmundsson, (1980), bls. 139-142 og sama höfundi, (1999), bls. 121 og 142. Sjá einnig nánari 

umfjöllun um afhendingu undir eftirliti (controlled delivery) í Dóms- og Kirkjumálaráðuneytið (1999), bls. 29-30 

– Kafli 5.5.1. og Greiningardeild ríkislögreglustjóra, (2011), bls. 9-10 – Kafli 5.3. 
15

 Verbruggen, F. og Verstraeten, R. (2006), bls. 163-164 og Wyngaert, C. van den. (2006), bls. 842-844.  
16

 Alþingistíðindi, (2011-2012), Tillaga til þingsályktunar um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu, á 140. lög-

gjafarþingi, þskj. 26 - 26. mál, bls. 1. 
17

 Sjá t.d. vísun til  „vísbendinga“ í 1. mgr. 126 gr. g. g. hollensku laganna um meðferð sakamála: þar sem segir að 

saksóknari megi veita heimild fyrir könnunarrannsókn til að undirbúa rannsókn (een onderzoek instellen met als 

doel de voorbereiding van opsporing) þar sem kringumstæðu-vísbendingar (omstandigheden aanwijzingen) benda 

til þess að refsivert athæfi verði skipulagt eða framið af skipulögðum hópi manna (dat binnen verzamelingen van 

personen misdrijven worden beraamd of gepleegd). Sjá umfjöllun um greinina og lögskýringargögn með henni í 

Kampen, P.T.C. van., Silvis, J. og Strien, A.L.J. van. (2007), bls. 3-4 og Corstens, G.J.M. (2008), bls. 260.  
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Verður hér ekki talið að slíkur stigsmunur sé á hugtökunum að ekki megi nota þau í stað hvort 

annars. Þau felast bæði í því „að eitthvað er talið vera vegna ástæðna sem vísa til þess“. Grunur 

er þannig afleiðing ályktunar um líklega sekt aðila. Þessu til stuðnings má vísa til franskrar 

þýðingar á hollenska hugtakinu redelijk vermoeden (e. reasonable presumption) í belgísku ríki-

stíðindunum, Belgisch Staatsblad sem er suspicion raisonnable.18 Á ensku myndi það útleggj-

ast reasonable suspicion. Hér verður því ekki gerður greinarmunur á hugtökunum grunur og 

ályktun og þau notuð jöfnum höndum. 

Meira máli skiptir munurinn á rökstuddri ályktun/grun annars vegar og rökstuddri vísbendingu 

(e. reasonable indication) hins vegar. Ályktun (grunur) er þannig dregin af einhverju sem hefur 

sannarlega gerst eða er að gerast. Rökstudd ályktun er þannig stig sakarlíkinda á meðan rök-

studd vísbending er það ekki, enda geta sakarlíkindi í raun aðeins átt við afbrot sem þegar er 

framið eða skipulagt.19 Og skipulagt afbrot verður jafnan framið í nánustu framtíð - er með öðr-

um orðum yfirvofandi. 20 Um sök getur aðeins verið að ræða þegar refsiverð athöfn er hafin og 

getur því ekki átt við um líklegt afbrot einhvern tímann í framtíðinni.  

Vísbending getur aftur á móti vísað til kringumstæðna sem gerir afbrot líklegt í framtíðinni og 

engin sök er ennþá komin til skjalanna. Því er mikilvægur munur á hugtökunum „rökstuddur 

grunur/ályktun“ annars vegar og „rökstudd vísbending“ hins vegar.  

2.1.6. Tilgangur og áhrif 

Aðalmarkmið forvirkra rannsóknarheimilda er að koma í veg fyrir alvarleg afbrot eða að grípa í 

taumanna á því stigi sem veldur hvað minnstum þjóðfélagslegum skaða.21 Síðasti málsliður 

skilgreiningar hugtaksins kveður beinlínis á um að tilgangur rannsóknaraðferðanna sem heim-

ildirnar leyfa sé að koma í veg fyrir afbrot. Er þar vísað til alvarlegri afbrota þó ekki sé það 

tiltekið berum orðum. Enda eru forvirkar rannsóknarheimildir nátengdar vörnum ríkja gegn 

skipulagðri glæpastarfsemi og hryðjuverkum.  

Þetta er ennfremur mikilvægt hugtaksatriði þar sem forvirkar rannsóknarheimildir eru ekki 

ætlaðar til þess að ráðandi valdahafar hverju sinni, láti lögreglu rannsaka pólitíska andstæðinga 

                                                 
18 Moniteur Belge - belgísk ríkistíðindi á frönsku, (1998, 2. apríl), bls. 10028. Hugtakið redelijk vermoeden í 2. 

mgr. 28. gr. bis. þýtt sem suspicion raisonnable (rökstuddur grunur) í belgísku sakamálalögunum, Code d’instruc-

tion criminelle (Wetboek van Strafvordering). 
19

 Sjá Veravaele, J.A.E. (2009), bls. 84, um skilsmun þess þegar krafist er annars vegar gruns (suspicion) og hins 

vegar aðeins vísbendinga (indications). 
20

 Að skipuleggja og undirbúa afbrot er í mörgum tilfellum refsiverð athöfn – er þá afbrot hafið og „yfirvofandi“. 
21

 Er þetta í anda nytjastefnu þar sem æðsti tilgangur refsivörslu og rannsókn brota, taldist nytsemi þess að vernda 

réttaröryggi og þjóðbundið skipulag. Sjá t.d. umfjöllun í Jónatan Þórmundsson, (1992), bls. 68 og Alþingistíðindi, 

(1939), Frumvarp til almennra hegningarlaga, A-deild, bls. 352. 
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sína eða grasrótarsamtök sem þeir telja að ógni stöðu sinni eða málefnum.22 Tilgangur forvirkra 

rannsóknarheimilda er að koma í veg fyrir afbrot sem eru skilgreind sem slík í hegningarlögum 

eða sérlögum hvers ríkis. Annað markmið þeirra er að sú upplýsingasöfnun sem fram fer við 

rannsókn máls geti hjálpað saksókn í því eða síðari máli þó ekki takist að koma í veg fyrir af-

brotið. 

Áhrif forvirkra rannsóknarheimilda eru þannig ekki bundin við það að koma í veg fyrir afbrot. 

Takist ekki að koma í veg fyrir afbrot sem varna á með forvirkum rannsóknaraðferðum, 

kristallast vel sá munur sem er á því hvaðan upplýsingar koma þegar annars vegar er verið að 

framkvæma afturvirkar rannsóknir og forvirkar rannsóknir hins vegar.  

Þegar um afturvirkar rannsóknir er að ræða koma upplýsingar jafnan utan frá til lögreglu en 

þegar um forvirkar rannsóknir er að ræða kemur meginhluti upplýsinga frá lögreglu sjálfri. 

Löglíkur ættu þannig að vera fyrir því að upplýsingar frá lögreglu séu réttar hafi lögboðinna 

aðferða verið gætt. Styrkir það stöðu saksóknara mikið hvað uppbyggingu saksóknar varðar að 

ekki þurfi að leggjast í eins umfangsmikla staðfestingu á upplýsingum eins og gera yrði ef þær 

væru utan frá komnar. Er þetta sérstaklega mikilvægt í saksókn mála sem varða skipulagða 

glæpastarfsemi og hryðjuverk þar sem gerandahópurinn getur verið stór.23  

Allar upplýsingar hljóta þó á endanum eldskírn í gegnum sönnunarmat dómara, hvort sem þær 

koma frá lögreglu eða utan frá. Engu að síður getur það haft styrkjandi áhrif á saksókn erfiðra 

mála að heimild hafi verið til forvirkra rannsóknaraðferða þegar ekki hefur tekist að koma í veg 

fyrir afbrot og saksókn þess tekur við. 

                                                 
22

 Umfjöllun um slíka misbeitingu á forvirkum rannsóknarheimildum má finna í skýrslu frá Church-nefndinni, 

(1975-1976), bls. 3-6 – Kafli 1. A. í hefti II. Þar sem fjallað er um hættur á pólitískum ofsóknum þegar valdhafar 

hafa öryggis- og leyniþjónustur á sínum snærum. Svipaða umfjöllun en nýlegri má einnig finna í skýrslu frá 

sænsku ríkisútgáfunni, SOU, Statens offentliga utredningar, (2002:92), bls. 383-384. Skýrslan fjallar um rann-

sóknir sem sænska öryggislögreglan, Säkerhetspolisen (SÄPO) hafði í gegnum tíðina stundað á kommúnistum og 

þeim sem aðhylltust stjórnleysi (anarchy). Svíþjóð fékk einnig á sig ámæli vegna starfa (SÄPO) frá Mannréttinda-

nefnd Sameinuðu þjóðanna (MNSÞ) í áliti hennar frá 10. nóvember 2006 í máli nr. 1416/2005, Alzery vs. Sweden. 

Í málinu taldi nefndin að meðferð (SÄPO) á máli egypsks hælisleitanda hefði brotið gegn 7. og 14. gr. sáttmála 

Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (SBSR), þegar hún lét óstaðfestar upplýsingar um 

þátttöku Alzery í pólitískum andófssamtökum sem tengdust hryðjuverkum í heimalandi hans, ráða þeirri tillögu 

hennar til stjórnvalda að hafna hælisumsókn hans. Mun fyrr - 26. mars 1987, hafði mál nr. 9248/81, Leander vs. 

Sweden komið fyrir Mannréttindadómstól Evrópu (MDE). Í málinu hafði manni verið vikið úr starfi á grundvelli 

upplýsinga frá sænsku öryggislögreglunni (SÄPO), þess efnis að hann væri róttækur meðlimur í sænska kom-

múnistaflokknum og væri ógn við öryggi sænska ríkisins. Kom til skoðunar hvort 13. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu (MSE) hefði verið brotin á Leander þar sem hann hafði ekki fengið að hrekja eða andmæla upplýsing-

unum fyrir lögboðnu yfirvaldi. Í málinu klofnaði dómurinn fjórir á móti þrír, hvað varðaði brot á 13. gr., þar sem 

meirihlutinn taldi að ekki væri um brot að ræða. 
23

 Boer, M. den. (1997), bls. 104. og Alþingistíðindi, (2008-2009), Aðgerðaráætlun gegn mannsali, á 136. lög-

gjafarþingi, þskj. 754 - 440. mál, bls. 8 – Aðgerð 13. 
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2.2. Forvirkar rannsóknarheimildir og fyrri tíð 

Þegar kemur að því að ræða notkun forvirkra rannsóknarheimilda fyrr á tímum og raunar einnig 

í dag er mikilvægt að skilja skýrlega á milli tveggja hluta. Annars vegar forvirkara rannsóknar- 

heimilda eins og þær hafa verið skilgreindar hér, þ.e. heimilda til að rannsaka einstaklinga og 

lögaðila sem vísbendingar séu um að fremja muni alvarlega glæpi. Hins vegar rannsókna sem 

eru stundaðar í nafni pólitískra valdhafa til að verja ráðandi stöðu sína. Er slíkum rannsóknum 

gjarnan fengið nafn forvirkra rannsókna og fullyrt af þeim sem þær fyrirskipa að hlutverk þeirra 

sé að koma í veg fyrir alvarlega glæpi þeirra sem til rannsóknar eru. Mætti kalla þessar 

síðarnefndu heimildir „pólitískar rannsóknarheimildir“ til að skilja þær frá hinum eiginlegu 

„forvirku sakamála rannsóknarheimildum“. 

2.2.1. Pólitískar rannsóknir 

Lengst hefur verið gengið með pólitískar rannsóknir í alræðisríkjum (e. totalitarian states) og 

einnig hjá öðrum ríkjum á tímum stríða. Hefur á slíkum tímum þesskonar heimildum gjarnan 

verið fengið nafn og markmið fyrirbyggjandi (forvirkra) rannsókna. Á meðan tilgangur þeirra 

og raunverulegt markmið var í raun ekkert annað en að staðsetja menn pólitískt eða að kanna 

þjóðarberg þeirra með það í huga að ofsækja þá, hrekja úr landi eða jafnvel myrða. 

Skemmst er þar að minnast alræðisherra á borð við Stalín, Mussolíni og Hitler. Í Sovétríkjunum 

á árabilinu 1935-1938 tók Stalín sér fyrir hendur pólitískar rannsóknir á hendur þeim aðilum 

sem ekki studdu stjórn hans. Þessar rannsóknir framkvæmdi hann í gegnum sovésku leynilög-

regluna (NKVD) og voru þær hluti aðgerða hans á því tímabili sem síðar fékk nafnið „Hreins-

unin mikla“ (e. The Great Purge).24 Áður, árið 1927 hafði Mussolíni stofnað leynilögreglu á 

Ítalíu (OVRA) sem hann nýtti til sambærilegra rannsókna á sínu valdatímabili (1922-1943).25 

Aðgerðir Mussolínis gengu þó aldrei jafnt langt og aðgerðir Stalíns.26 Aldrei má svo gleyma 

leynilögreglu Hitlers (Gestapo) sem hann notaði til hverra þeirra verka sem hentaði málstað 

hans og markmiðum.27 

Í framangreindum tilvikum er þó verið að vísa til allra verstu mynda af pólitískum rannsóknum 

sem voru ennfremur í tilvikum Hitlers og Stalíns tengdar hörmulegum aðgerðum. Pólitískar 

rannsóknir hafa þó engan veginn alltaf verið slíkum öfgum eða alræðisríkjum tengdar.  

                                                 
24

 Sjá t.d. umfjöllun í Getty, J.A., Rittersporn, G.T. og Zemskov V.N. (1993), 1017-1047 og Conquest R. (2008), 

bls. 34-47. 
25

 Sjá umfjöllun um rannsóknir og aðgerðir (OVRA) á valdatímabili Mussolínis í Corner, P. (2002), bls. 333-338. 
26

 Sjá ágæta umfjöllun um valdatímabil Mussolínis í Cannistraro, P.V. (1972), bls. 115-139. 
27

 Sjá umfjöllun um rannsóknir og aðgerðir Gestapo í nafni Hitlers í Gellately, R. (1998), bls. 654-694. 
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Á tíma kaldastríðsins var þannig mikil spenna á milli þeirra sem aðhylltust annars vegar 

kapítalisma og hins vegar þeirra sem aðhylltust kommúnisma. Norðurlöndin fóru ekki varhluta 

af þessari spennu frekar en aðrir heimshlutar.  

Í neðanmálsgrein hér að framan hafði verið minnst á eftirlit sænsku öryggislögreglunnar, 

Säkerhetspolisen (SÄPO) með kommúnistum og þeim sem aðhylltust stjórnleysi (anarkistum) í 

nánast fjóra áratugi.28 Svíar eru ekki einir Norðurlandanna um að slík njósnamál hafi komið upp 

á yfirborðið. Árið 1996 leiddi opinber rannsókn í Noregi í ljós að norska öryggisþjónustan, 

Politiets Sikkerhedstjeneste (PST) hafði um langt árabil eftirlit með kommúnistum og virkum 

grasrótarsamtökum þar í landi í nafni Verkamannaflokksins.29  

Sömu sögu má segja um Danmörku en þar vitnaðist um svipað eftirlit dönsku öryggisþjónust-

unnar, Politiets efterretningstjeneste (PET) með meðlimum danska kommúnistaflokksins og 

öðrum stjórnarandstæðingum þar í landi. Var í kjölfarið sett fram lagafrumvarp um að sérstök 

nefnd (PET-nefndin) skyldi kanna hvernig danska öryggisþjónustan hefði hagað rannsóknum 

sínum og gegn hverjum þær hefðu beinst. 30 

Þá hefur komið í ljós að íslendingar eru ekki saklausir af pólitískum rannsóknum, sem hér áttu 

sér stað á árabilunum 1949-1951 og 1961-1968 eins og Guðni Th. Jóhannesson hefur kannað 

og skrifað um í bók sinni, Óvinir ríkisins.31 Af þessu sést að ekki ber að horfa á pólitískar rann-

sóknir sem eitthvað sem bara gerist í alræðisríkjum eða á stríðstímum. Auknar heimildir 

lögreglu til að rannsóknar án rökstudds grunar með samsvarandi skerðingu friðhelgi einkalífs 

og persónufrelsi bjóða þannig ávallt hættunni heim, ætli hið ráðandi pólitíska vald að vernda 

stöðu sína með öllum tiltækum ráðum. 

2.2.2. Forvirkar rannsóknir 

Ekki má þó álykta af kaflanum hérna að ofan að allar rannsóknarheimildir lögreglu á síðustu 

öld sem ekki þurfti að byggja á rökstuddum grun, hafi verið nýttar til pólitískra rannsókna. 

Skipulögð glæpastarfsemi á sér langa sögu í mörgum löndum og hafa ríkisstjórnir slíkra landa 

                                                 
28

 Frá árinu 1965 til ársins 1989 hét sænska öryggislögreglan, Rikspolisstyrelsens säkerhetsavdelning (RPS/SÄK). 

Þar áður, þ.e. á árabilinu 1946-1964 fór stofnun að nafni Allmänna säkerhetstjänsten með hlutverk hennar. 
29

 Sjá Lund-skýrsluna, Rapport til Stortinget fra kommisjonen som ble oppnevnt av Stortinget for å granske påst-

ander om ulovlig overvåking av norske borgere. Lund-nefndin, (1995-1996), bls. 3-59 – Kafli 2, bls. 75-83 – Kafli 

3 og bls. 84-118 – Kafli 5. 
30 Sjá lög nr. 359/1999, Om undersøgelse af politiets efterretningsvirksomhed på det politiske område, og PET-

skýrsluna, PET-kommissionens nedsættelse og kommissorium – Hovedpunkter i stiftelsen af, reglerne for og kon-

trollen med PET. PET-nefndin, (2009), bls. 166 – Kaflar 11. 6. og 11.7. og  bls. 167 – Kafli 11.9. Sjá einnig ágæta 

umfjöllun í skýrslunni um hver teljist mörk löglegra og ólöglegra stjórnmálasamtaka, bls. 142-148 – Kafli 9. 
31

 Guðni Th. Jóhannesson, (2006), bls. 22-24, bls. 349-358 og bls. 98-135. 



 

- 9 - 

 

gjarnan brugðist við slíkri starfsemi með því að veita lögreglu heimildir til forvirkra rann-

sókna.  

Gott dæmi um þetta er Ítalía þar sem orðið „Mafía“ á vöggu sína. Strax árið 1956 komu inn í 

þágildandi ítölsk lög um meðferð sakamála frá 15. október 1930 ákvæði sem veittu lögreglu 

forvirkar rannsóknarheimildir gangvart þeim sem taldir voru þjóðfélagslega hættulegir eða 

mafíutengdir. Árið 1965 voru síðan sett lög nr. 575 um ráðstafanir gegn mafíunni (ít. disposi-

zione contro la mafia). Inn í þau lög voru ákvæðin frá árinu 1956 felld en skv. þeim var ekki 

gerð krafa um rökstuddan grun til að lögreglu heimilaðist að beita forvirkum rannsóknum. 

Krafist var þess aðeins að sýnt væri fram á tengsl við þekkt mafíusamtök eða vísbendingar um 

yfirvofandi hættu 32 Forvirkar rannsóknir gegn skipulagðri glæpastarfsemi eru því langt frá því 

að vera nýjar af nálinni. 

Þá eru forvirkar rannsóknir í baráttunni gegn hryðjuverkum ekki eitthvað sem hófst 11. sept-

ember árið 2001. Þó á þeim tímapunkti megi nú án alls efa stinga niður skilti sem á stendur 

„fyrir og eftir“. Fjölmörg dæmi eru um löggjöf frá síðustu öld sem sett var til varnar innra 

öryggi ríkja og hryðjuverkum og innihélt heimildir til forvirkra rannsókna. Yfirleitt var slík 

löggjöf tímabundin og sett til að mæta ákveðinni hættu. Tilhneiging ríkja til þess að framlengja 

slíka löggjöf aftur og aftur, var og hefur verið rík, þannig að á endanum hefur í raun orðið um 

ótímabundna löggjöf að ræða. Ágæt dæmi um þetta er að finna í sænskri og þýskri löggjöf.  

Í Svíþjóð voru sett lög nr. 98 frá árinu 1952 um sérúrræði við beitingu þvingunarúrræða í 

sérstökum sakamálum, Lag med särskilda bestämmelser om tvångsmedel i vissa brottmål.33 

Ákvæði laganna áttu fyrirmynd sína í ákvæðum sem sett höfðu verið í inn sænska löggjöf í 

seinni heimstyrjöldinni með þann tilgang að veita sænsku almanna öryggisþjónustunni, All-

männa säkerhetstjänsten heimildir til að koma í veg fyrir eða fletta ofan af njósnum og öðrum 

ógnum við innra öryggi sænska ríkisins. 34  

Í millitíðinni, árið 1942, voru sett lög nr. 740 um almenna málsmeðferð, Rättegångsbalk.35 Var 

í þeim lögum sett fram sú meginregla að ekki mætti beita vissum rannsóknarúrræðum, hlerun 

og öðru rafrænu eftirliti nema um rökstuddan grun um tiltekið afbrot væri að ræða og að beiting 

                                                 
32

 Sjá Veravaele, J.A.E. (2009), bls. 86. 
33

 SFS (1952:98). 
34

 Sjá umfjöllun um tilgang þeirra ákvæða sem sett voru inn í sænska löggjöf í seinni heimstyrjöld í frumvarpi til 

laga um sérúrræði við beitingu þvingunarúrræða í sérstökum sakamálum – SOU, Statens offentliga utredningar, 

(Prop. 1952:22), bls. 4 og í Flyghed, J. (2002), bls. 32-33. 
35

 SFS (1942:740). Í Svíþjóð gildir þessi lagabálkur fyrir alla málsmeðferð með sérstökum köflum fyrir hvert svið 

málsmeðferðar. Sjá varðandi umrætt efni – Kafla 27. 
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úrræðanna væri ómissandi fyrir rannsókn málsins.36 Eftir heimstyrjöldina hafði þeim aðstæðum 

létt sem kallað höfðu á auknar heimildir sænsku almanna öryggisþjónustunnar og stóð því til að 

fella þær úr löggjöfinni. Úr því varð þó ekki því nú var tími kalda stríðsins runninn upp.37 Aftur 

var því þörf fyrir ákvæði sem vernduðu öryggi sænska ríkisins í tilliti til erlendra ógna og voru 

lög nr. 98/1952 sett í þeim tilgangi. 

Í 5. gr. laga nr. 98/1952 var sett ákvæði sem heimilaði að gripið væri til hleranna og annars raf-

ræns eftirlits í sérstökum sakamálum skv. lögunum og sem ekki ættu þó undir 27. kafla laga nr. 

740/1942 um almenna málsmeðferð skv. 18 og 19. gr. þeirra laga.38 Þó ekki væri þar beinlínis 

kveðið á um að um forvirkar heimildir væri að ræða hafði það töluverð áhrif að nú mátti beita 

þessum rannsóknarúrræðum (þvingunarúrræðum) í öðrum málum en þeim sem beinlínis féllu 

undir 27. kafla laganna um almenna málsmeðferð. Hafði sænska öryggislögreglan (SÄPO) því 

frjálsar hendur í rannsóknum þeirra mála sem féllu utan rammans. 

Kom þetta vel í ljós árið 1998 þegar undirbúningsvinna hófst að frumvarpi til laga um 

hleranir.39 Var af því tilefni leitað umsagnar sænsku öryggislögreglunnar (SÄPO) á þeirri til-

lögu að fella úr gildi lög nr. 98/1952. Var ástæða þeirrar tillögu að ekki væru lengur fyrir hendi 

þær aðstæður í alþjóðaumhverfinu sem kölluðu á lögin og að með hinum nýju lögum kæmu inn 

nýjar hlerunarheimildir til hliðar við þær sem kveðið væri á um í 27. kafla laga nr. 740/1942. Í 

umsögninni setti öryggislögreglan sig alfarið á móti niðurfellingu laganna og benti á að 80-90% 

hlerunarheimilda sinna væru fengnar á grundvelli laganna.40 Síðar fékk svo sænska öryggislög-

reglan á sig ádeilur fyrir frjálslega meðferð þessara rannsóknarheimilda sinna í tengslum við 

pólitískar rannsóknir á kommúnistum og þeim sem aðhylltust stjórnleysi (e. anarchy).41  

Niðurstaðan varð sú að lög nr. 98/1952 voru ekki felld úr gildi. Ekki frekar heldur en svo oft 

áður í þau rúmu 50 ár sem þau höfðu verið í gildi. Á þessum tímapunkti stóðu þjóðir heims 

aukinheldur á þröskuldi hryðjuverkárásarinnar á Tvíburaturnanna árið 2001. Eftir árásina voru 

                                                 
36 Svo hljóðar umræddur hluti 20. gr. laga um almenna málsmeðferð á móðurmálinu: „Hemlig teleavlyssning och 

hemlig teleövervakning får ske endast om någon är skäligen misstänkt för brottet och åtgärden är av synnerlig vikt 

för utredningen [...]“ [Leturbreyting mín, S.S.]. 
37

 Árið 1948 er oft sett fram sem viðmið þegar rætt er um upphaf kalda stríðsins. 
38 Svo hljóðar fyrri ml. 5. gr. laga nr. 98/1952 á móðurmálinu: „Tillstånd enligt 27 kap. rättegångsbalken till 

hemlig teleavlyssning eller hemlig teleövervakning får meddelas, även om brottet inte omfattas av 27 kap. 18 eller 

19 § rättegångsbalken“ [Leturbreyting mín, S.S.]. 
39

 Sjá frumvarpið í SOU, Statens offentliga utredningar, (Prop. 1998:46). 
40

 Sjá SOU, Statens offentliga utredningar, (Prop. 1998:46), bls. 285 og umfjöllun í Flyghed, J. (2002), bls. 33. 
41 Sjá skýrslu frá sænsku ríkisútgáfunni, SOU, Statens offentliga utredningar, (2002:92). Skýrslan ber heitið: Hotet 

från vänster - Säkerhetstjänsternas övervakning av kommunister, anarkister m.m. 1965-2002. 
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lög nr. 98/1952 framlengd þrívegis og síðan tekin efnislega inn í nýjan lagabálk.42 Sá lagabálkur 

fékk heitið og númerið, lög nr. 854/2008 um aðgerðir við rannsókn samfélagshættulegra glæpa, 

Lag om åtgärder för att utreda vissa samhällsfarliga brott.43  

Í lögunum er að finna ákvæði í 3. gr. sem er sama efnis og 5. gr. laga nr. 98/1952, nema hvað 

gert hefur verið ráð fyrir þeirri breytingu sem gerð var á 20. gr. a. í 27. kafla laga nr. 740/1942 

um almenna málsmeðferð með lögum nr. 855/2008.44 Breytingin fólst í því að nú er gert ráð 

fyrir nýjum aðferðum við rafrænt eftirlit sem þróun í tækni og tölvusamskiptum býður uppá.45 

Hin nýju lög hafa nokkuð rýmra gildisvið en lög nr. 98/1952 höfðu sbr. 1. gr. nýju laganna en 

eru tímabundin eins og hin fyrri og gilda til 31. desember ársins 2012. Hvort þau eigi eftir að 

eiga fimmtugsafmæli eins og hin fráföllnu lög á eftir að koma í ljós. 

Í þýskri löggjöf er svo að finna góð dæmi um löggjöf sem heimilaði forvirkar aðgerðir til að 

mæta tiltekinni hættu en lifði svo áfram eftir að hættan var liðin hjá. Á árabilinu 1974-1978 

voru hryðjuverkasamtök undir nafninu Rauðahersbrotið (e. Red Army Fraction - RAF) mjög 

virk í Vestur-Þýskalandi. Sérstaklega haustið 1977 sem síðan hefur verið kallað þýska haustið 

(e. German Autumn).46 Til að mæta þeirri hættu sem stafaði af hryðjuverkum samtakanna tók 

þýski löggjafinn sig til og setti inn í þýska löggjöf ákvæði sem veittu annars vegar saksóknara 

aukin grundvöll til saksóknar og hins vegar rannsóknaryfirvöldum og lögreglu auknar heimildir 

til fyrirbyggjandi aðgerða og forvirkra rannsókna.47 Hafa sum þessara ákvæða síðan lifað áfram 

í þýskri löggjöf í mismunandi myndum.48 

                                                 
42

 Lögin voru framlengd til ársins 2004 með lögum SFS (2002:15) og síðan til ársins 2007 með lögum SFS (2004: 

617). Þá tóku við lög SFS (2007:969) sem framlengdu gildistíma laganna til 1. janúar ársins 2009 en það voru 

síðustu framlengingarlögin þangað til hin nýi lagabálkur SFS: (2008:854) tók við. Á sama tíma og lög SFS (2007: 

969) tóku gildi, voru sett lög SFS (2007:979) um aðgerðir til að koma í veg fyrir sérlega hættulega glæpi. Þau lög 

innihalda heimildir til fyrirbyggjandi hlerana og rafræns eftirlits á vissum sviðum glæpa, eru tímabundin og gilda 

til 1. janúar 2013. 
43

 SFS (2008:854). 
44

 SFS (2008:855). 
45 Svo hljóðar 3. gr. laga nr. 854/2008 á móðurmálinu: „Tillstånd enligt 27 kap. rättegångsbalken till hemlig 

teleavlyssning, hemlig teleövervakning eller hemlig kameraövervakning får meddelas även om brottet inte om-

fattas av de krav som ställs upp i 27 kap. 18 § andra stycket, 19 § andra stycket eller 20 a § andra stycket rätte-

gångsbalken [Leturbreyting mín, S.S.]”. 
46

 Sjá umfjöllun um Rauðahersbrotið (RAF) og þetta tímabil í Herf, J. (2007), bls. 1-34. 
47 Hér mætti m.a. nefna: Lög frá 18. ágúst 1976 um lögfestingu 129. gr. a. - gegn stofnun og þátttöku í hryðju-

verkasamtökum, Anti-Terrorismusgesetz, inn í þýsku hegningarlögin, Strafgesetzbuch (StGB). Lög frá 1. október 

1977 um samskiptahöft við lögfræðing og umheim (Incommunicado detention), Kontaktsperregesetz. Sjá um-

fjöllun um lögin í Oehmichen A. (2008), bls. 855-887. Lög frá 14. apríl 1978 um breytingu á þýsku lögunum um 

meðferð sakamála (StPO), Gesetz zur Änderung der Strafprozessordnung. Í síðast nefndu breytingunni komu m.a. 

inn í 103.  og 111. gr. þýsku sakamálalaganna (StPO), heimildir fyrir lögreglu til að gera húsleitir og bifreiða-

stöðvanir á stórum svæðum án rökstudds grunar um dvöl einstaklings sem brotið hafði gegn 129. gr. a., í tilteknu 

húsi eða tilteknum bíl. Sjá umfjöllun um beitingu þýsku lögreglunnar á þessum heimildum eftir setningu þeirra í 

Koch, H. (1983), bls. 25-30. 
48

 Í anda 103 gr. var t.d. sett ákvæði inn í 3. mgr. 100. gr. c. þýsku sakamálalaganna (StPO) sem heimilaði rafræna 

hlustun – fyrirkomu hlerunarbúnaðs (acoustic surveillance) í einkaeignum annarra en þess grunaða eða þar sem 
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Athyglisverðasta heimildin fyrir þessa umfjöllun og sem beitt var á þessum tíma er án efa 

heimildin til þess að gera svokallaða dragnetsskönnun, Rasterfahndung (e. grid search). Drag-

netsskönnun felst í því að notaður er tölvubúnaður til að skanna stóra gagnabanka með 

persónugögnum þar sem leitað er eftir ákveðnum viðmiðum (e. criteria). Viðmiðin gætu t.d. 

verið eftirfarandi í dragnetskönnun vegna eiturlyfjasölu: nr. 1 – karlmaður milli 16 – 35 ára, nr. 

2 -  hefur leitað sér hjálpar vegna fíkniefnanotkunar. Dragnetskönnun vegna hryðjuverks gæti 

innihaldið eftirfarandi viðmið: nr. 1 - karlmaður milli 18 - 44 ára, nr. 2 - í vissum stjórnmála-

flokki. Eða: nr. 1 – karlmaður milli 18 - 44 ára, nr. 2 – af vissu þjóðarbergi eða trú. Þeir ein-

staklingar sem uppfylla viðmiðin fá svo stöðu aðila sem liggja undir greiningu. Greiningu á 

grundvelli þess að nægar gagnstuddar vísbendingar (e. sufficient factual indications) - bendi til 

þess að aðili hafi framið afbrot eða muni fremja það.49  

Þegar þessum könnunum var beitt í Þýskalandi á áttunda áratugnum til að verjast verkum 

hryðjuverkasamtakanna Rauðahersbrotsins (RAF) var ekki að finna beina lagaheimild fyrir að-

gerðinni.50 Aftur á móti kom inn heimild til dragnetskannana í þýsku sakamálalögin, Strafproz-

eßordnung (StPO) árið 1992 sem hluti af styrkingu þýska löggjafans á almannaöryggi og bar-

daga hans gegn skipulagðri glæpastarfsemi og eiturlyfjasölu. Þetta var gert með lögum frá 15. 

júlí 1992 um réttarúrræði í bardaganum gegn sölu ólöglegra fíkniefna og annarri skipulagðri 

glæpastarfsemi, Gesetz zur Bekämpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erschein-

ungsformen der Organisierten Kriminalität.51 

Heimildin kom inn sem a. liður í 98. gr. þýsku sakamálalaganna (StPO). Samkvæmt greininni 

er heimilt að gera dragnetskönnun, þ.e. sjálfvirkan samanburð, flokkun og flutning á persónu-

legum gögnum - þar sem nægar gagnstuddar vísbendingar - benda til þess að afbrot hafi verið 

                                                                                                                                                           
hinn grunaði var óskráður, ef viss gögn bentu til þess að hann væri þar staddur. Heimildin var óháð því hvort 

hlerunin olli því að hlerað væri um einkalíf þriðju persónu. Innkoma þessarar greinar var partur af viðamiklum 

lagabreytingum árið 1998 með lögum frá 4. maí um réttarúrræði í bardaganum gegn skipulagðri glæpastarfsemi, 

Gesetz zur Verbesserung der Bekämpfung der Organisierten Kriminalität. Sjá grein Stender-Vorwachs, (2004), 

bls. 1337-1348 – Um niðurstöðu stjórnlagadómstóls Þýskalands, Bundesverfassungsgericht á gildi greinarinnar 

gagnvart þýsku stjórnarskránni. 
49

 Í greiningu felst: Söfnun, skráning og vinnsla upplýsinga um aðila. 
50 Svo hljóðar 1. mgr.  98. gr. a. þýsku sakamálalaganna (StPO)  á móðurmálinu: „Liegen zureichende tatsächliche 

Anhaltspunkte dafür vor, daß eine Straftat von erheblicher Bedeutung [...] begangen worden ist, so dürfen, 

unbeschadet §§ 94, 110, 161, personenbezogene Daten von Personen, die bestimmte, auf den Täter vermutlich 

zutreffende Prüfungsmerkmale erfüllen, mit anderen Daten maschinell abgeglichen werden, um Nichtverdächtige 

auszuschließen oder Personen festzustellen, die weitere für die Ermittlungen bedeutsame Prüfungsmerkmale 

erfüllen“ [Úrfelling fellir út töluliði yfir þau afbrot sem greinin tekur til, S.S.]. Töluliðir greinarinnar, 1-6, telja til 

brot á borð við: eiturlyfjasölu, skipulagða glæpastarfsemi og glæpi sem ógna þjóðar- og almannaöryggi. Sjá ágæta 

fræðilega umfjöllun um greinina og setningu hennar í Bruckermann, J-F. (2003), bls. 35-38. 
51

 Þýsku sakamálalögin, Strafprozeßordnung (StPO) eru upprunalega frá 1 febrúar 1877 en tvisvar uppfærð í heild. 

Fyrra skiptið þann 12 september 1950 og seinna skiptið þann 7 apríl 1987. Núverandi lög eru uppfærslan frá 1987 

með tilheyrandi breytingum. 
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framið, nægilega alvarlegs eðlis og líklegt sé að hinn brotlegi muni finnast með samanburði 

gagnanna við upplýsingar um hann eða á grundvelli viðmiða sem talin eru einkenna hann.52 

Eins og sést á efnisinnihaldi greinarinnar er vísað til afbrots sem þegar er framið. Af því leiðir 

að dragnetskönnun eins og hún er heimiluð skv. orðum 98. gr. a. er ekki forvirk í eiginlegum 

skilningi. Aftur á móti er ekki gerð krafa um rökstuddan grun þess að ákveðin einstaklingur 

hafi framið brotið eða að fullu sé staðreynt að brotið sé framið. Eftir hryðjuverkaárásina á 

Tvíburaturnanna árið 2001 komu ítrekað upp umræður um að víkka út heimildina og gera 

„eiginlegar forvirkar dragnetskannanir“ eins og gert hafði verið á áttunda áratugnum í bar-

áttunni gegn Rauðahersbrotinu (RAF). Þessu var ítrekað hafnað, þangað til árið 2009 er lögfest 

var heimild fyrir alríkisrannsóknarlögreglu Þýskalands, Bundeskriminalamt (BKA) til að nota 

persónugögn til forvirkrar dragnetskönnunar eða eftirláta öðrum rannsóknaryfirvöldum slík 

gögn til forvirkrar dragnetskönnunar ef um yfirvofandi hryðjuverk væri að ræða.53 

Slík dragnetskönnun myndi þannig beinast að því að finna líklega hryðjuverkamenn áður 

heldur en þeir fremdu hryðjuverk, fylgjast með þeim til að safna upplýsingum um athafnir 

þeirra og reyna með því að koma í veg fyrir verkið. Í dragnetskönnun felst ennfremur að 

tiltekin einstaklingur er „ekki tekin útfyrir“ og rannsakaður vegna þess að hann sé grunaður um 

afbrot, heldur aðeins á grundvelli ákveðinna einkenna eða viðmiða. Því myndi slík rannsókn 

uppfylla öll skilyrði þess að vera forvirk, þ.e. upplýsingum safnað um einstaklinga án þess að 

grunur um tiltekið afbrot lægi fyrir, í þeim tilgangi að koma í veg fyrir afbrot sem framið gæti 

verið. 

Af lagabreytingunni árið 2009 leiðir því, að 98. gr. a þýsku sakamálalaganna (StOP) má beita 

sem forvirkri rannsóknarheimild í tilviki yfirvofandi hryðjuverka ólíkt því sem á við um aðra 

glæpi sem greinin telur upp. Þeir glæpir þurfa að vera framdir og því ekki um forvirka rann-

sóknarheimild að ræða í tilviki þeirra. Persónugögn til forvirkrar dragnetskönnunar verða að 

koma frá eða fyrir heimild alríkisrannsóknarlögreglu Þýskalands (BKA) og heimild til hennar 

verður aðeins fengin með dómsúrskurði að beiðni yfirmanns alríkisrannsóknarlögreglunnar eða 

staðgengils hans.54 Heimildin til að gera forvirka dragnetskönnun er því augljóslega nokkuð 

þröng í þýskri löggjöf en er engu að síður ágætt dæmi um það hvernig heimild sem ríki beitir á 

neyðartíma, lifir í minni og er dregin fram á ný, þegar á er talin þörf. 

                                                 
52

 Sjá Gerling R.W., Langer, C. og Roßmann, R. (2001), bls. 746 og Kett-Straub, G. (2006), bls. 447. 
53

 Heimildin kom inn í lög frá 7. júlí 1997 um alríkisrannsóknarlögregluna, Bundeskriminalamtgesetz. Sjá 1. mgr. 

20. gr. j. laganna og 4. gr. a. sem vísar til hryðjuverka. 
54

 Sjá 4. mgr. 20. gr. j. laga um alríkisrannsóknarlögregluna. 
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2.3. Forvirkar rannsóknarheimildir og komandi tíð 

Hryðjuverkaárásin á Tvíburaturnanna þann 11. september árið 2001 hefur haft gríðarmikil áhrif 

á þær heimildir sem löggjafar ríkja hafa eftirlátið rannsóknaryfirvöldum sínum og lögreglu. 

Jafnvel svo mikil að ekki væri fjarri lagi að skipta tímabilum í þróun slíkra heimilda í „fyrir 11. 

september 2001“ og „eftir 11. september 2001“. Þetta á ekki síst við á sviði forvirkra rann-

sóknarheimilda enda markmið slíkra heimilda að fyrirbyggja alvarleg afbrot og að safna upp-

lýsingum um einstaklinga eða lögaðila sem líklegir eru til að fremja þau. 

Hryðjuverk eru þess eðlis að þeim fylgir jafnan mikill þjóðfélagslegur skaði. Hagur heildarinn-

ar getur því í tilfelli þeirra betur afsakað hið mikla inngrip sem gert er í einkalíf einstaklings 

þegar forvirkri rannsókn er beint að honum. Ekki má þó líta svo á að hryðjuverk og brot gegn 

öryggi ríkisins séu einu brotin sem réttlætt geta forvirkar rannsóknarheimildir. Skipulög glæpa-

starfsemi er annað gott dæmi, þar sem hún grefur undan þjóðfélaginu, brýtur það niður innan 

frá. Eitt besta dæmið um slíkt niðurbrot er eiturlyfjasala. 

2.3.1. Heimildir til forvirkra rannsókna fyrir árið 2001 

Forvirkar rannsóknir eru ekki nýjar af nálinni sbr. framangreinda umfjöllun. Nýlegar verða þær 

þó að teljast í samanburði við þær afturvirku (e. reactive) og má þróun þeirra best lýsa með því 

að skoða það rannsóknarandlag sem þær beinast helst gegn. Skipulögð glæpastarfsemi og ógnir 

gegn öryggi ríkja hafa þannig í gegnum tíðina verið helsta viðfangsefni slíkra heimilda og voru 

Ítalir með þeim fyrstu sem settu forvirkar rannsóknarheimildir sem beindust gegn skipulagðri 

glæpastarfsemi inn í löggjöf sína. Nánar tiltekið heimildir til forvirkra rannsókna á aðilum sem 

tengdir voru ítölsku mafíunni. 

Þróunin varð síðan sú að skipulagðri glæpastarfsemi óx alltaf fiskur um hrygg og fá smáríki 

fundu eins mikið fyrir þeirri þróun og Holland með Amsterdam sem ókrýnda glæpadrottningu. 

Á Hollandi árið 1995, var því sett á fót nefnd sem eftirleiðis var kennd við formann hennar, 

Maarten van Traa og átti hún að skila tillögum til lausna á vandamálum Hollendinga hvað 

skipulagða glæpi varðaði. Var ein af hennar tillögum að taka upp forvirkar rannsóknaheimildir í 

bardaganum við skipulagða glæpastarfsemi.   

Áður en hollenski löggjafinn náði að setja slíkar heimildir inn í löggjöf sína, reið nágrannaríki 

Hollands, Belgía á vaðið árið 1998 og setti almenna heimild til forvirka rannsókna inn í saka-

málalög sín.55 Árið 1999 fóru Hollendingar sömu leið og lögfestu almenna heimild til forvirkra 

                                                 
55 Belgísk lög frá 12. mars 1998, Wet tot verbetering van de strafrechtspleging in het stadium van het opsporings-

onderzoek en het gerechtelijk onderzoek. 
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rannsókna inn í hollensku sakamálalögin.56 Á tíunda áratugnum settu einnig önnur ríki ákvæði 

og lagabálka gegn skipulagðri glæpastarfsemi en þau skref voru smá - miðað við stór skref 

Belgíu og Hollands hvað forvirkar rannsóknarheimildir varðaði.57 

2.3.2. Heimildir til forvirkra rannsókna eftir árið 2001 

Skipulögð glæpastarfsemi var þó ekki eina ógnin sem gróf undan samfélögum 20. aldarinnar og 

gerði löggæslu ríkja erfitt fyrir. Hryðjuverk höfðu lengi verið ógn sem héngu eins og mara yfir 

ríkjum heims og ollu miklum skaða og ótta þegar þeim laust niður. Fáir sáu þó fyrir straum-

hvörfin sem 21. öldin átti eftir að bera í skauti sér. Á 20. öldinni höfðu mörg ríki þurft að 

berjast við hryðjuverkaógnina og Vestur-Þýskaland hafði t.d. orðið illa úti vegna slíkra verka á 

áttunda áratugnum. Rann sú hryðjuverkastarfsemi undan rifjum samtaka sem nefndu sig Rauða-

hersbrotið (e. Red army fraction - RAF) og náði starfsemi þeirra hámarki haustið 1977 sem 

síðan hefur verið nefnt þýska haustið (e. German autumn).  

Í baráttunni gegn þessari ógn settu Þjóðverjar sér ítarlega hryðjuverkalöggjöf og fólust m.a. í 

henni forvirkar heimildir.58 Á níunda áratugnum settu Frakkar sér síðan hryðjuverkalöggjöf.59 

Og í New York þann 15. desember árið 1997 stóðu Sameinuðu þjóðirnar fyrir gerð alþjóða-

samnings um aðgerðir til að koma í veg fyrir hryðjuverkasprengingar, International Convention 

for the suppression of Terrorist bombings.60 Bretar settu svo í kjölfarið, árið 2000, viðamikinn 

og heimildarúman hryðjuverkalagabálk sem mjög var gagnrýndur.61 Gagnrýnisraddirnar þögn-

uðu þó um leið og farþegaflugvélarnar flugu á Tvíburaturnanna í New York þann 11. sept-

ember árið 2001. Nýr tími var hafinn í fyrirbyggjandi og forvirkri lagasetningu. 

Fyrstir til að bregðast við voru eðlilega Bandaríkjamenn sjálfir en strax í kjölfarið setti öryggis-

ráð Sameinuðu þjóðanna fram ályktun nr. 1373/2001 um öryggisaðgerðir varðandi hryðjuverk-

astarfsemi, United Nations Security Council Resolution no. 1373(2001). Með hana að forsjón 

fóru ríki heims svo að vígbúa löggjöf sína gegn hryðjuverkum og oftar en ekki fólust í þeirri 

                                                 
56 Hollensk lög frá 27 maí 1999, Wet Bijzondere Opsporingsbevoegdheden. 
57 Sjá t.d. þýsk lög frá 15. júlí 1992, Gesetz zur Bekämpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Ersch-

einungsformen der Organisierten Kriminalität. 
58

 Sem dæmi um lagasetningu í Þýskalandi frá þessu tímabili má nefna: Lög frá 18. ágúst 1976 um lögfestingu 

129. gr. a. - gegn stofnun og þátttöku í hryðjuverkasamtökum, Anti-Terrorismusgesetz, inn í þýsku hegningarlögin, 

Strafgesetzbuch (StGB). Lög frá 1. október 1977 um samskiptahöft við lögfræðing og umheim (Incommunicado 

detention), Kontaktsperregesetz. Lög frá 14. apríl 1978 um breytingu á þýsku lögunum um meðferð sakamála 

(StPO), Gesetz zur Änderung der Strafprozessordnung. 
59

 Frönsk lög nr. 1020 frá 9. september 1986, Loi n°1986-1020. 
60

 Ísland fullgilti samninginn þann 18. apríl 2002 og birti með – Auglýsingu nr. 22/2002. 
61

 Bresk hryðjuverkalög frá árinu 2000, Terrorism Act 2000. 



 

- 16 - 

 

löggjöf forvirkar heimildir og auknar heimildir til þeirra stofanna og þjónusta sem gættu öryggi 

ríkis og þjóðar.62 

Þetta var í anda þess sem Bandaríkjamenn höfðu gert þegar þeir eðlisbreyttu öllu hlutverki al-

ríkisrannsóknarlögreglunnar, Federal Bureau of Investigation (FBI). Stofnunin hafði fram að 

þessum tíma verið í meginatriðum afturvirk (e. reactive) glæparannsóknarstofnun en nú varð 

hún aftur á móti að stórum hluta að greiningar- og glæpaforvarnarstofnun.63 Til að sinna því 

hlutverki voru henni fengnar víðtækar forvirkar rannsóknarheimildir, m.a. með setningu banda-

rísku þjóðjarðarlaganna, USA Patriot Act 2001.64 Ennfremur með breytingum á lögum um 

eftirlit á erlendri grundu, Foreign Intelligence Surveillance Act 1978 (FISA) og lögum um frið-

helgi rafrænna samskipta, Electronic Communications Privacy Act 1986.65  

Gott er að hafa framangreinda þróun í huga þegar lesið er í gegnum löggjöf þeirra Evrópuríkja 

sem hér verða skoðuð. Greinilega tilhneigingu má sjá hjá þeim til að setja hryðjuverkalög eða 

ákvæði sem innihalda bæði forvirkar heimildir og heimildir til sérstakra stofnanna sem sérhæfa 

sig í vörnum ríkis og þjóðar.   

Að skipta þróun forvirkra rannsóknarheimilda í tvö framangreind tímabil „fyrir 11. september 

2001“ og „eftir 11. september 2001“ verður því vart talið vera svo fjarri lagi. Um það hvort 

þriðja tímatímabilið í þróun og beitingu forvirkra rannsóknarheimilda eigi eftir að koma er 

ómögulegt að segja. Togstreitan verður alltaf annars vegar á milli þarfarinnar fyrir árangursrík 

rannsóknar- og varnarúrræði gagnvart glæpum sem samfélaginu stendur mest ógn af á hverjum 

tíma og hins vegar mannréttinda þeirra sem fyrir úrræðunum verða. 

  

                                                 
62

 Hryðjuverkalöggjöfin sem runnin er undan rifjum þessa vígbúnaðar er orðin umfangsmikil þótt ekki væri nema 

litið til ríkja sem hér er fjallað um. Sem dæmi mætti nefna: þrjá lagabálka hjá Bretum, árin - 2001, 2005 og 2006. 

Þrjá lagabálka hjá Frökkum, árin – 2001, 2003 og 2006. Ákvæði sem komu inn í frönsk lög árið 2011. Ákvæði 

sem komu inn í norsk lög árið 2005. Ákvæði sem komu inn í dönsk lög, árin - 2002 og 2006. Ákvæði sem komu 

inn í sænsk lög, árin - 2003, 2005, 2007, 2008 og 2010. Ákvæði sem komu inn í finnsk lög, árin - 2003 og 2007. 

Ákvæði sem komu inn í hollensk lög árið 2006 og ákvæði sem komu inn belgísk lög, árin - 2003, 2006 og 2010. 
63

 Bjelopera, J.P. og Randol, M.A. (2011, apríl), bls. 1-27 og Bjelopera, J.P. (2011, desember). bls. 1-27. 
64 P.L. 107-56 - Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and 

Obstruct Terrorism Act of 2001. 
65

 P.L. 95-511 - Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978 og P.L. 99-508 - Electronic Communications 

Privacy Act of 1986. 
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3. Forvirkar rannsóknarheimildir á Norðurlöndum 

3.1. Noregur 

Í Noregi eru í meginatriðum tveir lagabálkar sem ákvarða vald- og rannsóknarheimildir lög-

reglu. Þetta eru lög nr. 25/1981 um meðferð sakamála, Straffeprosessloven og lögreglulög nr. 

53/1995, Politiloven.66 Þeim liggja svo norsku hegningarlögin nr. 22/1902, Straffeloven til 

grundvallar hvað refsinæmi þeirra athafna varðar sem til rannsóknar eru. Hin almennu skilyrði 

fyrir upphafi rannsóknar finnast í 224. gr. laganna um meðferð sakamála þar sem segir að 

rannsókn hefjist á grundvelli vitneskju um fyrirliggjandi framið afbrot (n. foreligger straffbart 

forhold). Þá hefur norska öryggisþjónustan, Politiets Sikkerhetstjeneste (PST) vissar sérheim-

ildir þegar kemur að rannsóknum sem lúta að öryggi ríkisins.67 

Í ofangreindum lögum má svo finna tvær lagagreinar sem fela í sér forvirkar rannsóknarheim-

ildir og eru þær hvor í sínum lagabálknum en komu inn samdægurs eða þann 17. júní árið 2005. 

Þetta eru 222. gr. d. í 17. kafla b. laga um meðferð sakamála sbr. lög nr. 87/2005 og 17. gr. d. í  

3. kafla a. lögreglulaga sbr. lög nr. 87/2005.   

Fyrir þann tíma hafði þó verið komin inn heimild í 202. gr. b. laga um meðferð sakamála þar 

sem saksóknara var gert fært að heimila rafræna eftirför (n. teknisk sporing) eftir grunuðum 

manni án þess að til kæmi dómsúrskurður.68 Þar var þó ekki um eiginlega forvirka rannsóknar-

heimild að ræða því eins og sést á orðun greinarinnar er þar gerð krafa um rökstuddan grun.69 

Heimildin kom inn í lög um meðferð sakamála árið 2003 með breytingalögum nr. 78/2003 um 

skipulagða glæpastarfsemi og mansal, Lovtiltak mot organisert kriminalitet og menneske-

handel. 

Með 4. mgr. 222. gr. d. laga um meðferð sakamála var lögreglu svo heimilað að hefja ákveðnar 

rannsóknaraðgerðir, leit, hlerun, myndun og rafræna eftirför (n. teknisk sporing) þótt ekki lægi 

fyrir rökstuddur grunur um tiltekið afbrot og án þess að leitað hafi verið heimildar dómara ef 

talið væri að bið eftir slíkri heimild myndi verða til þess að ekki tækist að koma í veg fyrir 

                                                 
66

 Sjá tilvísun til þess í 225. gr. laganna um meðferð sakamála að hin almenna lögregla rannsaki afbrot nema öðru 

vísi sé kveðið á um. Sérlög, sérákvæði og fyrirmæli ákvarða svo verksvið norsku öryggisþjónustunnar (PST). 
67

 Sjá 17. gr. d. í 3. kafla a. lögreglulaga og 222. gr. d. í 17. kafla b. í lögum um meðferð sakamála. Sjá einnig lög 

nr. 10/1998 um þjóðaröryggi, Sikkerhetsloven (sérstaklega 8, 15. og 16. gr.) og Fyrirmæli nr. 920/2005 (FOR nr. 

920 frá 19. ágúst 2005) um öryggisþjónustu lögreglunnar, Instruks for Politiets Sikkerhetstjeneste. 
68

 Rafræn eftirför (teknisk sporing), felur í sér að einstaklingi er veitt eftirför eða hann staðsettur með hjálp GPS- 

staðsetningartækis eða annars rafræns viðmóts sem hann hefur í fórum sínum eða komið hefur verið fyrir á honum. 
69

 Svo hljóðar 1. mgr. 202. gr. b. laga um meðferð sakamála á móðurmálinu: „Når noen med skjellig grunn mis-

tenkes for en handling eller forsøk på handling som etter loven kan medføre straff av fengsel i 5 år eller mer, eller 

som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf. 90, eller av § 162 c, kan påtalemyndigheten beslutte at teknisk 

peileutstyr plasseres på kjøretøy, gods eller andre gjenstander for å klarlegge hvor den mistenkte eller gjen-

standene befinner seg (teknisk sporing) [Leturbreyting mín, S.S.]“. Sem sagt krafa um rökstuddan (skjellig) grun. 
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afbrotið. Einnig ef slík bið yrði til þess að upplýsingasöfnun vegna aðdraganda afbrotsins færi 

forgörðum.70  Í slíkum tilfellum er heimild frá saksóknara látin duga en skal þó ávallt leggjast 

fyrir dómara til samþykkis innan 24 klst. frá því að rannsóknaraðgerð hófst. Í fyrirlögninni til 

dómara skal koma fram rökstuðningur fyrir þeirri ákvörðun saksóknara og lögreglu að ekki var 

talið fært að bíða dómsúrskurðar.71 Eins og áður sagði er ekki gerð krafa um grun og er því um 

forvirka rannsóknarheimild að ræða. 

Í 3. mgr. 17. gr. d. lögreglulaga er norsku öryggisþjónustunni (PST) veittar svipaðar heimildir 

og ofan eru greindar en sá munur er á að ekki er krafist heimildar saksóknara heldur nægir að 

yfirmaður öryggisþjónustunnar eða aðstoðarmaður hans veiti heimild sína. Ennfremur skulu 

þær heimildir takmarkaðar við þau brot sem umgetur í c. lið 1. mgr. 17. gr. d., þ.e. brotum gegn 

lífi, líkama eða frelsi, meðlima konungsfjölskyldunnar, þingmanna, meðlima ríkistjórnarinnar 

eða dómara.72 Sú heimild skal þó ávallt leggjast fyrir dómara til samþykkis innan 24 klst. frá 

því að rannsóknaraðgerð hófst. Í fyrirlögninni til dómara skal koma fram rökstuðningur fyrir 

þeirri ákvörðun yfirmanns öryggisþjónustunnar (PST) að ekki var talið fært að bíða dóms-

úrskurðar.73 Eins og í tilviki 4. mgr. 222. gr. d. laga um meðferð sakamála er ekki gerð krafa um 

grun og er því um forvirka rannsóknarheimild að ræða. 

Af þessu má sjá að þrátt fyrir að um mjög þröngan tímaramma sé að ræða, þ.e. 24 klst. þar sem 

norsku lögreglunni og öryggisþjónustunni (PST) heimilast að framkvæma upplýsingasöfnun og 

rannsóknaraðgerðir sem almennt krefjast rökstudds grunar og dómsúrskurðar, þá eru þetta engu 

að síður forvirkar rannsóknarheimildir í þeim skilningi sem í hugtakið er lagt. Það er að segja 

upplýsingasöfnun og rannsókn á samskiptum eða athöfnum einstaklingum eða lögaðila án þess 

að rökstuddur grunur eða grunur liggi fyrir um tiltekið afbrot, gert í þeim tilgangi að koma í veg 

fyrir afbrot. 

Athuga ber í þessum efnum að 222. gr. d. laga um meðferð sakamála er í þessum efnum hin 

almenna grein því hún tekur til rannsóknaheimilda hinnar almennu lögreglu á ákveðnum al-

                                                 
70

 Um þessar rannsóknarheimildir er fjallað í 15 kafla, 15. kafla a. og 16. kafla a. í lögum um meðferð sakamála. 
71 Svo hljóðar 4. mgr. 222. gr. d. laga um meðferð sakamála á móðurmálinu: „Dersom det ved opphold er stor fare 

for at en handling som nevnt i første eller annet ledd ikke vil kunne avverges, kan ordre fra påtalemyndigheten tre i 

stedet for kjennelse av retten. Beslutningen skal snarest mulig, og senest 24 timer etter at tvangsmidlet ble tatt i 

bruk, legges frem for retten for godkjennelse. Beslutningen skal så vidt mulig være skriftlig og opplyse om hva 

saken gjelder og om formålet med bruken av tvangsmidlet. En muntlig beslutning skal snarest mulig nedtegnes”.  
72

 Sjá 222., 223., 227., 229., 231., og 233. gr. norsku hegningarlaganna nr. 22/1902. 
73 Svo hljóðar 3. mgr. 17. gr. d. lögreglulaga á móðurmálinu: „Dersom det ved opphold er stor fare for at mulig-

heten til å forebygge et forhold som nevnt i første ledd bokstav c vil gå tapt, kan ordre fra sjefen eller den 

assisterende sjefen for Politiets sikkerhetstjeneste tre i stedet for kjennelse av retten [...]. Beslutningen skal snarest 

mulig, og senest 24 timer etter at tvangsmidlet ble tatt i bruk, legges frem for retten for godkjennelse. Beslutningen 

skal så vidt mulig være skriftlig og opplyse om hva saken gjelder og om formålet med bruken av tvangsmidlet. En 

muntlig beslutning skal snarest mulig nedtegnes“. 
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mennum en alvarlegri brotum á norsku hegningarlögunum. Þar á meðal brota gegn öryggi, 

heilsu og lífi einstaklinga svo sem morðs, rána og eiturlyfjasölu.74 Á meðan 17. gr. d. lögreglu-

laga snýr sérstaklega að rannsóknarheimildum öryggisþjónustu lögreglunnar (PST) á hryðju-

verkum, ógnum við öryggi ríkisins og æðstu stjórnarmanna þess sbr. 1. og 2. mgr. 222. gr. d. 

laga um meðferð sakamála.75 

3.2. Danmörk 

Í Danmörku fer um rannsóknaraðgerðir í þágu sakamála eftir 67-75. kafla dönsku málsmeð-

ferðarlaganna, laga nr. 1063/2011, Retsplejeloven.76 Í 67. kafla er að finna meginreglur laganna 

varðandi skilyrði þess að rannsóknaraðgerðum verði beitt í þágu sakamáls. Um upphaf rann-

sóknar segir í 2. mgr. 742. gr. að lögreglan geti eftir tilkynningu eða af eigin frumkvæði, á 

grundvelli ályktunar (d. formodning) um að refsivert athæfi sé framið, hafið rannsókn þess.77 

Í 71. kafla málsmeðferðarlaganna en sá kafli fjallar um hleranir og annað rafrænt eftirlit má 

finna reglurnar sem virða verða verður þegar friðhelgi einkalífs er skert í dönskum rétti. Þessar 

reglur má lesa útúr 1-3. tl. 1. mgr. 781. gr. málsmeðferðarlaganna. Þar segir að ákveðin gögn 

verði að styðja það að með inngripi í samskipti muni nást upplýsingar um þann grunaða sem 

eru ómissandi fyrir rannsóknina og gerð er viss lágmarkskrafa um viðurlög við því afbroti sem 

framið hefur verið.78 Inngripið verður aðeins heimilað með dómsúrskurði skv. 1. mgr. 783. gr. 

og skulu gögnin sem styðja inngripið vera lögð fyrir dóminn. Er því gerð krafa um grun og er 

slíkt inngrip jafnan viðbrögð eftir á (e. reactive) við tilteknu afbroti sem framið hefur verið og 

beinist að þeim grunaða, sem grunaður er á grundvelli ákveðinna gagna.79  

Aftur á móti er að finna í dönsku málsmeðferðarlögunum greinar sem hafa forvirk einkenni og 

aðrar sem veita lögreglu rýmri heimildir til fyrirbyggjandi eða viðbragðskenndra aðgerða. Góð 

dæmi um slíka rýmkun heimilda lögreglu eru 2. og 4. mgr. 783. gr. Í 4. mgr. greinarinnar er að 

finna undanþágu frá kröfum 1. mgr. um að dómsúrskurður sé fenginn fyrir hlerun eða rafrænu 

                                                 
74

 Sjá b. og c. lið 1. mgr. 222. gr. d. laga um meðferð sakamála sbr. upptaldar greinar norsku hegningarlaganna.  
75

 Sjá a. lið 1. mgr. 222. gr. d. laga um meðferð sakamála og a. til d. lið 2. mgr. sömu greinar. 
76

 LBK nr. 1063 frá 17. nóvember 2011. Upprunalega lög nr. 17 frá 15. apríl 1916. 
77

 Svo hljóðar 2. mgr. 742. gr. málsmeðferðarlaganna á móðurmálinu: „Politiet iværksætter efter anmeldelse 

[tilkynningu] eller af egen drift [eigin frumkvæði] efterforskning, når der er rimelig formodning [rökstudd ályktun] 

om, at et strafbart forhold [refsivert athæfi/afbrot], som forfølges af det offentlige, er begået [framið]“ [Letur-

breyting og innskot mín, S.S.]. 
78 Svo hljóðar 1-3. tl. 1. mgr. 781. gr. málsmeðferðarlaganna á móðurmálinu:  „Indgreb i meddelelseshemmelig-

heden må kun foretages, såfremt, - der er bestemte grunde [ákveðin gögn/grundvöllur] til at antage, at der på den 

pågældende måde gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en mistænkt [grunaða] [og] indgrebet 

må antages at være af afgørende betydning [ómissandi] for efterforskningen [og] efterforskningen angår en 

lovovertrædelse, som efter loven kan straffes med fængsel i 6 år eller derover“ [Leturbreyting og innskot mín, 

S.S.]. 
79

 Sjá þó 5. mgr. 781. gr. málsmeðferðarlaganna þar sem gert er ráð fyrir að inngrip verði einnig gert vegna yfir-

vofandi ógnar við líf einstaklinga eða þjóðfélagslega hagsmuni. 
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eftirliti þar sem bið eftir slíkum úrskurði myndi ónýta rannsóknaraðgerð eða fyrirbyggjandi 

aðgerð lögreglu. Ávallt skal þó bera slíka aðgerð undir dómara innan 24 klst. Í 2. mgr. greinar-

innar er svo að finna heimild sem segja mætti að hefði forvirk einkenni.  

Málsgreinin kom inn í lögin árið 2006 sem hluti af „síðari lagabreytingapakka“ sem miðaður 

var gegn hryðjuverkum.80 Hún fær lögreglu svokallaða „hlaupandi hlerunarheimild“ (e. roving 

wiretap) sem felst í því að hlerunarheimild er ekki bundin við númer heldur við aðila sem 

grunaður er um afbrot eða sem talin er hafa slíkt í undirbúningi. Þetta þýðir að lögreglan getur 

fylgt aðila eftir í gegnum mörg númer án þess að þurfa að fá heimild fyrir hvert og eitt þeirra. 

Um leið og aðilinn hefur notkun nýs númers færist heimildin sjálfkrafa (hleypur) yfir á hið nýja 

númer. Skal lögreglan þó svo fljótt sem auðið er bera hlerun hins nýja eða nýju númera undir 

dómstól sem gætir þess að kröfum 781. gr. sem og öðrum kröfum málsmeðferðarlaganna sé 

mætt í tilviki hins nýja eða nýju númera einnig, áður en hann veitir blessun sína.81 

Hlaupandi heimild mætti skilgreina sem: 

Heimild fyrir lögreglu eða annað rannsóknaryfirvald til að veita aðila rafræna 

eftirför, bundna aðilanum sjálfum en ekki tilteknu rafrænu einkenni hans. Hefji aðili 

notkun nýs rafræns einkennis – færist heimildin sjálfkrafa yfir á hið nýja einkenni – 

þangað til dómstóll staðfestir yfirfærsluna eða hafnar. 

Í  tilviki 2. mgr. 783. gr. dönsku málsmeðferðarlaganna eru slíkar hlaupandi heimildir helst 

veittar vegna brota á 12. og 13. kafla dönsku hegningarlaganna, Straffeloven og annarra alvar-

legri brota á þeim lögum.82 Kaflar 12. og 13. varða brot gegn öryggi og stjórnskipulagi danska 

ríkisins en gæsla slíkra brota eru að megni til hjá dönsku öryggisþjónustunni, Politiets efter-

retningstjeneste (PET).83 

Ástæða þess að heimildin er sögð hafa forvirk einkenni er að meðan dómstóll hefur ekki 

staðfest að heimildin nái til hins nýja númers í samræmi við kröfur málsmeðferðarlaganna, 

getur lögreglan t.d. hlerað númer annars aðila en hins grunaða eða þess sem veitt er eftirför ef 

það er í notkun hins síðarnefnda. Geta þá komið upp tilvik þar sem slík rafræn eftirför er gerð 

                                                 
80

 Breytingarlög nr. 542 frá 8. júní 2006 sbr. Frumvarp nr. L-217, Forslag til lov om ændring af straffeloven, 

retsplejeloven og forskellige andre love - Styrkelse af indsatsen for at bekæmpe terrorisme mv. 
81

 Svo hljóðar umræddur hluti 2. mgr. 783. gr. málsmeðferðarlaganna á móðurmálinu: „Kendelsen kan til enhver 

tid omgøres - Angår efterforskningen en overtrædelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller [...] ud over 

bestemte telefonnumre  [út yfir tiltekið símanúmer] anføres den person, som indgrebet angår (den mistænkte) [þess 

grunaða]. I så fald skal politiet snarest muligt efter udløbet af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan fore-

tages, underrette retten om de telefonnumre, som indgrebet har været rettet imod, og som ikke er anført i kendelsen 

[ekki er skráð á heimildina]“ [Leturbreyting og innskot mín, S.S.]. 
82

 LBK nr. 1062 frá 17. nóvember 2011. Upprunalega lög nr. 126 frá 15 apríl 1930 sem áttu forvera í refsilögum 

frá 10. febrúar 1866. 
83

 Sjá nú 2. mgr. 116. gr. málsmeðferðarlaganna eins og þeim var breytt með lögum nr. 542 frá 8. júní 2006. 
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sem hluti af fyrirbyggjandi aðgerð, t.d. vegna yfirvofandi brots á 12. eða 13. kafla dönsku hegn-

ingarlaganna. Eru þá uppfyllt þau sérkenni forvirkra rannsókna að rannsókn beinist að andlagi 

sem ekki liggur undir grun og án þess að um tiltekið framið afbrot sé að ræða. 

Aðra heimild sem ekki uppfyllir framangreind skilyrði en er við hæfi að nefna þar sem í henni 

felast fyrirbyggjandi heimildir og þar sem hún tilheyrði umræddri lagabreytingu frá 2006 sem 

miðuð var gegn hryðjuverkum.84 Þetta er 791. gr. c. dönsku málsmeðferðarlaganna. Samkvæmt 

greininni getur lögreglan eða danska öryggisþjónustan (PET) gripið inn í, truflað, eða lokað á 

rafræn samskipti á vissu svæði þegar hætta er á að samskiptin séu þáttur í framningu alvarlegri 

brota, inter alia, brota á 12. og 13. kafla dönsku hegningarlaganna.85 

Á undan þeim lagabreytingum sem gerðar voru á danskri löggjöf árið 2006 og vinna áttu gegn 

hryðjuverkum var settur inn „fyrri lagabreytingarpakki“ árið 2002 í sama augnamiði.86 Var 

þetta gert í kjölfar hryðjuverkanna á Tvíburaturnanna árið 2001 í Bandaríkjunum. Ein af þeim 

heimildum sem kom inn með þeim breytingarpakka var heimildin til að gera svokallaða fjar-

skönnun tölvugagna (d. dataaflæsning). Hún kom inn sem 791. gr. b. dönsku málsmeðferðar-

laganna.87 Með heimildinni er fært að láta tölvu þess sem til rannsóknar er, hlaða inn hugbúnaði 

og setja upp á harða drifi sínu. Þaðan skannar (les) hugbúnaðurinn gögnin sem finna má í tölv-

unni og sendir þær til lögreglu eða annars rannsóknaryfirvalds. 

Fjarskönnun tölvugagna mætti skilgreina sem: 

Fjaraðgerð, þar sem komið er fyrir njósnahugbúnaði í skrá, sem tölva þess sem er 

andlag rannsóknar, hleður niður í minni sitt og setur upp á harða drifi sínu. Þaðan 

skannar njósnahugbúnaðurinn öll gögn drifsins og sendir til rannsóknaryfirvalda. 

Í 1. mgr. 791. gr. b. eru síðan talin upp skilyrði þess að framkvæma megi slíka skönnun. Skil-

yrðin eru, í fyrsta lagi að ákveðin gögn (grundvöllur) styðji þá ætlun að sá grunaði eða sá sem 

aðgerð beinist að noti þá tölvu eða tölvukerfi sem skönnun beinist að. Ennfremur að sá sem 

skönnun beinist að liggi undir grun vegna framins afbrots eða undirbúning afbrots sem við 

                                                 
84

 Breytingarlög nr. 542 frá 8. júní 2006 sbr. Frumvarp nr. L-217, Forslag til lov om ændring af straffeloven, 

retsplejeloven og forskellige andre love - Styrkelse af indsatsen for at bekæmpe terrorisme mv. 
85

 Svo hljóðar umræddur hluti 791. gr. c. málsmeðferðarlaganna á móðurmálinu: „Politiet kan forstyrre eller 

afbryde radio- eller telekommunikation i et område, hvis der er afgørende grunde til det med henblik på at 

forebygge, at der i det pågældende område vil blive begået en lovovertrædelse, der efter loven kan straffes med 

fængsel i 6 år eller derover, eller en forsætlig overtrædelse af straffelovens kapitel 12 eller 13[...]“. 
86

 Breytingarlög nr. 378 frá 6. júní 2002 sbr. Frumvarp nr. L-35. Forslag til lov om ændring af straffeloven, 

retsplejeloven [osv.] - Gennemførelse af FN-konventionen til bekæmpelse af finansiering af terrorisme, gennem-

førelse af FN´s Sikkerhedsråds resolution nr. 1373 (2001) samt øvrige initiativer til bekæmpelse af terrorisme mv. 
87

 Svo hljóðar umræddur hluti 791. gr. b. málsmeðferðarlaganna á móðurmálinu: „Aflæsning af ikke offentligt 

tilgængelige oplysninger i et informationssystem ved hjælp af programmer eller andet udstyr (dataaflæsning) kan 

foretages [...]“. 
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liggur að lágmarki sex ára fangelsisvist eða afbrots sem fellur undir 12. eða 13. kafla dönsku 

hegningarlaganna. Í öðru lagi að fjarskönnunin sé ómissandi fyrir rannsókn máls. Sjá má því að 

skilyrðin eiga sér nokkurn veginn hliðstæðu í skilyrðum 781. gr. málsmeðferðarlaganna.88 

Tenging greinanna nær einnig til þess hvernig heimildir á grundvelli þeirra verða fengnar. Í 3. 

mgr. 791. gr. b. segir að til fjarskönnunar þurfi almennt dómsúrskurð nema fyrir séu þær að-

stæður sem um er rætt í 2. mgr. 781. gr. og skal þá sú málsgrein gilda að breyttu breytanda. Í 

þessu felst að hægt er að framkvæma fjarskönnun án dómsúrskurðar ef talið er rannsókn máls 

myndi ónýtast ef beðið væri eftir slíkum úrskurði. 

Fjarskönnun er í eðli sínu ekki forvirk rannsóknaraðgerð og þegar hún beinist að grunuðum 

aðila vegna tiltekins framins afbrots þá er hún það ekki. Aftur á móti gætu komið upp tilvik þar 

sem framkvæmd hennar væri liður í því að koma í veg fyrir yfirvofandi brot á 12. eða 13. kafla 

dönsku hegningarlaganna.89 Ef slíkt væri gert án þess að um rökstuddan grun væri að ræða, þ.e. 

aðeins á grundvelli traustra vísbendinga (e. reliable indications) þá hefði fjarskönnun fengið á 

sig blæ forvirkrar rannsóknar.90  

Vegna þess hvað talið var felast mikið inngrip í einkalíf í ákvæðum 791. gr. b. og 791. gr. c. 

voru settar sérstakar meðalhófsreglur í 2. mgr. beggja greinanna. Þar segir að rannsóknarað-

gerðirnar megi ekki nota ef óþægindi og afleiðingar á líf þess sem fyrir þeim verður eru úr hófi 

í samanburði við mikilvægi aðgerðanna og málið í heild.91 Standa þær til hliðar við hina 

almennu meðalhófsreglu 71. kafla málsmeðferðarlaganna sem finna má í 1. mgr. 782. gr.92 

Varðandi lögregluna, þá er fyrirkomulagi hennar og aðkomu að málsmeðferð helgaður sér kafli 

í dönsku málsmeðferðarlögunum - 11. kafli.93 Fyrir lagabreytingarpakkana árin 2002 og 2006 

                                                 
88

 Svo hljóðar umræddur hluti 1. mgr. 791. gr. b. málsmeðferðarlaganna á móðurmálinu: „(dataaflæsning) kan 

foretages, såfremt - der er bestemte grunde til at antage, at informationssystemet anvendes af en mistænkt i 

forbindelse med planlagt eller begået kriminalitet [og] efterforskningen angår en lovovertrædelse, som efter loven 

kan straffes med fængsel i 6 år eller derover eller en forsætlig overtrædelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 [og] 

indgrebet må antages at være af afgørende betydning for efterforskningen“. 
89

 Brot gegn öryggi og stjórnskipan danska ríkisins, er heyra að megni til undir dönsku öryggisþjónustuna (PET). 
90

 Sjá Bunyan, T. (2009), bls. 1-5. Hann ræðir um hættuna á því að öryggis- og leyniþjónustur misnoti fjar-

skannanir fyrir pólitíska yfirmenn sína undir því yfirskyni að um fyrirbyggjandi aðgerðir sé að ræða. 
91

  Svo hljóðar 2. mgr. 791. gr. b. málsmeðferðarlaganna á móðurmálinu: „Indgreb som nævnt i stk. 1 må ikke 

foretages, såfremt det efter indgrebets formål, sagens betydning og den krænkelse og ulempe, som indgrebet må 

antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville være et uforholdsmæssigt indgreb”. 
92

 Í  sama anda, þ.e. til að vernda aðila sem verður fyrir einkalífsskerðandi aðgerð hefur verið sett inn ákvæði í 

784. gr. málsmeðferðarlaganna. Þar er kveðið á um, að þegar gripið er inn í einkalíf einstaklings á grundvelli 783. 

gr. þá skuli útnefna þeim sem fyrir aðgerðinni verður lögmanni sem gætir réttar skjólstæðings á meðan aðgerð 

stendur. Útnefningin er að sjálfsögðu án vitneskju skjólstæðings enda myndi annað ónýta aðgerðina. 
93

 Sjá einnig dönsku lögreglulögin nr. 444/2004, Lov om politiets virksomhed, um hlutverk og starf hinnar al-

mennu lögreglu. 
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var hlutverk dönsku öryggisþjónustunnar (PET) að mestu afmarkað í stjórnvaldsfyrirmælum.94 

Fóru þar fremst fyrirmæli dómsmálaráðuneytisins um dönsku öryggisþjónustuna frá 9. maí árið 

1996, Justitsministeriets instruks til chefen for Politiets Efterretningstjeneste.  

Var hlutverki þjónustunnar þar lýst í 1. gr. sem rannsóknum, eftirliti og fyrirbyggjandi að-

gerðum gegn verkum sem töldust ógna öryggi ríkisins og stjórnskipulagi.95 Hafa þau fyrirmæli 

nú verið uppfærð og eru sama heitis en frá 7. desember ársins 2009. 

Með síðari lagabreytingarpakkanum frá árinu 2006 var síðan 116. gr. dönsku málsmeðferðar-

laganna breytt á þann hátt, að inn kom 2. mgr. sem tiltók sérstaklega að brot gegn 12. og 13. 

kafla hegningarlaganna dönsku heyrðu undir öryggisþjónustuna. Þá komu einnig inn í sérlög 

ákvæði sem færðu tiltekin brot eða eftirlit undir öryggisþjónustuna. Ágætt dæmi um þetta er hin 

nýja 148. gr. a. laga nr. 959/2011 um loftferðir, Lov om luftfar þar sem dönsku öryggisþjónust-

unni (PET) er fengin heimild til að krefjast farþegaupplýsinga og -lista þegar hún rannsakar eða 

fyrirbyggir brot á 12. og 13. kafla hegningarlaganna.96 

Hlutverkaskiptingin milli almennu lögreglunnar og dönsku öryggisþjónustunnar (PET) er því í 

dag orðin nokkuð vel ákvörðuð. Það skiptir nokkru máli varðandi forvirkar rannsóknarheimildir 

þar sem verkefnalýsing og brot þau sem öryggisþjónustan rannsakar heimta í fleiri tilfellum 

beitingu slíkra heimilda.  

3.3. Svíþjóð 

Í Svíþjóð finnast forvirkar rannsóknarheimildir ekki í hinum almennu málsmeðferðarlögum, 

þ.e. er lögum nr. 740/1942, Rättegångsbalken.97 Úr 27. kafla laganna má lesa að fyrir íþyngj-

andi rannsóknaraðgerð sé krafist rökstudds grunar (s. skäligen misstänk) vegna tiltekins fram-

ins afbrots. Ef hlerun og rafrænt eftirlit eru tekin sem dæmi, segir í 1. mgr. 20. gr. 27. kafla 

sænsku málsmeðferðarlaganna að þessar aðgerðir skuli aðeins heimilast sé um rökstuddan grun 

að ræða vegna framins afbrots og aðgerðirnar ómissandi fyrir rannsóknina.98 Slíkar aðgerðir 

                                                 
94

 Sjá þó lög nr. 378/1988 um stofnun nefndar sem ákvarðar forsvar, starfsemi og eftirlit með öryggisþjónustunni 

og lög nr. 359/1999 um rannsókn á starfsemi öryggisþjónustunnar. 
95

Svo hljóðar tilvitnaður hluti 1. mgr. 1. gr. fyrirmælanna á móðurmálinu:“ Politiets Efterretningstjenestes opgave 

er at forebygge, efterforske og modvirke foretagender og handlinger, der udgør eller vil kunne udgøre en fare for 

Danmark som et selvstændigt, demokratisk og sikkert samfund“.  
96

 LBK nr. 959 frá 12. september 2011. Upprunalega lög nr. 1114 frá 29. desember 1997. Umrædd breyting var 

gerð með breytingarlögum nr. 542 frá 8. júní 2006 sbr. Frumvarp nr. L-217. 
97

 SFS (1942:740). 
98 Svo hljóðar umræddur hluti 20. gr. 27. kafla laga um almenna málsmeðferð á móðurmálinu: „Hemlig tele-

avlyssning och hemlig teleövervakning får ske endast om någon är skäligen misstänkt för brottet och åtgärden är 

av synnerlig vikt för utredningen [...]“ [Leturbreyting mín, S.S.]. Greinin er ágætt dæmi þar sem í henni kemur 

fram sú meginregla laga nr. 740/1942 að persónufrelsis- og einkalífsskerðandi rannsóknaraðgerð verði ekki beitt 

nema um rökstuddan grun sé að ræða um framið afbrot. 
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skulu ennfremur aðeins heimilar skv. dómsúrskurði sem fengin er að beiðni saksóknara skv. 1. 

mgr. 21. gr. 27. kafla sænsku málsmeðferðarlaganna. 

Forvirkar rannsóknarheimildir má aftur á móti finna í sérlögum og eru þær jafnan orðaðar svo 

að vissar heimildir laganna séu undarþegnar kröfum 27. kafla sænsku málsmeðferðarlaganna. 

Sá kafli er kaflinn sem heldur utan um þær heimildir sem vanalega eru notaðar í forvirkum 

rannsóknum svo sem hlerun og annað rafrænt eftirlit. Aðallega lúta tilvitnaðar undanþágur frá 

27. kafla að því að beita megi vissum rannsóknaraðgerðum eða þvingunarúrræðum í tilvikum 

annarra afbrota en þeim sem greinar kaflans telja upp. Hefur sænska öryggislögreglan, Säker-

hetspolisen (SÄPO) framkvæmt forvirkar rannsóknir á grundvelli þessara undanþága.99  

Þetta fyrirkomulag einkennir ennfremur þá verkaskiptingu sem er milli hinnar almennu lög-

reglu og sænsku öryggislögreglunnar (SÄPO) þar sem hin almenna lögregla fer með rannsókn 

almennra brota skv. 3. gr. 23. kafla sænsku málsmeðferðarlaganna á meðan sérlögin sem inni-

halda jafnan framangreindar undanþágur frá almennu málsmeðferðalögunum falla jafnan undir 

verksvið sænsku öryggislögreglunnar (SÄPO) vegna efnis síns, þ.e. öryggi sænska ríkisins, 

verndun stjórnskipulags og bardagans við hryðjuverk.100 Þetta verksvið og hlutverk öryggis-

lögreglunnar er henni falið í 2. gr. reglugerðar nr. 1050/2002 um fyrirmæli til öryggislögregl-

unnar, Förordningen med instruktion för Säkerhetspolisen.101 

Umrætt fyrirkomulag á sér langa sögu í Svíþjóð og voru fyrstu lögin í þessum undanþáguanda 

lög nr. 98/1952 um sérúrræði við beitingu þvingunarúrræða í sérstökum sakamálum, Lag med 

särskilda bestämmelser om tvångsmedel i vissa brottmål. Ákvæði laganna áttu fyrirmynd sína í 

ákvæðum sem sett höfðu verið í inn sænska löggjöf í seinni heimstyrjöldinni með þann tilgang 

að veita sænsku almanna öryggisþjónustunni, Allmänna säkerhetstjänsten heimildir til að koma 

í veg fyrir eða flétta ofan af njósnum og öðrum ógnum gegn öryggi sænska ríkisins. 102 Í 5. gr. 

þeirra laga var heimild sem öryggislögreglan (SÄPO) nýtti til að gera forvirkar hleranir í þeim 

tilgangi að vernda öryggi ríkisins og ríkjandi stjórnskipulag.103  

                                                 
99

 Í þessum efnum má aftur vísa til þeirra pólitísku rannsókna sem sænska öryggislögreglan framkvæmdi á grund-

velli laga SFS (1952: 98) og frá er greint í skýrslu frá sænsku ríkisútgáfunni, SOU, Statens offentliga utredningar, 

(2002:92). Skýrslan ber heitið: Hotet från vänster - Säkerhetstjänsternas övervakning av kommunister, anarkister 

m.m. 1965-2002. 
100

 Sjá um starfsvið hinnar almennu lögreglu í sænsku lögreglulögunum, Polislag, SFS (1984:387). 
101

 SFS (2002:1050). 
102

 Sjá umfjöllun um tilgang þeirra ákvæða sem sett voru inn í sænska löggjöf í seinni heimstyrjöld í frumvarpi til 

laga um sérúrræði við beitingu þvingunarúrræða í sérstökum sakamálum – SOU, Statens offentliga utredningar, 

(Prop. 1952:22), bls. 4 og í Flyghed, J. (2002), bls. 32-33. 
103 Svo hljóðar fyrri ml. 5. gr. laga nr. 98/1952 á móðurmálinu: „Tillstånd enligt 27 kap. rättegångsbalken till 

hemlig teleavlyssning eller hemlig teleövervakning får meddelas, även om brottet inte omfattas av 27 kap. 18 eller 

19 § rättegångsbalken“ [Leturbreyting mín, S.S.]. 
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Samhliða því að lög nr. 98/1952 voru framlengd í síðasta skiptið árið 2007 voru sett lög nr. 

979/2007 um aðgerðir til að koma í veg fyrir sérlega hættulega glæpi, Lag om åtgärder för att 

förhindra vissa särskilt allvarliga brott.104 Lögin eru tímabundin og gilda til 1. janúar árið 2013. 

Ólíkt þeim heimildum sem finna má í lögum nr. 98/1952, til hlerana og annars rafræns eftirlits, 

þá er ekki um undanþáguákvæði frá 27. kafla almennu málsmeðferðarlaganna að ræða heldur 

beina heimild til ofangreindra aðgerða, til varnar sérlega hættulegum glæpum. 

Í 1. gr. laganna kemur fram að beita megi hlerunum og öðru rafrænu eftirliti í þeim tilgangi að 

koma í veg fyrir ákveðna sérlega hættulega glæpi. Í seinni hluta 1. ml. 1. gr. er orðunin eftir-

farandi á íslensku „ef með tilliti til aðstæðna, það eru sérstakar ástæður til að ætla að aðili muni 

fremja glæp sem felur í sér [...]“, eru svo taldir upp þeir glæpir sem lögin taka til í sex tölu-

liðum.105 Eru þar fyrst taldir til þeir glæpir sem lög nr. 98/1952 tóku til.106 Nú hafa þó einnig 

bæst nýir glæpir í hópinn eða kannski aðeins nánari skilgreining á þeim glæpum sem áður 

hefðu verið felldir undir glæpi sem ógnuðu öryggi ríkis og þegna í skilningi laga nr. 98/1952.  

Hinir nýju glæpir sem lögin telja til eru á flestir á því sviði sem fella mætti undir hatt hryðju-

verkastarfsemi og stuðnings við slíka starfsemi. Eru þar vissir lagabálkar nefndir og þeirra 

fremstur eru lög nr. 148/2003 um sakarábyrgð vegna hryðjuverka, Lag om straff för terrorist-

brott sem sett voru eftir hryðjuverkaárásina á Tvíburaturnanna í Bandaríkjunum.107 Næst koma 

lög nr. 444/2002 um sakarábyrgð vegna fjármögnunar sérlega hættulegra glæpa, Lag om straff 

för finansiering av särskilt allvarlig brottslighet.108  

Árið 2010, þegar lög nr. 979/2007 voru framlengd í gildistíma, var síðan bætt inn í upptalningu 

þeirra á brotum með tveimur nýjum lagabálkum. Lögum nr. 299/2010 um sakarábyrgð vegna 

liðssöfnunar, þjálfunar og hvatningar til hryðjuverka og annarra sérlega hættulegra glæpa, Lag 

om straff för offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan 

särskilt allvarlig brottslighet.109 Og lögum nr. 405/2010.110 En með þeim falla nú alvarleg brot á 

borð við morð, manndráp og mannrán undir gildissvið laga nr. 979/2007.111 Þessi lagabreyting 

skiptir afar miklu máli fyrir beitingu forvirkra rannsóknarheimilda í Svíþjóð þar sem hér er 

                                                 
104

 SFS (2007:979). 
105

 Svo hljóðar umræddur hluti 1.ml. 1. gr. laga nr. 979/2007 á móðurmálinu: „Om det med hänsyn till omständig-

heterna finns särskild anledning att anta att en person kommer att utöva brottslig verksamhet som innefattar [...]“. 

Eru svo taldar til þær afbrotategundir sem lögin ná til, í sex töluliðum. 
106

 Þ.e. ógnir gegn öryggi ríkisins og stjórnskipulagi. 
107

 SFS (2003:148). 
108

 SFS (2002:444). 
109

 SFS (2010:299). 
110

 SFS (2010:405). Sjá frumvarp til breytingalaganna í SOU, Statens offentliga utredningar, (Prop. 2009/10:119). 
111

 Svo hljóðar fyrri hluti 6. tl. 1. gr. laga nr. 979/2007 á móðurmálinu: „Mord, dråp, grov misshandel, 

människorov eller olaga frihetsberövande [...]“. 
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þrátt fyrir alvarleika brotanna verið að ræða um almenn brot en ekki aðeins hryðjuverk eða 

sérhæfð brot sem varða öryggi ríkis eða þjóðar. 

Vegna þess hvað lög nr. 979/2007 fela í sér alvarlega skerðingu á persónufrelsi og inngrip í 

einkalíf var sett í 5. gr. þeirra sérstök meðalhófsregla. Felur hún í sér tvö skilyrði. Fyrra skil-

yrðið er að aðgerðin sé ómissandi til að hægt sé að hindra eitthvert þeirra brota sem talin eru 

upp í 1. gr. laganna. Seinna skilyrðið er að mikilvægi aðgerðarinnar vegi þyngra en sú skerðing 

persónuréttinda sem hún hefur í för með sér. Samkvæmt 6. gr. laganna verða aðgerðir á grund-

velli þeirra svo aðeins fengnar með úrskurði dómstóls í þeirri þinghá og lögregluumdæmi sem 

málið fellur undir, fyrir beiðni saksóknara.112 

Þrátt fyrir tilkomu laga nr. 979/2007, sem hafa beinar heimildir til fyrirbyggjandi rannsóknar-

aðgerða var sænski löggjafinn ekki tilbúinn að leyfa lögum nr. 98/1952 að deyja drottni sínum 

með öllu. Getur þar nokkuð ráðið hve mikið sænska öryggislögreglan (SÄPO) hefur nýtt 

heimildir þeirra laga til að gæta öryggi sænska ríkisins og stjórnskipulags. Allavega voru 

heimildir laganna felldar inn í nýjan lagabálk árið 2008 þegar lög nr. 98/1952 runnu út á 

gildistíma. Nýi lagabálkurinn eru lög nr. 854/2008 um aðgerðir við rannsókn samfélagshættu-

legra glæpa, Lag om åtgärder för att utreda vissa samhällsfarliga brott.113  

Í lögunum er að finna ákvæði í 3. gr. sem er sama efnis og 5. gr. laga nr. 98/1952, nema hvað 

gert hefur verið ráð fyrir þeirri breytingu sem gerð var á 20. gr. a. í 27. kafla laga nr. 740/1942 

um almenna málsmeðferð með lögum nr. 855/2008.114 Breytingin fólst í því að nú er gert ráð 

fyrir nýjum aðferðum við rafrænt eftirlit sem þróun í tækni og tölvusamskiptum býður uppá.115 

Gildisvið laga nr. 854/2008 er nokkuð rýmra og betur skilgreint en nýju lögin eru tímabundin 

eins og þau fyrri og gilda til 31. desember ársins 2012. Athyglisvert verður að sjá hvort þau eigi 

eftir að teygja gildistíma sinn yfir hálfa öld eins og við átti um forvera þeirra. 

                                                 
112

 Svo hljóðar 6. gr. laga nr. 979/2007 á móðurmálinu: „Frågan om tillstånd till tvångsmedel enligt 1-5 §§ prövas 

av rätten i den ort där ledningen för den polismyndighet som handlägger ärendet finns. Frågan tas upp på ansökan 

av åklagaren“. 
113

 SFS (2008:854). 
114

 SFS (2008:855). 
115 Svo hljóðar 3. gr. laga nr. 854/2008 á móðurmálinu: ”Tillstånd enligt 27 kap. rättegångsbalken till hemlig 

teleavlyssning, hemlig teleövervakning eller hemlig kameraövervakning får meddelas även om brottet inte 

omfattas av de krav som ställs upp i 27 kap. 18 § andra stycket, 19 § andra stycket eller 20 a § andra stycket 

rättegångsbalken [Leturbreyting mín, S.S.]”. 
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3.4. Finnland 

Á Finnlandi er ekki fjallað um rannsóknarheimildir lögreglu í stökum málsmeðferðarlögum 

eins og vani er á hinum Norðurlöndunum.116 Þess í stað taka þrír lagabálkar á slíkum heimildum 

og rannsóknum sem á þeim byggja. Þetta eru lög nr. 449/1987 um rannsóknir, Esitutkintalaki, 

lög nr. 50/1987 um þvingunarúrræði, Pakkokeinolaki og lög nr. 493/1995 um lögregluna, Polii-

silaki. Þótt í síðastnefndu lögunum standa heimildirnar raunar frekar til fyrirbyggjandi aðgerða 

fremur heldur en eiginlegra sakamálarannsókna. Skilja þarf því skýrlega milli þeirra heimilda 

sem lögregla hefur annars vegar á grundvelli lögreglulaga til að hindra yfirvofandi glæpi eða 

verða þeirra vís og hins vegar þeirra heimilda sem hún hefur skv. lögum um þvingunarúrræði til 

að rannsaka glæpi eftir að þeir hafa verið framdir.  

Skilyrði þess að finnsk rannsóknaryfirvöld eða lögregla geti hafið íþyngjandi rannsóknaraðgerð 

má finna í 2. gr. laga um rannsóknir. Þar segir að lögregla eða annað rannsóknaryfirvald geti 

hafið rannsóknaraðgerð þegar rökstuddur grunur (f. on syytä epäillä) er vegna tiltekins afbrots 

sem framið hefur verið (f. että rikos on tehty).117 Þetta er hin almenna meginregla en svo er 

spurning hvort í ofangreindum lögum og fyrirkomulagi finnist heimildir sem telja má forvirkar 

rannsóknarheimildir. Þeirri spurningu verður ekki svarað nema að skoða tvo lagabálka sam-

hliða, þ.e. lög nr. 450/1987 um þvingunarúrræði og lögreglulög nr. 493/1995. 

Finnsku lögreglulögin í samanburði við hin Norðurlöndin hafa vissa sérstöðu í tvennu tilliti. 

Annars vegar er í þeim sérstakur kafli, 3. kafli, um upplýsingarsöfnun lögreglu (f. Tiedonhan-

kintaa koskevat säännökset). Í þeim kafla felast heimildir sem vanalega væru flokkaðar sem 

hluti af rannsóknarheimildum lögreglu við rannsókn sakamála. Hins vegar skal lögreglan sjálf 

skv. lögunum sjá alfarið um að leggja fyrir dómara beiðni um upplýsingasafnandi aðgerð.118 

Vanalega heyrir slíkt sameiginlega undir lögreglu og saksóknara á hinum Norðurlöndunum.  

Hlerun er dæmi um upplýsingasafnandi aðgerð sem lögreglan skal leggja fyrir dómara sbr. 32. 

gr. b. finnsku lögreglulaganna. Þá er lögreglumönnum sjálfum fengin heimild til hlerana án 

dómsúrskurðar ef málið varðar líf og limi skv. 2. mgr. 31. gr. d.119 Hvað varðar annað rafrænt 

eftirlit, teknisellä tarkkailulla svo sem upptöku radda (f. tekninen kuuntelu), myndupptöku (f. 

                                                 
116

 Svíþjóð hefur þó eins og áður hefur komið fram valið að fara þá leið að setja sérlög um rannsóknarheimildir á 

vissum sviðum - en almennu heimildirnar eru engu síður í hinum „almennu málsmeðferðarlögum nr. 740/1942“. 
117

 Svo hljóðar 2. gr. laga um rannsóknir á móðurmálinu: „Poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on toimitet-

tava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syytä epäillä, että rikos on tehty“ [Letur-

breyting mín, S.S.].  
118

 Joutsen, M., Lahti, R. og Pölönen, P. (2001), bls. 9-16. 
119 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 2. mgr. 31. gr. d. lögreglulaga á móðurmálinu: „Poliisimiehellä on lisäksi oikeus 

telekuunteluun [...] tai muussa tilanteessa, jos se on välttämätöntä henkeä tai terveyttä [nauðsynlegt líf og limum]“ 

[Leturbreyting mín og innskot, S.S.]. 
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tekninen katselu) og rafræna eftirför (f. tekninen seuranta) þá getur yfirmaður lögreglu fyrir-

skipað slíkar aðgerðir skv. 32. gr. lögreglulaga.120 Ljóst er því að finnska lögreglan hefur rúmar 

heimildir til upplýsingasöfnunar sem vanalega myndu falla undir heimildir til rannsóknar saka-

máls. Eftir stendur sú spurning hvort kalla megi slíka upplýsingasöfnun forvirka. 

Þessu mætti svara með því að bera saman annars vegar heimildir í lögreglulögum og hins vegar 

heimildir í lögum um þvingunarúrræði. Ef við tökum rafrænt eftirlit sem dæmi þá segir í 31. gr. 

lögreglulaga að fylgjast megi með aðila rafrænt - ef góðar ástæður eru til að ætla (f. jos sen 

avulla voidaan perustellusti olettaa) að upplýsingar sem fáist með slíku eftirliti séu nauðsyn-

legar til að koma í veg fyrir glæp. 

Í 5. kafla a. laga um þvingunarúrræði eru heimildir til hlerana og rafræns eftirlits vegna rann-

sókna sakamála. Þar segir t.d. varðandi rafrænt eftirlit í greinum 3., 3. a., 4., 4. a. að krafan til 

að þessum heimildum verði beitt sé að rökstuddur grunur (f. on syytä epäillä) sé um þegar 

framið afbrot. Og skal dómsúrskurður fengin fyrir eftirlitinu skv. 1. mgr. 5. gr. laganna, þó með 

þeirri undartekningu skv. 2. mgr. að bið eftir slíkum úrskurði myndi spilla fyrir rannsókn. Má í 

slíku tilfelli lögreglumaður sem fer fyrir rannsókninni, fyrirskipa eftirlitið en hann þarf að bera 

það undir dómara innan 24 klst. frá því eftirlitið hófst.121 

Ljóst er því í tilviki heimilda til rafræns eftirlits og laga um þvingunarúrræði að ekki er um 

forvirkar rannsóknarheimildir að ræða. Aftur á móti er heimildunum til rafræns eftirlits í lög-

reglulögunum þannig háttað að kalla mætti þær forvirkar þar sem þær fara fram án rökstudds 

grunar og í tilviki fyrir byggjandi aðgerða án þess að afbrot hafi verið framið. Áður fyrr var 

þessi munur á lagabálkunum alveg skýr og sérstaklega hvað varðar þyngstu inngripin, t.d varð-

andi hlerun. Nú hafa þessi skil aftur á móti móðast nokkuð og er ástæðuna að finna í ákvæðum 

sem komu inn í lagabálkanna tvo árið 2007 og voru liður í lagasetningu gegn hryðjuverkum.122 

Samkvæmt 31. gr. d. finnsku lögreglulaganna heimilast lögreglumanni þannig nú að hlera sím-

tal í því markmiði að koma í veg fyrir yfirvofandi glæp eða verða hans vís. Skilyrðin eru að 

hegðun, yfirlýsingar eða hótanir aðilans sem verður fyrir hleruninni – gefi góða ástæðu til að 

ætla (f. perusteella voidaan perustellusti olettaa) að framin verði glæpur sem fellur undir 34. 

kafla a. finnsku hegningarlaganna nr. 39/1889, Rikoslaki eða að gerðir aðilans hafi stjórnast af 

                                                 
120 Sjá einnig í þessu efnum 32. gr. c. lögreglulaganna sem ber heitið: Poliisimiehen oikeus päättää kiiretilanteessa 

televalvonnasta, tiedon hankkimisesta matkaviestimien sijainnista ja teknisestä tarkkailusta [Réttur lögreglumanns 

til eftirlits með rafrænum samskiptum, rafræns eftirlits og upplýsingarsöfnunnar í aðkallandi tilfellum]. 
121

 Þessi undartekningarheimild á ekki við um hlerun. 
122

 Sjá breytingarlög nr. 1372 frá 21. desember 2007 varðandi 31. gr. d. lögreglulaga og breytingarlög nr. 1371 frá 

21. desember 2007 varðandi 11. tölulið 1. mgr. 2. gr. í 5. kafla a. laga um þvingunarúrræði.  
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slíkum tilgangi.123 Kafli 34. a. fjallar um hryðjuverk, fjármögnun þeirra og aðra aðkomu að slík-

um verkum. Kaflinn kom inn í finnsku hegningarlögin árið 2003 í kjölfar hryðjuverkaárásar-

innar á Tvíburaturnanna árið 2001. 

Hin breytingin var sú að inn í 1. mgr. 2. gr. í 5. kafla a. laga um þvingunarúrræði kom nýr 

töluliður, sá ellefti. Greinin sjálf fjallar um refsigrundvöll og skilyrði þess að hlerun sé beitt í 

þágu rannsóknar sakamáls. Meginregla laganna gerir eins og áður sagði ráð fyrir að afbrot sé 

framið til að grípa megi til aðgerða á grundvelli laganna. Ellefti töluliðurinn er undartekning frá 

þessari meginreglu þar sem skv. 11. tl. 1. mgr. 2. gr. nægir að hryðjuverk sé í undirbúningi eða 

önnur athöfn hafin sem hefur hryðjuverkatilgang (f. terroristisessa tarkoituksessa tehdystä riko-

ksesta) og má þá grípa til hlerunar.  

Af framansögðu má sjá að aðeins hefur fokið yfir skilin sem eru milli lögreglulaganna og 

laganna um þvingunarúrræði en halda má skilunum skýrum í huga sér með því að muna að 

megintilgangur heimildanna í 3. kafla lögreglulaga er að fyrirbyggja afbrot og verða þeirra vís. 

Á meðan megintilgangur heimildanna í 5. kafla a. laganna um þvingunarúrræði er að rannsaka 

afbrot eftir að þau hafa verið framinn. Þessa lagalegu- og hlutverkalegu stigskiptingu er gott að 

hafa í huga þegar finnskur réttur er rannsakaður. Þótt hryðjuverkaúrræðin lendi þar mitt á milli, 

þá skýrir það skilin aftur að eftir að hryðjuverkabrot hafa verið framin heyrir rannsókn þeirra 

ávallt undir hryðjuverkadeild finnsku öryggislögreglunnar, Suojelupoliisi (SUPO). 

Á Finnlandi eins og á hinum Norðurlöndunum er rannsóknaryfirvald eða öryggisstofnun sem 

sinnir upplýsingasöfnun og fyrirbyggjandi aðgerðum vegna öryggi ríkisins. Hjá Finnum er þetta 

hlutverk í höndum finnsku öryggislögreglunnar (SUPO). Varðandi verkaskiptingu milli hennar 

og hinnar almennu lögreglu segir í 13. gr. laga nr. 449/1987 um rannsóknir að lögregla skuli 

rannsaka afbrot nema öðruvísi sé á um kveðið. Ákvæðið gerir þannig ráð fyrir þeim sviðum 

afbrota sem heyra undir öryggislögregluna (SUPO). 

Um starfsemi hennar og heimildir er fjallað í fyrirmælum nr. 373/2011 um starfshætti finnsku 

öryggislögreglunnar, Suojelupoliisin ohjesääntö. Í 1. gr. fyrirmælanna segir að öryggislögregl-

an skuli vinna að fyrirbyggjandi aðgerðum og rannsóknum á glæpum sem ógna öryggi finnska 

ríkisins og stjórnskipulagi. Til að sinna þessari vinnu hafa verið stofnaðar sérdeildir sbr. 4. gr. 

og skal hver deild sjá um rannsóknir og fyrirbyggjandi aðgerðir á sínu sviði sbr. 7. gr. Teljist 
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 Árið 2003 var bætt sérstökum hryðjuverkakafla, Terrorismirikoksista – Kafla 34. a. í finnsku hegningarlögin, 
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glæpur t.d. hryðjuverk í skilningi finnskra hegningarlaga skal hryðjuverkadeild öryggislög-

reglunnar (SUPO) rannsaka þann glæp.124  

3.5. Ísland 

Á Íslandi eru ekki forvirkar rannsóknarheimildir í löggjöf né viðurkennt að slíkum rannsókn-

um megi beita.125 Sá skilningur fær nokkra fótfestu í 2. mgr. 52. gr. laga nr. 88/2008 um með-

ferð sakamála.126 Greinin er sú fyrsta í 7. kafla laganna sem kveður á um almennar reglur um 

rannsókn. Í henni segir að lögregla skuli hefja rannsókn út af vitneskju eða grun um „framið“ 

afbrot. Aftur á móti er eitt megineinkenni forvirkra rannsókna að þær eru framkvæmdar án þess 

að afbrot hafi verið framið og í þeim tilgangi að koma í veg fyrir það. Framangreint ákvæði 

gerir því ekki ráð fyrir forvirkum rannsóknum en gerir þó ekki strangari kröfur en um „vit-

neskju“ til að hefja megi rannsókn vegna framins afbrots. 

Meginregla laganna fyrir beitingu þvingunarúrræða eða þvingunarráðstafanna er þó engu að 

síður „rökstuddur grunur“.127 Þetta má sjá á fjölmörgum ákvæðum laganna sem kveða á um þvi-

ngunarráðstöfun.128 Slík krafa kemur þó ekki fram í þeim ákvæðum sem helst yrðu notuð til for-

virkra rannsókna ef slíkar heimildir yrðu teknar upp í íslenska löggjöf. Hér er verið að vísa til 

11. kafla sakamálalaganna um símhlustun og önnur sambærileg úrræði en aðrar rannsóknarað-

ferðir sem gjarnan eru nýttar í forvirkum rannsóknum eru ekki lögákveðnar sbr. 89. gr. laganna. 

Í 80. – 82. gr. sakamálalaganna er kveðið á um að leggja megi fyrir fjarskiptafyrirtæki að veita 

upplýsingar um símtöl eða önnur samskipti. Að leggja megi fyrir fjarskiptafyrirtæki að leyfð sé 

hlerun eða upptaka símtala eða annarra samskipta.129 Að taka megi upp fjarskipti, samtöl og 

önnur hljóð og merki með þar til gerðum búnaði. Að taka megi ljós- og kvikmyndir af fólki og 

að koma megi fyrir á þeim eða faratækjum þeirra, eftirfararbúnaði. 

Skilyrðin fyrir þessum ráðstöfunum eru síðan tilgreind í 83. gr. og  1. mgr. 84. gr. sakamálalag-

anna. Skilyrði 83. gr. koma fram í tveimur málsgreinum og eru skv. 1. mgr. – að ástæða sé til 

að ætla að upplýsingar sem skipt geta miklu fyrir rannsókn máls fáist með ráðstöfuninni. Og 
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 Árið 2003 var bætt sérstökum hryðjuverkakafla, Terrorismirikoksista – Kafla 34. a. í finnsku hegningarlögin, 

þar sem refsinæmi og -ábyrgð slíkra glæpa er lýst. 
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 Spurning er hvort þessi yfirlýsing eigi rétt á sér í ljósi 6. gr. laga nr. 93/2008, sem þó vísar til laga 19/1991. 
126

 Hér eftir kölluð: sakamálalög eða íslensk sakamálalög til aðgreiningar þar sem við á.  
127

 Í sakamálalögunum er gjarnan vísað til ráðstafanna þegar rætt er um þvingunarúrræði og Eiríkur Tómasson, 

(2009), bls. 1-36, gengur út frá þeirri orðnotkun í riti sínu, Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Þó 

vísa sakamálalögin einnig til úrræða, t.d. í 11. kafla - Símhlustun og önnur sambærileg úrræði. Verður í þessum 

kafla þó notast við hugtakið þvingunarráðstöfun í stað þvingunarúrræðis, til að gæta samræmis.  
128

 Sjá t.d. 3. mgr. 74.gr., 1. mgr. 76. gr., 1. mgr. 77. gr., 1. mgr. 90. gr., 1. mgr. 95. gr. og svo mætti áfram telja. 
129

 Er í 80. og 81. gr. sérstaklega vísað til tölvu og annarra fjarskiptatækja til að gera ráð fyrir nýjum aðferðum og 

tækniþróun hvað varðar rannsókn í gegnum slík tæki. Gott dæmi er rannsóknaraðferðin „fjarskönnun tölvugagna“. 



 

- 31 - 

 

skv. 2. mgr. – að rannsókn beinist að broti sem varðað getur að lögum átta ára fangelsi eða að 

ríkir almanna- eða einkahagsmunir krefjist hennar. Nauðsynlegt er að bæði skilyrði greinar-

innar séu uppfyllt. Í 1. mgr. 84. gr. kemur svo fram að dómsúrskurð þurfi fyrir öllum ráðstöf-

unum skv. 80. – 82. gr. laganna nema ótvírætt samþykki umráðamanns fjarskiptatækis liggi 

fyrir. 

Aðrar aðferðir sem mögulega yrðu notaðar í forvirkri rannsókn eru þær sérstöku rannsóknarað-

aðferðir sem vísað er til í 89. gr. sakamálalaganna og ekki er fjallað um í lögunum. Í greininni 

er vísað til notkunar tálbeitu, uppljóstrara, flugumanns, afhendingu undir eftirliti og skyggingar. 

Í þeirri upptalningu skal þess þó gætt að í tilviki afhendingar undir eftirliti og notkunar tálbeitu, 

er yfirleitt kominn fram rökstuddur grunur um afbrot sem þegar er framið, stendur eða vofir 

yfir.130 

Í 89. gr. segir ennfremur að innanríkisráðherra sé heimilt að setja reglur um þær sérstöku rann-

sóknaraðferðir sem lögin taki ekki til, þar sem kveðið sé á um hverjir séu bærir til að taka ákv-

arðanir um þær, hvaða skilyrði þurfi að vera uppfyllt til að gripið sé til þeirra og hvernig skuli 

staðið að framkvæmd þeirra. Voru árið 1999 settar slíkar reglur sem fyrirmæli ríkissaksóknara 

nr. 3/1999 en þau hafa nú verið felld úr gildi. Gildir nú samantekt frá 2011 sem unnin var af 

greiningardeild ríkislögreglustjóra.131 

Í samantektinni er vísað til margra greina hinna niðurföllnu fyrirmæla en samhliða þeim var 

unnin viðamikil skýrsla um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu.132 Verður því gengið út frá 

því hér að enn megi styðjast við þær skilgreiningar og upptalningar á skilyrðum sem þar er 

fjallað um. Hvað skilyrðin varðar er þar yfirleitt krafist grunar og taka má sem dæmi niður í 

umfjöllun um skyggingu (e. shadowing) og flugumann (e. infiltrator). Um skyggingu segir t.d. 

að markmið hennar sé að afla upplýsinga um athafnir „grunaðra manna“ og um aðferðir flugu-

manns segir að hann reyni að koma sér inn í raðir „manna sem liggja undir grun“ til þess að 

afla sönnunargagna um refsiverða háttsemi. 

Yfirleitt er þannig talað um grun enda ekki gert ráð fyrir að aðferðirnar séu nýttar sem hluti af 

forvirkri rannsókn. Það leiðir samt af eðli þeirra að engan veginn er alltaf um framið afbrot að 

ræða. Þær mætti því vel nýta til slíkra rannsókna ef almennt ákvæði væri sett inn í sakamálalög-
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 Sjá t.d. Hrd. 1993, bls. 1081 (Mál nr. 67/1993), þar sem notast hafði verið við tálbeitu til að lokka fram sölu á 

fíkniefnum sem þegar höfðu verið flutt til landsins. Í dómnum sagði - að þegar ákærði hefði verið lokkaður til sölu 

efnanna hefði verið kominn fram „sterkur grunur“ um að hann hefði flutt inn efnin og ætlaði þau til sölu. Þar með 

hafi hann ekki verið lokkaður til brots sem hann annars hafði ekki ásetning til að fremja. Sem sagt, þegar tál-

beitunni var beitt, var þegar um framið afbrot að ræða og annað vofði yfir. 
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 Greiningardeild ríkislögreglustjóra, (2011), bls. 1-19. 
132

 Dóms- og Kirkjumálaráðuneytið (1999), bls. 5-65  – Kaflar 1.1. – 7.6. 
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in sem heimilaði forvirkar rannsóknir. Það sama á raunar við um hlerun og aðrar aðgerðir skv. 

80. – 82. gr. sakamálalaganna enda er ekki í orðum 83. og 84. gr. laganna falin krafa um grun 

eða framið afbrot. 

Hvað lögreglu á Íslandi varðar og forvirkar rannsóknarheimildir, þarf að skoða tvo mismunandi 

arma hennar.133 Annars vegar lögregluna sem skal rannsaka sakamál skv. 1. mgr. 52. gr. saka-

málalaga nema öðru vísi sé kveðið á um í lögum.134 Samanber einnig c. lið 2. mgr. 1. gr. lög-

reglulaga nr. 90/1996. Hins vegar greiningardeild ríkislögreglustjóra (e. National Security Unit) 

sem starfar skv. reglugerð nr. 404/2007.135 Lögreglan starfar skv. lögreglulögum og segir um 

hlutverk hennar í a. lið 2. mgr. 1. gr. laganna að lögregla skuli gæta almannaöryggis og halda 

uppi lögum og reglu. Leitast við að tryggja réttaröryggi borgaranna og vernda eignarétt, opin-

bera hagsmuni og hverskonar lögmæta starfsemi.  

Áfram er haldið í b. lið málsgreinarinnar þar sem segir að ennfremur skuli lögregla stemma 

stigum við afbrotum og koma í veg fyrir athafnir sem raska öryggi borgaranna og ríkisins. Um 

hlutverk þessa hluta lögreglunnar sem í daglegu tali er kölluð rannsóknarlögreglan er síðan 

fjallað í c. lið 2. mgr. 1. gr. lögreglulaga þar sem segir að lögregla skuli vinna að uppljóstran 

brota, stöðva ólögmæta háttsemi og fylgja málum eftir í samræmi við það sem mælt er fyrir um 

í sakamálalögum og öðrum lögum, 

Undir fyrirsögninni Aðgerðir í þágu almannafriðar og allsherjarreglu er síðan haldið áfram í 

15. gr. lögreglulaga þar sem segir að lögreglu sé heimilt að hafa afskipti af borgurum til að 

halda uppi almannafriði og allsherjarreglu eða til koma í veg fyrir yfirvofandi röskun á öryggi 

einstaklinga eða almennings eða til að afstýra brotum eða stöðva þau. Samkvæmt 1. og 15. gr. 

lögreglulaganna er því ljóst að lögreglan hefur heimildir til að rannsaka framin afbrot, heimildir 

til forvirkra og fyrirbyggjandi aðgerða en hún hefur ekki heimildir til forvirkra rannsókna. 

Um hlutverk greiningardeildar ríkislögreglustjóra segir í 1. gr. reglugerðar nr. 404/2007 að 

greiningardeildin rannsaki landráð og brot gegn stjórnskipan ríkisins og æðstu stjórnvöldum 

þess. Leggi mat á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi. Rannsóknir deildar-

innar skulu unnar í samstarfi við lögreglu sbr. 3. gr. þar sem fram kemur að lögreglustjóri á 

höfuðborgarsvæðinu leggi til mannskap vegna rannsókna á verkefnasviði deildarinnar. Í 4. gr. 

er svo kveðið nánar á um verkefni deildarinnar í tólf stafliðum og eru þeir mikilvægustu fyrir 
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 Báðir armarnir heyra undir ríkislögreglustjóra sbr. lögreglulög nr. 90/1996. 
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 Rannsóknarlögreglan er nú hluti hinnar almennu lögreglu. Hún heyrir undir ríkislögreglustjóra og sér um upp-

ljóstrun afbrota sbr. c. lið 2. mgr. 1. gr. lögreglulaga og vinnur með saksóknara skv. 2. mgr. 52. gr. sbr. 3. mgr. 21. 

gr. og 4. mgr. 23. gr. sakamálalaga. 
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 Greiningardeildin heyrir undir ríkislögreglustjóra sbr. b. lið 2. mgr. 5. gr. lögreglulaga nr. 90/1996. 
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þessa umfjöllun liðir a., d., f. og h. og er a. liðurinn þar best lýsandi fyrir kjarnann í starfsemi 

deildarinnar. Þar kemur fram að verkefni hennar sé að safna upplýsingum, vinna úr þeim, 

greina þær og skipta á þeim – í því markmiði að koma í veg fyrir eða draga úr líkum á afbrot-

um.  

Mat á hættu á hryðjuverkum er eitt verkefni greiningardeildarinnar en það er einmitt á því sviði 

sem einna helst mætti segja að finna mætti heimild með forvirkum einkennum í íslenskri lög-

gjöf. Árið 2001 var gerð ályktun öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna nr. 1373/2001 um öryggis-

aðgerðir varðandi hryðjuverkastarfsemi, United Nations Security Council Resolution no. 1373 

(2001).136 Var hún gerð í kjölfar hryðjuverkaárásarinnar á Tvíburaturnanna í New York 11. 

september það ár.  

Í kjölfar árásarinnar og ályktunarinnar settu ríki í hrönnum inn hryðjuverkaákvæði og hryðju-

verkalagabálka í löggjöf sína og var Ísland þar enginn undantekning. Byrjað var á því að bæta 

refsinæmi hryðjuverka með breytingarlögum nr. 99/2002 sem bættu við stafliðum a., b., og c. 

við 100. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.137 Næst voru sett lög nr. 64/2006 um aðgerðir 

gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka.138 Og síðast, lög nr. 93/2008 um framkvæmd 

alþjóðlegra þvingunaraðgerða.  

Lög nr. 93/2008 eru í anda ályktunar nr. 1373/2001 og framangreindar löggjafar og felast í 

fyrirbyggjandi aðgerðum gegn hryðjuverkum sbr. stafliði 1. mgr. 4. gr. laganna. Þeir stafliðir 

telja upp þvingunaraðgerðir (e. control orders) sem setja má fram í reglugerð til að stöðva að-

gerðir sem eru líklegar til að tengjast hryðjuverkum.139 Jafnvel setja í reglugerð heimild til að 

banna samskipti og tálma fjarskipti sbr. d. lið 1. mgr. 4. gr. En hér er verið að tala um fyrir-

byggjandi og forvirkar aðgerðir, hvar er rannsóknarheimildin? Hún lætur lítið fyrir sér fara en 

er þarna engu að síður og verður að teljast hafa einkenni forvirkrar rannsóknarheimildar. 

Hún birtist í 6. gr. laga nr. 93/2008 undir fyrirsögninni Úrræði gegn aðila sem þvingunarað-

gerð beinist gegn. Hún er orðrétt svo hljóðandi „Þrátt fyrir að grunur liggi ekki fyrir um refsi-

vert athæfi er heimilt að hefja rannsókn samkvæmt ákvæðum laga um meðferð opinberra mála 

á aðila sem þvingunaraðgerð beinist gegn. Markmið rannsóknar er að afla allra nauðsynlegra 

gagna sem lúta að viðfangi þvingunaraðgerðarinnar, t.d. vopnum, fjármunum og öðrum eign-
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 Reglugerð nr. 122/2009 um alþjóðlegar öryggisaðgerðir varðandi hryðjuverkastarfsemi var sett hér á landi til að 

framfylgja ályktun nr. 1373/2001, Resolution no. 1373(2001). 
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 Sem einnig voru í anda alþjóðasamnings Sameinuðu þjóðanna frá 15. desember 1997 um aðgerðir til að koma í 

veg fyrir hryðjuverkasprengingar sem fullgiltur var 18. apríl 2002 og birtur með – Auglýsingu nr. 22/2002. 
138

 Sem voru í anda alþjóðasamnings Sameinuðu þjóðanna frá 9. desember 1999 um að koma í veg fyrir fjár-

mögnun hryðjuverka sem fullgiltur var 18. apríl 2002 og birtur með - Auglýsingu nr. 23/2002. 
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 Sjá í þessum efnum reglugerð nr. 122/2009 og reglugerð nr. 119/2009. 
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um“. Gildisvið laganna nær skv. 1. og 2. mgr. 11. gr. þeirra til íslenskra ríkisborgara og útlend-

inga samkvæmt ákvæðum almennra hegningarlaga um refsilögsögu og gagnvart lögaðilum sem 

eru skráðir eða stofnaðir samkvæmt íslenskum lögum hvar sem þeir starfa eða eru staðsettir. 

Ljóst er þannig að þessi heimild hefur flest einkenni forvirkar rannsóknarheimildar og í frum-

varpi til laganna er sagt að á grundvelli ákvæðisins sé hægt að hefja rannsókn á grundvelli laga 

nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála „án þess að grunur liggi fyrir um að aðili hafi framið 

afbrot sem sé refsivert að íslenskum lögum“. Í nefndaráliti utanríkismálanefndar voru þó að 

finna nokkuð óræðar athugasemdir við greinina þar sem sagt var að greinin breytti ekki þeirri 

málsmeðferð sem þvingunarráðstafanir þyrftu að jafnaði að fylgja skv. lögum um meðferð 

opinberra mála. Símhlerun og leitir þyrftu t.d. enn að styðjast við dómsúrskurð og að í grein-

inni fælist aðeins heimild til að „grennslast almennt fyrir um aðila“ án rökstudds grunar.  

Nefndin endaði þó með því að taka fram að upp gætu komið aðstæður þar sem nauðsynlegt 

væri að beita þvingunarráðstöfun á grundvelli greinarinnar til að komast að því hvort einstak-

lingur lægi í raun undir grun um atferli sem færi í bága við lögin þar sem rökstuddur grunur í 

skilningi laga nr. 19/1991 væri ekki fyrir hendi.140 Og þá er spurning hvort athugasemdirnar eru 

ekki komnar í hálfhring og í andstöðu við það sem þær áður sögðu. Slíkar hugleiðingar eiga 

betur heima í samantekt í lokin en ljóst er að það breytir ekki eðli forvirkrar heimildar hvort 

hún þarf að styðjast við dómsúrskurð eða ekki. Þá er rétt að vekja athygli á athugasemdum við 

6. gr. í frumvarpinu þar sem sagt var að - „sú forvirka aðgerð sem lögð væri til með þessu 

ákvæði fæli í sér mjög takmarkað inngrip í réttindi viðkomandi sem yrði að teljast réttlætanlegt 

út frá þeirri hættu sem þjóðir heims telja að stafi af þeim aðila sem rannsókn beinist að og þeim 

hagsmunum sem eru í húfi“.141 

Tvennt má við framangreint athuga. Í fyrsta lagi má spyrja sig að því hvaða áhrif það hefur að 

vísað er til laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála en ekki til laga nr. 88/2008 um með-

ferð sakamála. Í öðru lagi má spyrja sig að réttmæti eftirfarandi fullyrðingar í athugasemdum 

frumvarpsins - „sú forvirka aðgerð sem lögð er til með þessu ákvæði felur í sér mjög takmarkað 

inngrip í réttindi viðkomandi [...]“. Hugleiðingar um ofangreint eiga betur heima í samantekt en 

ljóst er að fullyrðingin sem kaflinn var hafin með, þ.e. „Á Íslandi eru ekki forvirkar rannsókn-

arheimildir í löggjöf né viðurkennt að slíkum rannsóknum megi beita“ stendur ekki lengur 

óhögguð. 

                                                 
140

 Alþingistíðindi, (2007-2008), Nefndarálit utanríkismálanefndar um frumvarp til laga um framkvæmd alþjóð-

legra þvingunaraðgerða, á 135. löggjafarþingi, þskj. 1141 - 518. mál, bls. 2 - Athugasemdir við 6. gr. 
141

 Alþingistíðindi, (2007-2008), Frumvarp til laga um framkvæmd alþjóðlegra þvingunaraðgerða, á 135. lög-

gjafarþingi, þskj. 819 - 518. mál, bls. 10 - Athugasemdir við 6. gr. 
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4. Forvirkar rannsóknarheimildir hjá öðrum Evrópuríkjum 

4.1. Bretland 

Á Bretlandi er við lýði fordæmisréttarkerfi (e. common law) og dómstólar því virkir við mótun 

réttarins. Þá kemur í ljós við nánari skoðun að framkvæmdarvaldinu þar í landi er eftirlátið 

meira svigrúm til ákvörðunartöku um hvenær og háð hvaða skilyrðum einkalíf og persónu-

frelsi einstaklinga er skert en í flestum meginlandsréttarkerfum. Þetta sést ekki síst á sviði 

heimilda til að beita rannsóknaraðgerðum. Sérstaklega þegar horft er til þess hver hefur heimild 

til að leyfa slíkar aðgerðir og hvaða skilyrðum þær eru háðar.  

Á Bretlandi er það stór og mikil lagabálkur sem heldur utan um almennar heimildir til rann-

sókna. Lagabálkur þessi ber heitið, Skipulag rannsóknarheimilda, Regulation of Investigatory 

Powers Act 2000 (RIPA) og voru felldar inn í hann og lagfærðar þær heimildir sem áður heyrðu 

undir lagabálkinn, Inngrip í samskipti, Interception of Communications Act 1985 (ICA).142 

Þegar RIPA lagabálkurinn er lesin kemur vel fram sá munur sem nefndur var hér að framan, 

þ.e. að breskum stjórnvöldum séu fengnar rýmri heimildir til ákvörðunartöku um það hvort og 

háð hvaða skilyrðum einkalíf og persónufrelsi einstaklings er skert en í flestum meginlands-

réttarkerfum. Í stað þess að finna t.d. greinargóða tilgreiningu á því hvaða skilyrði einstaklingur 

þarf að uppfylla til að verða fyrir rannsókn varðandi framið afbrot og rökstuddan grun, þá er í 

löngu máli fjallað um hverjar heimildirnar séu og hverjir innan stjórnvalds séu bærir til að beita 

þeim. Mun frekar eins og vinnureglur stjórnvalds myndu líta út hér á landi en heimildarlög. 

Til að sýna hvað er átt við með þessu mætti taka heimild til hlerunar sem dæmi. Í 1. mgr. 5. gr. 

RIPA er breska innanríkisráðherranum (e. Secretary of state) veitt vald til að heimila þeim 

stjórnvöldum sem talin eru upp í 2. mgr. 6. gr. samskiptainngrip og hleranir.143 Einnig vald til 

að skylda fjarskiptastofnanir til að eftirláta upptöldum stjórnvöldum samskiptaupplýsingar og -

innihald. Þetta vald og framkvæmd samkvæmt því lítur eftirliti sérstaks embættis, Interception 

of Communications Commissioner skv. 57. gr. RIPA. Eftirlit embættisins felst í umsögnum og 

                                                 
142

 Í kjölfar innleiðingar Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) inn í breskan rétt árið 1998 með lögum um mann-

réttindi frá 9. nóvember, Human Rights Act 1998. Sjá varðandi innleiðingu MSE og umfjöllunarefnið: Dóma MDE 

í máli nr. 8691/79, Malone vs. United Kingdom frá 27. júní 1984 og máli nr. 20605/92, Halford vs. United 

Kingdom frá 25. júní 1997. Málin vörðuðu meint brot á 8. gr. MSE um rétt til friðhelgi einkalífs og fjölskyldu. 
143

 Þau stjórnvöld sbr. upptalningu í 2. mgr. 6. gr. sem skipta þessa umfjöllun mestu eru: Breska leyniþjónustan 

Secret Service (MI5) [innanlands] sbr. 1. mgr. 3. gr. Secret Service Act 1989. Stofnun gegn alvarlegum glæpum, 

Serious Organized Crime Agency (SOCA). Breska utanríkisþjónustan, Secret Intelligence Service (SIS/MI6) 

[utanlands] sbr. 1. mgr. 5. gr. Secret Intelligence Service Act 1994. Metropolis rannsóknarlögreglan (MP) sbr. e. 

lið 2. mgr. 6. gr. RIPA [Beiðni um hlerun skal koma frá hendi hæstráðanda þessara stofnanna]. 
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árlegum skýrslum.144 Það hefur því ekki heimildir til inngrips af neinu tagi. Í meginlandsréttar-

kerfum heyrði slíkt vald sem innanríkisráðherra er þarna fengið vanalega undir dómstóla. 

Um skilyrðin fyrir því að innanríkisráðherra veiti framangreindar heimildir er síðan fjallað í 3. 

mgr. 5. gr. eða réttara sagt í hvaða tilgangi hann veiti heimildirnar. Upptalningin í 3. mgr. 5. gr. 

er eftirfarandi: 

a) Í tilgangi þess að vernda þjóðaröryggi.145 

b) Í tilgangi þess að koma í veg fyrir „alvarlega glæpi“ eða verða þeirra vís.146 

c) Í tilgangi þess að vernda efnahagslega velferð landsins.147 

d) Í tilgangi sem innanríkisráðherra telur að jafna megi til b. liðs.148 

RIPA inniheldur aftur á móti ekki sérstakt ákvæði sem tiltekur hvaða skilyrði aðili sem verður 

fyrir rannsókn þarf að uppfylla til þess að innanríkisráðherra eða stjórnvaldið sem fær heimild 

frá honum geti beitt henni gagnvart honum. Í b. lið 3. mgr. 10. gr. ICA lagabálksins sem er eins 

og áður sagði forveri RIPA lagabálksins var aftur á móti að finna skilgreiningu á því hvaða 

afbrot gætu fallið undir hugtakið „alvarlegur glæpur“. Þar kom fram að afbrotið þyrfti að falla 

undir athöfn sem rökstutt (e. reasonably) mætti búast við (e. be exspected) að yrði til þess að 

aðili fengi hið minnsta þriggja ára fangelsisdóm. Nú er álíka skilgreiningu eða prófun að finna í 

almennum skilgreiningum í lok RIPA bálksins, nánar tiltekið a. lið 3. mgr. 81. gr. RIPA.
149

 Í b. 

lið 3. mgr. 81. gr. RIPA er svo einnig að finna skilgreiningu eða prófun sem beint er sérstak-

lega gegn hryðjuverkasamtökum og skipulögðum glæpasamtökum.
150

 Innanríkisráðherra ber 

því að sjálfsögðu að líta til þessara viðmiða þegar hann ákveður að veita heimildir á grundvelli 

RIPA. 

Einnig ber honum og þeim stjórnvöldum sem hann veitir hlerunarheimildir að virða fram-

kvæmdarreglur þær sem settar eru á grundvelli 71. gr. RIPA og bera nafnið, Interception of 

Communications – Code of Practice.151 Þar kemur fram hvaða gögn stjórnvöld sem innanríkis-

                                                 
144

 Interceptions of Communications Commisioner, (2011), bls. 8-17. Sérstaklega – Kaflar 1.6. og 2.7. 
145

 Á móðurmálinu: „in interest of national security“. 
146

 Á móðurmálinu: „for the purpose of preventing or detecting serious crime“. 
147

 Á móðurmálinu: „for the purpose of safeguarding the economic well-being of the United Kingdom“. 
148

 Á móðurmálinu: „for the purpose of, in circumstances appearing to the Secretary of state to be equivalent to 

those in which would issue a warrant by virtue of paragraph b) [...]“. 
149 Svo hljóðar a. liður 3. mgr. 81. gr. RIPA á móðurmálinu: „That the offence or one of the offences that is or 

would be constituted by the conduct is an offence for which a person who has attained the age of twenty-one and 

has no previous convictions could reasonably be expected to be sentenced to imprisonment for a term of three 

years or more“ [Leturbreyting mín, S.S.]. 
150 Svo hljóðar b. liður 3. mgr. 81. gr. RIPA á móðurmálinu: „That the conduct involves the use of violence, 

results in substantial financial gain or is conduct by a large number of persons in pursuit of a common purpose“. 
151

 Home Office, (2007), bls. 5-37. Sjá sérstaklega bls. 15-16 – Kafla 4.2.  
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ráðherra veitir hlerunarheimildir á grundvelli RIPA lagabálksins þurfi að senda með beiðni um 

heimild. Ennfremur hvaða sjónarmiða innanríkisráðherra beri að líta til við ákvörðun sína um 

útgáfu heimildar til hlerunar. Þessi sjónarmið lúta flest að nauðsyn, meðalhófi, einkalífi og per-

sónufrelsi en ekki er að finna bein skilyrði varðandi eðli afbrots eða kröfu um tiltekin styrkleika 

grunar. Innanríkisráðherra er þó ávallt bundinn af því að haga ákvörðunum sínum í samræmi 

við lög (e. in accordance with law).152 

Úr framangreindu má lesa að innanríkisráðherra ber að virða viss sjónarmið þegar hann ákveð-

ur að veita heimild til hlerunar á grundvelli RIPA. Engu að síður er ekki sérstakt ákvæði í RIPA 

eða framkvæmdarreglunum, Code of Practice sem binda hann við það að veita aðeins heimild 

til hlerunar vegna framins afbrots eða að aðili sem rannsaka eigi liggi undir grun eða vissum 

styrkleika af grun. Þá gerir b. liður 3. mgr. 5. gr. RIPA beinlínis ráð fyrir því að hlerun verði 

notuð í því augnamiði að koma í veg fyrir glæp. Af þessu leiðir að ekkert sérstakt ákvæði 

kemur í veg fyrir það – að breski innanríkisráðherrann veiti heimild til forvirkrar hlerunar. Það 

heyrir svo undir breska dómstóla ef slík hlerun yrði kærð að meta hvort framangreindar reglur 

og sjónarmið heimiluðu slíka hlerun. Niðurstaða breskra dómstóla væri svo aftur kæranleg til 

Mannréttindadómstóls Evrópu (MDE).153  

Varðandi rafrænt eftirlit í Bretlandi þá má skipta því í tvo flokka. Annars vegar það sem má 

kalla „miðað eftirlit“ (e. directed surveillance) sem beinist gegn ákveðnum aðila eða aðilum  

skv. 2. mgr. 26. gr. RIPA. Slíkt eftirlit lýtur í flestu sömu reglum og sjónarmiðum og hleranir. 

Hins vegar rafrænt eftirlit sem kalla mætti „ómiðað eftirlit“ (e. intrusive surveillance.) þar sem 

fylgst er með stað eða húsi og gengur jafnt yfir alla sem þangað koma skv. 3. mgr. 26. gr. 

RIPA. Slíkt eftirlit er gjarnan framkvæmt af hinni almennu lögreglu í því markmiði að koma í 

veg fyrir glæpi eða verða þeirra vís sbr. a. lið. 2. mgr. 93. gr. lögreglulaga, Police Act 1997.154 

                                                 
152

 Sjá sérálit Pettiti, L-E. mannréttindadómara um hugtakið „í samræmi við lög“ (fr. prévue par la loi) í tengslum 

við framkvæmd innanríkisráðherra á hlerunum í máli nr. 8691/79, Malone vs. United Kingdom sem kom fyrir 

MDE þann 27. júní 1984. Í sérálitinu gagnrýnir Pettiti ógagnsæi þeirra reglna sem segja til um á grundvelli hvaða 

sjónarmiða (criteria) varðandi rannsakaða aðila, innanríkisráðherra veiti heimildir til hlerana.   
153

 Sjá í þessum efnum, nýlegan dóm MDE frá 1. júlí 2008 í máli nr. 58243/00, Liberty vs. United Kingdom, þar 

sem álitaefnið var hvort varnamálaráðuneytið hefði geta staðið fyrir fjöldaeftirliti með öllum símtölum sem bárust 

frá Írlandi til Bretlands á ákveðnu tímabili í gegnum ákveðna fjarskiptastofnun. Niðurstaðan var sú:  sbr. 62. og 69. 

gr. dómsins að bresk löggjöf hefði ekki innihaldið nægjanlega skýrar reglur sem gátu gefið þeim sem urðu fyrir 

eftirlitinu tilkynna að þeir mættu búast við slíku eftirliti. Var því um brot á 8. gr. MSE um friðhelgi einkalífs og 

fjölskyldu að ræða. Þessi niðurstaða er athyglisverð fyrir þessa umfjöllun vegna ógagnsæi þeirra reglna og sjónar-

miða sem gilda um veitingu heimildanna og hvort forvirkar hlerunarheimildir frá varnamálaráðuneytinu myndu 

standast meginregluna um „heimild í samræmi við lög“ (warrant in accordance with law). 
154

 Sjá ennfremur b. lið 1. mgr. 93. gr. sbr. 92. gr. í 3. hluta lögreglulaganna – interference with property or with 

wireless telegraphy. Um skipun og hæfi, Chief Surveillance Commissioner sjá 91. gr. lögreglulaganna. 
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Heimild til ómiðaðs eftirlits með stað eða húsi er veitt af sérstöku eftirlitsembætti sem skipar 

maður sem áður hefur gegnt dómstörfum, Chief Surveillance Commissioner.155  

Helsta álitaefnið varðandi rafrænt eftirlit og forvirkar rannsóknarheimildir rís á sviði hryðju-

verka og þeirrar löggjafar sem sett hefur verið til varnar slíkum verkum. Hér er vísað til þeirra 

ákvæða í hryðjuverkalögunum frá árinu 2000, Terrorism Act 2000 (TA2000) þar sem ákveðin 

samtök eru skilgreind sem hryðjuverkasamtök og allir aðilar innan þeirra liggja undir eftirliti. 

Aðili sem gengur undir merkjum slíkra samtaka skv. 13. gr. TA2000 skal liggja undir rök-

studdum grun (e. reasonable suspicion) sem aðili samtakanna og má beita þvingunarúrræðum 

gagnvart honum skv. því. 

Með 1. og 2. mgr. 44. gr. TA2000 kom svo inn heimild til að stoppa einstaklinga og leita á 

þeim (e. stop and search) ef lögreglan taldi það gagnlegt í því augnamiði að koma í veg fyrir 

hryðjuverk.156 Einnig handtaka án heimildar ef rökstuddur grunur væri á því að þeir tilheyrðu 

hryðjuverkasamtökum sbr. 1. mgr. 41. gr. TA2000. Í sérstaklega brýnum tilfellum má nú halda 

einstaklingi eftir handtöku skv. 41. gr. í allt að 28. daga sbr. 23. gr. hryðjuverkalaga frá árinu 

2006, Terrorism Act 2006 (TA2006). Með hryðjuverkalögum frá 2005, Prevention of Terror-

ism Act 2005 (PTA2005) voru síðan sett inn í breska hryðjuverkalöggjöf svokölluð þvingunar-

ákvæði (e. control orders). Með þeim geta stjórnvöld bannað einstaklingi sem liggur undir rök-

studdum grun um hryðjuverk eða aðkomu að slíkri starfsemi sbr. a. lið 1. mgr. 2. gr. PTA2005 

að hafa samband við ákveðna aðila, að eiga ákveðin efni, að koma á ákveðna staði og áfram 

heldur upptalningin í stafliðum a-p sbr. 4. mgr. 1. gr. laganna.157 

Flest framangreind hryðjuverkaákvæði verða ekki talin til forvirkra rannsóknarheimilda skv. 

þeirri skilgreiningu sem hér hefur verið sett fram. Þetta eru þó engu að síður forvirkar aðgerðir 

og heimildin til að stoppa einstaklinga og leita á þeim (e. stop and search) án grunar um framið 

afbrot er augljóslega á mörkum forvirkrar aðgerðar og forvirkrar rannsóknar. 

Þá kom einnig inn í breska hryðjuverkalöggjöf með lögum um hryðjuverk, glæpi og öryggi, 

Anti Terrorism, Crime and Security Act 2001 (ATCS) ákvæði sem heimila rannsóknaryfirvaldi 

að fyrirskipa fjarskiptastofnun að safna gögnum og geyma án þess að aðilar sem safnað er 

                                                 
155

 Sjá um hlutverk hans í Chief of Surveillance Commissioner, (2011), bls. 3 – Kaflar 1.2. – 1.4. 
156

 Þessi heimild var dæmd andstæð 8. gr. MSE með dómi MDE í máli nr. 4158/05, Gillian and Quinton vs. United 

Kingdom frá 12. janúar 2010. Sjá sérstaklega 68., 76., 85. og 87. mgr. dómsins þar sem fram kemur að með því að 

fjarlægja alfarið skilyrði um grun (reasonable suspicion) hafi bresk yfirvöld gert leitina (stop and search) handa-

hófskennda og aðilum ófært að haga gerðum sínum svo að þeir yrðu ekki fyrir henni. Þá væri lagaramminn í 

kringum heimildina óljós og því hætt við að hún yrði misnotuð. Heimildin er enn í lögum þegar þetta er skrifað. 
157

 Hryðjuverkalögin frá 2005, sem innihalda þvingunarákvæðin (tálmunarákvæðin) eru í anda ályktunar Sam-

einuðu þjóðanna nr. 1373/2001 sem innleidd var á Íslandi með lögum nr. 93/2008 sbr. reglugerð nr. 122/2009. 



 

- 39 - 

 

gögnum um liggi undir grun. Gert í því augnamiði að vernda þjóðaröryggi eða koma í veg fyrir 

alvarlega glæpi. Slíkar heimildir má með góðu fella undir forvirkar rannsóknarheimildir enda 

ætlunin að safna gögnum í miklu magni án þess að þeir sem fyrir aðgerðinni verða liggi undir 

grun og í því markmiði að geta dregið útúr gagnasafninu gögn sem hjálpað geta í framtíðinni 

við forvirkar aðgerðir gegn glæpum eða jafnvel saksókn í málum þar sem brotið hefur verið 

gegn þjóðaröryggi sbr. b. lið 3. mgr. 102. gr. ATSC. 

4.2. Þýskaland 

Á Þýskalandi ríkir meginlandsréttur (e. civil law), lögbókarhefð og er landið sambandsríki (e. 

federal state).158 Hafa ber þetta í huga þegar réttarkerfi þeirra er rannsakað og getur skipt um-

fjöllunina hér máli þegar kemur að heimildum sem annars vegar staðbundið fylkisstjórnvald 

hefur og hins vegar heimildum sem alríkisstjórnvald hefur.159 Ágætt dæmi um þetta eru mis-

munandi valdbærni og heimildir fylkislögreglu, Länderpolizei (LPol) annars vegar og alríkis-

lögreglu, Bundepolizei (Bpol) hins vegar.160 

Í Þýskalandi er ekki að finna sérstakan stað í löggjöfinni sem heimilar forvirkar rannsóknir. Allt 

að einu er framsetning ákveðinna ákvæða í þýsku lögunum um meðferð sakamála, Strafproze-

ßordnung (StPO) með þeim hætti að þær gera slíkar rannsóknir mögulegar. Auk þess finnast í 

lögreglulöggjöfinni ákvæði sem fela í raun í sér forvirk úrræði.  

Í þýsku sakamálalögunum (StPO) er grundvöllur rannsóknarúrræða þannig að jafnaði grunur 

um framið afbrot. Sem dæmi um þetta má taka þýska hlerunarákvæðið í 100. gr. a. Þar kemur 

fram í 1. ml. 1. tl. 1. mgr. að hlera megi síma og taka upp samtöl ef viss gögn (e. certain facts) 

byggja undir grun (e. give rise to suspicion) að hleraður aðili hafi framið alvarlegan glæp, verið 

skipuleggjandi slíks glæps eða átt í honum hlutdeild.161 Af orðun ákvæðisins má sjá að það er 

ekki eins afgerandi og ef talað væri um rökstuddan grun. Engu að síður er ekki hér um að ræða 

                                                 
158

 Frakkar lögðu undir sig vestari bakka Rínar um 1806. Napóleonsku lagabálkarnir (Code d’instruction crimi-

nelle og Napoléon Code de penal) höfðu því áhrif á þýska löggjöf á þessum svæðum. Þetta þarf að hafa í huga þar 

sem hin franska sakamálameðferð er rannsakandi (inquisitoral). Bein áhrif hennar hurfu úr þýskum rétti árið 1974 

en eftir lifa þó einkenni hennar í síðari löggjöf sbr. Delmas-Marty, M. og Spencer, J.R. (2002), bls. 11. 
159

 Fylkin eða löndin, Länder eins og þau eru nefnd eru 16 talsins. Alríkið eða heildin útleggst Bunde á þýsku. 
160

 Ásamt þessari tvískiptingu eru tvær stofnanir, Ländeskriminalamt (LKA) og Bundeskriminalamt (BKA) sem 

skipta þessa umfjöllun máli. (LKA) er fylkisrannsóknarlögregla sem rannsakar glæpi á meðan (BKA) er alríkis-

rannsóknarlögregla sem safnar upplýsingum og gögnum um glæpi og fremjendur þeirra. Hlutverk hennar er að 

vera miðstýrð upplýsinga- og gagnaveita fyrir fylkin. Hún aðstoðar einnig lögreglulið fylkjanna við rannsóknir á 

alvarlegri glæpum og hlutast til um slíkar rannsóknir sjálf ef þeir varða öryggi ríkisins, almennings eða skipulagða 

glæpastarfsemi. 
161

 Svo hljóðar 1. ml. 1. tl. 1. mgr. 100. gr. a. þýsku sakamálalaganna (StOP) á móðurmálinu: „Bestimmte Tat-

sachen [viss gögn] den Verdacht begründen [byggja undir grun], dass jemand als Täter oder Teilnehmer eine in 

Absatz 2 bezeichnete schwere Straftat begangen [alvarlegt framið afbrot]“ [Leturbreyting og innskot mín, S.S.]. 
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forvirka heimild þar sem þetta tekur til brots sem þegar er framið og að sá sem hleraður er, 

liggur undir grun um að hafa framið brotið. 

Hlerun krefst almennt dómsúrskurðar skv. 1. ml. 1. mgr. 100. gr. b. sakamálalaganna (StPO) en 

ef sérstaklega knýjandi aðstæður eru fyrir hendi getur saksóknari þó veitt heimild til hlerunar 

skv. 2. ml. 1. mgr. 100. gr. b. sakamálalaganna (StPO). Bera skal slíka heimild til hlerunar fyrir 

dómara innan þriggja daga frá því hún hófst. Þó hér sem um útvíkkun á valdheimildum 

rannsóknaryfirvalds og lögreglu að ræða, er ekki um forvirkni að ræða. 

Aftur á móti komu með lögum frá 15 júlí árið 1992 um réttarúrræði í bardaganum gegn sölu 

ólöglegra fíkniefna og annarri skipulagðri glæpastarfsemi, Gesetz zur Bekämpfung des illegalen 

Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalität inn heim-

ildir sem telja mætti forvirkar að vissu marki. Áður hefur verið nefnd heimildin sem kom inn í 

98. gr. a. sakamálalaganna (StPO) fyrir þýsk rannsóknaryfirvöld og lögreglu til að gera drag-

netskannanir í tilvikum brota er snerta öryggi ríkis, almennings eða skipulagða glæpastarfsemi. 

Í dragnetskönnun felst: 

Að gerður er sjálfvirkur samanburður, flokkun og flutningur á persónulegum gögn-

um - þar sem nægar gagnstuddar vísbendingar - benda til þess að afbrot hafi verið 

framið, nægilega alvarlegs eðlis og líklegt sé að hinn brotlegi muni finnast með 

samanburði gagnanna við upplýsingar um hann eða á grundvelli viðmiða sem talin 

eru einkenna hann.  

Slík könnun hefur því einkenni forvirkrar rannsóknar hvað varðar þann hluta hennar að þeir 

sem eru teknir til rannsóknar á grundvelli hennar verða ekki fyrir rannsókninni á grundvelli 

grunar um að þeir hafi framið afbrotið, heldur að þeir hafi ákveðin einkenni sem passi við 

viðmiðin sem notuð eru. Viðmiðin gætu t.d. í tilviki eiturlyfjasölu verið karlmenn á ákveðnum 

aldri með sögu um vímuefnavanda. 

Áður heldur en heimildin kom inn í sakamálalögin (StPO) mátti finna hana í 31. gr. fylkislög-

reglulaga North Rhine Westphalia fylkis. Nú er gert ráð fyrir heimildinni hvað alríkið varðar í  

20. gr. j. laga um alríkisrannsóknarlögregluna (BKA), Bundeskriminalamtgesetz.162 Í 1. mgr. 20. 

gr. j. segir að alríkisrannsóknarlögreglan (BKA) geti eftirlátið öðrum rannsóknaryfirvöldum 

gögn í þeim tilgangi að þau verði notuð til dragnetskönnunar, Rasterfahndung.163 Skilyrði þess 

                                                 
162

 Lög um alríkisrannsóknarlögregluna (BKA) eru frá 7. júlí árið 1997. 
163

 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 1. mgr. 20. gr. j. alríkisrannsóknarlögreglulaganna á móðurmálinu: „Das Bundes-

kriminalamt kann von öffentlichen oder nichtöffentlichen Stellen die Übermittlung von personenbezogenen Daten 

[Persónuleg gögn] von bestimmten Personengruppen aus Dateien zum Zwecke des automatisierten Abgleichs 

[Sjálfvirkur samanburður] mit anderen Datenbeständen verlangen“ [Leturbreyting og innskot mín, S.S.]. 
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að gögnin séu eftirlátin eru að glæpurinn sé þess eðlis að hann ógni öryggi ríkisins, lífi eða 

frelsi einstaklinga eða almannaöryggi. Er þá verið að vísa til glæpa sem þegar eru framdir. 

Mikilvæga undartekningu er að finna í ákvæðinu, á skilyrði þess að afbrot sé að fullu framið til 

að dragnetskönnun sé heimil.164 Undartekning þessi vísar til 2. ml. 1. mgr. 4. gr. a. laga um 

alríkisrannsóknarlögregluna og á því við þegar hryðjuverk er yfirvofandi.165 Skal hún gerð í því 

markmiði að finna líklega fremjendur, fylgjast með þeim og koma í veg fyrir að hryðjuverkið 

verði framið. Heimildin til slíkrar forvirkrar dragnetskönnunar er þröng þar sem hún verður 

aðeins gerð með gögnum sem stafa frá rannsóknarlögreglu alríkisins (BKA) skv. dómsúrskurði 

sem fengin er að beiðni yfirmanns hennar eða staðgengils hans sbr. 4. mgr. 20. gr. j.166 

Aðra heimild sem einnig hefur forvirk einkenni má finna í 20. gr. k. laganna um alríkisrann-

sóknarlögregluna.167 Þetta er svokölluð fjarskönnun tölvugagna, Verdeckter Eingriff in informa-

tionstechnische Systeme (e. remote computer search). Í fjarskönnun tölvugagna felst eins og 

áður sagði: 

Að komið er fyrir njósnahugbúnaði í skrá sem tölva þess sem er andlag rannsóknar 

hleður niður í minni sitt og setur upp á harða drifi sínu. Þaðan skannar njósnahug-

búnaðurinn öll gögn drifsins og sendir til rannsóknaryfirvalda. 

Samkvæmt 1. ml. 1. mgr. 20. gr. k. má rannsóknarlögregla alríkisins (BKA) koma fyrir slíkum 

hugbúnaði þegar viss gögn (e. certain facts) benda til þess að ógn sé fyrir hendi, sem ógni 

öryggi ríkisins, lífi eða frelsi einstaklinga eða almannaöryggi.168 Samkvæmt 2. ml. 1. mgr. 20. 

gr. k. má rannsóknarlögregla alríkisins (BKA) ennfremur koma fyrir slíkum hugbúnaði þótt ógn 

sé ekki yfirvofandi ef talið er á grundvelli nægilegra raka (líkinda) að ógnin muni koma fram í 

náinni framtíð og sé þess eðlis sem 4. gr. a. laganna kveður á um.169  

                                                 
164

 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 1. mgr. 20. gr. j. alríkisrannsóknarlögreglulaganna á móðurmálinu: „Wenn kon-

krete Vorbereitungshandlungen die Annahme rechtfertigen, dass eine Straftat nach § 4a Abs. 1 Satz 2 begangen 

werden soll [afbrot skv. 2. ml. 1. mgr. 4. gr. a. verði framið]“ [Leturbreyting og innskot mitt, S.S.]. 
165

 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 2. ml. 1. mgr. 4. gr. a. alríkisrannsóknarlögreglulaganna á móðurmálinu: „Es kann 

in diesen Fällen auch Straftaten verhüten, die in § 129a Abs. 1 und 2 des Strafgesetzbuchs bezeichnet“. 
166

 Svo hljóðar 4. mgr. 20. gr. j. alríkisrannsóknarlögreglulaganna á móðurmálinu: „Die Maßnahme darf nur auf 

Antrag des Präsidenten des Bundeskriminalamtes oder seines Vertreters durch das Gericht angeordnet werden“ 

[Leturbreyting mín, S.S.]. 
167 Greinin er hluti af sömu lagabreytingu frá 1. janúar 2009, á lögunum um alríkisrannsóknarlögregluna. Kom inn 

nýr kafli í lögin með þeirri breytingu – Kafli 3. a. um úrræði í bardaganum gegn hryðjuverkum. 
168

 Heimildirnar í 20. gr. k. eru eins og kaflinn sem þær tilheyra, settar inn fyrir bardagann við hryðjuverk sbr. 

skilgreiningu þeirra í 4. gr. a. Engu að síður hafa verið uppi umræður hvort heimildirnar verði ekki notaðar á 

öðrum sviðum þegar mikið liggur við. Til dæmis þar sem um barnatælingar í gegnum netið er að ræða eða alvar-

lega netglæpi (Cybercrime). Sjá umfjöllun um fjarskannanir í Bunyan, T. (2009), bls. 1-5. Bunyan ræðir einnig um 

notkun og misnotkun öryggis- og leyniþjónustustofnanna á slíkum skönnunum.  
169 Svo hljóðar 2. ml. 1. mgr. 20. gr. k. alríkisrannsóknarlögreglulaganna á móðurmálinu: „Eine Maßnahme nach 

Satz 1 ist auch zulässig, wenn sich noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit [nægilegra líkinda] feststellen 
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Ljóst er að báðir málsliðir 1. mgr. 20. gr. k. miða að fyrirbyggjandi (e. preventive) aðgerðum en 

fyrri málsliðurinn krefst þó grunar um tiltekna yfirvofandi ógn. Seinni málsliðurinn krefst aftur 

á móti ekki grunar um tiltekna ógn – heldur aðeins að nægileg rök, líkindi eða vísbendingar (e. 

indications) bendi til þess að ógn muni í náinni framtíð gera vart við sig. Fjarskönnun sem er 

gerð í þeim tilgangi að koma í veg fyrir slíka framtíðarógn og safna upplýsingum um líklegan 

ógnvald er óumdeilanlega forvirk rannsóknaraðgerð. 

Heimildin til slíkrar aðgerðar er þröng skv. 5. mgr. 20. gr. k. laga um rannsóknarlögreglu alríki-

sins. Þarf til hennar dómsúrskurð sem fengin er að beiðni yfirmanns rannsóknarlögreglu alríki-

sins (BKA) eða staðgengils hans.  

Að síðustu má fara aftur yfir í þýsku lögin um meðferð sakamála (StPO) en í 110. gr. a. lag-

anna er að finna heimild til þess að beita flugumönnum, Verdeckte Ermittler, (e. undercover 

agents). Heimildin er í sjálfu sér ekki forvirk þar sem í 1. ml. 1. mgr. 110. gr. a. er gerð sú krafa 

að aðgerðin sé nýtt til þess að leysa glæp sem þegar er hafin. Aftur á móti er í raun ekki krafist 

grunar þar sem aðeins þarf að vera um „nægilegar, gagnstuddar vísbendingar“ (e. sufficient, 

factual indications) að ræða til að ráðist verði í slíka aðgerð.170 Ennfremur kemur fram í 2. ml. 

1. mgr. 110. gr. a. að beita megi flugumanni í aðstæðum þar sem glæpur hefur verið framinn 

áður og viss gögn bendi til þess (e. certain facts indicate) að glæpur verði framinn aftur.171  

Er hlutverk flugumanns þá orðið forvirkt að vissu marki ef hann á að safna upplýsingum í því 

augnamiði að koma í veg fyrir brot sem ekki er rökstuddur grunur um að sé í gangi eða í því að 

hefjast. Aðeins að hætta sé á því að það muni hefjast. Þá verður flugumanni jafnframt beitt af 

lögreglu án þess að leyfi saksóknara liggi fyrir aðgerðinni ef sérstaklega knýjandi aðstæður eru 

fyrir hendi skv. 1. mgr. 110. gr. b. þýsku sakamálalaganna (StPO). Hún skal þó borin undir 

saksóknara innan þriggja daga frá því aðgerð hófst.  

4.3. Frakkland 

Á Frakklandi ríkir meginlandsréttur (e. civil law), lögbókarhefð. Uppruni laga og málsmeðferð 

er því í meginatriðum sú sama og Norðurlandabúar þekkja. Einn mikilvægur munur er þó á 

                                                                                                                                                           
lässt, dass ohne Durchführung der Maßnahme in näherer Zukunft [náinni framtíð] ein Schaden eintritt, sofern 

bestimmte Tatsachen auf eine im Einzelfall durch bestimmte Personen drohende Gefahr für eines der in Satz 1 

genannten Rechtsgüter hinweisen. Die Maßnahme darf nur durchgeführt werden, wenn sie für die Aufgabener-

füllung nach § 4a erforderlich ist und diese ansonsten aussichtslos oder wesentlich erschwert wäre“ [Letur-

breyting og innskot mín, S.S.]. 
170

 Þessi þýðing þótti eiga betur við heldur en þýðingin: „nægilegar, staðreyndar vísbendingar“ þar sem íslenska 

orðið „staðreyndar“ fangar illa meiningu þýska orðsins: Tatsachen eða orðsins (factual) á ensku. 
171

 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 2. ml. 1. mgr. 110. gr. a. þýsku sakamálalaganna (StPO) á móðurmálinu: „Zur 

Aufklärung von Verbrechen dürfen Verdeckte Ermittler auch eingesetzt werden, soweit auf Grund bestimmter 

Tatsachen die Gefahr der Wiederholung besteht [hætta á endurtekningu]“ [Leturbreyting og innskot mitt, S,S.]. 
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fyrirkomulaginu við rannsókn sakamála á Frakklandi sem skilur sig frá því fyrirkomulagi sem 

tíðkast á Norðurlöndum. Þessi munur felst í dóms- og rannsóknarvaldi. Á Norðurlöndum er það 

svo með breytilegum hætti þó að lögregla fer með rannsókn mála með aðkomu saksóknara að 

vissum aðgerðum, úrskurðum og beiðnum. 

Á Frakklandi kemur aftur á móti þriðji aðilinn að rannsóknum stærri sakamála, þ.e. svokallaður 

rannsóknardómari (fr. le juge d'instruction) og stýrir hann rannsókn mála skv. 49. og 81. gr. 

frönsku laganna um meðferð sakamála, Code de procédure pénale.172 Þá kemur einnig svokall-

aður þvingunarúrræðadómari (fr. le juge des libertés et de la détention) að máli á rannsóknar-

stigi, þegar taka á ákvarðanir um einkalífs- og persónufrelsisskerðandi aðgerðir gegn þeim sem 

rannsókn sæta. Einnig þarf að hafa í huga að afbrot eru flokkuð í þrjá flokka á Frakklandi eftir 

alvarleika, þ.e. smábrot (fr. contraventions), afbrot (fr. délits) og glæpi ( fr. crimes) - sbr. 111-1. 

gr. frönsku hegningarlaganna, Code de pénale.173 Rannsóknardómari stýrir aðeins rannsókn 

þeirra mála sem varða stærri afbrot (fr. délits majeur) og glæpi (fr. crimes). 

Þá eru á Frakklandi tveir armar lögregluvalds sem hvor um sig starfar í nafni mismunandi anga 

ríkisvaldsins. Annars vegar er það hin almenna lögregla sem starfar í nafni framkvæmdarvald-

sins – við að fyrirbyggja glæpi og verða þeirra vís. Hins vegar rannsóknarlögregla (fr. de pol-

ice judiciaire) sem starfar í nafni dómsvaldsins og rannsóknardómara – við að rannsaka afbrot 

og glæpi sbr. 14. gr. frönsku sakamálalaganna. Saksóknari (fr. le procureur) fer fram á rann-

sókn mála sem ekki krefjast rannsóknardómara.174  

Þessa tvískiptingu lögregluvalds þarf að hafa í huga þegar rannsóknarheimildir lögreglu eru 

kannaðar, ennfremur því sem gæta þarf þess hvort um forrannsókn rannsóknarlögreglu er að 

ræða sbr. 75. og 75-2. gr. frönsku sakamálalaganna eða rannsókn rannsóknardómara sbr. 52., 

79., og 81. gr. sömu laga. Í 75-2. gr. er þannig kveðið á um forrannsókn til að komast að því í 

hverju brot er fólgið og á grunni þeirra gagna sem fyrir liggja, hvern eða hverja skuli gruna um 

brotið. Um leið og grunur beinist að tilteknum aðila eða aðilum skal rannsóknarlögreglan senda 

málið til saksóknara sem tekur á grundvelli fyrirliggjandi gagna ákvörðun um saksókn og vísar 

ennfremur þeim málum sem eiga heima hjá rannsóknardómara, til hans.175  

                                                 
172

 Frönsku sakamálalögin sem sett voru árið 1958 eins og þau voru uppfærð þann 8. febrúar 2012. Lögin frá 1958 

tóku við af lögum Napóleons frá 1808 um rannsóknir glæpa og saksókn, Code d’instruction criminelle. 
173

 Frönsku hegningarlögin sem sett voru árið 1994 eins og þau voru uppfærð þann 18. febrúar 2012. Lögin frá 

1994 eru nýr lagabálkur sem tók við af refsilögum Napóleons frá 1810, Napoléon Code de penal. 
174

 McKee, J-Y. (2001), bls. 15. 
175

 Þ.e. þau mál sem varða stærri afbrot (délits majeur) og glæpi (crimes). 
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Í 52. gr. sakamálalaganna segir svo um rannsókn rannsóknardómara, að sá rannsóknardómari 

skuli leiða rannsókn máls sem eigi lögsögu þar sem afbrot var framið eða þar sem sá sem er 

grunaður eigi lögheimili eða aðsetur. Meginreglan fyrir rannsóknarheimildum eftir að forrann-

sókn er lokið er því að grunur beinist að aðila eða aðilum. Hvort sem umræðir heimildir sak-

sóknara eða rannsóknardómara. Þá þarf úrskurð þvingunarúrræðadómara til vissra aðgerða. 

Til að sýna birtingarmyndir framangreinds í löggjöfinni má taka rafrænt eftirlit og hlerun sem 

dæmi. Um rafrænt eftirlit vegna skipulagðrar glæpastarfsemi er fjallað í 706-80. gr. sakamála-

laganna sbr. 706-73. og 706-74. gr. sömu laga. Þar segir að rannsóknarlögreglan megi fylgjast 

rafrænt með aðila eða aðilum ef ein eða fleiri ástæður benda til þess (fr. existe une ou plusieurs 

raisons plausibles de les soupçonner) að sá eða þeir hafi framið afbrot sem falli undir 706-73. 

eða 706-74. gr. laganna, hún hafi tilkynnt saksóknara um eftirlitið og hann gefið blessun sína.176 

Hér er krafan á mörkum gruns og vísbendinga (e. indications) en rannsóknin þarf að varða 

framið afbrot sem fellur undir framangreindar greinar. 

Varðandi hleranir er fjallað um þær í 100. til 100-7. og 706-95. gr. frönsku sakamálalaganna. Í 

100. gr. kemur fram að rannsóknardómari skuli fyrirskipa hlerun þar sem rannsókn krefst þess. 

Ekki eru í greininni settar fram neinar kröfur um framið afbrot eða grun en skv. framangreindri 

52. gr. sakamálalaganna ættu þau skilyrði að vera uppfyllt eftir að forrannsókn er lokið og mál 

komið til rannsóknardómara. Aftur á móti er í 706-95. gr. sakamálalaganna heimild til hlerunar 

í sérstaklega knýjandi tilfellum eða forrannsóknum sem varða skipulagða glæpastarfsemi skv. 

706-73. gr. laganna. Þvingunarúrræðadómari er sá eini sem heimilað getur slíka hlerun og skal 

hann gæta þess að hagsmunir af hleruninni vegi þyngra en sú einkalífsskerðing sem felst í 

ákvæðinu.177 Grunur um framið afbrot er ekki skilyrði í greininni og mætti því beita heimildinni 

til forvirkrar hlerunar. 

                                                 
176

 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 706-80. gr. frönsku sakamálalaganna á móðurmálinu: „Les officiers de police judi-

ciaire et, sous leur autorité, les agents de police judiciaire, après en avoir informé le procureur de la République et 

sauf opposition de ce magistrat, peuvent étendre à l'ensemble du territoire national la surveillance de personnes 

contre lesquelles il existe une ou plusieurs raisons plausibles de les soupçonner d'avoir commis l'un des crimes et 

délits entrant dans le champ d'application des articles 706-73 ou 706-74 [...]“ [Leturbreyting mín, S.S.]. Sjá einnig 

706-96. gr. varðandi rafrænt eftirlit sem rannsóknardómari fer fram á vegna brota sem heyra undir 706-73. gr. 
177

 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 706-95. gr. frönsku sakamálalaganna á móðurmálinu: „Si les nécessités de l'en-

quête de flagrance ou de l'enquête préliminaire [vegna knýjandi nauðsynjar eða forrannsóknar] relative à l'une des 

infractions entrant dans le champ d'application de l'article 706-73 l'exigent, le juge des libertés et de la détention 

[...].autoriser l'interception, l'enregistrement et la transcription de correspondances émises par la voie des 

télécommunications“ [Leturbreyting og innskot mín, S.S.].  
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Heimildin í 706-95. gr. kom inn í frönsku sakamálalögin þann 9. mars árið 2004.
178

 Fjórum 

mánuðum síðar kom inn í 3. og 4. gr. laga nr. 646 frá 10. júlí 1991 um vernd rafrænna sam-

skipta, relative au secret des correspondances émises par la voie descommunications électron-

iques samskonar heimild nema hvað hún varðar heimild til hlerunar vegna þjóðaröryggis og 

hryðjuverka.179 Heimildin kemur þó ólíkt hinni fyrri sem kom frá dómsvaldinu úr ranni fram-

kvæmdarvaldsins frá forsætisráðherra eftir skriflega tillögu innanríkisráðherra.180 Eðli heimild-

arinnar sem fyrirbyggjandi aðgerðar í nafni þjóðaröryggis og það að hún stafar frá framkvæm-

darvaldinu í því augnamiði, hefur þau áhrif, að henni er beitt af sérdeildum sem sérhæfa sig í 

fyrirbyggjandi aðgerðum gegn hryðjuverkum og verndun þjóðaröryggis.  

Þessar sérdeildir heyra undir innanríkisráðherra og þær tvær helstu eru annars vegar franska 

þjóðarlögreglan, Direction générale de la Police nationale (DGPN) - sem vinnur að fyrirbygg-

jandi aðgerðum og framfylgni. Hins vegar franska leyniþjónustan, Direction Centrale du Ren-

seignement Intérieur (DCRI) – sem vinnur að upplýsingasöfnun, eftirliti og greiningu.181 

Franska leyniþjónustan (DCRI) safnar m.a. upplýsingum um hópa sem flokkast undir hryðju-

verkasamtök eða eru taldir ógna þjóðaröryggi. Lagaramminn í kringum þetta eftirlit er svipaður 

þeim breska, sem áður hefur verið ræddur. 

Hryðjuverkalöggjöf er ekki ný af nálinni á Frakklandi og höfðu Frakkar komið sér upp hryðju-

verkalöggjöf strax árið 1986 með lögum nr. 1020 frá 9. september um aðgerðir gegn hryðju-

verkum.182 Sú löggjöf tók svo vaxtarkipp eftir hryðjuverkaárásina á Tvíburaturnanna í New 

York árið 2001. Fyrst með lögum nr. 1062 frá 15. nóvember 2001 um daglegt öryggi.183 Síðan 

lögum nr. 239 frá 18. mars 2003 um innra öryggi.184 Árið 2006 kom síðan inn nýr hryðju-

verkalagabálkur sem lög nr. 64 frá 23. janúar um aðgerðir gegn hryðjuverkum með sérstökum 

                                                 
178

 Innsett með lögum nr. 204 frá 9 mars árið 2004, Loi n°2004-204. Greininni var síðast breytt með lögum nr. 267 

frá 14. mars 2011, Loi n°2011-267 - hvað varðar notkun og meðferð gagna sem fást með slíkri hlerun. 
179

 Breyting á lögum nr. 646 frá 10. júlí 1991, Loi n°1991-646 með lögum nr. 669 frá 9. júlí 2004, Loi n°2004-669. 

Svo hljóðar tilvitnaður hluti 3. gr. laganna um vernd rafrænna samskipta á móðurmálinu: „Peuvent être autorisées, 

à titre exceptionnel, dans les conditions prévues par l'article 4, les interceptions de correspondances émises par la 

voie des communications électroniques ayant pour objet de rechercher des renseignements intéressant la sécurité 

nationale, la sauvegarde des éléments essentiels du potentiel scientifique et économique de la France, ou la 

prévention du terrorisme“. 
180

 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 4. gr. laganna um vernd rafrænna samskipta á móðurmálinu: „L'autorisation est 

accordée par décision écrite et motivée du Premier ministre ou de l'une des deux personnes spécialement déléguées 

par lui. Elle est donnée sur proposition écrite et motivée du [...] ministre de l'intérieur“. 
181

 Franska leyniþjónustan hét til ársins 2008: Direction centrale Renseignements généraux (DCGR) en þá var hún 

sameinuð gagnnjósna- og hryðjuverkaþjónustunni: Direction de la Surveillance du Territoire (DST) og heitir 

síðan: Direction Centrale du Renseignement Intérieur (DCRI). 
182

 Loi n°1986-1020. 
183

 Loi n°2001-1062. 
184

 Loi n°2003-239. 
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ákvæðum um landamæri, relative à la lutte contre le terrorisme et portant dispositions diverses 

relatives à la sécurité et aux contrôles frontaliers.185 

Með 2. mgr. 7. gr. þeirra laga kom inn heimild fyrir innanríkisráðherra til að nýta persónugögn 

sem verða til um einstaklinga á ferðalögum til og frá Frakklands og innan þess, í nafni fyrir-

byggjandi og forvirkra aðgerða vegna þjóðaröryggis. Var heimildin svo víkkuð út og lögreglu 

gert fært sbr. 9. gr. laganna að nota ýmsa aðra persónugagnabanka svo sem þjóðskrá, ökuskír-

teinaskrá og vegabréfaskrá í framangreindum tilgangi.  

Árið 2009 var svo lagt fram viðamikið lagafrumvarp til breytinga á ýmsum lagabálkum. Heiti 

frumvarpsins var frumvarp til laga um skipulagningu og aðgerðir vegna innra öryggis.186 Með 

frumvarpinu voru lagðar til mikilvægar breytingar á frönsku sakamálalögunum hvað varðaði 

forvirkar rannsóknarheimildir. Annars vegar heimild til að gera dragnetskannanir.187  Hins vegar 

heimild til að gera fjarskannanir á tölvugögnum.188 Frumvarpinu var hafnað að þessu sinni en 

árið 2011 var það lagt fram á ný í breyttu formi en með framangreindum heimildum og var 

samþykkt sem lög nr. 267 frá 14. mars um skipulagningu og aðgerðir vegna innra öryggis, 

d'orientation et de programmation pour la performance de la sécurité intérieure. 

Með 11. til 14. gr. þeirra laga voru settar inn í sakamálalögin greinar 230-6. til 230-28. sem 

heimila inter alia dragnetskannanir og segja til um við hvaða aðstæður, háð hvaða skilyrðum 

og hvernig skuli standa að slíkum könnunum.189 Þannig kemur fram að dragnetskönnun (fr. 

automatisés de données à caractère personnel recueillies) megi framkvæma í forrannsóknum 

eða sérstaklega brýnum tilfellum sem varða ógnir gegn öryggi ríkisins og skipulagi.190 Í 230-7. 

gr. kemur svo fram á hvaða grundvelli velja megi persónugögn aðila inn í dragnetskönnun. Þar 

segir að velja megi persónugögn um aðila inn í dragnetskönnun ef traustar vísbendingar (e. 

reliable indications) bendi til þess að aðilinn sé líklegur (fr. il existe des indices graves ou 

                                                 
185

 Loi n°2006-64. 
186 Sénate, (2010), Frumvarp nr. 518 til laga um skipulagningu og aðgerðir vegna innra öryggis, Projet de Loi 

n°518 - d'orientation et de programmation pour la performance de la sécurité intérieure. Sjá einnig Privacy Inter-

national, (2010), bls. 283, 286 og 291. 
187

 Sjá 10. og 11. gr. frumvarpsins um breytingu á 230-6. til 230-28. gr. frönsku sakamálalaganna. 
188

 Sjá 23. gr. frumvarpsins, um breytingu á 706-102-1. gr. frönsku sakamálalaganna. 
189 Í dragnetskönnun felst: Að gerður er sjálfvirkur samanburður, flokkun og flutningur á persónulegum gögnum - 

þar sem nægar gagnstuddar vísbendingar - benda til þess að afbrot hafi verið framið, nægilega alvarlegs eðlis og 

líklegt sé að hinn brotlegi muni finnast með samanburði gagnanna við upplýsingar um hann eða á grundvelli við-

miða sem talin eru einkenna hann.  
190

 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 230-6. gr. frönsku sakamálalaganna á móðurmálinu: „Afin de faciliter la 

constatation des infractions à la loi pénale, le rassemblement des preuves de ces infractions et la recherche de leurs 

auteurs, les services de la police nationale et de la gendarmerie nationale peuvent mettre en œuvre des traitements 

automatisés de données à caractère personnel recueillies - Au cours des enquêtes préliminaires ou de flagrance ou 

des investigations exécutées sur commission rogatoire et concernant tout crime ou délit ainsi que les 

contraventions de la cinquième classe sanctionnant  - Un trouble à la sécurité ou à la tranquillité publiques - Une 

atteinte aux personnes, aux biens ou à l'autorité de l'Etat [...]“ [Leturbreyting mín, S.S.]. 
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concordants rendant vraisemblable) til að vera forgöngumaður, þáttakandi (hlutdeildarmaður) 

eða á annan hátt viðriðin brot sem telst ógna þjóðaröryggi eða stjórnskipulagi í skilningi 230-6. 

gr.191 Ljóst er þannig að ákveðin einkenni (e. criteria) eða hegðun gætu uppfyllt skilyrðið um 

trausta vísbendingu og því í ströngum skilningi ekki gerða krafa um formlegan grun. Það ásamt 

því að gefin er kostur á að nota í heimildina í sérstaklega brýnum (fr. ou de flagrance) tilfellum 

ýtir undir þann möguleika að nota heimildina til fyrirbyggjandi könnunar í málum sem varða 

þjóðaröryggi og þannig forvirkt. 

Með 36. gr. laga um skipulagningu og aðgerðir vegna innra öryggis kom einnig inn í 706-102-

1. gr. frönsku sakamálalaganna heimild til fjarskönnunar tölvugagna (fr. éloigné, de la captation 

des données informatiques) í tilfellum sem falla undir 706-73. gr. sakamálalaganna um þjóðar-

öryggi og hryðjuverk.192 Greinin er í sama anda og áður nefndar greinar, 706-95. og 706-96. 

sakamálalaganna og 3. og 4. gr. laga um verndun rafrænna samskipta hvað varðar beitingu í 

sérstaklega brýnum eða nauðsynlegum (fr. l'exigent) tilfellum. Hún og 706-96. gr. heyra þó 

undir rannsóknardómara þannig að mál er komið af fyrstu stigum forrannsóknar og því oftast 

orðið um formlegan grun að ræða. Af öllu framansögðu er ljóst að frönsk löggjöf inniheldur nú 

ákvæði sem nýta má til forvirkra rannsókna. 

4.4. Holland 

Á Hollandi ríkir meginlandsréttur (e. civil law). Landið var undir yfirráðum Frakka á árabilinu 

1795-1813 og á þeim tíma tóku Hollendingar upp franska lagabálka sem urðu grunnur að þeirri 

hollensku löggjöf sem á eftir kom. Einn þeirra lagabálka voru lög Napóleons um rannsókn 

glæpa og saksókn, Code d’instruction criminelle, sem byggði á hinu rannsakandi (e. inquisi-

toral) málsmeðferðarkerfi Frakkanna. Upp úr þeim jarðvegi óx svo hollensk sakamálalöggjöf 

og réttarfar. Margir þættir varðandi rannsókn og saksókn mála eru því ríkjunum sameiginlegir 

en ýmislegt skilur þar líka á milli.193  

                                                 
191 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 230-7. gr. frönsku sakamálalaganna á móðurmálinu: „Les traitements mentionnés à 

l'article 230-6 peuvent contenir des informations sur les personnes, sans limitation d'âge, à l'encontre desquelles il 

existe des indices graves ou concordants rendant vraisemblable qu'elles aient pu participer, comme auteurs ou 

complices, à la commission des infractions mentionnées au 1° du même article 230-6“ [Leturbreyting mín, S.S.]. 
192 Svo hljóðar 706-102-1. gr. frönsku sakamálalaganna á móðurmálinu: „Lorsque les nécessités de l'information 

concernant un crime ou un délit entrant dans le champ d'application de l'article 706-73 l'exigent, le juge d'instruc-

tion peut, après avis du procureur de la République, autoriser par ordonnance motivée les officiers et agents de 

police judiciaire commis sur commission rogatoire à mettre en place un dispositif technique ayant pour objet, sans 

le consentement des intéressés, d'accéder, en tous lieux, à des données informatiques, de les enregistrer, les con-

server et les transmettre, telles qu'elles s'affichent sur un écran pour l'utilisateur d'un système de traitement 

automatisé de données ou telles qu'il les y introduit par saisie de caractères. Ces opérations sont effectuées sous 

l'autorité et le contrôle du juge d'instruction“ [Leturbreyting mín, S.S.]. 
193

 Sjá umfjöllun um sögu og fyrirkomulag hollensks sakamálaréttarfars í Tak, P.J.P. (1993), bls. 1-54. 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&idArticle=LEGIARTI000023709611&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&idArticle=LEGIARTI000006577776&dateTexte=&categorieLien=cid
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Í dag eru hollensku sakamálalögin, Wetboek van Strafvordering að grunni til frá árinu 1926.194 Í 

upphaflegu lögunum var gengið útfrá vissri verkaskiptingu milli saksóknara (h. officier van 

justitie) og rannsóknardómara (h. rechter-commissaris) við rannsókn sakamáls, áður en það fór  

fyrir dóm. Samkvæmt framangreindri verkaskiptingu stýrði saksóknari forrannsókn lögreglu og 

leitaði sannleikans – en rannsóknardómari leitaði sannleikans og tók ákvarðanir sem gengu á 

persónufrelsi eða einkalíf þess sem til rannsóknar var. 

Þróunin varð síðan sú til að mæta aukinni skipulagningu glæpa, í Amsterdam ekki hvað síst og 

erfiðleika við rannsókn slíkra glæpa að saksóknara voru sífellt fengnar víðtækari heimildir til 

þvingunarúrræða og hlutverk rannsóknardómara varð að sama skapi minna. Alltaf stærri og 

stærri hluti rannsóknar fór fram á fyrri stigum forrannsóknar þar sem formlegur grunur var í 

raun ekki kominn til skjalanna og sakamálalögin því illa búinn til að halda utan um réttindi þess 

eða þeirra sem urðu fyrir rannsókn.195 

Árið 1995 var því sett á fót rannsóknarnefnd, van Traa-nefndin, með þann tvíbenta tilgang að 

finna leiðir til að ráða betur við skipulagða glæpastarfsemi sem og að tryggja að rannsóknir 

mála færu fram innan ramma laga.196 Nefndin skilaði viðamikilli skýrslu þar sem hún lagði til 

útvíkkun á rannsóknarheimildum lögreglu bæði við og fyrir forrannsókn og að þær heimildir 

skyldi setja fram með skýrum hætti í sakamálalögunum og skyldi saksóknari (h. officier van 

justitie) hafa yfirumsjón með beitingu þeirra.197 Ennfremur því sem allar rannsóknaraðgerðir 

sem saksóknari heimilaði skyldu sæta skoðun og eftirliti rannsóknardómara (h. rechter-com-

missaris) sem mæti lögmæti þeirra.198 

Ein helsta tillaga nefndarinnar var sú að settar yrðu inn forvirkar rannsóknarheimildir í sak-

amálalögin.199 Í framsetningu sinni á slíkum rannsóknarheimildum vildi nefndin að rannsókn, 

„upplýsing glæps“ (h. opsporing) yrði skipt í þrjú stig ( h. fase).200  

                                                 
194

 Lögin voru sett 15. janúar 1921 en aðlögunartími frá fyrri rétti var til ársins 1926 þegar lögin tóku við að fullu 

og meðferð sakamála innan hollenska ríkisins skyldi eftirleiðis fara eftir þeim. 
195

 Þetta varð til þess að hollenska lögreglan starfaði oft utan við ramma laga við rannsóknir sínar – Sjá Koppen, 

P.J. van. (2009). bls. 11. 
196

 Skýrsla van Traa-nefndarinnar, Rapport van de Enquêtecommissie opsporingsmethoden, (1996). Kaflar 1.1.1., 

1.1.2. og 1.1.3. Um stofnun nefndarinnar og rannsóknarefni. 
197

 Skýrsla van Traa-nefndarinnar, Rapport van de Enquêtecommissie opsporingsmethoden,  (1996). Kafli 10.13.1. 

A, B og C. Um hlutverk saksóknara. 
198

 Skýrsla van Traa-nefndarinnar, Rapport van de Enquêtecommissie opsporingsmethoden,  (1996). Kafli 10.13.2. 

A og C. Um hlutverk rannsóknardómara. 
199

 Skýrsla van Traa-nefndarinnar, Rapport van de Enquêtecommissie opsporingsmethoden, (1996). Kaflar 10.8.1. 

og 10.8.2.  
200

 Athuga ber að erfiðleikar eru við að nota íslenska þýðingu hollenska hugtaksins „opsporing“ í vissu samhengi. 

Mögulegt væri að þýða hugtakið sem: „upplýsing glæps“ (detection of crime) eða: „að rekja slóð vegna glæps“ 

(tracing crime). Þau hugtök eru þó einkar óþjál og illa lýsandi þegar kemur að því að fara nota þau yfir heimildir til 
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1. Frumstig: Þar sem afbrot er hvorki framið eða yfirvofandi.201 

2. Millistig: Þar sem rökstutt er ályktað (h. redelijk vermoeden) að afbrot sé framið eða 

yfirvofandi.202 

3. Lokastig: Sem aftur skiptist í eftirfarandi undirstig.203 

1) Afbrot hefur verið framið. 

2) Afbrot er rannsakað og reynt að tengja það geranda í gegnum gögn og vís-

bendingar (h. aanwijzingen) 

3) Rökstudd ályktun beinist að ákveðnum aðila vegna framins afbrots.204 

Þann 27. maí árið 1999, þremur árum eftir að nefndin skilaði skýrslu sinni ákvað hollenski 

löggjafinn að gangast við tillögum hennar um lögfestingu forvirkra rannsóknarheimilda þegar 

sett voru lög um sérstakar rannsóknarheimildir, Wet Bijzondere Opsporingsbevoegdheden.205 

Gildistaka þeirra var 1. febrúar árið 2000. Samhliða þeim lögum voru sett lög um endurskoðun 

á hlutverki rannsóknardómara, Wet Herziening gerechtelijk vooronderzoek. Þau lög voru í anda 

van Traa-nefndarinnar þar sem rannsóknardómara var fyrst og fremst ætlað að hafa eftirlit með 

því að rannsóknaraðgerðir sem saksóknari heimilaði stæðust lögmætisreglu og meðalhóf.206 

Með c. lið 1. gr. laga frá 27 maí 1999, Wet Bijzondere Opsporingsbevoegdheden var lögfest í 

132. gr. a. sakamálalaganna almenn forvirk rannsóknarheimild. Í henni var rannsóknarhugtakið 

(h. opsporingbegrip) endurskilgreint og náði nú ekki aðeins til rannsókna á frömdum glæp.207 

Nægði rökstudd ályktun (h. redelijk vermoeden) um að á skipulagðan hátt glæpur sem ætti 

undir 1. mgr. 67. gr. sakamálalaganna yrði framinn, væri í bígerð eða vofði yfir á annan hátt.208 

                                                                                                                                                           
rannsóknaraðgerða. Verður „opsporing-hugtakið“ því fellt hér undir „rannsóknarhugtakið“. Þó bein þýðing á hug-

takinu „rannsókn“ sé „onderzoek“. 
201

 Sem hér verður nefnt: Greining. 
202

 Sem hér verður nefnt: Vöktun. 
203

 Sem hér verður nefnt: Forrannsókn. 
204

 Samkvæmt skilgreiningunni á hugtakinu forvirkri rannsóknarheimild sem hér hefur verið gengið útfrá, má sjá 

að lokastigið (forrannsóknarstigið), sérstaklega síðasta undirstig þess, fellur í ströngum skilningi utan forvirkrar 

rannsóknar þar sem á þeim tímapunkti er bæði orðið um framið afbrot að ræða og rökstuddan grun vegna þess. 

Samkvæmt þessari skiptingu eru það því í strangasta skilningi aðeins frumstigið og millistigið [greining og 

vöktun] sem fallið geta undir forvirka rannsókn skv. framsettri skilgreiningu. 
205

 Lög frá 27 maí 1999. 
206

 Rannsóknardómari skal þó enn veita skriflegt samþykki sitt fyrir þeim aðgerðum sem ganga hvað næst einkalífi 

þess sem sætir rannsókn, svo sem hlerun sbr. 5. mgr. 126. gr. m. hollensku sakamálalaganna. 
207

 Athuga það sem áður var sagt um að fella hollenska hugtakið opsporing undir íslenska hugtakið rannsókn. 
208

 Svo hljóðaði 132. gr. a. hollensku sakamálalaganna á móðurmálinu: „Onder het opsporingsonderzoek wordt 

verstaan het onderzoek onder leiding van de officier van justitie naar aanleiding van een redelijk vermoeden 

[rökstutt ályktað] dat een strafbaar feit is begaan [hafið] of dat in georganiseerd verband [skipulagðan hátt] 

misdrijven worden beraamd of gepleegd [í bígerð eða framinn], als omschreven in artikel 67, eerste lid [ í 1. mgr. 

67. gr.], die gezien hun aard of samenhang met andere misdrijven die in dat georganiseerd verband worden 

beraamd of gepleegd een ernstige inbreuk op de rechtsorde opleveren, met als doel het nemen van strafvorderlijke 

beslissingen“ [Leturbreyting og innskot mín, S.S.].  



 

- 50 - 

 

Fyrsta málsgrein 67. gr. tók til glæpa sem á alvarlegan hátt ógnuðu öryggi ríkisins eða þegna 

þess.  

Með 132. gr. a. hafði saksóknari því fengið heimild til að beita vissum rannsóknaraðgerðum 

sakamálalaganna án þess að glæpur hefði verið framinn ef talið var að hann vofði yfir.209 Sem 

dæmi má taka 126. gr. o. laganna um rafrænt eftirlit með aðila þar sem saksóknara var heim-

ilað að fyrirskipa lögreglu að veita þeim aðila rafræna eftirför sem talin var á skipulagðan hátt, 

standa að því að undirbúa eða fremja glæpi sem féllu undir 1. mgr. 67. gr.210 Á þessum 

tímapunkti hafði því millistig van Traa-nefndarinnar verið fellt undir vissar rannsóknarheim-

ildir í hollensku sakamálalögunum á meðan frumstig nefndarinnar féll utan flestra þeirra.211 

Þann 20. nóvember árið 2006 voru síðan sett lög um rannsóknir og saksókn vegna hryðjuverka, 

van de mogelijkheden tot opsporing en vervolving van terroristiche misdrijven.212 Lögin tóku 

gildi 1. febrúar árið 2007. Með k. lið 1. gr. laganna var 132. gr. a. hollensku sakamálalaganna 

breytt á þann hátt að nú var rannsóknarhugtakið ekki lengur skilgreint í greininni sjálfri, heldur 

aðeins kveðið á um að allar þær heimildir sem saksóknara væru fengnar með lögunum skyldu 

teljast til rannsóknar í því markmiðið að vera grunnur undir saksókn.213 

Áhrif þessarar breytingar er að nú fellur frumstig rannsóknar skv. stigskiptingu van Traa-

nefndarinnar undir rannsóknarheimildir hollensku sakamálalaganna. Sérstakur kafli laganna, 

Verkennend onderzoek (e. exploring investigations) inniheldur nú slíkar heimildir og duga vís-

bendingar til að þeim megi beita. Ein þeirra er 126. gr. h.h. þar sem heimilað er með 1. og 2. 

mgr. greinarinnar að gera forvirka greiningu og sjálfvirkan samanburð á persónugögnum við 

ákveðin einkenni (e. criteria) sem talin eru einkenna skipulagðan hóp manna sbr. 126. gr. g.g. 

                                                 
209

 Sjá rannsóknaraðgerðir skv. greinum 126. o. til 126. gr. u. laga frá 27. maí frá 1999. 
210

 Svo hljóðar 1. mgr. 126. gr. o. hollensku sakamálalaganna á móðurmálinu: „Indien uit feiten of omstandig-

heden een redelijk vermoeden voortvloeit dat in georganiseerd verband misdrijven als omschreven in artikel 67, 

eerste lid, worden beraamd of gepleegd die gezien hun aard of de samenhang met andere misdrijven die in dat 

georganiseerd verband worden beraamd of gepleegd een ernstige inbreuk op de rechtsorde opleveren, kan de 

officier van justitie in het belang van het onderzoek bevelen dat een opsporingsambtenaar stelselmatig een persoon 

volgt [fylgja aðila kerfisbundið] of stelselmatig diens aanwezigheid of gedrag waarneemt” [Leturbreyting og 

innskot mitt, S.S.]. Sjá frekari skýringu á greininni í Cleiren, C.P.M. og Nijboer, J.F. (2007), bls. 598-599. 
211

 Undartekning var 126. gr. g.g. sem kom inn með lögum frá 27. maí 1999: þar sem segir að saksóknari megi 

veita heimild fyrir könnunarrannsókn til að undirbúa rannsókn (een onderzoek instellen met als doel de voorbe-

reiding van opsporing) þar sem kringumstæðu-vísbendingar (omstandigheden aanwijzingen) benda til þess að 

refsivert athæfi verði skipulagt eða framið af skipulögðum hópi manna (dat binnen verzamelingen van personen 

misdrijven worden beraamd of gepleegd). Slíka könnun sem fyrirbyggjandi aðgerð en ekki sem lið í rannsókn, 

mætti svo fella undir heimildir hinnar almennu lögreglu til að viðhalda lögum og rétti (handhaving van de rechts-

orde) skv. 13. gr. lögreglulaga frá 9. desember 1993, Politiewet. 
212

 Lög frá 20. nóvember 2006. 
213

 Svo hljóðar nú 132. gr. a. hollensku sakamálalaganna á móðurmálinu: „Onder opsporing wordt verstaan het 

onderzoek in verband met strafbare feiten onder gezag van de officier van justitie met als doel het nemen van 

strafvorderlijke beslissingen“. 



 

- 51 - 

 

svo sem hryðjuverkasamtök.214 Þessari rannsóknaraðgerð má líkja við þá aðgerð sem hér hefur 

verið kölluð „dragnetskönnun“.215 

Á Hollandi starfar svo einnig upplýsinga- og öryggisþjónusta (e. intelligence- and security 

service), Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD) skv. lögum frá 7. febrúar 2002 

um upplýsinga- og öryggisþjónustu, Wet op de Inlichtingen- en Veiligheidsdienst.216 Réttast 

væri þó að nefna stofnunina greiningarþjónustu þar sem hún hefur ekki valdheimildir til beinn-

ar löggæslu eða til eiginlegra sakamálarannsókna sbr. 1. mgr. 9. gr. AIVD-laganna. Hlutverk 

hennar er aftur á móti að safna, skrá og vinna upplýsingar um samtök eða aðila sem taldir eru 

ógna öryggi ríkisins, velferð þess eða stjórnskipulagi skv. 6. gr. AIVD-laganna.  

Eftir að glæpur hefur svo verið framinn og forrannsókn hefst skal greiningarþjónustan senda 

gögnin sem hún hefur aflað við söfnun sína, skráningu og vinnslu til saksóknara sbr. 61. gr. 

AIVD-laganna. Þjónustan heyrir ennfremur ekki undir saksóknara heldur beint undir hollenska 

innanríkisráðherrann og heimildir sínar til upplýsingasöfnunar og greiningar sækir hún í 20. – 

30. gr. AIVD-laganna, undir umsjón ráðherrans. 

4.5. Belgía 

Belgía er sambandsríki (e. federal state) með meginlandsréttarkerfi (e. civil law) sem varð fyrir 

miklum áhrifum af frönskum rétti á meðan ríkið var undir frönskum yfirráðum frá árinu 1794 

til 1815. Eftir fall Napóleons árið 1815 varð Belgía hluti Hollands þangað til ríkið lýsti yfir 

sjálfstæði sínu árið 1830. Rétt eins og á Hollandi voru lagabálkar Napóleons teknir upp í Belgíu 

á þessum tíma. Þar á meðal lög Napóleons um rannsókn glæpa og saksókn, Code d’instruction 

criminelle sem byggði á hinu rannsakandi (e. inquisitoral) málsmeðferðarkerfi Frakkanna. Er 

belgískt sakamálaréttarfar því náskylt hinu franska og hafa Belgar haldið strangari trúnaði við 

hið franska fyrirkomulag heldur en Hollendingar.217 

Varðandi forvirkar rannsóknarheimildir er svo belgískur sakamálaréttur afar mikilvægur rétt 

eins og sá hollenski. Ástæða þess er að Belgar tóku þá ákvörðun strax árið 1998, ári á undan 

Hollendingum að setja forvirkar rannsóknarheimildir inn í sakamálalög sín. Þetta var gert með 

5. gr. laga frá 12. mars 1998 um auknar valdheimildir á rannsóknarstigi, Wet tot verbetering 

van de strafrechtspleging in het stadium van het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk 

                                                 
214

 Lagabreytingin frá 20. nóvember 2006 var sérstaklega miðuð gegn hryðjuverkum sbr. 126. gr. i.i. og h.h. 
215

 Ennfremur getur saksóknari sbr. 1. og 2. mgr. 126. gr. i.i. farið fram á þau persónugögn sem hann þarfnast í 

rannsóknaraðgerðir skv. 126. gr. h.h. sbr. 126. gr. g.g., við þær stofnanir og aðila sem utan um þau halda. Til að sjá 

umfjöllun um undanfara þessara heimilda má leita í skýrslu Mevis-nefndarinnar, (2001), bls. 1-26 – Kaflar 1-6. 
216

 Lög frá 7. febrúar 2002, hér eftir kölluð: AIVD-lögin. 
217

 Praet, P. (2010), bls. 78-80. 
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onderzoek.218 Með greininni kom inn í belgísku lögin um meðferð sakamála, Wetboek van 

Strafvordering, 2. mgr. 28. gr. bis.219 Í þeirri málsgrein felst almenn forvirk rannsóknarheimild. 

Samkvæmt henni er heimilt að framkvæma forvirka rannsókn sem felst í söfnun, skráningu og 

vinnslu upplýsinga um aðila sem rökstutt eru ályktaðir (h. redelijk vermoeden) hafa átt aðkomu 

að glæp sem er framinn eða eigi á rannsóknartímabilinu aðkomu að athöfnum sem geri slíkan 

glæp yfirvofandi.220 Ef slíkur glæpur er framinn sem hluti af skipulagðri glæpastarfsemi eða er 

einn þeirra glæpa sem taldir eru upp í 2., 3. eða 4. mgr. 90. gr. ter. belgísku sakamálalaganna.221 

Samkvæmt 2. mgr. 28. gr. bis. er það því aðeins millistig van Traa-nefndarinnar sem fellur 

undir rannsóknarheimildir belgísku sakamálalaganna.  

Frumstig van Traa-nefnarinnar, þ.e. forvirk rannsókn sem felst í söfnun, skráningu og vinnslu 

upplýsinga þar sem engin glæpur er framinn eða yfirvofandi – fellur aftur á móti ekki undir 

rannsóknarheimildir belgísku sakamálalaganna. Rannsókn skv. 2. mgr. 28. gr. bis. þarf þannig 

ávallt að miða að saksókn á tilteknum glæp eða saksókn á tilteknum yfirvofandi glæp.222 Ásamt 

því að glæpirnir þurfa að vera að vissri alvarleikagráðu sbr. 2., 3. eða 4. mgr. 90. gr. ter. 

belgísku sakamálalaganna eða framdir sem liður í skipulagðri glæpastarfsemi.  

Fyrir rannsókn skv. 2. mgr. 28. gr. bis. þarf lögregla ávallt að leita skriflegs leyfis saksóknara 

(h.  procureur) og hefur hann yfirumsjón með henni.223 Felist mikil skerðing á friðhelgi einkalífs 

í rannsókninni þarf lögregla jafnframt að leita samþykkis rannsóknardómara (h. onderzoeks-

rechter) sem gætir þess að ekki sé gengið á réttindi þess eða þeirra sem fyrir rannsókn verða. 

Ágætt dæmi um þetta er hlerun sbr. 1. mgr. 90. gr. ter.224 Sú málsgrein er einnig gott sýnidæmi 

þess að þegar rannsóknaraðgerð eru komin í hendur dómsvaldsins er því eftirlátið meira svig-

                                                 
218

 Lög frá 12. mars 1998. 
219

 Hollensku sakamálalögin eru að grunni til frá 17. nóvember 1808, þ.e. lög Napóleons um rannsókn glæpa og 

saksókn, Code d’instruction criminelle. 
220

 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 2. mgr. 28. gr. bis. belgísku sakamálalaganna á hollensku: „Het opsporings-

onderzoek strekt zich uit over de proactieve recherche [forvirka rannsókn]. Hieronder wordt verstaan, met het doel 

te komen tot het vervolgen van daders van misdrijven, het opsporen, het verzamelen, registreren en verwerken van 

gegevens en inlichtingen [söfnun, skráningu og vinnslu upplýsinga] op grond van een redelijk vermoeden [rök-

studdri ályktun] van te plegen of reeds gepleegde maar nog niet aan het licht gebrachte [ekki orðið uppvíst um] 

strafbare feiten, en die worden of zouden worden gepleegd [yfirvofandi] [...]“ [Leturbreyting og innskot mín, S.S.].  
221

 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 2. mgr. 28. gr. bis. belgísku sakamálalaganna á hollensku: „[...] van een criminele 

organisatie [skipulögðum glæpasamtökum], zoals gedefinieerd door de wet, of misdaden of wanbedrijven als be-

doeld in artikel 90ter, §§ 2, 3 en 4“ [Leturbreyting og innskot mitt, S.S.]. 
222

 Sjá einnig meginreglur 8. gr. og 1. mgr. 28. gr. bis. sakamálalaganna um að rannsókn sé aðgerð sem miði að 

söfnun gagna til að byggja grunn að saksókn vegna tiltekins glæps. 
223

 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 2. mgr. 28. gr. bis. belgísku sakamálalaganna á hollensku: „Het instellen van een 

proactieve recherche behoeft voorafgaande schriftelijke toestemming, door de procureur [Skriflegt samþykki sak-

sóknara] des Konings, de arbeidsauditeur, (of de federale procureur) gegeven in het kader van hun respectieve 

bevoegdheid [...]“ [Leturbreyting og innskot mitt, S.S.]. 
224

 Sjá einnig 28. gr. septies. belgísku sakamálalaganna. 
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rúm til mats um það hvað miklar kröfur skuli gerðar til gruns/ályktunar í tilliti til alvarleika 

brots og nauðsynjar aðgerðar en þegar hún er í höndum lögreglu og saksóknara. 

Málsgreinin segir þannig að í brýnum tilfellum fyrirskipi eða samþykki rannsóknardómari 

hlerun (h. afluisteren) ef traustar vísbendingar (h. ernstige aanwijzingen) bendi til glæps sem 

heyri undir 2. mgr. 90. gr. ter. og aðrar rannsóknaraðgerðir dugi ekki til að leiða sannleikann í 

ljós.225 Síðasti hlutur setningarinnar vitnar þarna augljóslega til meðalhófsreglu. 

Hvað belgísku lögregluna varðar þarf að athuga tvennt. Í fyrsta lagi er Belgía sambandsríki (e. 

federal state) og lögregluvald skiptist þar í annars vegar alríkislögreglu, Federale Politie fyrir 

ríkið í heild og hins vegar staðbundna lögreglu, Lokale Politie fyrir hverja ríkiseiningu. Í öðru 

lagi er rannsókn sakamála í höndum rannsóknarlögreglu, Gerechtelijk politie (fr. Police judici-

aire) sbr. 8. gr. belgísku sakamálalaganna. Og hvað varðar þau sakamál sem tengjast skipulagð-

ri glæpastarfsemi eða varða alvarlegri glæpi sem heyra undir 2. – 4. mgr. 90. gr. ter. þá heyra 

þau sakamál undir lögsögu rannsóknardeildar alríkislögreglunnar, Algemene Directie Gerechte-

lijke Politie.226 

Hvað hryðjuverk varðar þá hefur belgíska alríkislögreglan (Federale Politie) sérstaka deild sem 

vakir yfir ógnum sem stafa af hryðjuverkum eða glæpum sem ógna öryggi þegnanna.227 Deildin 

heitir á hollensku, Directie van de bestrijding van de criminaliteit tegen personen og skal hún 

ásamt öllum öðrum löggæsludeildum, upplýsinga- og öryggisþjónustum ríkisins tilkynna sér-

stakri samhæfingar- og áhættustjórnunarstofnun, Coördinatieorgan voor de dreigings analyse 

(OCAD) um ógnirnar.228  

Sú stofnun starfar skv. lögum frá 10. júlí 2006 um áhættugreiningu vegna ógna, Wet bet-

reffende de analyse van de dreiging.229 Stofnunin heyrir sameiginlega undir innanríkisráðherra 

og dómsmálaráðherra sbr. 2. mgr. 5. gr. framangreindra laga og sinnir hún áhættugreiningu 

vegna hryðjuverka- og öfgahópa sbr. 2. gr. konunglegra fyrirmæla um stofnunina frá 28. 

                                                 
225

 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 1. mgr. 90. gr. ter. belgísku sakamálalaganna á hollensku: „De onderzoeksrechter 

kan in uitzonderlijke gevallen [í brýnum/sérstökum tilfellum], wanneer het onderzoek zulks vereist, privécom-

municatie of -telecommunicatie, tijdens de overbrenging ervan, afluisteren [hlerun], er kennis van nemen en 

opnemen, indien er ernstige aanwijzingen [traustar/alvarlegar vísbendingar] bestaan dat het feit waarvoor hij 

geadieerd is een strafbaar feit is, bedoeld in een van de bepalingen opgesomd in § 2, en indien de overige middelen 

van onderzoek niet volstaan om de waarheid aan de dag te brengen [ef aðrar aðgerðir duga ekki til að leiða hið 

sanna í ljós]“ [Leturbreyting og innskot mín, S.S.]. 
226

 Sem dæmi má nefna sakamál vegna innflutnings eiturlyfja, vopna, mansals, morða og vopnaðra rána.  
227 Sjá einnig lög frá 6. janúar 2003 um sértakar rannsóknaraðferðir vegna hryðjuverka, Wet betreffende de bijz-

ondere opsporingsmethoden en enige andere onderzoeksmethoden. 
228

 Með löggæsludeildum er átt við allar þær deildir sem falla annað hvort undir alríkisarm eða staðbundin arm 

belgísku lögreglunnar. 
229

 Lög frá 10. júlí 2006. 
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nóvember 2006, Koninklijk besluit tot uitvoering van de Wet van 10 juli 2006, betreffende de 

analyse van de dreiging. 

Í Belgíu starfar svo einnig upplýsinga- og öryggisþjónusta (e. intelligence- and security service) 

belgíska öryggisþjónustan,  Veiligheid van de Staat (VS) skv. lögum frá 30. nóvember 1998 um 

upplýsinga- og öryggisþjónustur, Wet houdende regeling van de Inlichtingen- en Veiligheids-

dienst.230 Í upphafi hafði hún aðeins heimildir til greiningar, þ.e. söfnunar, skráningar og vinn-

slu upplýsinga um aðila eða hópa sem ógnuðu öryggi belgíska ríkisins, opinberra gesta þess eða 

stjórnskipulags sbr. 1. og 2. mgr. 7. gr. IVD-laganna. Nánari útlistun á þeim hópum og glæpum 

sem falla undir starfssvið öryggisþjónustunnar má finna í 1. mgr. 8. gr. laganna.231 

Öryggisþjónustan (VS) heyrir undir belgíska dómsmálaráðherrann skv. 4. gr. IVD-laganna og 

framan af skyldi hún sbr. 19. gr. skila öllum greiningarupplýsingum sínum til lögreglu og sak-

sóknara. Lögreglan undir umsjón saksóknara hóf svo sakamálarannsókn er brot var yfirvofandi 

eða hafði verið framið og hlutaðist til um þær rannsóknaraðgerðir sem þurfa þóttu til að byggja 

grunn undir saksókn. Enda slíkt ekki í verkahring öryggisþjónustunnar.232 

Ný lög frá 4. febrúar 2010 um sérstakar rannsóknaraðferðir upplýsinga- og öryggisþjónusta, 

Wet betreffende de methoden voor het verzamelen van gegevens door de Inlichtingen- en 

Veiligheidsdiensten hafa breytt þessari mynd nokkuð. Með 14. gr. þeirra laga voru settar inn í 

IVD-lögin nýjar greinar sem heimila öryggisþjónustunni (VS) að beita vissum rannsóknarað-

ferðum í brýnum tilfellum sem falla undir starfsvið hennar. Þetta eru greinar, 18/1. – 18/18. og í 

1. og 2. mgr. 18/2. gr. eru taldar til rannsóknaraðgerðir í tólf töluliðum sem áður voru aðeins 

heimilar stofnunum með lögregluvald.233 

Eftirlit með þessum rannsóknaraðgerðum hefur svo skv. 18/3. gr. IVD-laganna þingvalin nefnd, 

Vast Comité van Toezicht op de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten sem starfar skv. lögum frá 

18. júlí 1991 um umsjón með lögreglu, upplýsinga- og öryggisþjónustum, Wet tot regeling van 

het Toezicht op Politie- en Inlichtingendiensten en op het Coördinatieorgaan voor de dreig-

ingsanalyse.234  
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 Lög frá 30. nóvember 1998, hér eftir kölluð: IVD-lögin. 
231

 Glæpir á borð við njósnir og hryðjuverk - og hópar tengdir hverskonar öfgum, rótæki og skipulögðum glæpum.  

Ágæta skilgreiningu á skipulögðum glæpasamtökum í skilningi laganna er að finna í f. lið 1. mgr. 8. gr. 
232

 Sjá meginreglu 12. gr. IVD-laganna með tilliti til þeirrar undartekningu sem greinin gerir ráð fyrir - þ.e. ef 

öðruvísi er á um kveðið í lögunum, sem nú orðið er raunin sbr. lög frá 4. febrúar 2010. 
233

 Í 6. tl. 2. mgr. 18/2. gr. er fjarskönnun tölvugagna t.d. heimiluð þjónustunni, sem og rafræn hlustun sbr. 7. tl. 

sömu málsgreinar. Venjulega eru slíkar heimildir aðeins í málsmeðferðarlögum sem innihalda einnig aðrar megin-

reglur sem halda utan um þau skilyrði sem uppfylla þarf til að aðgerð megi hefjast. 
234

 Lög frá 18. júlí 1991. Til réttnefnis mætti hollenska orðið: veiligheids (öryggis) alveg bætast við nafn laganna. 
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Formaður nefndarinnar skal vera eða hafa verið dómari og er hlutverk hennar að meta lögmæti 

og nauðsyn rannsóknaraðgerðar – og ákvarða áframhald hennar eða lok eftir því hver niður-

staða nefndarinnar verður. Þetta metur hún á grundvelli reglulegra skýrslna frá þeim sem að 

rannsóknaraðgerð stendur í nafni belgísku öryggisþjónustunnar (VS). Þessi nefnd hefur einnig 

yfirumsjón með samhæfingar- og áhættustjórnunarstofnunni (OCAD) hvað varðar meðferð og 

geymslu þeirra persónugagna sem stofnunin fær í hendur vegna hlutverk síns. 

Þrátt fyrir að með þessu séu rannsóknaraðgerðir öryggisþjónustunnar (VS) undir nokkru eftir-

liti. Þá eru aðgerðirnar framkvæmdar fyrst, sæta svo endurskoðun og eru aðeins stöðvaðar ef 

þær standast ekki kröfur nefndarinnar. Lögregla og saksóknari hefja aftur á móti ekki aðgerð 

nema uppfyllt séu skilyrði laga um meðferð sakamála.235  

  

                                                 
235

 Ef brot á réttindum rannsakaðs aðila verður á grundvelli þessa fyrirkomulags er hættara við því að það standi 

yfir mun lengur en t.d. á grundvelli fyrirkomulags skv. 4. mgr. 222. gr. d. norsku sakamálalaganna, þar sem alltaf 

þarf að bera aðgerð sem hafin er undir dómara innan 24 klst. frá því hún hófst. 
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5. Forvirkar rannsóknarheimildir og mannréttindi 

5.1. Meginreglur 

Ástæða þess að forvirkar rannsóknarheimildir eru eins umdeildar og raun ber vitni er að þær 

standa jafnan á mjóum mörkum nauðsynjar og gamalgróinna meginreglna. Meginreglna sem í 

dag teljast til sjálfsagðra mannréttinda. Meginreglna eins og „Sakleysi uns sekt er sönnuð“ (e. 

presumption of innocence), „Réttur til friðhelgi einkalífs“ (e. right to privacy), „Lögmæti“ (e. 

in accordance with law), „Meðalhóf“ (e. proportionality) og svo mætti áfram telja. 

Grunnhugmyndin í sakamálarétti er sú að rannsóknaraðgerðum og þvingunarúrræðum verði 

ekki beitt nema þegar grunur leikur á að afbrot hafi verið framið eða verði framið í nánustu 

framtíð. Forvirkar rannsóknir ögra þessari grunnhugmynd þar sem í tilfelli þeirra er ekki gerð 

krafa um grun, né að brot sé framið eða yfirvofandi í nánustu framtíð. Aðeins að þær upp-

lýsingar sem safnað er með slíkri rannsókn muni nýtast til að koma í veg fyrir brot einhvern 

tímann í framtíðinni eða styrki framtíðarsaksókn vegna brots sem ekki var yfirvofandi á þeim 

tíma sem rannsókn var framkvæmd. Ágætt er á þessum tímapunkti að rifja upp þá skilgrein-

ingu sem hér hefur verið sett fram á forvirkri rannsóknarheimild: 

Heimild fyrir lögreglu eða annað lögboðið yfirvald til að beita rannsóknaraðferðum 

sem miða að því að safna upplýsingum um einstaklinga eða lögaðila, án þess að 

fyrir liggi grunur um tiltekið afbrot sem framið hefur verið. Í þeim tilgangi að koma í 

veg fyrir afbrot sem framið gæti verið. 

Á sviði forvirkra rannsókna verður því ávallt togstreita milli annars vegar „grunnhugmyndar 

sakamálaréttarins“ og þeirra meginreglna sem vörð um hana standa og hins vegar þess mark-

miðs samfélagsins að stöðva þá sem vinna á móti því með hryðjuverkum og glæpum. Lögregla 

og öryggisþjónustur vinna að þessu markmiði í nafni samfélagsins. Markmiðið er í sjálfu sér 

gamalt en aðferðir þeirra sem vinna á móti samfélaginu hafa þróast, annars vegar með því að 

hver aðgerð er orðin skaðvænlegri og erfiðara að koma í veg fyrir hana.236 Hins vegar með því 

að vera orðin þaulskipulögð og framin af stórum hópi einstaklinga þar sem erfitt er að ná til 

rótarinnar.237 Á sama tíma hafa þær meginreglur sem vernda einstaklinga gegn athöfnum yfir-

valda í nafni heildarinnar öðlast styrkari stöðu í mannréttindasáttmálum og stjórnarskrám ríkja. 

                                                 
236

 Svo sem í tilviki hryðjuverka. 
237

 Svo sem í tilviki skipulagðrar glæpastarfsemi. Sjá umfjöllun um togstreituna sem er á milli annars vegar 

árangurs og skilvirkni í löggæslu og hins vegar grunnréttinda einstaklingsins, í Onsea, I. (2003), bls. 96-97. 
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5.1.1. Meginreglur og mannréttindasáttmálar 

Þegar kemur að mannréttindasáttmálum sem innihalda þær meginreglur sem hér hefur verið 

vísað til, eru tveir vægisþungir. Þetta er annars vegar Mannréttindasáttmáli Evrópu (MSE) frá 

4. nóvember 1950 og hins vegar sáttmáli Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi (SBSR) frá 16. desember 1966.238 Mannréttindadómstóll Evrópu (MDE) gætir þess að 

MSE sé virtur sbr. 19. gr. sáttmálans á meðan Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna (MN-

SÞ) gætir þess að SBSR sé virtur sbr. 41. gr. sáttmálans. 

Öll þau ríki sem hér hafa verið skoðuð hvað forvirkar rannsóknarheimildir varðar eru aðilar af 

þessum sáttmálum og í tilviki MSE hafa flest ríkin innleitt hann í innanlandslöggjöf sína með 

einum eða öðrum hætti. Eru því dómar sem kveðnir hafa verið upp á grundvelli sáttmálanna og 

meginreglna sem í þeim felast mjög mikilvægir fyrir eftirfarandi umfjöllun.239 

5.1.2. Sakleysi uns sekt er sönnuð 

Bæði 2. mgr. 6. gr. MSE og 2. mgr. 14. gr. SBSR fela í sér rétt aðila til að vera talin saklaus uns 

hann er sekur fundinn að lögum.240 Samkvæmt dómaframkvæmd MDE verður þessi réttur að 

vera tryggður á öllum stigum rannsóknar sbr. mál Imbrioscia gegn Sviss.241 Í málinu bar aðili 

því við að réttinda hans hefði ekki verið gætt á forrannsóknarstigi og bar svissneska ríkið því 

við að 6. gr. sáttmálans tæki aðeins til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi en ekki til málsmeð-

ferðar á forrannsóknarstigi. Þessu hafnaði dómstóllinn og taldi 6. gr. sáttmálans ná til allra stiga 

rannsóknar. Er varla ástæða til að telja annað en það nái líka til þeirra stiga rannsóknar sem 

koma á undan forrannsókn, þ.e. þeirra stiga sem eru forvirk.242 

Eitt helsta hugtaksatriði forvirkra rannsóknarheimilda er að heimildirnar er veittar til rann-

sókna á einstaklingum og lögaðilum án þess að fyrir liggi rökstuddur grunur um tiltekið af-

brot.243 Rökstudd vísbending um alvarlegan glæp sem hafin er eða gæti hafist, nægir.244 Þetta 

                                                 
238

 Á ensku: Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms from 4 November 1950 - 

og Convention on Civil and Political Rights from 16 December 1966. 
239

 Niðurstöður MNSÞ kallast álit. 
240

 Svo hljóðar 2. mgr. 6. gr. MSE á ensku: „Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent 

until proven guilty according to law“. 
241

 Mál nr. 13972/88, Imbrioscia vs. Switserland frá 24. nóvember 1993. 
242

 Sjá einnig mál nr. 10519/83, Salabiaku vs. France frá 7. október 1988 varðandi það álitaefni að ekki er hægt að 

skerða réttinn til þess að vera talinn saklaus uns sekt er sönnuð með lögum. Sjá sérstaklega 28. mgr. dómsins. 
243

 Alþingistíðindi, (2011-2012), Tillaga til þingsályktunar um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu, á 140. lög-

gjafarþingi, þskj. 26 - 26. mál, bls. 1. 
244

 Sjá t.d. 1. mgr. 126 gr. g.g. í hollensku lögunum um meðferð sakamála frá 1926, Wetboek van Strafvordering: 

þar sem segir að saksóknari megi veita heimild fyrir könnunarrannsókn til að undirbúa rannsókn (een onderzoek 

instellen met als doel de voorbereiding van opsporing) þar sem kringumstæðu-vísbendingar (omstandigheden 

aanwijzingen) benda til þess að refsivert athæfi verði skipulagt eða framið af skipulögðum hópi manna (dat binnen 

verzamelingen van personen misdrijven worden beraamd of gepleegd). Sjá umfjöllun um greinina og lögskýr-
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þýðir þó ekki að lögregla eða öryggisþjónustur geti slegið til hendinni og hafið rannsóknar-

aðgerðir gegn aðila á grundvelli vafasamra gagna eða vísbendinga. Né að lögregla eða öryggis-

þjónustur geti haldið slíkri rannsókn áfram eða byggt aðrar ákvarðanir sínar gagnvart aðila á 

slíkum upplýsingum. 

Er í þessum efnum skemmst að minnast ámæla sem Svíþjóð fékk á sig frá MNSÞ vegna starfa 

sænsku öryggislögreglunnar (SÄPO) í áliti nefndarinnar í máli Alzery gegn Svíþjóð.245 Í málinu 

taldi nefndin að meðferð öryggislögreglunnar á máli egypsks hælisleitanda hefði brotið gegn 

14. gr. SBSR þegar hún lét óstaðfestar upplýsingar um þátttöku Alzery í pólitískum andófs-

samtökum sem tengd voru hryðjuverkum í heimalandi hans, ráða þeirri tillögu hennar til 

stjórnvalda að hafna hælisumsókn hans. 

5.1.3. Friðhelgi einkalífs 

Bæði 8. gr. MSE og 17. gr. SBSR lýsa yfir rétti einstaklings til friðhelgi einkalífs.246 Þessar 

greinar hafa sérstakt mikilvægi í tilfelli forvirkra rannsókna þar sem slíkar rannsóknir felast 

jafnan í eftirliti eða greiningu, þ.e. söfnun, skráningu og vinnslu upplýsinga um athafnir aðila 

eða persónu hans. Gjarnan fengnar með eftirför, rafrænu eftirliti eða hlerun þar sem ráðist er 

inn í innstu vé einkalífs. 247 Af þeim sökum þarf saksóknari í flestum ríkjum þar sem forvirkar 

rannsóknarheimildir eru í lögum jafnan að veita skriflegt leyfi sitt fyrir forvirkri aðgerð og hafa 

umsjón með henni.248 Ennfremur rannsóknardómari (fr. le juge d'instruction) vegna vissra 

aðgerða í ríkjum þar sem slíkt embætti er við lýði.249 

                                                                                                                                                           
ingargögn með henni í Kampen, P.T.C. van., Silvis, J. og Strien, A.L.J. van. (2007), bls. 3-4 og Corstens, G.J.M. 

(2008), bls. 260. Sjá Veravaele, J.A.E. (2009), bls. 84 um skilsmun þess þegar krafist er annars vegar gruns 

(suspicion) og hins vegar aðeins vísbendinga (indications). Athuga einnig heimildir til svokallaðra „dragnets-

kannanna“ en skv. þeim nægir að aðili hafi ákveðin einkenni (criteria) sem geri hann líklegan til að fremja eða 

hafa framið vissar tegundir glæpa. 
245

 Mál nr. 1416/2005, Alzery vs. Sweden frá 10. nóvember 2006. 
246 Svo hljóðar 1. mgr. 8. gr. MSE á ensku: „Everyone has the right to respect for his private and family life, his 

home and his correspondence“ og 1. mgr. 17. gr. SBSR: „No one shall be subjected to arbitrary [handahófs-

kenndra] or unlawful interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to unlawful attacks on his 

honour and reputation“ [Leturbreyting og innskot mitt, S.S.].  
247

 Fyrsta málsgrein 17. gr. SBSR bannar sérstaklega handahófskennd inngrip inn í einkalíf. Þótt það teljist ekki 

handahófskennt að hefja forvirka aðgerð á grundvelli vafasamra upplýsinga er mjótt mundangshófið. Mun frekar 

telst það handahófskennt þegar þegnar geti ekki hagað gjörðum sínum svo að þeir verði ekki fyrir forvirkum að-

gerðum. Sjá t.d. ádeilur MDE á breska ríkið fyrir svokallaðar „stoppa og leita“ (stop and search) heimildir í lögum 

þeirra – Mál nr. 4158/05, Gillian and Quinton vs. United Kingdom frá 12. janúar 2010. Sjá sérstaklega 68., 76., 85. 

og 87. mgr. dómsins, þar sem fram kemur að með því að fjarlægja alfarið skilyrði um grun (reasonable suspicion) 

hafi bresk yfirvöld gert leitina (stop and search) handahófskennda og aðilum ófært að haga gerðum sínum svo að 

þeir yrðu ekki fyrir henni. 
248

 Sjá t.d. 2. mgr. 28. gr. bis. belgísku sakamálalaganna. 
249

 Sjá t.d. 1. mgr. 90. gr. ter. belgísku sakamálalaganna, varðandi hlerun. 
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Það að lögregla verði talin hafa farið offari gagnvart aðila í tilliti til friðhelgi einkalífs getur 

oltið á því hvaða grundvöll hún hafði í upphafi til að hefja aðgerð gagnvart honum.250 Tveir ath-

yglisverðir dómar frá MDE sýna þetta vel. Í fyrra málinu Lüdi gegn Sviss, var sími Lüdi hle-

raður á grundvelli upplýsinga frá flugumanni (e. infiltrator) um yfirvofandi sölu á eiturlyfjum 

sem Lüdi hafði áður flutt inn. Rökstuddur grunur var því vegna starfa flugumannsins bæði um 

framið og yfirvofandi afbrot.251 Með hleruninni fengust sakfellandi upplýsingar en vegna þess 

að rétt var að henni staðið taldist inngripið ekki hafa brotið gegn 8. gr. MSE.252 

Í seinna málinu Kruslin gegn Frakklandi, hafði Kruslin framið vopnað rán en aldrei legið undir 

grun vegna þess. Lögregla fékk sakfellandi upplýsingar um ránið með hlerun síma þriðja aðila 

sem Kruslin ræddi við. Taldi dómurinn að vegna þess að Kruslin hefði ekki legið undir grun og 

að upplýsingarnar fengust með hlerun sem ekki beindist að honum hafi það verið brot á einka-

lífi hans í skilningi 8. gr. MSE að nýta hlerunina í máli gegn honum.253 

5.1.4. Meðalhóf og nauðsyn 

Fyrsta málsgrein 8. gr. MSE sem fjallað var um hér að framan segir þó aðeins hálfa söguna. Er 

aðeins „hálf reglan“ um friðhelgi einkalífs ef svo mætti segja. Hinn helmingur reglunnar er svo 

meðalhófsregla sem í felst að friðhelgi einkalífs verði ekki skert nema aðrar vægari leiðir séu 

ekki færar. Sem sagt að skerðing sé nauðsynleg. 

Þarna er komið að mikilvægu atriði varðandi forvirkar rannsóknarheimildir þar sem þeim er 

gjarnan beitt á mjög íþyngjandi hátt fyrir einstakling og einkalíf hans með hagsmuni heildar-

innar í huga. Svo sem á við um forvirkar rannsóknir vegna öryggi ríkis og þjóðar eða forvirkar 

rannsóknir vegna hryðjuverka og skipulagðrar glæpastarfsemi á borð við eiturlyfjasölu. Glæpa 

þar sem „þjóðfélagsleg nauðsyn“ er að grípa snemma í taumanna. 

Önnur málsgrein 8. gr. MSE er þess vegna fyrirmyndar málsgrein í þessu tilliti þar sem hún 

gerir berum orðum ráð fyrir þessari nauðsyn til þess að skerða megi friðhelgi einkalífs sbr. orð-

in „og nauðsyn ber til lýðræðislegu þjóðfélagi“ (e. necessary in a democratic society). Nauð-

                                                 
250

 Þetta á eins við í tilfelli saksóknara þegar metið er hvort vísbendingar hafi verið nægjanlega traustar svo rétt 

hafi verið af honum að heimila forvirka rannsókn.  
251

 Sjá einnig Hrd. 1993, bls. 1081 (Mál nr. 67/1993), þar sem notast hafði verið við tálbeitu til að lokka fram sölu 

á fíkniefnum sem þegar höfðu verið flutt til landsins. Í dómnum sagði - að þegar ákærði hefði verið lokkaður til 

sölu efnanna hefði verið kominn fram „sterkur grunur“ um að hann hefði flutt inn efnin og ætlaði þau til sölu. Þar 

með hafi hann ekki verið lokkaður til brots sem hann annars hafði ekki ásetning til að fremja. Sem sagt, þegar tál-

beitunni var beitt, var þegar um framið afbrot að ræða og annað vofði yfir. 
252

 Mál nr. 12433/86, Lüdi vs. Switserland frá 15. júní 1992. 
253

 Mál nr. 11801/85, Kruslin vs. France frá 24. apríl 1990. 
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synleg vegna þjóðaröryggis, almannaheilla eða til að firra glundroða eða glæpum (e. preven-

tion of crime).254  

Á upptalningunni má sjá að ein þeirra undanþága sem 2. mgr. 8. gr. MSE telur upp sem tæka 

ástæðu fyrir því að friðhelgi einkalífs sé skert er undanþága á grundvelli þess að koma í veg 

fyrir glæpi. Sem einmitt er einn megintilgangur forvirkra rannsókna skv. skilgreiningunni á 

þeim sbr. orðin „í þeim tilgangi að koma í veg fyrir afbrot sem framið gæti verið“. Í upp-

talningu málsgreinarinnar eru líka eins og áður sagði taldar til sérstakar undanþágur vegna 

þjóðaröryggis, almannaheillar og allsherjarreglu. Þessar ástæður þekkjum við einnig sem helstu 

ástæður fyrir forvirkum rannsóknarheimildum í sérlögum ríkja. Einkum í hryðjuverkalögum 

ríkja.  

Til að skoða betur hvernig meðalhófsreglu 2. mgr. 8. gr. MSE og skilyrðinu um nauðsyn í 

lýðræðislegu þjóðfélagi er beitt af MDE má skoða mál Niemietz gegn Þýskalandi. Í málinu 

höfðu yfirvöld leitað á skrifstofu lögmanns vegna sakamáls á hendur þriðja aðila. Taldi dómur-

inn að leitin hefði ekki verið „nauðsynleg í lýðræðislegu þjóðfélagi“ og verið skerðing á fagleg-

um þagnarétti lögmannsins og friðhelgi skrifstofu hans. Aðgerðin hefði því verið óhófleg og  

brotið gegn 8. gr. MSE um friðhelgi einkalífs.255 Varðandi meðalhóf í tilviki forvirkra rann-

sóknarheimilda þá hafa ríki gjarnan sett inn sérstakar meðalhófsreglur samhliða forvirkum 

heimildum til að tryggja það að meðalhófs sé gætt við beitingu þeirra.256 

5.1.5. Lögum samkvæmt 

Lengi má nota 8. gr. MSE til fyrirmyndar um þær meginreglur sem þarf að hafa í huga þegar 

forvirkar rannsóknir eru heimilaðar. Ein þeirra meginreglna er lögmætisreglan eða „samkvæmt 

því sem lög mæla fyrir um [...]“ (e. in accordance with law) eins og það er orðað í 2. mgr. 8. gr. 

MSE.  

Hvað varðar lögmætisregluna eins og hún birtist í 2. mgr. 8. gr. MSE almennt og það hvernig 

ríki velja að haga löggjöf sinni þá hefur breska ríkið fengið á sig marga ádeiluna frá MDE. Á 

Bretlandi ríkir fordæmisréttur og þar er framkvæmdarvaldinu oft fengið meira svigrúm til mats 

                                                 
254 Svo hljóðar 2. mgr. 8. gr. MSE á ensku: „There shall be no interference by a public authority with the exercise 

of this right except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of 

national security, public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, 

for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others” 
255

 Mál nr. 13710/88, Niemietz vs. Germany frá 16. desember 1992. 
256

 Ágætt dæmi um þetta eru sérstakar meðalhófsreglur sem settar voru inn í dönsk málsmeðferðarlög samhliða 

forvirkum heimildum. Þær má finna í 2. mgr. 791. gr. b. og 2. mgr. 791. gr. c. dönsku málsmeðferðarlaganna. Í 5. 

gr. sænskra laga, SFS (2007:979) um aðgerðir til að koma í veg fyrir sérlega hættulega glæpi má einnig finna slíka 

meðalhófsreglu. 
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um hvernig aðgerðum stjórnvalda skuli háttað en MDE þykir lögmæti sæma. Ádeila dómsins er 

þá gjarnan á þá leið að lagarammi í kringum aðgerðir stjórnvalda sé óljós og lítt fyrirsjáanlegur 

(e. lacks foreseeability). 

Í réttarríki er fyrirsjáanleiki eitt meginskilyrðið fyrir því að lögmætt sé að skerða einstaklings-

réttindi. Ef lög ríkis sem fela í sér heimildir til þvingunarúrræða eru óljós og framkvæmd skv. 

þeim án nægilegs fyrirsjáanleika geta þegnar ríkisins ekki hagað gerðum sínum svo að þeir 

verði ekki fyrir þvingunarúrræðunum. Þetta er andstöðu við þá meginreglu laga (e. rule of law) 

að lög eigi að vera skýr og framkvæmd skv. þeim fyrirsjáanleg. 

Niðurstöður MDE í málum Gillian og Quinton gegn Bretlandi og Liberty gegn Bretlandi eru 

góð dæmi um þessi lagaatriði. Í fyrra málinu hafði breska ríkið með hryðjuverkalögum frá 

árinu 2000 veitt lögreglu heimild til að stöðva einstaklinga og farartæki til þess að leita á og í, 

(e. stop and search) án þess að rökstuddur grunur væri um tengsl hins stöðvaða við hryðjuverk. 

Taldi dómurinn að lagaramminn í kringum heimildina væri óljós, t.d. hvað varðaði tilefni 

stöðvunar og að mikil hætta væri á því að heimildin yrði misnotuð. Ennfremur var fram-

kvæmdin skv. heimildinni ógagnsæ og ófært fyrir þá sem urðu fyrir leitinni að haga gerðum 

sínum þannig að þeir gætu forðast að verða fyrir henni. Var heimildin því í ósamræmi við þá 

meginreglu laga að heimildir sem fela í sér íþyngjandi kvaðir eigi að vera skýrar og fyrir-

sjáanlegar. Hún var því ekki í samræmi við lög (e. not in accordance with law) í skilningi 2. 

mgr. 8. gr. MSE og því brot á greininni.257 

Í seinna málinu hafði breska varnarmálaráðuneytið staðið fyrir fjöldaeftirliti, skráningu, upp-

töku, vistun og geymslu á öllum símtölum sem bárust frá Írlandi til Bretlands á vissu tímabili í 

gegnum tiltekna fjarskiptastofnun. Eftirlitið var framkvæmt í nafni þjóðaröryggis. Niðurstaða 

dómsins var að bresk löggjöf varðandi slíkt fjöldaeftirlit innihéldi ekki nægjanlega skýrar reglur 

sem gætu gefið þeim tilkynna sem fyrir eftirlitinu yrðu að þeir mættu eiga von á því að verða 

fyrir slíku eftirliti. Þetta ógagnsæi og ófyrirsjáanleiki olli því að heimildin var ekki talin vera í 

samræmi við lög í skilningi 2. mgr. 8. gr. MSE (e. not in accordance with law). Fólst því brot á 

8. gr. MSE í fjöldaeftirlitinu.258 

Það er löngum þekkt meginregla að með afbroti hefur sá brotlegi gengist undir það að eiga von 

á þvingunarúrræðum frá yfirvaldi. Erfiðara er að færa forvirk þvingunarúrræði undir þá megin-

reglu ef ekkert afbrot hefur enn verið framið. Vegna þess er skýr reglurammi utan um forvirkar 

                                                 
257

 Mál nr. 4158/05, Gillian and Quinton vs. United Kingdom frá 12. janúar 2010. 
258

 Mál nr. 58243/00, Liberty vs. United Kingdom frá 1. júlí 2008. 
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rannsóknarheimildir afar mikilvægur og í tilviki forvirkra rannsóknarheimilda á Bretlandi er 

ekki hægt að segja að löggjöfin sé skýr hvað þær varðar og mat á því hvort þær skuli notaðar 

virðist að mestu vera komið undir framkvæmdarvaldinu, aðallega innanríkisráðherra. Athyglis-

vert verður að sjá hvernig MDE á eftir að þóknast þetta fyrirkomulag í framtíðinni með hlið-

sjón af framangreindri meginreglu og dómum hans 

5.2. Markmið 

Í 2. mgr. 8. gr. MSE eru talin upp viss markmið svo sem þjóðaröryggi, almannaheill og barátta 

gegn glæpum sem réttlætt geta að friðhelgi einkalífs sér skert. Ákveðin togstreita verður svo 

ávallt milli þeirra markmiða sem að er stefnt með forvirkum rannsóknaraðgerðum og þeirra 

meginreglna sem þær stugga við. Tökum sem dæmi nauðsyn fyrir árangursríka rannsóknarað-

gerð sem felst í hlerun, með því markmiði að koma í veg fyrir alvarlegan glæp og megin-

reglunnar um friðhelgi einkalífs sem hlerunin stuggar við.  

Með hleruninni er friðhelgið skert og með því stuggað við meginreglunni. Markmiðið sem að 

er stefnt með rannsóknaraðgerðinni verður þá að geta réttlætt skerðinguna til að hún teljist lög-

mæt (e. in accordance with law). Markmiðin sem löggjafi hefur í huga við setningu forvirkra 

rannsóknarheimilda eða yfirvöld og lögregla við beitingu þeirra geta verið margvísleg. Engu að 

síður eru það aðeins viss markmið í tilliti til lögmætis og mannréttinda sem réttlætt geta að 

forvirkum rannsóknarheimildum sé beitt. Önnur markmið eru á gráu svæði og enn önnur eiga 

ekki að geta réttlætt notkun slíkra heimilda. 

5.2.1. Valdatafl og pólitík  

Markmiðið vald er vel þekkt þegar kemur að beitingu forvirkra rannsóknarheimilda. Það að 

reyna að halda völdum eða öðlast þau með beitingu forvirkra rannsóknarheimilda sem leiks í 

pólitísku valdatafli – er ekki réttlætanlegt markmið. Engu að síður hefur þetta verið gert í gegn-

um tíðina og á síðustu áratugum hefur hulunni verið svipt af slíkum rannsóknum hjá þremur 

nágrannaríkjum Íslendinga.  

Hér er verið að vísa til eftirlits sænsku öryggislögreglunnar (SÄPO) með kommúnistum og 

þeim sem aðhylltust stjórnleysi í Svíþjóð í nánast fjóra áratugi.259 Og opinberrar rannsóknar í 

Noregi árið 1996 sem leiddi í ljós að norska öryggisþjónustan (PST) hafði um langt árabil 

eftirlit með kommúnistum og virkum grasrótarsamtökum þar í landi í nafni Verkamannaflokk-

                                                 
259

 Sjá skýrslu frá sænsku ríkisútgáfunni, SOU, Statens offentliga utredningar, (2002:92). Skýrslan ber heitið: 

Hotet från vänster - Säkerhetstjänsternas övervakning av kommunister, anarkister m.m. 1965-2002. 
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sins.260 Ennfremur slíkrar rannsóknar í Danmörku þar sem vitnaðist um svipað eftirlit dönsku 

öryggisþjónustunnar (PET) með meðlimum danska kommúnaistaflokksins og öðrum stjórnar-

andstæðingum þar í landi.261 Þá kom einnig í ljós að Íslendingar eru ekki alsaklausir af póli-

tískum rannsóknum. Slíkar rannsóknir áttu sér stað hér á landi á árunum 1949-1951 og 1961-

1968, eins og áður hefur komið fram.262 

Notkun forvirkra rannsóknarheimilda í pólitískum markmiðum verður alltaf yfirvofandi hætta 

þar sem það er í eðli þess sem valdið hefur að vilja halda því. Af þeirri ástæðu getur það boðið 

hættunni heim að hafa forvirkar rannsóknarheimildir ólögákveðnar, ákveðnar af framkvæmdar-

valdinu eða aðeins fengnar sérstökum öryggis- eða leyniþjónustum sem valdhafinn hefur á 

sínum snærum. 

5.2.2. Stríðstímar og hryðjuverk 

Það er oft sagt að neyðartímar kalli á neyðarúrræði. Stríðstímar eru án efa slíkir tímar og þá 

leyfist margt í nafni neyðarréttar sem annars væri ekki heimilt. Á stríðstíma geta því verið uppi 

aðstæður þar sem réttlætanlegt getur verið að heimila beitingu forvirkra rannsókna til að koma í 

veg fyrir að unnið sé á móti öryggi ríkis innan frá. 263 Með þessu er átt við að heimilaðar séu for-

virkar rannsóknir á þeim sem líklegir eru innan ríkis, til að vinna í nafni óvinaríkis. 

Oft er þetta hlutverk fengið öryggis- eða leyniþjónustum og þá skiptir miklu hverskonar heim-

ildir þeim eru fengnar.264 Séu þeim fengnar beinar heimildir til forvirkra rannsókna og -aðgerða 

t.d. á grundvelli tímabundinna sérlaga á meðan stríð varir er alltaf hætta á að slíkar heimildir 

verði varanlegar.265 Sama hætta er á ferðum þegar ákvörðun um slíka starfsemi öryggis- eða 

leyniþjónustu er í höndum framkvæmdarvalds og ákveðið fyrirkomulag verður venjuhelgað. Er 

starfsemin þá fyrir utan hefðbundnar málsmeðferðarreglur lögreglu og saksóknara og því á gráu 

svæði. 

                                                 
260

 Sjá Lund-skýrsluna, Rapport til Stortinget fra kommisjonen som ble oppnevnt av Stortinget for å granske påst-

ander om ulovlig overvåking av norske borgere. Lund-nefndin, (1995-1996), bls. 3-59 – Kafli 2, bls. 75-83 – Kafli 

3 og bls. 84-118 – Kafli 5. 
261

 Sjá PET-skýrsluna, PET-kommissionens nedsættelse og kommissorium – Hovedpunkter i stiftelsen af, reglerne 

for og kontrollen med PET. PET-nefndin, (2009), bls. 166 – Kaflar 11. 6. og 11.7. og bls. 167 – Kafli 11.9. 
262

 Guðni Th. Jóhannesson, (2006), bls. 22-24, bls. 349-358 og bls. 98-135. 
263

 Hér er að sjálfsögðu verið að vísa til stríðsnjósna. Í dag inniheldur hryðjuverkalöggjöf ríkja jafnan ákvæði um 

aðgerðir gegn njósnum og hegningarlög þeirra ákvæði um refsinæmi og -ábyrgð. 
264

 Hvort þeim eru fengnar heimildir til beinna aðgerða og rannsókna (offensive acts) eða aðeins til óbeinna varna 

(defensive acts) sem felast í upplýsingasöfnun, sem ekki krefst þvingunarheimilda. 
265

 Sem dæmi um þetta má nefna sænsk lög, SFS (1952:98) sem voru tímabundin en endurnýjuð þangað til þau 

náðu fimmtugsaldri. Þá voru lögin að hluta til tekin upp í ný lög, SFS (2008:854) sem hafa gildistíma til 31. des-

ember 2012.  
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Sé öryggis- eða leyniþjónustum aftur á móti aðeins fengnar heimildir til þess að safna upplýs-

ingum um aðila sem taldir eru vinna í nafni óvinaríkis, upplýsingum sem þær síðan senda áfram 

til lögreglu og saksóknara sem greina þær og hefja frekari aðgerðir á grundvelli málsmeð-

ferðarreglna, má líta slíkt fyrirkomulag blíðari augum. Það er því í sjálfu sér réttlætanlegt mark-

mið að gæta öryggis ríkis á stríðstíma með því að heimila notkun forvirkra rannsókna og að-

gerða. Það getur þó engu að síður boðið hættunni heim að framkvæma þær í gegnum öryggis- 

eða leyniþjónustur sem ekki þurfa að fylgja hefðbundnum málsmeðferðarreglum. 

Fyrr á tímum var stríðsrekstur yfirleitt sýnilegur, milli stríðandi fylkinga, undir blaktandi fána. Í 

dag er þetta breytt, heilli þjóð, landsvæði, má eyða með innslætti nokkra skipanna á lyklaborð 

tölvu. Upplýsingar eru nafn leiksins og í vitneskju felst vörn, eðlilegt er því að leyniþjónustur 

hafi fengið stærra hlutverk með árunum. En stríð eru ekki helsta ógnin í dag þó ótrúlegt sé 

miðað við það vopnavald sem mörg ríki hafa. Pattstaða ríkir, enginn vill hefja stríð sem gæti 

verið endir alls sem hann þekkir.  

Helsta ógnin í dag eru... hryðjuverk. Skyndiárásir, vanalega framkvæmdar af andófshópum 

gegn ríkjandi skipulagi eða jafnvel ríkjum. Ætlað að valda sem mestum þjóðfélagslegum skaða 

og ótta.266 Í tilviki hryðjuverka rétt eins og á tímum stríða getur því hagur heildarinnar réttlætt 

hið mikla inngrip í einkalíf einstakling sem felst í því að forvirkri rannsókn er beint að honum. 

Það markmið að koma í veg fyrir hryðjuverk telst því vafalítið - réttlætanleg ástæða fyrir 

notkun forvirkra rannsókna og –aðgerða. 

Engu að síður verður að gæta vel að því að hryðjuverk eru gjarnan framinn af aðilum sem eru 

andsnúnir ríkjandi skipulagi í tilliti til stjórnmála, trúar eða hugðarstefna. Af þeirri ástæðu er 

mjög grönn lína milli annars vegar pólitískra rannsókna eða trúarlegra ofsókna og hins vegar 

forvirkra rannsókna á félagsskap manna sem talin er líklegur til að fremja hryðjuverk.  

Sama grámann verður því að telja vera yfir því fyrirkomulagi að fá öryggis- eða leyniþjónust-

um sérheimildir til rannsókna á slíkum félagsskap utan hefðbundinna málsmeðferðarreglna lög-

reglu og saksóknara og var í tilviki slíks fyrirkomulags á stríðstímum. Í tilviki hryðjuverka er 

verið að taka hópa og einstaklinga útfyrir á grundvelli skoðana, trúar og hugðarstefna – en á 

stríðstímum vegna þjóðernis eða annarra tengsla. 

                                                 
266  Svo hljóðar hin almennt viðurkennda skilgreining á hryðjuverkum á ensku: “Terrorism is the premeditated use 

or threat of use of violence by individuals or subnational groups to obtain political, religious, or ideological 

objectives through intimidation of a large audience usually beyond that of the immediate victims”. Sjá t.d. Daniel, 

G., Arce, M. og Sandler T. (2005), bls. 183 og einnig Enders, W. og Sandler T. (200), bls. 309. 
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Viðbrögð ríkja við hryðjuverkum og rannsókn þeirra hefur gjarnan verið í formi sérlaga eða 

sérákvæða um slík afbrot. Kemur þetta til vegna þess hvað örðugt getur verið að koma í veg 

fyrir þau og hve miklu það skiptir þjóðfélagið að það takist. Ennfremur því hvað þau geta verið 

erfið í rannsókn vegna mikillar skipulagningar og stórs gerandahóps.267 Hjá þeim Evrópuríkjum 

sem hér hafa verið rannsökuð má sjá tvær meginleiðir til að mæta hryðjuverkum með löggjöf. 

Annars vegar með setningu sérlaga, sérstakra hryðjuverkalaga og hins vegar sérstakra hryðju-

verkaákvæða inn í sakamálalög, inn lögreglulög eða inn í lög um sérþjónustur. Sú löggjafar-

starfsemi hefur gerst að mestu í tveimur hrinum. Sú fyrri á árabilinu 1970-1990.268 Sú seinni 

hófst árið 2001 eftir hryðjuverkaárásina á Tvíburaturnanna - og er enn í gangi.269 

Hryðjuverk og skipulögð glæpastarfsemi eru óumdeilt ógnir 21. aldarinnar. Því er það markmið 

að koma í veg fyrir hryðjuverk, verðug réttlæting fyrir beitingu forvirkra rannsóknarheimilda. 

Farsælast verður þó að telja að slíkar heimildir séu innan ramma eða haldist a.m.k. í hendur við 

hefðbundnar málsmeðferðarreglur lögreglu og saksóknara. Sérstaklega þegar litið er til þess 

hve grönn lína aðskilur slíkar rannsóknir frá þeim sem fella mætti undir pólitískar rannsóknir 

eða trúarlegar ofsóknir. 

5.2.3. Leyniþjónusta eða lögregla 

Þegar kemur að þeim markmiðum sem lögregla hefur fyrir beitingu forvirkra rannsókna annars 

vegar og hins vegar hinar ýmsu sérþjónustur sem hér hafa verið nefndar er óumflýjanlegt að 

gera stuttlega grein fyrir eðli hverrar um sig. Það sést vel af löggæslu- og sakamálalöggjöf 

þeirra Evrópuríkja sem hér hafa verið skoðuð að stofnanir sem hafa rannsóknar- og löggæslu-

heimildir innan þeirra bera hin ýmsu nöfn. Mikilvægt er því að greina mun á þessum stofn-

unum til að setja markmið þeirra í rétt samhengi. 

                                                 
267

 Með mikilli skipulagningu er verið að vísa til þess að miklum tíma er eytt í þjálfun og leynd þeirra sem hryðju-

verk fremja. Ekki má heldur gleyma því að hryðjuverk eru orðin felubúningur fyrir hernað, ásamt því að herþjálf-

aðir einstaklingar eru keyptir af hryðjuverkasamtökum til að þjálfa þá sem fremja þau. 
268

 Þýskaland var mjög virkt í setningu hryðjuverkalaga á þessu tímabili vegna hryðjuverkasamtakanna, Rauða-

hersbrotsins (RAF) sem var mjög virkt þar í landi á tímabilinu 1974-1980. Sem dæmi um lagasetningu í Þýska-

landi frá þessu tímabili má nefna: Lög frá 18. ágúst 1976 um lögfestingu 129. gr. a. - gegn stofnun og þátttöku í 

hryðjuverkasamtökum, Anti-Terrorismusgesetz, inn í þýsku hegningarlögin, Strafgesetzbuch (StGB). Lög frá 1. 

október 1977 um samskiptahöft við lögfræðing og umheim (Incommunicado detention), Kontaktsperregesetz. Lög 

frá 14. apríl 1978 um breytingu á þýsku lögunum um meðferð sakamála (StPO), Gesetz zur Änderung der Straf-

prozessordnung. Frakkar settu sér líka hryðjuverkalög á þessu tímabili með lögum nr. 1020 frá 9. september 1986, 

Loi n°1986-1020 um aðgerðir gegn hryðjuverkum. 
269

 Of viðamikið er að telja upp alla hryðjuverkalöggjöf framangreindra ríkja eftir árið 2001, en sem dæmi má 

nefna fjóra lagabálka hjá Bretum, árin - 2000, 2001, 2005 og 2006. Þrjá lagabálka hjá Frökkum, árin – 2001, 2003 

og 2006. Ákvæði sem komu inn í frönsk lög árið 2011. Ákvæði sem komu inn í norsk lög árið 2005. Ákvæði sem 

komu inn í dönsk lög, árin - 2002 og 2006. Ákvæði sem komu inn í sænsk lög, árin - 2003, 2005, 2007, 2008 og 

2010. Ákvæði sem komu inn í finnsk lög, árin - 2003 og 2007. Ákvæði sem komu inn í hollensk lög árið 2006 og 

ákvæði sem komu inn belgísk lög, árin - 2003, 2006 og 2010. 
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1. Leyniþjónusta (e. Intelligence service): Gegnir vanalega fyrirbyggjandi (e. defensive) 

upplýsingasöfnunarhlutverki fyrir ríkið. Getur starfað bæði innan og utan ríkis.270 Hjá 

sumum ríkjum hefur leyniþjónusta einnig heimildir til beinna (e. offensive) rannsóknar- 

og þvingunarúrræða.271 

2. Upplýsinga- og greiningarþjónusta (h. Inlichtingen- en diagnostischediensten): Safnar 

upplýsingum og greinir. Sendir þær síðan áfram til lögreglu og saksóknara sem hlutast 

til um frekari aðgerðir á grundvelli þeirra.272 Starfar jafnan innan ríkis. 

3. Öryggisþjónusta (e. Security service): Safnar upplýsingum og greinir. Hefur jafnframt 

heimildir til beinna (e. offensive) rannsóknar- og þvingunarúrræða. Starfar jafnan 

innan ríkis. 

4. Lögregla  (e. Police): Gætir almannaöryggis og einstaklingsins, heldur uppi lögum og 

reglu [rannsakar afbrot og fyrirbyggir þau]. Verndar eignarrétt, tryggir samgöngur og 

aðstoðar í neyð.273 Starfar jafnan aðeins innan ríkis.274 

5. Öryggislögregla (e. Security police): Gegnir yfirleitt sama hlutverki og öryggisþjónusta 

nema hvað meiri tilhneiging er til þess að öryggislögreglu sé fengið lögregluvald á því 

sviði sem hún starfar á.275 Starfar jafnan innan ríkis.276 

Í ljósi þessa greinarmunar á stofnunum sem framan er greindur og þess sem vitað er um 

hlutverk þeirra í þeim ríkjum sem skoðuð hafa verið má setja nokkuð skýr skilsmörk á milli 

hinnar almennu lögreglu annars vegar og upptalinna stofanna hins vegar. Lögreglan sinnir dag-

legri gæslu allsherjarreglu og almannaöryggis. Vernd sem beinist að einstaklingnum, ferðum 

hans og eignum. Verkefni hennar miða í flestum tilvikum að vandamáli dagsins í dag, hvort 

sem það er til að fyrirbyggja glæpi eða rannsaka þá. Langmestur tími hennar fer í afturvirkar (e. 

reactive) aðgerðir. Undartekningin frá þessu eru auðvitað forvirkar rannsóknir. Engu að síður 

má almennt segja að lögreglan starfi að framangreindum skammtímamarkmiðum. 
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 Gott dæmi um þetta er Bretland þar sem: Breska leyniþjónustan Secret Service (MI5) starfar innanlands á 

meðan breska utanríkisþjónustan, Secret Intelligence Service (SIS/MI6) starfar á erlendri grundu.  
271

 Þetta er sérstaklega áberandi í ríkjum sem hafa mikið hervald. Þar starfa leyniþjónustur oft náið með hernum og 

hafa oft á tíðum gríðar umfangsmiklar beinar (offensive) heimildir, oftast leynilegar. Taka má bandarísku leyni-

þjónustuna, Central Intelligence Agency (CIA) sem dæmi um slíka leyniþjónustu. 
272

 Gott dæmi um slíka þjónustu er hollenska greiningarþjónustan (AIVD). 
273

 Sjá t.d. 2. mgr. 1. gr. íslenskra lögreglulaga nr. 90/1996, 2. mgr. 1. gr. og 2. gr. norskra lögreglulaga nr. 53/1996 

Lov om politiet - (Politiloven) og 1. og 2. gr. danskra lögreglulaga nr. 444/2004, Lov om politiets virksomhed. 
274

 Til eru nokkrar undanþágur frá því að lögregla starfi innan síns ríkis. Ein þeirra er evrópsk lögreglusamvinna, 

t.d. vegna eiturlyfjasmygls milli landa, mansals milli landa og annarra skipulagðra glæpa yfir landamæri. 
275

 Öryggislögreglu er gjarnan fengið lögregluvald á sviðum sem hafa með öryggi ríkis og stjórnskipulags að gera. 

Til dæmis að girða af svæði og tryggja öryggi þeirra. Fjarlægja aðila sem ógna konungsfjölskyldu, opinberum 

gestum eða æðstu embættismönnum ríkisins og svo mætti áfram telja. 
276

 Nokkur tilhneiging virðist vera á Norðurlöndum til að kalla stofnun sem gegnir hlutverki öryggisþjónustu, 

„öryggislögreglu“ þó lítill munur sé á hlutverki stofnanna. Þetta er tilfellið í Svíþjóð og á Finnlandi en þjóðirnar 

eiga sér langa sameiginlega sögu þar sem Finnland var hluti sænska konungsveldisins til ársins 1809.  
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Framangreindar stofnanir eða þjónustur starfa aftur á móti yfirleitt að langtímamarkmiðum og 

að vernd heildarhagsmuna svo sem öryggi ríkisins, almennings, efnahags eða stjórnskipulags. Í 

þeim tilgangi að vinna að þessum langtímamarkmiðum safna þær upplýsingum um áhættuhópa 

og einstaklinga sem eru líklegir til að ógna framangreindum heildarhagsmunum í framtíðinni en 

án þess að vera endilega að byggja grunn undir saksókn í yfirstandandi sakamáli. Á meðan lög-

regla rannsakar að jafnaði mál til þess að byggja grunn undir saksókn í yfirstandandi sakamáli. 

Við þennan greinarmun verður þó að gera tvo fyrirvara. Annars vegar hafa upptaldar þjónustur 

oft rannsóknar- og þvingunarúrræði sem nýtt eru í nafni skammtímamarkmiða. Ágætt dæmi um 

slíkt eru fyrirbyggjandi og forvirkar aðgerðir vegna hryðjuverka. Hins vegar færist hin almenna 

lögregla nær því að starfa á langtímagrundvelli þegar hún framkvæmir forvirkar rannsóknir. 

Sérstaklega þær sem falla undir frumstig van Traa-nefndarinnar.277 

Markmiðin eru því að ýmsu leyti ólík, ennfremur því sem frelsi „þjónustanna“, sérstofnanna er 

yfirleitt meira. Lögregla og saksóknari eru t.d. yfirleitt undir einhverskonar dómseftirliti eða 

þurfa leyfi dómsvaldsins fyrir aðgerðum sínum. Ásamt því að starfa yfirleitt eftir gömlum og 

margdómsprófuðum málsmeðferðarreglum. Sérþjónusturnar starfa hins vegar oft á tíðum eftir 

tiltölulega nýjum og ódómsprófuðum sérlögum og eru jafnvel alveg undir hæl framkvæmdar-

valdsins. 

Hvað lögreglu varðar verður því að telja að það markmið hennar að halda uppi lögum og reglu, 

vernda einstaklinginn og eignir hans – réttlætanlega ástæðu fyrir notkun forvirkra rannsóknar-

heimilda. Hvað sérþjónusturnar varðar verður einnig að telja það markmið þeirra að vernda 

hagsmuni heildarinnar – réttlætanlega ástæðu fyrir notkun forvirkra rannsóknarheimilda.  

Hins vegar verður í tilfelli sérþjónustanna að hafa sérstakar gætur á rétti einstaklingsins vegna 

lagaumgjarðarinnar í kringum starfsemi þeirra eða jafnvel skorts á honum. Sérþjónusturnar eru 

þannig oft alfarið á snærum framkvæmdarvaldsins og þurfa ekki að bera íþyngjandi aðgerðir 

sínar eða ákvarðanir undir dómsvaldið eins og lögregla og saksóknari. Langtímagrundvöllur-

inn sem þær starfa á, getur ennfremur valdið því að upplýsingum sem safnað er um aðila og 

eiga sér ekki lengur stoð eða áttu aldrei er engu að síður haldið inni í gagnabönkum þjónustu, 

sem síðan veldur því að aðili verður fyrir endurteknu eftirliti eða rangar ákvarðanir eru teknar í 

málum hans á grundvelli vafasamra upplýsinga úr slíkum gagnabönkum.278 

                                                 
277

 Frumstig van Traa-nefndarinnar: Þar sem afbrot er hvorki framið eða yfirvofandi. 
278

 Sjá t.d. álit MNSÞ í máli nr. 1416/2005, Alzery vs. Sweden frá 10. nóvember 2006. 
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6. Fyrirkomulag forvirkra rannsóknarheimilda  

6.1. Tegundir fyrirkomulags 

Ríki velja mismunandi tegundir fyrirkomulags þegar þau setja forvirkar rannsóknarheimildir 

inn í löggjöf sína eða réttarkerfi. Hjá þeim Evrópuríkjum sem hér hafa verið skoðuð má greina 

þrjár megintegundir, þó fæst þeirra séu alfarið trú einni leið eða fyrirkomulagi. Flest þeirra eru 

blönduð í þessum skilningi að einhverju marki. Engu að síður er það mikilvægt bæði fræðilega 

og fyrir þann sem vill ákvarða hvaða fyrirkomulag myndi besta henta hans réttarkerfi að greina 

tegund fyrirkomulags sem ríki hefur valið og sjá hvernig það hefur reynst. Þrjár megintegundir 

fyrirkomulags sem ríki velja eru: Í fyrsta lagi – að forvirkar rannsóknarheimildir séu settar fram 

í sérlögum. Í öðru lagi – að forvirkar rannsóknarheimildir séu fengnar sérstökum þjónustum. Í 

þriðja lagi - að forvirkar rannsóknarheimildir séu felldar inn í sakamálalög eða málsmeðferðar-

lög ríkis. 

6.1.1. Heimildir í sérlögum 

Bæði Svíþjóð og Bretland hafa valið það fyrirkomulag að setja heimildir sem nota má til for-

virkra rannsókna eða aðgerða í sérlög.279 Í Svíþjóð á þetta fyrirkomulag sér langa sögu en var 

framan af aðallega bundið við sænsku öryggislögregluna (SAPÖ) og glæpi sem voru á hennar 

starfsviði. Fyrirkomulagið var með þeim hætti í upphafi sbr. lög nr. 98/1952 um sérúrræði við 

beitingu þvingunarúrræða í sérstökum sakamálum, að undanþága var veitt frá vissum ákvæðum 

sænsku málsmeðferðarlaganna og með þeim hætti gat sænska öryggislögreglan (SAPÖ) fram-

kvæmt rannsóknir og aðgerðir sem annars hefðu ekki verið heimilar skv. málsmeðferðarlög-

unum.280 

Umrædd undanþága átti sér forvera í eldri lögum sem sett höfðu verið í seinni heimstyrjöldinni 

með þann tilgang að fletta ofan af njósnum og öðrum ógnum gegn öryggi sænska ríkisins. Und-

anþágan rataði svo úr þeim lögum og inn í 5. gr. laga nr. 98/1952 sem voru aðeins tímabundin 

en endurnýjuð ítrekað og héldu gildi í rúma hálfa öld. Þegar þau voru að lokum felld úr gildi 

árið 2008 var settur nýr lagabálkur sem inniheldur sömu undanþágu en hefur nokkuð rýmra 

gildisvið.281 

                                                 
279

 Bretland hefur þó einnig valið að veita sérstökum þjónustum og öðrum stjórnvöldum slíkar heimildir í laga-

bálki sem heldur utan um almennar heimildir til rannsókna. Lagabálkur þessi ber heitið: Skipulag rannsóknar-

heimilda, Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (RIPA). 
280

 Sjá sænsku lögin: SFS (1952:98), Lag med särskilda bestämmelser om tvångsmedel i vissa brottmål og SFS 

(1942:740), Rättegångsbalk. 
281 Sjá sænsk lög: SFS (2008: 854),  Lag om åtgärder för att utreda vissa samhällsfarliga brott. Sérstaklega 3. gr. 

Samhliða því að lög nr. 98/1952 voru framlengd í síðasta skiptið árið 2007 voru sett lög. SFS (2007:979),  Lag om 
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Þegar kemur að því að meta hvernig þetta fyrirkomulag hefur reynst Svíum er tvennt þungt á 

vigtina. Það fyrra er skýrsla sem gefin var út árið 2002 af nefnd, Säkerhetstjänstkommissionen 

sem hafði fengið það hlutverk að kanna hvernig sænska öryggislögreglan (SAPÖ) og forveri 

hennar, Rikspolisstyrelsens säkerhetsavdelning hefðu farið með valdheimildir sínar. Kom í ljós 

að báðar þjónusturnar höfðu misnotað heimildir sínar fyrir tilstuðlan hins pólitíska meirihluta 

og stundað rannsóknir á kommúnistum og anarkistum í landinu í hartnær 35 ár.282 

Þá hefur MNSÞ í máli Alzery gegn Svíþjóð, gagnrýnt umgjörðina í kringum starfsemi sænsku 

öryggislögreglunnar (SAPÖ) og skort á lagaúrræðum til að fá endurskoðaðar ákvarðanir hennar 

og gerðir.283 Svíum hefur því ekki reynst þetta fyrirkomulag vel og erfitt hlýtur að vera fyrir þau 

stjórnvöld sem vinna að stórum hluta eftir tímabundnum lögum að skipuleggja starfsemi sína til 

lengri tíma litið. 

Reynsla Breta hefur ekki verið öllu betri þó þær heimildir sem þeir settu inn í sérlög séu frekar 

heimildir til forvirkra aðgerða fremur en rannsókna. Þær heimildir sem hvað mest hafa verið 

gagnrýndar eru svokallaðar „stoppa og leita“ (e. stop and search) heimildir sem komu inn í 

breskan rétt með sérlögum um hryðjuverk frá árinu 2000.284 Þær má finna í 1. og 2. mgr. 44. gr. 

þar sem lögreglu er heimilað að stoppa einstaklinga og bíla og leita á og í þeim ef hún telur það 

gagnlegt í því augnamiði að koma í veg fyrir hryðjuverk. Þetta er lögreglu heimilt án þess að 

rökstuddur grunur (e. reasonable suspicion) sé um að aðili sem stoppaður er tengist eða sé 

viðriðin slík verk 

MDE hefur dæmd framangreindar heimildir andstæðar 8. gr. MSE sbr. mál Gillian og Quinton 

gegn Bretlandi. Í málinu sagði dómurinn að lagaramminn í kringum heimildina væri óljós, t.d. 

hvað varðaði tilefni stöðvunar. Með því að lögregla væri ekki lengur krafin um að haga gerðum 

sínum á grundvelli rökstudds grunar þá væri einstaklingum fyrir borð borið að haga gerðum 

                                                                                                                                                           
åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga brott. Lögin eru tímabundin og gilda til 1. janúar árið 2013. 

Ólíkt þeim heimildum sem finna má í lögum nr. 98/1952 til hleranna og annars rafræns eftirlits þá er ekki um 

undanþáguákvæði frá almennu málsmeðferðarlögunum að ræða, heldur beina heimild til aðgerða og rannsókna, til 

varnar sérlega hættulegum glæpum. 
282

 Sjá skýrsluna hjá sænsku ríkisútgáfunni, SOU, Statens offentliga utredningar, (2002:92), undir heitinu: Hotet 

från vänster - Säkerhetstjänsternas övervakning av kommunister, anarkister m.m. 1965-2002 
283

 Mál nr. 1416/2005, Alzery vs. Sweden frá 10. nóvember 2006. Sjá einkum 11.7., 11.8., og 11.9. mgr. álitsins. 
284

 Sjá bresk hryðjuverkalög frá árinu 2000, Terrorism Act 2000. Frakkar hafa einnig og nýlega Belgar fengið 

sérstökum þjónustum forvirkar heimildir með sérlögum í tilvikum sem varða þjóðaröryggi og hryðjuverk. Frakkar 

fengu þannig frönsku þjóðarlögreglunni (DGPN) og frönsku leyniþjónustunni (DCRI) forvirkar heimildir með 

sérlögum á sviði rafrænna samskipta sbr. breytingu á lögum nr. 646 frá 10. júlí 1991, Loi n°1991-646 með lögum 

nr. 669 frá 9. júlí 2004, Loi n°2004-669. Árið 2010 snéru Belgar einnig frá því fyrirkomulagi að setja forvirkar 

heimildir alfarið fram í sakamálalögum sínum og er nú er belgísku öryggisþjónustunni (VS) heimilar vissar for-

virkar aðgerðir og rannsóknir á grundvelli sérlaga frá 30. nóvember 1998 um upplýsinga- og öryggisþjónustur 

(IVD-laganna) eins og þeim lögum var breytt með lögum frá 4 febrúar 2010.   
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sínum þannig að þeir gætu forðast að verða fyrir leitinni.285 Þeim væri þar með ekki tryggður 

réttur gagnvart handahófskenndum aðgerðum stjórnvalds. Heimildin væri því í ósamræmi við 

þá meginreglu laga að heimildir sem fela í sér íþyngjandi kvaðir eigi að vera skýrar og fyrir-

sjáanlegar. Hún var því ekki í samræmi við lög (e. not in accordance with law) í skilningi 2. 

mgr. 8. gr. MSE og því brot á greininni.286  

6.1.2. Heimildir fengnar sérstökum þjónustum 

Það fyrirkomulag að fá sérstökum þjónustum eða öryggislögreglum forvirkar heimildir sést hjá 

mörgum þeim ríkjum sem hér hafa verið skoðuð. Mest áberandi er þetta þó hjá Bretlandi og nú 

einnig hjá Belgíu en það markar ákveðna stefnubreytingu hjá síðarnefnda ríkinu. Á Norður-

löndum virðist einnig siður fyrir slíku fyrirkomulagi á sérsviðum sem varða öryggi stjórnskipu-

lags, þjóðar og ríkis. 

Á Bretlandi má finna heimildir sem beita má til forvirkra rannsókna í 5. gr. laga um skipulag 

rannsóknarheilmilda, Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (RIPA). Í greininni kemur 

fram að innanríkisráðherra (e. Secretary of state) geti veitt þeim stjórnvöldum og sérstöku 

þjónustum sem taldar eru upp í 2. mgr. 6. gr. RIPA, heimildir til að grípa inn í samskipti eða 

hlera þau.287 Telji ráðherrann að aðstæður réttlæti slíkt og aðgerðin sé í einhverjum þeim 

tilgangi sem talin er upp í 3. mgr. 5. gr. RIPA.288 

Þetta fyrirkomulag Bretanna hefur verið gagnrýnt af MDE. Gagnrýni dómsins snýr að því að 

með þessu fyrirkomulagi sé framkvæmdarvaldinu fengið alræði um mat á nauðsyn og veitingu 

heimildanna. Og síðan sé framkvæmd á grundvelli heimildanna hjá sérstökum þjónustum sem 

ekki vinna eftir sömu rannsóknar- og málsmeðferðarreglum og lögregla og saksóknari. Með 

þeirri afleiðingu að aðilar sem verða fyrir slíkum rannsóknum eða aðgerðum eru sviptir þeirri 

réttarvernd sem venjulegri málsmeðferð fylgir. 

Ágætt dæmi um þessa gagnrýni má finna í máli Liberty gegn Bretlandi. Í málinu hafði breska 

varnarmálaráðuneytið staðið fyrir fjöldaeftirliti, skráningu, upptöku, vistun og geymslu á öllum 

símtölum sem bárust frá Írlandi til Bretlands á vissu tímabili í gegnum tiltekna fjarskipta-

stofnun. Eftirlitið var framkvæmt í nafni þjóðaröryggis. Niðurstaða dómsins var að bresk lög-

                                                 
285

 Í Bandaríkjunum væri talað um að leit hefði verið framkvæmd án „líklegrar sakar“ (propable cause). 
286

 Mál nr. 4158/05, Gillian and Quinton vs. United Kingdom frá 12. janúar 2010. Sjá sérstaklega 68., 76., 85. og 

87. mgr. dómsins. 
287

 Öðrum ráðuneytum getur einnig verið fært að nýta slíkar heimildir við vissar aðstæður. Sjá t.d. mál nr. 

58243/00, Liberty vs. United Kingdom frá 1. júlí 2008. 
288

 Þar eru fjórar tilgangsgerðir taldar upp í stafliðum a-d: a) í þeim tilgangi að vernda þjóðaröryggi – b) í þeim 

tilgangi að koma í veg fyrir alvarlega glæpi eða verða þeirra vís – c) í þeim tilgangi að vernda efnahagslega vel-

ferð landsins – d) í tilgangi sem innanríkisráðherra telur að jafna megi til b. liðs. 
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gjöf varðandi slíkt fjöldaeftirlit innihéldi ekki nægjanlega skýrar reglur sem gætu gefið þeim 

tilkynna sem fyrir eftirlitinu yrðu að þeir mættu eiga von á því að verða fyrir slíku eftirliti. Þetta 

ógagnsæi og ófyrirsjáanleiki olli því að heimildin var ekki talin vera í samræmi við lög í skiln-

ingi 2. mgr. 8. gr. MSE (e. not in accordance with law). Fólst því brot á 8. gr. MSE í fjölda-

eftirlitinu.289 

Í Belgíu var nýlega tekið upp það fyrirkomulag að veita belgísku öryggisþjónustunni (VS) sér-

heimildir sem nota má til forvirkra rannsókna í málum sem varða m.a. þjóðaröryggi, hryðju-

verk og skipulagða glæpastarfsemi. Þetta er afturhvarf frá því fyrirkomulagi sem ríkið tók upp 

árið 1998, að setja almenna heimild í málsmeðferðarlög fyrir lögreglu sem öll önnur stjórnvöld 

þurftu að leita til varðandi sakamálarannsóknir. Almenna heimildin stendur þó enn í 2. mgr. 28. 

gr. bis. belgísku sakamálalaganna en nú hafa bæst við nýjar heimildir sem standa í greinum 

18/1. – 18/18., sérlaga um upplýsinga- og öryggisþjónustur.290 

Eftirlit með þessum rannsóknaraðgerðum hefur svo skv. 18/3. gr. laganna þingvalin nefnd, Vast 

Comité van Toezicht op de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten sem starfar skv. lögum frá 18. 

júlí 1991 um umsjón með lögreglu, upplýsinga- og öryggisþjónustum.291 Formaður nefndar-

innar skal vera eða hafa verið dómari og er hlutverk hennar að meta lögmæti og nauðsyn rann-

sóknaraðgerðar og ákvarða áframhald hennar eða lok eftir því hver niðurstaða nefndarinnar 

verður. Þetta metur hún á grundvelli reglulegra skýrslna frá þeim sem að rannsóknaraðgerðum 

standa í nafni öryggisþjónustunnar (VS).  

Þrátt fyrir að með þessu séu rannsóknaraðgerðir öryggisþjónustunnar undir vissu eftirliti. Þá eru 

aðgerðirnar framkvæmdar fyrst, sæta svo endurskoðun og eru aðeins stöðvaðar ef þær standast 

ekki kröfur nefndarinnar. Lögregla og saksóknari hefja aftur á móti ekki aðgerð nema uppfyllt 

séu skilyrði laga um meðferð sakamála.  

Á Norðurlöndunum er nokkur siður fyrir því að fá sérsökum þjónustum eða öryggislögreglum, 

heimildir til rannsókna eða aðgerða á sviðum sem varða öryggi ríkis og stjórnskipulags. Nýlega 

settu Norðmenn t.d. forvirka rannsóknarheimild í 3. mgr. 17. gr. d. norsku lögreglulaganna en 

þar er norsku öryggisþjónustunni (PST) veittar heimildir til að hefja ákveðnar rannsóknarað-

gerðir, leit, hlerun, myndun og rafræna eftirför (n. teknisk sporing) þótt ekki liggi fyrir rök-

studdur grunur um tiltekið afbrot og án þess að leitað hafi verið heimildar dómara ef talið er að 

                                                 
289

 Mál nr. 58243/00, Liberty vs. United Kingdom frá 1. júlí 2008. 
290

 Belgísk lög frá 30. nóvember 1998 um upplýsinga- og öryggisþjónustur (IVD-lögin). 
291

 Belgísk lög frá 18. júlí 1991 um umsjón með lögreglu, upplýsinga- og öryggisþjónustum. 
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bið eftir slíkri heimild muni verða til þess að ekki takist að koma í veg fyrir afbrotið.292 Einnig 

ef bið verður til þess að upplýsingasöfnun vegna aðdraganda afbrotsins fer forgörðum. Nægir 

að yfirmaður öryggisþjónustunnar eða aðstoðarmaður hans veiti heimild sína. 

Þessi heimild er takmörkuð við þau brot sem umgetur í c. lið 1. mgr. 17. gr. d., þ.e. brot sem 

ógna lífi, líkama eða frelsi, meðlimum konungsfjölskyldunnar, þingmönnum, meðlimum ríki-

stjórnarinnar eða dómurum.293 Heimildin skal ávallt leggjast fyrir dómara til samþykkis innan 

24 klst. frá því að rannsóknaraðgerð hófst. Í fyrirlögninni til dómara skal koma fram rökstuðn-

ingur fyrir þeirri ákvörðun yfirmanns öryggisþjónustunnar (PST) að hann taldi ekki fært að 

bíða dómsúrskurðar.  

Þessi heimild í norsku lögreglulögunum er nokkuð vel afmörkuð og skýr og erfitt ætti að vera 

að misnota hana í óverðugum tilgangi. Engu að síður segir sagan okkur að mikil freisting sé 

fyrir pólitíska valdhafa á Norðurlöndunum að nýta sérheimildir sem sérþjónustum hafa verið 

fengnar, til þess að stunda vafasamar rannsóknir á pólitískum andstæðingum sínum og öðrum 

sem ekki fylgja málstað þeirra. Um slíkar rannsóknir hefur komist upp um hjá Svíum, Dönum 

og Norðmönnum.294  

Það að hinar sérstöku þjónustur heyra jafnan beint undir framkvæmdarvaldið og eru í mörgum 

tilvikum ekki undir sama dómseftirliti og lögregla og saksóknari - skapar hættu. Í tilviki 3. mgr. 

17. gr. d. norsku lögreglulaganna er slíkri hættu þó varla fyrir að fara þar sem heimildin er 

undir dómseftirliti. Hún er því kannski ágætis dæmi um hvernig slíkar neyðarheimildir eiga að 

vera. Það er að segja, þegar neyð krefst þess að ekki sé leitað dómsúrskurðar fyrirfram. 

6.1.3. Heimildir í málsmeðferðarlögum 

Það fyrirkomulag að setja forvirkar heimildir inn í málsmeðferðarlög á sér nokkra sögu.295 Engu 

að síður má segja að Belgía og Holland hafi tekið sér sæti í farabroddi þess fyrirkomulags er 

                                                 
292

 Norsk lögreglulög nr. 53/1996, Lov om politiet - (Politiloven). 
293

 Sjá 222., 223., 227., 229., 231., og 233. gr. norsku hegningarlaganna nr. 22/1902. 
294

 Sjá hér skýrslur nefndanna sem rannsökuðu starfsemi þjónustanna: Sænska skýrslan finnst hjá SOU, Statens 

offentliga utredningar, (2002:92), undir heitinu: Hotet från vänster - Säkerhetstjänsternas övervakning av komm-

unister, anarkister m.m. 1965-2002. Danska skýrslan finnst hjá PET-nefndinni, (2009), PET-kommissionens ned-

sættelse og kommissorium – Hovedpunkter i stiftelsen af, reglerne for og kontrollen med PET. Norska skýrslan 

finnst hjá Lund-nefndinni, (1995-1996), Rapport til Stortinget fra kommisjonen som ble oppnevnt av Stortinget for 

å granske påstander om ulovlig overvåking av norske borgere.  
295

 Gert á Ítalíu strax á sjötta áratugnum (vegna mafíunnar) og í Þýskalandi á þeim áttunda (vegna hryðjuverka). 

Oftast þegar hér er rætt um málsmeðferðarlög er átt við sakamálalög ríkja. Engu að síður eru ríki, þar sem bæði er 

kveðið á um meðferð sakamála og einkamála í sama lagabálknum. Yfirleitt þannig að sérstakur hluti laganna er 

helgaður hvorri málsgerðinni. Þá eru einnig dæmi um annað fyrirkomulag, svo sem á Finnlandi. Þar taka þrír laga-

bálkar á málsmeðferð í sakamálum. Er það einmitt ástæða þess að erfitt er að staðsetja Finnland undir einhverri 

megintegundinni af fyrirkomulagi. 
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ríkin lögfestu „almennar forvirkar rannsóknarheimildir“ í sakamálalög sín árin 1998 og 1999.296 

Holland hefur svo haldið fullum trúnaði við fyrirkomulagið en Belgía tók einnig upp sér-

heimildir fyrir belgísku öryggisþjónustuna (VS) árið 2010. Í þessum hluta umfjöllunarinnar, 

skal þó einblínt á hinar almennu forvirku rannsóknarheimildir í sakamálalögum ríkjanna með 

því markmiðið að greina þann mun sem á þeim er. 

Almenna forvirka rannsóknarheimild má finna í  2. mgr. 28. gr. bis. belgísku sakamálalaganna. 

Samkvæmt henni er heimilt að framkvæma forvirka rannsókn sem felst í söfnun, skráningu og 

vinnslu upplýsinga um aðila sem rökstutt eru ályktaðir (h. redelijk vermoeden) hafa átt aðkomu 

að glæp sem er framinn eða eigi á rannsóknartímabilinu aðkomu að athöfnum sem geri slíkan 

glæp yfirvofandi.297  

Samkvæmt 2. mgr. 28. gr. bis. er það því aðeins millistig van Traa-nefndarinnar sem fellur  

undir rannsóknarheimildir belgísku sakamálalaganna.298 Frumstig nefndarinnar, það er að segja 

forvirk rannsókn sem felst í söfnun, skráningu og vinnslu upplýsinga þar sem engin glæpur er 

framinn eða talinn yfirvofandi, fellur aftur á móti ekki undir málsgreinina - og því ekki undir 

rannsóknarheimildir belgísku sakamálalaganna.  

Árið 1999, þegar hin almenna forvirka rannsóknarheimild var sett inn í 132. gr. a. hollensku 

sakamálalaganna var krafan skv. henni og flestum rannsóknaraðgerðum sakamálalaganna að 

rökstudd ályktun (h. redelijk vermoeden) skyldi vera um framið eða yfirvofandi afbrot. Með 

öðrum orðum fólst aðeins í greininni heimild fyrir rannsókn skv. millistigi van Traa-nefndar-

innar. Undartekning frá þessu var svokölluð „könnunarrannsókn“ (h. verkennend onderzoek) 

skv. 126. gr. g.g. laganna.299 Samkvæmt henni dugði að kringumstæður (h. omstandigheden) og 

vísbendingar (h. aanwijzingen) bentu til þess að afbrot væri á undirbúningsstigi eða yfirvof-

                                                 
296

 Með „almennum forvirkum rannsóknarheimildum“ er átt við heimildir sem beita má í tilvikum flestra alvarlegri 

afbrota en ekki aðeins á þröngum sérsviðum afbrota, innan mjög þröngra tímamarka eða aðeins í höndum sér-

stakra þjónusta eða öryggislögreglu. Ágætt dæmi um almenna forvirka rannsóknarheimild sem þó er innan þröngra 

tímamarka er 4. mgr. 222. gr. d. norsku laganna um meðferð sakamála. Á meðan forvirkar aðgerðir skv. 791. gr. b. 

og 791. gr. c. dönsku málsmeðferðarlaganna eru heimildir sem eru bundnar við þröngt sérsvið afbrota, þ.e. brota á 

12. og 13. kafla dönsku hegningarlaganna svo dæmi séu tekin. 
297

 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 2. mgr. 28. gr. bis. belgísku sakamálalaganna á hollensku: „Het opsporingsonder-

zoek strekt zich uit over de proactieve recherche [forvirka rannsókn]. Hieronder wordt verstaan, met het doel te 

komen tot het vervolgen van daders van misdrijven, het opsporen, het verzamelen, registreren en verwerken van 

gegevens en inlichtingen [söfnun, skráningu og vinnslu upplýsinga] op grond van een redelijk vermoeden [rök-

studdur grunur] van te plegen of reeds gepleegde maar nog niet aan het licht gebrachte [ekki orðið uppvíst um] 

strafbare feiten, en die worden of zouden worden gepleegd [yfirvofandi] [...]“ [Leturbreyting og innskot mín, S.S.].  
298

 Millistig van Traa-nefndarinnar: Þar sem rökstutt er ályktað að afbrot sé framið eða yfirvofandi. 
299 Svo hljóðar tilvitnaður hluti 126. gr. g.g. hollensku sakamálalaganna á móðurmálinu: „Indien uit feiten of 

omstandigheden aanwijzingen [kringumstæðu-vísbendinga] voortvloeien dat binnen verzamelingen van personen 

misdrijven worden beraamd of gepleegd als omschreven in artikel 67, eerste lid, die gezien hun aard of de 

samenhang met andere misdrijven die binnen die verzamelingen van personen worden beraamd of gepleegd een 

ernstige inbreuk op de rechtsorde opleveren [...]“ [Leturbreyting og innskot mín, S.S.]. 
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andi.300 Greinin var því raunar enn innan millistigs van Traa-nefndarinnar þar sem framan-

greint felur í sér að afbrot verði framið í nánustu framtíð. Engu að síður var þar gerð vægari 

krafa en til sakarlíkinda, þ.e. rökstuddra ályktanna, vísbendingar og kringumstæður dugðu. 

Árið 2006 var svo 132. gr. a. breytt á þann hátt að krafan um rökstudda ályktun (h. redelijk 

vermoeden) var lögð niður. Það eina sem eftir stóð í 132. gr. a. hvað skilyrði varðar var að allar 

þær rannsóknaraðgerðir sem saksóknari sótti í greinar sakamálalaganna skyldu framkvæmdar í 

því markmiði að byggja grunn undir saksókn í framtíðarmáli. Væri þetta skilyrði uppfyllt skyldi 

aðgerðin heyra undir rannsóknarhugtak laganna.  

Inn í kaflann Verkennend onderzoek, þar sem grein 126. gr. g.g. hafði áður staðið ein, bættust 

við tvær nýjar greinar 126. h.h. og 126. i.i. Samkvæmt þeim skyldi aðeins gerð krafa til þess að 

vísbendingar og kringumstæður bentu til framtíðarafbrots sbr. þá breytingu sem gerð hafði 

verið á 132. gr. a. árið 2006 um skilyrði þess að hefja mætti rannsókn skv. sakamálalögunum. 

Þar með féll orðið frumstig van Traa-nefndarinnar undir greinina sbr. framangreindar greinar. 

Meginmunur belgísku og hollensku sakamálalaganna er því sá, að belgísk sakamálalög heimila 

aðeins millistig van Traa-nefndarinnar á meðan hollensk sakamálalög heimila bæði frumstigið 

og millistigið. Belgísku lögin gera almenna kröfu um rökstudda ályktun sbr. 2. mgr. 28. gr. bis. 

en það skilyrði hefur verið fjarlægt úr 132. gr. a. hollensku sakamálalaganna. Ræðst það því nú 

af hverri og einstakri grein laganna hvaða krafa er gerð til sakarlíkinda og er frumstigið eins og 

áður sagði heimilt á grundvelli vísbendinga (h. aanwijzingen) sbr. kaflann um könnunarrann-

sóknir, Verkennend onderzoek. Það er því ljóst að heimildir hollensku sakamálalaganna eru 

rýmri. 

Annar munur á ríkjunum hvað rannsóknarheimildir varðar er að skv. 9. gr. laga um hollensku 

greiningarþjónustuna (AIVD), þá hefur hún ekki heimildir til sakamálarannsókna heldur skal 

skila þeim upplýsingum sem hún safnar til saksóknara og lögreglu.301 Belgíska öryggisþjónust-

an (VS) hefur aftur á móti heimildir til sakamálarannsókna á grundvelli 18/1. – 18/18. gr. sér-

laga um upplýsinga- og öryggisþjónustur.302 

                                                 
300

 Ekki var þó tekið fram í greininni hvað langt undirbúningur afbrots þyrfti að vera kominn. Með öðrum orðum 

hvort búist væri við afbrotinu í náinni framtíð eða aðeins í ókominni framtíð en það skiptir miklu máli um það 

hvort fella skuli greinina á þessum tímapunkti undir millistig van Traa-nefndarinnar eða hvort hún hafi einnig geta 

fallið undir frumstig nefndarinnar. Hér verður þó horft til 132. gr. a. eins og hún stóð á þessum tíma og hún og 

126. gr. g.g. lesnar saman og af þeim dregnar þær ályktanir að aðeins rannsókn á millistigi van Traa-nefndarinnar 

hafi verið heimil á þessum tímapunkti. 
301

 Hollensk lög frá 7. febrúar 2002. 
302

 Belgísk lög frá 30. nóvember 1998. 
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Sameiginlegt ríkjunum þó hvað forvirkar lögreglurannsóknir varðar er að saksóknari skal hafa 

umsjón með þeim. Felist mikil skerðing einkalífs í slíkri rannsókn í Belgíu skal rannsóknar-

dómari (h. onderzoeksrechter) ennfremur gefa samþykki sitt fyrir henni. Á Hollandi skal slík 

rannsókn sæta skoðun og eftirliti rannsóknardómara (h. rechter-commissaris). 

6.2. Stig rannsóknar 

Best væri að geta kallað þau rannsóknarstig sem eru forvirk - forrannsóknarstig (e. preliminary 

stage) en það hugtak er þegar notað í mörgum ríkjum um annað hvort það stig sem fer á undan 

dómsrannsókn eða það stig þegar lögregla er að staðfesta hvort glæpur hafi verið framinn og 

taka ákvörðun um hvern skuli gruna um hann. Á seinni stigum forrannsóknar í þeim skilningi 

er því varla um forvirka rannsókn að ræða þar sem bæði hefur glæpur verið framinn og til er 

kominn grunur vegna hans. 

Þetta skilur okkur eftir með það erfiða verkefni að finna heildarnafn fyrir það stig rannsóknar 

sem inniheldur bæði frumstig van Traa-nefndarinnar og millistig van Traa-nefndarinnar. Í 

frumstiginu felst að safnað er upplýsingum um aðila og þær „greindar“ án þess að glæpur sé 

framinn eða yfirvofandi. Það stig verður því hér nefnt „Greining“. Í millistiginu felst að aðili er 

undir stöðugu eftirliti og upplýsingum um athafnir hans er safnað vegna vísbendinga um að 

hann sé við það að fremja glæp - hann er með öðrum orðum „vaktaður“. Það stig verður því hér 

nefnt „Vöktun“. Að gefa þessum tveimur stigum heitið frumrannsóknarstig væri sæmilega þjált 

og gott íslenskt orð. Því miður er hugtaksinnihald þess nánast það sama og forrannsóknarstigs, 

þ.e. forskeytin frum- og for- þýða bæði „eitthvað sem fer á undan“ og myndu því valda eilífum 

ruglingi í daglegri málnotkun. Það verður því lagt til hér að tala einfaldlega um að „rannsókn sé 

á könnunarstigi“ þegar um forvirka rannsókn er að ræða. 

6.2.1. Könnunarstig 

Könnunarrannsóknir (h. verkennend onderzoek) er samheiti þeirra rannsókna sem forvirkar eru 

í skilningi hollensku sakamálalaganna. Verður hér notast við sama yfirheiti og í hollensku lög-

unum og báðar forvirku rannsóknaraðgerðirnar greining og vöktun felldar undir það stig rann-

sóknar sem hér er nefnt könnun.303 Skilsmunur þessara rannsóknaraðgerða er eins og áður sagði 

sá að greining getur farið fram án þess að afbrot hafi verið framið eða sé yfirvofandi. Á meðan 

vöktun fer aðeins fram ef talið er að afbrot sé annað hvort framið eða yfirvofandi. Orða mætti 

hvað felst í greiningu og vöktun með eftirfarandi hætti: 
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 Í stað orðsins „könnun“ mætti vel nota orðið „eftirgrennslan“. Könnunarstig yrði þá Eftirgrennslastig. 
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Í greiningu felst:  

Söfnun, skráning og vinnsla upplýsinga um aðila, einn eða fleiri, án þess að afbrot 

sé framið eða yfirvofandi – ef rökstuddar vísbendingar benda til líklegs afbrots aðila 

í framtíðinni.304 

Í vöktun felst: 

Stöðugt eftirlit með og greining á atferli aðila, eins eða fleiri, vegna rökstuddra vís-

bendinga um aðkomu aðila að frömdu eða yfirvofandi afbroti. 305 

Eins og sést á framangreindum skilgreiningum hefur hér ekki þótt ástæða til þess að krefjast 

frekar rökstudds grunar/ályktunar heldur en rökstuddra vísbendinga í tilfelli vöktunar. Það 

standa varla rök til þess að flækja almenna heimild sem sett yrði inn í sakamálalög með því að 

hafa mismunandi skilyrði fyrir þessum tveimur gerðum forvirkra rannsókna. 

6.2.2. Forrannsóknarstig 

Á Íslandi er ekki hefð fyrir því að tala sérstaklega um forrannsóknarstig (e. preliminary stage) 

heldur aðeins að mál sé á rannsóknarstigi. Er þá jafnan átt við rannsókn lögreglu og saksóknara 

á máli sbr. 1. og 2. mgr. 52. gr. íslenskra sakamálalaga áður heldur en málið kemur fyrir dóm. 

Þessu forrannsóknarstigi málsins hjá lögreglu mætti skipta í þrjú undirstig: 

1. Stig: Afbrot hefur verið framið 

2. Stig: Afbrot er rannsakað og reynt að tengja það geranda með könnun vettvangs, vís-

bendinga, gagna og annarra aðstæðna.306 

3. Stig: Rökstuddur grunur beinist að ákveðnum aðila eða aðilum vegna framins afbrots. 

Þetta er sama skiptingin og sú sem van Traa-nefndin gerði í tilviki forrannsóknar lögreglu enda 

um nákvæmlega sama þáttinn í málsmeðferðinni að ræða. Eini munurinn er sá að ekki er þörf á 

að aðgreina þennan hluta rannsóknar sem forrannsóknastig eins og íslenskum sakamálalögum 

er nú háttað. Annar þáttur laganna fjallar um þennan hluta í meðferð máls og er tilgangur hans 

skv. 1. mgr. 53. gr. að byggja grunn undir saksókn - eða ákvörðun um að saksækja ekki. 

Þriðji þáttur íslensku sakamálalaganna fjallar svo um rannsókn máls fyrir dómi, svo sem fram-

lagningu gagna, leiðslu vitna og annarra rannsóknaraðferða til að leiða hið sanna í ljós. Mjög 

skýrar línur eru því á Íslandi milli rannsóknar lögreglu og saksóknara annars vegar og dóms 
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 Í orðinu „aðili“ felst skv. framsettri skilgreiningu á forvirkri rannsóknarheimild bæði einstaklingur og lögaðili. 
305

 Í orðinu „greining“ í skilgreiningunni felst: Söfnun, skráning og vinnsla upplýsinga um aðila. 
306

 Hér hefur „könnun vettvangs“ og „annarra aðstæðna“ verið bætt við skilgreiningu van Traa-nefndarinnar. Sjá 

varðandi þetta stig forrannsóknar - 1. til 3. mgr. 54. gr. íslenskra sakamálalaga. 
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hins vegar.307 Í ríkjum þar sem rannsóknardómari (fr. le juge d'instruction) fer aftur á móti með 

hlutverk á milli þessara tveggja þátta rannsóknar fer hugtakið „forrannsóknarstig“ að skipta 

nokkru máli varðandi þær heimildir sem hver rannsakandi í rannsóknarferlinu hefur. 

Og þó ekki sé hefð fyrir því að tala sérstaklega um forrannsóknarstig á Íslandi getur þó engu 

síður verið gagnlegt að greina milli ólíkra undirstiga þess, þar sem framgangur lögreglu við 

rannsókn máls fer fram á grundvelli ólíkra skilyrða eftir því hvort hún er stödd á „fyrsta undir-

stigi“ eða á „þriðja undirstigi“. Löggjöfin á Norðurlöndum sem skoðuð var hér að framan sýnir 

þetta ágætlega. Lögreglu dugir þannig vanalega aðeins vitneskja eða einfaldar grunsemdir um 

að refsivert athæfi hafi verið framið til þess að hún geti hafið rannsókn. Er hún þá að vinna á 

„fyrsta undirstigi“ forrannsóknar, þ.e. þegar afbrot hefur verið framið og ekkert meira er vitað. 

Ætli hún síðar í rannsóknarferlinu að hefja íþyngjandi aðgerð gagnvart aðila þarf hún aftur á 

móti oftast rökstuddan grun (3.stig). Grun sem hún hefur fengið með því að draga ályktanir af 

vettvangi, gögnum, vísbendingum og öðrum aðstæðum á „öðru undirstigi“ forrannsóknar.  

Þá getur skýr skilgreining á forrannsóknarstiginu og ólíkra undirstiga innan þess farið að skipta 

nokkru máli á Íslandi ef teknar yrðu upp forvirkar rannsóknarheimildir á borð við vöktun og 

greiningu. Mun þá fara að skipta máli hvort rannsókn er á könnunarstigi (forvirk) eða á forrann-

sóknarstigi (afturvirk) þar sem farið verður fram á grundvelli ólíkra lagaheimilda eftir því um 

hvort stigið er að ræða. Nægir þá ekki lengur að segja aðeins „að málið sé rannsóknarstigi“ þar 

sem bæði stigin falla innan þess hugtaks. 

6.3. Fyrirkomulag fyrir Ísland 

Árið 2010 var lögð fram tillaga til þingsályktunar um að fela innanríkisráðherra að vinna og 

leggja fyrir Alþingi frumvarp sem myndi veita íslensku lögreglunni sambærilegar heimildir til 

forvirkra rannsókna og lögreglur annarra norrænna ríkja hefðu. Tilgangur þeirra skyldi fyrst og 

fremst vera að rannsaka og sporna við skipulagðri glæpastarfsemi.308 Ekkert frumvarp leit dag-

sins ljós það árið og var samhljóða tillaga lögð fyrir aftur á næsta löggjafarþingi.309 Þegar þetta 

er skrifað á árinu 2012 hefur slíkt frumvarp ekki verið lagt fyrir þingið enn. 

                                                 
307

 Fimmtándi kafli sakamálalaganna sem fjallar um meðferð rannsóknarmála fyrir dómi flækir þá mynd ekki, þar 

sem þar er aðeins verið að biðja um aðgerð á rannsóknarstigi (forrannsóknarstigi) sem atbeina dómara þarf til. Hún 

er síðan framkvæmd fyrir hans atbeina og undir hans umsjá. Sjá 102. – 107. gr. sakamálalaganna. 
308

 Alþingistíðindi, (2010-2011), Tillaga til þingsályktunar um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu, á 139. lög-

gjafarþingi, þskj. 829 - 507. mál. 
309

 Alþingistíðindi, (2011-2012), Tillaga til þingsályktunar um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu, á 140. lög-

gjafarþingi, þskj. 26 - 26. mál. 
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Hér á undan hefur farið umfjöllun um forvirkar rannsóknarheimildir Evrópuríkja, núverandi 

fyrirkomulag sem og umfjöllun um sögu heimildanna og þróun. Ásamt því skoða helstu teg-

undir fyrirkomulaga og hvernig þau hafa reynst í ríkjunum í tilliti til mannréttindasáttmála og 

réttinda íbúa. Þar fékkst sameiginlegur mælikvarði í gegnum dóma og álit MDE og MNSÞ, 

ólíkt því sem fengist með því að horfa einangrað á stjórnarskrárákvæði hvers ríkis. Slíkt er aftur 

á móti nauðsynlegt þegar fyrirkomulag er valið fyrir sérhvert ríki og ef velja ætti fyrirkomulag 

fyrir Ísland þyrfti að gæta sérstaklega að 71. gr. íslensku stjórnarskrárinnar, þar sem í flestum 

tegundum forvirkra rannsóknaraðferða felst skerðing á friðhelgi einkalífs. 

Í 2. mgr. 71. gr. íslensku stjórnarskrárinnar kemur fram að dómsúrskurð eða sérstaka lagaheim-

ild þurfi til skerðingar einkalífs sem felst í rannsókn skjala, póstsendinga, rafrænna samskipta 

og annars sambærilegs. Í 3. mgr. birtist svo neyðar- og nauðsynjaregla eins og í 2. mgr. 8. gr. 

MSE, þar sem fram kemur að heimilt sé að skerða friðhelgi einkalífs ef brýna nauðsyn beri til 

vegna réttinda annarra. Í því felst nokkur styrkur að geta rannsakað rétt ólíkra ríkja og séð 

hverskonar fyrirkomulag á forvirkum rannsóknarheimildum hefur reynst ríkjunum vel eða illa. 

Á grundvelli slíkrar vitneskju og að virtri 71. gr. íslensku stjórnarskrárinnar má því vel gera 

tillögu að fyrirkomulagi fyrir Ísland í tilliti til forvirkra rannsóknarheimilda. 

6.3.1. Heimild í lög um meðferð sakamála 

Þegar forvirkar rannsóknarheimildir eru settar í sérlög eða lög um sérþjónustur skortir gjarnan 

þann málsmeðferðarramma sem málsmeðferðarlög fela sjálfkrafa í sér. Hættara verður því við 

því þegar forvirkar rannsóknarheimildir eru settar í sérlög og mál rannsökuð á grundvelli þeirra 

að ákveðnar meginreglur málsmeðferðar séu ekki virtar að sama skapi og ef mál væri rannsak-

að á grunvelli málsmeðferðarlaga. 

Hér verður því lagt til að forvirk rannsóknarheimild yrði sett inn í íslensku sakamálalögin ef 

ákveðið yrði að lögfesta slíka heimild. Ennfremur að slík heimild yrði höfð almenn eins og hjá 

Belgíu og Hollandi. Farsælast yrði líklega að taka sér Holland til fyrirmyndar þar sem belgíska 

heimildin leyfir ekki greiningu sem hefur takmarkað mjög möguleika lögreglu og því árangur 

af beitingu heimildarinnar. Mögulega er það ein ástæða þess að belgíski löggjafinn ákvað árið 

2010 að fá belgísku öryggisþjónustunni (VS) sjálfstæðar heimildir til rannsókna sakamála á á-

kveðnum sviðum. 

Slíkt fyrirkomulag hefur þó jafnan ekki reynst þeim ríkjum vel sem það hafa tekið upp, eins og 

áður hefur komið fram. Horfa mætti þó til þess fyrirkomulags Belganna að setja skilyrðin fyrir 

beitingu forvirkrar rannsóknar inn í greinina sjálfa en láta þau ekki ráðast af einstökum grein-
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um sakamálalaganna sem fela í sér heimildir til vissra aðgerða. Til dæmis hvort krafist er 

grunar eða aðeins vísbendinga til þess að framkvæma megi ákveðna aðgerð. Það flækir óþarf-

lega fyrirkomulagið og gerir það ógagnsætt. Hér er því lagt til að ný grein yrði sett inn í 

íslensku sakamálalögin, grein 52. a. sem yrði í fjórum málsgreinum og tvær fyrstu yrðu svo 

hljóðandi: 

1. mgr. 52. gr. a. 

Lögregla getur hafið söfnun, skráningu og vinnslu upplýsinga um aðila, einn eða 

fleiri, án þess að afbrot sé framið eða yfirvofandi – ef rökstuddar vísbendingar 

benda til líklegs afbrots aðila í framtíðinni. 

2. mgr. 52. gr. a. 

Lögregla getur haft aðila, einn eða fleiri, undir stöðugu eftirliti og greiningu vegna 

rökstuddra vísbendinga um aðkomu aðila að frömdu eða yfirvofandi afbroti.310 

6.3.2. Heimild og eftirlit 

Í þeirri tillögu sem gerð var til þingsályktunar um setningu forvirkra rannsóknarheimilda inn í 

íslensk lög kom fram að slíkum heimildum yrði að fylgja skýrt eftirlit. Var lagt til að eftirlitið 

gæti verið í höndum eftirlitsnefndar sem Alþingi kysi eða sérstakrar deildar innan dómstóls.311 

Er sú tillaga í anda þess fyrirkomulags sem Belgar hafa tekið upp varðandi eftirlit með þeim 

rannsóknarheimildum sem belgísku öryggisþjónustunni (VS) hafa verið fengnar. 

Í Belgíu sinnir þingvalin nefnd, Vast Comité van Toezicht op de Inlichtingen- en Veiligheids-

diensten eftirliti með sérstökum rannsóknarheimildum sem öryggisþjónustan hefur en í þeim 

felast inter alia forvirkar rannsóknarheimildir. Formaður nefndarinnar skal vera eða hafa verið 

dómari og hafa hæfi sem slíkur. Galli þessa fyrirkomulags er þó eins og áður hefur komið fram 

að með þessu eru rannsóknir framkvæmdar fyrst, sæta svo endurskoðun og eru aðeins stöð-

vaðar ef þær standast ekki kröfur nefndarinnar. Hægt væri auðvitað að bera rannsóknir undir 

nefndina áður en þær eru framkvæmdar en það er þungt í vöfum í tilfelli fjölskipaðrar 

nefndar.312  

Farsælla er að fylgja norsku leiðinni. Sú leið felst í því að krefjast almennt fyrirfram dóms-

úrskurðar eins 2. mgr. 71. gr. íslensku stjórnarskrárinnar gerir almennt kröfu um en leyfa þó 

                                                 
310

 Í orðinu „greiningu“ í 2. mgr. myndu að sjálfsögðu felast allar þær heimildir sem felast í 1. mgr., þ.e. söfnun, 

skráning og vinnsla upplýsinga um aðila. 
311

 Alþingistíðindi, (2010-2011), Tillaga til þingsályktunar um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu, á 139. lög-

gjafarþingi, þskj. 829 - 507. mál. bls. 1. 
312

 Þyngra í vöfum en að kalla út héraðsdómara eða fá tímabundið leyfi saksóknara meðan beðið er eftir úrskurði 

dómara. 
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tímabundna undanþágu frá því skilyrði þar sem bið eftir slíkum úrskurði myndi valda því að 

rannsókn máls yrði ónýt eða ylli því að ekki tækist að koma í veg fyrir afbrot. Mætti í slíku til-

felli hefja aðgerð eftir að hafa fengið skriflegt leyfi saksóknara en hafna aðgerð skyldi ávallt 

leggja fyrir dómara til samþykkis eða synjunar innan 24 klst. frá því hún hófst.313 Samkvæmt 2. 

mgr. 71. gr. má aðeins veita slíka undanþágu frá dómsúrskurði með sérstakri lagaheimild og 

myndi slík lagaheimild birtast í öðrum málslið þriðju málsgreinar 52. gr. a. sem mælst er til að 

yrði látin hljóða svo: 

3. mgr. 52. gr. a. 

Til aðgerðar [könnunar] samkvæmt 1. og 2. mgr. þessarar greinar þarf fyrirfram 

úrskurð dómara. Ef hætta er á að aðgerðin ónýtist vegna biðar eftir slíkum úrskurði, 

getur lögregla hafið hana með skriflegu leyfi ríkissaksóknara eða staðgengils hans. 

Aðgerðina skal þó ávallt leggja fyrir dómara innan 24 klst. frá því hún hófst.314 

6.3.3. Heimild fyrir lögreglu 

Eins og fram kemur í fyrstu þremur málsgreinum tillögunnar að 52. gr. a. eru lögreglu fengnar 

þær forvirku rannsóknarheimildir sem í greininni felast. Þá er ekki lögð til breyting á því sam-

starfi lögreglu og saksóknara sem 2. mgr. 52. gr. sbr. 3. mgr. 21. gr. og 4. mgr. 23. gr. sakamál-

alaganna kveður á um nema hvað 3. mgr. 52. gr. a. myndi auka við það samstarf. Það að 

heimildin í 52. gr. a. sé fengin lögreglu samræmist því sem hér hefur verið sagt um það að 

réttaröryggi rannsakaðs aðila sé best tryggt með því að forvirk rannsókn sé í höndum lögreglu 

og saksóknara. Ástæða þess verandi að lögregla og saksóknari vinna eftir margreyndum máls-

meðferðarlögum og meginreglum sem tryggja að réttindi aðilans séu virt. Ásamt því dóms-

eftirliti sem aðgerðir lögreglu og saksóknara eru jafnan undir. 

Á grundvelli framangreindra ástæðna er einnig lagt til að ramminn í kringum íslensku grein-

ingardeildina verði svipaður þeim regluramma sem er utan um hollensku greiningarþjónustuna 

(AIVD). En hún hefur skv. 9. gr. laga frá 7. febrúar 2002, Wet op de Inlichtingen- en Veilig-

heidsdienst ekki heimildir til sakamálarannsókna heldur skal leita liðsinni lögreglu um þær. 

Þetta er raunar ekki fjarlægt núgildandi fyrirkomulagi hérlendis, þar sem lögreglustjóri á höfuð- 

borgarsvæðinu skal skv. 3. gr. reglugerðar nr. 404/2007 um greiningardeild ríkislögreglustjóra 

leggja deildinni til mannskap við rannsóknaraðgerðir hennar. Þessi sambærileiki er í góðu sam-

ræmi við það að hér er lagt til að Íslendingar taki að hluta upp hið hollenska fyrirkomulag. 

                                                 
313

 Sjá 4. mgr. 222. gr. d. norsku sakamálalaganna. 
314

 Möguleiki væri að hafa orðið [könnun] í stað [aðgerðar] þar sem forvirku rannsóknaraðgerðirnar greining og 

vöktun í 1. og 2. mgr. 52. gr. a. falla sameiginlega undir rannsóknarstigið könnun. Það orð þyrfti þó að öðlast 

almenna notkun og viðurkenningu áður heldur en rétt væri að setja það inn í lög. 
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Er þá aðeins eftir að leggja til hvernig fjórða málsgrein 52. gr. a. íslensku sakamálalaganna yrði 

látin hljóða. Tillagan er, að í fyrri málslið fjórðu málsgreinar kæmi krafa um vissa þyngd refs-

ingar sem lægi við því afbroti sem talið væri yfirvofandi eða líklegt.315 Og í seinni málslið kæmi 

sérstök neyðarregla í anda 3. mgr. 71. gr. íslensku stjórnarskrárinnar þar sem heimilað væri að 

skerða friðhelgi einkalífs einstaklings eða hagsmuni lögaðila vegna nauðsynjar í tilliti til ríkari 

hagsmuna almennings eða annarra.316 Gerði hann þannig ráð fyrir tilfellum sem greinin næði 

annars ekki til.317 Tillagan myndi hljóða svo: 

4. mgr. 52. gr. a. 

Skilyrði fyrir aðgerðum [könnunum] samkvæmt 1. og 2. mgr. þessarar greinar er að 

rannsókn beinist að líklegu eða yfirvofandi afbroti sem varðað getur [átta ára] fang-

elsi að lögum. Ellegar að ríkum almanna- eða einkahagsmunum er vegi þyngra en 

þeir hagsmunir sem með aðgerð eru skertir. 

Samhliða framangreindum fjórum málsgreinum og þá sérstaklega 3. mgr. 52. gr. a. varðandi 

veitingu heimildar til forvirkra aðgerða skv. 1. og 2. mgr. mætti alveg hugsa sér að sett yrði ák-

væði sem tryggði ennfrekar rétt þess sem undir vöktun eða greiningu væri. Í því myndi felast að 

aðila sem undir forvirkri rannsókn væri yrði ávallt skipaður lögmaður sem ynni að því í nafni 

aðilans að ekki væri gengið nær einkalífi hans eða rétti en nauðsynlegt væri – og full skilyrði 

væru fyrir. 

Danir hafa nú slíkt ákvæði í 784. gr. dönsku málsmeðferðarlaganna og tekur það almennt til að-

gerða skv. 783. gr. sem skerða friðhelgi einkalífs óháð því hvort aðgerðirnar hafa forvirk ein-

kenni eða ekki. Sambærilegt ákvæði er ekki að finna í íslensku sakamálalögunum og er því 

minnst á þetta hér sem möguleika í stað þess að hafa það sem hluta af tillögunni að 52. gr. a. 

Einnig verður að setja þá athugasemd við 1. og 2. mgr. hinnar tillögðu 52. gr. a., að skv. 3. og 

44. gr. laga nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga þá gildir 1. og 2. kafli 

laganna um söfnun, skráningu og vinnslu lögreglu á upplýsingum um aðila.318 Markmið laganna 

skv. 1. gr. þeirra er að tryggja að farið sé með persónuupplýsingar í samræmi við grundvallar-

sjónarmið um persónuvernd, friðhelgi einkalífs og áreiðanleika upplýsinga. 

                                                 
315

 Tillagan að 1. ml. málsgreinarinnar er í anda 2. mgr. 83. gr. sakamálalaganna hvað refsiþyngd varðar. Sjá til 

samanburðar 3. tl. 1. mgr. 781. gr. dönsku málsmeðferðarlaganna en þar er kveðið á um [sex ára] refsilágmark. 

Hér er þó lagt til að fylgt verði fordæmi 2. mgr. 83. gr. um þyngd refsingar sem við broti þurfi að liggja, til að 

framkvæmdar verði einkalífsskerðandi aðgerðir. Sem hér felast í rannsóknaraðgerðunum í 1. og 2. mgr. 52. gr. a.  
316

 Sjá einnig Alþingistíðindi, (2011-2012), Umsagnir um þskj. 26 - 26. mál. Erindi nr. Þ 140/344, bls. 1. 
317

 Í málsgreininni fælist svo einnig vísun til meðalhófs. Sjá til samanburðar t.d. 2. mgr. 791. gr. b. og c. dönsku 

málsmeðferðarlaganna og 5. gr. sænskra laga nr. 979/2007. 
318

 Í 3. gr. segir að efnislegt gildisvið laganna nái til sérhverrar rafrænnar eða handvirkrar vinnslu persónuupp-

lýsinga sem eru eða verða hluti af skrá. Aðeins greinar 16., 18.-21., 24., 26., 31. og 32. taka ekki til refsivörslu. 
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Hvað áreiðanleikann varðar koma meginreglur um gæði upplýsinga fram í 7. gr. laganna og í 4. 

tl. 1. mgr. hennar kemur fram að séu upplýsingar í skrá ófullkomnar eða óáreiðanlegar skuli 

leiðrétta þær eða eyða. Í töluliðnum felst þannig ákveðin vernd fyrir aðila sem orðið hefur fyrir 

rannsókn gegn því að röngum eða úreltum upplýsingum um hann sé haldið inn í gagnbönkum 

lögreglu til frambúðar.319 Þetta er áréttað í 12. og 13. gr. reglugerðar nr. 322/2001 um meðferð 

persónuupplýsinga hjá lögreglu.320  

Þrátt fyrir þessa vernd, má þó engu að síður velta fyrir sér þeim möguleika að setja sérákvæði 

inn í sakamálalögin eða reglugerð sem lyti beint að meðferð og geymslu upplýsinga sem feng-

nar væru á grundvelli forvirku rannsóknaraðgerðanna í 1. og 2. mgr. 52. gr. a. Þá sérstaklega 

varðandi áreiðanleika upplýsinganna og hve lengi mætti geyma þær, þar sem söfnun þeirra og 

skráning fer fram án kröfu um sakarlíkindi, þ.e. án þess að krafist sé grunar og rökstuddar vís-

bendingar látnar duga.321 

Slík sérákvæði eru vel þekkt þar sem upplýsingar eru fengnar með rannsóknaraðgerðum sem 

skerða friðhelgi einkalífs. Gott dæmi um slíkt ákvæði er 1. mgr. 85. gr. íslensku sakamálalag-

anna um eyðslu upplýsinga sem fengist hafa með aðgerðum á grundvelli 80. – 82. gr. laganna. 

Það er símahlustunar og annarra sambærilegra úrræða.  

Um val á því hvernig slíkt sérákvæði yrði látið hljóða, mætti annað hvort láta það hljóða upp á 

fastákveðinn tíma sem geyma mætti þær upplýsingar sem fengnar væru á grundvelli 1. og 2. 

mgr. 52. gr. a.322 Eða hafa ákvæðið óræðara og heimila geymslu slíkra upplýsinga á meðan hag-

smunir rannsóknar krefðust þess. Í annan hluta ákvæðisins mætti svo setja nokkur orð sem til-

tækju að upplýsingar sem geymdar væru þyrftu að standast einhverskonar áreiðanleikakönnun 

ef ætlunin væri að halda þeim inni í gagnabanka lögreglu í teljandi tíma (nokkur ár). Til dæmis 

í tilviki greiningar á skipulagðri glæpastarfsemi að kanna hvort aðili sem skráður væri tengjast 

ákveðnum glæpasamtökum, umgengist enn aðra meðlimi samtakanna eða hefði samskipti við 

þá á annan hátt. 
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 Sjá í þessum efnum álit MNSÞ í máli nr. 1416/2005, Alzery vs. Sweden frá 10. nóvember 2006. 
320

 Sjá 12. og 13. gr. reglugerðar nr. 322/2001 um meðferð persónuupplýsinga hjá lögreglu. 
321

 Þetta gæti orðið sérstaklega mikilvægt ef teknar yrðu upp heimildir hérlendis til að gera „dragnetskannanir“. 

Myndu þá viss einkenni (criteria) á aðila í gagnabönkum lögreglu verða til þess að hann yrði fyrir endurteknu 

eftirliti og greiningu á grundvelli slíkra kannanna. 
322

 Sem væri að sjálfsögðu sú lagaheimild sem 2. tl. 1. mgr. 9. gr. laga nr. 77/2000, gerir kröfu um. 
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7. Samantekt 

7.1. Um efnistök 

Í þingsályktunartillögu þeirri sem lögð var fram á Alþingi árin 2010 og 2011, var lagt til að 

innanríkisráðherra yrði gert að vinna og leggja fyrir þingið frumvarp sem fæli í sér sambær-

ilegar heimildir til forvirkra rannsókna og lögreglur annarra norrænna ríkja hefðu. Í anda þeirrar 

tillögu hefði legið beinast við að takmarka efni þessarar ritgerðar við heimildir til forvirkra 

rannsókna á Norðurlöndum. Ég taldi þó að með því yrði hagnýtt gildi ritgerðarinnar takmarkað 

þar sem forvirkar rannsóknarheimildir hafa aðeins á síðustu árum verið teknar upp með al-

mennum hætti í löggjöf Norðurlandanna.323  

Fyrir þann tíma höfðu forvirkar rannsóknarheimildir á Norðurlöndunum, yfirleitt aðeins verið 

fengnar öryggisþjónustum ríkjanna. Sem gafst þó miður vel eins og sannaðist þegar upp komst 

um langvinnar pólitískar njósnir og rannsóknir á andstæðingum hins pólitíska meirihluta í Sví-

þjóð, Noregi og Danmörku. Af framangreindum ástæðum þótti mér æskilegt að skoða einnig 

rétt annarra Evrópuríkja sem sett höfðu forvirkar rannsóknarheimildir inn í löggjöf sína. Sér í 

lagi rétt Hollands og Belgíu þar sem ríkin hafa verið stefnumarkandi í því að setja almennar 

forvirkrar rannsóknarheimildir inn í málsmeðferðalög. 

Hollendingar skipa sér þar í sérflokk vegna þess hvað unninn hafa verið þar í landi vönduð 

undirbúningsgögn (fr. travaux préparatoires) í aðdraganda löggjafar um forvirkar rannsóknar-

heimildir. Er þar sérstaklega vísað til efnismikillar skýrslu van Traa-nefndarinnar sem ég hef 

haft til forsjónar um mörg atriði. Með þetta í huga og til þess að geta byggt þann fræðilega 

grundvöll undir ritgerðina sem mér fannst nauðsynlegur víkkaði ég út rannsóknarsviðið og lét 

framangreind sjónarmið ráða efnistökum ritgerðarinnar. 

7.2. Um hryðjuverk og skipulagða glæpi 

Hryðjuverk eru þess eðlis að varnir gegn þeim geta fallið bæði undir löggæslu og landvarnir. 

Þannig gæti t.d. rannsókn vegna yfirvofandi hryðjuverks sem innlend andófssamtök væru með í 

undirbúningi fallið alfarið undir verksvið hinnar almennu lögreglu. Á meðan fyrirbyggjandi 

aðgerðir og rannsókn vegna yfirvofandi hryðjuverks sem væri í undirbúningi hjá stórtækum og 

erlendum hryðjuverkasamtökum, gæti samtímis fallið undir leyniþjónustu ríkis sem starfar á er-

lendri grundu og her ríkis.  
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 Með „almennum hætti“ er þar átt við að heimildirnar séu settar inn í málsmeðferðarlög, fyrir hina almennu lög-

reglu til að beita í sakamálarannsóknum sínum.  
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Þetta sérstaka eðli hryðjuverka og þeir miklu þjóðfélagslegu hagsmunir sem eru af því að koma 

í veg fyrir þau valda því að regluramminn utan um vissar heimildir er teygður til að koma við 

vörnum. Af því leiðir að heimilt verður að beita vissum tegundum úrræða í aðstæðum sem það 

væri jafnan óheimilt og á grundvelli sem væri jafnan ótækur.  

Þetta veldur því að hryðjuverkaógnin er í raun að „móða út muninn“ ef svo mætti segja, milli 

vissra löggjafarsviða sem áður voru skýr skil á milli. Eða verða völd að innsetningu nýrra ákv-

æða sem eru blendingar tveggja löggjafarsviða og stugga þar með við hefðbundnum málsmeð-

ferðarreglum. Þetta eru oftar en ekki ákvæði sem hafa forvirk einkenni, hvort sem er til rann-

sókna eða fyrirbyggjandi aðgerða. Á slík ákvæði hef ég t.d. bent í finnskri og breskri löggjöf. 

Á Finnlandi hefur nú fokið yfir þau skýru skil sem áður voru milli finnsku lögreglulaganna og 

laga um þvingunarúrræði. Umrædd skil fólust í því að á grundvelli lögreglulaganna mátti grípa 

til fyrirbyggjandi aðgerða „ef góðar ástæður voru til að ætla“ að afbrot vofði yfir. Í þeim fólst 

aftur á móti ekki heimild til þvingunarúrræða sem aðeins mátti beita á grundvelli laganna um 

þvingunarúrræði og vegna „rökstudds grunar“ um framið afbrot. 

Með hryðjuverkaákvæðum sem komu inn í finnska löggjöf árið 2007, hafa nú þessi skil verið 

rifin niður að hluta þar sem finnska lögreglan getur nú á grundvelli lögreglulaganna og án þess 

að um „rökstuddan grun“ sé að ræða gripið til vissra þvingunarúrræða „ef góðar ástæður eru til 

að ætla“ að hryðjuverk vofi yfir. Í breskri löggjöf hafa nú einnig svokölluð „stoppa og leita“ 

ákvæði veitt lögreglu heimildir til þess að beita þvingunarúrræðum án þess að um „rökstuddan 

grun“ sé að ræða ef hún telur slík úrræði gagnleg í því augnamiði að koma í veg fyrir hryðju-

verk.  

Af þessu má sjá að þvingunarúrræði sem notuð eru í bardaganum gegn hryðjuverkum eru meira 

og meira færð inn í almenna löggæslulöggjöf og út fyrir regluramma rannsóknarlöggjafar en 

ólíkar sakarlíkindakröfur eru jafnan gerðar til aðgerða á grundvelli löggæslulöggjafar (lögreglu-

laga) og rannsóknarlöggjafar (málsmeðferðarlaga). Kröfur lögreglulaga fela þannig oft ekki í 

sér eiginlegar sakarlíkindakröfur, heldur nægir ákveðin vitneskja lögreglu eða að hún hafi góða 

ástæðu til að ætla eitthvað muni gerast til að hún geti gripið til úrræða. Á meðan málsmeð-

ferðarlög krefjast jafnan formlegs grunar til þess að hægt sé að grípa til úrræðanna. 

Þá eru hryðjuverk nú ógn sem alþjóðasamfélagið bregst við á samvinnugrundvelli með þeim 

afleiðingum að ríki innleiða alþjóðasáttmála eða –ályktanir sem fela í sér úrræði sem löggjöf 

þeirra hefur fram að þeim tíma ekki heimilað. 
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Þetta tel ég að hafi gerst á Íslandi í tilviki 6. gr. laga nr. 93/2008 um framkvæmd alþjóðlegra 

þvingunaraðgerða sem sett voru til að leiða inn í íslenska löggjöf ályktun öryggisráðs Samein-

uðu þjóðanna nr. 1373/2001 um öryggisaðgerðir varðandi hryðjuverkastarfsemi. En ályktunin 

var gerð í kjölfar hryðjuverkaárásarinnar á Tvíburaturnanna í New York þann 11. september 

2001. 

Erfitt er að sjá annað en í greininni felist forvirk rannsóknarheimild þar sem orðum hennar skv. 

er ekki krafist grunar um refsivert athæfi til að hefja megi rannsókn og beitingu þvingunarráð-

stafanna. Utanríkismálanefnd var þó frekar óræð um eðli greinarinnar í nefndaráliti sínu og byr-

jaði á því að taka fram að enn væri gerð krafa um dómsúrskurð til þeirra ráðstafanna sem slíkan 

úrskurð heimtuðu. Það hvort krafist er dómsúrskurðar eða ekki hefur þó ekki áhrif á það hvort 

greinin teljist forvirk rannsóknarheimild eða ekki. Það sem ákvarðar það aftur á móti er hvort 

„krafist er grunar um framið afbrot“ og hvort ráðstöfun á grundvelli heimildarinnar er nýtt til 

„að koma í veg fyrir afbrot“. 

Áfram hélt nefndin með þeim orðum að í greininni fælist raunar aðeins heimild til að grennslast 

almennt fyrir um aðila en ef beita ætti þvingunarráðstöfunum yrði að uppfylla þau lögbundnu 

skilyrði sem slíkar ráðstafanir krefðust. En meðal þeirra lögbundnu skilyrða hvað flestar þving-

unarráðstafanir varðaði var rökstuddur grunur. Því var lokaathugasemd nefndarinnar á skjön 

við það sem hún hafði áður sagt, en í henni kom fram „að til þess að komast að því hvort ein-

staklingur lægi í raun undir grun um atferli sem færi í bága við [lög nr. 93/2008], gæti þurft að 

nota þetta úrræði til að komast að því hvort svo væri, þar sem rökstuddur grunur í skilningi laga 

um meðferð opinberra mála væri ekki fyrir hendi“. 

Þarna hafa athugasemdirnar farið í hálfhring frá því sem áður sagði um að greinin heimilaði  í 

reynd aðeins „almenna eftirgrennslan“. En í framangreindum orðum felst - að framkvæma má 

ráðstöfun á grundvelli greinarinnar og laga um meðferð opinberra mála „þar sem ekki er rök-

studdur grunur um framið afbrot í skilningi laganna“. Sem er meginsakarlíkindakrafa laganna 

fyrir því að þvingunarráðstöfun verði beitt. Þá munu ráðstafanir á grundvelli greinarinnar skv. 

tilgangi laga nr. 93/2008, ávallt miðaðar að því „að koma í veg fyrir hryðjuverk (afbrot)“. Ekki 

verður því annað séð en að greinin uppfylli öll helstu einkenni forvirkrar rannsóknarheimildar 

og tel ég hana vera slíka. 

Annað mál er hvort hún hafa lagalega virkni sem slík, í ljósi þess að hún vísar til niðurfallinna 

laga um ákvæði þau og úrræði sem nota skal við framfylgni hennar. Við þessu varaði utanríkis-

málanefnd í nefndaráliti sínu þegar frumvarp til laga nr. 93/2008 var að fara í gegnum þingið. 
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Þá lá frumvarp til laga um meðferð sakamála inni á borði hjá allsherjarnefnd og ljóst orðið að 

það yrði að lögum. Og taldi nefndin því nauðsynlegt að tilvísuninni í greininni yrði breytt og 

vísað til laga um meðferð sakamála sem í dag eru gildandi lög.324 Þetta var aftur á móti ekki gert 

og hefur ekki verið gert og spyrja má sig af því hvaða áhrif þetta hefur á lagalega virkni 

greinarinnar. Hún er hluti gildandi laga en vísar til úrræða á grundvelli ákvæða í niðurföllnum 

lögum. Af þessum sökum tel ég greinina hafa afar óljósa lagalega stöðu og erfitt er að segja til 

um, hvort forvirka rannsóknarheimild sem nýta megi sem slíka sé að finna í íslenskum lögum 

þegar þetta er skrifað. 

Þá er einnig rétt að taka afstöðu til athugasemdanna sem fylgdu 6. gr. frumvarpsins til laga nr. 

93/2008. Í þeim sagði að „ef vísbendingar um að viðkomandi hefði framið refsivert brot kæmu 

í ljós við rannsókn, væri hægt að rannsaka hann frekar og sækja til sakar með heimild í lögum 

nr. 19/1991. Um væri að ræða mjög sérstaka stöðu sem hefur ekki komið upp hér á landi en 

ekki er ólíklegt að komi upp með síauknu flæði fólks og fjármuna í gegnum landið. Sú forvirka 

aðgerð sem lögð er til með þessu ákvæði felur í sér mjög takmarkað inngrip í réttindi 

viðkomandi sem verður að teljast réttlætanlegt út frá þeirri hættu sem þjóðir heims telja að stafi 

af þeim aðila sem rannsóknin beinist að og þeim hagsmunum sem eru í húfi“. 

Fyrir það fyrsta má þarna nema staðar við orðið „vísbendingar“ í fyrsta málslið tilvitnunarinnar, 

en það er í fullu samræmi við þær kröfur sem hér hafa verið settar fram fyrir því að hefja megi 

forvirka rannsókn eða aðgerð. Ekki er krafist grunar, vísbendingar duga. Næst má nema staðar 

við eftirfarandi fullyrðingu - „sú forvirka aðgerð sem lögð er til með þessu ákvæði felur í sér 

mjög takmarkað inngrip í réttindi viðkomandi sem verður að teljast réttlætanlegt út frá þeirri 

hættu sem þjóðir heims telja að stafi af þeim aðila sem rannsóknin beinist að og þeim hags-

munum sem eru í húfi“.  

Vel má fallast á það að inngripið sé réttlætanlegt útfrá þeim heildarhagsmunum sem því er 

ætlað að vernda, enda hefur það komið fram hér að hagsmunir heildarinnar réttlæti vel þær for-

virku aðgerðir sem jafnan er beitt gegn hryðjuverkum. Aftur á móti á ég erfiðara með að fella 

mig við þá fullyrðingu að inngripið á grundvelli greinarinnar sé takmarkað þar sem í því geta 

falist aðgerðir á borð við hlerun og rafrænt eftirlit sem skerða jafnan mjög friðhelgi einkalífs. 
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 Alþingistíðindi, (2007-2008), Nefndarálit utanríkismálanefndar um frumvarp til laga um framkvæmd alþjóð-

legra þvingunaraðgerða, á 135. löggjafarþingi, þskj. 1141 - 518. mál, bls. 2 - Athugasemdir við 6. gr. 
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Rétt eins og hryðjuverk hefur skipulögð glæpastarfsemi verið þung á vogarskálar þess hvernig 

forvirkar rannsóknarheimildir hafa þróast og oft verið kveikja þess að ríki hafa tekið slíkar 

heimildir inn í löggjöf sína, þá jafnan málsmeðferðarlög sín eins og í tilviki Hollands. Nú er 

þróun skipulagðrar glæpastarfsemi í Evrópu aftur á móti að valda akreinaskiptum hvað þetta 

varðar. Tilhneiging var eins og áður sagði til þess að ríki settu forvirkar heimildir inn í máls-

meðferðarlög sín fyrir hina almennu lögreglu til að beita gegn slíkri starfsemi. 

Með þeim samruna sem átt hefur sér stað á sviði Evrópusambandsins og landamærasamninga á 

borð við Schengen, standa landamæri nú skipulagðri glæpastarfsemi ekki eins mikið fyrir þrif-

um og áður var.325 Hún er nú stunduð milli ríkja í meira mæli en áður var og gerir það eftirlit 

með henni erfiðara. Meiri samvinna þarf að vera milli löggæsluyfirvalda ríkja til að mæta þess-

ari þróun og hentugt verður að fá vissum sérþjónustum eða –deildum það samvinnuhlutverk.  

Og í framhaldinu verður freisting til þess að fá sérþjónustunum beinar heimildir til sakamála-

rannsókna og beitingu þvingunarúrræða. Þetta er einmitt ein ástæða þess að Belgar hafa snúið 

frá því fyrirkomulagi að setja forvirkar rannsóknarheimildir einungis inn í málsmeðferðarlög og 

veita nú belgísku öryggisþjónustunni (VS) slíkar heimildir með lögum sem gilda um þjón-

ustuna. Fleiri ríki þyrftu að taka svipaðan sveig til þess að hægt væri að fullyrða um einhverja 

almenna stefnubreytingu í þessum efnum. En ég tel óhætt að fullyrða að þróun skipulagðrar 

glæpastarfsemi í Evrópu sé enn og aftur að hafa áhrif á þróun forvirkra rannsóknarheimilda í 

heimsálfunni. 

7.3. Um farsælt fyrirkomulag 

Eitt hlutverk laga er að tryggja að gangverk samfélagsins tifi sem best og að samfélagið geti 

haldið leiðar sinnar með sem minnstum skakkaföllum og ágangi á réttindi borgara þess. Farsælt 

fyrirkomulag á lögum og lagaheimildum hlýtur því að ráðast að nokkru af því hvernig tekst til í 

þessu tilliti. Í meginatriðum eru þrjár leiðir sem ríki velja þegar þau setja forvirkar rannsóknar 

heimildir inn í löggjöf sína.  

Í fyrsta lagi – að forvirkar rannsóknarheimildir séu settar fram í sérlögum. Í öðru lagi – að 

forvirkar rannsóknarheimildir séu fengnar sérstökum þjónustum. Í þriðja lagi - að forvirkar 

rannsóknarheimildir séu felldar inn í sakamálalög eða málsmeðferðarlög ríkis. Til að ákvarða  

hvaða fyrirkomulag skyldi telja það farsælasta, horfði ég til þess hvernig forvirkum rannsóknar-

heimildum í löggjöf ríkja hefði tekist að gegna ofangreindu hlutverki. 
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 Utanríkisráðuneytið, (2009), bls. 84-85. 



 

- 88 - 

 

Það er að segja, hvaða tegund fyrirkomulags hafði besta virkni sýnt í framkvæmd og mark-

hæfni fyrir löggæsluyfirvöld. Á meðan það stuggaði sem minnst við réttindum borgarans og 

þeim meginreglum sem vörð um réttindi hans stæðu. Til þess að mæla þetta skoðaði ég hvernig 

fyrirkomulag ríkis hafði reynst því í framkvæmd og beitti einnig þeirri sameiginlegu mælistiku 

sem felst í dómum Mannréttindadómstóls Evrópu og álitum Mannréttindanefndar Sameinuðu 

þjóðanna. Reyndist mælingin vera fyrirkomulaginu „heimildir inn í málsmeðferðarlög“ í vil. 

7.4. Um fyrirkomulag fyrir Ísland 

Í anda þess að talið hafði verið farsælast fyrir ríki að setja forvirkar rannsóknarheimildir inn í 

málsmeðferðarlög sín og jafnframt að fela þær lögreglu. Mælti ég með því að slíkt fyrirkomu-

lag yrði tekið upp á Íslandi ef ákvörðun þingsins yrði að taka upp slíkar heimildir hér á landi. 

Samhliða því gerði ég tillögu að nýrri lagagrein, 52. gr. a. sem innihéldi forvirku rannsóknar-

aðferðirnar „vöktun og greiningu“ og komið gæti inn í lög um meðferð sakamála. 

Mestu skiptir varðandi slíka lagagrein að hún nái þeim tilgangi sem að er stefnt með forvirkum 

rannsóknarheimildum en virði jafnframt þær meginreglur sem standa vörð um rétt borgarans. 

Gæta yrði þess vel að forvirk rannsóknarheimild sem sett yrði inn í íslensk lög myndi með 

viðunandi hætti virða 71. gr. íslensku stjórnarskrárinnar sbr. 8. gr. MSE og 17. gr. SBSR. Í 

tilviki hinnar tillögðu 52. gr. a. laga um meðferð sakamála, ber að skoða 3. og 4. mgr. hennar til 

að ganga úr skugga um það. 

Í 2. mgr. 71. gr. íslensku stjórnarskrárinnar kemur fram að ekki megi skerða friðhelgi einkalífs 

nema með dómsúrskurði eða sérstakri lagaheimild. Ganga þarf því úr skugga um það hvort 3. 

mgr. 52. gr. a. uppfylli þessar kröfur málsgreinarinnar. Í fyrsta málslið 3. mgr. 52. gr. a. kemur 

fram að til þess að aðgerðir skv. 1. og 2. mgr. séu heimilar þurfi fyrirfram úrskurð dómara. Sem 

er meginskilyrðið í 2. mgr. 71. gr. Í öðrum málslið 3. mgr. 52. gr. a. er svo leyfð undanþága frá 

þessu skilyrði, ef hætta er á að aðgerð ónýtist á meðan beðið er eftir slíkum úrskurði. 

Spurningin er þá hvort stjórnarskrárgreinin heimili slíkar undanþágur og það gerir hún sbr. 2. 

mgr. þar sem fram kemur að skerða megi friðhelgi einkalífs með dómsúrskurði eða „lagaheim-

ild“ en í öðrum málslið 3. mgr. 52. gr. a. felst einmitt slík lagaheimild. Eftir stendur þá að meta 

hvort 4. mgr. 52. gr. a. fái fótfestu í 71. gr. eða virði greinina með viðunandi hætti. Í fjórðu 

málsgreininni felst neyðar- og nauðsynjaregla sem segir að skerða megi friðhelgi einkalífs að-

ila sem verður fyrir vöktun eða greiningu skv. 1. og 2. mgr. 52. gr. a. þó refsing við líklegu eða 

yfirvofandi afbroti sé undir þeirri refsikröfu sem 4. mgr. gerir, ef ríkir almanna- eða einkahags-

munir krefjast þess. 
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Í 3. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar er einmitt að finna neyðar- og nauðsynjareglu í svipuðum 

anda og þeim sem býr í 4. mgr. 52. gr. a. Ennfremur felst í 4. mgr. 52. gr. a. viss meðalhófs-

regla sem segir að ávallt þurfi að vega saman annars vegar hagsmuni þess sem undir forvirkri 

rannsókn er og hins vegar þá almanna- eða einkahagsmuni sem rannsakað er vegna. Er þessi 

meðalhófsregla í samræmi við þau sjónarmið sem fram komu í umsögn Mannréttindaskrifstofu 

Íslands um þingsályktunartillöguna sem lögð var fyrir Alþingi árið 2011.326 Samkvæmt framan-

sögðu virðist hin tillagða 52. gr. a. virða þau grundvallarskilyrði sem felast í 71. gr. íslensku 

stjórnarskrárinnar með viðunandi hætti. 

Í umsögnum sem bárust frá almennum borgurum vegna tillögu til þingsályktunar um að fela 

innanríkisráðherra að semja og leggja fyrir Alþingi lagafrumvarp sem innihéldi heimildir til 

forvirkra rannsókna, mátti greina nokkrar áhyggjur og lutu þær í meginatriðum að tvennu.327 Að 

mikill hætta væri á því að slíkar heimildir yrðu misnotaðar og að óhægt væri að tryggja með 

viðunandi hætti rétt þess sem undir slíkri rannsókn væri. 

Til að skoða hvort veruleg hætta sé á misnotkun hinnar tillögðu 52. gr. a. er rétt að veita því 

athygli að hún er sett fram í málsmeðferðarlögum, hún er framkvæmd af lögreglu og hún er 

undir dómseftirliti. Allt ætti þetta að vinna á móti því að hægt væri að misnota greinina. Hvað 

réttindi þess varðar sem fyrir forvirkri rannsókn verður, þá er í 3. og 4. mgr. 52. gr. a. að finna 

öryggisventla sem ættu að tryggja næga vernd réttindanna. Engu að síður mætti vel hugleiða 

þann möguleika að bæta við ákvæði sem fæli í sér kröfu um að þeim aðila sem undir forvirkri 

rannsókn væri, yrði skipaður lögmaður sem gæta myndi réttar hans á meðan á rannsókn stæði. 

7.5. Í lokin 

Það kemur alltaf til með að vera togstreita milli annars vegar þeirra markmiða sem að er stefnt 

með rannsóknaraðferðum lögreglu og hins vegar réttinda þeirra sem fyrir rannsóknaraðferðum 

hennar verða. Þessi togstreita eykst í tilviki forvirkra rannsókna þar sem þær fara fram án eigin-

legra sakarlíkinda, þ.e. án kröfu um grun. Hættara verður þá við því að einstaklingur sem ekki 

hefur unnið neitt til sakar verði fyrir rannsókn. Rannsókn sem skerðir jafnvel á mjög tilfinn-

ingalegan hátt friðhelgi einkalífs hans. Ekki er því skrítið að lögfesting forvirkra rannsóknar-

heimilda sé viðkvæmt og vandmeðfarið mál. Á sviði rannsókna sem skerða mannréttindi, má 

ekki ríkja neitt handahóf eða hentisemi. Einmitt af þeirri ástæðu er betra að hafa skýran 

regluramma utan forvirkar rannsóknarheimildir heldur en engan. Þróun glæpa bíður ekki eftir 

íslendingum, frekar en öðrum.  

                                                 
326

 Alþingistíðindi, (2011-2012), Umsagnir um þskj. 26 - 26. mál. Erindi nr. Þ 140/344, bls. 1. 
327
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