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Ágrip  

Með 24. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 var lögfest heimild til lækkunar á bótafjárhæð eða 

niðurfellingar á skaðabótaábyrgð ef ábyrgðin yrði hinum bótaskylda svo þungbær að 

ósanngjarnt mætti teljast, eða ef álíta yrði skerðingu eða niðurfellingu sanngjarna vegna 

mjög óvenjulegra aðstæðna. Við mat á því hvort ástæða sé til beitingar á heimildinni skal 

líta til umfangs tjóns, eðlis bótaábyrgðar, aðstæðna tjónvalds, hagsmuna tjónþola, 

vátrygginga aðila og annarra atvika. Ákvæðið hefur einnig að geyma, í 2. mgr., reglu um 

að líta megi að öllu leyti, eða nokkru, framhjá því að tjónvaldur var meðvaldur að tjóni 

sínu, en slíkt er hægt ef skilyrði 1. mgr. eru fyrir hendi. Sama regla gildir um kröfu þess 

sem misst hefur framfæranda sinn sem var meðvaldur að dauða sínum. Þröngar skorður 

eru settar fyrir beitingu reglunnar, sem er undantekningarregla. Hæstiréttur hefur enda 

aðeins einu sinni beitt henni, þó héraðsdómur hafi gert það oftar í dómum sem snúið 

hefur verið við af Hæstarétti.  
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1. Inngangur 

Með tilkomu skaðabótalaga nr. 50/19931, var lögfest heimild í 24. gr. laganna, til 

almennrar lækkunar skaðabótakrafna. Lækkunarheimildinni er ætlað það hlutverk að 

milda áhrif skaðabótareglna, þ.e. draga úr eða fella niður bótaábyrgð, ef sérstök rök eru til 

þess að víkja frá þeim reglum sem annars gilda um stofnun slíkrar ábyrgðar. Rökin fyrir 

ákvæðinu eru félagslegt eðlis og hafa stundum verið nefnd velferðarsjónarmið. Þótt 

aðalrökin fyrir lögfestingu reglunnar séu bundin aðstæðum tjónvalds er einnig horft til 

þess, að aðstæður tjónþola séu ekki fyrir borð bornar. Þannig er litið til þess hvort 

tjónþoli eigi ekki kost á vátryggingarfé eða öðrum slíkum úrræðum til þess að fá tjón sitt 

bætt en án slíkra úrræða yrði hann að bæta tjón sitt sjálfur í þeim tilfellum sem 24. gr. 

yrði beitt. Slíkt yrði að teljast ósanngjarnt og verður því beiting reglunnar háð því að bæði 

sé unnt að líta til hagsmuna tjónþola og tjónvalds þegar það er metið hvort eða að hve 

miklu leyti skuli beita heimildinni. Þá er einnig horft til þess að varnaðaráhrifum 

skaðabótareglna sé ekki stefnt í voða við beitingu reglunnar en með orðalagi hennar eru 

tekin af öll tvímæli um það að til hennar verði ekki gripið nema í sérstökum tilfellum og 

þá aðeins í undantekningartilfellum. 

Lækkunarheimildinni er jafnt ætlað að gilda um skaðabótaábyrgð innan sem utan 

samninga en vegna mikilvægis fyrir öryggi í fjárhagslegum samskiptum manna er 

lækkunarheimildinni almennt ekki beitt um bótaskyldu vegna vanefnda á samningi. Þrátt 

fyrir að upp kæmi tilfelli innan samninga þar sem þörf væri á að beita heimildinni er 

henni því ekki beitt nema að þeim þröngu skilyrðum uppfylltum sem talin eru upp í 24. 

gr. 

Með ritgerð þessari er stefnt að því að gera lækkunarreglu 24. gr. skaðabótalaga gerð góð 

og ítarleg skil og hvernig reglunni er beitt í íslenskum rétti. 

                                                 
1 Hér eftir einnig nefnd skbl.  
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2. Skaðabótalög nr. 50/1993 

Á undanförnum áratugum hefur skaðabótaábyrgð þyngst, fleiri tilvik hafa orðið 

skaðabótaskyld auk þess sem fjárhæðir skaðabóta hafa farið hækkandi og þá einkum 

vegna bóta í líkamstjónamálum sem hafa hækkað verulega. Mjög mikið tjón getur hlotist 

af einum atburði jafnvel þótt orsök hans sé óverulegt gáleysi. Það er ekki aðeins svo að 

hver sem er getur hlotið tjón af völdum annars manns, heldur getur hver sem er orðið 

fyrir því að verða bótaskyldur. Annars staðar á Norðurlöndum þótti þess vegna ástæða til 

að ganga jafnvel enn lengra í þá átt að draga úr skaðabótaábyrgð en gert er á Íslandi.  

Lög um skaðabætur tóku fyrst gildi á Íslandi þann 1. júlí árið 1993 en fram að þeim tíma 

höfðu þær reglur sem stuðst var við á þessu sviði að mestu verið ólögfestar. Íslenskur 

skaðabótaréttur breyttist töluvert með tilkomu laganna en lögin mæla meðal annars á um 

það hvaða aðferðum skuli beita við ákvörðun um miskabætur og fjártjón þeirra sem verða 

fyrir líkamstjóni.2 Lögin hafa að geyma reglur um tiltekin atriði sem snúa að 

skaðabótarétti en á öðrum sviðum er stuðst við ólögfestar reglur. Skaðabótalögin eru því 

ekki heildarlög um bótafjárhæð eða skaðabótaábyrgð manna.3 

Íslenskar réttarreglur eru byggðar á norrænum grunni. Því þótti rétt, þegar leitað var 

heppilegra fyrirmynda að íslenskri löggjöf um skaðabótarétt utan samninga að líta til 

norræns réttar. Niðurstaða athugana á norrænu skaðabótalögunum varð því sú að hin 

nýjustu þeirra hentuðu best, bæði að efni og formi, til þess að ná mætti þeim markmiðum 

sem talið var nauðsynlegt að stefna að á Íslandi. Fyrirmynd íslensku skaðabótalaganna 

eru því dönsku skaðabótalögin frá 1984.4 

 

                                                 
2 Gestur Jónsson og Gunnlaugur Classen. (1997). Bls. 147. 
3 Viðar Már Matthíasson. (1998). Bls. 172. 
4 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3621-3622. 
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2.1. Markmið og hlutverk skaðabótareglna 

Með hlutverki skaðabótareglna er átt við þau áhrif af framkvæmd skaðabótareglna, sem 

liggja því til grundvallar þess að þær eru taldar jafnt gagnlegar og hentugar.5 Á grundvelli 

þeirra fer fram mikil færsla fjármuna og þær hafa því mikla þýðingu fyrir 

nútímasamfélag.6 

Eitt meginhlutverk skaðabótareglna er að bæta mönnum með fé það tjón sem þeir hafa 

orðið fyrir.7 Því er það eitt helsta markmið skaðabótareglna að gera tjónþola eins settan 

og hann var fyrir tjónið, þ.e. að gera hann eins fjárhagslega settan og hann hefði verið ef 

tjónið hefði ekki átt sér stað.8 Í því felst samkvæmt skaðabótareglum að til komi 

peningagreiðsla sem bót fyrir það tjón sem hann verður fyrir og sé um að ræða líkamstjón 

þá skuli auk þess bæta þann kostnað sem til fellur vegna útgjalda sem tjónþoli verður 

fyrir vegna sjúkrahúsvistar, lækniskostnaðar og missi atvinnutekna.9 Í frumvarpi til 

skaðabótalaga nr. 50/1993 er fjallað um endurbætur á reglum um bætur fyrir líkamstjón 

og þau markmið sem að er stefnt með frumvarpinu. Þar segir:  

Telja má að í ýmsum tilvikum séu bætur óeðlilega lágar, en í öðrum of háar. Reynt 

var að gera reglur frumvarpsins þannig úr garði að tjónþoli fái almennt, auk 

hæfilegra miskabóta, fullar bætur fyrir raunverulegt fjártjón sem hlýst af völdum 

líkamsmeiðsla. Jafnframt er með reglunum stefnt að því að menn öðlist ekki rétt til 

bóta fyrir fjártjón, nema slíkt tjón hafi í raun orðið eða fyrir liggi raunhæft mat um 

fjártjón á ókomnum árum. Ef frumvarpið verður að lögum ætti það að leiða til 

réttlátari niðurstöðu í bótamálum þeirra sem bíða tjón á líkama. 

Við munatjón er miðað við að tjónþoli geti aflað sömu eða eins muna og þeirra sem 

eyðilögðust og að bæturnar dugi til viðgerða á þeim þegar það er mögulegt.10 Af 

ofangreindu má glögglega sjá að markmið skaðabótareglna er að tjónþoli fái ætíð fullar 

bætur fyrir það tjón sem hann hefur orðið fyrir og að leiða til réttlátari niðurstöðu almennt 

í bótamálum. 

                                                 
5 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 25. 
6 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 59. 
7 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3623. 
8 Kruse, A. Vinding. (1989). Bls. 339. 
9 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 60-61. 
10 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 60-61. 
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Markmið skaðabótareglna hefur verið talið tvíþætt, þ.e. annarsvegar bótahlutverk og 

hinsvegar varnaðarhlutverk. Bótahlutverkið gegnir því hlutverki að gera þann sem verður 

fyrir tjóni jafn settan fjárhagslega eins og ef tjónið hefði ekki orðið og hefur 

bótahlutverkið af mörgum verið talið mikilverðasta hlutverk skaðabótareglna.11 

Varnaðarhlutverkinu er skipt í tvo flokka, þ.e. almenn varnaðaráhrif, en með þeim er átt 

við að vitneskja manna um tilvist skaðabótareglna hafi almennt áhrif á háttsemi þeirra12 

og sérstök varnaðaráhrif en tilgangurinn með þeim er að sá sem er bótaskyldur og þarf að 

greiða skaðabætur, muni láta það hafa áhrif á háttsemi sína framvegis.13 

Varnaðaráhrif eru ein af þeim áhrifum sem skaðabótareglum er ætlað að veita. Með 

almennum varnaðaráhrifum skaðabótareglna er horft til þess að sú vitneskja sem menn 

hafa um tilvist skaðabótareglna, hafi áhrif á þeirra háttsemi og leiði þar af leiðandi til þess 

að menn hagi sér síður með hætti sem er líklegur til að valda tjóni og hugsanlegum 

fjárútlátum. Það er þó mismunandi álit hvort sjálf varnaðaráhrifin felist í þeirri 

tilhneigingu að forðast fjárútlát eða til að forðast háttsemi sem þjóðfélagið hefur lýst sem 

óæskilega í skaðabótareglum eða öðrum reglum.14 

Sérstök varnaðaráhrif eru þegar sá sem þegar er bótaskyldur og þarf að greiða skaðabætur 

muni í framtíðinni forðast að valda aftur tjóni, þ.e. fara varlega eftirleiðis og forðast 

þannig að þurfa að greiða aftur skaðabætur. Algengt er að aðilar sem valda tjóni séu þó 

ekki sjálfir hinir eiginlegu greiðendur skaðabóta en sá bótaskyldi er í mörgum tilfellum 

varinn af ábyrgðartryggingum og greiðir því ekki fyrir það tjón sem hann olli nema að 

litlu leyti.15  

Við beitingu hinnar almennu lækkunarheimildar í 24. gr. skbl. mætti ætla að hætta gæti 

verið á að varnaðaráhrif skaðabótalaga yrðu fyrir borð borin auk þess sem líklegt væri að 

með beitingu ákvæðisins yrði ýtt undir kæruleysislega hegðun manna og þannig dregið úr 

áhuga manna á að gera eðlilegar ráðstafanir til að koma í veg fyrir tjón. Við mat á því 

hvort beita eigi 24. gr. metur dómari hagsmuni aðila sjálfra, en auk þess verður hann að 

                                                 
11 Arnljótur Björnsson. (1988). Bls. 22. 
12 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 64. 
13 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 63. 
14 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 64. 
15 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 64.  
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meta það hverju sinni hvort varnaðaráhrifum skaðabótareglna sé stefnt í hættu við 

beitingu lækkunarheimildarinnar. Í skýringum með skaðabótalögunum segir um 24. gr. 

að til hennar verður ekki gripið nema í sérstökum tilvikum sem heyra til undantekninga 

og því ekki hætta á að heimildin verði til þess að draga úr varnaðaráhrifum.16 Það verður 

því vart séð að tilkoma ákvæðisins dragi úr varnaðaráhrifum skaðabótareglna eða skapi 

réttaróvissu. 

 

2.1.1. Önnur hlutverk skaðabótareglna  

Fyrir utan það hlutverk skaðabótareglna að vera til varnaðar og tryggja bætur fyrir tjón 

sem menn kunna að verða fyrir eru fleiri hlutverk sem talið er að skaðabótareglum sé 

ætlað að stuðla að. Þannig hefur dreifing kostnaðar verið talið eitt af hlutverkum 

skaðabótareglna, en þar er átt við að þeim kostnaði sem verður til við tjóni sé dreift, svo 

sem með sköttum, álögum, hærra verði eða fyrir tilstuðlan vátryggingaréttar.17 Þá hefur 

því verið haldið fram að skaðabótareglur hafi svokallað yfirfærsluhlutverk, þ.e. að tjón sé 

fært frá tjónþola yfir á hinn skaðabótaskylda eða eftir atvikum til þess tryggingafélags 

sem hann hefur ábyrgðartryggingu hjá eða tjónþoli hefur tryggt sína hagsmuni hjá.18  

Yfirfærsla fer ekki fram á grundvelli skaðabótareglna heldur vátryggingasamninga, laga 

um almannatryggingar eða reglna um lífeyrissjóði. Þá geta skaðabótareglur heldur ekki 

gegnt yfirfærsluhlutverki, í þeim tilvikum sem hinn bótaskyldi getur ekki greitt 

skaðabætur, sem dæmi vegna þess að hann er eignalaus eða í þeim tilvikum sem talið yrði 

að takmarka ætti eða fella niður ábyrgð hans á grundvelli almennu lækkunarreglunnar í 

24. gr. skbl.19 

Auk þessa telja margir að skaðabótareglur eigi að hafa það hlutverk að draga úr kostnaði 

við tjónavarnir en með því er átt við að sá sem auðveldast á með að draga úr eða forða 

tjóni, eigi að bera af því kostnað.20 

                                                 
16 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3666. 
17 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 67. 
18 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 66. 
19 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 66 
20 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 65-66. 
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3. Reglur varðandi grundvöll skaðabótaábyrgðar 

3.1. Skilyrði skaðabótaábyrgðar 

Meginreglan í skaðabótarétti hér á landi er sú að tjónþoli ber tjón sitt sjálfur og maður ber 

ekki skaðabótaábyrgð á tjóni nema það verði rakið til sakar hans.21 Ekki getur myndast 

bótagrundvöllur nema fyrir liggi, að fullnægt sé þem skilyrðum, sem eiga við samkvæmt 

þeirri reglu, er gildir um bótagrundvöllinn í hverju tilviki.22 

Almennt hefur verið talið að það séu fjórar reglur sem fjalla um grundvöll 

skaðabótaábyrgðar, þ.e. sakarreglan, reglan um hlutlæga ábyrgð, reglan um 

vinnuveitandaábyrgð og sakarlíkindareglan. Grundvöllur fyrir skaðabótaábyrgð er að sýnt 

sé fram á að einhver þessara fjögurra reglna eigi við um háttsemi tjónvalds.23 Sé ekki 

hægt að sýna fram á að einhver þessara reglna eigi við um háttsemi tjónvalds, getur ekki 

orðið um skaðabótaábyrgð að ræða og í þeim tilvikum þyrfti því tjónþoli að bera tjón sitt 

sjálfur samkvæmt meginreglu skaðabótaréttar. Þá eru fleiri skilyrði sem koma til álita við 

mat á því hvort um bótagrundvöll sé að ræða, fyrir utan þau skilyrði sem verða að vera 

fyrir hendi svo skilyrðum sakarreglunnar sé fullnægt. 

Í fyrsta lagi er það skilyrði að tjóni verður að hafa verið valdið á hagsmunum annars en 

tjónvalds en slík tengsl geta verið á milli tjónþola og tjónvalds að nauðsynlegt getur þótt 

að láta þau tengsl hafa áhrif við mat á því hvort skilyrðum skaðabótaábyrgðar sé fullnægt. 

Þá er það skilyrði að tjóni verður að hafa verið valdið með athöfn ekki athafnaleysi, en 

frá þeirri meginreglu eru þó margar undantekningar.24 Ólögmæti er eitt af þeim skilyrðum 

sem þurfa að vera fyrir hendi svo að til skaðabótaábyrgðar komi, þ.e. að sú háttsemi sem 

verður til tjóns sé ólögmæt,25 þ.e. að  að sú háttsemi sé ólögmæt, sem vegna lagaákvæða 

eða annarra réttarreglna getur leitt til viðbragða réttarvörslunnar.26  

  

                                                 
21 Arnljótur Björnsson. (1989). Bls. 11. 
22 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 137. 
23 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls 137. 
24 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 99-100. 
25 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 113. 
26 Kruse, A. Vinding. (1989). Bls. 33. 
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3.2. Meginreglur um bótagrundvöll í íslenskum rétti 

3.2.1. Sakarreglan 

Sakarreglan er grundvallarregla í skaðabótarétti. Hún er meginregla bæði í þeim 

skilningi, að algengast er að skaðabótaábyrgð sé reist á sakarreglunni sem og að hún 

gildir um bótagrundvöllinn, nema lög mæli fyrir á annan veg eða sérstakar aðstæður.27 

Þegar deilt er um sakarábyrgð, reynir í framkvæmd mest á það, hvort maðurinn er 

skaðaverkið vann, teljist eiga sök og dregur sakarreglan nafn sitt af því.28 Það er því eitt 

af skilyrðum sakarreglunnar að menn hafi unnið sér sök og ef svo er ekki þá hafa þeir 

ekki unnið til skaðabótaábyrgðar.29 

Í skaðabótarétti er oft á tíðum talað um þann bótagrundvöll sem myndast hefur, er þá 

yfirleitt átt við þau skilyrði sem til þurfa að koma til að skaðabótagrundvöllur hafi 

myndast.30 Fer í því tilliti fram mat á sök eftir aðstæðum og móta dómstólar 

gáleysismælikvarðann sem þykir hæfa á hverju athafnasviði fyrir sig. Þær kröfur sem 

gerðar eru til sérstakrar aðgæslu eru ekki þær sömu á öllum sviðum í hinu mannlega lífi.31 

Sakarreglan, stundum nefnd gáleysisreglan, er ólögfest réttarregla sem dómstólar hafa 

myndað og hefur reglan ekki stoð í lögum frá Alþingi. Þó að sakarreglan sé ekki lögfest, 

hafa dómstólar beitt henni svo lengi, að enginn vafi leikur á um tilvist hennar. Algengast 

er að krafa um skaðabótaábyrgð sé reist á sakarreglunni nema lög mæli fyrir um það á 

annan hátt eða til komi sérstakar aðstæður.32 Sakarreglan er almennt skilgreind svo:  

Maður ber ábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum hætti, 

enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagsmunum sem 

verndaðir eru með skaðabótareglum. Það er og skilyrði, að sérstakar huglægar 

afsökunaraðstæður eigi ekki við um tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegu 

heilbrigði.33 

                                                 
27 Viðar Már Matthíasson (2004). Bls. 107. 
28 Arnljótur Björnsson. (1984). Bls. 6.  
29 Guðjón St.. Marteinsson. (2008). Bls. 33. 
30 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 137. 
31 Arnljótur Björnsson. (1992). Bls. 237.  
32 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 138. 
33 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 58. 
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Þegar rýnt er í orðalag skilgreiningar sakarreglunnar þá skal vekja sérstaka athygli á 

orðalaginu „saknæmum og ólögmætum hætti“ en það er viðtekin skoðun að beiting 

sakarreglunnar áskilji sér að þessi tvö skilyrði séu fyrir hendi. Annars vegar er með 

saknæmi átt við að tjónvaldur hafi sýnt af sér háttsemi sem telst viðhöfð af ásetningi 

(dolus) eða gáleysi (culpa). Hins vegar verður að vera um að ræða háttsemi sem er 

óforsvaranleg frá hlutlægu sjónarmiði (ólögmæt).34 Ólögmæti merkir í grófum dráttum að 

verknaður sé andstæður réttarreglum, en með saknæmi er átt við að verk sé unnið af 

ásetningi eða gáleysi og skiptir ekki máli varðandi bótaskylduna um hvort er að ræða. 

Með sennilegri afleiðingu er svo átt við það hvort sú háttsemi er viðkomandi viðhafði 

hafi almennt aukið líkurnar á því tjóni er varð.35 

Sakarreglan byggir m.a á huglægum skilyrðum en með því er átt við þau huglægu atriði 

sem verða til af skynjun einstaklings, persónulegum hugmyndum hans og kenndum til 

atriða af ýmsu tagi.36 Við beitingu sakarreglunnar er m.a. horft til þess hvort ákveðnir 

huglægir þættir geti skipt máli við mat á því hvort ábyrgð verði talin strangari eða 

vægari.37 Við mat á huglægum þáttum er horft á einstaklingsbundna skynjun eða mat eins 

ákveðins manns.38 Þannig eru atriði sem taka mið af hugmyndum manns og kenndum 

hans eða skynjunum, frekar en ytri veruleika. Sú skynjun sem einstaklingur skynjar 

verður þó sjaldan til þess að létta af honum skaðabótaábyrgð að undanskildum þeim 

tilvikum þar sem æska eða skortur á andlegu heilbrigði geta leyst tjónvald undan 

ábyrgð.39 

Hlutlæg atriði eru andstæða hinna huglægu þótt mörkin séu oft óljós og ekki sé hægt að 

greina með skýrum hætti á milli huglægra og hlutlægra þátta sakarreglunnar.40 Með 

hlutlægu mati er átt við þau atriði sem almennt eru ekki talin háð persónulegu mati og því 

ekki mat tjónvalds á því hvað hann telji að sé sennileg afleiðing af háttsemi hans, heldur 

hvaða afleiðingu megi ætla að verði af tiltekinni háttsemi.41 Við beitingu sakarreglunnar 

                                                 
34 Viðar Már Matthíasson. (2004). Bls. 111. 
35 Björn Þ. Guðmundsson. (1989). Bls. 362. 
36 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 139. 
37 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 139. 
38 Viðar Már Matthíasson. (2006). Bls. 294. 
39 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 140. 
40 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 139. 
41 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 140. 
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er reynt að finna út hvernig viðkomandi tjónvaldur hefð best hagað sér við þær aðstæður 

þegar hann olli tjóni en ekki horft til þess hvernig tjónvaldur skynjaði.42 Í seinni tíð hafa 

menn frekar hallast að hinum hlutlægu þáttum sakarmatsins.43  

Almennar lækkunarreglur í 24. gr. skbl. gefa heimild með þröngum skilyrðum, til þess að 

skerða eða fella niður skaðabótarétt séu sérstakar ástæður fyrir hendi. Í frumvarpi með 

lögunum kemur það fram að ekki skipti máli hvort bótaskyldan hvíli á almennum reglum 

eða sérreglum í lögum eða hvort hún er reist á sakarreglunni eða víðtækum bótareglum. 

Inntak reglunnar er félagslegs eðlis og því er ekki útilokað að henni verði beitt jafnvel 

þótt rekja megi tjón til stórkostlegs gáleysis eða jafnvel ásetnings. Ákvæðinu er þó aðeins 

beitt í undantekningarilvikum. Ákvæði þetta veldur því að reglum í 1. mgr. 24. gr. um 

skerðingu bótaréttar megi að sama skapi beita um eigin sök tjónþola. Skilyrði þess er, sbr. 

1. mgr., er háð því að það yrði að vera tjónþola of þungbært að beita reglum um eigin sök 

eða það þætti að öðru leyti sanngjarnt vegna mjög óvenjulegra aðstæðna að veita tjónþola 

hærri bætur þrátt fyrir eigin sök. Við sanngirnismat yrði þó litið til eðlis 

skaðabótaábyrgðar, en með því er ekki sérstaklega átt við, að það skipti máli hvort 

ábyrgðin sé reyst á saknæmisreglunni eða víðtækari ábyrgðarreglum, heldur horft til 

saknæmisstigs. Það ætti að teljast ljóst að ef tjónvaldur hefur sýnt af sér ásetning eða 

stórkostlegt gáleysi, þá séu mun minni líkur á að hann nyti lækkunar en í þeim tilvikum 

sem tjóni yrði valdið með minniháttar gáleysi. 

 

3.2.2. Saknæmi 

Saknæmi er samheiti yfir hugtökin ásetning og gáleysi og þarf því tjóni sem valdið er 

samkvæmt sakarreglunni að minnsta kosti að vera valdið af gáleysi.44  

Saknæmi er huglæg afstaða og nær því til jafnt gáleysis og ásetnings. Venjulega er 

auðvelt að meta, hvort hegðun, sem leitt hefur til tjóns, telst saknæm. Ásetningur hefur 

verið skilgreindur með þeim hætti að um sé að ræða ásetningsverknað í þeim tilfellum 

sem tjónvaldi er ljóst að tjón sé óhjákvæmileg afleiðing af hegðun hans, eða yfirgnæfandi 

                                                 
42 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 140. 
43 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 140. 
44 Höskuldur Eiríksson. (2006). Bls. 334. 
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líkur verði að teljast til að tjón hljótist af háttsemi hans og eins í þeim tilvikum sem tjóni 

er valdið viljandi.45 Gáleysi hefur verið skilgreint sem svo að um sé að ræða gáleysi þegar 

tjónvaldur mátti að gera sér grein fyrir því, að sú háttsemi sem hann viðhafði fæli í sér 

hættu á tjóni og honum hefði borið að leiða hugann að hættueiginleikum háttseminnar, en 

gerði það ekki. Þá fellst gáleysi almennt í því að háttsemin er frávik frá því sem mælt er 

fyrir um í skráðum hátternisreglum.46 Mikilvægt er að draga skýr mörk á milli gáleysis og 

óhapps því gáleysi leiðir til bótaskyldu eftir sakarreglunni en það á ekki við um þau tilvik 

þar sem tjón verður vegna óhapps.47 Í skýringum með skaðabótalögum er fjallað um áhrif 

ásetnings á beitingu lækkunarheimildar 24. gr., en þar segir:48 

Þar sem reglu þessari er ætlað að vera öryggisúrræði ef félagsleg viðhorf og 

mannúðarsjónarmið gera nauðsynlegt að víkja frá almennum reglum á þó ekki að 

vera alveg girt fyrir að bætur verði lækkaðar þótt tjón verði rakið til stórfellds 

gáleysis tjónvalds eða jafnvel ásetnings hans. Þegar efni þykja til að beita 

heimildinni mundi yfirleitt vera álitið rétt að fella ekki alveg niður bætur, heldur 

lækka þær og dæma greiðslu sem ekki telst svo þungbær að ósanngjarnt yrði talið. 

Með þessu er það í raun ekki aftekið að bætur verði lækkaðar, jafnvel þótt það sé rakið til 

stórfelds gáleysis eða ásetnings, en eitt af þeim atriðum sem horft er til er eðli 

bótaábyrgðar og því verður að teljast líklegt að hátt saknæmisstig veikti verulega líkurnar 

á að ákvæðinu yrði beitt. 

3.2.2.1. Orsakatengsl 

Orsakatengsl er eitt af megin skilyrðum skaðabótaábyrgðar. Í því felst að háttsemi manns 

þ.e. tjónvalds, þarf að vera orsök þess tjóns sem tjónþoli sækir bætur fyrir.49 Þannig er 

það skilyrði skaðabótaábyrgðar, að orsakatengsl séu milli háttsemi og þess tjóns, sem 

bóta er krafist fyrir. Oftast nær er auðvelt að skera úr um það, hvort orsakatengsl séu fyrir 

hendi en í ýmsum tilvikum getur þó leikið vafi á því og snúast flest álitaefni varðandi 

                                                 
45 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 53. 
46 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 158. 
47 Von Eyben, Nørgaard og Vagner. (1999). Bls. 58. 
48 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3666. 
49 Jóhannes Sigurðsson. (1990). Bls. 94. 
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orsakatengsl um sönnun.50 Sá sem veldur tjóni verður með nánar tilgreindum hætti að 

vera viðriðinn þá atburðarás, sem leiðir til tjóns.51 Sýni maður af sér saknæma háttsemi 

sem orsakar tjón er sú háttsemi bótaskyld. Þannig þarf sú saknæma háttsemi að vera 

orsök fyrir tjóni eigi bótakrafa að vera reist á henni. Það er þó ekki skilyrði fyrir 

bótaskyldu að háttsemi tjónvalds sé meginorsök tjónsins.52 

Sömu sjónarmið eiga við þegar um hlutlæga ábyrgð er að ræða, þ.e. að orsakasamband 

þarf að vera á milli þess tjóns sem er valdið og hinnar hlutlægu ábyrgðarreglu. 

Orsakatengsl þurfa að vera á milli háttseminnar og alls þess tjóns sem tjónþoli varð fyrir 

og liggja sömu forsendur að baki þegar horft er til meðábyrgðar tjónþola vegna eigin 

sakar þ.e. að orsakatengsl séu á milli þeirrar háttsemi sem hann viðhafði og þess tjóns 

sem hann varð fyrir.53 Ekki er gerð krafa um að sú háttsemi sem verður til tjóns sé 

meginorsök tjóns sem veldur því að leysa þarf úr ýmsum álitamálum við mat á 

skaðabótaskyldu í þeim tilvikum sem tjón kann að hafa orsakast af háttsemi fleiri en eins 

aðila.54 Eins og áður segir snúast flest álitaefni varðandi orsakatengsl um sönnun þótt að 

oftast nær liggi tengsl orsakar og tjóns fyrir með skýrum hætti. Það getur þó verið erfitt í 

vissum tilvikum jafnvel þótt aðeins sé ein orsök sem komi til álita og þá þarf tjónþoli að 

færa sönnur fyrir orsakatengslum, sbr. Hrd. nr. 89/2006: 

K lenti í umferðarslysi í október 1999. Hún leitaði til sérfræðings í 

bæklunarskurðlækningum í júlí 2001 og kvartaði undan bakverkjum sem hún taldi 

að rekja mætti til árekstursins. Hún hafði alið barn þremur vikum fyrr. Aðilar óskuðu 

sameiginlega eftir læknismati á afleiðingum slyssins í janúar 2002 og var varanleg 

örorka metin 7% og varanlegur miski einnig 7%, en matsmenn höfðu þann fyrirvara 

á að óvissa væri um orsakatengsl milli slyssins og bakeinkenna K. Um tveimur árum 

síðar sendi K matsmönnum staðfestingu vinnuveitanda síns á þeim tíma sem slysið 

varð um að hún hefði verið frá vinnu í tvo daga eftir slysið vegna bakverkja. Töldu 

matsmenn umrædd gögn styðja það að um orsakatengsl hefði verið að ræða. Með 

héraðsdómi var S sýknað af kröfu K þar sem ekki hefði verið sýnt fram á 

orsakatengsl á milli slyssins og einkenna hennar. Eftir uppkvaðningu héraðsdóms 
                                                 
50 Arnljótur Björnsson. (1986). Bls. 87. 
51 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 345. 
52 Von Eyben, Nørgaard og Vagner. (1999). Bls. 279. 
53 Viðar Már Matthíasson.(2002). Bls. 313. 
54 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 348. 
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voru að beiðni K dómkvaddir tveir menn, prófessor í lögum og 

bæklunarskurðlæknir, til að leggja mat á nánar tilgreindar afleiðingar slyssins. Í þeim 

kafla matsgerðarinnar sem fjallaði um orsakatengsl kom fram að matsmenn teldu 

slysið vel hafa getað valdið einkennum K. Í niðurstöðu Hæstaréttar var tekið fram að 

héraðsdómur hefði verið skipaður sérfróðum meðdómsmönnum, sérfræðingi í 

fæðingarlækningum og sérfræðingi í bæklunarlækningum. Hefði dómurinn ekki talið 

að þau sérfræðigögn sem lágu fyrir í héraði væru eindregin um að K hefði orðið fyrir 

þeim áverka í árekstrinum sem verið gæti orsök núverandi einkenna hennar. Var 

ekki talið að því áliti hefði verið hnekkt með mati hinna dómkvöddu manna og var 

því staðfest niðurstaða héraðsdóms um sýknu S. 

Í málinu var ágreiningur um það hvort rekja mætti áverka tjónþola til bílslyss sem hún 

varð fyrir árið 1999. Hæstarétti þótti það ekki sannað með nægjanlegum hætti að 

orsakatengsl væru á milli þeirra ákverka sem fyrir lá að tjónþoli bar og bílslyss sem hún 

varð fyrir árið 1999. Hæstiréttur sýknaði því stefnda af kröfum tjónþola. 

Í skaðabótarétti er það almenn regla að sá sem hefur uppi kröfu til skaðabóta verði að 

sanna að háttsemi þess sem hann beinir kröfunni að sé saknæm eða sé bótaskyld eftir 

öðrum reglum. Þá þarf hann að sanna að orsakasamband sé á milli hinnar bótaskyldu 

háttsemi og tjóns.55 Það verður þó almennt ekki sagt um mat á sönnun um orsakatengsl að 

það sé strangt og þá sérstaklega ekki í þeim tilvikum þar sem þegar hefur verið sýnt fram 

á saknæma háttsemi tjónvalds.56 Þrátt fyrir að ekki sé deilt um saknæma háttsemi verður 

þó að liggja fyrir að orsakatengsl séu á milli hinnar saknæmu háttsemi og tjóns eigi að 

fást bætur fyrir, sbr. Hrd. 1996. bls. 2626: 

Lögmaður L, tók að sér fyrir F að krefja skipafélagið S um bætur vegna tjóns, er var 

á vélbát sem S hafði flutt frá Noregi til Íslands. L gerði kröfu um bætur á hendur 

stefnda S og höfðaði mál til heimtu þeirra. S var sýknaður í málinu á þeim 

forsendum, að krafan væri fyrnd. Eigandi bátsins F höfðaði þá á mál á hendur L og 

krafðist sömu fjárhæðar úr hendi hans í skaðabætur og gerð hafði verið á hendur S. 

Byggði F á því, að krafa hans á hendur S hefði fyrnst í höndum L á meðan hann 

hafði málið til meðferðar. L var sýknaður og var sú niðurstaða reist á þeim 

                                                 
55 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 356. 
56 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 353. 
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forsendum, að samkvæmt farmsamningi S og F hafði vélbáturinn verið fluttur sem 

þilfarsfarmur á ábyrgð framsendanda, en S undanþegið ábyrgð, nema tjóni væri 

valdið af ásetningi eða stórfelldu gáleysi þess. Ekki var sýnt fram á að þeim 

skilyrðum hafi verið fullnægt og myndi því S hafa verið sýknað í því máli, sem L 

höfðaði á hendur S. Samkvæmt því var F ekki talinn hafa átt lögvarða kröfu á hendur 

S og því hefðu meint mistök L ekki leitt til tjóns fyrir hann. Skorti því á, að hin 

meinta saknæma háttsemi L hefði verið orsök þess tjóns, sem F varð fyrir.  

3.2.2.2. Sennileg afleiðing 

Þrátt fyrir að sannað sé að orsakatengsl séu á milli saknæmrar háttsemi og tjóns nægir 

það eitt og sér ekki til þess að knýja fram skaðabótaábyrgð. Eitt af markmiðum með 

skaðabótarétti er að tjónþoli fái fullar bætur fyrir það tjón sem hann verður fyrir, en 

jafnframt er það markmið skaðabótareglna að tjónþoli eigi að sama skapi ekki að auðgast 

á því. Ýmsir fyrirvarar eru gerðir við það að tjónþoli fái fullar bætur fyrir tjón sitt. Er m.a. 

gerður fyrirvari um að tjón verði að vera sennileg afleiðing af hinni bótaskyldu háttsemi 

og að það verði að vera orsakatengsl á milli háttseminnar og tjónsins. Inntak reglunnar 

um sennilega afleiðingu er að sá sem ber ábyrgð á tjóni skuli aðeins vera ábyrgur fyrir 

þeim hluta sem telst vera sennileg afleiðing af háttsemi hans. Þannig er það ekki 

nægjanlegt að sannað sé að orsakatengsl séu á milli saknæmrar háttsemi, eða háttsemi 

sem er bótaskyld eftir öðrum reglum, og tjóns, heldur verður að vera sannað að tjón sé 

sennileg afleiðing sem orsakast af saknæmri háttsemi,57 sbr. Hrd. nr. 303/2001: 

Í málinu var deilt um skaðabótaskyldu vegna heilsutjóns er H varð fyrir í kjölfar 

brunaæfingar sem framkvæmd var í næsta húsi við H og fór úr böndunum svo hætta 

stafaði af. H var ekki tilkynnt um æfinguna og var talið að slökkviliðið hefði sýnt af 

sér gáleysi við undirbúning og framkvæmd æfingarinnar, m.a. með því að kveikja 

eld í íbúðahverfi án sérstakra verklegra ráðstafana. H þjáðist í kjölfarið af þunglyndi 

og kvíðaröskun. Var því talið sannað að orsakatengsl væru milli atburðarins og 

heilsutjóns H. Þá þótti umrætt heilsutjón einnig sennileg afleiðing eldsvoðans, þar 

sem H hefði haft réttmæta ástæðu til að telja sjálfa sig, heimili sitt og eigur í bráðri 

hættu er hún vaknaði við umræddar aðstæður. Engu máli var talið skipta í því 

sambandi, þótt svo kynni að verða metið eftir á að henni hafi ekki í raun verið búin 

                                                 
57 Viðar Már Matthíasson. (2002). Bls. 317. 
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raunveruleg hætta. Var Í dæmdur skaðabótaskyldur vegna þess heilsutjóns sem H 

varð fyrir við eldsvoðann. 

Skaðabótaskylda nær ekki til allra afleiðinga hegðunar þess er tjóni veldur og takmarkast 

bótaábyrgð þess er tjóninu veldur samkvæmt sakarreglunni og öðrum skaðabótareglum 

við „sennilegar“ afleiðingar ólögmætrar og saknæmar hegðunar.58 Eigi skilyrðinu um 

sennilega afleiðingu að vera fullnægt þarf því að liggja fyrir að vegna hinnar saknæmu 

háttsemi hafi hætta á tjóni aukist.59 Við mat á því hvort, afleiðing sé „sennileg“, er tekið 

mið af því hvort hin saknæma hegðun sé almennt til þess fallin að valda tjóni eða hvort 

hún hafi almennt séð aukið hættuna á þeim tjónsatburði sem varð.60 Í áðurnefndum Hrd. 

nr. 303/2002 sagði dómurinn orðrétt: .  

Í málinu þótti umrætt heilsutjón stefnanda vera sennileg afleiðing eldsvoðans, en H 

hafði haft réttmæta ástæðu til að ætla að hún sjálf og hennar eigur væru í bráðri 

hættu er hún vaknaði upp við umræddar aðstæður. 

Við mat á skilyrðum um sennilega afleiðingu er horft til þess að, varnaðarhlutverk 

skaðabótareglna geri það að verkum, að tjónvaldur verði aðeins gerður ábyrgur fyrir 

bótaskyldri háttsemi sem hann vissulega mátti sjá fyrir og eins eru þau rök fyrir 

skilyrðinu að með því sé skaðabótaábyrgð sett einhver skynsamleg mörk. 

Jafnvel þótt afleiðingar hinnar bótaskyldu háttsemi séu ekki sennilegar hafa verið 

dæmdar bætur þrátt fyrir að afleiðingar séu fjarlægar og enginn hefði getað séð 

fyrirliggjandi hættu á tjóni, sbr. danskan dóm í máli Ufr. 1974:967: 

Kona á miðjum aldrei lenti í maí 1970 í umferðarslysi sem eigandi bifreiðarinnar bar 

ábyrgð á. Konan slasaðist alvarlega, hlaut m.a. heilaskaða sem leiddi til þess að 

varanleg örorka hennar var talin 100%. Í desember 1972, tveimur og hálfu ári eftir 

slysið, lést hún af brunasárum sem hún hlaut við að kveikja sér í vindli þegar hún var 

að bursta skó með eldfimu efni. Eldur barst í efnið og við það gaus upp eitraður 

reykur sem varð henni að fjörtjóni. Í bótamáli þar sem uppi voru kröfur vegna 

andláts hennar, var m.a. deilt um hvort dauðsfallið væri sennileg afleiðing 

                                                 
58 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 90. 
59 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 364. 
60 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 90. 
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umferðarslyssins. Talið var í dómi Eystri Landsréttar að þessi óvarlega háttsemi 

hennar ætti rætur að rekja til heilaskaða sem hún hlaut í umferðarslysinu og voru því 

eigandi bifreiðarinnar og ábyrgðartryggjandi hennar dæmdir til að greiða eftirlifandi 

bætur vegna missis framfæranda. 

 

3.3. Tjón 

Í íslenskum skaðabótarétti hefur skaðabótakrafa verið skilgreind með þeim hætti að um sé 

að ræða einkaréttarlegt úrræði í formi lögvarinnar peningakröfu, sem beinist gegn þeim, 

er ábyrgð ber á skaðabótaskyldri háttsemi, og hefur það meginmarkmið, að veita tjónþola 

bætur fyrir tjón hans og hafa samtímis varnaðaráhrif.61 Frumskilyrði fyrir því að hægt sé 

að hafa uppi skaðabótakröfu eru að það hafi orðið tjón. Markmið bóta fyrir tjón er að gera 

tjónþola eins settan og hann varð fyrir tjónsatburð þ.e. veita honum fjárhagslega uppreisn. 

Sönnunarbyrði um tjón og bótaskilyrði hvílir að jafnaði á tjónþola. Ætli einhver sér að 

gera skaðabótakröfu, verður viðkomandi að sanna það að hann hafi orðið fyrir tjóni og þá 

hvert tjón hans sé. Auk þess verður viðkomandi að sýna fram á það með sönnun að tjón 

hans megi rekja til þeirrar hegðunar sem stefndi ber ábyrgð á, þ.e.a.s. að það tjón sem 

varð sé afleiðing af saknæmri háttsemi eða annarra atvika sem varða bótaskyldu án sakar. 

Takist tjónþola ekki að sanna ofangreind atriði verður því að sýkna af bótakröfu.62 Hins 

vegar ber sá sem sóttur er til greiðslu bóta sönnunarbyrði varðandi hlutrænar 

ábyrgðarleysisástæður, ósakhæfi, eigin sök tjónþola og aðrar sérstakar ábyrgðarleysis-

áðstæður sem kunna að leysa hann undan bótaskyldu að einhverju eða að öllu leyti.63 

Hugtakinu sönnun er lýst á þann hátt að tekist hafi að sanna tiltekna staðreynd og 

staðhæfingu um staðreynd, þegar svo góð rök hafi verið leidd að staðhæfingunni eftir 

heilbrigðri skynsemi og mannlegri reynslu, að menn hljóti almennt að líta svo á, að 

staðhæfingin sé rétt.64 Varnaraðili verður almennt ekki dæmdur bótaskyldur, takist 

                                                 
61 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 594. 
62 Arnljótur Björnsson. (1991). Bls. 3. 
63 Eiríkur Jónsson. (2007). Bls. 82. 
64 Þór Vilhjálmsson. (1972). Bls. 45. 
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tjónþola ekki að sanna tjón, bótagrundvöll og orsakatengsl, en án þess yrði varnaraðili 

líklega ekki dæmdur bótaskyldur,65 sbr. Hrd. nr. 417/2007: 

G krafði J um bætur vegna ætlaðrar líkamsárásar sem hún varð fyrir við vinnu sína 

sem veitingastjóri á hóteli í Reykjavík. Byggði G á því að J hefði með saknæmum 

hætti, er verið var að vísa honum út af hótelinu, rekið olnboga í andlit hennar með 

þeim afleiðingum að hún féll aftur fyrir sig á hart gólfið og hlaut við það mar og 

yfirborðsáverka á andliti, höfuðverk og tognun á lendarhrygg. Í dómi Hæstaréttar var 

litið til þess að langur tími hafi liðið frá því að atvik áttu sér stað þar til aflað var 

framburðarskýrslna um þau. Var fallist á þá niðurstöðu héraðsdóms að G hefði ekki 

tekist sönnun um að fyrir hendi væru skilyrði til að leggja bótaskyldu á J vegna þess 

tjóns sem G taldi sig hafa orðið fyrir í umrætt sinn. Var J því sýknaður af kröfu G. 

Þótt tjónþoli beri að jafnaði sönnunarbyrði fyrir því tjóni sem hann hefur orðið fyrir ber 

varnaraðili þó sönnunarbyrði varðandi hlutrænar ábyrgðarleysisástæður svo sem eigin 

ábyrgð tjónþola er orðið geta til þess að leysa varnaraðila undan bótaskyldu að einhverju 

eða öllu leyti.66 Í lögum nr. 91/1991 um meðferð einkamála eru reglur um sönnun. Í 1. 

mgr. 44. gr. laganna kemur fram að dómara sé almennt falið það vald að skera úr því 

hverju sinni eftir mati á þeim gögnum sem komið hafa fram í máli hvort ákveðin 

staðhæfing um umdeilt atvik teljist sönnuð og það tekið sérstaklega fram að fyrirmæli 

laga bindi hann ekki sérstaklega um mat í þessum efnum. Endurspeglar þetta ákvæði 

meginregluna um frjálst sönnunarmat dómara. Dómari sker úr því hverju sinni eftir mati á 

þeim gögnum sem hafa komið fram í máli hvort staðhæfing um umdeild atvik teljist 

sönnuð, enda bindi fyrirmæli laga hann ekki sérstaklega um mat í þessum efnum. 

                                                 
65 Arnljótur Björnsson. (1991). Bls. 3. 
66 Arnljótur Björnsson. (1991). Bls. 4. 



 

 - 17 -  

4. Hlutlæg skilyrði skaðabótaábyrgðar 
 

4.1. Samsömun 

Eitt af hlutlægu skilyrðum fyrir því að um skaðabótaábyrgð geti verið er að ræða er að 

tjónþoli og tjónvaldur séu ekki einn og sami aðilinn.67 Í sumum tilvikum eru tjónvaldur 

og tjónþoli tengdir með þeim hætti að ástæða getur verið til þess að láta þau tengsl hafa 

áhrif á rétt til skaðabóta eða skaðabótaskyldu.68 Þegar slík tengsl eru á milli aðila er talað 

um samsömun og leggja dómstólar mat á það hverju sinni hvort tengsl séu nægjanleg svo 

um samsömun sé að ræða.69 

Reglur um samsömun (d. identifikation) geta leitt til þess að háttsemi sem einn aðili 

viðhefur getur valdið því að annar aðili verði gerður skaðabótaskyldur eða að háttsemin 

útiloki eða takmarki rétt hans til bóta. Reglur varðandi samsömun skiptast svo í flokka 

eftir því hvernig sambandi tjónþola og tjónvalds er hagað og skiptast þeir flokkar niður í 

virka samsömun (d. aktiv identifikation) og óvirka samsömun (d. passiv identifikation). 

Þannig er m.a. reglan um vinnuveitandaábyrgð reist á virkri samsömun en með því er átt 

við að vinnuveitandi verði skaðabótaskyldur vegna saknæmar og ólögmætrar háttsemi 

starfsmanns hans og getur því leitt til þess að háttsemi starfsmanns leiddi til bótaskyldu 

vinnuveitanda.70 

Með óvirkri samsömun er átt við að þau tilvik, þegar háttsemi eins manns verður þess 

valdandi að bótaréttur annars er skertur að hluta til eða hann fellur jafnvel alveg niður. Til 

þess að slík samsömun megi koma til álita þarf það tjón sem unnið er á hagsmunum þess 

aðila sem verður fyrir tjóni að vera af valdið af þriðja manni og aðila tjónþola tengdum. 

Þannig er möguleiki að þáttur aðila tengdum tjónþola á því tjóni sem tjónþoli varð fyrir 

geti orðið til þess að skerða bætur til tjónþola vegna þeirrar háttsemi sem hann viðhafði 

og í versta falli fella þær niður. Tjónþoli getur þó átt fullan bótarétt á hendur hinum 

tengda aðila séu því ekki reistar skorður í lögum. Við mat á því hvort beita eigi reglum 

                                                 
67 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 100. 
68 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 382. 
69 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 382. 
70 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 102. 
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um óvirka samsömun er horft til þeirrar nálægðar sem er á milli tjónþola og tjónvalds, 

hvort tjónþoli hafi með samningi falið tjónvaldi að gæta hagsmuna sinna og hvort 

tjónþoli og tjónvaldur myndi eina fjárhagslega heild eins og oft vill vera á milli hjóna og 

milli foreldra og ólögráða barna. Í neðangreindum dómi var eiganda bifhjóls sem 

jafnframt var farþegi á bifhjólinu gert að sætta skerðingu á bótum vegna samsömunar. 

Ufr. 1961.925: 

Eigandi skráningarskylds bifhjóls E var farþegi á eigin bifhjóli sem A var ökumaður 

á. Þegar A ætlaði sér að taka fram úr bifreið sem var á undan honum sveigði 

bifreiðin skyndilega yfir á vinstri vegarhelming með þeim afleiðingum að A ók á 

bifreiðina. E slasaðist við áreksturinn. Sök að árekstrinum var skipt milli ökumanna 

með þeim hætti að A þótti bera 1/3 sök á árekstrinum. E krafðist þess að honum 

væru dæmdar fullar bætur úr hendi ökumanns bifreiðarinnar vegna tjóns síns. Þar 

sem eigandinn var farþegi í eigin ökutæki þurfti hann að sæta samsömun vegna tjóns 

síns. Voru því bætur til eiganda E skertar í samræmi við sök A og bótakrafa E 

takmörkuð við 2/3 hlutar tjóns vegna óvirkrar samsömunar. 

Dómstólar hafa heimild til að takmarka eða hafna beitingu samsömunar með beitingu 

almennu lækkunarreglu 24. gr. skbl. Í 1. mgr. 24. gr. skbl. felst heimild til að takmarka 

eða fella niður skaðabætur eða fella niður skaðabótaábyrgð hins skaðabótaskylda. Þá er 

einnig heimilt, samkvæmt 2. mgr. 24. gr. skbl. að líta framhjá meðábyrgð tjónþola þegar 

skilyrði 1. mgr. 24. gr. eru fyrir hendi. Þessi regla á einnig við um kröfu manns sem misst 

hefur framfæranda sem er meðvaldur að dauða sínum. Dómstólar geta því ákveðið á 

grundvelli reglunnar að lækka ekki bætur til eftirlifandi, ef of þungbært þykir að beita 

reglum um eigin sök eða í þeim tilfellum sem það þætti sanngjarnt vegna mjög 

óvenjulegra aðstæðna að veita eftirlifandi hærri bætur þrátt fyrir eigin sökn hins látna á 

grundvelli 2. mgr. 24. gr.  

 

4.2. Ábyrgð vegna athafnaleysis 

Almenn túlkun á athafnaleysi er þegar aðili viðhefur ekki tiltekna háttsemi. Deilt hefur 

verið um það á meðal fræðimanna hvort athafnaleysi eigi að geta orðið til þess að skapa 

manni skaðabótaábyrgð, þ.e. að menn geti með athafnaleysi sínu orðið skaðabótaskyldir. 



 

 - 19 -  

Menn hafa almennt ekki verið taldir skaðabótaskyldir vegna athafnaleysis en þeirri 

spurningu hefur verið varpað upp hvort athafnaleysi geti undir einhverjum 

kringumstæðum verið orsök tjóns.71 Í skaðabótarétti yrði það helst talið hafa áhrif í þeim 

skilningi þegar athöfn myndi hafa komið í veg fyrir tjón eða takmarkað umfang þess.72 

Meginreglan er þó sú að aðili verður ekki gerður skaðabótaskyldur vegna svonefnds 

eiginlegs athafnaleysis, þ.e. þegar sá sem sýnir af sér athafnaleysið er á engan hátt 

tengdur þeirri atburðarás sem varð til tjóns og ekki hvílir á honum lögbundin 

athafnaskylda.73 Aðili getur þó með athafnaleysi bakað sér refsiábyrgð, sbr. 1. mgr. 221. 

gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, en þar segir: 

Láti maður farast fyrir að koma manni til hjálpar, sem staddur er í lífsháska, þótt 

hann gæti gert það án þess að stofna lífi eða heilbrigði sjálfs sín eða annara í háska, 

þá varðar það fangelsi allt að 2 árum, eða sektum, ef málsbætur eru. 

 

4.3. Undanþágur í samningum frá bótaábyrgð 

Í samningarétti er fjallað um stofnun samninga, og við hvaða aðstæður hægt er að ógilda 

loforð um stofnun samnings. Í kröfurétti er fjallað um gildi samninga, þ.e. framsal krafna, 

hvaða skyldur hvíli á samningsaðilum varðandi efndir og til hvaða úrræða hægt er að 

grípa komi til vanefnda. Eitt af þeim úrræðum eru skaðabótakröfur, sem kallast þá 

skaðabótakröfur innan samninga eða samningsábyrgð. Skaðabótakröfu innan samnings er 

ætlað að mæta því ef til kemur vanefnd á samning, þ.e. vera úrræði sem hægt er að grípa 

til. Skaðabótaábyrgð innan samninga fellur ekki undir skaðabótarétt heldur kröfurétt. Þótt 

sakarmat kunni að vera strangara í kröfurétti er meginreglan um skaðabótaábyrgðina sú 

sama, þ.e. að til þess að til hennar stofnist verður háttsemi hins skaðabótaskylda að vera 

saknæm.74 

Þrátt fyrir að grundvöllur skaðabóta sé sá sami hvort sem er innan eða utan samninga, þá 

er það viðtekin venja í norrænni lögfræði, að fjalla um reglurnar um skaðabætur í tveimur 

                                                 
71 Kruse, A. Vinding. (1989). Bls. 330. 
72 Kruse, A. Vinding. (1989). Bls. 112. 
73 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 111. 
74 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 43. 
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greinum, þ.e. kröfurétti og skaðabótarétti. Skilin á milli þess hvort færa eigi ákveðin 

tilvik undir skaðabætur innan samninga eða utan eru ekki alltaf glögg og er 

sérfræðiábyrgð, þ.e. skaðabótaábyrgð sjálfstætt starfandi einstaklinga eitt dæmið um það, 

en þrátt fyrir að samningur sé gerður á milli sérfræðings og skjólstæðings og 

skjólstæðingur verður fyrir tjóni vegna þess að sérfræðingurinn vanefnir samninginn með 

saknæmum hætti, myndi réttur skjólstæðingsins til bóta almennt ekki vera metin á 

grundvelli reglna kröfuréttar, heldur skaðabótaréttar. 

Það er sameginlegt með þessum tveimur flokkum reglna, að með þeim er ætlað að stefna 

að sama marki, þ.e. að vera einkaréttarlegt úrræði, sem á að hafa þann tilgang að veita 

tjónþola bætur fyrir það tjón sem hann hefur orðið fyrir og hafa varnaðaráhrif. Þá er 

sakareglan eins og áður segir meginrregla um skilyrði þess að krafa verði sett fram um 

bótaábyrgð hvort sem um er að ræða innan eða utan samninga.75  

Margt skilur þó reglurnar að. Þannig er samningsábyrgðin vanefndaábyrgð sem stofnast 

þegar samningsaðili uppfyllir ekki samningsskyldur sínar, en þannig verður athafnaleysi 

oftast til þess að það reyni á samningsábyrgð en fremur fátítt er að það reyni á 

skaðabótaábyrgð vegna athafnaleysis þótt það sé ekki án undantekninga.76 Réttaráhrif 

eigin sakar (meðábyrgðar) eru ekki meðhöndluð með sama hætti í kröfurétti og í 

skaðabótarétti, en í skaðabótarétti er meginreglan að eigin sök tjónþola er vegin við sök 

þess er var valdur af tjóni og leiðir þannig til hlutfallslegrar skiptingar. Í kröfurétti fellur 

hinsvegar réttur til bóta alfarið niður við eigin sök, sbr. t.d. 1. mgr. 20. gr. laga um 

lausafjárkaup nr. 50/2000, sem fjallar um réttaráhrif þess að kaupandi sinni ekki 

aðgæsluskyldu sinni  fyrir kaup.77 

Heimildir aðila til þess að gera samninga sem kveða á um þeir ráðstafi sínum hagsmunum 

með því að afsala sér eða undanþiggja viðsemjendur sína bótaábyrgð eru taldir heimilir. 

Heimildir til að gera slíka samninga eru takmarkaðar, en auk þess veita hinar ýmsu reglur 

samningaréttar tjónþola vernd. Þá hefur það jafnframt verið talið að viðsemjandi 

(tjónvaldur) geti ekki borið fyrir sig samningsbundið ákvæði um undanþágu frá 

                                                 
75 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 47. 
76 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 47. 
77 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 49. 
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skaðbótaábyrgð, ef tjóni er valdið með ásetningi eða stórfelldu gáleysi. Í 27. gr. skbl. er 

ákvæði sem kveður á um bann gegn því að víkja frá skaðabótalögunum með samningi og 

er talið að ákvæðið standi í vegi fyrir því að aðilar geti afsalað sér rétti vegna líkamstjóns. 

Það eru því taldar litlar líkur á því að aðilar geti samið sig undan bótaábyrgð fyrir 

líkamstjón.  Lækkunarheimild 24. gr. skbl. er ætlað að gilda jafnt um skaðabótaábyrgð 

innan sem utan samninga. Í greinargerð með frumvarpi til laganna segir að ljóst sé að 

mikilvægt sé fyrir öryggi í fjárhagslegum samskiptum manna að haga lögum þannig að 

menn baki sér ábyrgð ef þeir standa ekki við samninga sem þeir eru bundnir af. Þá segir 

þar jafnframt:  

Lækkunarheimild yrði því almennt ekki beitt um bótaskyldu vegna vanefnda á 

samningi. Þó kunna að koma upp tilvik innan samninga þar sem þörf er fyrir 

heimildina, en að sjálfstögðu verður hún aðeins notuð að fullnægðum hinum þröngu 

skilyrðum sem talin eru upp í 24. gr.78 

Miðað við ofangrein orðalag má telja að litlar líkur séu á því að lækkunarheimildinni yrði 

beitt í þeim tilfellum sem tjón verður vegna vanefnda á samningsskilmálum, en þó er ekki 

loku skotið fyrir, að upp gætu komið tilvik þar sem ákvæðinu yrði beitt við slíkar 

aðstæður, að þröngum skilyrðum uppfylltum. 

 

                                                 
78 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3667. 
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5. Meðábyrgð tjónþola 

Þrátt fyrir að því hafi verið slegið föstu að sá er valdur var að tjóni sé skaðabótaskyldur, 

þá geta komið til skoðunar atriði og atvik sem leitt geta til þess að bótaskylda hans sé 

takmörkuð. Eitt af því sem kemur til skoðunar við það mat er meðábyrgð tjónþola. 

Reglan um meðábyrgð tjónþola er ólögfest en víða í löggjöfinni er þó að finna dæmi þess 

að settar hafi verið reglur sem snúa að skiptingu tjóns vegna meðábyrgðar. Þannig eru 

reglur um meðábyrgð eru með ýmsu móti í lögum í dag, en telja verði að inntak reglunnar 

sé á þann veg að skipta beri ábyrgð á tjóni í hlutfalli við sök hvors eða hvers sem því 

veldur. Almenna reglu er að finna í 89. gr. umferðarlaga nr. 50/1987, en þar segir: 

Ef tjón hlýst af árekstri skráningarskyldra vélknúinna ökutækja skiptist tjónið á þau 

að tiltölu við sök þeirra sem hlut eiga að máli og með hliðsjón af atvikum öllum. 

Þá er sambærilegt ákvæði er fjallar um árekstur skipa í 2. mgr. 158. gr. siglingalaga, nr. 

34/1985, en þar segir: 

Nú er sökin beggja megin og skulu þá hinir seku bæta skaðann að réttri tiltölu við 

sök hvers þeirra. Ef atvik lágu svo til árekstrarins að ekki verður byggð á þeim 

skipting skaðabótanna í ákveðnum hlutföllum þá bæta hinir seku tjónið að jöfnum 

hlutum. 

Samkvæmt reglunni um meðábyrgð tjónþola þarf tjónþoli að bera ábyrgð á þeim hluta 

tjónsins sem skapaðist á hans eigin ábyrgð. Tjónþoli getur því vegna saknæmrar háttsemi 

sinnar eða af öðrum sökum verið látinn bera tjón sitt að einhverju eða öllu leyti. 

Meðábyrgð getur komið til þrátt fyrir að ekki sé um saknæma háttsemi (eigin sök) að 

ræða og sem dæmi getur hann borið slíka ábyrgð á grundvelli vinnuveitandaábyrgðar. 

Meðábyrgð tjónþola, sem í flestum tilfellum er til komin vegna hans eigin sakar verður 

því til þess að tjónþoli getur ekki sótt skaðabætur til bótaskylda, heldur verður að bera 

tjónið sjálfur að því marki sem hann ber á því ábyrgð.79 

                                                 
79 Viðar Már Matthíasson. (2006). Bls. 478 
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Reglan um að eigin sök tjónþola komi til lækkunar skaðabóta, er í raun spegilmynd 

sakarreglunnar.  Hún gildir þó einnig í þeim tilvikum sem grundvöllur bótaábyrgðar hins 

bótaskylda er einhver hinna víðtæku ábyrgðarreglna. Hún hefur verið skýrð með þeim 

hætti að ef háttsemi tjónþola er þannig vaxin að hann hefði orðið bótaskyldur gagnvart 

þriðja manni vegna tjóns sem hann var valdur af með háttseminni þá sé um að ræða eigin 

sök. Í mörgum tilfellum á þessi skýring við en í þeim tilfellum sem um athafnaleysi 

tjónþola er að ræða og ólíklegt er að það hefði leitt til bótaskyldu ef hann hefði valdið 

þriðja manni tjóni.80 Meðábyrgð tjónþola er talin vera fyrir hendi í ríkari mæli, ef um 

athafnaleysi er að ræða af hans hálfu, en þegar metin er ábyrgð hans sem tjónvalds og eitt 

af algengari tilvikum meðábyrgðar er vannræksla tjónþola á því að nota öryggisbúnað. 

Tilvist reglunnar er m.a. rökstudd með því að með henni sé skapað réttlætissjónarmið, 

varnaðarsjónarmið, bótasjónarmið og jafnframt að hún komi í veg fyrir að tilviljanir einar 

ráði því hver beri bótaábyrgð hverju sinni.81 Við mat á því hvort komi til skerðingar á 

rétti tjónþola til bóta ber fyrst og fremst að horfa til saknæmisstigs tjónþola og hefur það 

mest áhrif á mat á það hvort skerða eigi hans rétt til bóta vegna meðábyrgðar. 

Hafi tjónþoli verið valdur að eigin tjóni með ásetningi myndi það almennt leiða til missis 

bótaréttar en við mat á sök vegna gáleysis koma til skoðunar sömu atriði og litið er til við 

mat á sök almennt. Matið á saknæmisstigi tjónþola er ekki einangrað heldur er það vegið 

til samanburðar við saknæmi tjónvalds og því er niðurstaðan um ábyrgð tjónþola háð 

framgöngu tjónvalds.82 

Þótt tjónþola sé gert að bera hluta tjóns vegna eigin sakar í takt við alvarleika hennar er 

þó litið framhjá eigin ábyrgð sé hún smávægileg og þá einkum í tilvikum þar sem 

háttsemi tjónvalds telst mjög alvarleg,83 sbr. Hrd. nr. 463/2002: 

Í þessum dómi voru málsatvik þau að G slasaðist alvarlega við vinnu sína hjá O er 

hann fór upp í staur með háspennulínu, sem straumur var á. Deilt var annars vegar 

um það hvort G ætti sjálfur að bera hluta tjónsins vegna eigin sakar og hins vegar 

                                                 
80 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 378. 
81 Arnljótur Björnsson. (1984b). Bls. 188-191. 
82 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 380. 
83 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 379. 



 

 - 24 -  

hvort uppfyllt væru skilyrði þágildandi 1. mgr. 4. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 til að 

ákveða hærri bætur en þær, sem fólust í hinum metna varanlega miska. Fyrir 

Hæstarétti byggði O á því að sér bæri ekki að bæta tjónið að stærri hluta en 2/3. 

Fallist var á það með héraðsdómi að ekki væri útilokað að veður- og birtuskilyrði 

umræddan dag hefði átt sinn þátt í að slysið varð. Þá lá fyrir að ekki hafði verið fylgt 

ströngum öryggisreglum, sem áttu að fela í sér margþætta vörn gegn því að 

starfsmenn yrðu fyrir slysum, þegar slysið varð. Þótti óhætt að slá því föstu að slysið 

hefði ekki orðið hefði þeim verið fylgt. Þá yrði í ljósi stöðu og starfsemi O að gera 

ríkar kröfur til þess varðandi öryggisráðstafanir. Með vísan til þessa var sök O metin 

svo yfirgnæfandi í samanburði við það aðgæsluleysi, sem G kynni að hafa sýnt, að 

ekki þótti ástæða til að leggja hluta sakar á hann. 

Einn Hæstaréttardómari skilaði séráliti og í því segir orðrétt: 

Miðað við reynslu tjónþola og þekkingu á staðháttum verður að telja að hann hafi 

með þessu sýnt af sér aðgæsluleysi. Á því ber gagnáfrýjandi sjálfur ábyrgð og telst 

bera nokkra eigin sök að þessu leyti. Þá kemur til kasta hinnar almennu 

lækkunarreglu 24. gr. skbl. nr. 50/1993, sem er sérstök að því leyti að henni skal 

einungis beita þegar skaðabótareglur myndu annars leiða til ósanngjarnrar 

niðurstöðu. Með heimild í 2. mgr. 24. gr. laganna og vísan til 1. mgr. 24. gr. svo og 

athugasemda með frumvarpi til laganna tel ég að líta megi fram hjá því að 

gagnáfrýjandi var að nokkru meðvaldur að tjóni.  

Dómarinn taldi að G hafi sýnt af sér aðgæsluleysi og ætti samkvæmt því að bera hluta 

tjóns sjálfur en með vísan til aðstæðna tjónþola sem slasaðist mikið í slysinu og 

sanngirnissjónarmiða taldi hann að beita ætti 2. mgr. 24. gr. skbl. og líta þannig framhjá 

því að G væri var að nokkru meðvaldur að því tjóni sem hann varð fyrir.   

 

5.1. Saknæmisstig tjónvalds 

Saknæmi er huglæg afstaða og getur verið jafnt gáleysi eða ásetningur.84 Þannig er það 

ásetningur þegar tjónvaldur beinlínis ætlar sér að valda tjóni eða þegar tjónvaldi má vera 

                                                 
84 Viðar Már Matthíasson. (2006). Bls. 294. 
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það fullljóst að sú hegðun sem hann ástundar er líkleg til þess að valda tjóni. Gáleysi er 

saknæm hegðun, en þó ekki á eins háu stigi og ásetningur.85 

Við mat á því hversu mikla ábyrgð tjónþoli þarf að bera sjálfur á því tjóni sem hann varð 

fyrir, hefur saknæmisstig mikil áhrif og vegur eigin ábyrgð tjónþola því á móti mati á 

saknæmisstigi tjónvalds. Þannig hefur gáleysisstig tjónþola mikil áhrif á það þegar metið 

er hver sé raunveruleg ábyrgð tjónvalds.86 

Þrátt fyrir að sagt sé að gáleysisleg háttsemi stafi af vilja manns, er ekki þar við átt að 

vilji þess sem hagar sér með gáleysislegum hætti sé að valda með því tjóni, heldur þvert á 

móti stendur vilji ekki til þess að valda tjóni. Vilji hans er því aðeins til þess að viðhalda 

ákveðinni háttsemi sem viðkomandi vonar eða telur að muni ekki valda tjóni. Háttsemin 

er engu að síður gáleysisleg og veldur hættu á tjóni og það er fyrst og fremst matið á því 

hversu líkleg háttsemin er til þess að valda tjóni sem matið á gáleysi er metið.87 

Við mat á gáleysi samkvæmt sakarreglunni hefur verið horft til þess hvort ætla megi að 

menn hafi hagað sér með ámælisverðum hætti, þ.e. með þeirri varkárni sem „gegn og 

skynsamur“ maður telur sér skylt að gæta við samskonar aðstæður og hefur þetta verið 

nefnt „bonus pater“ mælikvarðinn.88 Mælikvarðinn hefur verið gagnrýndur mikið og 

hefur verið á undanhaldi síðustu áratugi. Þess í stað hafa dómstólar litið til þeirra skráðu 

hátternisreglna sem gilda á hverju sviði fyrir sig við mat á því hvort háttsemi feli í sér 

gáleysi og á það ekki síst við í málum sem snúa að meintri ábyrgð sérfræðinga.89 

Við mat á saknæmi hefur síðustu ár verið beitt aðferðafræði sem felur í sér áherslu á 

hlutlæga þætti og er þá hin hlutlæga háttsemi borin saman við fyrirmæli í skráðum 

reglum sem segja til um það með hvaða hætti beri að haga sér við tilteknar aðstæður. Eins 

er horft til fordæma dómstóla og annarra úrskurðarðila auk þess sem horft er til venju.90 

 

                                                 
85 Arnljótur Björnsson. (1984). Bls. 6. 
86 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 380. 
87 Viðar Már Matthíasson. (2006). Bls. 295. 
88 Løderup, Peter. (1999). Bls. 125. 
89 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 166. 
90 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 166. 
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5.2. Gáleysi  

Gáleysi (culpa) er saknæm hegðun sem þó er ekki á eins háu stigi og ásetningur. Með 

gáleysi er átt við að vilja manns til að ástunda hegðun sem almennt er óæskileg og líkleg 

til þess að valda tjóni.91 Með óæskilegri háttsemi er átt við að huglæg afstaða manna sé 

þess eðlis að þrátt fyrir að aðili hafi ekki vilja til að valda tjóni þá sé vilji hans til að 

viðhalda ákveðinni óæskilegri háttsemi og er það skilyrði gáleysi að ekki hafi staðið til 

vilji manns til að valda tjóni.92 Sé fyrir hendi vilji til að valda tjóni er því ekki lengur um 

að ræða gáleysi, heldur ásetning.93 Gáleysi hefur verið skilgreint svo í skaðabótarétti:94 

Tjóni er valdið af gáleysi, ef háttsemi tjónvalds hefur, vegna þess að hann hefur ekki 

sýnt þá varkárni, sem ætlast mátti til af honum, vikið frá því, sem telja má 

viðurkennda háttsemi samkvæmt því sem ákveðið er í lögum, fordæmum, venju eða 

eftir öðrum viðmiðum í skaðabótarétti. 

Þrátt fyrir að sakarreglan miði við almennt (einfalt) gáleysi til að slá því föstu að háttsemi 

sé skaðabótaskyld hefur það þýðingu í skaðabótarétti, að greina á milli einfalds gáleysis 

og stórkostlegs gáleysis. Þýðing þess að um sé að ræða stórkostlegt gáleysis hefur á 

síðustu árum aukist og munar þar mest um bein fyrirmæli í lögum sem kveða á um að 

bótaskylda byggist á því að um stórkostlegt gáleysi hafi verið að ræða, sbr.  2. mgr. 50. 

gr. vegalaga, nr. 45/1994, en þar er gert ráð fyrir því, að til skaðabótaábyrgðar 

Vegagerðarinnar, sem veghaldara þjóðvega, geti aðeins komið til í þeim tilvikum sem  

tjóni er valdið af stórkostlegu gáleysi af hálfu starfsmanna hennar og að sannað sé að 

slysi hefði ekki verið afstýrt þótt ökumaður hefði sýnt af sér eðlilega varkárni. Þá er 

skaðabótaábyrgð rýmkuð í sumum tilfellum í málum þar sem viðhaft hefur verið 

stórkostlegt gáleysi, sbr. 1. mgr. 26. gr. skbl. en þar er kveðið á um það að heimilt sé að 

láta þann sem veldur líkamstjóni af ásetningi eða stórkostlegu gáleysi, greiða miskabætur 

til þess er misgert var við til viðbótar þeim bótum fyrir ófjárhagslegt tjón, sem hann kann 

                                                 
91 Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 58. 
92 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 146. 
93 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 147. 
94 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 147. 
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að öðlast rétt til eftir 3. gr. laganna vegna þjáningabóta og 4. gr. laganna vegna bóta fyrir 

varanlegan miska,95 sbr. Hrd. nr. 522/2007: 

M lést af völdum bílslyss árið 2001, er bifreið sem E ók var ekið í veg fyrir hann. 

Foreldrar M kröfðust miskabóta á grundvelli 2. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 

50/1993 þar sem slysinu hefði verið valdið af stórfelldu gáleysi. Talið var að við 

aðstæður á vettvangi, á mikilli umferðaræð þar sem skyggni var gott, hafi E mátt 

vera ljóst að það að aka af stað í veg fyrir umferð sem á móti kæmi fæli í sér 

stórkostlega hættu. E hefði gerst sekur um alvarlegt brot á umferðarreglum og 

ástæður slyssins því raktar til stórfellds gáleysis hans. Var því fallist á kröfur um 

greiðslu miskabóta. 

Eitt af því sem skiptir máli þegar metið er hvort lækka eigi eða fella niður skaðabætur á 

grundvelli 24. gr. skbl. er saknæmi tjónvalds.  Ekki skiptir máli við beitingu 

heimildarinnar hvort bótaskyldan hvíli á almennum reglum eða sérreglum í lögum eða 

hvort hún er reist á sakareglunni eða víðtækari reglum, t.d. reglunni um óðs manns víg í 8 

kap. Mannhelgisbálks Jónsbókar. Reglunni er ætlað að vera öryggisregla sem aðeins er 

beitt með þröngum skilyrðum. Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að 

skaðabótalögum, segir um 24. gr.: 

Þar sem reglu þessari er ætlað að vera öryggisúrræði ef félagsleg viðhorf og 

mannúðarsjónarmið gera nauðsynlegt að víkja frá almennum reglum á þó ekki að 

vera alveg girt fyrir að bætur verði lækkaðar þótt tjón verði rakið til stórfellds 

gáleysis tjónvalds eða jafnvel ásetnings hans.  

Það er því ljóst að við beitingu lækkunarheimildarinnar er horft á saknæmisstig og þótt 

það sé tekið fram að ekki sé algjörlega girt fyrir að ákvæðinu yrði beitt í þeim tilfellum 

sem tjón mætti rekja til stórfellds gáleysis eða ásetnings þá séu verulega skertar líkur á að 

ákvæðinu yrði beitt. Sömu sjónarmið eiga við þegar metið er hvort beiting 2. mgr. 24. gr. 

skbl. eigi  við, þ.e. hvert saknæmið er þegar tekin er afstaða til þess hversu mikil áhrif 

hugsanleg meðábyrgð tjónþola á að hafa á skaðabótarétt hans,96 sbr. Hrd nr. 646/2009 

                                                 
95 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 154. 
96 Viðar Már Matthíasson. (2007). Bls. 583. 
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sem reifaður er ítarlega í kafla 9.4.5. Í dóminum var horft til þess við beitingu 2. mgr. 24. 

gr. skbl. að gáleysi tjónþola var talið óverulegt. 

 

5.3. Hættuleg háttsemi tjónþola 

Við tjón er oft mikill munur á þeirri hættu, sem stafar af háttsemi tjónvalds og tjónþola. Í 

slíkum tilvikum geta gilt mismunandi ábyrgðarreglur um háttsemi tjónvalds annarsvegar 

og tjónþola hinsvegar. Það er þó ekki algilt og mismunandi hættustig kann að byggjast á 

sérstökum aðstæðum og getur slíkt haft mikil áhrif við mat á eigin sök, þ.e. að bera 

saman þá hættu sem skapast við háttsemi hvors aðila um sig. Við slíkan samanburð færi 

sá er haft hefur uppi til muna hættulegri háttsemi, halloka út úr samanburðinum. Þá getur 

það haft þýðingu við mat á  hlutfalli eigin ábyrgðar tjónþola ef honum er kunnugt um 

háttsemi tjónvalds en í slíku tilfelli yrði að gera meiri kröfur um aðgæslu tjónþola en 

ella.97 

 

5.4. Áhættutaka 

Áhættutaka hefur verið skilgreind með þeim hætti, að undir það falli tilvik þegar tjónþola 

hefur verið ljós sú áhætta sem hann tók, en hafi samt lagt sig eða hagsmuni sýna í 

hættu.98 Í reglunni felst að sá sem viljandi kemur sér í þá aðstöðu að miklar líkur séu á að 

hann verði fyrir tjóni en ella, þá verði sá hinn sami að bera sjálfur það tjón sitt sem 

skapast við þær aðstæður, enda sé háttsemi tjónvalds lögmæt.99 Áhættutaka felur því í sér 

afsal á skaðabótarétti við ákveðnar aðstæður. Oft er erfitt að draga skýr mörk á milli 

áhættutöku og eigin sakar tjónþola og svo samþykkis.100 

Dómstólar hafa heimild til að líta framhjá áhættutöku í heild eða hluta í málum er varða 

áhættutöku, sbr. 24. gr. skbl. Heimildinni yrði þó aðeins beitt þegar það telst sanngjarnt 

vegna mjög óvenjulegra aðstæðna enda er 24. gr. undantekningarregla (öryggisregla) og 

                                                 
97 Peter Løderup. (1999). Bls. 366. 
98 Arnljótur Björnsson. (1988). Bls. 82. 
99 Viðar Már Matthíasson. (2006). Bls. 291. 
100 Björn Þ. Guðmundsson (1989). Bls. 39. 
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henni verður því aðeins beitt séu sérstök rök fyrir beitingu hennar. Þrátt fyrir það felast í 

reglunni og skýringum í meðfylgjandi greinargerð vísbendingar um þá afstöðu 

löggjafans, að réttaráhrif áhættutöku þurfi ekki ávallt að vera þau að tjónþoli glati með 

öllu rétti til bóta.101 Dómstólar hafa verið tregir til að beita heimildinni í 2. mgr. 24. gr. 

skbl. hvað varðar áhættutöku. Lengst af var það talin áhættutaka að setjast upp í bíl með 

ölvuðum ökumanni sem leiddi til þess að maður glataði öllum rétti til að hafa uppi 

skaðabótakröfu. 

Með dómi Hæstaréttar, sem birtur er í dómasafni 1996, bls. 3120, var skorið úr ágreiningi 

varðandi, varðandi eigin sök og eins varðandi beitingu 2. mgr. 24. gr. skbl. við þær 

aðstæður þegar farþegi slasast í bifreið, sem stjórnað var af ölvuðum ökumanni. Í 

niðurstöðu dómsins sagði: 

Í ljósi þessa fordæmis og að öðru leyti með skírskotun til forsendna héraðsdóms 

verður ekki komist hjá að staðfesta þá niðurstöðu hans að gagnáfrýjandi hafi með 

áhættutöku firrt sig rétti til bóta úr hendi aðaláfrýjanda og gagnstefndu. Þegar litið er 

til allra málsatvika verður heldur ekki fallist á að efni séu til að beita heimild 2. mgr. 

24. gr. skbl. nr. 50/1993 til að dæma gagnáfrýjanda bætur úr hendi einhvers eða allra 

gagnaðila málsins. Samkvæmt því verður sýknukrafa þeirra tekin til greina.  

Eftir niðurstöðu þessa dóms var kom samhljóma niðurstaða í Hrd. nr. 235/1998. Í Hrd. 

nr. 129/2001 þurfti dómstólinn að horfast í augu við reglur norskra laga um bótaábyrgð 

við ölvunarakstur sem byggðar voru á svipuðum sjónarmiðum og dómvenja réttarins og 

höfðu verið bornar undir EFTA-dómstólinn í Lúxemborg á grundvelli samningsins um 

Evrópska efnahagssvæðið (EES – samningsins).102 Hrd. nr. 129/2001: 

R hafði forræði á bifreið bróður síns, sem henni hafði verið ekið á í samkvæmi þar 

sem hún neytti áfengis. R fékk GÞ til þess að aka sér í bifreiðina frá Flateyri til 

Bolungarvíkur. GÞ hafði ekki ökuleyfi, var auk þess ölvaður og talið var að R hafi 

mátt vera það ljóst. GÞ keyrði glannalega og ók m.a. á ofsahraða í 

Vestfjarðagöngum. Ökuferðin endaði á því að GÞ keyrði bifreiðina utan í gangavegg 

með þeim afleiðingum að bifreiðin skemmdist auk þess sem R slasaðist töluvert. Í 

                                                 
101 Viðar Már Matthíasson. (2002). Bls. 56. 
102 Hjörtur Torfason. (2002). Bls. 68-69. 
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máli sem R höfðaði gegn bróðir sínum, GÞ sem var skráður eigandi bifreiðarinnar og 

ábyrgðartryggjanda bifreiðarinnar, var þeirri málsástæðu stefndu hafnað, að R hefði 

fyrirgert skaðabótarétti sínum vegna áhættutöku. Var talið að háttsemi hennar væri 

stórkostlegt gáleysi og ætti að meta áhrif þess á skaðabótarétt hennar á grundvelli 2. 

mgr. 88. gr. umferðarlaga nr. 50/1987.103 Var í þessu ljósi talið rétt að hún bæri 2/3 

hluta tjónsins sjálf, en fengi 1/3 hluta þess bættan úr hendi stefndu. 

Í dóminum horfði Hæstiréttur til þriggja tilskipana, þ.e. 72/166/EBE, 84/5/EBE og 

90/232/EBE sem kváðu á um að til þess væri ætlast að vátryggingavernd gegn 

líkamstjóni af notkun eða akstri bifreiða næði til allra farþega, og væri óheimilt að svipta 

þá þeirri vernd á þeim forsendum að ökumaður væri óhæfur til aksturs.104 

Eftir þennan dóm er það því talið gáleysi eða stórkostlegt gáleysi, að setjast upp í bifreið 

sem ekið er af ölvuðum ökumanni. Slíkt getur leitt til þess að bætur tjónþola verði færðar 

niður að hluta eða að öllu leyti, sé um einstaklega stórfellt gáleysi að ræða, en leiðir ekki 

skilyrðislaust til þess að skaðabótaréttur fellur niður eins og áður.105  

Þrátt fyrir niðurstöðu í dómi nr. 129/2001, hefur reglum um áhættutöku ekki verið að 

fullu úthýst og enn er staðan sú að þáttaka í hættulegum íþróttagreinum, td. bardaga og 

hópíþróttagreinum, þar sem meiðsli eru tíð eru talin fela í sér áhættutöku, sbr. Hrd. nr. 

91/2006: 

K fór í bátsferð á vegum T niður Skaftá 1. ágúst 2001 ásamt vinnufélögum sínum á 

Hótel Kirkjubæjarklaustri. Var siglt niður svokallað efra svæði í Skaftá en sú leið er 

mun erfiðari yfirferðar en neðra svæðið. Lagt var af stað á þremur gúmmíbátum og 

var K í fremsta bátnum. Tveimur fyrstu bátunum hvolfdi og allir sem í þeim voru 

féllu útbyrðis, þar á meðal K, sem komst af sjálfsdáðum upp úr ánni en varð fyrir 

meiðslum. Í dómi Hæstaréttar var fallist á að sjónarmið um áhættutöku yllu því að K 

gæti ekki krafið T um bætur fyrir tjón sitt að því gefnu að T hefði staðið 

forsvaranlega að undirbúningi og framkvæmd ferðarinnar. Var talið sannað að K 

hefði, auk sérstaks björgunar- og hlífðarfatnaðar fengið nokkrar leiðbeiningar frá 

                                                 
103 Hér eftir einnig nefnd umfl. 
104 Hjörtur Torfason. (2002). Bls. 69. 
105 Viðar Már Matthíassson. (2006). Bls. 292. 
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vönum leiðsögumönnum um hvernig hann skyldi bera sig að í ferðinni. Var T því 

sýknað af kröfu K um skaðabætur.   
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6. Nokkrar heimildir í lögum til að lækka skaðabætur 

Víða í lögum er að finna heimildir til að lækka skaðabætur við ákveðin skilyrði. Fyrir 

utan hina almennu heimild í 24. gr. skbl. er víða í lögum að finna lögfestar heimildir sem 

ætlað er að takmarka umfang skaðabótaábyrgðar. Rökin fyrir sérákvæðum í lögum sem 

hafa þann tilgang að takmarka skaðabótaábyrgð geta verið mismunandi en einkum eru 

rökin þau að tjón geti við þær aðstæður sem lögin taka til orðið verulegt og því sérstök 

rök til lækkunar, einkum þegar sakir eru ekki miklar.106 

 

6.1. Lög um hlutafélög nr. 2/1995 

Í lögum um hlutafélög nr. 2/1995107, er að finna ákvæði sem snýr að því að færa niður 

bótafjárhæðir. Í 1. mgr. 134. gr laganna er kveðið á um að stofnendur, stjórnarmenn, 

framkvæmdastjórar, endurskoðendur og skoðunarmenn hlutafélags, svo og matsmenn og 

rannsóknarmenn, séu skyldir að bæta hlutafélagi það tjón, er þeir hafa valdið félaginu í 

störfum sínum, hvort sem er af ásetningi eða gáleysi. Þar segir einnig að sömu sjónarmið 

gildi þegar hluthafi eða aðrir verða fyrir tjóni vegna brota á ákvæðum laga um hlutafélaga 

eða samþykktum félags. Þá segir í 2. mgr. 134. gr. hfl. að hluthafi sé skyldur til að bæta 

tjón sem hann af ásetningi eða stórfelldu gáleysi hefur valdið félaginu, öðrum hluthöfum 

eða þriðja aðila með broti á lögum þessum eða samþykktum félagsins. 

Í 3. mgr. 134. gr. hfl. er ákvæði um lækkun bótafjárhæðar þegar um er að ræða 

skaðabótaskyld tilvik af því tagi sem nefnd eru í 1. og 2. mgr. Ákvæði 3. mgr. 134. gr. 

hfl. hljóðar svo: 

Bótafjárhæð má færa niður með hæfilegu tilliti til þess hve mikil sökin var og tjónið, 

til efnahags tjónvalds og annarra atvika. 

Þau lagarök sem lækkunarheimildin í 3. mgr. 134. gr. hfl. eru reist á því að tjón geti í 

vissum tilfellum orðið mikið og komið hart niður á þeim sem bótaskyldur er. Það hefur í 

vissum tilfellum þótt ósanngjarnt að stjórnarmenn séu látnir bera tjón að fullu og þótti því 

                                                 
106 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 398. 
107 Hér eftir nefnd hfl. 
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eðlilegt að hafa lagaheimild í þessa átt. Hér er þó að sama skapi og í 24. gr. 

skaðabótalaga, um að ræða undantekningareglu og kemur aðeins til álita ef sérstakar 

ástæður mæla með lækkun bótanna. Í því sambandi hefur sök aðila, umfang tjóns, 

fjárhagslegar aðstæður tjónvalds og fleiri atriði þýðingu.108 

Samskonar ákvæði er að finna í 3. mgr. 108. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélög og 

búa þar að baki sömu sjónarmið og í lögum um hlutafélög nr. 2/1995. 

 

6.2. Lögræðislög nr. 71/1997 

Í 2. mgr. 78. gr. lögræðislaga, nr. 71/1997, er sérstök lækkunarheimild sem lýtur að 

bótakröfum á hendur ólögráða mönnum. Áður en skaðabótalög nr. 50/1993 komu til 

sögunnar var ekki til að dreifa neinum lagaheimildum sem kváðu á um lækkun skaðabóta 

með hliðsjón af atvikum máls.109 Í 2. mgr. 78. gr. lögræðislaga nr. 71/1997 var þó heimild 

til lækkunar, en aðeins innan samninga. Greinin fjallar um samninga með gagnkvæmum 

samningsskuldbindingum sem ólögráða maður hefur gert án samþykkis lögráðamanns. 

Þótt samningurinn bindi ekki þann ólögráða getur hann bundið hinn aðila samningsins að 

uppfylltum þeim skilmálum sem fram koma í ákvæðinu.110 Ákvæði 2. mgr. 78. gr. 

lögræðislaga hljómar svo: 

Nú hefur hinn ólögráða maður haft svik í frammi eða á annan hátt brotið af sér við 

gerð samnings eða afhendingu umsaminna verðmæta eða hann hefur á saknæman 

hátt valdið því að hlutur hefur farið forgörðum er honum bar samkvæmt 

samningnum eða vegna riftunar hans að skila aftur og skal hann þá bæta 

samningsaðila sínum tjón hans. Dómstólar geta þó fært bótafjárhæð niður með 

hæfilegu tilliti til þess hve mikil sökin var og tjónið, til efnahags hins ólögráða 

manns og annarra atvika. 

Almennt er miðað við 18 ára aldur sem viðmið við það hvenær aðili telst barn, sbr. 

barnaverndarlög nr. 80/2002 og í lögum um umboðsmann barna nr. 83/1994 er miðað við 

15 ára aldur þegar kemur að sakhæfisaldri barna, sbr. 14. gr. almennra hegningarlaga nr. 
                                                 
108 Stefán Már Stefánsson. (2001). Bls. 374. 
109 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 414. 
110 Dóms og kirkjumálaráðuneytið. (1997). Bls. 179. 
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19/1940. Það er þó vafasamt að yfirfæra það aldurstakmark og nota sem viðmiðunaraldur 

við skaðabótaskyldu barna.111 

Ákvæði þetta mælir aðeins fyrir um skaðabótaskyldu í tilteknum tilfellum innan 

samninga, en ákvæðinu hefur verið beitt með víðtækari hætti, m.a. um skaðabætur sem 

börn hafa verið dæmd til að greiða utan samninga, sbr. Hrd. 1974, bls. 356 en í því máli 

skaut 10 ára drengur ör úr boga sem fyrir slysni lenti í auga rúmlega 5 ára gamals drengs. 

Í niðurstöðu Hæstaréttar sagði: 

Leitt er í ljós, að stefndi [...] var efnalaus, og foreldrar hans höfðu eigi keypt 

ábyrgðartryggingu vegna hans. Er rétt, eins og hér stendur á og með lögjöfnun frá 2. 

mgr. 21. gr. laga nr. 95/1917, að lækka verulega bætur úr hendi stefnda... 

Í eldri lögum var að finna sambærilegt ákvæði sem einnig tók til tilvika utan samninga en 

slík rýmkandi lögskýring er þó að líkindum óþörf eftir tilkomu 24. gr. skbl.112 

 

6.3. 2. mgr. 23. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 

Ákvæði 23. gr. skaðabótalaga fjallar um bótaábyrgð starfsmanna vegna tjóns sem þeir 

valda við störf sín, annarsvegar gagnvart þriðja aðila og hinsvegar gagnvart 

vinnuveitanda sjálfum. Reglan um bótaábyrgð starfsmanna er sett fram á grundvelli þess 

sjónarmiðs að meginreglan skuli vera sú að vinnuveitandi beri endanlega ábyrgð á því 

tjóni sem starfsmaður hans veldur þegar hann er við vinnu í þágu vinnuveitanda. Ákvæði 

1. mgr. 23. gr. skbl. er svohljóðandi: 

Bætur, sem vinnuveitandi hefur greitt vegna saknæmrar hegðunar starfsmanns, er 

aðeins unnt að krefja starfsmanninn um að því marki sem telja má sanngjarnt þegar 

litið er til sakar og stöðu starfsmannsins og atvika að öðru leyti. 

Ákvæði 1. mgr. 23. gr. kemur til skoðunar þegar uppi er sú staða að tjónþoli eigi rétt á að 

krefjast skaðabóta frá vinnuveitanda tjónvalds. Samkvæmt ákvæðinu á vinnuveitandi 

aðeins endurkröfurétt á hendur starfsmanni í þeim tilvikum þar sem það yrði talið 

                                                 
111 Theodór B. Líndal. (1954). 
112 Viðar Már Matthíasson. (2004). Bls. 25. 
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sanngjarnt þegar litið yrði til sakar og stöðu starfsmanns að öðru leyti.113 Ákvæðið 

þrengir því þann möguleika á að vinnuveitandi geti í öllum tilfellum sótt tjón áfram til 

launþega sem yrði þá endanlega að bera tjónið,114 sbr. Hrd. nr. 482/2003: 

L gerði starfslokasamning við G í mars árið 2000, en G hafði starfað sem 

framkvæmdastjóri hjá sjóðnum frá árinu 1987. L krafði G um skaðabætur fyrir það 

tjón sem L hefði orðið fyrir vegna lánveitingar til fyrirtækisins B, sem G stóð að 

fyrir hönd sjóðsins síðla árs 1999, en B var tekið til gjaldþrotaskipta tveimur árum 

síðar og fékkst ekkert greitt upp í kröfu L við skiptin. Talið var, að ákvæði í 

fyrrnefndum starfslokasamningi, sem kvað á um að aðilar samningsins ættu ekki 

kröfur hvor á annan umfram það sem í samningnum segði vegna starfslokanna, yrði 

ekki skilið svo að L gæti ekki átt skaðabótakröfu á hendur G vegna stjórnunarstarfa 

hans. Þá var fallist á með L, að umrædd lánveiting hafi verið svo óvenjuleg að G hafi 

átt að leggja ákvörðun um hana fyrir stjórn L til samþykktar, en G hafði ekki sýnt 

fram á að það hefði verið gert. Þegar málsatvik voru virt í heild var talið að meta yrði 

það G til gáleysis, að hann hafi staðið að hinni umdeildu lánveitingu. Samkvæmt 23. 

gr. skaðabótalaga varð hann þó ekki gerður ábyrgur fyrir tjóni L. 

Í 2. mgr. 23. gr. skbl. er ákvæði sem kveður á um þau fátíðu tilvik þegar tjónþoli fer þá 

leið að krefjast bóta úr hendi starfsmannsins beint í stað þess að beina kröfunni til 

vinnuveitandans. Ákvæðið er svohljóðandi: 

Skaðabótaábyrgð starfsmanns gagnvart tjónþola má skerða eða fella niður ef það 

verður talið sanngjarnt þegar litið er til atvika sem getið er í 1. mgr. og hagsmuna 

tjónþola. Bætur, sem starfsmaður hefur greitt, getur hann krafið úr hendi 

vinnuveitanda að því marki sem bótaábyrgð hvílir endanlega á vinnuveitanda eftir 1. 

mgr. 

Skv. 1. málsl. 2. mgr. er heimilt að skerða eða fella niður ábyrgð starfsmanns gagnvart 

tjónþola. Þegar ákvörðun er tekin um hvort svo skuli gert er ekki aðeins litið til aðstæðna 

tjónvalds heldur ber einnig að líta til hagsmuna tjónþola. Þessi regla í 1. málsl. 2. mgr. 

gæti orðið til þess að starfsmaður verði að greiða tjónþola hærri fjárhæð en hann hefði átt 

                                                 
113 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3632. 
114 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3633. 
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að greiða ef vinnuveitandi hefði greitt tjónþola og síðan endurkrafið starfsmanninn eftir 

1. mgr.115 

Reglunni í 2. málsl. 2. mgr. er ætlað að koma í veg fyrir að starfsmaður beri skaða vegna 

þessa. Í þeim tilfellum sem starfsmaður hefur þegar greitt tjónþola bætur vegna tjóns sem 

hann var valdur af við störf sín í þágu vinnuveitanda. Þannig getur starfsmaður 

endurkrafið vinnuveitanda um, að því marki sem bótaábyrgð hvílir endanlega á 

vinnuveitanda eftir reglu 1. mgr. Reglunni er ætlað að tryggja að samkvæmt meginreglu 

beri vinnuveitandi beri á endanum það tjón sem starfsmaður var valdur að við störf sín. 

Í þeim tilvikum sem vinnuveitandi er ógjaldfær, gæti þó komið upp sú staða að 

starfsmaður yrði að greiða tjónþola bætur án þess að reglur 23. gr. um endurkröfurétt 

starfmanns á hendur atvinnurekanda komi starfsmanni að haldi. 

Í 3. mgr. 23. gr.  er almenn regla um bótaábyrgð starfsmanns gagnvart vinnuveitanda 

þegar sá síðarnefndi hefur orðið fyrir tjóni án þess að stofnast hafi til bótaábyrgðar 

gagnvart þriðja manni. Ákvæðið er svohljóðandi: 

Ákvæði 1. mgr. eiga einnig við um kröfu vinnuveitanda á hendur starfsmanni vegna 

tjóns sem starfsmaðurinn veldur vinnuveitanda í starfi sínu. 

Sömu takmarkanir á bótaábyrgð eiga hér við og í 1. mgr. 23. gr. og er því ábyrgð 

starfsmanns takmörkuð með sama hætti og kveðið er á um endurkröfurétt í 1. mgr. 

Beiting 3. mgr. 23. gr.  geta komið til í þeim tilvikum sem starfsmaður við vinnu sína í 

þágu vinnuveitanda skemmir eða eyðileggur hluti í eigu vinnuveitanda, t.d. verkfæri eða 

vörur. Orðalag ákvæðisins er hins vegar almennt og tekur því einnig til ábyrgðar sem 

stofnast ef starfsmaður vanefnir vinnusamning, t.d. með því að hverfa á brott án þess að 

gæta ákvæða um uppsagnarfrest.116 

Með lögum nr. 124/2009 var gerð breyting á skaðabótalögum sem fól í sér að nýju 

ákvæði, gr. 23a, var skeytt inn í lögin. Ákvæðið tekur til tjónsatvika sem verða eftir 

gildistöku breytingalaganna þann 30.12.2009. Regla 23. gr. a felur í sér viðbót við 23. gr. 

skaðabótalaga og mælir fyrir um að ef starfsmaður verður fyrir líkamstjóni í starfi skuli 
                                                 
115 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3633. 
116 Alþt. 2009-2010. A-deild. Þingskjal nr. 189. Bls. 
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hann eiga rétt til fullra bóta fyrir tjón sitt samkvæmt skaðabótalögum, nema hann hafi 

verið meðvaldur að tjóni sínu af stórkostlegu gáleysi eða ásetningi. Er svo háttar til, þarf 

að meta hversu stórkostlegt gáleysi eða ásetning starfsmaður sýndi af sér og leiddi til 

tjóns og ákvarða skerðingu bóta í samræmi við það. Í þessu felst, að jafnvel stórkostlegt 

gáleysi leiðir ekki til niðurfellingu bótaréttar starfsmanns, heldur getur það valdið 

skerðingu hans. Sama regla gildir svo varðandi það þegar starfsmaður hefur dáið vegna 

tjónsatviks, þ.e. þeir sem rétt eiga á bótum vegna missis framfæranda þurfa ekki að sæta 

skerðingu á þeim rétti nema hinn látni hafi orðið meðvaldur að slysinu af ásetningi eða 

stórkostlegu gáleysi.117 

                                                 
117 Alþt. 2009-2010. A-deild. Þingskjal nr. 189. Bls. 
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7. Lækkunarheimildir í málum þar sem börn bera 
skaðabótaábyrgð 

Engin regla er til um þann lágmarksaldur sem skaðabótaábyrgð er bundin við. Því verður 

að meta skaðabótaábyrgð barna eftir almennum reglum. Í því samhengi gildir sakarreglan 

um skaðabótaábyrgð þeirra og er henni beitt með hefðbundnum aðferðum.118 Í 

skilgreiningu á sakarreglunni segir, að það sé skilyrði þess, að reglunni verði beitt, að 

sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um tjónvald, svo sem æska eða skortur 

á andlegu heilbrigði. Af hinum tilvitnuðu orðum má sjá, að skaðabótaréttur gerir ráð fyrir 

að tvenns konar aðstæður geti í raun leyst tjónvald undan skaðabótaábyrgð á grundvelli 

sakarreglunnar, þ.e. ungur aldur og skortur á andlegu heilbrigði. 

Þegar skaðabótaábyrgð barna er metin er beitt svipuðum mælikvarða og bonus pater 

mælikvarðanum og er háður svipuðum annmörkum og hann. Spurt er hvort venjulegt 

barn, á sama aldri og tjónvaldur, hefði verið líklegt til þess að skilja, að tiltekin háttsemi 

væri hættuleg. Um er að ræða hlutlægt mat, þar sem mat á saknæmi barns er reist á því, 

hvað jafn gömul venjulega þroskuð börn máttu vita um hættulega eiginleika háttsemi og 

hvaða afleiðingar sú háttsemi gæti haft.119 

Þegar sakarreglunni er beitt um skaðabótaábyrgð barna, þarf því að fara fram mat á 

saknæmi þeirra í hverju tilviki. Ljóst er að sú aðgæsluskylda sem ætlast má til af barni 

verður vægari eftir því sem barnið er yngra.120 Eitt af því sem getur haft mikil áhrif á 

skaðabótaábyrgð barna er það hvort barn sé vátryggt eða ekki. Þar sem útbreiðsla 

vátrygginga er víðtæk má fullyrða að flest íslensk börn og unglingar njóti verndar 

ábyrgðartrygginga vegna þeirra tjóna sem þau kunna að valda þegar þau eru yngri en tíu 

ára gömul, og á skaðabótaskyldu tjóni sem þau kunna að valda eftir það með þeim 

skilyrðum þó að þau séu með fasta heimilisfesti hjá vátryggingataka.121 Það er þó ekki 

algilt að börn njóti slíkrar tryggingaverndar og því verður að gæta þess að almenn tilvist 

ábyrgðartrygginga hafi ekki þau áhrif að leiði til óeðlilega strangra reglna, þ.e. ekki má 

                                                 
118 Steingrímur Gautur Kristjánsson. (1963). Bls. 173. 
119 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 402. 
120 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 403. 
121 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 412. 



 

 - 39 -  

láta tilvist ábyrgðartrygginga hafa áhrif á mat á saknæmi við beitingu sakarreglunnar. 

Hinsvegar er lagagrundvöllur til þess, miðað við orðalag 24. gr. skbl. að láta tilvist þeirra 

hafa áhrif á það, hvort skaðabótafjárhæð verði lækkuð eða ekki.122 

Lækkunarreglur í þeim tilfellum sem börn bera skaðabótaábyrgð er að finna í 2. mgr. 78. 

gr. lögræðislaga, nr. 71/1997 sem áður hefur verið vikið að og í 24. gr. skbl.  

Lækkunarheimild 24. gr. skbl. er almenn í þeim skilningi að hún getur átt við um alla 

tjónvalda óháð því hver bótagrundvöllurinn er og um hverskonar tjón er að ræða. 

lækkunarheimildin á við í þeim tilvikum þegar börn, jafnt sem fullorðið fólk, skapa sér 

skaðabótaábyrgð en hvergi í ákvæðinu er kveðið á um aldur tjónvalds. Líklegt verður að 

teljast að helst kæmi til greina að beita ákvæðinu þeim tilfellum sem tjóni yrði valdið af 

barni sem ekki væri vátryggt og þá einkum ef ekki væri um ásetningsbrot af hálfu þess að 

ræða.123 

Í 2. mgr. 24. gr. skbl. er ákvæði sem heimilar að litið sé framhjá meðábyrgð barna. 

Mikilvægi þessa ákvæðis hefur meiri hagnýta þýðingu fyrir börn en ákvæði 1. mgr. þar 

sem skerðing á bótarétti barna sem verða fyrir líkamstjóni vegna meðábyrgðar er ekki 

mætt með vátryggingabótum nema e.t.v. í litlum mæli. Þá er ekki óalgengt að til álita 

komi í dómsmálum hvort börn eigi að bera hluta af tjóni sínu.124 

 

  

                                                 
122 Viðar Már Matthíassson. (2005). Bls. 412. 
123 Viðar Már Matthíasson. (2004). Bls. 26. 
124 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 415. 
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8. Lækkunarheimild dönsku skaðabótalaganna 

8.1. Almennt  

Dönsku skaðabótalögin, lov om erstatningsansvar, nr. 228 frá 28. maí voru sett árið 1984. 

Þegar ákveðið var að setja heildstæða löggjöf um skaðabætur á Íslandi var leitað eftir 

heppilegri fyrirmynd í norrænum rétti. Dönsku lögin þóttu henta best svo ná mætti þeim 

markmiðum sem stefnt var að með setningu laganna. Hina almennu lækkunarheimild, 

sem íslenska heimildin er byggð á, er að finna í 24. gr. dönsku skaðabótalaganna, sem 

hljóðar svo: 

Erstatningsansvar kan nedsættes eller bortfalde, når ansvaret vil virke urimeligt 

tyngende for den erstatningsansvarlige, eller når ganske særlige omstændigheder i 

øvrigt gør det rimeligt. Ved afgørelsen skal der tages hensyn til skadens størrelse, 

ansvarets beskaffenhed, skadevolderens forhold, skadelidtes interesse, foreliggende 

forsikringer samt omstændighederne i øvrigt. 

Stk. 2. Under tilsvarende betingelser som angivet i stk. 1 kan der ses helt eller delvis 

bort fra skadelidtes medvirken til skaden. Ved krav om erstatning til den, der har 

mistet en forsørger, gælder det samme om afdødes medvirken. 
 

Líkt og sjá má, þá var regla íslensku skaðabótalaganna tekin beint upp úr dönsku 

lögunum, en reglurnar eru fullkomlega samhljóða. Skaðabótalögin dönsku voru 

endurútgefin árið 2004 með lögum nr. 750 frá 4. september 2002 og stendur 

lækkunarregla 24. gr. enn óbreytt. 

Með breytingalögum nr. 389 frá 14. júní 1995, við hin eldri skaðabótalög, var hins vegar 

bætt við tveimur greinum, 24 a og 24 b, sem eru ekki almennar, heldur sérstakar 

lækkunarheimildir. Greinarnar eru svohljóðandi: 

Børns erstatningsansvar mv.  

§ 24 a. Barn under 15 år er erstatningspligtigt for skadegørende handlinger efter 

samme regler som personer over denne alder. Dog kan erstatningen nedsættes eller 

endog helt bortfalde, for så vidt det findes billigt på grund af manglende udvikling 

hos barnet, handlingens beskaffenhed og omstændighederne i øvrigt, derunder 
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navnlig forholdet mellem den skadegørendes og den skadelidendes evne til at bære 

tabet og udsigten til, at skaden kan fås godtgjort hos andre.  

§ 24 b. En person, som på grund af sindssygdom, hæmmet psykisk udvikling, 

forbigående sindsforvirring eller lignende tilstand har manglet evnen til at handle 

fornuftmæssigt, er erstatningspligtig for skadegørende handlinger efter samme regler 

som sjælssunde personer. Dog kan erstatningen nedsættes eller endog helt bortfalde, 

for så vidt det findes billigt under hensyn til personens sindstilstand, handlingens 

beskaffenhed eller omstændighederne i øvrigt, derunder navnlig forholdet mellem 

den skadegørendes og den skadelidendes evne til at bære tabet og udsigten til, at 

skaden kan fås godtgjort hos andre.  

Stk. 2. Har den skadegørende ved misbrug af beruselsesmidler eller på lignende 

måde forbigående hensat sig i en sindstilstand som ovenfor nævnt, er en lempelse i 

erstatningsansvaret udelukket.  

Ákvæðin fjalla um skaðabótaábyrgð barna undir 15 ára (24 a), og geðsjúkra, 

þroskahamlaðra, geggjaðra, vitskertra eða þeirra sem svipað er ástatt um (24 b). Þeir sem 

falla undir ákvæðin eru skaðabótaskyldir eftir sömu reglum og þeir sem eru yfir 15 ára 

(24 a), eða eru heilbrigðir á geðsmunum (24 b). Þó geti skaðabæturnar sætt lækkun eða 

niðurfellingu. Samkvæmt 24 a, hjá barni undir 15 ára, ef það þykir sanngjarnt vegna þess 

að barnið er eftir á í þroska, eðlis verknaðarins og aðstæðna að öðru leyti, sem og 

samhengið á milli getu tjónvalds og tjónþola til að bera tjónið og horfur á, hvort tjónið 

fáist greitt hjá öðrum. Samkvæmt 24 b, ef það þykir sanngjarnt með tilliti til geðheilsu 

viðkomandi, eðlis verknaðarins eða aðstæðna að öðru leyti, sem og samhengið á milli 

getu tjónvalds og tjónþola til að bera tjónið og horfur á, hvort tjónið fáist greitt 

annarsstaðar. 

Í 2. mgr. gr. 24. b segir svo að ef tjónvaldur hafi við misnotkun á áfengi eða á svipaðan 

hátt komið sér í fyrrgreint hugarástand, er lækkun á skaðabótaábyrgð útilokuð.  
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8.1.1. Sérregla um börn 

Ákvæði gr. 24 a byggir á lækkunarreglu 63 gr. þágildandi lögræðislaganna, sem hafði 

fram að því verið notað þegar kom að hugsanlegri lækkun á skaðabótaábyrgð barna. 

Grein 24 a er algjörlega samhljóða gr. 63 þágildandi lögræðislaga, 125 sem voru felld á 

brott með lögum nr. 389 frá 14. júní 1995, en þau lög voru leyst af hólmi af 

fjárræðislögum nr. 388 frá 14. júní 1995.126 Í frumvarpi til skaðabótalaganna var sagt að 

með gr. 24 a væri ákvæði lögræðislaganna fært yfir í skaðabótalögin með því inntaki sem 

í gildi var og að með breytingunni væri ekki stefnt að neinni breytingu á gildandi 

réttarástandi.127 Þótti þetta í raun eðlilegt, enda ætti reglan frekar heima í 

skaðabótalögunum sem viðbót við hina almennu lækkunarreglu 24. gr. skaðabótalaga.128 

Réttarframkvæmd sú sem gilt hafði varðandi hina eldri reglu 63. gr. lögræðislaganna hélt 

þannig gildi sínu við mat á lækkun skaðabótaábyrgðar barna, sem eftir breytinguna er 

samkvæmt gr. 24 a í skaðabótalögunum.129 Með ákvæðinu var því ekki stefnt að neinni 

breytingu í raun, heldur frekar reglan yrði færð á viðeigandi stað í skaðabótalögunum, 

þ.e. hver réttarstaðan er þegar kemur að því að meta skaðabótaábyrgð barna undir 15 ára 

aldri. Líkt og reglan kveður á um, eru það eingöngu börn undir 15 ára aldri sem falla 

undir lækkunarreglu gr. 24 a. Eldri börn þurfa þar af leiðandi að bera fyrir sig 

lækkunarreglu 24. gr. skaðabótalaga.130 

U 1983.952 V. Tveir hópar drengja köstuðu grjóti hver í annan. Hinn tæplega 10 ára 

A, fékk við það grjót í augað sem 12 ára drengur, B, kastaði. Því var haldið fram að 

A hefði dregið sig út úr leiknum áður en atvikið gerðist. Dóminum þótti hins vegar 

ekki sannað, að A, hefði dregið sig út úr leiknum og að hann hefði með þátttöku 

sinni í leiknum valdið sjálfum sér meðábyrgð. B bar ábyrgð vegna tjónsins, en það 

tjón var dekkað af ábyrgðartryggingu og með hliðsjón af því var meðábyrgð A þó 

lækkuð til 1/3 með lögjöfnun frá 63 gr. lögræðislaga (seinna gr. 24 a í 

skaðabótalögunum). 

                                                 
125 Møller, Jens. (1999). Bls. 440. 
126 Møller, Jens. (1999). Bls. 450-451. 
127 Folketingstidende. (1994-1995). Tillæg A. Bls. 2517. 
128 Møller, Jens. (1999). Bls. 439-440. 
129 Møller, Jens. (1999). Bls. 440.  
130 Møller, Jens. (1999). Bls. 445. 
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8.1.2. Sérregla um geðsjúka, þroskahamlaða, vitskerta o.þ.h. 

Uppruni ákvæðis gr. 24 b skaðabótalaganna er sá hinn sami og gr. 24 a. Ákvæðið er tekið 

beint upp úr 64. gr. þágildandi lögræðislaga. Regla lögræðislaganna var þannig flutt yfir í 

gr. 24 b í skaðabótalögunum, með lögum nr. 389 frá 14. júní 1995. Reglan er efnislega 

hin sama og var í lögræðislögunum, aðeins er um að ræða minniháttar orðalagsbreytingu 

á einum stað sem hafði það að markmiði að notað yrði nútímalegra orðalag. Ekki var því 

um að ræða efnislega breytingu á ákvæðinu.131  

 

8.2. Beiting lækkunarheimildar 24. gr. dönsku skaðabótalaganna 

Líkt og áður var rakið, er ákvæði 24. gr. dönsku skaðabótalaganna efnislega samhljóða 

hinu íslenska, enda var íslenska ákvæðið byggt á hinu danska. Eðli málsins samkvæmt, 

hefur reynt mun oftar á ákvæðið í dönskum rétti en íslenskum. Hér á eftir verða raktir 

dómar sem sýna glögglega hvernig ákvæðinu hefur verið beitt í danskri 

dómaframkvæmd. 

FED 1997.1205 Ø. Tryggingafélagið F úrskurðaði að A, sem hafði gengið út á götu í veg 

fyrir leigubíl, hefði sýnt af sér slíkt stórkostlegt gáleysi, að hann þyrfti að hluta til að sæta 

1/3 lækkun á bótum vegna líkamstjóns síns. A bar fyrir sig 24. gr. skaðabótalaga og 

krafðist þess að litið yrði framhjá því að hann hefði verið meðvaldur að tjóni sínu og að 

með vísan til þess yrði litið að fullu framhjá eigin sök hans, enda myndi lækkun á bótum 

leiða til bæði fjárhagslegs og félagslegs stórslyss fyrir hann. Dómurinn taldi ekki að það 

væri grundvöllur til að lækka skaðabótaábyrgð með því að líta framhjá eigin sök A með 

vísan til 24. gr. skaðabótalaga. 

FED 1998.697. Stjórnandi hraðbáts bar ábyrgð á alvarlegu tjóni sem sjóskíðamaður sem 

hann dró varð fyrir. Tjónþoli, sem varð fyrir 80% varanlegum miska og 65% varanlegri 

örorku, hafði þó sýnt af sér hátt stig eigin sakar. Landsrétturinn taldi, að það lægju fyrir 

mjög svo sérstakar aðstæður í málinu, skv. 24. gr. skaðabótalaga. Þegar virtar voru 

                                                 
131 Møller, Jens. (1999). Bls. 450-451. 
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afleiðingar slyssins og sú eigin sök sem tjónþoli hafði sýnt af sér, og þá staðreynd að 

ábyrgðartrygging var til staðar, var skaðabótakrafan lækkuð að hálfu. 

U 1993.430 V. A varð fyrir skoti úr skammbyssu sem B hélt á. B var talinn bera ábyrgð á 

því tjóni sem A varð fyrir. Með tilliti til þess, að A hafði sagt B að byssan væri óhlaðin, 

og til þess að B hafði gengið úr skugga um að ekki ætti að vera hægt að skjóta úr 

byssunni, þóttu liggja fyrir ákveðnar afsökunarástæður, og gáleysi B þótti því ekki hafa 

verið stórkostlegt. Með hliðsjón af því, að engar horfur voru á því að B gæti greitt 

kröfuna, og þar sem A voru ákvarðaðar fyrirframgreiddar lífeyrisgreiðslur eftir slysið, 

þótti rétt að lækka bætur vegna slyssins úr 378.000 DKK í 50.000 DKK á grundvelli 24. 

gr. skaðabótalaga. Í málinu var litið til þess að full bótaskylda hefði þótt svo þungbær 

fyrir tjónvald, að ósanngjarnt hefði mátt teljast. Við mat á því var litið til fjárhags 

tjónvalds, sem var bágur. 

U 1993.358 H. Bóndi nokkur hafði um frostavetur losað húsdýrahland á fremur bratt 

svæði. Þegar hlánaði skyndilega rann hlandhaugurinn af stað og á fiskeldisstöð sem var 

þar fyrir neðan. Leiddi þetta til tjóns að upphæð 350.000 DKK. Fiskeldisstöðin var með 

tryggingu sem bætti 200.000 DKK. Bóndinn var talinn bera skaðabótaábyrgð vegna 

tjónsins. Skaðabótaábyrgð bóndans var felld niður að því marki sem tryggingarnar bættu. 

Af dóminum má sjá, að áhrif hafði, við mat á því hvort lækka skyldi eða fella niður 

bótaábyrgð, að hagsmunir þeir sem krafan beindist að, voru tryggðir. 

Í U 1997.1659 H taldi Hæstiréttur að ekki væri grundvöllur til þess að lækka 

skaðabótaábyrgð tjónvalds vegna líkamstjóns upp á 26.000 DKK, sem tjónþoli hafði 

orðið fyrir í ráni, jafnvel þó tjónþoli hefði fengið bættar 20.000 DKK úr eigin 

slysatryggingu. Í málinu virðist sem sú staðreynd, að tjónvaldur olli tjóninu með 

fyrrgreindum hætti, hafi orðið til þess að ekki voru talin efni til að beita lækkunarheimild 

24. gr. skaðabótalaga. 

Í dómi U 1988.786 V, hafði maður fengið lánaðan bíl og misst stjórn á honum með þeim 

afleiðingum að bíllinn gjöreyðilagðist. Samkvæmt blóðprufu var alkóhólmagn í blóði 

mannsins 1,38 prómill. Lagði Vestri landsréttur því ábyrgð á tjónvald vegna stórfellds 
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gáleysis hans. Með vísan til þessa, var ekki talin ástæða til þess að lækka bótaábyrgð með 

vísan til 24. gr. skaðabótalaga. Virðist sem, öðru fremur, að sú staðreynd að um var að 

ræða stórfellt gáleysi tjónvalds, hafi orðið til þess að beitingu 24. gr. var hafnað. 

Í dómi U 1990.357 V var deilt um bótaábyrgð manns sem hafði eyðilagt bifreið sem hann 

hafði stolið. Fallist var á að fyrir hendi væri stórkostlegt gáleysi af hálfu þjófsins, en 

endurkrafa tryggingafélagsins á hendur þjófnum var engu að síður lækkuð með vísan til. 

24. gr. skaðabótalaganna. Líkt og sjá má, þá girti það ekki fyrir beitingu 24. gr. 

skaðabótalaga þó um væri að ræða stórkostlegt gáleysi tjónþola sem hafði í ofanálag 

stolið bifreiðinni sem hann eyðilagði.  

Í U 1988.793 V, hafði 15 ára drengur fengið bíl föður síns ”lánaðan” og eyðilagt hann 

með stórkostlegum gáleysisakstri. Faðir drengsins fékk bifreiðina bætta úr 

kaskótryggingu. Tryggingafélagið gerði síðan endurkröfu á drenginn, sem átti ekkert 

sparifé og hafði engar tekjur. Dómurinn taldi, að krafan væri ekki óhæfilega íþyngjandi, 

né að aðrar aðstæður réttlættu lækkun skaðabótakröfunnar. Hins vegar var vaxtakrafan í 

málinu talin óhæfilega íþyngjandi, þar sem ljóst þótti, að drengurinn kæmi ekki til með að 

geta greitt þá kröfu. Með vísan til 24. gr. skaðabótalaga var því úrskurðað að krafan 

skyldi bera vexti frá 22 ára aldri. Í sératkvæði þriðja dómarans í málinu, var höfuðstóll 

kröfunnar hins vegar lækkaður um hartnær helming, auk þess að vaxtakrafan var talin 

vera óhæfilega íþyngjandi. Líkt og sjá má, þá varð sú staðreynd, að um stórkostlegt 

gáleysi tjónvaldsins var að ræða, ekki til þess að beitingu 24. gr. skaðabótalaga yrði 

hafnað. Við mat á því hvort ábyrgð yrði hinum bótaskylda svo þungbær að ósanngjarnt 

megi telja var því litið til þess að umfang tjónsins var talið slíkt, að það réttlætti ekki 

lækkun skaðabótakröfunnar. Hins vegar var talið að þegar vaxtakrafan bættist við, að því 

er virðist með vísan til aðstæðna tjónvalds, byggt á aldri hans, yrði umfang tjónsins slíkt 

að greiðsla bótafjárhæðarinnar hefði reynst tjónvaldi ofviða. Það lokaði heldur ekki fyrir 

beitingu ákvæðisins, að drengurinn hafði tekið bifreiðina traustataki og eyðilagt hana með 

stórkostlegu gáleysi.132 

                                                 
132Um þetta er einnig vísað til FED 1995.1349 V, en þar voru málsatvik nánast þau sömu og úrlausnin að 
sama skapi einnig. 
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Í dómi U 1990.136 V, hafði 17 ára drengur freistast til þess að taka traustataki bifreið sem 

hann átti að setja vörur í. Ekki vildi betur til en svo, að drengurinn eyðilagði bifreiðina. Í 

málinu kom fram, að tjónvaldurinn átti engar eignir og til stóð að hann ætti að fara að 

gegna herþjónustu. Dómurinn taldi, með hliðsjón af aldri tjónvalds, persónulegum og 

fjárhagslegum högum, að lækka bæri skaðabætur úr hendi tjónvalds um rúmlega helming, 

með vísan til 24. gr. skaðabótalaga, enda yrði greiðsla þeirra honum að öðrum kosti 

óhæfilega íþyngjandi. Þegar metið var hvort ábyrgð yrði hinum bótaskylda svo þungbær 

að ósanngjarnt mætti telja var því litið til aðstæðna tjónvalds, vegna aldurs hans, 

eignaleysis og yfirvofandi var að tekjur hans yrðu bágar þar sem hann væri á leið að 

gegna herþjónustu, auk þess sem það myndi reynast honum þungbært að hafa 

bótakröfuna hangandi yfir sér á meðan hann gegndi herþjónustu. Með hliðsjón af því var 

talið að greiðsla allrar bótafjárhæðarinnar hefði reynst tjónvaldi svo þungbær að 

ósanngjarnt mætti telja. Ennfremur má sjá, að þrátt fyrir að um stórkostlegt gáleysi 

tjónvalds hafi verið að ræða og að hann hafi raunar tekið bifreiðina ófrjálsri hendi, var 

ákvæði 24. gr. skaðabótalaga beitt til lækkunar á bótakröfunni. 

U 1996.862 H. Málið var höfðað af tryggingafélagi til endurkröfu vátryggingafjár gegn 

brennuvargi. Landsrétturinn beitti 24. gr. skaðabótalaga með vísan til mannúðar-

sjónarmiða þeim er liggja að baki ákvæðinu, þar sem það yrði tjónvaldi gríðarlega 

þungbært að þurfa að greiða kröfuna til baka, ákvæðið væri hugsað sem eins konar 

öryggisventill. Í málinu voru aðstæður að auki einnig mjög óvenjulegar.Um dóminn er 

fjallað ítarlega í kafla 9.2.1.1., en af honum má sjá, að ákvæðinu er beitt, jafnvel þó að 

tjóni hafi verið valdið með ásetningi.  

U 2008.1322 V. J varð valdur að banaslysi með ofsaakstri. Tryggingafélag gerði 

endurkröfu á J vegna bóta sem greiddar voru vegna slyssins. J krafðist sýknu, en til vara 

að bótaábyrgð yrði lækkuð með vísan til 24. gr. skaðabótalaga þar sem efnahagur hans 

væri bágur og hann hefði nýverið hafið langskólanám. Dómurinn komst að þeirri 

niðurstöðu, að tryggingafélagið ætti endurkröfurétt á hendur J. Hins vegar taldi dómurinn 

rétt, að beita 24. gr. skaðabótalaga á grundvelli bágrar fjárhagsstöðu J og lækka 

bótaábyrgðina um 5/6, enda yrði ábyrgðin honum ella svo þungbær að ósanngjarnt mætti 

telja. Af dóminum má sjá, að þrátt fyrir stórkostlegt gáleysi J, þá var 24. gr. beitt. 
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9. Lækkunarheimild 24. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 

9.1. Almennt um 24. gr. 

Með skaðabótalögum nr. 50/1993 var lögfest almenn heimild í 24. gr. sem veitir tækifæri 

til þess að milda áhrif skaðabótareglna, þ.e. draga úr eða fella niður bótaábyrgð, ef 

sérstök rök eru til þess að víkja frá þeim reglum sem annars gilda um stofnun 

bótaábyrgðar. Rök þessi, sem eru félagslegs eðlis, hafa stundum verið nefnd 

velferðarsjónarmið.133 Heimildin var nýmæli í íslenskum lögum þegar Skaðabótalögin 

voru sett, þó til væru sérstakar lækkunarheimildir, en gildissvið þeirra var afar 

takmarkað.134 Með hugtökunum lækkunarregla og lækkunarheimild er bæði átt við 

lækkun bótafjárhæðar og eftir atvikum niðurfellingu skaðabótaábyrgðar. Lækkun eftir 24. 

gr. frumvarpsins eða sérstökum lækkunarheimildum í lögræðislögum, siglingalögum og 

fleiri lögum er annars eðlis en lækkun skaðabóta á grundvelli þess að tjónþoli er 

meðábyrgur fyrir tjóni vegna eigin sakar eða atvika sem jafngilda eigin sök.135 

Gildir regla 1. mgr. um lækkun á ábyrgð sem lögð er á þann sem bótaskyldur er vegna 

tjóns. Í 2. mgr. 24. gr. laganna er svo lækkunarheimild í þágu tjónþola. Í henni felst að 

líta má alveg eða að nokkru leyti framhjá því að tjónþoli var meðvaldur að tjóni ef 

skilyrði hinnnar almennu lækkunarheimildar í 1. mgr. 24. gr. skbl. eru fyrir hendi. 

Sérstakar heimildir laga til að milda skaðabótaábyrgð styðjast að nokkru við sömu rök og 

liggja að baki lagaheimildum til að víkja til hliðar ósanngjörnum samningsákvæðum, sbr. 

aðallega 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, eins og 

henni var breytt með lögum nr. 11/1986.136 Þó lækkunarregla 24. gr. skbl. gildi innan og 

utan samninga er henni ekki ætlað að koma í stað hliðrunarreglu 36. gr. samningalaga og 

ekki er ætlast til þess að hún verði notuð til að víkja samningsákvæðum til hliðar. Ef um 

ábyrgð innan samningssambands er að ræða, virðist í slíkum tilvikum nærtækara að beita 

36. gr. samningalaga.137 

                                                 
133 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3667. 
134 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3638. 
135 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3624. 
136 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3634. 
137 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 393. 
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Það er meginregla í skaðabótarétti að tjónvaldur skuli greiða tjónþola fullar skaðabætur 

fyrir það tjón sem hann ber ábyrgð á samkvæmt skaðabótareglum, óháð umfangi tjónsins. 

Líkt og áður hefur komið fram er eitt af markmiðum skaðabótalaga að tjónþolar geti 

fengið fullar bætur fyrir það tjón sem þeir hafa orðið fyrir. Það var jafnframt eitt af 

meginmarkmiðum skaðabótalaga að setja lagaákvæði sem gera dómstólum kleift að taka 

eðlilegt tillit til hagsmuna þeirra sem valda tjóni eða af öðrum ástæðum bera 

skaðabótaábyrgð.138 Með 24. gr. skaðabótalaga er því verið að lögfesta ákveðin frávik frá 

meginreglunni um að tjónþoli skuli fá tjón sitt að fullu bætt, líkt og er markmið 

skaðabótareglna.  

Þarna vegast því á andstæð sjónarmið, annars vegar hagsmunir tjónþola og hins vegar 

hagsmunir hins bótaskylda. Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að skbl. segir að 

ljóst sé að með breytingu á skaðabótareglum sé ekki unnt að ná í senn andstæðum 

markmiðum, annars vegar að auka bótarétt og hins vegar að draga úr bótaskyldu. Svo 

segir í greinargerðinni:139 

Á hinn bóginn geta önnur bótaúrræði veitt tjónþola fullnægjandi bætur án þess að sá 

sem valdið hefur tjóni verði fyrir fjárútlátum vegna skaðabótakröfu. Önnur 

bótaúrræði leysa þó ekki alltaf vandann því að oft verður tjón með þeim hætti að 

tjónþoli á ekki aðra leið til bóta en að krefja þann sem skaðabótaskyldur er að lögum. 

Þykir því nauðsynlegt að opna leið til þess að létta í undantekningartilvikum 

tjónsbyrði hins bótaskylda ef sérstakar og óvenjulegar ástæður eru fyrir hendi, t.d. 

þegar efnalítill maður veldur stórfelldu tjóni vegna lítils háttar yfirsjónar. 

Þarna kemur glögglega fram að um undantekningarákvæði er að ræða en að nauðsynlegt 

sé að opna slíka leið til að létta undir með hinum bótaskylda þegar sérstakar aðstæður eru 

fyrir hendi. Svo segir í greinargerðinni:140 

Þótt ýmsir efist um að skaðabótareglur hafi veruleg varnaðaráhrif er hugsanlegt að 

mjög víðtæk lækkunarheimild geti ýtt undir kæruleysi eða dregið úr áhuga manna á 

því að gera eðlilegar ráðstafanir til að koma í veg fyrir tjón. Þess vegna er 24. gr. 

                                                 
138 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3622. 
139 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3624. 
140 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3624. 
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frumvarpsins orðuð þannig að til hennar verður ekki gripið nema í sérstökum 

tilvikum sem heyra til undantekninga. 

Ákvæðið er því þannig úr garði gert að mögulegt sé að líta til bæði hagsmuna tjónvalds 

og tjónþola þegar metið er hvort beita skuli heimildinni og þá hversu mikið.141 Eins og sjá 

má þá er meginreglan vissulega sú að tjónþoli skal fá fullar bætur fyrir tjón sitt, en í 

sérstökum undantekningartilvikum getur hinn bótaskyldi átt rétt á því að tjónsbyrði hans 

sé létt. Í 24. gr. skbl. er að finna almennt ákvæði sem hefur slíkt að markmiði. Séu 

skilyrði ákvæðisins talin vera uppfyllt er dómstólum því heimilt að beita því til lækkunar 

á tjónsbyrði hins bótaskylda. 

Dæmi um tilvik þar sem beita mætti lækkunar- og niðurfellingarheimild 24. gr. skbl. má 

nefna að slasaður maður eða þeir sem hafa misst framfæranda séu jafn vel settir 

fjárhagslega og þeir voru áður en tjónsatvik bar að höndum, t.d. vegna arfs eða greiðslu 

vátryggingarfjár. Ef tjónvaldur er ábyrgðartryggður myndi bótaskylda ekki vera jafn 

þungbær og þá væri ekki unnt að beita heimildinni. Eigi tjónþoli aftur á móti ekki kost á 

vátryggingarfé eða öðrum slíkum úrræðum til þess að fá tjón sitt bætt yrði hann að bera 

tjón sitt sjálfur að hluta eða bótalaust ef lækkunarheimild 24. gr. yrði beitt. Sú niðurstaða 

myndi oft vera talin ósanngjörn. Lagaheimild um lækkun eða niðurfellingu bóta af 

velferðarástæðum verður því að vera þannig að bæði sé unnt að líta til hagsmuna 

tjónvalds og tjónþola þegar metið er hvort eða að hve miklu leyti beita skuli heimildinni. 

Auk þess að meta hagsmuni aðila sjálfra verður dómari að hafa svigrúm til að líta til þess 

hvort varnaðaráhrifum skaðabótareglna verði stefnt í hættu ef lækkunarreglu yrði beitt. 

Þótt ýmsir efist um að skaðabótareglur hafi veruleg varnaðaráhrif er hugsanlegt að mjög 

víðtæk lækkunarheimild geti ýtt undir kæruleysi eða dregið úr áhuga manna á því að gera 

eðlilegar ráðstafanir til að koma í veg fyrir tjón.142 

Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að skaðabótalögum segir um ákvæði 24. gr. að 

greinin eigi við um allskonar tjón, tjón á mönnum (þar á meðal ófjárhagslegt tjón), 

munum og almennt fjártjón. Heimildin er sérstök og er eingöngu ætlast til að henni sé 

beitt í þeim tilvikum sem skaðabótareglur myndu annars leiða til ósanngjarnrar 

                                                 
141 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3634. 
142 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3667. 
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niðurstöðu. Því er ákvæðið einskonar öryggisregla sem eingöngu á að beita við sérstök 

skilyrði eða í undantekningartilvikum.143 

 

9.1.1. Sönnunarbyrði 

Sá sem heldur fram staðhæfingu um tiltekin atvik ber sönnunarbyrði fyrir því að atvik séu 

með þeim hætti sem hann heldur fram. Í 1. mgr. 44. gr. laga um meðferð einkamála nr. 

91/1991 kemur fram að dómari leggi mat á sönnunargögn til að komast að niðurstöðu um 

það hvort staðhæfing um atvik teljist sönnuð. Sönnunarfærsla aðila beinist þannig að því 

að sýna fram á að fullyrðing um atvik eða staðreyndir sé rétt. Líkt og fram kemur í 

ákvæðinu metur dómari hverju sinni hvort fullyrðing um umdeild atvik teljist sönnuð. Því 

þarf aðili aldrei að sanna að atvik séu með tilteknum hætti, heldur aðeins að yfirbuga 

gagnstæðar fullyrðingar gagnaðilans eða mótmæli hans sem sett eru fram um atvik eða 

staðreyndir.144 

Sá sem ber fyrir sig 24. gr. þarf því að sanna að aðstæður hans séu með þeim hætti að 

beiting ákvæðisins eigi við, sbr. Hrd. nr. 222/2004: 

Í málinu krafði stefnandi stefnda um bætur vegna líkamstjóns sem hann varð fyrir af 

hálfu stefnda. Hafði stefndi verið sakfelldur með dómi Hæstaréttar í nóvember 2000 fyrir 

vísvitandi og refsiverða líkamsárás á G er leiddi til umrædds líkamstjóns. Stefndi krafðist 

þess að bætur yrðu felldar niður eða lækkaðar á grundvelli 24. gr. skaðabótalaga. Því til 

stuðnings benti hann á að það yrði honum afar þungbært fjárhagslega að þola dóm um 

skyldu til að greiða G hina umkröfðu fjárhæð. Um þessa kröfu stefnda sagði 

héraðsdómur: 

Stefndi hefur engin haldbær gögn lagt fram til stuðnings þessari kröfu sinni og 

verður hann að bera hallann af þeim sönnunarskorti.  

                                                 
143 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3665-3666. 
144 Markús Sigurbjörnsson. (2003). Bls. 220. 
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Það er því ljóst, að svo krafa um að lækkunarreglu 24. gr. skbl. verði beitt sé tekin til 

greina þarf sá sem slíka kröfu setur fram að sanna að skilyrði ákvæðisins séu uppfyllt svo 

beita megi reglunni. 

 

9.2. 1. mgr. 24. gr. skaðabótalaga 

Fyrst verður hér fjallað um efni og inntak 1. mgr. 24. gr. sem er svohljóðandi: 

Lækka má bótafjárhæð eða fella niður skaðabótaábyrgð ef ábyrgðin yrði hinum 

bótaskylda svo þungbær að ósanngjarnt má telja eða álíta verður að öðru leyti 

skerðingu eða niðurfellingu sanngjarna vegna mjög óvenjulegra aðstæðna. Þegar 

metið er hvort ástæða sé til að beita heimildinni skal líta til þess hve mikið tjónið er, 

eðlis bótaábyrgðar, aðstæðna tjónvalds, hagsmuna tjónþola, vátrygginga aðila og 

annarra atvika. 

Eins og sjá má þá er fyrri málsliður greinarinnar í raun tvíþættur. Þar er annars vegar 

heimild til að draga úr og fella niður bótaábyrgð ef hún yrði svo þungbær fyrir hinn 

bótaskylda að ósanngjarnt megi telja að honum verði gert að greiða fullar bætur vegna 

tjónsins, en það mat miðast fyrst og fremst við fjárhag hins bótaskylda. Hins vegar er 

heimild til að fella niður eða skerða bótaábyrgð ef það þykir sanngjarnt vegna mjög 

óvenjulegra aðstæðna. Í öðrum málslið greinarinnar koma svo fram þau atriði sem líta 

skal til við mat á því hvort ástæða sé til að beita heimildinni. Eru þar nefnd sex atriði: 

Umfang tjóns, eðli bótaábyrgðar, aðstæður tjónvalds, hagsmuni tjónþola, vátryggingar 

aðila og önnur atvik. Er því ekki um tæmandi talningu að ræða á þeim atriðum sem til 

álita koma þegar metið er hvort ástæða sé til að beita heimildinni, en sérstaklega eru þó 

nefnd fimm atriði, auk annarra atvika. 

 

9.2.1. Lækkun eða niðurfelling á skaðabótaábyrgð tjónvalds 

Líkt og áður greinir kemur í fyrsta lagi fram í orðum 1. mgr. 24. gr. að heimilt sé að 

lækka skaðabætur eða fella niður skaðabótaábyrgð í þeim tilfellum sem telja verður að 

hún verði hinum bótaskylda svo þungbær, að ósanngjarnt mætti telja að hann greiddi 
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fullar bætur.145 Í öðru lagi felur 1. mgr. 24. gr. í sér reglu um að skerða megi eða fella 

niður bótaskyldu ef það þykir sanngjarnt vegna mjög óvenjulegra aðstæðna. Umfjöllunin 

hér á eftir mun taka mið af og greina hvort skilyrði fyrir sig. Fyrst verður litið á skilyrðið 

um að fjárhæð bóta verði hinum bótaskylda svo þungbær að ósanngjarnt megi telja og því 

næst skilyrðið um að skerðing eða niðurfelling sé sanngjörn vegna mjög óvenjulegra 

aðstæðna.  

9.2.1.1. Fjárhæð bóta þungbær fyrir hinn bótaskylda 

Í tilvitnuðum orðum 1. mgr. 24. gr. kemur annars vegar fram að heimilt sé að lækka 

skaðabætur eða fella niður skaðabótaábyrgð ef hún verði talin hinum bótaskylda svo 

þungbær að ósanngjarnt megi telja að hann greiði fullar bætur. Við mat á því hvort beita 

eigi ákvæðinu er það fyrst og fremst fjárhagur tjónvalds sem kemur til skoðunar. Í 

greinargerð með frumvarpi því sem varð að skaðabótalögum segir að greininni yrði beitt 

þegar talið yrði óviðunandi í ljósi félagslegra viðhorfa og mannúðarsjónarmiða, að leggja 

þá byrði á tjónvald að gera honum að greiða fullar bætur. Önnur atriði sem koma til 

skoðunar við mat á beitingu ákvæðisins eru umfang tjóns, eðli bótaábyrgðar, hagsmunir 

tjónþola og hvort vátryggingar hafi verið fyrir hendi. Er þá horft til mannúðarsjónarmiða. 

Þar sem reglunni er ætlað að vera öryggisúrræði ef félagsleg viðhorf og 

mannúðarsjónarmið gera nauðsynlegt að víkja frá almennum reglum á þó ekki að vera 

alveg girt fyrir að bætur verði lækkaðar þótt tjón verði rakið til stórfellds gáleysis 

tjónvalds, eða jafnvel ásetnings hans. Þegar efni þykja til að beita heimildinni myndi 

yfirleitt vera álitið rétt að fella ekki alveg niður bætur, heldur lækka þær og dæma 

greiðslu sem ekki telst svo þungbær að ósanngjarnt yrði talið.146 

Þegar metið er hvort beita eigi lækkunarheimild 24. gr. skbl. er ljóst að niðurstaða 

dómara hlýtur alltaf að vera reist á heildarmati á öllum þeim þáttum sem koma til álita í 

því máli sem fjallað er um,147 svo sem umfangi tjóns, eðli skaðabótaábyrgðar, 

hagsmunum tjónþola og það hvort aðilar eru vátryggðir. Í greinargerð með frumvarpi til 

skaðabótalaga segir að við mat á því hvort draga eigi úr ábyrgð eða fella hana niður sé 

                                                 
145 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 394. 
146 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3666. 
147 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 395. 
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horft til þess hvenær það teldist óviðunandi, í ljósi félagslegra viðhorfa og 

mannúðarsjónarmiða og að fyrst og fremst komi þar til álita fjárhagur hins bótaskylda,148 

en við mat á því hvað telst hinum bótaskylda svo þungbært að ósanngjarnt mætti telja er 

það fyrst og fremst fjárhagur hins bótaskylda sem kæmi til athugunar,149 sbr. danskan 

dóm, U 1996.862: 

Kona nokkur, K, hafði verið sakfelld í refsimáli fyrir þær sakir að kveikja í 

íbúðarhúsi. Vátryggingafélagið C, sem hafði brunatryggt húsið sem brann, höfðaði 

endurkröfumál á hendur K og var fjárhæð endurkröfunnar um DKK 1.500.000. 

Undir rekstri málsins var upplýst að K hafði átt í verulegum geðrænum erfiðleikum, 

en að margt benti til þess, að ástand hennar væri orðið stöðugt og að líf hennar væri 

komið í fastar skorður, m.a. vegna þess að hún hafði gengið í hjónaband, eignast 

börn og leitað styrks í trú. Í forsendum landsyfirréttarins sem Hæstiréttur staðfesti, 

var talið, að háttsemi sú, sem K var sakfelld fyrir, hefði a.m.k. verið stórkostlegt 

gáleysi. Þótt skilyrði væru fyrir því að fallast á kröfu C, var K sýknuð af henni og 

voru rökin fyrir því þau, að slík ábyrgð á K væri ekki einasta ósanngjörn fyrir hana, 

heldur væru einnig fyrir hendi mjög óvenjulegar aðstæður og því forsendur til að 

beita 24. gr. skaðabótalaganna sem talin var eins konar öryggisventill. Var vísað til 

þess, að C væri vátryggingarfélag og að við heildarmat á aðstæðum ætti m.a. að taka 

tillit til þess, að það myndi standa möguleikum K á endurhæfingu mjög fyrir þrifum 

ef viðurkennd yrði skaðabótakrafa á hendur henni, sem hún gæti engan veginn greitt. 

Af dóminum má sjá að litið var til þess að það væri ósanngjarnt að leggja á konuna 

skaðabótaábyrgð sem hún kæmi aldrei til með að geta greitt, auk þess sem aðstæður 

hennar hefðu verið mjög óvenjulegar. Í dómi U 1988.793 V, var hins vegar ekki talið að 

skilyrði 1. mgr. 24. gr. ættu við, en önnur sjónarmið voru þó höfð uppi varðandi 

vaxtakröfu sem gerð var í málinu: 

A, sem var 15 ára drengur, tók bíl föður síns traustataki og gjöreyðilagði hann með 

stórkostlegum gáleysisakstri. Bíllinn var kaskótryggður og fékkst bættur af 

tryggingarfélaginu sem gerði síðan endurkröfu á A, samtals að fjárhæð kr. 51.700 

DKK. A átti ekkert sparifé en hafði uppi áætlanir um að læra verkfæði. Tveir af 

þremur dómurum töldu hvorki að krafan væri óhæfilega íþyngjandi né að aðrar 
                                                 
148 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3667. 
149 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3667. 
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aðstæður væru fyrir hendi sem réttlætt gætu lækkun skaðabótakröfunnar. 

Vaxtakrafan var þó talin óhæfilega íþyngjandi, þar sem ljóst var að A gæti ekki greitt 

kröfuna á næstunni og var með 24. gr. úrskurðað að krafan skyldi bera vexti frá 22 

ára aldri A. Í sératkvæði þriðja dómarans var krafan lækkuð í 30.000 DKK. 

Jafnframt taldi dómarinn vaxtakröfuna vera óhæfilega íþyngjandi, þar sem 

vaxtaupphæðin yrði orðin mjög há áður en A gæti greitt kröfuna. 

Eins og áður segir hafa skaðabætur farið hækkandi síðustu áratugi og fjárhæðir bóta því 

orðnar verulega háar, sérstaklega í líkamstjónamálum. Það eru því aðeins fáir aðilar sem 

raunverulega hafa getu til að greiða bætur að fullu í alvarlegri líkamstjónamálum og þá 

sérstaklega í þeim málum þar sem tjónþoli er ungur að árum eða þeim tilvikum sem 

tjónþoli hefur haft háar tekjur fyrir slys og getur það haft áhrif þrátt fyrir að þak hafi verið 

sett á launamiðvið, sbr. 4. mgr. 7. gr. skbl.150 Það er þó ávallt frjálst mat dómara hvort 

beita eigi heimildinni hverju sinni.  

Í nýlegum dómi Hæstaréttar nr. 646/2009, taldi tjónþoli að afleiðingar slyss sem hann 

lenti í ættu að leiða til þess að lækkunarheimild 24. gr. skyldi beitt þar sem afleiðingar 

slyssins væru sér mjög þungbærar: 

Tjónþoli hafði orðið fyrir mjög alvarlegu líkamstjóni og starfsorka hans var talin 

vera fullkomlega skert, hann hafði hlotið mænuskaða sem leiddi til algerrar 

skerðingar á hreyfigetu í ganglimum. Þá gat tjónþoli hvorki losað hægðir né þvag 

hjálparlaust. Taldi tjónþoli m.a. að afleiðingar tjónsatburðarins yrðu sér gríðarlega 

þungbærar og benti jafnframt á að þeir hagsmunir sem krafa hans beindist gegn væru 

vátryggðir. Hæstiréttur taldi, með vísan til 2. mgr. 24. gr. skbl. að líta bæri framhjá 

því að tjónþoli væri meðábyrgur að tjóni sínu og dæmdi honum fullar bætur vegna 

slyssins. 

Ítarleg umfjöllun er um framangreindan dóm Hæstaréttar í kafla 9.4.5. 

Þó afleiðingar tjónsatburðar séu ekki taldar vera tjónþola svo þungbærar að ósanngjarnt 

megi telja, felur 1. mgr. 24. gr. einnig í sér reglu um að skerða megi eða fella niður 

bótaskyldu ef það þykir ósanngjarnt vegna mjög óvenjulegra aðstæðna. 

                                                 
150 Viðar Már Matthíasson. (2005). bls. 395. 
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9.2.1.2. Skerðing eða niðurfelling sanngjörn vegna mjög óvenjulegra 
aðstæðna 

Í áður tilvitnuðum orðum 1. mgr. 24. gr. kemur hins vegar fram að skerða megi bætur eða 

fella niður ef telja má það sanngjarnt vegna mjög óvenjulegra aðstæðna. Þarna er því ekki 

gert að skilyrði að ábyrgðin sé hinum bótaskylda gríðarlega þungbær, heldur er sett 

skilyrði um að beita megi lækkunarheimildinni ef ósanngjarnt má telja að hann greiði 

fullar bætur.151 Reglunni verður því beitt þótt ekki sé fyrir hendi umrætt skilyrði um 

bótaábyrgð sem yrði tjónvaldi óeðlilega þungbær, ef það telst af öðrum ástæðum 

ósanngjarnt að hann greiði nokkrar eða fullar bætur. Með orðalaginu „vegna mjög 

óvenjulegra aðstæðna“ er áhersla lögð á að reglan kemur aðeins til álita í sjaldgæfum 

undantekningartilvikum.152 

Þrátt fyrir að bótaábyrgð verði tjónvaldi ekki óvenjulega íþyngjandi er því gefin heimild 

til lækkunar bótafjárhæðar séu uppi mjög óvenjulegar aðstæður og sanngirnisástæður 

mæli með því að heimildinni sé beitt.153 Það er því grundvöllur fyrir beitingu ákvæðisins, 

að niðurstaðan sé sanngjörn með hliðsjón af því hversu óvenjulegar aðstæður eru uppi, 

sjá í því sambandi áðurnefndan dóm U 1996.862 þar sem talið var að bótaábyrgð væri 

ekki einasta ósanngjörn fyrir tjónvald, heldur væru einnig fyrir hendi mjög óvenjulegar 

aðstæður. 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 646/2009 þótti dóminum sýnt að aðstæður tjónþola væru 

mjög óvenjulegar í skilningi 24. gr. skbl.: 

Í málinu hafði tjónþoli, sem var af erlendu bergi brotinn, orðið fyrir mjög alvarlegu 

líkamstjóni og var tjón hans metið til algerrar skerðingar á starfsorku hans auk þess 

sem hann yrði vegna skertrar hreyfigetu að öllum líkindum upp á aðra kominn alla 

ævi og óvíst var hversu lengi hann gæti notið aðstoðar fjölskyldu og vina. Þóttu 

aðstæður hans mjög óvenjulegar þar sem hann átti mjög fáa að hér á landi. 

Farið er fram á að ekki séu aðeins uppi óvenjulegar aðstæður sem öllu jöfnu má reikna 

með að séu uppi við tjónsatburð, heldur er það tekið fram að aðstæður þurfi að vera mjög 

                                                 
151 Von Eyben, Nørgaard og Vagner. (1999). Bls. 350. 
152 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3666. 
153 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 397. 
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óvenjulegar og kemur því aðeins til álita í sjaldgæfum undantekningum.154 Forsendur 

fyrir beitingu eru því þröngar og verður því að telja að hér sé um uppfyllingarreglu að 

ræða.155  

 

9.2.2. Atriði sem líta skal til við mat á því hvort ástæða sé til að beita 
heimildinni 

Í öðrum málslið 1. mgr. 24. gr. eru talin upp atriði sem líta skal til við mat á því hvort 

ástæða sé til að beita heimildinni. Þessi atriði eru sex talsins: Umfang tjóns, eðli 

bótaábyrgðar, aðstæður tjónvalds, hagsmunir tjónþola, vátryggingar aðila og önnur atvik. 

Hér á eftir verður gerð grein fyrir hverju þessara atriða og hvernig þau geta haft áhrif á 

mat á því hvort beita skuli lækkunarheimild 24. gr. skbl. 

9.2.2.1. Umfang tjóns 

Eitt af lykilatriðum við mat á því hvort beita eigi lækkunarheimildinni er hversu mikið 

tjónið er, þ.e. umfang þess. Stærð tjóna getur orðið gríðalega mikið umfangs og ekki á 

færi hvers sem er að standa skil á bótum vegna slíkra tjóna. Því umfangsmeira sem tjónið 

er því meiri líkur eru á því að tjónið sé svo umfangsmikið fyrir tjónvald að hann ráði ekki 

við það og að ósanngjarnt yrði talið að láta hann standa skil á því öllu. Það mat yrði þó að 

vera persónubundið út frá raunverulegri stöðu tjónvalds með hliðsjón af umfangi tjóns 

hverju sinni. Það yrði þá ávallt skoðað með stöðu tjónþola í huga, hvort tjónþoli eða 

tjónvaldur séu vátryggðir, hvers eðlis tjónið er, með hvaða hætti stofnaðist til þess og 

annarra þeirra atriða sem koma til við skoðun á beitingu ákvæðisins. 

Beiting ákvæðisins vegna þessa, þ.e. vegna þess hversu umfangsmikið tjónið er miðað 

við getu tjónvalds til að standa skil á bótum vegna þess, gæti einkum átt við í þeim 

tilvikum sem tjónþoli er ungur að árum eða hefur haft mjög háar tekjur fyrir slys og það 

þrátt fyrir að brugðist hafi verið við því síðarnefnda með hámarks árslaunaviðmiði í 4. 

                                                 
154 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3667. 
155 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 395. 
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mgr. 7. gr.156 skbl.157 Þá getur beiting ákvæðisins einnig átt við í þeim tilvikum sem 

tjónvaldur veldur tjóni á hagsmunum margra aðila og tjónið því orðið svo umfangsmikið 

að það yrði ekki undir nokkrum kringumstæðum sanngjarnt að ætla það að einn maður 

bæri bótaábyrgð á því. 

9.2.2.2. Eðli skaðabótaábyrgðar 

Ein af meginreglum skaðabótaréttar er að skilyrði skaðabótaábyrgðar byggjast á sök eða 

hlutlægri ábyrgð. Þannig bera menn ekki ábyrgð á tjóni nema það verði rakið til sakar 

hans og er með því átt við að tjóni hafi verið valdið annað hvort af gáleysi eða ásetningi. 

Hinsvegar er um að ræða hlutlæga ábyrgð án sakar, þ.e. þegar ábyrgð stofnast án tillits til 

þess hvort tjón verður rakið til sakar. Gáleysi kann að vera almennt (einfalt) gáleysi og 

einnig stórkostlegt gáleysi, en það er aðeins hástig gáleysis og á því er engin eðlismunur 

heldur einungis stigsmunur. Ásetningur getur verið margskonar allt frá því að vera 

einbeittur, þ.e. þegar aðili beinlíns ætlar sér að valda tjóni eða óljósari þ.e. með þeim 

hætti að hefði aðili hugleit verknaðinn þá hefði hann séð að hann myndi með honum 

valda tjóni.158 Við mat á því hvort beita eigi 24. gr. skbl. er saknæmi tjónvalds eitt af því 

sem kemur til skoðunar og til mats á því hvort beiting ákvæðisins sé réttlætanleg. 

Við sanngirnismat ber að horfa til eðlis skaðabótaábyrgðar og er þá einkum horft til 

saknæmisstigs, þ.e. hvort um gáleysi sé að ræða, stórkostlegt gáleysi eða ásetning. Ljóst 

er að sá sem er skaðabótaskyldur vegna tjóns sem valdið er með háttsemi sem telst 

stórkostlegu gáleysi eða af ásetningi, á mun minni möguleika á að njóta lækkunar skv. 

24. gr. en í þeim tilfellum sem tjóni er valdið með minniháttar gáleysi. Einfalt gáleysi er 

þó ekki skilyrði fyrir beitingu ákvæðisins en töluvert minni líkur eru fyrir beitingu þess 

þegar aðili hefur orðið uppvís að stórkostlegu gáleysi eða ásetningi.159 Í dómi í máli U 

1988.602 V taldi dómstólinn að gáleysi tjónvalds gæti ekki talist stórfellt:  

Málsatvik voru þau að 14 ára nemandi strauk eldspýtu við vegg í skólastofu, 

brotnaði hún og logandi hluti hennar datt ofan í kassa með baðmull og jólaskrauti, 

                                                 
156 Ákvæði 4. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993 kveður á um að ekki skuli miða við hærri árslaun en 4.500.000 
kr. 
157 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 395. 
158 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 295-296. 
159 Møller, Jens og Wiisbye, Michael. (2002).  Bls. 490. 
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sem stóð á hillu. Kviknaði í baðmullinni og reif tjónvaldurinn kassann fram á gólfið 

til að traðka eldinn niður, en við það skemmdist gólfteppi sem munatrygging náði 

yfir. Tjónvaldurinn var sýknaður á grundvelli 1. mgr., 19. gr. dönsku 

skaðabótalaganna. Í dóminum segir að tjónvaldurinn hafi ekki “með því að strjúka 

eldspýtunni við vegginn sýnt af sér hegðun, sem var svo augljóslega hættuleg eða 

ábyrgðarlaus, að athæfinu verði lýst sem gróflega gálausu … [og að hann] geti 

heldur ekki talist miðað við aðstæður, hafa hegðað sér af stórfelldu gáleysi er hann í 

framhaldinu reyndi að slökkva eldinn. 

Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að skaðabótalögum kemur fram þar sem 

reglunni sé ætlað að vera öryggisúrræði ef félagsleg viðhorf og mannúðarsjónarmið geri 

nauðsynlegt að víkja frá almennum reglum eigi þó ekki að vera algerlega girt fyrir að 

bætur verði lækkaðar þó tjón verði rakið til stórfellds gáleysis tjónvalds, eða jafnvel 

ásetnings hans.160 Með orðunun „ekki alveg girt fyrir“ að að bætur verði lækkaðar þrátt 

fyrir að tjón verði rakið til stórfellds gáleysis tjónvalds eða ásetnings hans, er gefin 

vísbending um að slíkt gerðist aðeins við þröng skilyrði og töluvert þurfi að koma til eigi 

að beita ákvæðinu vegna tjóns sem valdið er með stórfelldu gáleysi eða ásetningi. 

Aðstæður þyrftu því án vafa að vera nokkuð sérstakar eigi slíkt að koma til og yrði það þá 

leitt út frá sanngirnisástæðum sem erfitt getur verið að sjá fyrir hverjar eiga vera, t.d. í 

málum sem þar sem valdið er tjóni með einbeittum ásetningi. Það virðist þó óhætt að 

draga þá ályktun, að það hljóti að þrengja verulega matið ef bótaábyrgð má rekja til 

stórfellds gáleysis og svo líklega enn frekar þegar um ásetning er að ræða. 

9.2.2.3. Aðstæður tjónvalds 

Aðalrökin fyrir lögleiðingu almennrar lækkunarheimildar eru bundin við aðstæður 

tjónvalds. Á hinn bóginn er heimildin þannig úr garði gerð að hagsmunir tjónþola eru 

ekki fyrir borð bornir.161 Við mat á því hvort beita eigi ákvæði 24. gr. skbl. kemur því til 

skoðunar hverjar aðstæður tjónvalds eru. Ætli tjónvaldur t.d. að halda því fram að hann sé 

of veikur fjárhagslega til þess að standa skil á bótaábyrgð þarf hann að sanna það með 

gögnum fyrir dóminn. Aðstæður aðila geta verið misjafnar og bótaábyrgð sem er 

óyfirstíganleg fyrir einn aðila getur reynst öðrum auðvelt að ráða við. Þetta eru þó ekki 

                                                 
160 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3666. 
161 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3634. 
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einu aðstæðurnar sem geta verið breytilegar á milli manna heldur geta fleiri þættir spilað 

þar inn í.  

Aðallega er horft til fjárhæðar tjóns og möguleika tjónvalds til að standa skil á 

bótaábyrgð, sbr. dóm Hæstaréttar í máli nr. 340/2009, en í því máli taldi héraðsdómur 

ekki tilefni til að lækka skaðabætur á grundvelli 24. gr. þrátt fyrir bágan fjárhag tjónvalds:  

Málsatvik voru þau að N, tjónþoli, ók vélsleða í eigu G og slasaðist nokkuð alvarlega 

þegar hún missti stjórn á honum. Vélsleðinn var ótryggður. Tjónþoli byggði 

dómkröfur sínar á því að G bæri, sem eigandi vélsleðans ábyrgð á vélsleðanum og 

væri bótaskyldur vegna alls þess tjóns sem af notkun hans hlytist og vísaði því til 

stuðnings til 90. gr. sbr. 88. gr., umferðarlaga nr. 50/1987.  

Af hálfu G var öllum kröfum og málsástæðum stefnanda mótmælt og krafa um 

lækkun bóta, sbr. 24. gr. skbl. byggði stefndi á því að bótaskylda yrði honum 

þungbær, yrði hún felld á hann, enda væri hann ekki efnamaður og hann nyti ekki 

ábyrgðartryggingar, sem tekið gæti til bótaskyldu hans. Þá benti G á að hann hafi 

ekki verið hálaunamaður og þar fyrir utan hafi hann nýverið misst starf sitt. Þá hafði 

eiginkona hans einungis unnið 50% vinnu utan heimilis. Samanlagðar atvinnutekjur 

G og eiginkonu hans væru því lágar. Þá var á það bent að yrði G dæmdur til greiðslu 

skaðabóta í málinu þá yrðu hann og eiginkona hans að taka lán hjá fjármálastofnun 

til að standa skil á greiðslu bótanna og að vandséð væri hvernig þau gætu staðið 

undir afborgunum af slíku láni. Því taldi G að skilyrði almennrar lækkunarreglu 24. 

gr. skbl. væri fullnægt. G taldi að við mat á beitingu reglunnar í 24. gr. 

skaðabótalaga yrði að hafa hliðsjón af því að af hans hálfu hafi heldur ekki staðið til 

að stefnandi æki vélsleðanum í umrætt sinn. 

Héraðsdómur taldi að G hefði vanrækt skyldu sína til þess að láta vátryggja 

vélsleðann sérstakri slysatryggingu skv. 92. gr. umferðarlaga og var bótaskylda af 

þeirri ástæðu lögð á G vegna slyssins. Héraðsdómur taldi, að virtum atvikum 

málsins, að tjónþoli yrði ekki látin bera tjón sitt að hluta eða öllu leyti vegna eigin 

sakar eða áhættutöku. Þá taldi héraðsdómur ekki skilyrði til þess að lækka 

bótafjárhæð á grundvelli 1. mgr. 24. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 og var þar horft 

til þess að slík lækkun eða niðurfelling yrði tjónþola þungbær og að tjónþoli hefði 

ekki getað fengið tjón sitt bætt með öðrum hætti en úr hendi stefnda. Taldi dómurinn 

að G hefði ekki sýnt nægilega fram á að fjárhagsstaða hans eða fjárhagslegar 
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aðstæður væru með þeim hætti að bótaskylda yrði honum svo þungbær að ástæða 

væri til að lækka bótafjárhæð eða fella niður skaðabótaábyrgð hans. G hafði 

vissulega fengið gjafsókn í málinu, en framlagt gjafsóknarleyfi hans þótti ekki duga í 

þessu sambandi, enda hefði honum verið í lófa lagið að leggja fyrir dóminn til að 

sýna fram á eðli aðstæðna sinna. Í Hæstarétti var G sýknaður af kröfum tjónþola og 

því kom beiting 24. gr. ekki til skoðunar þar. 

9.2.2.4. Hagsmunir tjónþola 

Samkvæmt 1. mgr. 24. gr. skbl. ber við mat á því hvort beita eigi ákvæðinu að horfa til 

hagsmuna tjónþola. Er fyrst og fremst horft til þess hvernig fjárhagstaða hans er en einnig 

horft til félagslegra þátta. Í vissum tilvikum getur staða tjónþola verið með þeim hætti að 

jafnvel þótt tjón sé mikið þá geti hann auðveldlega borið það sjálfur og þá þarf tjónið ekki 

í öllum tilfellum að hafa áhrif á tekjuhæfi tjónþola. Þrátt fyrir að aðalrökin fyrir 

lögfestingu reglunnar séu bundin við aðstæður tjónvalds, þ.e. hæfi hans til þess að standa 

skil á bótum, verður að vera ákveðið samspil á milli tjónþola og tjónvalds og því verður 

að gæta þess að hagsmunir tjónþola séu ekki fyrir borð bornir. Ósanngjarnt yrði að beita 

reglunni á kostnað tjónþola og því er beiting hennar háð því að unnt sé að líta til 

hagsmuna tjónþola og raunverulegra aðstæðna tjónvalds þegar það er metið að hve miklu 

marki eigi að beita heimildinni. Við skoðun á aðstæðum tjónvalds yrði horft til 

félagslegrar stöðu hans, þ.e. aldur hans, fjárhagsstöðu, framfærsluskyldu o.s.frv.162 

Beiting reglunnar yrði svo fyrst og fremst háð því að sanngirnissjónarmið gefi það til 

kynna beiting reglunnar sé nauðsynleg og sanngjörn. Þau sanngirnissjónarmið sem þar 

koma upp eru vart eingöngu þau hvort sanngjarnt sé vegna fjárhæðar eða umfangs tjóns 

að gera tjónvaldi að standa skil á bótaábyrgð vegna þess, heldur ekki síður að slík 

ráðstöfun sé sanngjörn gagnvart tjónþola. 

Við skoðun á stöðu tjónvalds er einnig horft til hagsmuna tjónþolans af því að fá tjónið 

bætt að fullu eða hluta. Til þess að 24. gr. yrði beitt á kostnað tjónþola yrði mikið að 

koma til og yrði helst í tilvikum þar sem tjónþoli fengið tjón sitt bætt eftir öðrum leiðum 

t.d. færi á lífeyrir, sem hann hefði áunnið sér, fengi greiðslur frá hinu opinbera, fengi arf 

                                                 
162 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 396 
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eða annarskonar greiðslur.163 Þá er hugsanlegt að skoðuð yrði beiting 24. gr. á kostnað 

tjónþola í þeim tilvikum þar sem tjónið hefði ekki nein áhrif á fjárhagsstöðu tjónþola 

vegna þess hversu sterkur hann væri fjárhagslega.  

9.2.2.5. Vátryggingar aðila 

Hugsuninn á bak við ákvæði 24. gr. skbl. er eins og áður segir félagslegs eðlis og við 

beitingu þess er því horft til getu tjónvalds til að standa skil á bótum vegna þess slyss sem 

hann ber ábyrgð á. Þannig geta skapast þær aðstæður að sanngjarnt sé að fella niður að 

hluta eða öllu leyti skaðabótaábyrgð séu þau skilyrði fyrir hendi sem áskilið er að horft sé 

til við beitingu ákvæðisins. Tilvist vátrygginga hefur hinsvegar töluverð áhrif á það hvort 

lækkunarheimild 24. gr. sé beitt og getur í raun skipt sköpum. Tilvist slíkra trygginga 

kæmi alla jafna í veg fyrir beitingu heimildarinnar til lækkunar og enn síður til 

niðurfellingar að fullu samkvæmt þessari grein.164 Séu aðilar tryggðir fyrir því tjóni sem 

verður eru ekki lengur uppi þau skilyrði sem krafist er að séu til grundvallar beitingu 

reglunnar.  

Tjónvaldur, þ.e. sá bótaskyldi getur notið verndar vátrygginga og eins getur tjónþoli verið 

tryggður jafnt með skaðatryggingum og persónutryggingum, fyrir því að hagsmunir hans 

skaðist ekki.165 Við beitingu ákvæðisins er horft til þeirra vátrygginga sem aðilar höfðu. 

Hafi tjónþoli ekki verið vátryggður þrátt fyrir að hafa átt kost á því að vátryggja 

hagsmuni sína, hefur það ekki áhrif á réttarstöðu hans samkvæmt greininni.166 Í 

greinargerð með frumvarpi því sem varð að skaðabótalögum eru tekin dæmi um tilvik þar 

sem beita mætti lækkunar- og niðurfellingarheimildinni. Þar er nefnt að ef þeir sem misst 

hafa framfæranda séu jafn vel settir fjárhagslega og þeir voru áður en tjónsatvik varð, t.d. 

vegna arfs eða greiðslu vátryggingarfjár, þá geti verið tilefni til beitingar á heimildinni. Í 

máli U 1997.1659 H, sem reifaður er í kafla 8.2. var heimildinni þó ekki beitt, þrátt fyrir 

að tjónþoli hefði fengið hluta tjóns síns bætt, enda var saknæmisstig tjónvalds í málinu 

afar hátt. Einnig, sé tjónvaldur með ábyrgðartryggingu, myndi bótaskylda vart geta talist 

verða þungbær fyrir hann, og því yrði ekki unnt að beita heimildinni í slíku tilfelli. 

                                                 
163 Møller, Jens og Wiisbye, Michael. Bls. 500. 
164 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 395. 
165 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 396. 
166 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3666. 
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9.2.2.6. Önnur atvik 

Með öðrum atvikum er átt við þau tilvik sem ekki eru sérstaklega tilgreind í 1. mgr. 24. 

gr. skbl., sem er ekki tæmandi listi yfir þau atvik sem gætu átt við um beitingu 

ákvæðisins. Við mat á því hvort fella eigi niður skaðabætur eða lækka þær er dómara 

frjálst að líta til allra þeirra atriða sem hann telur að eigi eða geti haft áhrif. Þar kemur því 

enn frekar til kasta hins frjálsa sönnunarmats dómara, sem á þó vissulega við um öll 

fyrrgreind skilyrði ákvæðisins einnig. Þá geta önnur atvik orðið til þess að ekki sé ástæða 

til þess að beita heimildinni í 24. gr., þótt þau atvik sem þar eru tilgreind hreinlega mæli 

með því. Eins og áður segir er ekki um tæmandi yfirlit að ræða í 24. gr. yfir þau atriði 

sem þurfa að koma til svo beiting reglunnar sé möguleg. Þannig geta atvik sem ekki hafa 

áhrif í einu máli haft áhrif í öðru, allt út frá eðli hvers máls og stöðu aðila. Það yrði þá 

ávallt frjálst mat dómara í hverju tilfelli fyrir sig að meta það hvort önnur atvik geti verið 

þess eðlis að hægt sé að beita þeim til grundvallar lækkunar eða niðurfellingar 

bótaábyrgðar. Erfitt getur verið að sjá fyrir sér hvaða tilvik það ættu að vera sem beitt er 

með þeim hætti og skarast ekki á við þau skilyrði sem þegar eru nefnd í 24. gr.  

 

9.3. 2. mgr. 24. gr. skaðabótalaga 

9.3.1. Almennt 

Í frumvarpi til skaðabótalaga er ekki að finna neinar breytingar á almennum reglum um 

eigin sök tjónþola. Í 2. mgr. 24. gr. er þó að finna lækkunarheimild í þágu tjónþola og í 

reglunni felst að líta megi að nokkru eða alveg framhjá því að tjónþoli var meðvaldur að 

tjóni að uppfylltum skilyrðum sem talin eru upp í 1. mgr. 24. gr. skbl. 

Ákvæði 2. mgr. 24. gr. skbl. hljóðar svo: 

Þegar skilyrði 1. mgr. eru fyrir hendi má að nokkru eða öllu líta framhjá því að 

tjónþoli er meðvaldur að tjóni. Regla þessi á einnig við um kröfu manns er misst 

hefur framfæranda sem var meðvaldur að dauða sínum. 

Í ákvæðinu felst því að dómari getur ákveðið að lækka ekki skaðabætur til tjónþola eða 

lækka þær minna en ella, þrátt fyrir að tjónþoli sé meðvaldur að tjóni sínu, ef það yrði 

tjónþola of þungbært að beita reglum um meðábyrgð hans eða þætti að öðru leyti 
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sanngjarnt vegna mjög óvenjulegra aðstæðna að veita honum hærri skaðabætur, en hann 

ætti rétt til eftir almennum reglum.167 Tjónþoli getur þannig, þrátt fyrir eigin sök, 

mögulega annað hvort fengið fullar bætur eða stærri hlut bóta en hann hefði fengið eftir 

almennum reglum um eigin sök.168 

Ákvæðið á jafnt við í þeim tilvikum þegar um eigin sök tjónþola er að ræða og þegar 

hann er ábyrgur eftir víðtækum ábyrgðarreglum og einnig þegar hann hefur viðhaft 

háttsemi, sem felld verður undir áhættutöku.169 

Reglunni í 2. mgr. 24. gr. verður því aðeins beitt, séu til þess þau rök sem koma fram í 1. 

mgr. og yrði aðeins beitt í þeim tilvikum þar sem beiting reglna um eigin sök reyndist 

tjónþola of þungbær, eða það þætti að öðru leyti sanngjarnt vegna mjög óvenjulegra 

aðstæðna að veita tjónþola hærri bætur þrátt fyrir eigin sök. 

Við mat á því hvort ástæða sé að beita heimildinni í 2. mgr. 24. gr. er skoðað hve mikið 

tjónið er, eðlis bótaábyrgðar, aðstæðna tjónvalds, hagsmuna tjónþola, vátrygginga aðila 

og annarra atvika, líkt og rakið hefur verið í umfjöllun um 1. mgr. 24. gr. Orðið 

,,meðvaldur`` í 2. mgr. tekur ekki aðeins til eigin sakar í þrengstu merkingu heldur einnig 

til tilvika þar sem maður fyrirgerir skaðabótarétti með áhættutöku, þ.e. því að taka þátt í 

háttsemi sem hefur mjög mikla hættu í för með sér.    

Dómstólar hafa almennt verið tregir við að beita heimildinni og hið sama má segja um 

heimildina sem lýtur að því, að horfa framhjá því við ákvörðun bótakröfu þess sem misst 

hefur framfæranda, að hann var meðvaldur að dauða sínum.170 Í dómi Hæstaréttar í máli 

nr. 235/1998 hafnaði Hæstiréttur því að lækka skaðabætur eða fella niður 

skaðabótaábyrgð hins skaðabótaskylda þar sem ekki þótti nægjanlega sýnt að skilyrði 

undantekningarinnar ættu við. Um dóminn verður fjallað ítarlega í kafla 9.4.3. 

 

                                                 
167 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3646. 
168 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3647. 
169 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3667. 
170 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 397. 
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9.3.2. Meðábyrgð tjónþola 
 
Tjónþoli sem er meðábyrgur fyrir tjóni sínu getur alla jafna ekki vænst þess að fá fullar 

bætur úr hendi tjónvalds. Reglan er nefnd meðábyrgð tjónþola og með henni er átt við að 

tjónþoli beri ábyrgð á sínu tjóni í hlutfalli við hans þátt í tjóninu og takmarkar því 

skaðabótaábyrgð tjónvalds á kostnað tjónþola sem þarf þá að bera hlut tjónsins sjálfur. 

Við mat á því hvort tjónþoli eigi að bera hluta af tjóni sínu sjálfur er horft til saknæmis og 

þess með hvaða hætti tjónið bar að.171 Þannig er oftast vegin saman háttsemi tjónvalds 

annars vegar og tjónþola hins vegar. Ef niðurstaða úr slíku mati er sú að háttsemi 

tjónvalds sé mjög hættuleg, er möguleiki á því að litið yrði framhjá þætti tjónþola og 

hann fengi þá fullar bætur, en alla jafna yrði horft til þáttar tjónþola og hann yrði látinn 

bera hallann af sínum hlut í því að tjón varð.172 

Undantekningarreglu er að finna í skaðabótlögunum sem heimilar að litið sé framhjá 

meðábyrgð tjónþola að þröngum skilyrðum uppfyltum. Samkvæmt 2. mgr. 24. gr. skbl. 

að fullnægðum skilyrðum þeim sem fram koma í 1. mgr. 24. gr. skbl. er heimilt að líta 

alveg eða að nokkru leyti framhjá því að tjónþoli var meðvaldur að tjóni, þrátt fyrir þá 

meginreglu að tjónþoli beri hluta af tjóni sínu sjálfur vegna meðábyrgðar.  

Eins og áður segir er metið hverju sinni með hvaða hætti tjónið bar að og hversu stór 

þáttur tjónþola var í tjóni og hversu saknæm sú háttsemi var að sem hann viðhafði. Við 

mat á saknæmi eru ekki gerðar sömu kröfur til til barna og andlegra veika einstaklinga og 

fullorðinna heilbrigðra einstaklinga, en ákvæði 24. gr. gildir um bótaábyrgðina hvort sem 

um er að ræða fullorðna, börn eða andlega veika einstaklinga.  

Þó verður að hafa í huga að 24. gr. skbl. er sérregla. Tjónþoli getur því aðeins í 

undantekningartilfellum fengið fullar bætur eða í það minnsta hærri bætur en hann hefði 

fengið ef almennum reglum um eigin sök hefði verið beitt. Með sama hætti og þegar 

beiting 1. mgr. 24. gr. skbl. er skoðuð er horft til þeirra þátta sem tilgreindir eru sem 

mögulegar ástæður sem réttlætt geta beitingu reglunnar, þ.e. hvort bótaábyrgð yrði hinum 

bótaskylda svo þungbær að ósanngjarnt mætti telja, eða álíta yrði skerðingu eða 

                                                 
171 Viðar Már Matthíasson. (2006). bls. 313. 
172 Viðar Már Matthíasson. (2006). bls. 314. 
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niðurfellingu sanngjarna vegna mjög óvenjulegra aðstæðna. Þá eiga við sömu sjónarmið 

og í 1. mgr. 24. gr. varðandi þá þætti sem sérstaklega yrðu skoðaðir við mat á beitingu, 

þ.e. hversu mikið tjónið er, eðlis bótaábyrgðar, aðstæðna tjónvalds, hagsmuni tjónþola, 

vátrygginga aðila og annara atvika. 

 

9.3.3. Litið fram hjá meðábyrgð tjónþola 

Dómstólar meta það hverju sinni hvort skilyrði séu uppi til að líta framhjá meðábyrgð 

tjónþola. Þannig meta dómstólar það hvort þau skilyrði sem talin eru upp í 1. mgr. 24. gr. 

og eru grundvöllur fyrir beitingu ákvæðisins séu fyrir hendi og hvort þau eigi við í því 

máli sem fjallað er um. Séu þau fyrir hendi er því mögulegt að litið sé framhjá því að 

tjónþoli sé meðvaldur að tjóni. Meiri líkur eru á því að ákvæðinu sé beitt í þeim tilfellum 

sem tjónþoli hefur sýnt af sér einfalt gáleysi en í þeim tilfellum sem hann hefur orðið 

uppvís að stórkostlegu gáleysi eða jafnvel ásetningi. Það er þó ekki lokað fyrir það að 

tjónþoli sem hefur orðið uppvís að stórkostlegu gáleysi eða jafnvel ásetningi geti, að 

þröngum skilyrðum uppfylltum, fengið meðábyrgð sína lækkaða eða jafnvel niðurfellda.  

Í skýringu með lögum segir að orðið „meðvaldur“ taki ekki aðeins til sakar í þrengstu 

merkingu heldur taki það einnig til tilvika þar sem maður fyrirgerir skaðabótarétti með 

áhættutöku, þ.e. með því að taka þátt í háttsemi sem hefur í för með sér mjög mikla 

hættu. 

Dómari getur því ákveðið að lækka ekki bætur sem ella gilda um eigin sök tjónþola og 

getur því tjónþoli annað hvort fengið fullar bætur eða stærri hluta bóta en hann hefði 

fengið eftir almennum reglum um eigin sök. Heimildinni yrði þó aðeins beitt í 

undantekningartilvikum.173 Dómstólar hafa verið tregir til að beita ákvæðinu í þágu 

tjónþola vegna meðábyrgðar hans, sbr. dóm Hæstaréttar í máli nr. 235/1998 þar sem, 

með hliðsjón af málsatvikum, var ekki talið að efni væru til að beita heimild 2. mgr. 24. 

gr. skaðabótalaga til lækkunar vegna meðábyrgðar tjónþola. Um dóminn er fjallað 

ítarlega í kafla 9.4.3. 

                                                 
173 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3667. 
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9.3.4. Meðábyrgð ýtt til hliðar þegar dauði hlýst af 

Auk þess sem ákvæði 2. mgr. 24. gr. skbl., að fullnægðum skilyrðum 1. mgr. 24. gr., 

heimilar að litið sé framhjá því að tjónþoli sé meðvaldur að tjóni, á hið sama við í 

dánarbótamálum þegar hin látni á sjálfur sök.174 Sömu skilyrði gilda í slíkum málum, þ.e. 

að það yrði annað hvort hinum eftirlifandi of þungbært að beita reglum um eigin sök eða 

það þætti að öðru leyti sanngjarnt vegna mjög óvenjulegra aðstæðna að veita eftirlifandi 

hærri bætur vegna mjög óvenjulegra aðstæðna. Ákvæðinu er að sama skapi og aðeins 

beitt í undantekningartilvikum,175 sbr. t.d. Hrd. 1998, bls. 2346, sem fjallað verður nánar 

um í kafla 9.4.1. 

 

9.4. Beiting 24. gr. skbl. í framkvæmd 

Allt frá setningu skaðabótalaga var ljóst, að lækkunarreglu 24. gr. skaðabótalaga yrði að 

líkindum ekki oft beitt, þar sem hún er undantekning frá þeirri grundvallarreglu 

skaðabótaréttarins að tjónvaldur sem ber skaðabótaábyrgð skuli greiða tjónþola fullar 

bætur fyrir tjón sitt. Þegar dómaframkvæmd er skoðuð má sjá að mikið þarf til að koma 

til svo reglunni verði beitt. Það var raunar ekki fyrr en með dómi Hæstaréttar í máli nr. 

646/2009 að reglunni var fyrst beitt af Hæstarétti, þó héraðsdómur hafi beitt henni áður í 

dómum án þess þó að Hæstiréttur hafi lagt blessun sína yfir niðurstöðuna. Hér á eftir 

verður gerð grein fyrir helstu dómum Hæstaréttar þar sem reynt hefur á regluna og leitast 

við að kryfja hvernig beiting reglunnar er í framkvæmd. 

 

9.4.1. Dómur Hæstaréttar 1998:2346: 

Í málinu var tekist á um það, hvort uppfyllt væru skilyrði 2. málsl. 2. mgr. 24. gr. 

skaðabótalaga um að líta megi að öllu leyti eða að hluta framjá því að maður hafi verið 

meðvaldur að dauða sínum. 

                                                 
174 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3667. 
175 Alþt. 1992-1993. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3667. 
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Stefnandi, Á, sem var eiginkona O, sem látist hafði að slysförum, höfðaði mál til heimtu 

skaðabóta vegna missis framfæranda persónulega og fyrir hönd ófjárráða dætra sinna 

gegn fyrirtækinu H og eiganda kranans, S. Málsatvik voru þau að O, sem starfaði við 

brúarsmíði, lést þegar kranabóma brotnaði og burðarbiti sem átti að færa til með 

krananum lenti ofan á O ásamt samstarfsmanni hans og létust þeir báðir samstundis. O 

stjórnaði verkframkvæmdum á staðnum og hafði sjálfur fengið kranann til verksins. Í 

málinu var talið sannað að O vissi hver skráð burðageta kranans væri en að hann hafi 

samt gert tilraun til þess að hífa stálbita sem vó tvöfalda burðargetuþyngd kranans. Við 

tilraun O og samstarfsmanns hans til að hífa bitann, lyftist bitinn aðeins öðru megin en 

stóð á sér kranamegin. O ásamt samstarfsmanni sínum reyndu að losa bitann með þeim 

afleiðingum að bitinn losnaði og við högg sem kom á bómuna í kjölfarið kiknaði bóman 

og féll á O sem lést samstundis. 

Stefnandi byggði kröfu sína gegn H á því að fyrirtækið bæri ábyrgð á slysinu á grundvelli 

vinnuveitandaábyrgðar, vegna handvammar og mistaka kranastjórans. Kröfu sína gegn S 

byggði stefnandi á að hann væri eigandi kranans og bæri ábyrgð á ástandi hans og göllum 

sem hafi leitt til slyssins, en S hafði ekki sinnt viðhaldi á krananum sem gerð var krafa 

um af Vinnueftirlitinu og Iðntækistofnun Íslands. Af þeim ástæðum taldi stefnandi að 

stefndu bæru solidaríska ábyrgð á slysinu gagnvart stefnanda. 

9.4.1.1. Héraðsdómur: 

Hvað varðar kröfu stefnanda á hendur H, taldi héraðsdómur að þar sem kranastjórinn A 

hefði lotið að fullu verkstjórnar hins látna, O, við verkið og ekki lægi neitt fyrir í málinu 

um að slysið yrði rakið til saknæms atferlis A, yrði bótaábyrgð því ekki lögð á H á 

grundvelli vinnuveitandaábyrgðar. Héraðsdómur sýknaði því H af kröfum stefnanda. 

Hvað varðar kröfu stefnanda á hendur S, eiganda kranans, þá taldi héraðsdómur að við 

þær aðstæður sem uppi voru, að ekki yrði sagt að orsök slyssins mætti rekja til bilunar 

eða galla kranans, enda hefði verið undir hælinn lagt hvaða hluti kranans myndi brotna 

fyrst við það álag sem sett var á hann. Taldi héraðsdómur að slysið yrði eindregið rakið til 

eigin sakar O. Héraðsdómur sýknaði því S af kröfum stefnanda. 
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9.4.1.2. Hæstiréttur: 

Hæstiréttur taldi að við þær aðstæður sem fyrir hendi voru á slysdag um verkstjórn og 

framkvæmd verksins yrði fébótaábyrgð ekki lögð á H, vinnuveitanda O, enda hefði O 

ekki getað sótt félagið til ábyrgðar hefði hann lifað slysið af. 

Hvað varðar stefnda S, taldi Hæstiréttur hins vegar að meta yrði S það til sakar að hafa 

látið kranann vera í notkun við verklegar framkvæmdir í því ástandi sem hann var og væri 

það á áhættu hans, ef slysið verði rakið til þess. Taldi dómurinn sýnt, að ástand 

kranabómunnar hefði verið samverkandi orsök slyssins. Yrði S að bera hallann af þeirri 

óvissu sem kynni að vera fyrir hendi hvað það varðar. Yrði S því að bera fébótaábyrgð á 

slysinu. Hins vegar þótti dóminum að gáleysi O hefði verið svo verulegt, að bótaábyrgð S 

var takmörkuð við 2/5 hluta tjónsins vegna eigin sakar O. 

Ennfremur leit Hæstiréttur til þess hvort 24. gr. skbl. gæti átt við hvað varðar það að líta 

framhjá meðábyrgð hins látna. Um það sagði Hæstiréttur: 

Verður ekki talið, að 2. mgr., sbr. 1. mgr., 24. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 geti átt 

hér við, en [stefnendur] hafa ekki sýnt fram á það í málinu, að aðstæður þeirra vegna 

fráfalls [O] séu svo sérstakar og óvenjulegar, að rétt sé að beita því 

undantekningarákvæði frá almennum bótareglum, sem hér um ræðir. Verður stefndi 

[H] ehf. því sýknaður af kröfum þeirra. 

Af tilvitnuðum orðum Hæstaréttar og með vísan til málsatvika að öðru leyti er ljóst, að 

nokkuð mikið þarf til svo reglu 24. gr. skbl. sé beitt, enda um þröngt 

undantekningarákvæði að ræða, sem gildir ekki jafnvel þó afleiðingar slyssins hafi verið 

jafn hörmulegar og raun bar vitni. Aðstæður þurfa að vera sérstakar og óvenjulegar svo 

ákvæðinu verði beitt. Hlýtur þar að vera vísað til skilyrða 1. mgr. 24. gr. um að ábyrgð 

yrði svo þungbær að ósanngjarnt mætti telja, eða að skerðing eða niðurfelling yrði að 

öðru leyti sanngjörn vegna mjög óvenjulegra aðstæðna, auk þess sem sérstaklega er nefnt 

í greinargerð með frumvarpi því sem varð að skaðabótalögum að opna þyrfti leið til að 

létta í undantekningartilvikum tjónsbyrði hins bótaskylda ef sérstakar og óvenjulegar 

aðstæður væru fyrir hendi. Hvorugt þetta þótti sem sagt eiga við og því var ekki metið 
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frekar hvort ástæða væri til beitingu heimildarinnar út frá skilyrðum 2. málsl. 1. mgr. 24. 

gr. 

 

9.4.2. Dómur Hæstaréttar í máli nr. 109/1998 
 
Þ, sem var umsjónarmaður og stjórnarmaður í lífeyrissjóði hafði verið sakfelldur í 

opinberu máli (Hrd. 1996:1199) fyrir umboðssvik og fjárdrátt úr lífeyrissjóðnum. 

Lífeyrissjóðurinn höfðaði því skaðabótamál gegn Þ. Þá höfðaði lífeyrissjóðurinn einnig 

mál gegn endurskoðanda sjóðsins, S, á þeim grundvelli að hann hefði brugðist skyldum 

sínum gagnvart lífeyrissjóðnum. Héraðsdómur lagði niðurstöður Hæstaréttar í fyrrgreindu 

máli 1996:1199 til grundvallar við úrlausn málsins. Þ var því talinn bera ábyrgð á tjóni 

stefnanda.  

Á það reyndi í dóminum hvort beita skyldi reglu 24. gr. skaðabótalaga til lækkunar á 

bótaábyrgð. Um það sagði héraðsdómur: 

Þegar litið er til eigin sakar stefnanda samkvæmt áðursögðu og hliðsjón höfð af 

reglum 24. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993, er hér þykir mega beita, þykir rétt að 

dæma stefnda [Þ] til að greiða stefnanda skaðabætur... 

Það hafði sem sagt áhrif á matið, að stefnandi bar sjálfur ákveðna ábyrgð vegna þess tjóns 

sem orðið hafði á grundvelli eigin sakar, en m.a. hafði stefnandi ekki brugðist nægilega 

fljótt við hvað varðar mögulegar aðgerðir til takmörkunar tjónsins. Á þeim grundvelli 

taldi héraðsdómur rétt að beita lækkunarheimild 24. gr. skaðabótalaga. 

Hæstiréttur tók hins vegar annan pól í hæðina hvað varðar beitingu 24. gr. skbl.: 

Gegn mótmælum gagnáfrýjenda er ekki sýnt að aðaláfrýjandi hafi í hvívetna beitt sér 

sem skyldi við að takmarka tjón sitt. Þykir því rétt að lækka bætur handa [stefnanda] 

af þessum sökum og dæma þær að álitum, en hins vegar eru engin efni til að færa 

þær niður með vísan til 24. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993.  

Hæstiréttur beitir sem sagt reglum um eigin sök til lækkunar bóta til handa stefnanda, en 

hafnaði aftur á móti að beita 24. gr. skbl., án þess þó að rökstyðja það nánar. Hins vegar 

virðist líklegt, að Hæstiréttur hafi hafnað að beita ákvæðinu vegna þess að verknaður sá 
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sem tjóninu olli, var framkvæmdur af ásetningi. Þrátt fyrir að efni væru til að færa bætur 

niður á grundvelli reglna um eigin sök, þá má segja að það hafi verið rétt nálgun hjá 

dóminum að hafna beitingu ákvæðisins þegar svona bar við. Ekki yrði talið eðlilegt né 

rétt að ákvæðinu væri beitt þegar um ásetningsbrot er að ræða hefur leitt til tjóns, nema 

sýnt væri að mjög svo sérstakar eða óvenjulegar aðstæður væru uppi eða að greiðsla bóta 

yrði hinum bótaskylda svo þungbær að ósanngjarnt mætti telja. Yrði í þessum tilvikum 

gerðar enn ríkari kröfur en ella, þó vissulega væri ekki girt fyrir möguleika á beitingu 

heimildarinnar. Ekki var sýnt fram á það í þessu máli að beiting ákvæðisins væri 

réttlætanleg. 

 

9.4.3. Dómur Hæstaréttar nr. 235/1998 

Stefnandi, 15 ára stúlka, þáði far í bifreið ásamt vinkonu sinni með tveimur mönnum sem 

voru undir áhrifum áfengis. Ökumaðurinn, S, missti stjórn á bifreiðinni sem endastakkst 

eftir veginum. Stefnandi slasaðist illa í slysinu og var í kjölfarið metin 25% varanleg 

örorka og 25 stiga varanlegur miski. Í málinu var deilt um það, hvort bótaskylda væri til 

staðar vegna tjóns stefnanda. Í fyrsta lagi um bótaskyldu ökumanns (S) og í öðru lagi um 

bótaskyldu eiganda bifreiðarinnar (H) og tryggingafélagsins (T). S, H og T kröfðust allir 

sýknu á grundvelli þess að stefnandi hefði vitað að ökumaður bifreiðarinnar væri undir 

áhrifum áfengis. Hefði hún því sýnt af sér stórkostlegt gáleysi og með því fyrirgert rétti 

sínum til bóta skv. 2. mgr. 88. gr. umferðarlaga. Ljóst þótti af framburðum vitna, að  

stefnandi hefði gert sér grein fyrir því að ökumaður bifreiðarinnar hefði verið ölvaður er 

hún settist inn í bílinn. 

9.4.3.1. Héraðsdómur: 

Héraðsdómur sýknaði H og T, þar sem stefnandi þótti með eigin áhættutöku hafa fyrirgert 

bótarétti sínum á hendur þessum stefndu, en kröfur sínar byggði hún á ákvæðum 

umferðarlaga nr. 50/1987. Kröfur á hendur ökumanninum voru hins vegar byggðar á 

sakarreglunni. Þar þótti dóminum að sömu sjónarmið ættu við varðandi áhættutöku 

stefnanda. Hins vegar þætti rétt, við úrlausn um bótaábyrgð ökumannsins, að beita 

reglunni í 2. mgr. 24. gr. skbl., sbr. 1. mgr. sömu lagagreinar um að horfa megi að nokkru 
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framhjá eigin sök eða áhættutöku í sérstökum undantekningartilvikum. Þá segir 

héraðsdómur orðrétt: 

Rökin fyrir því eru þau að stefndi [...] hefur valdið stefnanda alvarlegu líkamstjóni 

sem augljóst þykir að verði henni enn þungbærara að bera falli bótaréttur hennar 

niður að öllu leyti vegna eigin áhættutöku. Eins og áður er komið fram var stefnandi 

aðeins 15 ára gömul þegar slysið varð. 

Eins og sjá má, þá vísar héraðsdómur þarna til þess sem fram kemur í 1. mgr. 24. gr. skbl. 

að ábyrgðin af tjóninu geti orðið stefnanda svo þungbær að ósanngjarnt megi telja að 

bótaréttur hennar falli niður vegna eigin áhættutöku. Þá rakti dómurinn þá staðreynd, að S 

hafði veitt stefnanda, sem var undir lögaldri, áfengi sem er refsivert athæfi samkvæmt 

áfengislögum. Því næst sagði héraðsdómur: 

Við mat á því hvort skilyrði 2. mgr., sbr. 1. mgr. 24. gr. skaðabótalaga séu fyrir 

hendi verður hvorki fram hjá þessu litið né því að brot stefnda [S...] gagnvart 

stefnanda eru að öðru leyti stórfelld. Þótt stefnandi hafi samkvæmt því sem að 

framan segir fyrirgert skaðabótarétti með eigin áhættutöku þykir rétt með vísan til 

lagaákvæðisins að horfa að nokkru fram hjá því við mat á bótaábyrgð stefnda [S...]. 

Þykir rétt að hann bæti stefnanda tjón hennar að hálfu. 

Því virðist sem dómurinn líti, við matið á þvi hvort skilyrði 2. mgr., sbr. 1. mgr. 24. gr. 

séu fyrir hendi, fyrst og fremst til umfangs tjónsins, sem og til aðstæðna stefnanda á 

grundvelli aldurs hennar, auk annarra atriða, þ.e. vegna þess að S veitti stefnanda áfengi. 

Þótti héraðsdómi því að skilyrði ákvæðisins væru uppfyllt og gerði S á grundvelli þess að 

bæta tjón stefnanda að hálfu. 

9.4.3.2. Hæstiréttur: 

Hæstiréttur var sammála héraðsdómi hvað varðar áhættutöku stefnanda, þ.e. að stefnandi 

hefði fyrirgert rétti sínum til bóta með áhættutöku og vísaði þar til fordæmis í dómi 

Hæstaréttar 1996:3120. Um það hvort rétt væri að beita 24. gr. skaðabótalaga sagði 

Hæstiréttur: 
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Þegar litið er til allra málsatvika verður heldur ekki fallist á að efni séu til að beita 

heimild 2. mgr. 24. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 til að dæma [stefnanda] bætur úr 

hendi einhvers eða allra gagnaðila málsins. Samkvæmt því verður sýknukrafa þeirra 

tekin til greina. 

Því taldi Hæstiréttur að skilyrði 24. gr. skaðabótalaga væru ekki uppfyllt, svo líta mætti 

framhjá meðábyrgð stefnanda vegna tjóns síns. Þau sjónarmið sem héraðsdómur leit til 

við matið og byggði niðurstöðu sína á þóttu því ekki nægjanleg svo beita mætti 24. gr. 

skbl., þó ekki verði með skýrum hætti sagt á hverju Hæstiréttur byggir þá niðurstöðu sína. 

Þá var heldur ekki litið til þess að þeir hagsmunir sem krafan beindist gegn væru 

vátryggðir. Það virðist þó liggja í augum uppi, að það hafi verið vegna þeirrar 

staðreyndar, að gáleysi stefnanda í málinu var talið vera stórkostlegt. 

 

9.4.4. Dómur Hæstaréttar í máli nr. 453/2004 

Málsatvik voru þau, að stefnandi krafði stefnda um bætur vegna líkamstjóns sem hann 

varð fyrir þegar kom til ryskinga þeirra á milli, en stefndi hafði áður í opinberu máli 

(héraðsdómsmál S-1055/1997) verið sakfelldur fyrir refsivert athæfi gagnvart stefnanda. 

Stefnandi krafðist bóta úr hendi stefnanda vegna líkamstjóns síns sem af því leiddi, en 

stefndi krafðist sýknu, en til vara að kröfur yrðu lækkaðar verulega. Kröfur sínar um 

lækkun studdi stefnandi einnig við þau rök, að bágborinn efnahagur sinn og 

sanngirnissjónarmið, leiddu til þess að beita skyldi lækkunarreglu 24. gr. skbl. Þá vísaði 

stefndi, máli sínu til stuðnings, til reglna skaðabótaréttarins um eigin sök tjónþola. 

9.4.4.1. Héraðsdómur: 

Héraðsdómur byggði við úrlausn málsins á niðurstöðum úr hinu opinbera máli, þ.e. hvað 

varðar sök stefnda og ábyrgð á tjóni stefnanda. Dómurinn taldi hins vegar, að stefnandi 

hefði að nokkru leyti kallað yfir sig þau viðbrögð stefnda sem tjóninu olli. Í forsendum 

sínum sagði héraðsdómur: 

Þegar öll málsatvik eru virt, m.a. hlutur hvors málsaðila um sig í atburðarásinni, 

aðgerðaleysi og tómlæti stefnanda, þykir rétt með vísan til 24. gr. skaðabótalaga nr. 



 

 - 73 -  

50/1993, að stefnandi beri 50% eigin sök á tjóni sínu. Í þessu sambandi er höfð 

hliðsjón af fjárhag stefnda, sem framlögð gögn sýna að er bágur. 

Hérna blandar dómurinn reglum um eigin sök saman við lækkunarreglu 24. gr. 

skaðabótalaga, þannig að erfitt er að segja til um hvernig dómurinn metur raunverulega 

eigin sök stefnanda í málinu og hvaða áhrif 24. gr. skbl. hafði í raun og veru til lækkunar 

á bótafjárhæðinni. Hitt má þó sjá, að dómurinn virðist hafa metið það svo, að ábyrgðin 

yrði stefnda svo þungbær að ósanngjarnt mætti telja og leit við matið til aðstæðna 

tjónvalds, þ.e. fjárhags hans sem sýnt hafði verið fram á að var bágur. 

9.4.4.2. Hæstiréttur: 

Hæstiréttur var öllu skýrari hvað varðar mörk reglna um eigin sök og lækkunarreglu 24. 

gr. skbl. Í niðurstöðum sínum sagði Hæstiréttur: 

Ber stefndi fébótaábyrgð á því tjóni sem hann samkvæmt framansögðu olli áfrýjanda 

með saknæmri háttsemi sinni umrætt sinn. Áfrýjandi á þó einnig nokkra sök á tjóni 

sínu enda átti hann upptökin að því að líkamlegu ofbeldi var beitt í samskiptum aðila 

og er rétt að hann beri tjón sitt að 1/3 hluta sjálfur. 

Hér leysir dómurinn fyrst úr því, hver eigin sök stefnanda skuli vera. Taldi dómurinn rétt, 

að stefnandi skyldi bera 1/3 sakar þar sem hann hafði sjálfur átt nokkra sök þar sem hann 

hafði átt upptökin að því líkamlega ofbeldi sem beitt var í samskiptum aðila. Verður að 

telja nálgun Hæstaréttar hvað þetta varðar vera rétta, enda getur vart talist heppilegt að 

reglum um eigin sök sé blandað saman við 24. gr. skbl. á þann hátt sem héraðsdómur 

gerði í úrlausn sinni. Það er því sérstakt úrlausnarefni hver eigin sök aðila er og í 

framhaldi af því annað úrlausnarefni hvort efni séu til að beita 24. gr. skaðabótalaga. 

Hvað varðar kröfu stefnda um lækkun með vísan til 24. gr. skbl. sagði Hæstiréttur svo 

einfaldlega: 

Engin efni eru til að verða við kröfu stefnda um lækkun bóta með vísan til ákvæðis 

24. gr. skaðabótalaga. 

Frekari skýringar gaf Hæstiréttur ekki á því hvers vegna kröfu um lækkun bóta með vísan 

til 24. gr. skbl. var hafnað. Hæstiréttur taldi því, að þrátt fyrir að sýnt væri fram á að 
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fjárhagur stefnda væri afar bágur, að það dygði ekki til þess að það uppfyllt væri skilyrði 

24. gr. skbl. um að ábyrgð yrði stefnda svo þungbær að ósanngjarnt mætti telja. Verður 

að telja líklegt, að þetta hafi verið vegna þeirrar staðreyndar að um ásetningsbrot var að 

ræða. Voru bætur stefnda til stefnanda því ekki, á grundvelli 24. gr. skbl., lækkaðar 

umfram það sem reglur um eigin sök stefnanda gáfu tilefni til. 

 

9.4.5. Dómur Hæstaréttar nr. 646/2009 - Sundlaugardómur 

Að kvöldi 13. apríl 2007, varð A fyrir slysi þegar hann stakk sér til sunds frá grynnri enda 

sundlaugarinnar í Laugardal og rak við það höfuðið í botn laugarinnar og hlaut af því 

alvarlegan skaða. Samkvæmt matsgerð lækna var varanlegur miski A talinn 90 stig en 

varanleg örorka hans 100%. A krafði R, eiganda laugarinnar um skaðabætur vegna 

slyssins en Vátryggingafélag Íslands hf., (V) tryggingafélag sem veitt hafði R 

ábyrgðartryggingu, hafnaði bótaskyldu á þeirri forsendu að slysið mætti ekki rekja til 

saknæmar háttsemi starfsmanna R, heldur til óaðgæslu A sjálfs. 

A höfðaði í kjölfarið mál gegn V hf. en hvorki var deilt um með hvaða hætti slysið bar 

að, né um afleiðingar þess. Ágreininglaust var, að ef skaðabótaskylda væri fyrir hendi, 

skyldi hækka miskabætur A um 30% með stoð í 3. mgr. 4. gr. skbl. nr. 50/1993. 

Bótakrafa A byggðist á því að honum hafi ekki mátt vera ljóst að hættulegt gæti verið að 

stinga sér til sunds af vesturbakka laugarinnar þar sem merkingar hafi verið ófullnægjandi 

og óforsvaranlegar og benti því til stuðnings á 9. gr. reglugerðar nr. 457/1997, um 

hollustuhætti á sund- og baðstöðum en þar er mælt fyrir um að merkja skuli greinilega 

þætti varðandi öryggi og slysahættu, svo sem dýpi lauga og hættu við dýfingar. A hélt því 

fram að vegna þessa hafi það verið fyrir gáleysi rekstaraðila að slysið varð. Þá byggði A 

jafnframt á því að ástæða sé til að gera strangar kröfur til aðila sem reka sundlaugar og/ 

eða skemmtigarða fyrir almenning um öryggi og leiðbeiningar til gesta sinna.  

A hélt því einnig fram að rétt væri að líta að nokkru eða öllu leyti framhjá því, yrði talið 

að hann hafi að nokkru eða öllu leyti orðið meðvaldur að tjóni sínu sökum einfalds 

gáleysis. Því til stuðnings vísaði A til almennrar lækkunarheimildar í 2. mgr. 24. gr. 
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skaðabótalaga og lögð áhersla á það hversu alvarlegar afleiðingar slyssins hafi verið, eðli 

líkamstjónsins, hversu þungbærar afleiðingar slyssins væru sér, auk þess að hagsmunir 

þeir sem krafa hans beindist gegn væru vátryggðir. 

Aðalkrafa stefnda V, var á því reist að ekki væru uppfyllt skilyrði til þess að fella 

skaðabótaábyrgð á Reykjavíkurborg vegna þess slyss sem A varð fyrir þann 13. apríl 

2007 og að slysið yrði ekki rakið til saknæmrar háttsemi rekstaraðila sundlaugarinnar 

heldur mætti rekja það til óaðgæslu A. V mótmælti þeirri fullyrðingu A að aðstæður við 

sundlaugina hafi ekki verið í samræmi við þær kröfur sem gerðar eru til sundstaða og 

vísaði því til stuðnings í 1 og 2. málsliðar 2. mgr. 9. gr. reglugerðar nr. 457/1998 um 

hollustuhætti á sund- og baðstöðum. Þá benti stefndi á að R hafi í raun gengið lengra en 

reglugerð sagði til um og dýfingar frá grynnri hluta laugarinnar verið bannaðar með öllu. 

Í varakröfu V, var krafist verulegrar lækkunar á stefnukröfu, byggt á því að A hafi sjálfur 

sýnt af sér sök í umrætt sinn. Taldi V það sannað að slysið mætti fyrst og fremst rekja til 

gáleysis stefnanda sjálfs. Þá mótmælti V því að í málinu væru uppfyllt skilyrði 2. mgr. 

24. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993, til þess að horfa framhjá því að A væri sjálfur 

meðvaldur að tjóninu og því ætti saknæm háttsemi hans ekki að leiða til lækkunar bóta. V 

benti á að umrædd regla fæli í sér þrönga undantekningareglu frá þeirri meginreglu að 

almennt gáleysi tjónþola geti orðið til þess að hann verði sjálfur að bera hluta af sínu 

tjóni. 

9.4.5.1. Héraðsdómur: 

Í niðurstöðu héraðsdóms í málinu sagði að ekki væri deilt um það með hvaða hætti slysið 

bar að né um afleiðingar þess. Héraðsdómur komst að því að rekstaraðili sundlaugarinnar 

hefði gengið lengra en reglugerð sagði til um varðandi merkingar þegar hann bannaði 

dýfingar frá vesturbakka laugarinnar. Héraðsdómur taldi að þrátt fyrir að 

varúðarmerkingar væru með því sniði sem getið væri um í reglugerð væri, þegar horft 

væri til þess hversu mikil fjöldi fólks, sem ekki væri staðkunnugt og af ólíku þjóðerni 

sótti sundlaugina á hverju ári þá væru merkingar ekki nægjanlega greinilegar til að vara 

fólk við slysahættu við að stinga sér til sunds frá grynnri enda laugarinnar og uppfylltu 
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ekki skilyrði 2. mgr. 9. gr. fyrrnefndar reglugerðar sem kveður á um að slíkar merkingar 

skuli vera greinilegar. Þá sagði héraðsdómur: 

Þrátt fyrir að ofangreindar merkingar hafi ekki talist nægilega greinilegar til þess að 

vara við hættum við dýfingar frá laugarbakkanum, er það einnig mat dómsins að 

stefnandi hafi ekki sýnt næga varkárni þegar hann í umrætt sinn hljóp að 

sundlaugarbakkanum og stakk sér til sunds, án þess að ganga áður úr skugga um 

dýpi laugarinnar og staðhætti að öðru leyti. Styður það enn frekar mat dómsins um 

óvarkárni stefnanda að hann hafði ekki áður komið í aðallaug sundlaugarinnar, og 

reyndar ekki synt í sundlaug hér á landi. Hins vegar kvaðst hann fyrir dómi vera 

syndur, en hefði þó aðallega synt í stöðuvötnum í heimalandi sínu, Póllandi. Telur 

dómurinn að gáleysi stefnanda sé þess eðlis að hann þurfi sjálfur að bera þriðjung 

tjóns síns vegna eigin sakar. Með hliðsjón af atvikum þykja ekki skilyrði til þess að 

líta fram hjá eigin sök stefnanda, sbr. 2. mgr. 24. gr. skaðabótalaga. 

Dómurinn taldi að merkingar hefðu ekki verið nægilega greinilegar og því bæri stefndi 

skaðabótaábyrgð vegna slyss stefnanda. Eins og sjá má, taldi héraðsdómur hins vegar að 

stefnandi hefði sýnt af sér gáleysi og þyrfti því að bera þriðjung tjóns síns vegna eigin 

sakar. Hins vegar taldi héraðsdómur að ekki væru uppfyllt skilyrði þess að líta framhjá 

eigin sök stefnanda skv. 2. mgr. 24. gr. skaðabótalaga. Því taldi héraðsdómur ekki að 

uppfyllt væri skilyrði 1. mgr. 24. gr. um umfang tjóns, þrátt fyrir að í dóminum hefði 

raunar komið fram að umfang tjónsins hefði verið gríðarlega mikið, afleiðingar slyssins 

yrðu tjónþola bersýnilega mjög þungbærar, auk þess sem hagsmunir þeir sem krafan 

beindist að voru vátryggðir. Þá mátti einnig færa fyrir því rök að aðstæður tjónþolans 

hefðu um margt verið mjög óvenjulegar. Það eina sem héraðsdómur segir í raun, er að 

„með hliðsjón af atvikum“ þyki ekki skilyrði til að beita 2. mgr. 24. gr. laganna. Í ljósi 

alls þess er fram kemur í dóminum, verður að telja að dómarinn í málinu hafi beitt  

mælistiku sinni með afar ósannfærandi hætti þegar hann komst að niðurstöðu sinni, enda 

virðast þær sanngirnisástæður sem reglan byggir á vera nægilega til staðar svo ástæða 

hefði verið til beitingu heimildarinnar. 
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9.4.5.2. Hæstiréttur: 

Hæstiréttur taldi að sama skapi og héraðsdómur að skaðabótaskylda stefnda vegna 

slyssins væri til staðar. Ennfremur féllst Hæstiréttur á þær forsendur héraðsdóms að 

stefnandi hafi sýnt af sér óvarkárni í aðdraganda slysins og væri meðvaldur að því tjóni 

sem hann varð fyrir og ætti því eftir almennum reglum skaðabótaréttarins að bera hluta 

þess tjóns sjálfur. Þá segir í Hæstarétti: 

[Stefnandi] hefur krafist þess að litið verði fram hjá meðábyrgð sinni og vísar um 

það til heimildar í 2. mgr. 24. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Rökstyður hann þessa 

kröfu einkum með því að afleiðingar slyssins séu alvarlegar fyrir hann, hvers eðlis 

líkamstjón hans sé og hve það hafi þungbærar afleiðingar. Þá bendir hann á að 

hagsmunir þeir, sem krafa hans beinist gegn, séu vátryggðir. Leiði þetta til þess að 

sanngirnisástæður, sem framangreind regla miðar við, séu fyrir hendi. Beri honum 

því óskertar bætur. 

Eins og rakið er í héraðsdómi er líkamstjón [stefnanda] mjög alvarlegt. Ekki er um 

það deilt að afleiðingar slyssins felast meðal annars í algerri starfsorkuskerðingu 

hans og að varanlegur miski sé 90 stig. Eru málsaðilar sammála um að bæta þann 

miska að auki með hækkun miskabóta um 30%, sbr. 3. mgr. 4. gr. skaðabótalaga. Í 

matsgerð tveggja lækna, sem málsaðilar öfluðu sameiginlega, kemur fram að 

afleiðingar mænuskaða [stefnanda] séu ,,mjög alvarlegar, það er lömun á þvagblöðru 

og þarf að tappa þvagi af blöðru reglulega með þvaglegg. Hægðalosun fer fram með 

aðstoð lyfja og gerist ekki á annan hátt. Engin hreyfigeta er í ganglimum og verulega 

skert hreyfigeta í efri útlimum. [Stefnandi] er ekki sjálfbjarga að koma sér í og úr 

hjólastól. Að öllum líkindum verður hann upp á aðra kominn um alla ævi hvað þetta 

varðar vegna skertrar starfsemi í handleggjum og höndum.“ [Stefnandi] hefur notið 

hjálpar bróður síns og vinar þeirra, en óvíst er hve lengi það getur orðið. Aðstæður 

hans eru mjög óvenjulegar þar sem hann á ekki aðra að hér á landi. 

Hér reifar Hæstiréttur þær ástæður, sem raunar höfðu þegar fram komið í héraðsdómi, og 

leitt geta til þess að beita megi 2. mgr. 24. gr. skaðabótalaga, sbr. 1. mgr. sömu greinar. 

Afleiðingar slyssins væru mjög alvarlegar, aðstæður tjónþola, sem og hversu þungbærar 

afleiðingar slyssins væru fyrir hann, auk þess sem aðstæður hans væru mjög óvenjulegar. 

Því virðist dómurinn í raun varpa fram þeim möguleika, að niðurfelling 

skaðabótaábyrgðar stefnanda (á grundvelli eigin sakar) geti komið til greina á tvennan 



 

 - 78 -  

hátt. Í fyrsta lagi á grundvelli skilyrðis 1. mgr. 24. gr. um að fjárhæð bóta yrði hinum 

bótaskylda of þungbær (sjá umfjöllun í kafla 9.2.1.1.) og í öðru lagi á grundvelli seinna 

skilyrðis 1. mgr. 24. gr. um að skerðing eða niðurfelling sé sanngjörn vegna mjög 

óvenjulegra aðstæðna (sjá umfjöllun í kafla 9.2.1.2.) Við mat á því hvort annað þessara 

skilyrða teljist uppfyllt þannig að beita megi heimildinni þarf því Hæstiréttur að svara 

þeirri spurningu hvort einhver skilyrða 2. málsl. 1. mgr. 24. gr. skbl. séu uppfyllt, sjá 

umfjöllun um þau skilyrði í kafla 9.2.2. Því veltir Hæstiréttur í raun upp þeirri spurningu, 

hvort ofangreint leiði til þess að líta megi framhjá eigin sök tjónþola. Því næst segir 

Hæstiréttur: 

Óvarkárni sú, er [stefnandi] sýndi í aðdraganda slyssins og leiðir til þess eftir 

almennum reglum skaðabótaréttar að hann er meðábyrgur að tjóni sínu, telst 

óveruleg. 

Þarna veltir Hæstiréttur fyrir sér hvert eðli eigin sakar stefnanda var, og kemst að þeirri 

niðurstöðu að um óverulegt gáleysi af hálfu stefnanda hafi verið að ræða, þó dómurinn 

komist vissulega að þeirri niðurstöðu að stefnandi beri meðábyrgð vegna slyssins. Hins 

vegar mat dómurinn ábyrgð R, eiganda sundlaugarinnar, meiri án þess þó að kveða 

sérstaklega á um hvernig sú ábyrgð skyldi skiptast á milli aðila: 

Saknæmi Reykjavíkurborgar, eiganda laugarinnar, felst í því að ekki var farið eftir 

fyrirmælum í reglugerð um greinilegar merkingar, sem þó átti að vera auðvelt án 

mikils kostnaðar.  

Því næst víkur Hæstiréttur að þungamiðju niðurstöðu sinnar: 

Reykjavíkurborg er sveitarfélag, sem hefur vátryggt þá hagsmuni sem hér eru í húfi 

og hefur aðaláfrýjandi, gegn gjaldi, tekið að sér að bæta tjón eins og það sem hér um 

ræðir. 

Með hliðsjón af framangreindum atriðum og atvikum að öðru leyti er fallist á, með 

vísan til 2. mgr. 24. gr. skaðabótalaga, að líta beri fram hjá því að gagnáfrýjandi var 

meðábyrgur að tjóni sínu og verða honum dæmdar fullar bætur vegna slyssins. 

Hæstiréttur hafði þá og þegar reifað fimlega rök fyrir því að uppfyllt væru skilyrði 1. 

málsl. 1. mgr. 24. gr. skbl., bæði hvað varðar að fjárhæð bótanna væri of þungbær fyrir 
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tjónþola, auk þess sem aðstæður tjónþolans væru mjög óvenjulegar. Við mat á því hvort 

dómurinn teldi ástæðu til beitingu heimildarinnar þurfti því að líta til þeirra atriða sem 

nefnd eru í 2. málsl. 1. mgr. 24. gr. skbl., og rakin eru í kafla 9.2.2. 

Í niðurstöðu sinni tekur Hæstiréttur sérstaklega fram, að þeir hagsmunir sem krafa 

stefnanda beindist að, hefðu verið vátryggðir. Þegar rökstuðningur dómsins er skoðaður, 

má engu að síður sjá að fleiri atriði hafa haft áhrif varðandi mat dómsins hvort beita 

skyldi heimildinni, ekki síst umfang tjóns, eðli tjónsins og aðstæður tjónþola. Með 

hliðsjón af framangreindu komst því Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að ábyrgðin af 

tjóninu yrði stefnanda svo þungbær að ósanngjarnt mætti telja, auk þess sem Hæstiréttur 

virðist hafa talið niðurfellingu sanngjarna vegna mjög óvenjulegra aðstæðna. Að öllum 

málsatvikum virtum virðist Hæstiréttur, ólíkt héraðsdómi, hafa beitt 24. gr. skaðabótalaga 

með kórréttum hætti við úrlausn málsins. 

 

9.5. Samantekt 

Í framkvæmd er það samkvæmt framangreindu svo, að settar eru afar þröngar skorður 

fyrir beitingu 24. gr. skaðabótalaga. Raunar er það aðeins einu sinni, að Hæstiréttur hefur 

beitt ákvæðinu, í ofangreindum „Sundlaugardómi“. Í þeim dómi var það raunar svo, að 

afar erfitt hefði verið að líta framhjá því að skilyrði ákvæðisins voru uppfyllt, þó 

héraðsdómur hafi raunar verið á öðru máli. Að ákvæðinu skuli aðeins einu sinni hafa 

verið beitt, er þó ennfremur til marks um að um þrönga undantekningarreglu er að ræða 

og að mikið þarf til, svo slíkri reglu sé beitt, enda er hún undantekning frá þeirri 

meginreglu að maður beri skaðabótaábyrgð á tjóni sem hann veldur með saknæmri 

háttsemi sinni, eða ber ábyrgð á eftir öðrum reglum skaðabótaréttarins. 
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10. Samantekt og niðurstöður 

Lækkunarheimild 24. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 er almenn heimild sem veitir 

tækifæri til þess að milda áhrif skaðabótareglna, þ.e. draga úr eða fella niður 

skaðabótaábyrgð ef sérstök rök eru til þess að víkja frá þeim reglum sem annars gilda um 

stofnun bótaábyrgðar. Reglan er undantekningarregla sem verður aðeins beitt ef sérstök 

rök eru fyrir beitingu hennar. Reglan á bæði við um lækkun á skaðabótaábyrgð tjónvalds 

(1. mgr.) og lækkun á meðábyrgð tjónþola og kröfu þess sem hefur misst framfæranda 

sinn (2. mgr., sbr. 1. mgr.). 

Regla 1. mgr. er tvíþætt. Í fyrsta lagi er þar að finna heimild til að draga úr eða fella niður 

bótaábyrgð ef hún yrði svo þungbær fyrir hinn bótaskylda að ósanngjarnt megi telja. Í 

öðru lagi er heimild til að fella niður eða skerða bótaábyrgð ef það þykir sanngjarnt vegna 

mjög óvenjulegra aðstæðna. Við mat á því hvort ástæða sé til að beita heimildinni skal 

svo líta til atriða sem nefnd eru í 2. málsl. 1. mgr. Þar eru nefnd sex atriði sem líta skal til 

við mat á því hvort skilyrði séu til þess að fella niður bótaábyrgð samkvæmt 1. málsl. 

greinarinnar. Þessi atriði eru umfang tjóns, eðli bótaábyrgðar, aðstæður tjónvalds, 

hagsmunir tjónþola, vátryggingar aðila og önnur atvik. 

Heimildin átti fyrirmynd í dönsku skaðabótalögunum þaðan sem ákvæðið er tekið beint 

upp, en íslenska reglan og sú danska eru fullkomlega samhljóða. Lengi vel reyndi lítið á 

ákvæðið í íslenskri dómaframkvæmd. Raunar var viðbúið að jafnvel þó reyna myndi á 

regluna, þá yrði henni enn sjaldnar beitt þar sem um þrönga undantekningarreglu er að 

ræða. Það má svo sjá af niðurstöðum úr dómum Hæstaréttar að sú varð einmitt raunin.  

Mikið þarf því til svo atriði þau sem talin eru upp í 1. mgr. 24. gr. leiði til þess að skilyrði 

lækkunarheimildarinnar teljist uppfyllt. Aðstæður þurfa að vera sérstakar og óvenjulegar 

svo ákvæðinu verði beitt. Héraðsdómur virtist framan af raunar gera minni kröfur en 

Hæstiréttur svo beita mætti ákvæðinu. Fyrst hafði héraðsdómur, í Hrd. nr. 109/1998, 

hliðsjón af reglum 24. gr. skbl. á þeim grundvelli að tjónþoli hefði sýnt af sér eigin sök 

með því að hafa m.a. ekki brugðist nægilega fljótt við varðandi mögulegar aðgerðir til 

tjónstakmörkunar. Hæstarétti þótti hinsvegar ekki vera nein efni til þess að færa bætur 

niður með vísan til 24. gr. skbl. Verður að telja nálgun Hæstaréttar hafa verið kórrétta, 
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enda var í málinu ekki sýnt fram á það með sannfærandi hætti að beiting ákvæðisins væri 

réttlætanleg. 

Héraðsdómur beitti lækkunarreglu 24. gr. skbl. svo aftur í Hrd. nr. 235/1998. Þar taldi 

héraðsdómur að það alvarlega líkamstjón sem tjónþoli hafði orðið fyrir, yrði stefnanda 

svo þungbært að ósanngjarnt mætti telja að bótaréttur tjónþola félli niður vegna eigin 

áhættutöku. Þótti héraðsdómi því rétt að horfa að nokkru framhjá því við mat á 

bótaábyrgð stefnda að tjónþoli hefði sjálfur fyrirgert bótarétti með eigin áhættutöku og 

gerði stefnda að bæta tjón tjónþola að hálfu. Hæstarétti þótti, litið til allra málsatvika, að 

ekki væru efni til að beita heimild 24. gr. skaðabótalaga. Þó ekki verði með skýrum hætti 

ráðið, á hverju Hæstiréttur byggði þá niðurstöðu má þó draga þá ályktun að það hafi að 

stórum hluta til verið vegna þeirrar staðreyndar, að saknæmisstigið var hátt, gáleysi 

tjónþola var talið vera stórkostlegt. 

Enn og aftur, mat héraðsdómur það svo, í Hrd. nr. 453/2004 að skilyrði 24. gr. skbl. væru 

uppfyllt. Hæstiréttur var enn og aftur ekki á sama máli og taldi skilyrði 24. gr. ekki 

uppfyllt. Í málinu var um ásetningsbrot að ræða, sem líklegt er að hafi haft sitt að segja 

varðandi niðurstöðuna. 

Með dómi Hæstaréttar nr. 646/2009 (sundlaugardómi) urðu svo straumhvörf. 

Héraðsdómur taldi, með hliðjón af atvikum málsins, ekki vera tilefni til þess að beita 24. 

gr. skbl., jafnvel þó bersýnilega væri enn meira tilefni til þess en í fyrri úrlausnum 

dómsins, þar sem héraðsdómur hafði eigi að síður talið að efni væru til að beita 

heimildinni. Gáleysi tjónþola gat vart talist stórkostlegt, umfang tjónsins var gríðarlegt, 

afleiðingar slyssins yrðu tjónþola bersýnilega mjög þungbærar auk þess sem hagsmunir 

þeir sem krafan beindist að voru vátryggðir. Hæstiréttur taldi hins vegar, að gáleysi 

tjónþola hefði verið óverulegt, og taldi, að afleiðingar slyssins væru mjög alvarlegar, 

afleiðingar slyssins yrðu tjónþola mjög þungbærar, auk þess sem aðstæður tjónþola væru 

mjög óvenjulegar. Þannig taldi Hæstiréttur, með hliðsjón af framangreindu, að uppfyllt 

væru bæði skilyrði 1. mgr. 24. gr. skbl., en annað væri nægjanlegt svo beita mætti 

ákvæðinu, auk þess sem hagsmunir þeir sem krafa tjónþola beindist að voru vátryggðir. 

Leit Hæstiréttur því, með vísan til 24. gr.skaðabótalaga, framhjá meðábyrgð tjónþola og 

dæmdi honum fullar bætur vegna slyssins. Var þetta í fyrsta og eina skipti sem 
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Hæstiréttur hefur beitt heimildinni. Fallast má að öllu leyti á niðurstöðu Hæstaréttar í 

málinu sem og túlkun hans á ákvæðinu fram að þessu. 

Þó ekki sé girt fyrir það að 24. gr. skbl. sé beitt þegar ásetningur eða stórkostlegt gáleysi 

leiðir til tjóns, hefur ákvæðinu aldrei verið beitt þegar um slíkt hefur verið að ræða, enda 

þrengir það vissulega matið þegar svo ber við. Af dómaframkvæmd má sjá, að nokkuð 

virðist þurfa til svo ákvæðinu verði beitt þegar tjóni hefur verið valdið af stórkostlegu 

gáleysi eða ásetningi. Hitt er svo annað mál, að ekki hefur mikið reynt á ákvæðið í 

framkvæmd í íslenskum rétti. Ef tekið er mið af dómaframkvæmd í Danmörku má hins 

vegar sjá, að dómstólar beita ákvæðinu, þó að tjóni hafi verið valdið af stórkostlegu 

gáleysi eða ásetningi, þegar skilyrði til þess þykja á annað borð uppfyllt. Það virðist þó 

hins vegar þrengja matið, þeim mun meira sem gáleysiskvarðinn hækkar, hvað þá þegar 

um ásetning er að ræða. 
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