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1 Inngangur 

Þessi ritgerð fjallar um þær takmarkanir sem gilda um upplýsingarétt aðila stjórnsýslumáls á 

sviði barnaréttar. Fyrst er gerð grein fyrir rétti aðila stjórnsýslumáls til aðgangs að 

upplýsingum og gögnum máls almennt og þeim frávikum sem stjórnsýslulög nr. 37/1993 (hér 

eftir skammst. ssl.) hafa að geyma, aðrar en þær sem leiða af 17. gr. laganna. Þá verður 

kastljósinu beint að 17. gr. almennt og síðan sérstaklega að samspili 17. gr. við hliðstæð 

lagaákvæði á sviði barnaréttar, einkum í barnalögum og barnaverndarlögum. Þá verður 

réttarframkvæmdin skoðuð og danskur réttur hafður til hliðsjónar. Réttarástand fyrr og nú 

verður  borið saman og réttarþróunin rakin, einkum þær breytingar sem orðið hafa með 

tilkomu stjórnsýslulaga og laga á sviði barnaréttar. 

Um málsmeðferð í stjórnsýslumálum gilda í dag allítarlegar lagareglur, s.s. í 

stjórnsýslulögum, barnalögum nr. 76/2003 (hér eftir skammst. bl.), barnaverndarlögum nr. 

80/2002 (hér eftir skammst. bvl.), reglugerð um málsmeðferð fyrir barnaverndarnefnd nr. 

56/2004 og víðar. Reglan um aðgang málsaðila að gögnum máls er ein slík regla. 

 Markmið ritgerðarinnar er að gera grein fyrir þeim undantekningum sem gilda um 

upplýsingarétt aðila stjórnsýslumála á sviði barnaréttar, einkum aðila forsjár-, umgengnis- og 

barnaverndarmála, skilyrðum fyrir beitingu þeirra og því, hvernig þær eru réttlættar. 

2 Upplýsingaréttur aðila stjórnsýslumáls 

2.1 Upplýsingaréttur málsaðila á árum áður 

Fyrir gildistöku stjórnsýslulaga skorti skráðar réttarreglur á sviði stjórnsýsluréttar. Í 

stjórnsýsluframkvæmd mótuðust þó ýmsar venjur og starfsreglur, m.a. reglan um rétt 

málsaðila til aðgangs að gögnum máls. Í UA 3. febrúar 1989 (3/1988) fjallaði umboðsmaður 

Alþingis um kvörtun frá A, en dómsmálaráðuneytið hafði synjað honum um afrit af 

umsögnum barnaverndarnefndar í máli hans. Í álitinu segir m.a.: 

 
„Hvað varðar málsmeðferð og aðgang aðila að málsgögnum er ljóst að stjórnvöld hafa við engar 
settar lagareglur að styðjast. Ráðuneytið hefur þó í þessu efni sem öðrum mótað ákveðnar 
starfsreglur.“ [...] „Úrskurður í slíkum málum varðar börn og foreldra miklu og tel ég, að það 
hlyti að brjóta gegn góðum stjórnsýsluháttum, ef ekki væri fylgt þeirri meginreglu, að aðilar 
slíkra mála skyldu eiga kost á að kynna sér gögn, sem máli gætu skipt fyrir niðurstöðu 
úrskurðar.“ (skál. höf.) 
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Þessar óskráðu stjórnarfarsreglur þóttu hins vegar ekki duga til, enda margar þeirra óljósar 

auk þess sem samhæfða stjórnsýsluframkvæmd skorti. Þessi skortur á skýrum réttarreglum 

var bagalegur, bæði fyrir borgaranna í skiptum þeirra við stjórnvöld, en einnig fyrir 

stjórnsýsluna sjálfa, enda mikil hætta á handahófskenndum úrlausnum og óskilvirkni í 

stjórnsýslunni við slíkar aðstæður.1 

2.2 Upplýsingaréttur málsaðila skv. stjórnsýslulögum 

2.2.1 Almennt 

Setning stjórnsýslulaga markaði tímamót á sviði stjórnsýsluréttar. Reglur þessa réttarsviðs 

höfðu fram að þeim tíma verið að miklu leyti ólögfestar og var engri heildstæði, almennri 

löggjöf til að dreifa. Fáar viðurkenndar stjórnsýslureglur um málsmeðferð voru til og gat þetta 

leitt til réttaróvissu hjá þeim sem leituðu réttar síns gagnvart stjórnvöldum.2 

Stjórnsýslulög eru almenn lög gagnvart sérlögum um tiltekin svið stjórnsýslunnar og mæla 

fyrir um lámarksréttindi borgaranna í samskiptum þeirra við stjórnvöld.3 Þau taka til allrar 

stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga, sbr. 1. mgr. 1. gr. laganna. Í lagaskilareglu þeirri, sem kemur 

fram í 1. málsl. 2. mgr. 2. gr. ssl. segir: „Ákvæði annarra laga, sem hafa að geyma strangari 

málsmeðferðarreglur en lög þessi mæla fyrir um, halda gildi sínu.“ Regluna má umorða svo: 

Að svo miklu leyti sem málsmeðferðarreglur stjórnsýslulaga veita aðila máls betri rétt en 

hann hefur samkvæmt ákvæðum annarra laga, sem fyrir voru við gildistöku stjórnsýslulaga 

þann 1. janúar 1994, ganga ákvæði stjórnsýslulaga þeim framar. 

2.2.2 Upplýsingarétturinn 

Í 15. gr. ssl. er að finna meginregluna um aðgang aðila stjórnsýslumáls að gögnum þess. Í 1. 

málsl. 1. mgr. 15. gr. ssl. segir: „Aðili máls á rétt á því að kynna sér skjöl og önnur gögn er 

málið varða.“ 

Þessi regla gegnir lykilhlutverki í því að tryggja réttaröryggi aðila máls, enda er hún 

forsenda þess að hann geti nýtt andmælarétt sinn og gætt hagsmuna sinna yfirleitt við meðferð 

máls. Ennfremur má ætla að vitneskja stjórnvalda um rétt aðila til aðgangs að gögnum mála 

veiti þeim umtalsvert aðhald. Ákvæðið gildir um upplýsingarétt málsaðila í málum, þar sem 

taka á stjórnvaldsákvörðun, þ.e. í stjórnsýslumálum, sbr. 2. mgr. 1. gr. ssl.4 Reglan gildir hins 

vegar ekki um aðgang almennings að upplýsingum hjá stjórnvöldum, en um hann gilda 

                                                           
1 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 32-33. 
2 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 32-33. 
3 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 39. 
4 Páll Hreinsson: „Upplýsingaréttur aðila stjórnsýslumáls“, bls. 209. 
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ákvæði upplýsingalaga nr. 50/1996. Þá fjalla ýmis sérlög um aðgang að tilteknum tegundum 

upplýsinga, t.d. lög um upplýsingarétt um umhverfismál nr. 23/2006, lög um persónuvernd og 

meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000 og lög um réttindi sjúklinga nr. 74/1997.5 

Eingöngu aðili máls hefur rétt á aðgangi að gögnum skv. 15. gr. ssl. Aðili máls er almennt 

talinn sá sem ákvörðun beinist að, t.d. umsækjandi um opinbert leyfi.6 Aðilahugtakið í 

stjórnsýslurétti er hins vegar skilgreint rýmra en svo og tekur til allra þeirra sem hafa 

einstaklegra, verulegra, beinna og lögvarinna hagsmuna af úrlausn máls, sbr. ummæli 

umboðsmanns í eftirfarandi áliti: 

 
UA 9. nóvember 2009 (5186/2007). Í málinu sagði umboðsmaður, að við mat á því hvort 
forsjárlaus faðir teldist aðili að barnaverndarmáli er varðaði son hans (og hvort hann ætti þ.a.l. 
rétt á aðgangi að gögnum máls skv. 45. gr. bvl.), yrði að leggja heildstætt mat á hagsmuni og 
tengsl viðkomandi við úrlausn málsins. Umboðsmaður sagðist ekki geta fallist á hina 
fortakslausu túlkun barnaverndaryfirvalda á aðilahugtaki barnaverndarmála, en þeirra afstaða 
var sú, að einungis forsjáraðilar barna teldust almennt aðilar að barnaverndarmálum. 

 

Í upplýsingarétti málsaðila felst bæði réttur til að skoða gögn málsins og til að fá ljósrit 

eða afrit af þeim. Rétturinn til að fá ljósrit eða afrit af gögnum sætir þó ákveðnum 

takmörkunum, sbr. kafla 3.2. Þá skiptir uppruni gagnanna ekki máli heldur aðeins það, hvort 

þau varði álitaefni sem úrlausn máls geti byggst á.7 

Stjórnsýslulögin byggja á þeirri meginreglu að aðili máls verði sjálfur að fara fram á 

aðgang að gögnum máls. Frumkvæðisskyldan er þannig almennt aðilans en ekki stjórnvalda.8 

Gerð eru frávik frá þessarri tilhögun í sérlögum og verður nánar vikið að því síðar. 

Upplýsingaréttur málsaðila verður almennt til strax við upphaf máls og lýkur ekki þótt mál 

hafi verið til lykta leitt, enda hefur málsaðili oft ríka hagsmuni af því að njóta upplýsingaréttar 

eftir málalok.9 

2.2.3 Gögn máls 

Hugtakið „gögn“ í 15. gr. ssl. er skilgreint á sama hátt og í 2. mgr. 3. gr. upplýsingalaga nr. 

50/1996 (hér eftir skammst. uppl.). Ljóst er af orðalagi ákvæðisins að hugtakið „gögn“ er 

skilgreint mjög rúmt og skiptir form upplýsinganna ekki máli.10 Ákvæðið hljóðar svo: 

 
„Réttur til aðgangs að gögnum nær til:  
   1. allra skjala sem mál varða, þar með talinna endurrita af bréfum sem stjórnvald hefur sent, enda 

                                                           
5 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 183-184. 
6 Páll Hreinsson: Upplýsingalögin, kennslurit, bls. 110. 
7 Páll Hreinsson: „Upplýsingaréttur aðila stjórnsýslumáls“, bls. 210. 
8 Páll Hreinsson: „Upplýsingaréttur aðila stjórnsýslumáls“, bls. 209. 
9 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 186. 
10 Páll Hreinsson: „Upplýsingaréttur aðila stjórnsýslumáls“, bls. 209-210. 
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megi ætla að það hafi borist viðtakanda; 
   2. allra annarra gagna sem mál varða, svo sem teikninga, uppdrátta, korta, mynda, örfilma og gagna 
sem vistuð eru í tölvu; 
   3. dagbókarfærslna sem lúta að gögnum málsins og lista yfir málsgögn.“ 
 

Ljóst er af niðurlagi 3. tölul. 2. mgr. 3. gr. uppl. að stjórnvöldum ber að gera aðila máls 

grein fyrir öllum gögnum málsins, þótt ætlunin sé að veita honum ekki aðgang að einhverjum 

hluta þeirra. Hann hefur eftir sem áður rétt á að vita um tilvist þeirra, enda myndi 

andmælaréttur hans skerðast annars, sbr. 13. gr. ssl. Í eftirfarandi álitum fjallaði umboðsmaður 

almennt um afmörkun á hugtakinu „gögn máls“:  

 
UA 22. ágúst 1995 (1383/1995) „Þótt nánari afmörkun á því, hvað talist geti til "gagna máls" í 
skilningi stjórnsýslulaga, geti í sumum tilvikum verið erfiðleikum bundin, er þó ljóst, að ekki 
verður byggt á því, hvort niðurstaða máls komi beinlínis til með að byggjast á þeim, enda getur 
það ekki orðið fyllilega ljóst, hver þau gögn eru, fyrr en kemur að sjálfri úrlausn málsins. 
Nauðsyn á afmörkun á gögnum málsins liggur hins vegar fyrir strax í upphafi máls. Þá er einnig 
ljóst, að gögnum verður heldur eigi vísað frá á þeim grundvelli, að þar komi ekkert nýtt fram, 
varði þau umrætt stjórnsýslumál á annað borð.“ (skál. höf.) 

 

Sjá einnig UA 16. apríl 2010 (5481/2008). Samkeppniseftirlitið (S) synjaði fyrirtækinu A um 
aðgang að upplýsingum um nöfn þeirra, sem komu á framfæri upplýsingum við S og urðu tilefni 
til rannsóknar S á hugsanlegum samkeppnisbrotum A. A kærði ákvörðunina til áfrýjunarnefndar 
samkeppnismála (ÁS) sem vísaði málinu frá þar sem upplýsingarnar teldust ekki til gagna máls í 
skilningi 19. gr. ssl. og brysti þar með heimild til kærunnar. Rök ÁS fyrir frávísun málsins voru 
annars vegar þau, að upplýsinganna hefði ekki verið „aflað“ af stjórnvaldi, þar sem þeim var 
komið á framfæri við S og hins vegar að ábendingar sem S hygðist ekki byggja á eða hefðu ekki 
þýðingu fyrir sakarefnið teldust ekki til gagna. Umboðsmaður hafnaði báðum þessum 
röksemdum. Engu skipti hvernig upplýsingar berist til stjórnvalds og almennt væri ekki unnt að 
sjá það fyrir, á hvaða gögnum endanleg ákvörðun yrði byggð, sbr. sambærileg ummæli í UA 22. 
ágúst 1995 (1383/1995). Hann taldi ljóst að upplýsingarnar teldust til gagna málsins í skilningi 
15. gr. ssl. og að ÁS hefði borið að leysa efnislega úr kæru A. 

 

2.2.4 Frestur 

Skv. 1. mgr. 18. gr. ssl. er stjórnvaldi heimilt að setja málsaðila tiltekinn frest til þess að hann 

geti kynnt sér málsgögnin og tjáð sig um þau. Í 2. mgr. er aðila tryggður réttur til að krefjast 

frestunar á afgreiðslu máls á hvaða stigi þess sem er, þó ekki svo að farið sé fram úr 

lögmæltum fresti til afgreiðslu málsins. Er þetta liður í því að tryggja upplýsinga- og 

andmælarétt málsaðila.11 

 

 

                                                           
11 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 203-204. 
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3 Takmarkanir á upplýsingarétti skv. 15. og 16. gr. ssl. 

3.1 Almennt 

Þrátt fyrir meginreglu 1. málsl. 1. mgr. 15. gr. er stundum talið réttlætanlegt að takmarka 

aðgang málsaðila að gögnum máls. Þær takmarkanir sem stjórnsýslulög gera á upplýsingarétti 

aðila máls má skipta í þrjá flokka. Í fyrsta lagi eru tiltekin mál undanþegin aðgangi. Sem 

dæmi um það má nefna 1. málsl. 3. mgr. 15. gr., en þar segir að regla 15. gr. um 

upplýsingarétt taki ekki til rannsóknar sakamáls eða meðferðar þess að öðru leyti. Í öðru lagi 

kann ákveðin tegund gagna að vera undanþegin aðgangi, sbr. 16. gr. ssl. Loks getur stundum 

verið heimilt að undanþiggja vissar upplýsingar aðgangi málsaðila, sbr. 17. gr. ssl.12 Dönsku 

stjórnsýslulögin, forvaltningslov nr. 988/2012 (hér eftir skammst. forval.) styðjast við sömu 

flokkun hvað þetta varðar, sbr. 4. kafla laganna.13 

3.2 Frávik 

Í 2. málsl. 1. mgr. 15. gr. er aðgangur málsaðila að afritum eða ljósritum málsgagna 

takmarkaður af hagkvæmnisástæðum. Þessa undantekningu ber eins og aðrar að túlka þröngt 

enda takmarkar hún upplýsingarétt aðila máls.14 Aðili hefur þrátt fyrir þetta rétt á að kynna sér 

þessi gögn nema einhver önnur lögmælt takmörkun eigi við, s.s. ákvæði 16. eða 17. gr. 

laganna eða takmarkanir skv. öðrum lögum. 

Í 2. mgr. er tekið fram að ákvæði um þagnarskyldu takmarki ekki aðgang að gögnum skv. 

15. gr., enda væri upplýsingaréttur aðila lítils virði ef svo væri. Þagnarskylduákvæði gilda 

þannig ekki gagnvart aðila máls heldur eingöngu gagnvart almenningi.15 

Þá segir í 3. mgr. að 15. gr. taki ekki til rannsóknar sakamáls eða meðferðar þess að öðru 

leyti. Sakborningur getur þó krafist þess að fá að kynna sér gögn málsins hjá stjórnvöldum 

eftir að máli er lokið, sbr. 2. málsl. ákvæðisins. Í slíkum tilvikum gæti 17. gr. ssl. þó 

takmarkað upplýsingarétt aðila, m.a. vegna öryggis sakbornings, vitna eða annarra.16 

Í 1. mgr. 16. gr. ssl. eru lögfestar fleiri undantekningar frá meginreglu 15. gr. sem ekki er 

tilefni til að gera sérstök skil hér. Í 2. mgr. 16. gr. kemur fram sú meginregla, að ef 1. mgr. á 

aðeins við um hluta skjals, skuli veita aðila aðgang að öðru efni þess og tekur reglan einnig til 

17. gr. ssl.17 Sjá UA 14. júlí 2011 (6218/2010). 

                                                           
12 Páll Hreinsson: „Upplýsingaréttur aðila stjórnsýslumáls“, bls. 207. 
13 Steen Rønsholdt: Forvaltningsret. Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, bls. 463-470. 
14 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 188. 
15 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 186-187. 
16 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3297. 
17 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 195. 
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Í málinu kvartaði A, umsækjandi um starf upplýsingafulltrúa hjá sjávarútvegs- og 
landbúnaðarráðuneytinu, yfir ráðningu annars umsækjanda í starfið. Kvörtunin laut m.a. að því, 
að honum hefði verið synjað um aðgang að starfsumsóknum og ferilskrá annarra umsækjenda. 
Ráðuneytið neitaði honum um aðgang að þessum gögnum þar sem slíkar upplýsingar teldust til 
einkamálefna. Umboðsmaður sagði hins vegar að aðgangur að gögnunum yrði ekki takmarkaður 
á grundvelli 17. gr. ssl. að undanskildri ljósmynd af umsækjanda og upplýsingum um 
fjölskylduhagi. Ráðuneytinu bæri því að veita A aðgang að þeim hluta gagnanna, sem ekki féllu 
undir 17. gr., sbr. 2. mgr. 16. gr. ssl. 

 
 

4 17. grein stjórnsýslulaga 

4.1 Almennt um beitingu 17. gr. 

Svona hljóðar 17. gr. ssl.: „Þegar sérstaklega stendur á er stjórnvaldi heimilt að takmarka 

aðgang aðila máls að gögnum ef hagsmunir hans af því að notfæra sér vitneskju úr þeim þykja 

eiga að víkja fyrir mun ríkari almanna- eða einkahagsmunum.“ Ljóst er af orðalagi 17. gr. og 

athugasemdum við greinina í frumvarpi því, sem varð að stjórnsýslulögum nr. 37/1993, að 

ákvæðið hafi að geyma þrönga undantekningarreglu, sbr. orðalagið „þegar sérstaklega stendur 

á“.18 

Skv. 17. gr. geta bæði almannahagsmunir og einkahagsmunir réttlætt takmörkun á aðgengi 

málsaðila að gögnum máls. Þær nánar tilteknu ástæður, sem réttlætt geta slíkar takmarkanir 

eru hins vegar ekki taldar upp í greininni sjálfri, ólíkt 15. gr. forval. Þar er í fimm töluliðum 

talin upp dæmi um almannahagsmuni, sem réttlætt geta takmörkun á upplýsingarétti aðila 

máls.19 Að öðru leyti samsvarar 17. gr. ssl. 15. gr. forval. efnislega. Ekki er mikið hald í 

umfjöllun um 17. gr. í frumvarpi því, sem varð að stjórnsýslulögum, þótt þar séu reyndar tekin 

fáein dæmi um þá almannahagsmuni sem fallið geta undir greinina. 

4.2 Einkahagsmunir 

Eins og áður segir eru þeir hagsmunir sem réttlætt geta takmarkanir á upplýsingarétti aðila 

máls ekki taldar upp í 17. gr. sjálfri. Þó er ljóst að hér koma aðeins til greina upplýsingar sem 

snerta mikilvæg einkamálefni. Undir 17. gr. gætu þannig fallið mikilvægar eða viðkvæmar 

                                                           
18 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3297. 
19 Íslensk þýðing á 15. gr. forval.: „Auk þess er hægt að þrengja upplýsingarétt, að því marki sem hagsmunir 
málsaðila af því að geta kynnt sér gögn málsins vegna eigin þarfa þykja þurfa að víkja vegna mikilvægra 
hagsmuna viðkomandi einstaklings eða annarra einka- eða opinberra hagsmuna, þar með talið: 
1) öryggi landsins eða varnir ríkisins, 
2) erlendir hagsmunir ríkisins er varða stjórnmál eða efnahagsmál, þar með talin samskipti við erlend ríki eða 
milliþjóðlegar stofnanir, 
3) forvarnir, lögbrot sem upplýst eru eða ákært er fyrir, hegningarvist og þess háttar auk verndar ákærða, vitna og 
annarra í málum sem varða ákærur á grundvelli hegningarlaga eða vegna agabrota, 
4) opinber stjórnunarstarfsemi, eftirlitsstarfsemi eða starf að skipulagsmálum eða áformaðar aðgerðir á 
grundvelli skatta- og tollalöggjafar, 
5) fjárhagslegir hagsmunir hins opinbera, þar með talin viðskiptastarfsemi hins opinbera.“ 
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upplýsingar um einstaklinga eða lögaðila, s.s. upplýsingar um heilsuhagi, fjölskylduhagi, 

fjárhagsmálefni, mat á starfshæfni eða viðskiptahagsmuni, t.d. upplýsingar um 

samkeppnisstöðu fyrirtækis.20 Sem dæmi um viðskiptahagsmuni fyrirtækis má nefna 

eftirfarandi dóm Hæstaréttar: 

 
Í hrd. 23. febrúar 2012 (72/2011) krafðist Valitor hf. (V) aðgangs að upplýsingum um nöfn  
þeirra 15 viðskiptamanna V (X), sem veitt höfðu samkeppnisaðila V, Borgun hf. (B), 
upplýsingar um viðskiptakjör sín hjá V, en S varð ekki við því og rökstuddi synjunina m.a. með 
vísan til einkahagsmuna X, sem fælust í því að V ylli þeim ekki búsifjum. Hætta væri á að V 
myndi valda viðkomandi aðilum tjóni, t.d. með því að skerða kjör eða þjónustu við þá eða bjóða 
þeim síðar lakari kjör. Hæstiréttur féllst ekki á þetta og sagði að þótt einkahagsmunir kynnu í 
einhverjum tilvikum að geta réttlætt nafnleynd tilkynnanda, þá ætti það ekki við í málinu. 
Almenn skírskotun S til mikilvægis þess að upplýsendur samkeppnisbrota nytu nafnleyndar til 
að vernda þá gegn hefndaraðgerðum þeirra sem þeir tilkynntu um, dygði ekki. V hefði aftur á 
móti umtalsverða hagsmuni af því að fá þessar upplýsingar, enda tilgangur andmælareglunnar 
og upplýsingareglunnar m.a. sá, að aðili geti leiðrétt framkomnar upplýsingar og lagt fram ný 
gögn og upplýsingar af sinni hálfu. 

 

Í málinu framkvæmdi dómurinn í raun eftir á það hagsmunamat, sem samkeppnisyfirvöld 

hefðu átt að framkvæma, til að komast að niðurstöðu um það hvort ákvæðið ætti við eins og 

málið væri vaxið. Taldi dómurinn svo ekki vera.21  

Þá hafa stjórnvöld einnig synjað umsækjendum um opinber störf um aðgang að gögnum 

eða upplýsingum um aðra umsækjendur um sömu stöðu með vísan til 17. gr. Slík gögn eru 

gjarnan umsagnir, læknisvottorð o.þ.h. viðkvæmar upplýsingar.22 

 
Í UA 15. nóvember 2001 (3091/2000) kvartaði A til umboðsmanns, m.a. yfir því að 
ríkisstofnunin X hefði neitað honum um aðgang að gögnum um aðra umsækjendur um opinbert 
starf. Umboðsmaður taldi að ekki hefði verið heimilt að synja A um aðgang að öðru en mati 
meðmælenda á starfshæfni B og C, mati á framgöngu þeirra í starfsviðtali, ljósmyndum af þeim 
og upplýsingum um fjölskylduhagi. Lagði umboðsmaður fyrir stofnunina að taka aðgangsbeiðni 
A fyrir á ný með tilliti til þessara sjónarmiða. Í samræmi við tilmæli UA veitti X A aðgang að 
ljósritum umsókna B og C og voru ofangreindar upplýsingar í þeim afmáðar. 

 

Þeir einkahagsmunir sem helst koma til greina við beitingu 17. gr. ssl. og sérákvæða um 

takmörkun upplýsingaréttar á sviði barnaréttar eru fyrst og fremst hagsmunir barnsins sjálfs. 

Er markmiðið oftast það, að vernda barnið fyrir þeim skaða sem það kynni að verða fyrir, 

fengi málsaðili (oftast foreldri) ótakmarkaðan aðgang að gögnum málsins, t.d. skýrslu 

barnsins fyrir barnaverndarnefnd. Á þennan hátt leitast löggjafinn og stjórnvöld við að vernda 

samband foreldris og barns. Oft er einnig verið að reyna að vernda samband foreldris og 

þriðja manns, t.d. nákomins ættingja eða vinar, sem veitt hefur barnaverndaryfirvöldum 
                                                           
20 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 197. 
21 Dómurinn er reifaður ítarlega í kafla 4.5. 
22 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 199. 
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upplýsingar um hagi barns. Er talið að samband foreldris og þriðja manns kynni að skaðast, 

fengi foreldrið að vita deili á viðkomandi, sbr. UA 3. febrúar 1989 (3/1988), þar sem 

dómsmálaráðuneytið gerði grein fyrir þeim starfsreglum sem þá giltu um aðgang málsaðila að 

gögnum barnaverndaryfirvalda: 

 
„Þá er ennfremur rétt að taka fram að í slíkum málum sem hér um ræðir er oftar en ekki verið að 
fjalla um mjög viðkvæm atriði í tilfinninga- og einkamálum fólks og þar koma oft fram 
upplýsingar sem byggðar eru á samtölum við vini eða ættingja aðilanna, eða aðra nákomna. 
Hefur því verið talið með tilliti til aðilanna og þá ekki síst barns eða barna að takmarkaður sé 
aðgangur að framangreindum gögnum.“ (skál. höf.). 
 

Grundvallar stefnumið barnaverndar hefur löngum verið það, að allar ráðstafanir sem 

gripið er til skv. barnaverndarlögum séu barninu sjálfu fyrir bestu. Þessi grundvallarregla á sér 

stoð í 1. mgr. 4. gr. bvl. Í athugasemdum við 4. gr. í frumvarpi til laganna segir orðrétt: 

 
„Í þessari grein er safnað saman nokkrum meginreglum alls barnaverndarstarfs. Reglur þessar 
ber að leggja til grundvallar við beitingu og túlkun laganna. Í 1. mgr. er sett fram sú almenna 
grundvallarregla að í barnaverndarstarfi skuli jafnan beita þeim ráðstöfunum sem ætla má að 
barni séu fyrir bestu. Þetta er grundvallarregla barnaréttar og vísar eins og 1. mgr. til sjálfstæðs 
réttar barnsins þar sem hagsmunir þess skulu skipa öndvegi. Aðrir hagsmunir, svo sem 
hagsmunir foreldra, verða þar af leiðandi að víkja ef þeir stangast á við hagsmuni barnsins.“23 
(skál. höf.) 

 

Af sjálfu leiðir að þær röksemdir sem yfirvöld barnaverndarmála hafa gjarnan notað til að 

réttlæta takmörkun á aðgangi aðila máls lúta öll beint eða óbeint að þessu markmiði, þ.e. að 

gera það sem barninu er fyrir bestu, jafnvel þótt það sé ekki endilega í samræmi við hagsmuni 

foreldra eða annarra.24 M.ö.o. að barnið fái að „njóta vafans“. Þetta lögmælta markmið 

laganna kann að hafa áhrif á hagsmunamatið við beitingu 17. gr. þannig, að torveldara yrði 

t.d. fyrir foreldri að sýna fram á að það hefði mun ríkari hagsmuni af því að fá tiltekin gögn en 

barnið hefði af því að foreldrið fengi þau ekki. 

4.3 Hagsmunir aðila sjálfs 

Í undantekningartilvikum kynni að vera réttlætanlegt að synja aðila máls um aðgang að 

gögnum með tilliti til hans eigin hagsmuna á grundvelli 17. gr. ssl. Þótt tilvik sem þessi séu 

líklega ekki ýkja algeng, má hugsa sér að t.d. andlega veikum manni væri synjað um 

ótakmarkaðan aðgang að sjúkraskrá sinni ef augljós hætta væri á því að það hefði neikvæð 

                                                           
23 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1811. 
24 Sbr. ummæli Barnaverndarráðs í UA 28. apríl 1989 (17/1988): „Óheftur aðgangur foreldra að upplýsingum í 
forsjármálum getur m.ö.o. haft ófyrirsjáanlegar afleiðingar fyrir þau börn sem í hlut eiga. Barnaverndaryfirvöld 
geta undir engum kringumstæðum átt aðild að því að samband barns og foreldra skaðist, ef til vill fyrir alla 
framtíð, í þeim tilgangi að tryggja út í ystu æsar réttarstöðu foreldra.“ 
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áhrif á heilsu hans. Í 1. mgr. 15. gr. forval. er sérstaklega gert ráð fyrir þessum möguleika í 

texta ákvæðisins en sú leið var ekki farin við setningu 17. gr. ssl. Áðurnefnd sjónarmið sem 

helst eru notuð til að takmarka upplýsingarétt málsaðila vegna hagsmuna barns geta auðvitað 

jafnframt haft þau hliðaráhrif, að vernda aðila sjálfan fyrir áföllum, t.d. foreldri sem er 

andlega miður sín vegna skilnaðar og reksturs forsjármáls. 

4.4 Almannahagsmunir 

Undir almannahagsmuni geta m.a. fallið öryggis- og viðskiptahagsmunir ríkisins, samskipti 

þess við erlend ríki, alþjóðastofnanir o.fl.25 Sama kann að eiga við um eftirlits- og 

rannsóknarhagsmuni stjórnsýslunnar, sbr. UA 24. september 2001 (2954/2000). Í málinu 

kvartaði A m.a. yfir því, að skattstjórinn í Reykjanesumdæmi hefði neitað að upplýsa hana um 

ástæður þess að hún hefði verið boðuð í skýrslutöku hjá embættinu. Skattstjórinn rökstuddi 

synjunina þannig: 

 
„Ef sú skylda væri lögð á skattstjóra að upplýsa í smáatriðum, með einhverra daga fyrirvara, um 
tilefni skýrslutöku væri stórlega dregið úr vægi þessa eftirlitsúrræðis. Hætt er við að aðilar 
gætu sammælst um framburð sinn eða torveldað athugun skattstjóra á einhvern annan hátt. Það 
geta því verið verulegir eftirlitshagsmunir fólgnir í því að koma í veg fyrir að gjaldandi geti 
fyrir fram undirbúið svör sín eða sammælst um svör við þriðja aðila. [...] Þá er það almennt 
viðurkennd grundvallarregla að þeim sem fengið er eftirlitshlutverk, lögum samkvæmt, sé ekki 
gert skylt í upphafi athugunar að leggja öll sín spil á borðið gagnvart þeim sem athugunin 
beinist að, ef slíkt gæti orðið til þess að spilla fyrir rannsókninni. [...] Almannahagsmunir 
krefjast þess að ekki sé um of þrengt að skattyfirvöldum á þessu sviði.“ (skál. höf.) 

 

Umboðsmaður taldi synjun skattstjórans ekki standast lög og lagði fyrir embættið að taka 

málið upp aftur, kæmi fram beiðni um það frá A. Stjórnvöld gætu ekki skert rétt aðila máls til 

aðgangs að gögnum, einungis á grundvelli almennra hugleiðinga um skaðsemi þess að veita 

aðgang að þeim. Fann embætti umboðsmanns að því, að stjórnvöld hefðu ekki framkvæmt 

það hagsmunamat, sem 17. gr. áskilur, heldur hafi þau látið nægja að vísa almennt til 

tiltekinna almannahagsmuna sem rök fyrir því að takmarka upplýsingarétt aðila máls. 

Umboðsmaður tók hins vegar ekki efnislega afstöðu til þess, hvort A ætti rétt á að fá þær 

upplýsingar sem hún krafðist. 

Dönsku stjórnsýslulögin hafa að geyma nokkuð ítarlega, en ekki tæmandi upptalningu á 

þeim opinberu hagsmunum sem takmarkað geta upplýsingarétt aðila máls í 15. gr. forval.26 

Líklega myndi flest það sem þar greinir einnig eiga við skv. 17. gr. ssl., en ekki er víst að sú 

yrði raunin í öllum tilvikum. Í þessu sambandi má sem dæmi nefna 4. tölul. 1. mgr. 15. gr. 

                                                           
25 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 201-202. 
26 Steen Rønsholdt: Forvaltningsret. Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, bls. 468-469. 
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forval., en þar kemur m.a. fram að „áformaðar aðgerðir á grundvelli skatta- og tollalöggjafar,“ 

teljist til opinberra hagsmuna sem geti takmarkað upplýsingarétt aðila máls. Það mætti spyrja 

hvort niðurstaðan í UA 24. september 2001 (2954/2000) hefði orðið önnur ef hliðstæðu 

ákvæði hefði verið til að dreifa í íslensku stjórnsýslulögunum. Það er þó ekki víst, þar sem 15. 

gr. forval. áskilur tilvikabundið hagsmunamat, líkt og 17. gr. ssl. og þurfa hagsmunir 

stjórnvalda af því að vernda rannsóknar- eða eftirlitshagsmuni sína að teljast mun ríkari en 

hagsmunir aðila máls af því fá gögn málsins. 

 
Í fyrrnefndum hrd. 23. febrúar 2012 (72/2011) báru samkeppnisyfirvöld m.a. fyrir sig 
rannsóknarhagsmuni og þá hagsmuni sem felast í því að geta haldið uppi virku 
samkeppniseftirliti sem rök fyrir því að takmarka aðgang aðila máls að tilteknum málsgögnum. 
Samkeppnisyfirvöld héldu því fram, að ekki væri unnt að halda uppi virku samkeppniseftirliti ef 
ekki væri unnt að halda trúnað við tilkynnendur ætlaðra samkeppnisbrota. Hæstiréttur féllst 
ekki á þetta. Tilvísun til almennra rannsóknarhagsmuna dygði ekki til og hefðu 
samkeppnisyfirvöld ekki framkvæmt það mat, sem 17. gr. ssl. áskilur. 
 

4.5 Hagsmunamatið 

Til þess að heimilt sé að takmarka rétt aðila máls til aðgangs að málsgögnum skv. 17. gr. ssl. 

þarf stjórnvald að framkvæma sérstakt hagsmunamat í hvert sinn sem beiting ákvæðisins er 

fyrirhuguð. Meta skal annars vegar hagsmuni aðila máls af því að fá aðgang að gögnum 

málsins og hins vegar hagsmuni annarra af því að hann fái ekki aðgang að þeim. 

 
Í hrd. 23. febrúar 2012 (72/2011) var því hafnað að 17. gr. ssl. ætti við í málinu. 
Samkeppniseftirlitið (S) gerði húsleit hjá Valitor hf. (V) í kjölfar tilkynningar um hugsanleg 
samkeppnisbrot V frá samkeppnisaðila V, Borgun hf. (B). V krafði S um aðgang að öllum 
gögnum málsins. S varð við þeirri beiðni að undanskildum nöfnum þeirra söluaðila (X), sem 
veitt höfðu B upplýsingar um viðskiptakjör sín hjá V. V krafðist aðgangs að þessum 
upplýsingum en S varð ekki við því og rökstuddi synjunina m.a. með vísan til einkahagsmuna 
X, sem fælust í því að V ylli þeim ekki búsifjum. Hætta væri á að V myndi valda viðkomandi 
aðilum tjóni, t.d. með því að skerða kjör eða þjónustu við þá eða bjóða þeim síðar lakari kjör. 
Áfrýjunarnefnd samkeppnismála staðfesti ákvörðun S. Hæstiréttur féllst ekki á þetta og sagði að 
þótt einkahagsmunir kynnu í einhverjum tilvikum að geta réttlætt nafnleynd tilkynnanda, gæti 
slíkt ekki verið almenn vinnurregla, enda geri 17. gr. ssl. ráð fyrir tilvikabundnu hagsmunamati 
um hvert það málsgagn, sem ætlunin er að undanþiggja upplýsingarétti aðila máls, en slíkt mat 
hafði ekki farið fram af hálfu samkeppnisyfirvalda í málinu. Almenn skírskotun til mikilvægis 
þess, að upplýsendur samkeppnisbrota nytu nafnleyndar til að vernda þá gegn hefndaraðgerðum 
þeirra, sem þeir tilkynntu til samkeppnisyfirvalda, dygði ekki til. Fyrir hendi þyrfti að vera 
raunveruleg og nærlæg hætta á tjóni fyrir tilkynnanda, svo að kröfu um nafnleynd mætti taka til 
greina. Eins þyrfti að taka fleira inn í matið, t.d. hvers efnis upplýsingarnar væru og stöðu 
tilkynnanda gagnvart viðkomandi fyrirtæki. Dómurinn tók undir með V, að X höfðu ekki veitt B 
upplýsingar um ætluð samkeppnislagabrot V, heldur hefði aðeins verið um að ræða upplýsingar 
um viðskiptakjör þeirra hjá V. Væru X því ekki í þannig stöðu, að vera útsettir fyrir 
hefndaraðgerðum af hálfu V. V hefði aftur á móti umtalsverða hagsmuni af því að fá þessar 
upplýsingar, enda tilgangur andmælareglunnar og upplýsingareglunnar m.a. sá, að aðili geti 
leiðrétt framkomnar upplýsingar og lagt fram ný gögn og upplýsingar af sinni hálfu. 
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Samkvæmt 17. gr. má aðeins takmarka aðgang aðila að gögnum eða upplýsingum máls ef 

um mun ríkari hagsmuni annarra er að ræða. Ljóst er af þessu orðalagi að hinir andstæðu 

hagsmunir verða að hafa töluvert vægi, t.d. þannig, að sýnileg eða fyrirsjáanleg hætta sé á 

tjóni, séu tilteknar upplýsingar veittar aðila máls.27 Þessum áskilnaði var alls ekki fullnægt í 

hrd. 23. febrúar 2012 (72/2011). Í vafatilvikum getur verið nauðsynlegt að stjórnvald afli 

upplýsinga frá þeim sem hagsmuna hafa að gæta sem staðið geta í vegi fyrir aðgangi aðila 

máls að tilteknum gögnum.28 Þó ber stjórnvaldi ávallt að taka sjálfstæða afstöðu til 

upplýsingaréttar málsaðila en getur ekki látið nægja að vísa til þess, að aðrir hagsmunaaðilar 

séu andsnúnir því að aðili máls fái aðgang að tilteknum gögnum.29 

 
Í FOB 1996.169 vildi K ekki að M fengi aðgang að skilnaðarumsókn hennar vegna þess að nafn 
nýja mannsins hennar kæmi þar fram. Umboðsmaður féllst ekki á þetta og sagði að það eitt, að 
tilteknir einkahagsmunir væru til staðar réttlætti ekki takmörkun á upplýsingarétti M. 
Hagsmunirnir yrðu að vera þess eðlis og það mikilvægir, að nærlæg hætta væri á tjóni, fengi 
aðili aðgang að þeim. 

 

Þá þarf sérstakt mat að fara fram um hvert það gagn, sem til greina kemur að undanþiggja 

aðgangi málsaðila. Af þessu leiðir að stjórnsýsluvenjur, vinnureglur, verklagsreglur eða 

tilvísun til venjubundinnar framkvæmdar geta ekki komið í stað þessa mats. Dæmi um slíkt 

væri t.d. vinnuregla þess efnis, að tiltekin gögn eða ákveðin tegund gagna eða upplýsinga 

skuli ávallt undanþegin aðgangi aðila máls. Hafa dómstólar og umboðsmaður Alþingis ítrekað 

fundið að því, að stjórnvöld framkvæmi ekki hið skyldubundna hagsmunamat, sbr. 

eftirfarandi tvö álit: 

 
UA 5. mars 2009 (4934/2007). Umhverfissviði Reykjavíkurborgar barst tilkynning um að A 
héldi hund án leyfis og að ónæði væri af honum um nætur. A krafðist þess m.a. að fá að vita 
hver tilkynnandi væri en umhverfissvið sagðist ekki upplýsa um nöfn einstaklinga sem kvörtuðu 
ef þeir vildu ekki láta nafns síns getið. Þessi framkvæmd umhverfissviðs varð umboðsmanni 
tilefni til nánari umfjöllunar um nafnleynd tilkynnenda í slíkum tilvikum. Umboðsmaður rakti 
ákvæði 15.-17. gr. ssl. og gagnrýndi það, að hið tilvikabundna hagsmunamat sem 17. gr. ssl. 
áskilur hefði ekki farið fram af hálfu borgarinnar, heldur hafi framkvæmdin (vinnureglan) verið 
sú, að veita tilkynnendum ávallt nafnleynd ef þeir óskuðu þess. 
Niðurstaða umboðsmanns var sú, að sú framkvæmd umhverfissviðs Reykjavíkurborgar, að 
upplýsa málsaðila almennt ekki um nöfn þeirra sem kvörtuðu yfir hundahaldi væri ekki í 
samræmi við ákvæði 15. og 17. gr. ssl. 

 

Sjá einnig UA 2. nóvember 1999 (2685/1999). Háskólaráð Kennaraháskóla Íslands hafði synjað 
A um aðgang að ljósritum málsskjala vegna ráðningar í starf við stofnun á vegum skólans, en A 
hafði sótt um starfið en ekki fengið. Umboðsmaður fann að því að stjórnvöld hefðu ekki lagt 
mat á hvert skjal fyrir sig þegar ákveðið var að synja honum um aðgang að tilteknum gögnum, 

                                                           
27 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 196. 
28 Páll Hreinsson: Upplýsingalögin, kennslurit, bls. 28. 
29 John Vogter: Forvaltningsloven med kommentarer, bls. 329. 
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heldur hefðu þau látið nægja að vísa til venjubundins verklags og þar með útilokað gögnin í 
heild frá aðgangi hans.30 

 

Í mörgum álitum umboðsmanns Alþingis og dómum Hæstaréttar má einnig sjá hvernig 

því hagsmunamati, sem stjórnsýslan hefði með réttu átt að framkvæma er lýst, sbr. 

áðurnefndan hrd. 23. febrúar 2012 (72/2011). 

Af  2. mgr. 16. gr. ssl. leiðir, að ákveði stjórnvald að takmarka aðgang aðila að hluta 

gagna með vísan til 17. gr., ber þeim að veita honum aðgang að öðrum gögnum málsins, enda 

gildir meginreglan um aðgang að hluta skjals einnig um 17. gr. ssl. 

Í einstaka tilvikum gæti hins vegar hagað svo til, að aðgangur málsaðila að t.d. einu skjali 

af mörgum myndi upplýsa um efni þeirra allra þannig að 17. gr. ssl. næði ekki tilgangi sínum. 

Í slíkum undantekningartilvikum gæti verið réttlætanlegt að takmarka aðgang aðila máls að 

öllum gögnum málsins.31 

4.6 Hafa gögnin/upplýsingarnar þýðingu við úrlausn málsins? 
Nátengt umfjöllun um það hagsmunamat, sem 17. gr. ssl. býður, er það að hvaða leyti heimilt 

sé að líta til þess, hvaða þýðingu gögnin hafi við úrlausn máls. Í eftirfarandi tveimur álitum 

sést hvernig umboðsmaður kemst að mismunandi niðurstöðu um þýðingu gagna við úrlausn 

máls. 

 
Í fyrrnefndum UA 16. apríl 2010 (5481/2008) synjaði Samkeppniseftirlitið (S) fyrirtækinu A um 
aðgang að upplýsingum um nöfn þeirra, sem komu upplýsingum á framfæri við S og urðu tilefni 
til rannsóknar S á hugsanlegum samkeppnisbrotum A. A kærði ákvörðunina til áfrýjunarnefndar 
samkeppnismála sem vísaði málinu frá, m.a. með þeim rökum að ábendingar sem S hygðist ekki 
byggja á eða hefðu ekki þýðingu fyrir sakarefnið, teldust ekki til gagna málsins. Umboðsmaður 
féllst ekki á þetta, enda almennt ekki unnt að sjá það fyrir, á hvaða gögnum endanleg ákvörðun 
verði byggð. 
 

Í UA 15. nóvember 2001 (3091/2000) taldi umboðsmaður heimilt við mat skv. 17. gr. ssl. að líta 
til þess, hvort upplýsingar í starfsumsókn og fylgigögnum hennar hefðu þýðingu við úrlausn 
málsins. A, umsækjandi um starf hjá stofnuninni X, fór m.a. fram á aðgang að umsóknum B og 
C, sem ráðnir höfðu verið. Taldi umboðsmaður, að heimilt væri að takmarka aðgang að 
ljósmyndum af viðkomandi umsækjendum og upplýsingum um fjölskylduhagi þeirra á þeim 
grundvelli, að slík gögn hefðu almennt ekki þýðingu við mat á starfshæfni umsækjanda. 

 

Í síðara álitinu taldi umboðsmaður heimilt að synja aðila um aðgang að tilteknum gögnum 

vegna eðlis þeirra, þar sem ljósmyndir af umsækjendum og upplýsingar um fjölskylduhagi 

hefðu almennt engin áhrif á niðurstöðu máls. Hins vegar var engin slík vissa fyrir hendi í UA 

16. apríl 2010 (5481/2008), enda vel hægt að ímynda sér hvernig niðurstaða máls hjá 

                                                           
30 Páll Hreinsson: „Upplýsingaréttur aðila stjórnsýslumáls“, bls. 231. 
31 John Vogter: Forvaltningsloven med kommentarer, bls. 333. 
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samkeppnisyfirvöldum kynni að byggjast á upplýsingum frá tilkynnanda samkeppnisbrota. 

Fyrirtæki, sem sætir rannsókn samkeppnisyfirvalda kann að hafa verulega hagsmuni af því að 

fá upplýsingar um nöfn tilkynnenda, svo þau geti tekið mið af því, t.d. með því að leiðrétta 

gögn, sem þau telja röng eða villandi eða leggja fram eigin gögn. 

4.7 Meðalhófsreglan 

Stjórnvöld verða að gæta þess, að takmarka aldrei aðgang aðila að gögnum máls meira en 

nauðsynlegt er til þess að vernda þá hagsmuni sem í húfi eru.32 Á sama hátt ber stjórnvaldi, í 

samræmi við meðalhófsreglu 12. gr. ssl., að aflétta takmörkunum sem það hefur áður sett á 

upplýsingarétt málsaðila ef hagsmunir þeir, sem réttlættu þær á fyrri stigum máls eru ekki 

lengur fyrir hendi. 

5 Þýðing 17. gr. ssl. í stjórnsýslumálum á sviði barnaréttar 

5.1 Afstaða stjórnsýslulaga gagnvart sérlögum á sviði barnaréttar 
Eins og áður segir eru stjórnsýslulög almenn lög gagnvart sérlögum, þ.e. lögum um tiltekin 

svið stjórnsýslunnar, og mæla fyrir um lámarksréttindi borgaranna í skiptum þeirra við 

stjórnvöld.33 Þau eru almenn í þeim skilningi að þau gilda um alla stjórnsýslu ríkis og 

sveitarfélaga, sbr. 1. mgr. 1. gr. ssl., en sérlög gilda aðeins um tiltekin svið stjórnsýslunnar, 

s.s. barnalög og barnaverndarlög. Skv. 1. málsl. 2. mgr. 2. gr. ssl. halda gildi sínu ákvæði 

annarra laga, sem hafa að geyma strangari málsmeðferðarreglur en stjórnsýslulög. 

Þetta vekur upp þá spurningu, hvernig túlka beri lagaákvæði sem tóku gildi eftir gildistöku 

stjórnsýslulaga og mæla fyrir um lakari réttarstöðu en hliðstæð ákvæði stjórnsýslulaga. Það 

mætti t.d. hugsa sér lagareglu á tilteknu sviði stjórnsýslunnar sem takmarkaði upplýsingarétt 

aðila máls umfram það, sem leiðir af takmörkunarákvæðum IV. kafla stjórnsýslulaga. Slík 

ákvæði myndu almennt ganga framar ákvæðum stjórnsýslulaga, enda yngri lög og ennfremur 

sérlög gagnvart stjórnsýslulögum, sbr. lex posterior og lex specialis. Í eftirfarandi áliti gerir 

umboðsmaður hins vegar grein fyrir sambandi stjórnsýslulaga og sérlaga að þessu leyti. 

 
Í UA 16. apríl 2010 (5481/2008) sagði umboðsmaður, að löggjafinn gæti við setningu 
lagareglna á einstökum sviðum stjórnsýslunnar tekið þá ákvörðun að almennar reglur 
stjórnsýsluréttar skuli ekki gilda að hluta eða í heild um störf þeirra stjórnvalda sem falið er að 
annast þau verkefni sem sérlögin gera ráð fyrir. Í ljósi þess að reglur stjórnsýsluréttar eru 
almennt réttaröryggisreglur sé aðferðafræðin hins vegar sú við túlkun sérlaga á sviði stjórnsýslu 
að telja almennt líkur gegn því að löggjafinn hafi ætlað að skerða réttaröryggi borgaranna með 
setningu slíkra laga. Það verði m.ö.o. að vera hægt að draga þá ályktun með nokkurri vissu af 

                                                           
32 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 197. 
33 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 39. 
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texta ákvæða í sérlögum eða forsendum í lögskýringargögnum að fyrirætlan löggjafans hafi 
verið sú að víkja frá hinum almennu réttaröryggisreglum stjórnsýsluréttar. 

 

Skv. þessu þarf vilji löggjafans að koma skýrt fram ef ætlunin er að takmarka 

upplýsingarétt aðila stjórnsýslumáls umfram það, sem leiðir af ákvæðum stjórnsýslulaga. 

Stundum tekur löggjafinn hins vegar sérstaklega fram að ekki sé ætlunin að mæla fyrir um 

lakari upplýsingarétt aðila en sem leiðir af ákvæðum stjórnsýslulaga eða að stjórnsýslulög 

gildi hvað upplýsingarétt aðila máls varðar. Þessi afstaða birtist ýmist í athugasemdum í 

lögskýringargögnum eða lagatextanum sjálfum, sbr. 1. mgr. 75. gr. barnalaga og 1. mgr. 38. 

gr. barnaverndarlaga. Í 1. mgr. 75. gr. bl. segir, að ákvæði 15.-19. gr. ssl. gilda um rétt aðila til 

að kynna sér skjöl og önnur gögn er mál varða. Af þessu leiðir, að allar takmarkanir sem 

barnalög gera á upplýsingarétti málsaðila verða að rúmast innan ákvæða stjórnsýslulaga um 

upplýsingarétt. 

Ákvæðið er sama efnis og 1. mgr. 38. gr. bvl., en það hljóðar svo: „Um könnun 

barnaverndarmáls og málsmeðferð fyrir barnaverndarnefnd gilda ákvæði stjórnsýslulaga með 

þeim frávikum sem greinir í lögum þessum.“ Þetta þýðir að ákvæði 15.-19. gr. ssl. um 

upplýsingarétt málsaðila taka til málsmeðferðar fyrir barnaverndarnefnd. Þá reglu sem birtist í 

1. mgr. 75. gr. bl. og 1. mgr. 38. gr. bvl. mætti kalla „lögmælta 

samanburðarlögskýringarreglu“, en slík ákvæði voru nýmæli hér á landi þegar 

barnaverndarlög voru sett. Í skýringum í frumvarpi við 1. mgr. 38. gr. bvl. segir: 

 
„Ekki er að finna sambærilegt ákvæði í gildandi lögum og hefur það í framkvæmd vakið 
spurningar um gildissvið stjórnsýslulaga að þessu leyti. Full ástæða er því til að kveða skýrt á 
um þetta í barnaverndarlögum. [...] Í sumum tilvikum inniheldur þessi kafli frumvarpsins 
ákvæði sem eru sams konar þeim sem er að finna í stjórnsýslulögum. Vekur það þá spurningu 
hvort ekki væri nægilegt að vísa til þessara ákvæða í stað þess að endurtaka þau í 
barnaverndarlögum. Í þessu sambandi er þó bent á að reglurnar í þessum kafla eru ekki 
jafnalmennt orðaðar og hliðstæð ákvæði stjórnsýslulaga. Er orðalaginu hagað þannig að 
reglurnar lúta sérstaklega að barnaverndarmálum og meðferð þeirra. Enn fremur telur nefndin 
að til bóta sé að hafa reglurnar einnig í barnaverndarlögum þar sem með því yrðu ákvæði 
laganna ítarlegri og auðveldara fyrir þá sem vinna eftir þeim að hafa heildaryfirlit yfir þær á 
einum stað. Leggja ber áherslu á að í þessari framsetningu felst ekki að túlka beri og beita 
þessum ákvæðum á þann hátt að það leiði til lakari réttarstöðu málsaðila en samkvæmt 
stjórnsýslulögum.“34 (skál. höf.) 

 

Samkvæmt þessu er ljóst að löggjafinn ætlaðist ekki til þess að barnalög eða 

barnaverndarlög mæltu fyrir um lakari upplýsingarétt aðila máls en sem leiðir af ákvæðum 

stjórnsýslulaga. Þar af leiðandi verða allar takmarkanir á upplýsingarétti málsaðila skv. 

þessum lögum að rúmast innan ákvæða stjórnsýslulaga, einkum 15.-19. gr. þeirra. Við þetta 

                                                           
34 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1846-1847. 
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má bæta að í frumvarpi því, er varð að stjórnsýslulögum tók löggjafinn afstöðu til ákvæða í 

sérlögum sem takmörkuðu upplýsingarétt aðila máls. Í nefndaráliti allsherjarnefndar um 

frumvarp að stjórnsýslulögum segir m.a.: 

 
„Í þessu sambandi leggur nefndin sérstaka áherslu á að áfram verða í gildi ákvæði í sérlögum 
sem byggð eru á sömu sjónarmiðum og 17. gr. frumvarpsins og taka á viðkvæmum 
málaflokkum. Má þar nefna 16. gr. læknalaga, nr. 53/1988, sbr. 3. gr. laga nr. 50/1990, 70. gr. 
barnalaga, nr. 20/1992, og 46. gr. laga nr. 58/1992, um vernd barna og ungmenna, en samkvæmt 
ákvæðum þessum er heimilt að takmarka aðgang málsaðila að gögnum máls vegna ríkra 
einkahagsmuna, þar á meðal með tilliti til aðila sjálfs.“35 (skál. höf.) 

 

5.2 Upplýsingaréttur aðila máls á sviði barnaréttar á árum áður 

Fyrir gildistöku barnalaga nr. 20/1992, laga um vernd barna og ungmenna nr. 58/1992 og 

stjórnsýslulaga nr. 37/1993 voru, eins og áður segir engin sett lagaákvæði um upplýsingarétt 

aðila máls í forsjár-, umgengnis- og barnaverndarmálum. Reglur stjórnsýsluréttar höfðu fram 

að þeim tíma verið að miklu leyti ólögfestar og talsverður vafi var um efni slíkra reglna, auk 

þess sem samkvæmni skorti í stjórnsýsluframkvæmd og var svið barnaréttar engin 

undantekning þar á. 

Áðurnefndur UA 28. apríl 1989 (17/1988) veitir góða innsýn í það, hvaða ólögfestu reglur 

voru taldar gilda um upplýsingarétt málsaðila á sviði barnaréttar þegar engra settra 

lagaákvæða naut við. A kvartaði m.a. yfir því að hafa ekki fengið afrit af umsögnum 

barnaverndarnefndar í forsjármáli sem hann var aðili að. Umboðsmaður lagði spurningar fyrir 

dómsmálaráðuneytið og barnaverndaryfirvöld um ýmis atriði varðandi málsmeðferðina, m.a. 

upplýsingarétt málsaðila. Í svari ráðuneytisins sagði m.a.: 

 
„Hvorki í lögum né öðrum settum reglum er að finna ákvæði um aðgang aðila að málskjölum í 
forsjármálum, sem afgreidd eru af stjórnvöldum. Til að gæta samræmis og leitast við að tryggja 
jafnræði aðila í þessum málum hefur ráðuneytið því mótað ákveðnar starfsreglur, er það fylgir í 
þessum efnum. Þær starfsreglur eru sem hér greinir: Aðilum er heimilt að kynna sér öll gögn 
málsins, þar með talin bréf og skýrslur gagnaðilans, að undanteknum þeim málskjölum, sem 
berast ráðuneytinu sem trúnaðargögn.“ (skál. höf.) 

 

Þá gerði Barnaverndarráð grein fyrir þeim sjónarmiðum sem það hefði til að meta það, 

hvenær rétt væri að takmarka upplýsingarétt málsaðila. 

 
„Til að fá viðmælendur til að lýsa aðstæðum barns og foreldra eins óþvingað og hlutlaust og 
unnt er, verður að heita viðmælendum fullum trúnaði. Að öðrum kosti er afar sennilegt að 
mikilvægar upplýsingar sem varða hagsmuni þeirra barna sem eiga hlut að máli, líti aldrei 
dagsins ljós. Þeir sem oftast þekkja best aðstæður barns tengjast því undantekningalítið með 
einhverjum hætti og verða að geta treyst því að geta áfram haft eðlilegt samband við barn og 

                                                           
35 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 5499. 
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foreldra þess. [...] Það er reynsla þeirra sem að forsjármálum vinna að foreldrar sem deila um 
forsjá barna sinna séu í flestum tilvikum undir miklu álagi. Barnaverndarráð er því sannfært um 
að aðgangur þeirra að vitnisburði annarra, oft nákominna, geti verið svo truflandi fyrir samband 
barns og foreldra að með öllu óverjandi sé. Óheftur aðgangur foreldra að upplýsingum í 
forsjármálum getur m.ö.o. haft ófyrirsjáanlegar afleiðingar fyrir þau börn sem í hlut eiga. 
Barnaverndaryfirvöld geta undir engum kringumstæðum átt aðild að því að samband barns og 
foreldra skaðist, ef til vill fyrir alla framtíð, í þeim tilgangi að tryggja út í ystu æsar réttarstöðu 
foreldra.“ (skál. höf.) 

 

Niðurstaða umboðsmanns var sú, að takmarka mætti upplýsingar sem vörðuðu viðkvæm 

einkamál, sérstaklega ef ætla mætti, að aðgangur að þeim gæti reynst barni skaðlegur eða 

sambandi barns og foreldris. Í málinu er lýst blöndu af almanna- og einkahagsmunum sem 

barnaverndarráð telur mikilvægt að vernda. Almanna- og einkahagsmunir hafa hins vegar 

nokkra tilhneigingu til að renna saman á sviði barnaréttar þar sem hagsmunir barns eru 

beinlínis þeir, sem barnaverndaryfirvöldum er að meginstefnu til skylt að vinna að, sbr. 

meginreglu 1. mgr. 4. gr. bvl. 

5.3 Lagareglur um upplýsingarétt aðila máls á þessu réttarsviði 

5.3.1 Barnalög 

Mál sem rekin eru skv. barnalögum hafa einkum að gera með forsjá og umgengni foreldra við 

börn, en fjalla einnig um faðerni, meðlag, framfærslu o.fl. Þau eru rekin fyrir sýslumönnum. Í 

1. mgr. 70. gr. barnalaga nr. 20/1992 var í fyrsta sinn lögfest ákvæði um upplýsingarétt 

málsaðila á sviði barnaréttar. Í 2. mgr. var heimild til að takmarka þennan rétt aðila, en þar 

sagði: „Stjórnvaldi er heimilt að takmarka aðgang aðila að gögnum er veita upplýsingar um 

afstöðu barns ef hagsmunir barnsins krefjast þess.“ 

Í 75. gr. núgildandi barnalaga er að finna hið almenna ákvæði um upplýsingarétt aðila 

máls í stjórnsýslumálum sem rekin eru skv. lögunum. Í 1. mgr. segir að ákvæði 15.-19. gr. ssl. 

gilda um rétt aðila til að kynna sér skjöl og önnur gögn er mál varða. Allar takmarkanir sem 

barnalög gera á upplýsingarétti málsaðila verða því að rúmast innan ákvæða stjórnsýslulaga 

um upplýsingarétt. Í 2. mgr. kemur fram að sýslumaður geti takmarkað aðgang málsaðila að 

gögnum er veita upplýsingar um afstöðu barns ef ástæða er til að óttast að það kunni að 

reynast barni eða sambandi barns og foreldris skaðlegt. Þá segir í 3. mgr., að ef gögn eru í 

heild undanþegin aðgangi aðila skuli sýslumaður þó kynna honum niðurstöðu þeirra ef til 

greina kemur að á þeim verði byggt við úrlausn málsins. 

Vejledning om samvær nr. 70/2012 („leiðbeiningar um umgengni“) er gefið út af danska 

félagsmálaráðuneytinu og mælir m.a. fyrir um nánari framkvæmd stjórnvalda á ákvæðum 

forældreansvarsloven nr. 499/2007 („lög um foreldraábyrgð/-skyldur“, hér eftir skammst. 
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foræl.). Í viðauka er að finna úrdrátt úr leiðbeiningunum um þau sjónarmið, sem helst er litið 

til í dönskum rétti. Má ætla að sjónarmiðunum sem þar koma fram eigi einnig við um 

íslenskan rétt að verulegu leyti. 

Í dönskum barnarétti er ekki til að dreifa tveimur heildstæðum lagabálkum um málefni 

barna eins og hér á landi, sbr. barnalög og barnaverndarlög. Þess í stað er lagareglum er varða 

börn að finna á víð og dreif í ýmsum lögum. Ákvæði foræl. samsvara reyndar  íslensku 

barnalögunum að flestu leyti. Um aðgang að gögnum máls skv. foræl. gilda m.a. ákvæði 

forval., offentlighedsloven nr. 572/1985 og persondataloven nr. 429/2000. 

Um rétt forsjárlauss foreldris til að fá upplýsingar um barn sitt fjallar ákvæði 52. gr. 

barnalaga og er meginmarkmið þess að treysta tengsl forsjárlausa foreldra og barna þeirra.36 

Ákvæðið er sérstætt að því leyti, að það er ekki bundið við rekstur stjórnsýslumáls. Það kom 

fyrst inn í barnalög nr. 20/1992 með lögum nr. 23/1995 um breyting á barnalögum og varð að 

40. gr. A laga nr. 20/1992. Það var svo tekið efnislega óbreytt upp í núgildandi barnalög í 52. 

gr. laganna. Ákvæðið er hliðstætt 23. gr. foræl. Fyrst verður stuttlega gerð grein fyrir 1. og 2. 

mgr. 52. gr. bl. um upplýsingaréttinn og síðan verður vikið að frávikunum í 3.-5. mgr. 

 
Í 1. mgr. 52. gr. segir: „Það foreldri sem ekki hefur forsjá barns á rétt á að fá frá hinu 
upplýsingar um hagi þess, þar á meðal varðandi heilsufar þess, þroska, dvöl á leikskóla, 
skólagöngu, áhugamál og félagsleg tengsl.“ Þessi upptalning er ekki tæmandi.37 Skv. 1. mgr. 23. 
gr. foræl. á hið forsjárlausa foreldri ekki rétt á aðgangi að upplýsingum um barnið frá 
forsjárforeldri, heldur einungis frá tilteknum stofnunum og stjórnvöldum. 
 

Skv. 2. mgr. 52. gr. hefur hið forsjárlausa foreldri rétt á að fá upplýsingar um barnið frá 
leikskólum, skólum, sjúkrahúsum, heilsugæslu- og félagsmálastofnunum, félagsmálanefndum, 
barnaverndarnefndum og lögreglu.38 Þessi upptalning á stofnunum og stjórnvöldum er ekki 
tæmandi. Í greininni er sérstaklega tekið fram að réttur samkvæmt þessari málsgrein feli ekki í 
sér heimild til að fá upplýsingar um hagi forsjárforeldris. Í athugasemdum við 3. gr. laga nr. 
23/1995 segir, að með upplýsingum sé átt við munnlegar upplýsingar en ekki bréfleg gögn eða 
ljósrit af þeim.39 

 

Í UA 30. desember 2005 (4312/2005) benti umboðsmaður reyndar á að ekki væri getið um 

þessa takmörkun í texta 52. gr. og vísaði til þeirrar óskráðu meginreglu stjórnsýsluréttar, að 

sá, sem ber upp skriflegt erindi við stjórnvald eigi almennt rétt skriflegu svari nema svars sé 

ekki vænst. 

                                                           
36 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2864. 
37 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2868. 
38 Í 2. mgr. 23. gr. foræl. er einnig mælt sérstaklega fyrir um rétt forsjárlausa foreldrisins til að fá upplýsingar um 
almennt félagsstarf í skóla barnsins og rétt þess til að taka þátt í slíku félagsstarfi. Í athugasemdum með 
frumvarpi því, sem varð að foræl. falla hér undir hátíðarviðburðir, foreldrafundir og annað slíkt. 
39 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2868. 
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Skv. 3. mgr. 52. gr. bl. geta þær stofnanir og þau stjórnvöld sem nefnd eru í 2. mgr. synjað 

hinu forsjárlausa foreldri um upplýsingar ef hagsmunir foreldris af því að notfæra sér þær 

þykja eiga að víkja fyrir mun ríkari almanna- eða einkahagsmunum, þar á meðal ef telja 

verður að upplýsingagjöf sé skaðleg fyrir barn. Hér er um að ræða heimild til þess að synja 

því að veita upplýsingar í einstökum tilvikum.40 

Í 4. mgr. 52. gr. er að finna kæruheimild og í 5. mgr. 52. gr. bl. segir loks, að þegar 

sérstaklega standi á geti sýslumaður ákveðið að ósk forsjárforeldris að svipta hitt foreldrið 

almennt réttinum til að fá upplýsingar skv. 2. mgr. 52. gr. Í frumvarpi til foræl. um 4. mgr. 23. 

gr. foræl., sem samsvarar 5. mgr. 52. gr. bl. segir, að það sé sett til verndar forsjárforeldri og 

barni og að því megi m.a. beita ef hið forsjárlausa foreldri  hefur ógnað eða misnotað 

forsjárforeldri, barn eða aðra fjölskyldumeðlimi eða sætir nálgunarbanni gagnvart 

forsjárforeldri eða barni.41 

 
Í UA 30. desember 2005 (4312/2005) kvartaði A meðal annars yfir því, að barnaverndaryfirvöld 
hefðu ekki brugðist við beiðni hans um upplýsingar um heilsufar dóttur hans. Umboðsmaður 
rakti ákvæði 52. gr. bl. og sagði að það leiði af ákvæðinu, að stjórnvaldi beri að taka afstöðu til 
þess hvort unnt sé að verða við aðgangsbeiðni, þar með hvort ástæða sé til að synja um 
upplýsingar á grundvelli 3. mgr. 52. gr. Til þess að málskotsrétti 4. mgr. 52. gr. verði beitt verði 
vitanlega að liggja fyrir formleg afgreiðsla stjórnvalds. Niðurstaða umboðsmanns var sú, að 
afgreiðsla barnaverndaryfirvalda hvað þennan þátt málsins varðaði hefði ekki verið í samræmi 
við lög. 

 

Íslensk réttarframkvæmd um beitingu 52. gr. (og 40. gr. A barnalaga nr. 20/1992) er 

tiltölulega rýr þannig að hér verður aðallega stuðst við danska framkvæmd. Má ætla að 

réttarástandið í barnarétti þar í landi sé svipað hinu íslenska í öllum meginatriðum, þó að 

sjálfsögðu megi aldrei leggja danskan rétt fyrirvaralaust til grundvallar við skýringu á 

íslenskum rétti. 

Í eftirfarandi ákvörðunum Civilretsdirektoratet reyndi á flestar málsgreinar 19. gr. laga um 

forræði og umgengni nr. 387/1995, undanfara 23. gr. foræl. Í dag heyra slík mál reyndar undir 

Familiestyrelsen, sem er æðra sett stjórnvald á sviði fjölskylduréttar í Danmörku og fer m.a. 

með úrskurðarvald í ýmsum málaflokkum. Í fyrra málinu reyndi á reglur hliðstæðar 3. og 5. 

mgr. 52. gr. barnalaga, þ.e. heimildir til að takmarka upplýsingarétt forsjárlauss foreldris. 

Í fyrra málinu var talið heimilt að svipta föður barnanna um upplýsingarétt, enda um að 

ræða mjög gróf brot hans gagnvart þeim, sem hann hafði verið sakfelldur fyrir. 

                                                           
40 Í athugasemdum í frumvarpi við 23. gr. foræl. segir, að ákvæðið eigi m.a. við um þau tilvik, þar sem foreldri er 
með stöðugar fyrirspurnir um minniháttar atriði varðandi barnið, þannig að það valdi óhóflegi álagi á fyrrnefndar 
stofnanir og stjórnvöld. Einnig ef forsjárforeldrið hefur leynilegt heimilisfang og stjórnvöld telja mikilvægt að 
hitt foreldrið komist ekki að því. 
41 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 368. 
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Ákvörðun Civilretsdirektoratet frá 11. apríl 2000 í máli nr. 1998-540-835. M, faðir barnanna A, 
B og C hafði hlotið þungan fangelsisdóm vegna kynferðisbrota gegn A og B, en var sýknaður af 
broti gegn C. Hann hafði verið sviptur umgengnisrétti af þessum sökum. Statsamtet svipti M 
rétti til að fá upplýsingar um börnin í kjölfar beiðni þess efnis frá K, barnsmóður M. 
Civilretsdirektoratet staðfesti ákvörðunina með vísan til alvarlegs eðlis brotanna. 
Upplýsingaréttur M væri ósamrýmanlegur barnaverndarhagsmunum og tók Civilretsdirektoratet 
sérstaklega fram, að M væri einnig sviptur rétti til að fá upplýsingar um barnið C, enda hlytu 
sömu sjónarmið að gilda um það og ættu við um A og B. 
 

Í síðara málinu sést hvernig Civilretsdirektoratet reynir að sigla milli skers og báru og taka 

tillit til hagsmuna barns og beggja foreldra. 

 
Ákvörðun Civilretsdirektoratet frá 10. janúar 2001 í máli nr. 2001-540-1404. Statsamtet svipti 
M rétti til að fá upplýsingar um börn sín í kjölfar beiðni um það frá K, barnsmóður hans. Sagðist 
hún vera hrædd um að M kæmist að því, í hvaða sveitarfélagi hún og börnin byggju ef M hefði 
þennan rétt, en K hafði óskráð heimilisfang. Civilretsdirektoratet féllst ekki á að svipta M 
upplýsingaréttinum en breytti ákvörðun statsamtet þannig, að upplýsingagjöf til M yrði 
framvegis hagað á þann hátt, að hann kæmist ekki að heimilisfangi eða dvalarstað K og 
barnanna. 
 

5.3.2 Barnaverndarlög 

Lög um vernd barna og ungmenna nr. 58/1992 mæltu í fyrsta sinn fyrir um upplýsingarétt 

aðila í barnaverndarmálum. Í 4. mgr. 46. vbu. sagði: 

 
„Barnaverndarnefnd skal með nægilegum fyrirvara láta aðilum í té öll skrifleg gögn sem byggt 
er á við úrlausn málsins. Nefndin getur ákveðið með rökstuddum úrskurði að tiltekin gögn skuli 
ekki afhent ef það skaðar hagsmuni barnsins eða heitið hefur verið trúnaði. Á sama hátt getur 
nefndin ákveðið að aðilar geti kynnt sér gögn án þess að þau verði afhent.“ 

 
Í skýringum við 46. gr. vbu. sagði um 4. mgr.: 

 
„Ýmis gögn í barnaverndarmálum eru þess eðlis að óheppilegt getur talist vegna hagsmuna 
barnsins að aðilar fái þau í hendur eða lesi þau. Barnaverndarnefnd verður einnig að meta 
hvort foreldrar séu færir um að hafa slík gögn undir höndum og gæta trúnaðar gagnvart 
óviðkomandi aðila, vegna barnsins, svo sem vegna drykkjuskapar, geðveiki eða greindarskorts 
foreldra. Því er gert ráð fyrir að barnaverndarnefnd geti í slíkum tilvikum ýmist úrskurðað að 
aðilar fái aðeins að kynna sér gögn án þess að fá þau afhent eða aðilar skuli ekki hafa aðgang 
að tilteknum gögnum. Slík gögn geta t.d. verið skýrslur sérfræðinga, er byggjast á 
upplýsingum er þeir hafa aflað í trúnaðarsamtölum við börn, eða gögn með upplýsingum sem 
ætla má að reynst gætu hættulegar aðila sjálfum eða öðrum."42 (skál. höf.) 

 

Einu ári eftir gildistöku laga nr. 58/1992 tóku stjórnsýslulög gildi. Þetta þýddi að nú giltu 

bæði stjórnsýslulög og lög um vernd barna og ungmenna um málsmeðferð í 

                                                           
42 Alþt. 1990-91, A-deild, bls. 671. 
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barnaverndarmálum. Lögin voru hins vegar ekki samhljóða, eins og kemur fram í eftirfarandi 

álitum umboðsmanns Alþingis. 

UA 26. ágúst 1996 (1360/1995). A kvartaði til umboðsmanns, m.a. yfir synjun 
Barnaverndarráðs um aðgang að skýrslu sálfræðings um dóttur hans, B. Var um 
umgengnisréttarmál að ræða. Umboðsmaður tók fram að ákvæði stjórnsýslulaga og laga nr. 
58/1992 væru ekki samhljóða um upplýsingarétt aðila máls, 15. gr. ssl. veitti t.d. betri rétt en 4. 
mgr. 46. gr. vbu., þar sem hún tryggði aðila aðgang að „öllum gögnum máls“ meðan ákvæði 
laga nr. 58/1992 tæki skv. orðanna hjóðan aðeins til „skráðra gagna málsins“. Benti 
umboðsmaður á, að skv. 1. máls. 2. mgr. 2. gr. ssl. vikju barnaverndarlög að svo miklu leyti sem 
þau mæltu fyrir um lakari réttarstöðu málsaðila en stjórnsýslulög. A var synjað um 
sálfræðiskýrsluna, m.a. vegna þess að B hafði verið heitið trúnaði í samræmi við 4. mgr. 46. gr. 
vbu. Umboðsmaður taldi það ekki standast lög, sbr. 2. mgr. 15. gr. ssl. um að þagnaskyldureglur 
standi ekki í vegi fyrir upplýsingarétti málsaðila. Umboðsmaður taldi það skilyrði 4. mgr. 46. gr. 
vbu., að afhending gagna skaði hagsmuni barnsins væri byggt á sömu lagaviðhorfum og 17. gr. 
ssl. Ættu barnaverndaryfirvöld ekki að heita viðmælendum trúnaði um annað en það sem 
rúmaðist innan 15.-17. gr. ssl. Þá fann umboðsmaður að því að barnaverndaryfirvöld hefðu ekki 
tekið beina afstöðu til þess, hvort efni skýrslunnar væri þess eðlis, að réttlætt gæti takmörkun 
upplýsingaréttar á grundvelli 17. gr. ssl. og 4. mgr. 46. gr. vbu.  

  

Að auki má geta þess að í málinu óskaði Barnaverndarráð eftir áliti þess sálfræðings, sem 

samdi umrædda skýrslu, á þeirri ákvörðun Barnaverndarnefndar Reykjavíkur að heimila A 

ekki aðgang að skýrslunni. Sálfræðingurinn var sammála nefndinni um, að synja aðila um 

aðgang að skýrslunni, þar sem skýrslan innihélt upplýsingar um viðkvæm einkamálefni 

barnsins en einnig vegna þess að A hafi áður gert opinber gögn í málinu og þannig rofið 

trúnað við barnið og taldi hún að í því fælust enn frekari rök fyrir því að heimila honum ekki 

aðgang að skýrslunni. Með vísan til þessa synjaði Barnaverndarráð að afhenda A skýrsluna. 

 
Í UA 22. ágúst 1995 (1383/1995) kvartaði móðirin A m.a. yfir synjun barnaverndarráðs á því að 
afhenda henni tiltekna myndbandsspólu, sem innihélt viðtal sálfræðings við son hennar, D. 
Byggðist synjun barnaverndarráðs á því, að myndbandsspólan teldist ekki til gagna málsins, þar 
sem hún snerti ekki úrlausnarefni málsins, sem var umgengnisréttur A við D og að ekki væri 
ætlunin að nota hana sem gagn við úrlausn málsins. Umboðsmaður taldi að spólan snerti 
úrlausnarefni málsins og hefði barnaverndarnefnd verið skylt að kveða upp úrskurð um 
synjunina á grundvelli 16. eða 17. gr. ssl., sbr. 4. mgr. 46. gr. vbu., ef það ætlaði að synja A um 
aðgang að henni. Umboðsmaður sagði ákvæði stjórnsýslulaga og ákvæði laga um vernd barna 
og ungmenna ekki samhljóða, þau mæltu að sumu leyti fyrir um ríkari rétt en stjórnsýslulög en 
lakari rétt að öðru leyti. Veitti 1. mgr. 15. gr. ssl. t.d. betri rétt en 4. mgr. 46. gr. vbu. þar sem 
hún tryggði aðila aðgang að „öllum gögnum máls“ en ákvæði vbu. tækju skv. orðanna hjóðan 
aðeins til „skráðra gagna málsins“. Að auki væri 1. mgr. 15. gr. ssl. ekki takmörkuð við þau 
gögn sem úrlausn málsins byggðist á. Á móti kæmi að ákvæði vbu. mæltu fyrir um 
frumkvæðisskyldu barnaverndaryfirvalda til að kynna málsaðilum þau skriflegu gögn sem byggt 
yrði á við úrlausn máls, meðan aðili máls þyrfti almennt sjálfur að eiga frumkvæði að því að 
nálgast gögn máls skv. 15. gr. ssl. Komst umboðsmaður að þeirri niðurstöðu að 
myndbandsspólan teldist  til gagna málsins og að Barnaverndarráði hefði borið að kveða upp 
úrskurð á grundvelli 16. eða 17. gr. ssl., sbr. 4. mgr. 46. gr. vbu. ef það ætlaði að synja A um 
aðgang að henni. Í 1. málsl. 2. mgr. 45. gr. núgildandi bvl. er nú kveðið á um slíka 
úrskurðarskyldu. 
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Í báðum álitum benti umboðsmaður á að 1. málsl. 4. mgr. 46. gr. vbu. veitti málsaðila 

lakari upplýsingarrétt en 1. mgr. 15. gr. ssl. Í fyrra málinu kom ennfremur fram að heimild 2. 

málsl. 4. mgr. 46. gr. vbu. um að takmarka mætti upplýsingarétt aðila með því að heita barni 

trúnaði væri ósamrýmanlegt 2. mgr. 15. gr. ssl. Um heimild 4. mgr. 46. gr. vbu. til að veita 

trúnað um tiltekin gögn segir Páll Hreinsson m.a.: 

 
„Virðist ákvæðið bæði taka til þess þegar trúnaði hefur verið heitið eftir á svo og áður en 
skýrslugjöf fer fram og virðist það alveg án tillits til þess hvort þar kemur nokkuð fram sem er 
þess eðlis að leynt eigi að fara. Verður ekki séð að þessi undanþáguheimild samrýmist 15.-17. 
gr. stjórnsýslulaganna og þeim meginreglum sem þau byggja á.“43 

 

Loks takmarkaði 3. málsl. 4. mgr. 46. gr. vbu. aðgang aðila máls þannig, að aðili gat kynnt 

sér gögnin hjá stjórnvöldum án þess þó að fá þau afhent. Hliðstæð regla er nú í 2. málsl. 2. 

mgr. 45. gr. núgildandi barnaverndarlaga. Í þessu sambandi má benda á ummæli 

umboðsmanns í UA 3. febrúar 1989 (3/1988), fyrir tíð barnaverndarlaga nr. 58/1992: 

 
„Heimild til handa aðila til að kynna sér gögn máls, sem er til úrlausnar í stjórnsýslu, byggist á 
því, að hann eigi rétt á að upplýsa og skýra mál frá sínu sjónarmiði, þegar ákvörðun í máli 
varðar mikilvæga hagsmuni hans. Það er skoðun mín, að almennt séu óheft umráð skjala eða 
afrita þeirra nauðsynleg til að tryggja, að umræddur réttur til að koma fram skýringum og 
upplýsingum verði að fullu gagni. Takmarkaður aðgangur að skjölum í formi yfirlestrar þeirra 
hjá stjórnvaldi er til þess fallinn að torvelda þeim, sem í hlut á, að koma á framfæri 
sjónarmiðum sínum og andsvörum. Þessi háttur hefur og í för með sér hættu á því, að efni skjals 
sé misskilið og eigi rétt með það farið. Tel ég því, að yfirleitt beri að láta aðila máls í té afrit 
skjala, ef eftir því er leitað og á annað borð er um skjöl að ræða, sem aðili á rétt á að kynna sér 
samkvæmt fyrrgreindum meginsjónarmiðum.“ (skál. höf.) 

 

Um upplýsingarétt aðila barnaverndarmáls fer nú samkvæmt 45. gr. bvl. Við samanburð á 

1. mgr. 45. gr. og 4. mgr. 46. gr. vbu. kemur í ljós, að upplýsingarétturinn tekur nú til „allra 

gagna“ máls, ólíkt „allra skriflegra gagna“ máls skv. eldri barnaverndarlögum. Þá er ekki 

lengur heimilt að undanþiggja gögn aðgangi aðila máls eingöngu á þeim grundvelli, að 

trúnaði hafi verið heitið, sbr. UA 26. ágúst 1996 (1360/1995) hér að framan. Þá er eins og 

áður segir einnig búið að taka af öll tvímæli um það, að 17. gr. ssl. gildi um þær takmarkanir 

sem barnaverndarlög gera á upplýsingarétti aðila máls, sbr. 1. mgr 38. gr. bvl. 

5.3.3 Nafnleynd tilkynnanda skv. barnaverndarlögum 

Kveðið er á um nafnleynd tilkynnanda sem meginreglu í 2. mgr. 19. gr. bvl. eins og gert var í 

barnaverndarlögum nr. 58/1992. Í 1. málsl. ákvæðisins segir: „Ef tilkynnandi skv. 16. gr. 

óskar nafnleyndar gagnvart öðrum en nefndinni skal það virt nema sérstakar ástæður mæli 

                                                           
43 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 199. 
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gegn því.“ Í skýringum í frumvarpi við 19. gr. segir, að þegar rætt er um nafnleynd 

tilkynnanda í barnaverndarmálum vegist einkum á þrenns konar sjónarmið. Í fyrsta lagi 

sjónarmið um réttláta málsmeðferð. Það kann að skipta aðila miklu að hann viti deili á 

tilkynnanda til þess að andmælaréttur hans nýtist að fullu. Í öðru lagi koma til þau sjónarmið 

er varða vernd tilkynnanda og í þriðja lagi sjónarmið sem varða virkni og árangur í 

barnaverndarstarfi, þ.e. að það myndi fæla fólk frá því að tilkynna til barnaverndaryfirvalda ef 

ekki væri unnt að tryggja þeim nafnleynd gagnvart málsaðila.44 

Nafnleynd skv. 19. gr. bvl. á ekki við um efni tilkynningarinnar og á ennfremur aðeins við 

gagnvart barninu og aðstandendum þess en ekki gagnvart barnaverndarnefnd.45 Skv. 2. málsl. 

2. mgr. 19. gr. bvl. eru ákvarðanir barnaverndarnefndar um nafnleynd og synjun um að aflétta 

nafnleynd kæranlegar til kærunefndar barnaverndarmála. Í nýlegum úrskurði hafnaði nefndin 

því að aflétta nafnleynd tilkynnanda. 

 
Úrskurður kærunefndar barnaverndarmála 24. september 2012 (9/2012). Barnaverndarnefnd 
barst tilkynning undir nafnleynd frá C varðandi grun um þroskaraskanir hjá drengnum D og að 
foreldrar hans, A og B, hefðu ekki viljað þjónustu fyrir drenginn til að auka lífsgæði hans, 
þroskamöguleika og möguleika á þjónustu við hæfi. Könnun málsins leiddi í ljós að ekki væri 
talin ástæða til afskipta barnaverndarnefndar og var málinu því lokað. A og B fóru fram á að 
nafnleynd tilkynnanda yrði aflétt. Nafnleyndin hefði í för með sér veruleg óþægindi í 
samskiptum kærenda við þá sem nærri þeim stæðu. Kærunefndin taldi að ekki væru fyrir hendi 
þær „sérstöku ástæður“ sem áskildar væru til þess að aflétta mætti nafnleynd, sbr. 1. málsl. 2. 
mgr. 19. gr. bvl. Kærunefndin vísaði til sjónarmiða um virkni og árangur í barnaverndarstarfi 
og að meginreglan um nafnleynd tilkynnanda væri mikilvægur þáttur í að tryggja það. 
Kærunefndin staðfesti því ákvörðun barnaverndarnefndar um að hafna kröfu A og B um að 
nafnleyndinni yrði aflétt. 

 

Önnur niðurstaða varð í FOB 2005.4595: 

 

Sveitarfélag (S) hóf rannsókn á aðstæðum barns hjá fósturforeldrum (F) í kjölfar skriflegrar 
tilkynningar sem innnihélt alvarlega gagnrýni á aðstæður fjölskyldunnar. Tilkynningin var 
undirrituð af þremur nafngreindum einstaklingum (X). F vildu fá aðgang að nöfnum X en S 
hafnaði því með þeim rökum, að hætta væri á því að þau yrðu fyrir áreiti og hótunum af hálfu 
fósturforeldrana, yrði nafnleyndinni aflétt. Í tilkynningu X fóru þau ekki á skýran hátt fram á að 
njóta nafnleyndar og ekkert í tilkynningunni benti til þess að X óttuðust áreiti eða hótanir af 
hálfu F. Hins vegar kváðu F sig hafa ríka hagsmuni af því að fá þessar upplýsingar, til þess að 
þau gætu varið sig gegn efni tilkynningarinnar. Umboðsmaður sagði, að sveitarfélaginu hefði 
verið í lófa lagið að óska eftir afstöðu X til afnáms nafnleyndar og jafnframt afstöðu þeirra til 
þeirrar hættu, sem þeim stafaði af F. Beindi umboðsmaður því til stjórnvalda að taka málið upp 
aftur. 

 

Ljóst er að málsaðili verður að hafa málefnalegar ástæður og raunverulega hagsmuni til 

þess að stjórnvöld geti fallist á kröfu hans um niðurfellingu nafnleyndar. Vafasamar hvatir 
                                                           
44 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1827. 
45 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1828. 
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eins og reiði, hefnigirni eða einskær forvitni duga því að sjálfsögðu ekki. Þessi sjónarmið eiga 

að sjálfsögðu einnig við um 17. gr. ssl. almennt. Aðili máls getur þó stundum haft réttmæta og 

verulega hagsmuni af því að vita hver tilkynnandi er til þess að hann geti t.d. leiðrétt villandi 

eða rangar upplýsingar eða komið á framfæri upplýsingum við stjórnvöld og komið þannig 

jafnvel í veg fyrir langa og íþyngjandi rannsókn ásamt hugsanlegum skaða á orðstír.46 Þá má 

nefna, að skv. 13. gr. reglugerðar um málsmeðferð fyrir barnaverndarnefnd nr. 56/2004 getur 

barnaverndarnefnd tekið þá ákvörðun að að aflétta nafnleynd, fái nefndin rökstuddan grun um 

vísvitandi ranga eða villandi tilkynningu. Verður að telja að „sérstakar ástæður“ í 19. gr. bvl. 

vísi m.a. til slíkra undantekningartilvika. 

6 Niðurstöður 

Í ritinu Stjórnsýslulögin, skýringarrit segir Páll Hreinsson: 

 
„Það fer mjög eftir málaflokkum hversu mikið reynir á ákvæði 17. gr. ssl. um takmörkun á 
upplýsingarétti. Á mörgum sviðum er ólíklegt að nokkuð reyni á ákvæðið. Oftast virðist hafa 
reynt á heimild til takmörkunar á aðgangi aðila að gögnum máls við meðferð forsjármála og 
barnaverndarmála.“47 

 

Þegar þetta var ritað var nýbúið að lögfesta stjórnsýslulögin og hafði embætti 

umboðsmanns Alþingis einungis starfað í um 6 ár. Af þessari ritgerð er ljóst að barnarétturinn 

er án vafa þess eðlis, að nokkuð geti reynt á lagaákvæði sem takmarka upplýsingarétt aðila 

máls. Ástæðurnar fyrir því sýnast höfundi aðallega vera eftirfarandi: Gríðarmikið 

tilfinningarót aðila í slíkum málum, tilvist hagsmuna sem ósamrýmanlegir eru hagsmunum 

málsaðila, mikilvægi og persónulegt eðli þeirra hagsmuna sem í húfi eru og þeirra 

ófyrirsjáanlegu og skaðvænlegu afleiðinga sem taldar eru geta hlotist af fortakslausum 

upplýsingarétti málsaðila á þessu sviði. 

Eins og fram hefur komið er réttur aðila máls til aðgangs að upplýsingum og gögnum 

stjórnsýslumáls grundvallarréttur sem samofinn er andmælarétti málsaðila og verður ekki 

skertur nema nokkuð mikið komi til. Sjónarmið um réttláta málsmeðferð annars vegar og 

tillitssemi við mikilsverða hagsmuni annarra hins vegar, vega salt. 

                                                           
46 Sbr. málsástæður Valitor hf. í hrd. 23. febrúar 2012 (72/2012): „Meðal annars með hliðsjón af þessum 
rangfærslum telur stefnandi sig hafa ríka hagsmuni af því að geta leiðrétt aðrar mögulegar rangfærslur í 
málflutningi Borgunar hf. strax í upphafi og koma þannig í veg fyrir tafsama rannsókn samkeppnisyfirvalda er 
byggi á röngum upplýsingum. Það sé með öllu óásættanlegt ef stefnandi eigi að þurfa að sæta margra ára 
íþyngjandi rannsókn stjórnvalds sem mögulega byggist á röngum ásökunum samkeppnisaðila er hafi hag af því 
að sverta orðspor stefnanda.“ 
47 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 197. 
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Megingagnrýni dómstóla og umboðsmanns Aþingis (eftir gildistöku stjórnsýslulaga) er sú, 

að stjórnvöld framkvæmi ekki það hagsmunamat, sem 17. gr. áskilur. Þau tiltaka að vísu ýmsa 

góða og gilda hagsmuni sem stefnt er að því að vernda en meta ekki raunverulega hagsmuni 

aðila máls af því að njóta óskoraðs upplýsingaréttar gagnvart raunverulegum hagsmunum 

annarra hagsmunaaðila af því að tiltekin gögn eða upplýsingar séu ekki afhentar. 

M.ö.o. verður þetta heildarmat að liggja fyrir áður en stjórnvald tekur þá ákvörðun að 

synja aðila máls um aðgang að gögnum þess. Margt getur orkað á þetta mat og ræðst 

niðurstaðan mjög af atvikum hvers máls, enda engin tvö mál nákvæmlega eins og við bætist 

að 17. gr. stjórnsýslulaga er almennt orðuð og veitir því takmarkaða leiðbeiningu í einstökum 

tilvikum. 

Hins vegar er fyrirséð, að þeir einstöku hagsmunir, sem réttlætt geta takmarkanir á 

upplýsingarétti málsaðila, séu mismunandi eftir því um hvaða svið réttarins er að ræða. Á 

sviði samkeppnisréttar er markmiðið þannig oft að verja mikilvæg viðskiptaleyndarmál eða 

upplýsingar um samkeppnisstöðu fyrirtækis fyrir samkeppnisaðilum og stundum bera 

stjórnvöld fyrir sig tiltekna almannahagsmuni, s.s. rannsóknar- eða eftirlitshagsmuni, m.a. til 

þess að geta haldið uppi virku samkeppnis- eða skatteftirliti. 

Þær sérstöku ástæður sem stjórnvöld á sviði barnaréttar hafa helst teflt fram til þess að 

takmarka upplýsingarétt aðila máls eru eftirfarandi: 

Aðgangur aðila máls skaðlegur barni eða sambandi foreldris og barns. Þetta verður að 

teljast meginviðmiðið sem stjórnvöld á sviði barnaréttar nota til þess að meta hvort takmarka 

skuli aðgang aðila máls að upplýsingum eða gögnum máls. Þetta sjónarmið gengur eins og 

rauður þráður í gegnum barnalög, barnaverndarlög og alla stjórnsýsluframkvæmd á sviði 

barnaréttar. Þá hefur umboðsmaður Alþingis tekið fram, að þetta geti verið gildar ástæður til 

að takmarka upplýsingarétt aðila með vísan til 17. gr. ssl. eða takmörkunarákvæða barna- og 

barnaverndarlaga. Í framkvæmd virðist þetta sjónarmið einkum eiga við um aðgang foreldra 

að upplýsingum sem komið hafa fram í máli barns, t.d. ummæli barns í skýrslutöku hjá 

barnaverndaryfirvöldum.48 Er tilgangurinn hér sá, að tryggja að barnið greini satt og rétt frá 

og haldi ekki aftur af sér, t.d. af ótta við foreldri. 

Aðgangur skaðlegur sambandi aðila og þriðja manns. Þetta sjónarmið er augljóslega 

náskylt því fyrsta. Auk gagnaöflunar hjá foreldrum og barninu sjálfu, afla 

barnaverndaryfirvöld helst gagna hjá þeim sem best þekkja fjölskylduhagi málsaðila, oftast 

nákomnum ættingjum eða vinum foreldra eða barns. Hefðu foreldrar ótakmarkaðan rétt til 

                                                           
48 Sjá viðauka. 
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aðgangs að gögnum er talin hætta á að tengsl foreldra við þetta fólk gætu skaðast, jafnvel til 

frambúðar og er auðséð hvernig slíkt gæti haft skaðleg áhrif á barn eða tengsl foreldra við 

barn. 

Hagsmunir barnaverndaryfirvalda af því að halda uppi öflugu barnaverndarstarfi. 

Líklegt verður að teljast, að fólk yrði mun tregara til að veita stjórnvöldum upplýsingar undir 

rekstri barnaverndarmáls og að tilkynna grun um slæmar aðstæður barns til stjórnvalda ef ekki 

væri unnt að tryggja nafnleynd gagnvart aðilum máls, t.d. af ótta við ofbeldi, hótanir o.fl. Eins 

má ætla að vitneskjan um öflugt og skilvirkt barnaverndarkerfi hafi bæði nokkur almenn og 

sérstök varnaðaráhrif. Er hér um að ræða eins konar blöndu af almanna- og einkahagsmunum, 

þar sem hagsmunir stjórnsýslunnar falla oftast saman við hagsmuni barnsins á þessu sviði. 

Barni eða öðrum heitið trúnaði. Fyrir gildistöku stjórnsýslulaga var algengt að barni væri 

heitið trúnaði um það sem það segði fyrir stjórnvaldi, t.d. barnaverndarnefnd. Það sama gilti 

um aðra, eins og tilkynnendur eða fólk sem veitti barnaverndaryfirvöldum upplýsingar um 

hagi barns eða foreldra, t.d. við rekstur forsjármála eða barnaverndarmála. Þar var ýmist um 

að ræða trúnað varðandi nafn viðkomandi, þeim upplýsingum sem hann veitti stjórnvaldi, eða 

hvoru tveggja. Var slíkt ákvæði eins og áður segir 2. málsl. 4. mgr. 46. gr. laga um vernd 

barna og ungmenna nr. 58/1992. Ekki dugir lengur eitt og sér, að stjórnvald heiti trúnaði eða 

að trúnaði hafi verið óskað. 

Gögn berast sem trúnaðargögn. Hér áður fyrr tíðkaðist að málsaðila væri synjað um þau 

gögn sem borist hefðu stjórnvaldi sem trúnaðargögn. Afstaða sendanda gagnanna réði því 

hvort aðila væri heimilaður aðgangur að þeim. Hér gat verið um að ræða gögn sem ein 

barnaverndarnefnd sendi annarri, skýrslur sálfræðinga og félagsráðgjafa og almennt þau gögn 

eða upplýsingar sem barnaverndarnefnd var látið í té með ósk um trúnað. Þessi skipan mála 

stenst ekki lengur lög af sömu ástæðum og það, að heita trúnaði stenst ekki lengur. 

Aðrar ástæður. Að lokum má benda aftur á skýringar í frumvarpi við 46. gr. laga um 

vernd barna og ungmenna nr. 58/1992: 

 
„Barnaverndarnefnd verður einnig að meta hvort foreldrar séu færir um að hafa slík gögn 
undir höndum og gæta trúnaðar gagnvart óviðkomandi aðila, vegna barnsins, svo sem vegna 
drykkjuskapar, geðveiki eða greindarskorts foreldra.“  (skál. höf.) 

 

Á lokum má nefna umsögn sálfræðingsins í UA 26. ágúst 1996 (1360/1995). 

Sálfræðingurinn var sammála nefndinni um að synja bæri aðila um aðgang að skýrslunni, þar 

sem skýrslan innihélt upplýsingar um viðkvæm einkamálefni barnsins en einnig vegna þess að 
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A hafi áður gert opinber gögn í málinu og þannig rofið trúnað við barnið og taldi hún að í því 

fælust enn frekari rök fyrir því að heimila honum ekki aðgang að skýrslunni. 

 
Þessi upptalning er að sjálfsögðu ekki tæmandi, en hún lýsir helstu sjónarmiðum sem setja 

mark sitt á reglur um takmörkun upplýsingaréttar aðila máls á þessu sviði. Þau bera öll með 

sér, að hafa mótast fyrir reynslu og taka mið af þeim erfiða félagslega raunveruleika, sem oft 

er einkennandi er fyrir stjórnsýslumál á sviði barnaréttar. 
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VIÐAUKI 

Vejledning om samvær nr. 70/2012 („leiðbeiningar um umgengni“) eru gefnar út af danska 
félagsmálaráðuneytinu og mæla m.a. fyrir um nánari framkvæmd ákvæða 
forældreansvarsloven nr. 499/2007.49 
  
1. Inngangur 
 [...] 
Þessar leiðbeiningar innihalda lýsingu á málsmeðferð í „dæmigerðum umgengnismálum“ [...] 
Ákvæði 23. gr. foræl. um upplýsingarétt foreldra er einnig til umræðu í þessari handbók. 
[...] 
Kafli 4.1.1.1.3.1. ber titilinn „Undantekningar frá aðgangi“. Þar segir: 
Ef ekki er unnt að útdraga eða umrita ummæli barnsins án þess að afgerandi þætti þeirra er 
sleppt, eða kjarninn í ummælum barnsins glatist, kann að vera nauðsynlegt að íhuga 
möguleikann á því að undanþiggja upplýsingar í minnispunktum frá aðgangi málsaðila. 
Skv. 15. gr. forval. er hægt að þrengja upplýsingaréttinn að því marki sem hagsmunir 
málsaðila af því að geta kynnt sér gögn málsins vegna eigin þarfa þykja þurfa að víkja vegna 
mun ríkari hagsmuna viðkomandi einstaklings eða annarra einka- eða opinberra hagsmuna.  
 
[...] 
Tillitið til barnsins getur samkvæmt þessum ákvæðum réttlætt það að undanþiggja 
upplýsingar frá aðgangi málsaðila. Þetta getur átt við ef barnið óskar eftir því að ákveðnar 
upplýsingar séu ekki kunngjörðar foreldrum eða ef stjórnvald metur það sem svo, að miðlun 
upplýsinganna væri skaðleg fyrir barnið, þar á meðal fyrir tengsl barnsins við foreldra eða 
aðra nánustu fjölskyldu. Tillitið til framtíðar sambands barns og foreldris og hollustu þess við 
þau vegur oft þyngra en hagsmunir foreldra. 
Upplýsingarnar sem í reynd eru oft undanþegnar aðgangi eftir tilvikabundið mat fela yfirleitt 
í sér: 
• Ummæli barnsins um sjálft sig. 
• Lýsing á samskiptum við foreldra og aðra fjölskyldumeðlimi. 
Upplýsingar sem að jafnaði verða ekki útilokuð frá aðgangi fela yfirleitt í sér: 
• Lýsingar á barninu og kringumstæðum þess. 
• Mat sérfræðinga í málefnum barna, þar á meðal mat á þroska barnsins. [...] 
• Niðurstöður samtals, þ.m.t. um almenna afstöðu barnsins til umgengninnar. [...] 
 
 
Vejledning om samvær nr. 70/2012, viðauki 1 
„Dæmi um takmörkun upplýsingaréttar varðandi ummæli í minnispunktum úr samtali við 
barn. Hér að neðan eru tilgreind dæmi um minnispunkta úr samtali við barn. Almennt mætti 
sleppa þeim upplýsingum í minnispunktunum sem sýndar eru feitletraðar: 
Afstaða barnsins til þess að veita foreldrunum upplýsingar, að öllu leyti eða að hluta til: 

- B vill ekki að foreldrar hennar fái vitneskju um efni samtalsins. 

Tengsl barnsins við það foreldri sem sækist eftir umgengni: 

- B virkar hljóðlát og innilokuð. Hún vill helst ekki  ræða málið og umgengnina 
með föðurnum. B finnst faðirinn vera undirokandi og óþægilegur, m.a. vegna 

                                                           
49 Höfundur þýddi. Skáletranir eru höfundar en feitletranir eru í upphaflega textanum. 
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þess að hann kemur svo illa fram við móðurina. B bendir á að faðirinn geri aldrei 
neitt sérstakt fyrir hana og hann gefur henni aldrei gjafir. Systkini B kæra sig 
heldur ekki um föðurinn. 

Álit barnsins á núverandi umgengni og tillögur barnsins til breyttrar umgengni, sé um þær að 
ræða: 

- B óskar ekki eftir neinum samskiptum við föðurinn, ekki heldur í fríum og á frídögum. 
B saknar ekki föðurins og hugsar raunar aldrei um hann. 

Heildarmynd af samtalinu, þar með talin þau tengsl sem mynduðust á milli spyrjanda og 
barnsins: 

- B var mjög hljóðlát, samankreppt og hrædd í viðtalinu og ekki tókst að fá hana til þess 
að slaka á. Samtalið hafði mikil áhrif á hana og hún var greinilega óróleg vegna 
mögulega væntanlegrar heimsóknar til föðurins. 

Mat á þroska barnsins og áhrif foreldra og annarra á það: 

- B sýnist vera eðlilega þroskuð stúlka miðað við aldur en orðaval hennar einkennist 
nokkuð af skoðunum annarra (einkum  fullorðinna). B lýsir sjálfri sér sem dapurri 
og fúllyndri. Lýsing hennar á fjölskyldunni og daglegu lífi almennt séð gefur til 
kynna að heima fyrir sé ekki rætt um tilfinningaþrungin málefni og að tjáskiptin 
séu ekki eins og best verður á kosið. B vill gjarna styðja við móður sína og 
systkini og einnig þess vegna á hún erfitt með að ráða fram úr mögulegri 
umgengni föðurins við sig.“ 
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