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1 Inngangur 
Í þessari ritgerð er fjallað um það réttarsvið skaðabótaréttar sem nefnist sérfræðiábyrgð.  

Ritgerðinni er ætlað að varpa ljósi á hvort sú þóknun sem sérfræðingar fái fyrir störf sín hafi 

áhrif á bótaábyrgð þeirra.  

Í upphafi ritgerðarinnar er fjallað um sérfræðiábyrgð og þær reglur sem gilda á því sviði. 

Farið er yfir stranga beitingu sakarreglunnar og hvernig sönnunarreglum á þessu sviði er beitt 

tjónþola í vil. Því næst er fjallað um það hverjir það eru sem geti borið sérfræðiábyrgð. Í þeim 

efnum er fjallað um starfsstéttir sem hafa gjarnan verið kallaðar sjálfstætt starfandi 

sérfræðingar ásamt því að fjalla um hverjir fleiri geti borið sérfræðiábyrgð.  

Í síðari hluta ritgerðarinnar er fjallað um áhrif þóknunar á bótaábyrgð sérfræðinga. Þá er 

fjallað um hvaða áhrif það hefur þegar engin þóknun er greidd og hvort sérfræðingur geti 

komið sér undan ábyrgð með því að undanþiggja þóknun. Fjallað er um vinagreiða sem gerðir 

eru án endurgjalds og í hvaða tilfellum þeir falli utan sérfræðiábyrgðar. Skoðað er hvaða 

viðhorf gilda í dönskum rétti um hvaða áhrif fjárhæð þóknunar getur haft á bótaábyrgð 

sérfræðinga. Sama viðfangsefni er skoðað í íslenskum rétti með hliðsjón af niðurstöðu 

Hæstaréttar í Hrd. 1995, bls. 1692, sem er ítarlega reifaður í kaflanum. Í lokaorðum eru svo 

helstu atriði ritgerðarinnar dregin saman.  

 

2 Almennt um sérfræðiábyrgð 
2.1 Inngangur 

Skaðabótaábyrgð sérfræðinga fer eftir reglum um skaðabætur utan samninga, enda rík hefð 

fyrir því í norrænum rétti. Samningur milli aðila getur þó haft þýðingu við mat á því, hvort 

sérfræðingurinn hafi brotið skyldur sínar samkvæmt samningnum og þar með orðið 

bótaskyldur.1 

Í eftirfarandi kafla er gerð grein fyrir þeim reglum sem gilda um bótagrundvöll 

sérfræðiábyrgðar ásamt þeim reglum sem gilda um sönnun á því sviði.  

 

2.2 Ströng beiting sakarreglunnar 

Slá má því föstu að bótagrundvöllur sérfræðiábyrgðar byggir á sakarreglunni.2 Almennt hefur 

sakarreglan verið skilgreind svo: 

 

                                                
1 Viðar Már Matthíasson: „Helztu starfsskyldur fasteignasala og skaðabótaábyrgð þeirra“, bls. 331.  
2 Viðar Már Matthíasson: „Helztu starfsskyldur fasteignasala og skaðabótaábyrgð þeirra“, bls. 332. 
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 Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum hætti, 
enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagsmunum, sem verndaðir eru með 
skaðabótareglum. Það er skilyrði, að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um 
tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri heilbrigði.3 

 
Beiting sakarreglunnar á þessu sviði er sérstök, þar sem hún leiðir til strangari ábyrgðar en 

ella. Þá eiga reglur um hlutlæga ábyrgð og sakarlíkindareglan ekki við um 

skaðabótagrundvöllinn á því sviði sem nefnt hefur verið sérfræðiábyrgð.4  

Í 27. gr. laga um sölu fasteigna, fyrirtækja og skipa nr. 99/2004 (hér eftir nefnd fsl.) er 

fjallað um skaðabótaábyrgð fasteignasala. Í 1. og 2. málsl. sömu greinar segir:  „Fasteignasali 

ber ábyrgð á tjóni sem hann eða starfsmenn hans valda í störfum sínum af ásetningi eða 

gáleysi. Um sakarmat og sönnun gilda reglur skaðabótaréttar.“ Skaðabótaábyrgð fasteignasala 

er því reist á sakarreglunni og um ábyrgðina gilda reglur utan samninga.5 Vikið er að reglum 

sérfræðiábyrgðar, um stranga beitingu sakarreglunnar ásamt sönnunarreglum sem gilda á því 

sviði, í athugasemdum við 27. gr. við frumvarp það er varð að lögum nr. 99/2004: 

 
Í greininni er sérstaklega tekið fram að um sakarmat og sönnun gildi „reglur skaðabótaréttar“. 
Lagt er til að þetta orðalag verði notað, en ekki tilvísun til almennra reglna skaðabótaréttar. 
Ástæðan er sú, að reglur um skaðabótaábyrgð sjálfstætt starfandi sérfræðinga innan 
skaðabótaréttar hafa þróast nokkuð á þann veg að sakarmatið hefur verið strangara en leiðir af 
almennum reglum og sönnunarreglum beitt með þeim hætti sem er tjónþola hagfelldari en 
almennar reglur mundu leiða til. Má sjá þetta af dómum Hæstaréttar í ýmsum málum, sbr. t.d. 
Hrd. 1995, bls. 1692, Hrd. 1996, bls. 1279, og Hrd. 1996, bls. 3178. Með vísan til almennra 
reglna skaðabótaréttar væri hugsanlega verið að hefta þessa þróun sem einnig á sér stað í 
nágrannalöndunum.6  
 

Ástæðan fyrir því að vikið er sérstaklega að strangri beitingu sakarreglunnar hér er sú að 

ákvæðið á ekki að hrófla við þessum strangari reglum. Þá er staða tjónþola að ýmsu leyti betri 

ef reglur um sérfræðiábyrgð eiga við fremur en almennar reglur.7 

En hvað felst í því að sakarmatið sé strangara en leiðir af almennum reglum? Viðar Már 

Matthíasson telur að á sviði sérfræðiábyrgðar geti hin sérstaka beiting sakarreglunnar einkum 

falist í eftirfarandi: 

 
 Í fyrsta lagi, að gerðar séu ríkari kröfur til hins hlutlæga þáttar, þ.e. það eru gerðar ríkari kröfur 

um tilteknar athafnir, eða að menn sýni meiri aðgæzlu eða vandvirkni en almennt yrðu gerðar 
kröfur til eða hegði sér ella með öðrum hætti.  

  

                                                
3 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 140.  
4 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 503-504. 
5 Eiríkur Jónsson: „Skaðabótaábyrgð fasteignasala“, bls. 360-361. 
6 Alþt. 2003-04, A-deild, bls. 2813-2814.  
7 Eiríkur Jónsson: „Skaðabótaábyrgð fasteignasala“, bls. 361. 
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 Í öðru lagi, að gerðar séu ríkari kröfur til þess, hvað maður sá eða mátti sjá um afleiðingar 
háttsemi sinnar. Þetta er oft reist á huglægu mati, þ.e. á einstaklingsbundnum aðstæðum 
tjónvalds, t.d. ef hann er sérfróður eða vel menntaður og gat því frekar en aðrir áttað sig á því, 
að tjón gat leitt af tiltekinni hegðun hans.  

  
 Í þriðja lagi beitingu sönnunarreglna með þeim hætti, að hliðrað er til um sönnun, tjónþola í vil. 

Það leiðir oft til strangari ábyrgðar, en almennar reglur myndu fela í sér.8 
 
Þegar sakarreglan er bótagrundvöllurinn þarf sérfræðingur að hafa valdið tjóni af gáleysi 

eða ásetningi.9 Sérfræðingur getur verið skaðabótaskyldur gagnvart þriðja manni á grundvelli 

sjónarmiða um sérfræðiábyrgð og við þær aðstæður er einnig beitt ströngu sakarmati.10 Gerð 

er sú krafa að vinna sérfræðings sé fagmannlega af hendi leyst og að rétt vinnubrögð hafi 

verið viðhöfð. Lögmaður verður til dæmis ekki bótaskyldur fyrir starf sitt ef hann hefur unnið 

það samviskusamlega, þó svo að niðurstaða dómstóla verði skjólstæðingi hans ekki í vil.11 

  

2.3 Sönnunarreglur sérfræðiábyrgðar 

Samkvæmt almennum reglum skaðabótaréttar þarf tjónþoli að sanna að hann hafi orðið fyrir 

tjóni að tiltekinni fjárhæð, að það sé vegna háttsemi sem er skaðabótaskyld að lögum og að 

tjónið sé afleiðing af þeirri háttsemi.12 Í íslenskri réttarframkvæmd hefur því ítrekað verið 

slegið föstu að sönnunarbyrðin um hvaða verk sérfræðingur á að vinna hvílir á honum 

sjálfum. Þá getur verið lögboðið að gera samninga um hvað skal vinna, sbr. 9. gr. fsl.13 

Eins og fram kom í athugasemdum við 27. gr. við frumvarp það er varð að lögum nr. 

99/2004 þá er á sviði sérfræðiábyrgðar „sönnunarreglum beitt með þeim hætti sem er tjónþola 

hagfelldari en almennar reglur mundu leiða til.“14 Meginreglan um að tjónþoli þurfi að sanna 

að hann hafi orðið fyrir tjóni vegna saknæmrar háttsemi tjónvalds, gildir á sviði 

sérfræðiábyrgðar. Þó er þekkt að í undantekningartilfellum sé hliðrað til með sönnun um atvik 

að tjóni og fjárhæð þess.15 Í þeim tilfellum hafa til dæmis staðhæfingar tjónþola um atvik 

máls verið lagðar til grundvallar í dómsmálum ef tjónþoli hefur sýnt fram á að 

bótagrundvöllur sé fyrir hendi og leitt líkur að því að hann hafi orðið fyrir tjóni.16 Þá hefur 

það sérstaklega átt við í tilvikum þar sem sérfræðingur hefur ekki tryggt sér sjálfur nægilega 

                                                
8 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 504. 
9 Viðar Már Matthíasson: „Helztu starfsskyldur fasteignasala og skaðabótaábyrgð þeirra“, bls. 332. 
10 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 504.  
11 Arnljótur Björnsson: „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur bótaúrræði“, bls. 82.  
12 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 512. 
13 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 513.  
14 Alþt. 2003-04, A-deild, bls. 2813-2814.  
15 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 513. 
16 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 216. 



 6 

sönnun með því að varðveita þau gögn sem honum bar að halda til haga.17 Má sem dæmi 

nefna Hrd. 1989, bls. 131. Í þeim dómi var íslenska ríkið dæmt til að greiða skaðabætur vegna 

mistaka sem urðu við fæðingu S á fæðingadeild Landspítalans. Ekki var unnt að segja til með 

vissu hvað fór úrskeiðis við fæðinguna, en talið var að naflastrengurinn hefði klemmst saman 

svo barnið fékk ekki nægt súrefni. S varð fyrir sköddun á heila og við það algjör öryrki. 

Ástæða þess, að ekki var hægt að segja til um hvað hefði nákvæmlega farið úrskeiðis, var sú 

að skráningu í skýrslur hefði verið ábótavant. Þá hafði móðirin verið tengd við svokallaðan 

sírita eða monitor sem sýnir meðal annars hjartslátt barnsins en strimillinn úr síritanum hafði 

farið forgörðum. Í dómi Hæstaréttar kemur fram að strimillinn úr síritanum hafi verið 

mikilvægt gagn og að íslenska ríkið beri halla af skorti á sönnun um atvik málsins.  

Einnig er þekkt að í undantekningartilfellum sé hliðrað til með sönnun um hvort 

orsakatengsl séu milli hinnar bótaskyldu starfsemi og tjónsins. 18  Í þeim tilfellum er 

sönnunarbyrði um afleiðingar tjóns snúið við, þannig að þegar tjónþoli hefur sannað að 

sérfræðingurinn hafi gert mistök og að líkur séu á því að tjónið sé vegna þeirra, þá þarf 

sérfræðingurinn að sanna að saknæm háttsemi hans hafi ekki valdið tjóninu.19 Þá er ekki 

óalgengt að dómstólar slaki á kröfum til sönnunar um orsakasamband í málum um bótaábyrgð 

lækna og sjúkrastofnana.20 Hins vegar er það ekki algilt, sbr. Hrd. 1. nóvember 2012 

(486/2011). Í því máli höfðaði A skaðabótamál á hendur íslenska ríkinu vegna líkamstjóns 

sem hann varð fyrir við fæðingu. Málsatvik voru þau að móðir A hafði fengið 

meðgöngueitrun er hún gekk með A, sem varð fyrir líkamstjóni vegna þessa. Þá var talið 

sannað að læknisskoðun hennar hefði verið ófullnægjandi en að orsakir veikinda A yrðu ekki 

raktar til þeirrar læknisskoðunar. Því var talið að skilyrði um orsakatengsl væru ófullnægjandi 

og íslenska ríkið sýknað.  

Þá eru til dæmi um að dómstólar snúi við sönnunarbyrði um orsakatengsl í málum þegar 

skaðabótakröfum er beint gegn öðrum sérfræðingum.21 Sem dæmi um slíkt mál má nefna 

Hrd. 2001, bls. 244 (262/2000). Þar voru málsatvik þau að P varð fyrir slysi við vinnu í 

frystihúsi er hönd hennar dróst inn í færiband. Hún hafði leitað til HA lögmanns, til þess að 

reka slysamál gegn vinnuveitanda hennar. Hann lét af störfum og HH tók við máli P. Þá voru 

liðin tæplega fjögur ár frá slysinu. Vinnuveitandi P varð gjaldþrota en HH lýsti of seint kröfu í 

                                                
17 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 513. 
18 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 512. 
19 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 515-516.  
20  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 217-218. Sjá einnig Jón Steinar Gunnlaugsson: „Um 
sönnunarbyrði í málum er varða skaðabótaskyldu lækna og sjúkrastofnana“, bls. 213-216.  
21 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 515. 
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þrotabúið. P höfðaði því mál þetta gegn HA og HR og krafðist skaðabóta. Voru þau dæmd til 

að greiða P in solidum 1.500.000 krónur í skaðabætur. Í dómi Hæstaréttar segir: 

 
 Lögmenn bera ríka ábyrgð gagnvart skjólstæðingum sínum, eins og aðrir sérfróðir menn, sem 

taka að sér gegn gjaldi ýmis konar sérfræðiþjónustu og stunda þá starfsemi sem sjálfstæðan 
einkaatvinnurekstur. 

 
Í dóminum kemur fram að meta beri störf HA og HR sem eina heild. Þau höfðu gerst sek um 

aðgerðarleysi og málshöfðun hafði dregist úr hömlu. Talið var að líkur væru á því að hún 

hefði fengið dæmdar bætur frá vinnuveitanda sínum ef HA og HR hefðu haldið kröfum 

hennar til laga. Um þetta segir í niðurstöðu Hæstaréttar: 

 
 Þar sem svo var ekki gert þykja nægar líkur hafa verið leiddar að því að áfrýjandi hafi orðið 

fyrir tjóni sökum athafnaleysis stefndu og verða þau að bera halla af sönnunarskorti um að svo 
hafi ekki verið. 

 
 

3 Hverjir geta borið sérfræðiábyrgð? 
3.1 Inngangur 

Eins og áður hefur verið vikið að er sakarmatið strangara en leiðir af almennum reglum á 

sviði sérfræðiábyrgðar ásamt því að sönnunarreglum er beitt tjónþola í vil. Samkvæmt þessu 

eru gerðar strangari kröfur til sérfræðinga en annarra. Þá getur skipt grundvallarmáli hvort 

aðili er sérfræðingur og sé þá mögulega skaðabótaskyldur á grundvelli sérfræðiábyrgðar. Því 

þarf að skoða hverjir það eru sem geta borið sérfræðiábyrgð.  

 

3.2 Sjálfstætt starfandi sérfræðingar 

Ýmsar starfsstéttir sem lúta þurfa reglum um sérfræðiábyrgð hafa gjarnan verið kallaðar 

sjálfstætt starfandi sérfræðingar. Í þann flokk falla til dæmis lögmenn, læknar, 

endurskoðendur, verkfræðingar og arkitektar.22 Arnljótur Björnsson taldi að sameiginlegt 

einkenni á þessum störfum sé „að til þess að þau verði unnin, þarf sérstaka fræðilega 

þekkingu og sú þekking er grundvöllur sjálfstæðrar atvinnustarfsemi sérfræðingsins.“23  

Þá veita ýmis lagaákvæði vísbendingu um að gera megi ríkar kröfur til vinnubragða 

þessara starfsstétta, sem dæmi má nefna 18. gr. laga um lögmenn nr. 77/1998. Þar segir: 

                                                
22 Oddný M. Arnardóttir: „Um samningssamband lögmanns og viðskiptavinar hans“, bls. 324. 
23 Arnljótur Björnsson: „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur bótaúrræði“, bls. 78.  
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„Lögmönnum ber í hvívetna að rækja af alúð þau störf sem þeim er trúað fyrir og neyta allra 

lögmætra úrræða til að gæta lögvarinna hagsmuna umbjóðenda sinna.“24  

 

3.3 Aðrir en „sjálfstætt starfandi sérfræðingar“ 

Ábyrgð „sjálfstætt starfandi sérfræðinga“ er fremur þröng merking sérfræðiábyrgðar. Svið 

sérfræðiábyrgðarinnar hefur verið rýmkað og tekur nú til mun fleiri starfstétta. Eins og komið 

hefur fram gilda reglur sérfræðiábyrgðar til dæmis um bótaábyrgð fasteignasala. Einnig geta 

hagsmunasamtök eins og stéttarfélög ásamt ýmsum opinberum stofnunum borið ábyrgð á 

grundvelli sérfræðiábyrgðar.25 Þá geta einnig fyrirtæki á sviði ráðgjafar og þjónustu, svo sem 

sparisjóðir, bankar og verðbréfafyrirtæki, borið sérfræðiábyrgð.26 Í Hrd. 1995, bls. 453 kemur 

glögglega fram að bankar geti borið sérfræðiábyrgð. Í því máli var bankinn Í hf. dæmdur til 

að greiða Ó og K 2.246.410 krónur með dráttarvöxtum. Við fasteignakaup skrifuðu Ó og K 

undir veðskuldabréf sem tryggð voru með veði í eigninni. Í bréfinu var ákvæði þar sem 

heimild var veitt fyrir hámarksláni frá Húsnæðisstofnun ríkisins enda rynni andvirði lánsins til 

uppgreiðslu veðskuldabréfsins. Samkvæmt þessu átti að greiða veðskuldabréfið með útborgun 

húsnæðisláns að andvirði 2.246.410 krónur en Í hf. ráðstafaði greiðslunni á annan hátt. Í 

niðurstöðu Hæstaréttar segir að í viðskiptum með verðbréf verðu að gera ríkar kröfur til banka 

um vandvirkni og varúð. 

Í riti sínu Skaðabótaréttur bendir Viðar Már Matthíasson á að heppilegra er að afmarka 

efnislega, hverjir falli undir sérfræðiábyrgð, frekar en að telja upp tilgreindar starfsstéttir.27 Þá 

nefnir hann til viðmiðunar að sérfræðiábyrgð taki til þeirra sem: 

 
– Hafa hlotið fræðilega menntun og/ eða starfsþjálfun í þeirri tilteknu grein eða á því tiltekna  

starfssviði, sem um ræðir.  
– Hin fagleg[a] þekking þeirra og reynsla er grundvöllur ráðgjafar þeirra eða vinnu þeirra við  
það verkefni, sem þeim hefur verið falið að vinna.  

– Bjóða fram sérfræðiþekkingu sína eða reynslu, yfirleitt gegn greiðslu.28 
 

Álitaefni er hvort stjórnendur félaga geti borið ábyrgð á þessu sviði. Peter Lødrup telur að 

yfirmenn og stjórnendur félaga falli undir sérfræðiábyrgð.29 Íslenskir fræðimenn hafa almennt 

ekki gengið svo langt. Í umfjöllun sinni um skaðabótaábyrgð stjórnaraðila í riti sínu 

Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir nefnir Stefán Már Stefánsson að aðalreglan 
                                                
24 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 505. 
25 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 502.  
26 Viðar Már Matthíasson: „Um orsakatengsl og reglur um takmörkun á umfangi skaðabótaábyrgðar“, bls. 325. 
27 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 502.  
28 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 503.  
29 Peter Lødrup, með aðstoð Morten Kjelland: Lærebok i erstatningsrett, bls. 45-46. 



 9 

er sú að jafnstrangur mælikvarði er lagður á bótaábyrgð stjórnarmanna óháð menntun þeirra 

og reynslu af stjórnarstörfum eða öðrum störfum. Hugsanlegt er að minni kröfur séu gerðar til 

þeirra stjórnarmanna sem nýhafið hafa stjórnunarstörf. Stefán útilokar ekki að stjórnarmaður, 

sem er sérfræðingur, geti borið ríkari bótaábyrgð en aðrir stjórnarmenn en hann ítrekar að það 

eigi eingöngu við á því sviði sem sérfræðingurinn hefur sérþekkingu á.30 Til dæmis gæti 

lögfræðingur í stjórn borið sérfræðiábyrgð ef honum hefur einnig verið falið að sjá um 

lögfræðileg álitaefni sem upp hafa komið31.  

Jóhannes Sigurðsson bendir á í greininni Skráning verðbréfa í kauphöll að menn með 

mismunandi reynslu og menntun geta valist í stjórnir hlutafélaga. Þá getur stór hluti félags 

verið í eigu ómenntaðs og reynslulítils aðila á viðkomandi sviði. Því væri ekki unnt að láta 

stjórnarmenn bera ábyrgð á grundvelli sérfræðiábyrgðar. Þó telur hann að gera verði ríkar 

kröfur til stjórnarmanna um að skoða málin í þaula og sýna aðgæslu vegna þeirra miklu 

hagsmuna sem þeir gæta.32 Stjórnarmenn geta þó borið skaðabótaábyrgð eftir almennum 

reglum skaðabótaréttar þar sem stjórnarmaður hefur sjálfur valdið tjóni af gáleysi eða 

ásetningi.33 

Samkvæmt þessu verður að telja að stjórnendur félaga verði almennt ekki látnir bera 

sérfræðiábyrgð í íslenskum rétti. Hins vegar er ekki útilokað að þeir verði látnir bera 

skaðabótaábyrgð eftir almennum reglum skaðabótaréttar.  

 

4 Hefur þóknun áhrif á bótaábyrgð sérfræðinga? 
4.1 Inngangur 

Áður hefur verið minnst á að sérfræðingar búa yfir faglegri þekkingu sem þeir bjóða fram 

yfirleitt gegn greiðslu.34 Vegna þessarar þekkingar og reynslu eru ákveðnar kröfur gerðar til 

sérfræðinga og þeirrar þjónustu sem þeir bjóða uppá. Þar sem reglur sérfræðiábyrðgar eru 

strangar og sérfræðingum ekki í vil, gætu sérfræðingar leitast við að koma sér undan ábyrgð 

með því að falla frá þóknun. Þá ber að hafa til hliðsjónar að sérfræðingur ber sönnunarbyrðina 

um hvaða verk hann á að vinna.35 Hér þarf því að skoða hvort og þá hvaða áhrif þóknun og 

fjárhæð hennar getur haft á bótaábyrgð sérfræðinga. Litið er til þeirra viðhorfa sem gilda í 

                                                
30 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 414.   
31 Jóhannes Sigurðsson: „Skráning verðbréfa í kauphöll“, bls. 263. 
32 Jóhannes Sigurðsson: „Skráning verðbréfa í kauphöll“, bls. 262-263. 
33 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 411-412. 
34 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 503. 
35 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 513. 
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dönskum rétti. Þá er Hrd. 1995, bls. 1692 ítarlega reifaður og niðurstaða hans skoðuð með 

tilliti til þess hvaða viðhorf hafa verið ríkjandi í íslenskum rétti.  

 

4.2 Engin þóknun greidd fyrir sérfræðiþjónustu   

Sérfræðingur getur ákveðið af sjálfsdáðum að láta þóknun falla niður, fyrir þá þjónustu sem 

hann hefur veitt. Til dæmis ef hann er ekki nægilega ánægður með eigin vinnubrögð. Sú 

ákvörðun hans ætti ekki að geta leyst hann undan sérfræðiábyrgð.36 Í dönskum rétti gilda 

sömu reglur. Það leysir til dæmis lögmann ekki undan ábyrgð að veita ráðgjöf án 

endurgjalds.37 Það er einnig meginregla í dönskum rétti að það hefur ekki áhrif á ábyrgð 

sérfræðings ef sá sem kaupir þjónustu hans ákveður að borga ekki þann reikning, sem 

sérfræðingurinn sendir fyrir þjónustu sína eða ef sérfræðingurinn ákveður að senda ekki 

reikning yfirhöfuð.38 

Eiríkur Jónsson segir í greininni Skaðabótaábyrgð fasteignasala að sérfræðiábyrgð eigi 

aðeins við um sérfræðileg störf og hún taki „þannig ekki til hreinna vinagreiða sem gerðir eru 

án þess að nokkuð endurgjald komi fyrir.“39 En hvað eru hreinir vinagreiðar? Eins og fram 

kom tekur Eiríkur fram að þeir nái ekki yfir sérfræðileg störf. Viðar Már Matthíasson nefnir í 

riti sínu Skaðabótaréttur að þjónusta sem veitt er sem kunningjagreiði er undanskilin 

sérfræðiábyrgð við aðstæður þar sem ljóst er að kröfurnar sem gerðar eru til sérfræðings eru 

ekki eins og við hefðbundna þjónustu.40 Þá tekur Viðar Már sem dæmi að þegar maður hringir 

að kvöldlagi í kunningja sinn, sem er lögfræðingur, endurskoðandi eða einhvers konar 

sérfræðingur, og leitar ráða hjá honum þá falli það utan sérfræðiábyrgðar og gera ætti vægari 

kröfur við sakarmatið, en leiðir af almennum reglum.41  

Teflt hefur verið fram sjónarmiðum um vinagreiða sem varnarástæðu fyrir dómstólum.42 

Má sem dæmi nefna Hérd. Rvk. 10. janúar 2008 (E-2794/2007) en þar höfðaði G mál gegn P 

og S og krafðist þess að stefndu yrðu dæmdir til að greiða henni óskipt 1.393.000 krónur með 

dráttarvöxtum. Málsatvik voru þau að G seldi P kjallaraíbúð fyrir milligöngu S, sem er 

löggiltur fasteignasali og kunningi eiginmanns G. Í afsalinu sagði að kaupverð væri að fullu 

greitt en G hélt því fram að 1.393.000 krónur væru ógreiddar af umsömdu kaupverði. G 

byggði kröfur sínar á hendur P á reglum samninga- og kröfuréttar um loforð og efndir 
                                                
36 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 510.  
37 Vibe Ulfbeck: Erstatningsretlige grænseområder, bls. 43. 
38 Morten Samuelsson og Kjeld Søgaard: Rådgiveransvaret, bls. 26.  
39 Eiríkur Jónsson: „Skaðabótaábyrgð fasteignasala“, bls. 363-364. 
40 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 510.  
41 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 510.  
42 Eiríkur Jónsson: „Skaðabótaábyrgð fasteignasala“, bls. 364. 
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fjárskuldbindinga. Kröfur á hendur S byggði hún á ábyrgð hans sem löggilts fasteignasala er 

tekið hafði að sér að annast sölu íbúðarinnar. Í dómi héraðsdóms kemur eftirfarandi fram: 

 
 Stefndi [...] kom að umræddum fasteignaviðskiptum í skjóli löggildingar sinnar sem 

fasteignasali. Í því samhengi skiptir ekki máli þó hann hafi litið á viðvikið sem vinagreiða, en af 
skjölum máls má sjá að honum voru greidd sölulaun.  

 
Þrátt fyrir vanrækslu S var ekki sýnt fram á að tjón hafi hlotist af þessari vanrækslu og var 

hann því sýknaður. P var aftur á móti dæmdur til að greiða G 1.150.000 krónur. Dómnum var 

ekki áfrýjað til Hæstaréttar.  

Af ofansögðu má draga þá ályktun að kunningjagreiðar, sem unnir eru við hefðbundnar 

aðstæður þar sem eðlilegar kröfur eru gerðar til sérfræðings, ættu að falla undir svið 

sérfræðiábyrgðar þrátt fyrir þá ákvörðun sérfræðings að innheimta ekki þóknun. Hins vegar 

getur það aðeins átt við ef sérfræðingur hefur verið að vinna sérfræðileg störf, svo sem veita 

sérfræðiráðgjöf eða inna af hendi sérfræðilega þjónustu.43  

 

4.3 Þóknun greidd fyrir sérfræðiþjónustu 

4.3.1 Almennt viðhorf í dönskum rétti44 

Í dönskum rétti er það almennt álitið að fjárhæð endurgjalds fyrir sérfræðiþjónustu geti ekki 

haft þýðingu við sakarmat sérfræðings.45 Þetta á einnig við í þeim tilvikum þegar há þóknun 

er greidd til þess að reyna að þyngja ábyrgð sérfræðingsins.46 Það skiptir ekki máli hvort 

sérfræðingur hefur veitt afslátt við mat á ábyrgð. Ef afsláttur er veittur, má sá sem kaupir 

þjónustu sérfræðingsins, gera ráð fyrir því að vinna sérfræðingsins sé unnin jafn fagmannlega 

og ef afslátturinn hefði ekki verið veittur.47  

Fjárhæð endurgjaldsins getur hins vegar verið einn þáttur í því að ákveða hvaða væntingar 

viðskiptamaður, má gera til vinnubragða sérfræðings. Aftur á móti getur endurgjaldið eitt og 

sér ekki ákvarðað hvaða verk sérfræðingur á eða átti að vinna.48 Morten Samuelsson og Kjeld 

Søgaard taka dæmi um hvernig fjárhæð endurgjalds ásamt öðru, getur haft áhrif á hvaða 

væntingar viðskiptamaður sérfræðings, má gera til vinnubragða hans. Fyrst taka þeir dæmi 

                                                
43 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 506.  
44 Íslenskir fræðimenn hafa ítrekað vísað til norrænna fræðimanna á þessu sviði, sbr. Arnljótur Björnsson: „Stutt 
yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur bótaúrræði“, bls. 77-78. Þar nefnir hann að hann hafi haft 
hliðsjón af ritinu Advokatansvaret eftir Anders Vinding Kruse við skrif greinarinnar. 
45 Sjá t.d. Morten Samuelsson og Kjeld Søgaard: Rådgiveransvaret, bls. 26 og Vibe Ulfbeck: Erstatningsretlige 
grænseområder, bls. 43.  
46 Vibe Ulfbeck: Erstatningsretlige grænseområder, bls. 43. 
47 Morten Samuelsson og Kjeld Søgaard: Rådgiveransvaret, bls. 26. 
48 Morten Samuelsson og Kjeld Søgaard: Rådgiveransvaret, bls. 26-27. 
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um viðskiptamann sem leitar til bankastarfsmanns, sem í frístundum sínum vinnur við að 

aðstoða við útfyllingu skattframtals fyrir lágt endurgjald og á grundvelli gagna sem 

viðskiptamaðurinn útvegar sjálfur. Í þeim aðstæðum getur viðskiptamaðurinn ekki haft sömu 

væntingar um vönduð vinnubrögð eins og ef hann hefði leita til löggilts endurskoðanda. Hins 

vegar getur hann líklega gert ríkari kröfur til vinnubragða löggilts endurskoðanda fyrir sama 

verk og sama lága endurgjaldið. Þá taka þeir dæmi um hvernig endurgjaldið getur haft 

þýðingu á gagnstæðan hátt. Ef bankastarfsmaðurinn færi fram á jafn hátt endurgjald eða 

jafnvel hærra en löggiltur endurskoðandi myndi áskilja sér fyrir verkið, þá bendir 

endurgjaldið til þess að viðskiptamaðurinn megi hafa sömu væntingar til faglegra 

vinnubragða bankamannsins og til löggilts endurskoðanda. Myndi það gilda óháð því hvort 

viðskiptamanninum væri kunnugt um það hvort bankamaðurinn myndi vinna þetta í 

frístundum sínum eða ekki.49 Samkvæmt þessu getur þóknun haft veigamikil áhrif. 

Anders Vinding Kruse fjallar í riti sínu Advokatansvaret um skoðun Berhands Gomard á 

sérfræðiábyrgð og hvaða áhrif þóknun getur haft. Samkvæmt Bernhard Gomard þá gildir að 

ef frammistaða sérfræðings er lélegri við verk, en almennt er gerð krafa um, getur hann 

líklega borið skaðabótaábyrgð á grundvelli sérfræðiábyrgðar, óháð því hvort lág eða jafnvel 

engin þóknun hafi verið greidd fyrir verkið. Anders Vinding Kruse tekur undir þetta viðhorf, 

en setur þó við þetta fyrirvara. Hann telur að endurgjald geti gefið vísbendingu um hvaða starf 

sérfræðingur hefur tekið að sér að vinna.50 

Af þessu má draga þær ályktanir að fjárhæð þóknunar sérfræðings geti ekki haft áhrif á 

sakarmatið en getur hins vegar verið liður í því að ákvarða, hvaða verk sérfræðingur átti að 

vinna, ásamt öðrum atriðum.  

 

4.3.2 Viðhorf íslenskra fræðimanna fyrir niðurstöðu í Hrd. 1995, bls. 1692.  

Arnljótur Björnsson segir í greininni Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur 

bótaúrræði „að fjárhæð þess endurgjalds, sem lögmaður tekur fyrir þjónustu, getur haft áhrif á 

sakarmat í skaðabótamáli gegn honum. Smávægileg þóknun fyrir svar um lagalegt atriði getur 

t.d. bent til þess, að aðilar hafi einungis gert ráð fyrir lauslegri könnun af hálfu 

lögmannsins.“ 51  Oddný M. Arnardóttir tekur undir þessa skoðun í greininni Um 

samningssamband lögmanns og viðskiptavinar hans þar sem hún segir að ætla má „að auknar 

faglegar kröfur séu gerðar til lögmannsins ef um er að ræða mjög mikilvæga hagsmuni eða ef 

                                                
49 Morten Samuelsson og Kjeld Søgaard: Rådgiveransvaret, bls. 27.  
50 Anders Vinding Kruse: Advokatansvaret, bls. 10-11. 
51 Arnljótur Björnsson: „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur bótaúrræði“, bls. 80. 
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endurgjald viðskiptavinarins fyrir störf lögmannsins er óvenjulega hátt.“52 Má því draga þá 

ályktun að þetta viðhorf hafi verið almennt viðurkennt af íslenskum fræðimönnum áður en 

Hæstiréttur komst að annarri niðurstöðu í Hrd. 1995, bls. 1692.  

 

4.3.3 Hrd. 1995, bls. 1692 

H hf. höfðaði mál gegn B, lögmanni og löggiltum fasteignasala sem rak fasteigna- og 

skipasölu. Krafðist hann skaðabóta að fjárhæð 3.536.064 krónur. Málsatvik voru þau að H hf. 

keypti af G vélbátinn Hildi Ara, RE880, fyrir 8.865.534 krónur og var kaupsamningur um 

þessi viðskipti dagsettur 25. október 1990. Samkvæmt kaupsamningnum átti H hf. að greiða 

3.500.000 krónur við undirritun kaupsamningsins og 2.100.000 krónur við afhendingu og 

afsal 31. janúar 1991. Að öðru leyti átti að greiða kaupverðið með yfirtöku áhvílandi 

veðskulda, samtals 3.265.546 krónur. Sama dag undirrituðu H hf. og G annan kaupsamning 

þar sem H hf. seldi G aftur bátinn Hildi Ara, RE880, fyrir 3.265.546 krónur og átti G að 

greiða það verð með því að taka á sig áhvílandi veðskuldir. Sá kaupsamningur dagsettur 31. 

Janúar 1991 og í honum kom fram að báturinn væri seldur að undanskildum 

fiskveiðiheimildum. Ætlun H hf. var að kaupa kvóta, en ekki bátinn sjálfan. Þegar 

kaupsamningurinn var undirritaður, voru í gildi lög nr. 3/1988 um stjórn fiskveiða en 

samkvæmt þeim var óheimilt að selja hluta af aflakvóta skips. Þá var einnig óheimilt að flytja 

aflahámark sóknarmarksskipa milli skipa, sbr. 4. mgr. 13. gr. sömu laga. Hins vegar var sala á 

aflakvóta heimiluð með 11. gr. laga nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða, en þau áttu ekki að koma 

til framkvæmda fyrr en 1. janúar 1991. Því voru kaupsamningar H hf. og G 

málamyndagerningar.  

G hafði leitað til lögmannsins B sem fékk Þ, starfsmann sinn til að semja báða 

samningana. H hf. greiddi 3.500.000 krónur við undirritun kaupsamningsins til 

fasteignasölunnar, sem B bar ábyrgð á. Greiðslunni var ráðstafað í eina veðskuld af bátnum 

með 1.221.000 krónum, greiðslu til G 2.240.000 krónur og 39.000 krónur í sölulaun B. Í 

janúar 1991 var haft samband við H hf. af skipasmíðastöð og hann krafinn um 1.154.042 

krónur vegna viðgerðar en báturinn var í vörslu þeirra ásamt því að stöðin taldi sig hafa 

haldsrétt í bátnum. Þá kom í ljós að vélin sem seld var með bátnum hafi ekki getað fylgt með í 

kaupunum þar sem seljandinn hafði tekið hana á leigu. H hf. fékk tilkynningu um að selja ætti 

bátinn á nauðungaruppboði 1. febrúar 1991 og fór því að kanna hvaða skuldir hvíldu á 

bátnum. H hf. komst að því að þegar kaupsamningurinn var gerður hafi báturinn var veðsettur 

                                                
52 Oddný M. Arnardóttir: „Um samningssamband lögmanns og viðskiptavinar hans“, bls. 339. 
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langt umfram raunvirði og því útilokað að flytja veiðiheimildir af bátnum, en til þess þurfti 

samþykki veðhafa. G gat ekki efnt samninginn samkvæmt efni sínu og því var bú hans tekið 

til gjaldþrotaskipta. Í kjölfarið höfðaði H hf. mál þetta gegn B og reisti kröfur sínar á því að Þ, 

starfsmanni B, hafi orðið á stórfelld mistök við samningsgerðina. Ágreiningur var um það 

hvaða verkefni B átti að vinna. B taldi óumdeilanlegt að H hf. hafi einungis ætlað að kaupa 

kvóta og því hafi kaupsamningarnir verið málamyndagerningar. Hann taldi því að honum hafi 

aðeins verið ætla að ganga formlega frá samkomulagi sem H hf. og G höfðu þegar gert, og því 

takmarkist vinnan aðeins við skjalagerð. H hf. taldi hins vegar að vinna B hefði ekki verið 

takmörkuð með þeim hætti.  

Í héraðsdómi var B sýknaður. Var niðurstaðan meðal annars byggð á því að 

kaupsamningarnir voru hreinir málamyndagerningar og að ætlun þeirra hafi verið að eiga 

viðskipti með kvóta sem voru á þessum tíma ólögmæt. Í niðurstöðu héraðsdóms segir: 

 

 Vitnið [G] hefur borið fyrir réttinum, að kaupsamningarnir um bátinn hafi verið gerðir vegna 
þess, að ekki hafi mátt á þessum tíma selja neinn kvóta, og hafi það borist í tal milli hans og 
stjórnenda [H] hf., að viðskiptin væru óheimil.  

 
Í beinu framhaldi segir svo: 

 
 Stjórnendur stefnanda gengu að eigin frumkvæði til samninga við Gunnlaug Símonarson um 

viðskipti, sem þeim var ljóst eða mátti vera ljóst, að voru ólögmæt. Er það álit dómsins, eins og 
mál þetta er vaxið, að stefnandi eigi sjálfur að bera það fjárhagstjón, er hann varð fyrir vegna 
viðskipta þessara, enda verður ekki talið, að tjónið verði rakið til afskipta stefnda eða 
starfsmanns hans af þeim.  

 
Hæstiréttur komst að gagnstæðri niðurstöðu og féllst að öllu leyti á kröfu H hf., enda hafði 

fjárhæð hennar ekki sætt sérstökum andmælum. Ekki var talið, að um eigin sök H hf. væri að 

ræða. Niðurstaðan var meðal annars reist á því að B hafði verið ljóst að ætlun samningsaðila 

var að G seldi H hf. aflaheimild er fylgdi vélbátnum Hildi Ara, RE880. Eins og áður kom 

fram hélt B því fram að vinna hans takmarkaðist við skjalagerð. Í forsendum Hæstaréttar 

kemur fram að B hefði verið lögmaður og rekið fasteigna- og skipasölu og því hafi honum 

borið að kynna sér vel þær réttarreglur sem ættu við ásamt því að veita samningsaðilum ráð 

um hvernig þeir gætu löglega náð markmiðum sínum. Þá hefði verið hægt að selja 

aflahlutdeild eina og sér í október 1990 en láta samninginn ekki koma til framkvæmda fyrr en 

árið 1991. Því hafi honum borið að velja aðra leið en þá sem farin var. Þá er rakið að B hafði 

ráðstafað því sem H hf. hafði greitt við undirritun kaupsamningsins, í veðréttarskuld, greiðslu 

til G og sölulaun. Hins vegar hafi engar ráðstafanir verið gerðar til að koma í veg fyrir, vegna 

hinna miklu vanskila, að aðrir lánadrottnar leituðu fullnustu í vélbátnum. Þá kemur fram að B 
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hafi vanrækt að afla upplýsinga um veðbönd á skipinu, en þá hefði komið í ljós að fjárnám 

var gert 30. nóvember 1989 í Hildi Ara, RE880. Einnig höfðu B og Þ hvorugt kynnt sér hvar 

skipið var staðsett, þegar gengið var frá kaupunum. Jafnframt kemur eftirfarandi fram í 

niðurstöðu Hæstaréttar: 

 

 Af því, sem nú var rakið, verður að telja, að hegðun stefnda hafi ekki verið í samræmi við þær 
kröfur, sem gera verður almennt til lögmanna, er annast verkefni í tengslum við sölu skipa. Má 
hér m.a. líta til ákvæða laga nr. 34/1986 um fasteigna- og skipasölu, einkum 8. gr., 5. tl. 1. mgr. 
10. gr., sbr. 2. mgr. 10. gr., svo og 2. mgr. 12. gr. þeirra.  

 
Þá fjallar dómurinn um vanrækslu stefnda að kynna sér ekki lagareglur um sölu 

aflahlutdeildar: 

 
 Ef stefndi hefði kynnt sér lagaákvæði þessi, hefði honum mátt vera ljóst, að vegna vanskila 

eiganda skipsins voru miklir annmarkar á, að unnt væri að ná markmiðum samningsaðila með 
þeirri aðferð, sem valin var.  

 
Af niðurstöðu Hæstaréttar má sjá að lögð er sjálfstæð rannsóknarskylda á B til þess að 

kanna lagagrundvöll þeirra gerninga, sem hann tók að sér að gera fyrir G og H hf., ásamt því 

að kanna vanskil veðskulda og hverjar veðskuldir væru, þrátt fyrir að G og H hf. virðist hafa 

fyrirfram ákveðið aðferð þá, sem nota átti við kaupin.53  

Þá má draga þær ályktanir af niðurstöðunni, að smávægileg þóknun ætti ekki að hafa 

þýðingu við sakarmat sérfræðings. Hér virðist sú þóknun sem B áskildi sér, ekki vera nægileg 

sönnun á því að honum hafi einungis verið falið að sjá um skjalagerð. Eiríkur Jónsson segir í 

greininni Skaðabótaábyrgð fasteignasala að með hliðsjón af dómnum „verður að telja 

vafasamt að lág fjárhæð þóknunar hafi áhrif á sakarmatið.“54  

Hæstiréttur víkur frá því sem almennt var talið viðurkennt af fræðimönnum. 

Endurspeglast það einnig í skoðun Viðars Más Matthíassonar í greininni Helztu starfsskyldur 

fasteignasala og skaðabótaábyrgð þeirra þar sem hann segir um niðurstöðu Hæstaréttar: 

„Litið hefur verið svo á, að smávægileg þóknun t.d. til lögmanns bendi til þess, að honum hafi 

einungis verið falin lausleg athugun og slíkt geti haft áhrif á sakarmat.“55 Viðar Már nefnir 

svo í riti sínu Skaðabótaréttur að dómurinn „er greinilega reistur á því sjónarmiði, að fjárhæð 

þóknunar ætti ekki að skipta máli um þær skyldur til vandaðra og faglegra vinnubragða sem á 

honum hvíldu.“56 

                                                
53 Viðar Már Matthíasson: „Helztu starfsskyldur fasteignasala og skaðabótaábyrgð þeirra“, bls. 337. 
54 Eiríkur Jónsson: „Skaðabótaábyrgð fasteignasala“, bls. 363. 
55 Viðar Már Matthíasson: „Helztu starfsskyldur fasteignasala og skaðabótaábyrgð þeirra“, bls. 337. 
56 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 510. 
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5 Lokaorð 
Skaðabótaábyrgð sérfræðinga fer eftir reglum sérfræðiábyrgðar. Á því sviði er sakarreglunni 

beitt á strangari hátt en leiðir af almennum reglum. Þá er sönnunarreglum er beitt tjónþola í 

vil þar sem hliðrað er til með sönnun á tjóni og orsakatengsl. Þá geta fleiri starfstéttir en 

sjálfstætt starfandi sérfræðingar borið skaðabótaábyrgð á þessu réttarsviði.  

Sérfræðingar geta ekki komið sér undan ábyrgð með því að undanþiggja sér þóknun. Þeir 

bera einnig ábyrgð þótt þeir veiti viðskiptamönnum sínum afslátt. Þá fer það eftir eðli 

vinnunnar hvort þeir beri ábyrgð á vinagreiðum, en telja verður að sérfræðingur verði ekki 

skaðabótaskyldur vegna hreinna vinagreiða. Þá virðist það vera almennt viðhorf í dönskum og 

íslenskum rétti, að hvort sem greidd er há fjárhæð eða lág fyrir þjónustu sérfræðings, þá ætti 

hún ekki að hafa áhrif á skaðabótaskyldu hans.  
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