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1 Inngangur 

Eftir því sem viðskiptalíf nútímans þróast þeim mun mikilvægari eru reglur sem heimila 

milligöngu í viðskiptum. Milliganga getur verið margskonar og ein tegund milligöngu er 

staðganga, en staðganga er það kallað þegar einstaklingur (umboðsmaður) hefur heimild og 

vald til að gera löggerninga í nafni annars manns (umbjóðanda), gagnvart þriðja manni, 

þannig að bindandi verði fyrir umbjóðanda en ekki umboðsmann. Umboð er ein tegund 

þessarar staðgöngu.
1
 

Í þessari ritgerð verður fjallað um eina tegund umboða, stöðuumboð og 

skaðabótaábyrgð umboðsmanna sem gegna slíku umboði. Ritgerðin er þannig uppsett að í 

öðrum kafla verður fjallað almennt um umboð og helstu tegundir þeirra. Í þriðja kafla verður 

fjallað sérstaklega um stöðuumboð. Þar verður farið yfir hugtakið stöðuumboð, hvernig 

stöðuumboð stofnast, hverjir geti verið aðilar að réttarsambandinu, fjallað verður um 

heimildarþátt ákvæðisins og að lokum verður stutt umfjöllun um brottfall stöðuumboðs. Í 

fjórða kafla ritgerðarinnar verður gerð grein fyrir þeim reglum sem gilda um bótaábyrgð 

þeirra sem gegna stöðuumboði. Fjallað verður um hvaða bótareglur koma til skoðunar fari 

umboðsmaður, sem gegnir stöðuumboði, út fyrir þá heimild sem honum hefur verið sett 

samkvæmt umboði og einnig hvaða reglur gilda fari hann út fyrir umboð sem liggur til 

grundvallar löggerningi. Að lokum verða helstu atriðin dregin saman í lokaorð.  

2 Reglur samningalaga um umboð 

Almennar reglur um umboð á sviði fjármunaréttar komu ekki til sögunnar fyrr en með 

setningu laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga
2
 og voru þær reglur 

að miklu leyti byggðar á norrænum venjurétti og skoðunum fræðimanna.
3
 Auk þessara 

almennu ákvæða samningalaga um umboð er að finna víða í löggjöfinni sérákvæði um umboð 

og má þar meðal annars nefna 21. gr. laga nr. 77/1998 um lögmenn.
4
  

                                                 
1 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 169. 
2 Hér eftir nefnd samningalög og skammstöfuð sml.  
3 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 172.  
4 21. gr. Nú sækir lögmaður eða fulltrúi hans dómþing fyrir aðila, og skal hann þá talinn hafa umboð til að gæta 

þar hagsmuna aðilans nema það gagnstæða sé sannað. 

 Sé ekki sýnt fram á annað felur umboð aðila til lögmanns í sér heimild til að gera hvaðeina sem venjulegt má 

telja til að gæta hagsmuna fyrir dómi. Innan þeirra marka er umbjóðandi bundinn af ráðstöfun lögmanns þótt 

hann fari út fyrir þá heimild sem umbjóðandi hefur veitt honum. 

 Lögmaður getur ekki tekið við greiðslu svo bindandi sé gagnvart umbjóðanda nema hann hafi til þess sannanlegt 

umboð. 

 Lögmanni er skylt að inna sjálfur af hendi þau störf fyrir dómi sem honum eru falin nema umbjóðandi hans 

samþykki annað. Lögmaður getur þó falið fulltrúa sínum eða öðrum lögmanni að sækja fyrir sig dómþing, enda 

sé það ekki háð til aðalmeðferðar máls eða munnlegrar sönnunarfærslu. 
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2.1 Almennt um umboð 

Eins og áður greinir er í II. kafla samningalaga að finna almennar reglur sem fjalla um umboð 

og eru þær reglur ófrávíkjanlegar.
5
 Í greinargerð með frumvarpi til laganna var umboð 

skilgreint á þann veg að um væri að ræða tilvik þegar maður notar milligöngu annars manns 

við gerð löggernings og milligöngumaðurinn (umboðsmaðurinn) gerir gerninginn í nafni þess 

manns (umbjóðandans), en gerningurinn bindur hann ekki sjálfan.
6
 Þannig stofnar sá 

gerningur, sem byggist á umboði, til réttar og skyldu fyrir umbjóðanda en umboðsmaðurinn 

verður ekki bundinn af þeim gerning.  

Til grundvallar umboðsmennsku eru að jafnaði tvær yfirlýsingar frá umbjóðanda. 

Annars vegar er um að ræða yfirlýsingu umbjóðanda til umboðsmanns og er sú yfirlýsing 

umboðið sjálft. Með umboðinu felur umbjóðandi umboðsmanni sínum einhvern nánar 

tiltekinn erindisrekstur og er það grundvöllur þess réttarsambands sem skapast á milli 

umbjóðanda og þriðja manns. Þangað til að umboðsmaður gerir löggerning í skjóli umboðsins 

hefur það takmarkað skuldbindingargildi fyrir umbjóðanda.
7
 Hinsvegar er um að ræða beina 

eða óbeina yfirlýsingu umbjóðanda til þriðja manns (viðsemjanda) um að hann vilji vera 

bundinn við þá löggerninga sem umboðsmaður gerir í hans nafni.
8
  

 

2.2 Tegundir umboða 

Í samningi sem liggur til grundvallar umboði fara alltaf saman tvenns konar heimildir, 

annarsvegar umboðsþáttur og hinsvegar heimildarþáttur. Umboðsþátturinn fjallar um það 

hvort umboðsmaður hafi vald yfir höfuð til þess að gera löggerninga sem skuldbinda 

umbjóðanda hans. Heimildarþátturinn fjallar svo um hversu langt umboðsmanni er heimilt að 

ganga samkvæmt umboðinu í samningsgerð við þriðja mann svo skuldbindandi sé fyrir 

umbjóðanda hans. Þegar heimildarþáttur og umboðsþáttur fara saman er um sjálfstæð umboð 

að ræða. Þegar heimildarþáttur og umboðsþáttur fara hinsvegar ekki saman er um 

heimildarumboð að ræða.
9
 Verður nú nánar fjallað um þetta. 

                                                                                                                                                         
 Umbjóðanda er ætíð heimilt að kalla aftur umboð sitt til lögmanns. Ákvæði um annað í umboði eru ekki 

skuldbindandi. 

 Lögmaður getur á öllum stigum sagt sig frá verki sem honum hefur verið falið, en gæta verður hann þess að 

umbjóðandi hans verði ekki af þeim sökum fyrir réttarspjöllum. 
5 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 171. 
6 Alþt. 1935, A-deild, bls. 789. 
7 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 175.  
8 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 174.  
9 Ása Ólafsdóttir: Glærur um milligöngu við samningsgerð, glæra 10.  
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2.2.1 Heimildarumboð 

Í 18. gr. sml. er fjallað um heimildarumboð eða 18. gr. umboð eins og þau eru oft kölluð. Þar 

segir að um sé að ræða umboð „sem felst aðeins í yfirlýsingu umbjóðanda til 

umboðsmannsins“. Í greinargerð með frumvarpi til samningalaga segir að um sé að ræða 

umboð, sem þriðji maður þekkir aðeins af sögusögn umboðsmannsins
10

 eða m.ö.o. er átt við 

að þriðji maður verður að treysta umboðsmanninum varðandi það að hann hafi umboð til þess 

að binda umbjóðandann. Þegar um heimildarumboð er að ræða er áhætta þriðja manns meiri 

en þegar um sjálfstæð umboð er að ræða og því er öruggast fyrir viðsemjandann að athuga 

mörk  umboðsins áður en hann gengur til samningsgerðar.
11

  

 Í Hrd. 1997, bls. 446 (189/1996) reyndi á þessa tegund umboðs en málsatvik voru þau að 

verið var að byggja hús. Eftir að verktaki hafði sett glugga í húsið kom í ljós að glerið í 

gluggunum hafði verið gallað. Þar sem að framleiðsluábyrgð fyrirtækisins Íspan hf. var á 

glerinu fékk eigandi hússins nýtt gler frá þeim en þeir neituðu á hinn bóginn að bera ábyrgð á 

þeim kostnaði sem hlytist að því að taka hið gallaða gler úr glugganum og setja nýtt í staðinn 

enda væri um sértækt verk að ræða. Eigandi hússins sagði verktaka sínum að „koma málinu 

bara útúr heiminum“, það var umboðið. Verktakinn hafði í kjölfarið samband við sérstaka 

glerísetningarmenn sem að tóku að sér verkið og sendi svo eiganda hússins reikning fyrir 

ísetningunni. Eigandi hússins taldi að verktakinn hefði ekki haft umboð til þess að skuldbinda 

sig og neitaðiað borga. Niðurstaða dómsins var hinsvegar sú að um heimildarumboð hefði 

verið að ræða sem hefði falist í fyrrgreindri yfirlýsingu frá eiganda hússins til verktakans og 

var eigandi hússins talinn greiðsluskyldur.  

 Meginreglan varðandi heimildarumboð er sú að heimild og umboð fara alltaf saman
12

 og 

því fellur umboðið niður um leið og heimildin fellur niður
13

, þ.e.a.s. um leið og umbjóðandi 

hefur tilkynnt umboðsmanni sínum um afturköllun umboðsins, er umboð hans fallið niður.  

2.2.2 Sjálfstæð umboð 

Þegar um sjálfstæð umboð er að ræða hefur viðsemjandinn annað og meira að styðjast við en 

bara orð umboðsmannsins.
14

 Sjálfstæð umboð skiptast í tvo meginflokka, tilkynningarumboð 

og stöðuumboð.  

                                                 
10 Alþt. 1935 A-deild, bls. 793.  
11 Björg Thorarensen o. fl: Um lög og rétt, bls. 235.  
12 Ása Ólafsdóttir: Glærur um milligöngu við samningsgerð, glæra 17.  
13 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 207. 
14 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 128. 



5 

2.2.2.1 Tilkynningarumboð 

Í fyrsta lagi er um að ræða umboð þar sem umbjóðandi hefur gefið þriðja manni sérstaka 

tilkynningu um umboðið, hvort sem það hefur verið munnleg eða skrifleg tilkynning. Vegna 

sönnunarástæðna hefur þessi leið verið talin sú öruggasta til að sýna þriðja manni að umboð 

liggi fyrir.
15

 Um þessa tegund umboðs er fjallað í 13. gr. sml. Í ákvæðinu kemur fram að 

umboðið sé afturkallað með þeim hætti að sérstakri yfirlýsingu umbjóðanda, um að umboðið 

eigi ekki lengur að gilda, sé komið til þriðja manns. 

 Í öðru lagi eru tilkynningarumboð skrifleg umboð þar sem að umbjóðandi veitir 

umboðsmanni umboðsskjal þar sem gerð er grein fyrir umboðinu, sbr. 16. gr. sml. Þetta 

umboðsskjal á umboðsmaður að sýna öllum væntanlegum viðsemjendum sínum til sönnunar 

umboði sínu. Vilji umbjóðandi afturkalla umboðið verður hann að fá umboðsskjalið aftur til 

sín eða eyðileggja það, að öðrum kosti getur umboðsmaður skuldbundið umbjóðanda sinn, 

þ.e. ef þriðji maður er grandlaus.
16

 

 Í þriðja lagi er um tilkynningarumboð að ræða þegar umbjóðandi gefur út almenna 

tilkynningu um umboðið og getur hann gert það m.a. með auglýsingu í dagblaði sbr. 14. gr. 

sml. Slík umboð eru afturkölluð með samskonar tilkynningu. 

 Í fjórða lagi getur tilkynningarumboð verið prókúruumboð sem eru tilkynnt til firmaskrár 

þar sem allir geta kynnt sér efni þeirra, sbr. 31. gr. laga nr. 42/1903 um verslunarskrár, firmu 

og prókúruumboð. Þau umboð eru afturkölluð með tilkynningu til firmaskrár, sbr. 27. gr. sml. 

og 7. og 32. gr. sömu laga.   

 Verður nú vikið nánar að hinni tegund sjálfstæðra umboða, þ.e. stöðuumboðs.  

 

3 Stöðuumboð 

3.1 Almennt 

Í 2. mgr. 10. gr. sml. er fjallað um stöðuumboð en ákvæðið var talið vera í samræmi við þær 

ólögfestu meginreglur um umboð sem höfðu verið í gildi fram til þess tíma er samningalögin 

voru sett.
17

  

 
Sé maður, samkvæmt samningi við annan mann, í stöðu, er eftir lögum eða venju felur í sér 

heimild til þess að reka erindi hans innan vissra takmarka, þá telst hann hafa umboð til þess að 

gera þá löggerninga, sem innan þeirra takmarka eru.  

 

 Auk þessa almenna ákvæðis geta önnur lagaákvæði mælt fyrir um stöðuumboð nánar 

tiltekinna starfsmanna á ákveðnum sviðum en um það verður fjallað nánar síðar. 

                                                 
15 Páll Siguðrsson: Samningaréttur, bls. 180.  
16 Alþt. 1935, A-deild, bls. 792.  
17 Alþt. 1935, A-deild, bls. 790.  
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 Stöðuumboð eru þau umboð sem almenningur þekkir hvað best en undir þau falla meðal 

annars þau tilvik þar sem að afgreiðslumaður í verslun bindur hendur vinnuveitenda síns 

þegar hann selur þriðja manni vöru. Eins og viðskiptalífi er háttað nú til dags kann það að vera 

erfitt fyrir t.d. verslunareiganda að standa að öllum sínum löggerningum sjálfur og því er 

nauðsynlegt fyrir hann að geta veitt starfsmönnum sínum heimild til þess að gera löggerninga 

fyrir sig. 

 Ákvæðinu til skýringar má nefna Hrd. 1960, bls. 351 (13/1959). Málsatvik voru þau að Á 

pantaði sendibifreið hjá S ásamt fylgihlutum og greiddi hann S ákveðna upphæð sem hann 

hélt fram að væri greiðsla bæði fyrir bifreiðina og fylgihlutina. Þegar bifreiðin kom til 

landsins kom í ljós að umræddir fylgihlutir fylgdu henni ekki. Á ákvað samt sem áður að taka 

við bifreiðinni en um afhendingu hennar sá J, sem var framkvæmdarstjóri og prókúruhafi S.  

Óumdeilt var að J hefði lofað Á að afhenda honum þá muni sem uppá vantaði en hinsvegar 

var deilt um það hvort að sérstakt endurgjald ætti að koma fyrir munina eða ekki. Í kjölfarið 

fór Á fram á að fá undirritað skjal þar sem viðurkennt væri að hann ætti eftir að fá þessa 

fylgihluti og að hann ætti að fá þá sér að kostnaðarlausu. Þar sem að J var veikur þegar Á fór 

fram á þetta skjal, ritaði JS, sem starfaði þá á skrifstofu S, undir það. Í málinu taldi S sig ekki 

vera bundinn við skjalið þar sem það hefði ekki verið undirritað af prókúruhafa, þ.e. J.  

Niðurstaða Hæstaréttar var hinsvegar sú að þar sem að bréfið varðaði venjuleg viðskipti við Á 

og það hefði verið undirritað af manni sem, samkvæmt stöðu sinni, annaðist slík viðskipti af 

hendi S, yrði S  bundinn við bréfið.  

 Einnig má benda á Hérd. Suðl. 28. apríl 2006 (E-385/2005). Í málinu deildu aðilar um 

skuldbindingargildi samkomulags milli K og VR en undir það ritaði Ó sem var eiginmaður K. 

K hélt því fram að Ó hefði ekki haft umboð til þess að undirrita umrætt samkomulag og þá 

hefði hún ekki samþykkt það eftir á. Í niðurstöðu héraðsdóms segir hinsvegar að K og Ó 

hefðu unnið að því, ásamt VR að koma á fót rekstri veitingarhúss. Fram hefði komið að K og 

Ó hefðu unnið saman að rekstri og uppbyggingu veitingarhússins þó svo að K hafi ein verið 

kaupandi rekstrarins. Kröfu um uppgjör vegna fjárframlags og fleira hefði VR beint bæði til K 

og Ó sem K hafði ekki mótmælt fyrr en við framlagningu greingargerðar í málinu. Þá hefði 

komið fram í málinu að Ó hefði gengist undir ábyrgðir vegna rekstrarins. Af þessum sökum 

taldi héraðsdómur að VR hefði haft réttmæta ástæðu til að ætla að Ó hefði haft stöðuumboð til 

þess að skuldbinda K á þann hátt sem hann gerði með undirritun samkomulagsins.  

 Til þess að löggerningur sem umboðsmaður gerir við þriðja mann samkvæmt 

stöðuumboði, sé fullgildur gagnvart umbjóðanda þurfa ákveðin skilyrði að vera uppfyllt.  
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 Í fyrsta lagi þarf umboðið að vera bundið við þá stöðu sem umbjóðandinn gegnir í 

þjónustu umbjóðanda síns og ljóst er að staðan þarf að vera nokkuð föst og varanleg. Til 

skýringar á þessu má benda á Hrd. 2001, bls. 1017 (342/2000): Málsatvik voru þau að S, sem 

var starfsmaður hjá bílapartasölu Garðarbæjar (G) hafði gefið út og skrifað undir skuldabréf 

að fjárhæð 897.000 kr. til E, fyrir hönd G. Eigendur G töldu að S hefði ekki haft umboð til 

þess að skuldbinda fyrirtækið og höfnuðu greiðsluskyldu til E. Niðurstaða dómsins var að S 

hefði hvorki verið prókúruhafi né hefði hann haft heimild til að gefa út umrætt skuldabréf. Þá 

hefði ekkert legið fyrir um störf S hjá G sem nægði til þess að litið yrði svo á að hann hefði 

notið stöðuumboðs til að gefa út skuldabréf í nafni G. Var því fallist á að G væri ekki 

skuldbundið af  skuldabréfinu.  

 Í öðru lagi þarf að liggja fyrir samningur til grundvallar þeirri stöðu eða því starfi sem 

umboðsmaður gegnir og sá samningur verður að varða þann tiltekna starfa sem um er að ræða. 

Þannig væri ræstitækni, sem vinnur hjá hugbúnaðarfyrirtæki, ekki heimilt að stofna til 

samninga um sölu hugbúnaðar og þjónustu á vegum fyrirtækisins.
18

  

 Í UA 23. maí 2001 (2970/2000) reyndi á hvort að hjúkrunarforstjóri sjúkrahúss hefði verið 

bær til þess að ákveða starfslok starfsmanns sjúkrahússins. Í áliti sínu rakti umboðsmaður m.a. 

ákvæði laga. nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins. Í 43. gr. laganna segir að 

forstöðumaður stofnunar hafi rétt til að segja starfsmönnum upp störfum samkvæmt 

ráðningarsamningi. Þá geri 50. gr. sömu laga ákveðnar formkröfu til framsals á því valdi sem 

forstöðumönnum væri fengið með lögunum en ekkert slíkt framsal lá fyrir í málinu. 

Niðurstaða umboðsmanns var sú að hjúkrunarforstjóra hefði skort vald til þess að taka 

ákvörðun um að rifta ráðningarsamningi A við sjúkrahúsið. 

 Í þriðja lagi þarf umboðsmaður að gegna þeirri stöðu þegar hann stofnar til 

löggerningsins sem bindur umbjóðanda.
19

 Hér má nefna til skýringar Hrd. 2002, bls. 2762 

(102/2002): Málsatvik voru þau að Þ, sem meðal annars rak vörubifreið, komst í samband við 

Á, sem taldi sig geta útvegað Þ vörubifreið frá Danmörku. Þ gerði Á grein fyrir verðhugmynd 

sinni og gerði hann meðal annars þær kröfur að vörubifreiðin þyrfti að vera búin svokölluðum 

loftbúkka. Í kjölfarið bauð Á Þ til Danmerkur til þess að skoða vörubifreið sem væri í 

samræmi við verð og kröfur Þ. Þ ritaði undir kaupsamning við P en í ljós kom hinsvegar að 

kostnaður við að breyta vörubifreiðinni þannig að hún samræmdist kröfum Þ, var mun meiri 

en Á hefði talað um og tilkynnti Þ í kjölfarið að ekki gæti orðið af kaupunum.  P hélt því fram 

að hann hefði aldrei fengið þessa tilkynningu og taldi að samningur hefði verið kominn á milli 

                                                 
18 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 128.  
19 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 183. 
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sín og Þ og krafði Þ um greiðslu kaupverðsins. P reisti kröfu sína meðal annars á því að hann 

talaði ekki íslensku og því hefði milliganga Á aðeins verið kunningjagreiði við sig. 

Hæstiréttur taldi hins vegar að Þ hefði haft réttmæta ástæðu til að ætla að Á hefði haft 

stöðuumboð sem sölumaður fyrir P og því hefði honum verið heimilt að beina tilkynningu 

sinni til Á um að ekki yrði úr kaupunum.  

 

3.2 Stofnun stöðuumboðs 

3.2.1. Almennt 

Eins og fram kemur í öðru skilyrðinu hér að framan stofnast stöðuumboð þegar samningur er 

gerður milli umbjóðanda og umboðsmanns. Menn geta annaðhvort gegnt stöðuumboði á 

grundvelli vinnusamnings eða, í undantekningartilvikum, á grundvelli verksamnings.
20

 Hvort 

sem umboðsmaður vinnur verk sitt samkvæmt vinnusamningi eða verksamningi má almennt 

ganga út frá því að hann ætlist til endurgjalds fyrir vinnu sína nema annað megi leiða af 

samningi aðila.
21

 

 

3.2.2 Vinnusamningar 

Eins og áður hefur komið fram er það eitt af skilyrðum þess að 2. mgr. 10. gr. sml. verði beitt 

að fyrir liggi samningur milli umbjóðanda og umboðsmanns. Hvorki er fjallað um það nánar í 

ákvæðinu né greinargerð sem fylgdi með frumvarpi til samningalaga, hvernig þessi samningur 

skal úr garði gerður. 

 Samkvæmt íslenskum rétti eru samningar almennt ekki formbundnir
22

 og gildir það jafnt 

um vinnusamninga sem og aðra samninga. Vinnusamningar geta því ýmist verið skriflegir eða 

munnlegir. Ef upp koma deilur um það hvort samningur hafi verið gerður eða ekki hvílir 

sönnunarbyrðin á vinnuveitanda og því er mun öruggara að vinnusamningur sé gerður 

skriflega. Í skriflegum ráðningarsamningi milli vinnuveitanda og starfsmanna kemur oft fram 

lýsing á því starfi sem starfsmaður hefur verið ráðinn í og getur hann því veitt vísbendingar 

varðandi það hve langt starfsmaður má ganga í starfi sínu til þess að skuldbinda umbjóðanda 

sinn. Sú skriflega lýsing getur þó ekki, ein og sér, verið ákvarðandi varðandi heimildarþátt 

umboðsins þar sem að hann byggist ýmist á lögum eða venju sbr. 2. mgr. 10. gr. sml.
23

 

 Ef litið er til orðalags 2. mgr. 10. gr. sml. er ljóst að stöðuumboð er þess eðlis að það getur 

ekki orðið virkt fyrr en starfsmaður hefur hafið störf hjá vinnuveitanda sínum sbr. orðalagið 

                                                 
20 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 183.  
21 Páll Siguðrsson: Samningaréttur, bls. 178.  
22 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 40.  
23 Þórarinn Egill Þórarinsson, 2010, bls. 19. 
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„sé maður, samkvæmt samningi við annan mann, í stöðu...“. Þó að orðalag ákvæðisins sé 

skýrt geta komið upp takmarkatilvik sem þarf þá að skoða og meta hverju sinni. Dæmi um 

það er þegar  einstaklingur hefur verið ráðinn í vinnu en ekki hafið störf og fengið t.d. 

merktan starfsmannafatnað eða fengið afhend nafnspjöld.
24

 

3.2.3 Verksamningar 

Í undantekningartilvikum liggur verksamningur til grundvallar stöðuumboði en 

verksamningur hefur að nokkur leyti önnur einkenni en vinnusamningur. Þegar umboð miðast 

einungis við stofnun eins löggernings eða er bundið við framkvæmd eins verks má almennt 

segja að um verksamning sé að ræða.
25

 Þegar verksamningur liggur til grundvallar 

stöðuumboðs er verktaki umboðsmaðurinn en verkkaupi er umbjóðandinn. Gegni verktaki 

stöðuumboði hefur hann heimild til þess að gera löggerninga við þriðja mann sem bindur þá 

verkkaupa, umbjóðanda. 

 

3.3 Aðilar réttarsambandsins 

Þegar rætt er um hvaða réttindi og skyldur fylgja umboðum verður að gera greinarmun á 

sambandi aðilanna, þ.e. sambandi umbjóðanda og umboðsmanns, sambandi umbjóðanda og 

þriðja manns og að lokum sambandi umboðsmanns og þriðja manns.
26

 Í fræðiritum hefur 

hugtakið umboð hefur verið skilgreint með eftirfarandi hætti:  

 

Löggerningur af hálfu A, umbjóðanda, sem veitir öðrum aðila, B, umboðsmanni, vald til þess að 

gera löggerning í nafni A, gagnvart þriðja manni, C, en B verður ekki sjálfur bundinn við þann 

löggerning sem stofnast á milli A og C í skjóli umboðsins.27  

  

 Samkvæmt framangreindu er ljóst að aðilar að réttarsambandi þegar umboð er til staðar, 

eru alltaf þrír, þ.e. umbjóðandinn, umboðsmaðurinn og svo viðsemjandinn, eða þriðji maður.   

 

3.3.1 Umboðsmaður 

Samkvæmt lögfræðiorðabók er umboðsmaður milligöngumaður um viðskipti sem fer með 

umboð fyrir annan aðila, umbjóðanda.
28

  

 Meginreglan er sú  að allir einstaklingar (eða lögpersónur) geta verið umboðsmenn. Þar 

sem umboðsmaður verður ekki bundinn af þeim gerningi sem hann gerir fyrir hönd 

umbjóðanda síns þarf hann ekki að vera lögráða til að gerningurinn sé bindandi milli 

                                                 
24 Þórarinn Egill Þórarinsson, 2010, bls. 20.  
25 Páll Siguðrsson: Samningaréttur, bls. 178.  
26 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 127.  
27 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 447. 
28 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 447 
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umbjóðanda og þriðja manns. Það verður þó að gera vissar kröfur til andlegrar hæfni og 

þroska umboðsmanna.
29

  

 Vegna eðli stöðuumboðs kemur sjaldan upp vafi um hæfi umboðsmanns sem gegnir slíku 

umboði. Sé umboðsmaður sem gegna á stöðuumboði vanhæfur vegna þroska eða andlegra 

annmarka, er hann einfaldlega sjaldan settur í þá stöðu að geta skuldbundið umbjóðanda að 

einhverju marki.
30

  

  

3.3.2. Umbjóðandi og þriðji maður 

Samkvæmt lögfræðiorðabók er umbjóðandi sá sem veitt hefur öðrum aðila, umboðsmanni, umboð 

til að gera löggerninga í sínu nafni.
31

 Löggerningar umboðsmanns skuldbinda þá umbjóðanda á 

sama hátt og hann hefði gert þá sjálfur. Það eru engin sérstök skilyrði gerð um hæfi umbjóðanda, 

umfram það sem ráða má af almennum reglum um hæfi aðila til að gera löggerninga. Varðandi 

þriðja mann, eða viðsemjandann, getur hann verið hver sá einstaklingur eða lögaðili, sem getur 

tekist á hendur skuldbindingar svo bindandi sé að lögum.
32

 

 

3.4. Heimildarþáttur stöðuumboðs 

Líkt og 2. mgr. 10. gr. sml. ber með sér þarf umboðsmaður sem gegnir stöðuumboði að hafa 

heimild, samkvæmt lögum eða venju, til þess að reka erindi umbjóðanda innan vissra 

takmarkana. Þannig geta lög og venjur hjálpað til við að sjá hver réttur skilningur á efni 

umboðs er hverju sinni.  

3.4.1 Heimildarþáttur stöðuumboðs samkvæmt lögum 

 Gott dæmi um það, þegar að heimildarþáttur stöðuumboðs fer samkvæmt lögum, er að 

finna í 13. gr. siglingalaga nr. 34/1985
33

, en það umboð á sér einnig stoð í ákvæðum 

                                                 
29 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 177.  
30 Þórarinn Egill Þórarinsson, 2010, bls. 25.  
31 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 447 
32 Þórarinn Egill Þórarinsson, 2010, bls. 27-28.  
33 Skipstjóri hefur til þess umboð, samkvæmt stöðu sinni og fyrir hönd útgerðarmanns, að gera samninga 

varðandi meðferð skips, um framkvæmd ferðar þess, um flutning farms með því eða um flutning farþega sé skip 

til þess búið. 

 [Skipstjóri getur komið fram sem fyrirsvarsmaður útgerðarmanns í málum sem við koma skipinu án þess að afla 

sér sérstakrar heimildar til þess hverju sinni.]1) 

 Nú er fjár vant til framkvæmdar einhvers þess sem um getur í 1. og 2. mgr. og svo háttar að eigi verður beðið 

ákvörðunar útgerðarmanns í því efni og skal þá skipstjóri annast útvegun fjár með hentugum hætti. Er honum þá 

heimilt, eftir aðstæðum, að taka fé að láni, veðsetja eða selja fjármuni útgerðarmanns og jafnvel, ef í nauðir 

rekur, að selja af farmi. Þó að löggerningsins hafi ekki verið þörf bindur hann allt að einu útgerðarmann ef 

viðsemjandi var grandlaus. 

 Skylt er skipstjóra að skýra útgerðarmanni að staðaldri frá ásigkomulagi skips og hvernig ferðinni líður, hverjir 

löggerningar voru gerðir og frá öllum þeim atburðum í heild sinni sem máli skipta fyrir útgerðarmann. Hann skal 

og leita skipana útgerðarmanns um öll mikilsverð málefni að því er hann má við koma eða þess manns er 

útgerðarmaður vísar til. 
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sjómannalaga nr. 35/1985. Eins og ráða má af ákvæðinu veitir það skipstjóra rúmar heimildir 

til að skuldbinda útgerðina. Reglurnar eru meðal annars settar af hagnýtum ástæðum þar sem 

að skipstjóri er oft í betri stöðu til að meta hvort tilteknir gerningar sem tengdir eru rekstri 

skipsins séu rekstrinum til hagsbóta eða ekki. Í dómi Hrd. 2001, bls. 658 (367/2000) reyndi á 

fyrrgreint stöðuumboð og sýnir hann hversu víðtækt stöðuumboð skipstjóra getur verið. 

Málsatvik voru þau að útgerðin B réði G til starfa á skip (S) með munnlegum 

ráðningarsamningi. Í einni veiðiferðinni slasaðist G og varð óvinnufær í rúmlega mánuð. Á 

þeim tíma missti G af tveimur veiðiferðum og fékk engin laun frá B. G tilkynnti útgerðinni 

ekki skriflega um veikindi sín og krafðist ekki veikindalauna fyrren liðnir voru tæplega 

fimmtán mánuðir frá því að hann hóf aftur störf eftir veikindin. Útgerðin B krafðist sýknu 

sökum tómlætis G en Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að þar sem skipstjóri S hefði 

vitað um orsakir fjarvista G frá upphafi og vegna hins sérstaka stöðuumboðs skipstjóra yrði að 

líta svo á að þar með hefði útgerðinni B verið kunnugt um veikindi G og því borið að huga að 

réttindum hans vegna þeirra.  

 Almennt séð hefur verið lítið um það, en þó eitthvað, að löggjafinn hafi afmarkað 

heimildir umboðsmanns á tilteknum sviðum í lögum. Slík lagasetning myndi hafa í för með 

sér upptalningarkennda löggjöf sem hefur ekki tíðkast samkvæmt norrænni lagahefð. Til að 

bregðast við þessu hefur löggjafinn valið að vísa til venju sem getur afmarkað heimildarþátt 

stöðuumboðs sbr. 2. mgr. 10. gr. sml.
34

 

3.4.2 Heimildarþáttur stöðuumboðs samkvæmt venju 

Þegar heimildarþáttur umboðsmanns byggist á venju, eins og oft er, ræðst það af  viðkomandi 

starfi og starfssviði, hve langt umboðsmaðurinn má ganga í samningsgerð við þriðja mann. 

Það kann að vera mjög mismunandi eftir atvinnugreinum og stöðu viðkomandi innan 

fyrirtækis hve langt umboðsmaðurinn má ganga.
35

 Það sem líta má til þegar kemur að því að 

meta hvort venja hafi myndast er t.d. aldur venjunnar, fylgni við háttsemi, stöðugleiki og 

útbreiðsla.
36

 Þessi atriði, ásamt fleirum, er hægt að líta til þegar kemur að því að meta hvort að 

umboðsmaður hafi haft stöðuumboð til þess að binda umbjóðanda sinn í samningsgerð við 

þriðja aðila. Til skýringar þessu má benda á Hérd. Rvk. 31. maí 1994. Málsatvik voru þau að 

listmálarinn V hélt sölusýningu á verkum sínum í maí 1992. G, sem var forstöðumaður 

Listasafns Reykjavíkur, fékk V til þess að taka frá eitt af verkum sínum og í kjölfarið sömdu 

þeir um að verkið yrði sent á Kjarvalsstaði. V gerði það og lét fylgja með verkinu reikning að 

                                                 
34 Þórarinn Egill Þórarinsson, 2010, 33.  
35 Þórarinn Egill Þórarinsson, 2010, bls. 33.  
36 Sigurður Líndal: Lög á bók, bls. 176-183.  
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fjárhæð 230.000 kr. Í málinu var deilt um það hvort þarna hafi verið kominn á bindandi 

kaupsamningur milli borgarinnar og V en verkið var í vörslu Kjarvalsstaða í um níu mánuði. Í 

niðurstöðu dómsins sagði að ekki væri venja að skriflegir samningar væru gerðir um 

listaverkakaup og því yrði að hafa hliðsjón af þeim venjum sem myndast hefðu um kaup og 

sölu milli listasafna og listamanna. Fyrir dóminn voru lagðar fram yfirlýsingar tíu listamanna 

sem töldu það andstætt venju að opinber söfn létu taka frá myndir á sýningum listamanna og 

halda þeim fráteknum til sýningarloka, nema ætlunin væri að festa kaup á þeim. Þá töldu 

listamennirnir það einnig vera andstætt venju að söfn óskuðu eftir afhendingu slíkra verka 

eftir sýningar nema kaupsamningur hefði komist á. Taldi dómurinn að í þessu tilviki hefði 

verið kominn á samningur. Í dóminum sagði að af framburðum vitna mætti ráða að það væri 

venja að forstöðumaður sæi um að koma fram fyrir hönd listasafns gagnvart listamanninum 

þegar falast væri eftir myndum á sýningum. Einnig benti dómurinn á að vitni hefðu staðfest að 

listamenn hafi ekki þurft að ganga úr skugga um hvort heimild lægi fyrir til kaupanna. Því 

mætti telja að V hefði haft réttmæta ástæðu til að ætla að G, sem forstöðumaður LR, hefði haft 

umboð, stöðu sinnar vegna, til þess að gera bindandi samning fyrir hönd safnsins, innan 

ákveðinna marka, sbr. 2. mgr. 10. gr. sml.  er hann bað um að verkið yrði tekið frá.
37

  

 Hér þarf að athuga hvernig aðstæður horfa við þriðja manni, þ.e. viðsemjandanum. Hann 

ætti í flestum tilfellum að geta áttað sig á því að sá, sem gegnir stöðuumboði tiltekins 

yfirmanns, hafi heimild til að gera þá löggerninga sem teljast vera innan skynsamlegra marka, 

með tilliti til efnahags félagsins.
38

 Þá þarf umboðsmaður sem gegnir stöðuumboði og selur 

þriðja manni vöru í verslun, ekki að taka fram í hvert skipti að hann sé að koma fram í hennar 

nafni.
39

 Ef hins vegar er um að ræða samninga sem hafa verulega þýðingu fyrir afkomu 

fyrirtækisins, ætti þriðja manni að vera ljóst að millistjórnandi ætti að öllu jöfnu ekki að geta, í 

krafti stöðu sinnar, gert slíka samninga við þriðja mann, án þess að frekari heimildir til að 

skuldbinda félagið komi til.
40

 

 Samkvæmt 2. mgr. 44. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála hvílir sönnunarbyrðin 

um tilvist venju á þeim sem ber hana fyrir sig.  

 

3.5. Brottfall stöðuumboðs 

Ýmsar ástæður geta verið fyrir því að umboð falli niður og er afturköllun eða uppsögn 

umboðs ein af þeim og getur umbjóðandi afturkallað umboð hvenær sem er. Sé umboð 

                                                 
37 Sigurður Már Jónsson: „Fékk borgina dæmda til að kaupa af sér mynd”, bls.6. 
38 Þórarinn Egill Þórarinsson, 2010, bls. 34.  
39 Þórarinn Egill Þórarinsson, 2010, bls. 12.  
40 Þórarinn Egill Þórarinsson, 2010, bls. 34.  
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afturkallað hefur umboðsmaður ekki lengur heimild til þess að gera löggerninga sem binda 

umbjóðandann en afturköllunin hefur aftur á móti engin áhrif á gildi þeirra löggerninga sem 

umboðsmaður hefur þegar gert.
41

 

 Af samningalögum má ráða að sú meginregla gildir varðandi afturköllun umboðs, að 

umbjóðandi skuli nota að jafnaði sömu aðferð við afturköllunina og hann notaði við að gefa 

umboðið.
42

  

 Varðandi afturköllun stöðuumboðs gildir ákvæði 15. gr. sml. en þar segir að stöðuumboð 

teljist afturkallað þegar umboðsmaður lætur af starfanum. Þar sem stöðuumboð er ekki birt 

fyrir þriðja manni öðruvísi en að starfsmaðurinn (umboðsmaðurinn) er settur í stöðuna verður 

afturköllunin, samkvæmt meginreglunni, því að fara fram með þeim hætti að starfsmaðurinn 

er látinn hverfa frá starfanum.  Í athugasemdum við ákvæðið í greinargerð segir að uppsögn 

starfsmanns sé ekki nægjanleg meðan starfsmaðurinn gegnir enn því starfi sem hann var settur 

í. Það er mismunandi eftir starfi hvenær hægt sé að segja að umboðsmaðurinn hafi látið af 

starfanum.
43

 Samkvæmt þessu þarf umbjóðandi þó að sjá til þess að umboðsmaður hafi ekki 

lengur aðgang að vinnustaðnum eða sé með eitthvað í sínum vörslum sem gæti gefið þriðja 

manni ástæðu til að ætla að hann hafi enn heimild til að skuldbinda umbjóðandann.
44

 

 

4 Bótareglur sem gilda um stöðuumboð 

4.1 Almennt 

Samkvæmt því sem hefur verið sagt hér að framan er ljóst að ef umboðsmaður (starfsmaður) 

heldur sig innan ramma stöðuumboðsins eru þeir löggerningar sem hann gerir við þriðja mann 

(viðsemjanda) skuldbindandi fyrir umbjóðanda (atvinnurekanda). Fari umboðsmaður 

hinsvegar út fyrir þann ramma reynir á bótareglur umboðsmanna en almennar reglur um 

bótaábyrgð umboðsmanns er að finna í II. kafla samningalaga.  

 Eins og áður segir er ávallt greint milli tveggja þátta, þ.e. umboðsþáttarins og 

heimildarþáttarins, þegar umboðsmaður gerir samning við þriðja mann.
45

 Varðandi fyrri 

þáttinn er almenna reglan sú að fari umboðsmaður út fyrir umboð sitt, skuldbindur gerningur 

ekki umbjóðanda og um ábyrgð hans fer þá eftir 25. gr. sml. Varðandi seinni þáttinn getur 

umboðsmaður haft vald til að skuldbinda umbjóðanda sinn með löggerningi sem gerður er í 

                                                 
41 Ása Ólafsdóttir, Glærur um milligöngu við samningsgerð, glæra 30.  
42 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 203. 
43 Alþt. 1935 A-deild, bls. 792.  
44 Þórarinn Egill Þórarinsson, 2010, bls. 30.  
45 Þórarinn Egill Þórarinsson, 2010, bls. 76 
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samræmi við umboðið, jafnvel þó hann gangi lengra en hann hefur heimild til frá 

umbjóðanda.
46

  

 Hér á eftir verður skoðað hvaða bótarreglur gilda fari umboðsmaður annarsvegar út fyrir 

heimild sína og hinsvegar út fyrir umboð sitt. 

 

4.2 Umboðsmaður fer út fyrir heimild sína 

Skilyrði þess að gerningur sem umboðsmaður gerir skapi rétt og skyldur fyrir umbjóðanda, er 

í fyrsta lagi að um sé að ræða fullgildan löggerning samkvæmt almennum reglum 

samningaréttar og í öðru lagi að efnissvið löggerningins sé innan ramma umboðsins sbr. 1. 

mgr. 10. gr. sml. segir:  

 
Geri umboðsmaður löggerning í nafni umbjóðanda og innan takmarka umboðs síns, þá skapar sá 

löggerningur rétt og skyldu fyrir umbjóðanda, án þess, að frekari löggerningur, frá 

umboðsmanni eða umbjóðanda, þurfi til að koma.  

 

 Af ákvæðinu má ráða þá meginreglu að haldi umboðsmaður sig innan marka umboðs síns 

þá verður samningurinn sem hann gerir við þriðja mann, skuldbindandi fyrir umbjóðanda, 

jafnvel þó að umboðsmaðurinn hafi ekki haft næga heimild til þess að gera slíkan samning.
47

 

Hafi umboðsmaður t.d. gefið viðsemjanda sínum afslátt af vöru, þrátt fyrir að hafa ekki haft 

heimild frá því frá umbjóðanda, þá verður umbjóðandi skuldbundinn af þeim gerningi. Í þessu 

sambandi má benda á Hrd. 1972, bls. 261 en þar hafði umboðsmaður útgerðarinnar I gefið út 

farmskírteini varðandi skreiðflutning með skipi. Í niðurstöðu Hæstaréttar sagði að þrátt fyrir 

að umboðsmanninum hafi verið óheimilt að gefa út umrætt skírteini með þeim skilmálum sem 

í því voru þá voru þau samt sem áður innan takmarka umboðs hans og voru því talin gilda 

gagnvart viðsemjanda.  

 Sú heimild sem umboðsmaður hefur samkvæmt stöðuumboði sínu, fer eftir samningi milli 

umboðsmanns og umbjóðanda, þ.e. vinnusamningi eða verksamningi.  

 Reglan í 1. mgr. 10. gr. sml.  er þó ekki undantekningalaus því að  í 1. mgr. 11. gr. sml. 

segir: 

 
Hafi umboðsmaður, er hann gerði löggerning, brotið í bága við þau fyrirmæli, er umbjóðandi 

gaf honum, og hafi þriðja manni verið þetta ljóst eða mátt vera það ljóst, þá er sá löggerningur 

ekki skuldbindandi fyrir umbjóðanda, enda þótt hann sé innan takmarka umboðsins. 

  

                                                 
46 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 187.  
47 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 188.  
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 Samkvæmt ákvæðinu getur þriðji maður yfirleitt ekki byggt rétt á samningi við starfsmann 

fyrirtækis ef hann vissi eða mátti vita að starfsmaðurinn breytti gegn fyrirmælum yfirboðara 

sinna um samningsgerðina.
48

 

 Þrátt fyrir þessa undantekningarreglu geta atvik orðið með þeim hætti að löggerningur sem 

umboðsmaður gerir verði bindandi fyrir umbjóðanda þrátt fyrir að þriðji maður hafi verið 

grandsamur um heimildarskort umboðsmanns. Sem dæmi um það má nefna þegar 

umboðsmaður fer út fyrir heimild sína á því augnamiði að gæta hagsmuna umbjóðanda síns út 

frá reglum um neyðarrétt eða óbeðinn erindisrekstur.
49

 

 

4.3 Umboðsmaður fer út fyrir umboð sitt og tengslin við 25. gr sml.  

Samkvæmt gagnályktun frá 1. mgr. 10. gr. sml. er almenna reglan sú að fari umboðsmaður út 

fyrir umboð sitt, skuldbindur sá gerningur ekki umbjóðanda og hið sama gildir þegar  

umboðsmaður gerir löggerning fyrir hönd umbjóðanda, án þess að hann hafi fullnægjandi 

umboð til þess. Í þessu sambandi má til skýringar benda á Hrd. 1963, bls. 179 þar sem að 

stofnendur félagsskapar voru sýknaðir af kröfum A um laun fyrir vöruflutninga. Í niðurstöðu 

dómsins sagði að ekkert væri fram komið sem gæfi til kynna að maður sá sem samdi við A, 

hefði haft stöðuumboð né sérstaklega gefið umboð, til að binda stofnendur félagsskaparins 

með samningsgerðinni við A.  

 Í þessu sambandi verður þó að nefna að ef umbjóðandi samþykkir gerninginn eftir á, sem 

umboðsmaður hefur gert við þriðja mann þrátt fyrir umboðsskort, verður umbjóðandi 

skuldbundinn af honum sbr. orðalag 1. mgr. 25. gr. sml.
50

  

 Sú almenna regla sem leiða má af 1. mgr. 10. gr. sml. leiðir þó ekki til þess að hagsmunir 

þriðja manns skaðist vegna þess að í 1. mgr. 25. gr. sml. kemur fram að umboðsmaður sjálfur 

beri ábyrgð á því að hann hafi haft nægilegt umboð til að gera þá löggerninga sem hann gerir í 

nafni umbjóðanda síns. Ákvæðið er svo hljóðandi: 

 
Sá, sem kemur fram sem umboðsmaður annars manns, ábyrgist, að hann hafi nægilegt umboð. 

Sanni hann eigi að hann hafi slíkt umboð eða að gerningur sá, sem hann gerði, hafi verið 

samþykktur af þeim manni, sem hann taldi sig hafa umboð frá, eða að gerningurinn af öðrum 

ástæðum sé skuldbindandi fyrir þann mann, skal hann bæta það tjón, sem þriðji maður verður 

fyrir við það, að gerningnum verður eigi beitt gegn þeim manni, sem sagður var vera 

umbjóðandi.  

 

                                                 
48 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 184. 
49 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 189.  
50 „Sanni hann eigi, að hann hafi slíkt umboð eða að gerningur sá, sem hann gerði, hafi verið samþykktur af þeim 

manni, sem hann taldi sig hafa umboð frá . . .“  
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 Í þessu sambandi má til skýringar benda á Hrd. 1995, bls. 243: Málavextir voru þeir að 

sumarið 1989 óskaði S, sem framkvæmdarstjóri Shf. eftir því að kaupa laxaseiði hjá Í. Vegna 

lélegrar fjárhagsstöðu Shf. á þessum tíma vildu forsvarsmenn Í ekki selja þeim seiði. Í 

framhaldi bauð Shf. fram nýjan kaupanda, hlutafélagið G, og  þann 6. júlí 1989 var gerður 

skriflegur kaupsamningur um sölu seiða milli Í og G sem S skrifaði undir fyrir hönd G. Í júní 

árið 1990, var þingfest dómsmál í bæjarþingi Grindarvíkur á hendur G í þeim tilgangi að fá 

félagið dæmt til að standa við og efna fyrrnefndan samning. Niðurstaðan í því máli var sú að 

G var sýknað af kröfum Í, þar sem S hafði ekki haft umboð til þess að skuldbinda G. Í 

kjölfarið fór Í í bótamál á hendur S á grundvelli 25. gr. sml. Niðurstaða Hæstaréttar var sú að 

ósannað væri að Í hefði verið grandsamt um umboðsleysi S og var S því dæmdur persónulega 

til að greiða tjón sem Í hafði hlotið.  

 Sú regla, sem kemur fram í 1. mgr. 25. gr. sml., er hlutlæg ábyrgðarregla sem þýðir að 

bótaskylda stofnast þrátt fyrir að umboðsmaður hafi ekki sýnt af sér saknæma háttsemi. 

Bótareglan gerir ráð fyrir því að þriðji maður verði eins settur og samningur hefði haldist og 

því getur hann krafist efndabóta frá umboðsmanni en ekki efnda in natura.
51

 

 Sönnunarbyrði fyrir því að nægilegt umboð hafi verið til staðar hvílir samkvæmt 

ákvæðinu á umboðsmanni. Af ákvæðinu má þó sjá að bótaábyrgð umboðsmanns verður ekki 

virk í ákveðnum tilvikum. Í fyrsta lagi verður umboðsmaður ekki gerður bótaábyrgur 

samþykki umbjóðandi eftir á  samning sem hann gerði. Í öðru lagi verður ekki lögð 

bótaskylda á umboðsmann ef löggerningur er af öðrum ástæðum skuldbindandi fyrir 

umbjóðanda.  

 Frá þessari meginreglu gilda ýmsar undantekningar, bæði samkvæmt 2. mgr. 25. gr. sml. 

sem og almennum reglum. Samkvæmt 2. mgr. 25. gr. sml. verður umboðsmaður ekki gerður 

bótaskyldur sé þriðji maður grandsamur um heimildaskort umboðsmanns. Einnig verður 

bótaskylda ekki lögð á umboðsmann ef hann fer eftir umboði sem var ógilt af ástæðum sem 

hann vissi ekki um og þriðji maður gat ekki ætlast til að honum væri kunnugt um. 

Umboðsmaður getur einnig undanþegið sig bótaábyrgð gagnvart þriðja manni en sú heimild er 

óljós og þröng. Ákvæði 2. mgr. 25. gr. sml. hljóðar svo:  

 

Þetta gildir þó eigi, ef þriðji maður vissi eða mátti vita, að sá maður er gerninginn gerði, hafði 

eigi nægilegt umboð, né heldur ef sá maður, sem gerninginn gerði, fór eftir umboði, sem var 

ógilt af ástæðum, sem honum var ókunnugt um og þriðji maður gat eigi búist við, að honum 

væri kunnugt um. 

 

                                                 
51 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 200.  
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 Í þessu sambandi má benda á Hrd. 2006, bls. 4289 (54/2006): Ágreiningur aðila í þessu 

máli snerist um það hvort að bindandi samningur hefði komist á um sölu á fasteign þar sem 

umboðsmaður seljanda hafði ekki haft skriflegt umboð til þess að skrifa undir samninginn. Þar 

sem umboðið hafði ekki verið á skriflegu formi eins og ákvæði laga nr. 40/2002 um 

fasteignakaup kváðu um var ekki talið að kaupsamningur hefði komist á.  

 Kaupandinn krafðist hinsvegar til vara, skaðabóta úr hendi umboðsmanns seljanda 

fasteignarinnar á grundvelli 25. gr. sml. Hæstiréttur taldi að skilyrðum 1. mgr. 25. gr. hefði 

verið fullnægt en taldi að hinir sérfróðu fulltrúar kaupandans hefðu mátt vita að umboð 

seljandans væri ekki fullnægjandi. Var því talið óhjákvæmilegt með vísan til 2. mgr. 

ákvæðisins, að sýkna umboðsmanninn.  

 Þegar um stöðuumboð er að ræða er það staðan sjálf sem er grundvöllur umboðsins. 

Almennt á þriðji maður að geta áttað sig á því hvað felst í heimild umboðsmanns með 

stöðuumboð. Því getur staða þriðja manns verið nokkuð veik þegar kemur að því að sækja 

bætur á grundvelli 1. mgr. 25. gr. sml. vegna þess skilyrðis sem sett er í 2. mgr. sama ákvæðis.  

Þá kann að auki að vera nokkur munur á fjárhagslegu bolmagni umboðsmanns og 

umbjóðanda til greiðslu bóta og því kynni að vera vænlegra fyrir þriðja mann að leita annarra 

leiða ef um hærri fjárhæðir er að ræða.
52

 Einnig má benda á að tilvísun 2. mgr. 10. gr. sml. til 

laga eða venju sé ákveðin vísbending um að þriðji maður eigi að geta gert sé grein fyrir 

umfangi umboðsins.  

5. Lokaorð 

Í þessari ritgerð er leitast við að fjalla um stöðuumboð og skaðabótaábyrgð þeirra sem gegna 

því umboði.   

 Um stöðuumboð er fjallað í 2. mgr. 10. gr. sml. Samkvæmt ákvæðinu stofnast það þegar 

einstaklingur er, samkvæmt samningi við annan mann, settur í ákveðna stöðu. Umboðsmenn 

geta gegnt stöðuumboði samkvæmt verk- eða vinnusamningi og fer túlkun á því, hvort slíkir 

samningar hafi komist á eða ekki, eftir reglum vinnuréttar.  

 Að framangreindu er ljóst að stöðuumboð geta verið margvísleg svo framanlega sem 

skilyrðum 2. mgr. 10. gr. sé fullnægt. 

 Stöðuumboð eru flokkuð sem sjálfstæð umboð þar sem heimildarþáttur og umboðsþáttur 

fara ekki saman. Þegar umboðsmaður gerir samning við þriðja mann á grundvelli 

stöðuumboðs verður því að greina á milli þessara tveggja þátta. Fari umboðsmaður út fyrir 

                                                 
52 Þórarinn Egill Þórarinsson: 2010, bls. 52.  
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umboð sitt skuldbindur sá gerningur ekki umbjóðanda heldur verður umboðsmaður sjálfur 

bótaábyrgur á grundvelli 25. gr. sml. Fari umboðsmaður út fyrir þá heimild sem hann hafði frá 

umbjóðanda sínum getur sá gerningur skuldbundið umbjóðanda nema þriðji maður hafi verið 

grandsamur um heimildarskortinn.  

 Almennar reglur um bótaábyrgð umboðsmanna er að finna í II. kafla samningalaga. 

Meginreglan um bótaábyrgð umboðsmanna kemur fram í 1. mgr. 25. gr. sml. en af henni 

leiðir að fari umboðsmaður út fyrir umboð sitt eða hefur í raun ekkert umboð, þá á það ekki að 

skaða hagsmuni þriðja manns. Hér er um hlutlæga ábyrgðarreglu að ræða þar sem að 

bótaskylda umboðsmanns er ekki bundin við saknæma háttsemi hans. Umboðsmaður ber 

sjálfur sönnunarbyrði fyrir því að hann hafi nægilegt umboð samkvæmt 1. mgr. 25. gr. sml.  

 Undantekningar frá meginreglunni í 25. gr. sml. er að finna í 2. mgr. 25. gr. sml. sem og í 

öðrum sérákvæðum. Hugsanlega kemur 2. mgr. 25. gr. sml. í veg fyrir bótaábyrgð 

umboðsmanns þegar um stöðuumboð er að ræða þar sem heimildarþáttur stöðuumboðs er 

afmarkaður í lögum eða samkvæmt venju. Þriðji maður eða viðsemjandi umboðsmanns sem 

gegnir stöðuumboði ætti því í flestum tilvikum að geta áttað sig á umfangi umboðsins og gæti 

því ekki borið grandleysi fyrir sig.  
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