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1 Inngangur 
Kynferðisbrot eru algeng í samfélagi okkar. Vitað er að fjöldi slíkra brota leiða ekki til kæru 

og þó að þessi brot séu kærð, þá eru sakfellingar hlutfallslega fáar, algengt er að skorti á 

sönnun í þessum málum.1 Brot sem þessi tengjast mjög persónulegum samskiptum aðila, 

skilja ekki alltaf eftir ummerki og sjaldnast eru vitni til frásagnar um verknaðinn. Ef ákærði 

játar ekki brot stendur þannig yfirleitt orð gegn orði.2 

Refsingar í þessum málaflokki hafa oft þótt alltof vægar og mikið skilur á milli 

réttarvitundar almennings og dómstóla í þessum málum, en hefur þetta verið að breytast 

undanfarin ár? Hafa refsingar í þessum málum verið að þyngjast og ef svo er, hvað veldur 

því? Hvað er það sem dómarar líta gjarnan til? Má að einhverju leyti rekja þetta til áhrifa 

almennings? Þetta er meðal þess sem verður skoðað hér á eftir, en efni ritgerðarinnar verður 

afmarkað við þau kynferðisbrot er teljast brot gegn 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 (hér eftir skammstöfuð hgl.) og þannig lögð áhersla á „hefðbundin“ nauðgunarbrot 

en ekki t.d. þegar um börn er að ræða. 

Ritgerðin skiptist í sjö kafla - inngang, fimm meginkafla og að lokum er gerð grein fyrir 

niðurstöðum í sjöunda kafla. Í öðrum kafla verður í stuttu máli fjallað um 194. gr. hgl. Þar 

verður fjallað almennt um ákvæðið og skilgreiningu á hugtakinu nauðgun. Í þriðja kafla 

verður stuttlega vikið að þeim breytingum, sem gerðar voru á hegningarlögunum með lögum 

nr. 61/2007 og lúta að 194. gr. hgl. Dregið var úr áherslunni á verknaðaraðferðir og er nú 

meira horft til þess að með brotunum eru höfð kynmök við þolanda án samþykkis hans og 

þannig brotið gegn sjálfsákvörðunarrétti og athafnafrelsi hans í kynlífi. Með lögunum var 

ákvæði 196. gr. hgl. jafnframt fellt úr gildi og er það nú 2. mgr. 194. gr. hgl. Í fjórða kafla 

verður vikið að þróun refsinga í kynferðisbrotamálum á árunum 2008-2012. Í fimmta kafla 

verður gerður samanburður á ákvörðun refsinga í kynferðisbrotamálum og fíkniefnamálum. 

Fram kemur að samanburður sé erfiður þar sem að kynferðisbrot hafa þá sérstöðu að engin 

tvö mál eru eins. Í sjötta kafla verður þeirri spurningu velt upp hvort að almenningur hafi 

einhver áhrif á þróun refsinga í kynferðisbrotamálum. Að lokum verða niðurstöður ritgerðar-

innar dregnar saman.  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4437. 
2 Jónatan Þórmundsson: „Um kynferðisbrot“, bls. 27. 
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2 194. gr. hgl. 
2.1 Almennt um ákvæðið 

XXII. kafli hgl. fjallar um kynferðisbrot, en 194. gr. sem lýtur að nauðgun, er það ákvæði sem 

hvað mest reynir á fyrir dómstólum og eru þetta alvarlegustu kynferðisbrotin auk kynferðis-

brota gegn börnum yngri en 15 ára, sbr. 1. mgr. 202. gr. hgl. Brot gegn 194. gr. hgl. varða 

fangelsi ekki skemur en í eitt ár og allt að 16 árum. Ákvæðið hljóðar svo: 
 

„Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við mann með því að beita ofbeldi, hótunum 
eða annars konar ólögmætri nauðung gerist sekur um nauðgun og skal sæta fangelsi ekki 
skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Til ofbeldis telst svipting sjálfræðis með innilokun, lyfjum 
eða öðrum sambærilegum hætti. 
Það telst einnig nauðgun og varðar sömu refsingu og mælt er fyrir um í 1. mgr. að notfæra sér 
geðsjúkdóm eða aðra andlega fötlun manns til þess að hafa við hann samræði eða önnur 
kynferðismök, eða þannig er ástatt um hann að öðru leyti að hann getur ekki spornað við 
verknaðinum eða skilið þýðingu hans.“ 

 

Áður fyrr var ákvæði 194. gr. hgl. kynbundið. Samkvæmt ákvæðinu gátu aðeins kven-

menn verið brotaþolar og aðeins karlar verið gerendur. Þessu var breytt með lögum árið 

1992.3 Ástæða þess að ákvæðið var kynbundið var t.a.m. ólíkir líkamsburðir karla og kvenna 

og einnig líffræðilegar ástæður.4 Bæði karlar og konur geta verið jafnt gerendur sem þolendur. 

Ákvæði 194. gr. hgl. á einnig jafnt við um samskipti gagnkynhneigðra sem samkynhneigðra 

og einnig þó að aðilar séu í hjónabandi, óvígðri sambúð eða staðfestri samvist.5 

 

2.2 Skilgreining á hugtakinu nauðgun 

2.2.1 Samræði 

Áður en lög nr. 40/1992, um breytingu á almennum hegningarlögum, tóku gildi var í fram-

kvæmd byggt á þeirri skilgreiningu á samræði að getnaðarlimur karlmanns væri kominn inn í 

fæðingarveg konu og samræðishreyfingar hafnar. Þessu var breytt og kemur það fram í 

greinargerð með lögunum að nú er nægilegt að getnaðarlimur karlmanns sé kominn inn í 

fæðingarveg konu að nokkru leyti eða öllu. Ekki þarf að hafa átt sér stað sáðlát og meyjarhaft 

þarf ekki að hafa rofnað ef því er að skipta.6 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4437. 
4 Ásdís J. Rafnar: „Um afbrotið nauðgun“, bls. 10. 
5 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 554.!
6 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 788. 
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2.2.2 Önnur kynferðismök 

Með breytingalögum nr. 40/1992 voru önnur kynferðismök lögð að jöfnu við samræði. Í 

öðrum kynferðismökum felst misnotkun á líkama annarrar manneskju sem kemur í stað 

hefðbundins samræðis eða hefur gildi sem slíkt. Athafnir þessar veita geranda kynferðislega 

fullnægingu eða eru almennt til þess fallnar.  

Undir hugtakið „önnur kynferðismök“ falla t.a.m. munnmök, endaþarmsmök og einnig sú 

háttsemi að setja hluti eða fingur í leggöng eða endaþarm og sleikja og sjúga kynfæri.7  

 

2.2.3 Ofbeldi 

Ofbeldi er víðtækt hugtak, þ.e. hvers konar beiting valds til þess að yfirvinna viðnám, sem er 

alvarlega meint. Í Lögfræðiorðabók með skýringum kemur fram að um sé að ræða ofbeldi 

þegar andlegu eða líkamlegu afli er beitt gegn öðrum einstaklingi eða hlut.8 Ekki eru gerðar 

neinar kröfur varðandi eðli árásar eða varanlegar afleiðingar af henni. Afleiðingarnar þurfa 

ekki að vera aðrar en kynmökin sem náð er fram með ofbeldinu. Líkamlegir áverkar á þolanda 

eru ekki skilyrði og ekki er gerð krafa um að þolandi veiti virka mótspyrnu.9  

Ofbeldi er verknaðaraðferð í 194. gr. hgl. og tæmir ákvæðið sök gagnvart 217. gr. hgl. 

Fari ofbeldi hins vegar fram úr því sem gert er ráð fyrir í 217. gr. getur 218. gr. hgl. verið beitt 

með 194. gr. 

 

2.2.4 Hótun og annars konar ólögmæt nauðung 

Í Lögfræðiorðabók með skýringum er hótun skilgreind sem tjáning hugsunar eða yfirlýsing 

sem beint er til annars manns og er þess efnis að eitthvað illt sé í aðsigi er komi niður á þeim 

manni eða öðrum. Hún er til þess fallin að vekja ugg hjá viðtakanda eða öðrum og er að því 

leyti brot gegn friðhelgi einkalífs. Hótun getur verið sjálfstætt afbrot eða verknaðaraðferð.10 

Hótun getur varðað bæði löglegt og ólöglegt athæfi. Það er skilyrði að gerandi nái fram 

kynmökum með hótunum sínum, sem honum hefði ella ekki tekist, þ.e. orsakasamband þarf 

að vera á milli hótunar og kynmakanna. Oftast beinist ofbeldi eða hótun að brotaþola sjálfum, 

en þó hefur verið talið að leggja megi að jöfnu ofbeldi eða hótanir sem beinast að þriðja 

manni sem er manneskjunni nákominn, ef það er til þess fallið að hafa sömu áhrif á hana og ef 

hótanir beindust að henni sjálfri.11 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 530. 
8 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 306. 
9 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 552. 
10 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 197. 
11 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 553-554. 
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3 Helstu breytingar sem gerðar voru með lögum nr. 61/2007 
Ýmis nýmæli voru lögfest með lögum nr. 61/2007, um breytingu á almennum hegningar-

lögum. Þar var um að ræða breytingar á kynferðisbrotakafla laganna og var markmið þeirra að 

bæta réttarstöðu kvenna og barna þegar kemur að kynferðislegu ofbeldi. Lögfest voru ýmis 

nýmæli sem hafa áhrif á ákvörðun refsinga fyrir kynferðisbrot. Fólust nýmælin í því að 

skilgreiningum brotategunda var breytt, refsimörk voru hækkuð og lögfest voru ákvæði um 

refsihækkun og þyngingu refsingar en einnig um refsilækkun og refsibrottfall. Hér á eftir 

verða tilgreindar helstu breytingar er lutu að 194. gr. hgl.12 

Fyrir lagabreytinguna lutu ákvæði 194.-199. gr. hgl. að nauðgun og öðrum brotum gegn 

kynfrelsi fólks. Brot gegn þessum ákvæðum áttu það sameiginlegt að þar fór fram samræði 

eða önnur kynferðismök gegn vilja þolanda. Mismunandi verknaðaraðferðir greindu brotin 

hins vegar að.13 

Með lögum nr. 61/2007 var hugtakið nauðgun rýmkað. Áður þurfti ofbeldi eða hótun um 

ofbeldi svo að samræði gegn vilja þolanda teldist nauðgun og féll slíkt brot þá undir 194. gr. 

hgl. Önnur kynferðisnauðung (áður 195. gr. hgl.), misnotkun á bágu andlegu ástandi og það 

að þolandi gat ekki spornað við verknaðinum eða skilið þýðingu hans (áður 196. gr. hgl.), t.d. 

vegna svefndrunga eða ölvunar, töldust ekki til nauðgunar í lagatæknilegri merkingu þess 

hugtaks. Þegar greinarmunur sem þessi er gerður á brotunum er hætta á að þungamiðja þeirra, 

brot gegn kynfrelsi fólks, falli í skuggann. Að baki kynferðisbrotum liggur brot gegn sjálfs-

ákvörðunarrétti fólks varðandi kynlíf þess, frelsi og friðhelgi. Með lögum nr. 61/2007 var 

dregið úr áherslu á verknaðaraðferðir og lögð meiri áhersla á að með brotunum eru höfð 

kynmök við þolanda án þess að samþykki hans sé fyrir hendi. Önnur kynferðisnauðung og 

misnotkun á bágu andlegu ástandi og því að þolandi getur ekki spornað við verknaðinum eða 

skilið þýðingu hans teljast nú einnig til nauðgunar. Brot sem þessi varða þ.a.l. mun þyngri 

refsingu nú en áður. Varða þau nú fangelsi frá einu ári og allt að 16 árum, í stað fangelsis allt 

að sex árum.14 Ákvæði 194. gr. hgl. var skipt í tvær málsgreinar. Lítur 1. mgr. að nauðgunum 

sem framdar eru með ofbeldi eða hótunum (sbr. áðurgildandi 194. og 195. gr. hgl.) og skiptir 

nú ekki lengur máli hvers efnis hótunin er. Efni áðurgildandi 196. gr. hgl. hefur síðan verið 

flutt í 2. mgr. 194. gr., en þar er fjallað um nauðgun sem framin er með því að notfæra sér 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Ragnheiður Bragadóttir: „Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot“, bls. 52-53. 
13 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 523. 
14 Ragnheiður Bragadóttir: „Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot“, bls. 53-54. 
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bágt ástand brotaþola.15 Þess má geta að í frumvarpi sem nú liggur fyrir á Alþingi kemur fram 

gagnrýni á þá áherslu sem lögð er á verknaðaraðferðir í 1. mgr. 194. gr. hgl.: 
 

„Eins og sjá má er lögð megináhersla á verknaðaraðferð, líkamlegt ofbeldi, líkamlega áverka og 
hótanir. Sú áhersla hefur endurspeglast í rannsóknum nauðgunarmála þar sem andlegum 
áverkum hefur verið lítill gaumur gefinn. Aukin þekking á afleiðingum nauðgana hefur hins 
vegar fært okkur vitneskju um að andlegir áverkar eru alvarlegustu afleiðingar nauðgana. 
Nauðsynlegt er að lögin endurspegli þekkinguna á málum er snerta kynbundið ofbeldi. Í 
frumvarpinu er lögð til sú breyting á 1. mgr. 194. gr. að áherslan á verknaðaraðferðina verði 
algjörlega felld út úr textanum enda ljóst að orðalag greinarinnar samrýmist ekki þeirri 
grundvallarhugsun sem býr að baki mannréttindaákvæðum um friðhelgi einkalífs eins og 
rækilega er fjallað um í þessari greinargerð. Í samanburði við önnur lagaákvæði er varða 
friðhelgi einkalífs, svo sem húsbrot og aðgengi að gögnum, sést að kynfrelsi nýtur 
ófullnægjandi réttarverndar. Það er refsivert að rjúfa bréfleynd eða húsfrið nema samþykki liggi 
fyrir en þegar kemur að broti gegn kynfrelsi skiptir verknaðaraðferðin meira máli en samþykki. 
Mismunun eftir ofbeldisbrotaflokkum og núgildandi nauðgunarákvæði almennra hegningarlaga 
standast ekki mannréttindaákvæði um friðhelgi einkalífs. Frumvarpi þessu er ætlað að leiðrétta 
þessa mismunun.“16 

 

Í 195. gr. hgl. voru lögfest þrjú atriði sem eiga að verka til þyngingar við ákvörðun 

refsinga fyrir nauðgun, til viðbótar við almenn ákvæði hegningarlaga. Verka þessi atriði til 

þyngingar innan hinna almennu refsimarka ákvæðisins en heimila ekki að fara út fyrir þau.17  

Í fyrsta lagi skal virða það til þyngingar ef brotaþoli er yngri en 18 ára. Kynferðisbrot 

gegn börnum eru alvarleg og ámælisverð og börn hafa eðli málsins samkvæmt lítinn andlegan 

og líkamlegan styrk til þess að verjast nauðgunum.18  

Í öðru lagi skal virða það til þyngingar refsingu ef ofbeldi geranda er stórfellt. Þar sem 

ofbeldi er ekki lengur þungamiðjan í skilgreiningunni á nauðgun þótti rétt að hafa sér ákvæði 

sem verkaði til þyngingar refsingu ef stórfelldu ofbeldi væri beitt við brotið. Þessari 

refsiþyngingarástæðu má beita jafnvel þó að brotið sé það stórfellt að 218. gr. hgl. eigi einnig 

við um brotið. Það sem hér skiptir máli er bæði atlagan sjálf og afleiðingar hennar, jafnt 

líkamlegar sem andlegar.19  

Í þriðja lagi skal það virt til þyngingar ef brotið er framið á sérstaklega sársaukafullan eða 

meiðandi hátt. Hér skiptir máli aldur og þroski þolanda. Samræði við barn í leggöng fellur 

t.a.m. undir sérstaklega sársaukafullt brot og brot framin á sérstaklega meiðandi hátt væru t.d. 

endaþarmsmök, munnmök og það að setja hluti í leggöng eða endaþarm.20  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 Ragnheiður Bragadóttir: „Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot“, bls. 54-55. 
16 Þskj. 372, 141. lögþ. 2012-13, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
17 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 555. 
18 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 556. 
19 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 556. 
20 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 556. 
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Með lögum nr. 61/2007 var lögfest sérstök ítrekunarheimild í kynferðisbrotakafla 

hegningarlaganna þannig að ítrekunartengsl eru nú á milli allra kynferðisbrotanna. Í 205. gr. 

hgl. kemur fram að hafi sá sem sæta skal refsingu fyrir kynferðisbrot áður verið dæmdur 

sekur um slíkt brot þá má hækka refsingu svo að bætt sé við hana allt að helmingi hennar, þ.e. 

50% miðað við hámark. Hér er um að ræða refsihækkunarástæðu og þ.a.l. heimild til að fara 

með refsingu upp fyrir hámark hinna almennu refsimarka viðkomandi refsiákvæðis. Refsingar 

fyrir kynferðisbrot eru þó yfirleitt ákvarðaðar neðarlega innan refsimarkanna og má því gera 

ráð fyrir því að þetta ítrekunarákvæði muni fyrst og fremst verka til refsiþyngingar innan 

refsimarka ákvæðanna um kynferðisbrot. Fullnægja þarf almennum skilyrðum 71. gr. hgl. svo 

að dómur geti haft ítrekunaráhrif.21 

Almennar refsilækkunarheimildir hegningarlaga má nota til þess að færa refsingu niður 

fyrir eins árs refsilágmarkið. Með lögum nr. 61/2007 var einnig lögfestur nýr málsliður í 1. 

mgr. 202. gr. hgl. þess efnis að lækka megi refsingu eða láta hana falla niður ef gerandi og 

þolandi eru á svipuðum aldri og þroskastigi. Með svipuðum aldri er átt við 2-3 ára aldursmun 

hið mesta og aðilar eru taldir vera á svipuðu þroskastigi þegar jafnræði er með þeim, bæði að 

líkamlegum og andlegum þroska. Bæði skilyrðin þurfa að vera fyrir hendi svo að ákvæðið 

geti átt við.22   

   

4 Hafa refsingar fyrir brot gegn 194. gr. hgl. verið að þyngjast síðustu ár? 
4.1 Almennt um refsingar og ákvörðun þeirra 

Þyngstu viðurlög sem ríkisvaldið beitir vegna brota á reglum samfélagsins eru refsingar. 

Tvenns konar sjónarmið hafa verið uppi um markmið refsinga. Annars vegar er það sjónar-

miðið um að refsa vegna þess að brot hafa verið framin og hins vegar að refsa til þess að ekki 

verði síðar framin brot.23 

Löggjafinn veitir dómstólum töluvert svigrúm til refsiákvörðunar innan ákveðinna 

lögmæltra refsimarka24 og þegar dómarar taka ákvörðun um refsingu þurfa þeir að horfa til 

margra atriða, en það eru ýmis atriði sem hafa áhrif þegar dómari ákveður refsingu fyrir 

kynferðisbrot. Geta þessi atriði verið bæði lögákveðin og ólögákveðin.25  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 560-561. 
22 Ragnheiður Bragadóttir: „Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot“, bls. 57-58. 
23 Ragnheiður Bragadóttir: „Markmið refsinga“, bls. 97. 
24 Jón Þór Ólason: „Auga fyrir auga - markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins.“, bls. 225. 
25 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 535. 
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Ákvörðun refsingar byggir á lögfræðilegri aðferðarfræði og rökhugsun dómara, en 

jafnframt á einstaklingsbundnu mati hans á atvikum í hverju máli fyrir sig.26 Þegar hvorki er 

til að dreifa vitnum né ytri ummerkjum, verða dómstólar að byggja niðurstöðu sína á frásögn 

aðila og hversu trúverðug hún þykir, auk þess sem líkamlegir áverkar, lífsýni og önnur ytri 

ummerki geta veitt góðar vísbendingar. Það getur skipt máli hvort að brotaþoli og 

sakborningur hafi þekkst áður, hversu langur tími líður frá því að þau hittast og þar til 

samræði á sér stað og einnig hvort að samskipti hafi áður verið á kynferðislegum nótum. 

Verða dómstólar oft að meta það hvor framburðurinn þykir trúverðugari og hvort að 

fullnægjandi sönnun sé komin fram.27 Á rannsóknarstigi eru teknar skýrslur af aðilum og 

verður að skoða vel innbyrðis samræmi í skýrslum aðila hjá lögreglu og fyrir dómi, en 

ósamræmi dregur vissulega úr trúverðugleika nema viðhlítandi skýringar séu gefnar á því. Í 

þessum málum sem og öðrum opinberum málum hvílir sönnunarbyrði um sekt sakbornings á 

ákæruvaldinu.28 

Dómvenjur veita dómurum mikilvæga leiðsögn þegar kemur að ákvörðun refsinga, en í 

íslenskum rétti hefur verið venja að ákvarða refsingu neðarlega innan refsimarka einstakra 

brotategunda, að manndrápum og meiriháttar fíkniefnabrotum undanskildum. Þessari venju 

hefur almennt verið fylgt í kynferðisbrotamálum. Almennt er góðs samræmis gætt í refsi-

ákvörðunum dómstóla og er það ljóst að dómstólar leggja sig fram við að gæta samræmis við 

refsiákvarðanir. Þó þarf að hafa í huga að almennt er það svo að engin tvö mál eru eins og 

samanburður á refsimati getur því verið erfiður. Áherslan verður alltaf að vera á sérstöðu 

hvers máls þegar kemur að alvarlegum refsimálum.29 

Löggjafinn getur haft áhrif á þróun refsinga, en refsilöggjöfin gefur tiltekna mynd af því 

hvernig löggjafinn metur alvarleika brota. Þegar löggjafinn hækkar hámarksrefsingu fyrir 

tiltekna brotategund beinir hann t.a.m. tilmælum til dómstóla um að þyngja refsingar fyrir 

viðkomandi brotategund, en einnig reynir hann þannig að ná fram sterkari almennum 

varnaðaráhrifum refsinga. Jafnframt getur löggjafinn gert þetta til að veita dómstólum aukið 

svigrúm til refsiákvörðunar. Þar sem það er ríkjandi venja í íslenskum rétti að ákvarða 

refsingu neðarlega innan refsimarka einstakra brotategunda, að manndrápum og fíkniefna-

brotum undanskildum, má leiða að því líkur að hækkun á refsimörkum ákvæða, þar sem 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
26 Jón Þór Ólason: „Auga fyrir auga - markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins.“, bls. 225. 
27 Jónatan Þórmundsson: „Um kynferðisbrot“, bls. 27-28. 
28 Jónatan Þórmundsson: „Um kynferðisbrot“, bls. 29. 
29 Jón Þór Ólason: „Auga fyrir auga - markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins.“, bls. 226. 
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dómstólar hafa sjaldan eða aldrei nýtt refsimörk nema að litlu leyti, muni hafa bein áhrif til 

hækkunar á dæmdri refsingu.30 

Með því að hækka lágmarksrefsingar við tilteknum brotategundum getur löggjafinn einnig 

stuðlað að þyngri refsingum. Þannig hefur hann bein áhrif á þyngd refsinga fyrir viðkomandi 

brot, en í íslensku hegningarlögunum liggur lágmarksrefsing við alvarlegustu brotunum.31 

Lágmarksrefsing vegna nauðgunar skv. 194. gr. hgl. er nú eins árs fangelsi, en á Alþingi 

liggur fyrir frumvarp þess efnis að refsirammanum fyrir nauðgun verði breytt þannig að 

lágmarksrefsing verði tveggja ára fangelsi og að hámarki 16 ár. Frumvarp þessa efnis hefur 

áður verið flutt á þinginu en ekki verið afgreitt.32 Í grein Jóns Þórs Ólasonar, „Auga fyrir auga 

- markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins“, kemur fram að þessi leið löggjafans til að 

stuðla að þyngri refsingum sé ekki jafn vænleg og sú að hækka hámarksrefsingu þar sem 

nauðsynlegt sé að veita dómurum svigrúm til mats eftir aðstæðum hverju sinni. Lögbundin 

lágmarksákvæði gera það erfitt fyrir dómstóla að taka tillit til sérstakra atvika og aðstæðna í 

einstaka málum og getur það haft óæskilegar afleiðingar. Má hér nefna dæmi af Norður-

löndunum, nánar tiltekið frá Noregi, en þar var lögum breytt árið 1927 þannig að 

lágmarksrefsing fyrir kynferðisbrot var ákveðin þriggja ára fangelsi. Eftir breytinguna tók 

Hæstiréttur Noregs það ítrekað fram í dómum sínum að refsing hefði verið ákvörðuð mun 

vægari ef ekki væri fyrir þessa háu lágmarksrefsingu í lögunum. Einnig var því haldið fram að 

menn hefðu jafnvel verið sýknaðir þrátt fyrir að gögn málsins hafi bent til sektar. Þessum 

áðurnefndu lögum var aftur breytt árið 1969 og lágmarksrefsing varð aftur eitt ár.33 Það má 

svo einnig velta því fyrir sér hvort að löggjafinn sé ekki kominn nálægt því að taka að sér 

hluta af dómsvaldinu ef til breytinga kemur. Kynferðisbrot hafa þá sérstöðu að engin tvö mál 

eru eins og því er nauðsynlegt að dómarar hafi svigrúm til að dæma refsingar eftir atvikum í 

hverju máli fyrir sig.  

 

4.2. Rannsóknir á þróun refsinga fyrir kynferðisbrot á tímabilinu 1992-2008 

Ragnheiður Bragadóttir gerði rannsókn á þróun refsinga í kynferðisbrotamálum þar sem hún 

tók fyrir árin 1992-2008.  

Í dómum frá tímabilinu 1992-2003 þar sem sakfellt var fyrir nauðgun sem framin var með 

ofbeldi eða hótun um ofbeldi var meðalrefsingin fangelsi í tvö ár +/- eitt ár, en á tímabilinu 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
30 Jón Þór Ólason: „Auga fyrir auga - markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins.“, bls. 227-228. 
31 Jón Þór Ólason: „Auga fyrir auga - markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins.“, bls. 228. 
32 Þskj. 372, 141. lögþ. 2012-13, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
33 Jón Þór Ólason: „Auga fyrir auga - markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins.“, bls. 228-229. 
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2004-2008 var meðalrefsingin rétt undir þriggja ára fangelsi. Á síðustu tveimur árunum, 2007 

og 2008, var meðalrefsingin þó tæplega þrjú og hálft ár í fangelsi. 

Eins og áður hefur komið fram féll samræði við þroskahamlað, sofandi eða ofurölvi fólk 

undir áðurgildandi 196. gr. hgl. fyrir lagabreytinguna árið 2007. Vörðuðu slík brot fangelsi í 

30 daga og allt að sex árum. Með breytingalögunum var þetta fært undir 2. mgr. 194. gr. og 

varðar nú fangelsi ekki skemur en eitt ár og allt að 16 árum. Ragnheiður vísar til þess að 

refsingar fyrir brot sem þessi hafi þó verið byrjaðar að þyngjast áður en þessi lagabreyting 

kom til og talar um að framkvæmdin hafi í raun komið á undan lögunum. Á síðari árum þess 

tímabils sem Ragnheiður tekur fyrir í rannsókn sinni var algengt að refsing væri ákvörðuð 

fangelsi í 15 mánuði, 18 mánuði eða tvö ár og jafnvel þyngri ef refsiþyngingarástæður voru 

fyrir hendi.34 

 

4.3. Dómar frá árunum 2008-2012 

4.3.1 1. mgr. 194. gr. hgl. 

Ákvæði 1. mgr. 194. gr. hgl. hljóðar svo:  
 

„Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við mann með því að beita ofbeldi, hótunum 
eða annars konar ólögmætri nauðung gerist sekur um nauðgun og skal sæta fangelsi ekki 
skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Til ofbeldis telst svipting sjálfræðis með innilokun, lyfjum 
eða öðrum sambærilegum hætti.“   

 
Hér eru aðeins skoðaðir dómar sem gengið hafa í gegnum allt refsivörslukerfið og fengið 

efnislega úrlausn í Hæstarétti. 

Þegar skoðaðir eru dómar sem féllu á tímabilinu 2008-2012 má sjá að algeng refsing fyrir 

brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl., þar sem ekki er um að ræða samverknað, ítrekunaráhrif eða 

það að dæmt sé fyrir brot gegn fleiri en einu ákvæði, er fangelsi í tvö og hálft ár og allt að 

þremur árum, en einnig má sjá refsingar sem hljóða upp á fangelsi í fjögur ár og jafnframt 

fjögur og hálft ár. Það má segja að það sé gegnumgangandi í þessum málum að ákærðu ýmist 

neita sök eða halda því fram að samræði eða önnur kynferðismök hafi átt sér stað með 

samþykki meints brotaþola. Þannig er algengt að í niðurstöðum Hæstaréttar sé vísað til þess 

og á því byggt að framburður ákærða hafi þótt ótrúverðugur en framburður brotaþola 

staðfastur og trúverðugur, en í málum sem þessum eru ákærði og meintur brotaþoli almennt 

einir til frásagnar um atburði. Hér á eftir verða nokkrir dómar tilgreindir. 

Hér má nefna Hrd. 4. desember 2008 (383/2008) en þar var maður sakfelldur fyrir 

nauðgun með því að hafa þröngvað stúlku til samræðis og annarra kynferðismaka á salerni 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
34 Ragnheiður Bragadóttir „Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot“, bls. 61-64. 
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Hótels Sögu. Það lá fyrir að ákærði og stúlkan þekktust ekki og höfðu aldrei hist áður en 

stúlkan spurði ákærða og félaga hans skömmu fyrir atburðinn hvar salerni væri að finna á 

hótelinu. Stuttur tími leið frá þessu og þar til stúlkan var komin ein inn á salerni í kjallara 

hótelsins og var því talið ólíklegt að á þessum örskamma tíma hefðu þau samskipti farið fram 

á milli þeirra, sem ákærði hélt fram. Ákærði hélt því fram að tengsl hefðu myndast milli 

þeirra á þessari stund, sem leitt hafi til þess að stúlkan hafi samþykkt að hann kæmi með sér 

inn á kvennasalernið og að í viðmóti hennar hefði falist samþykki við því að eiga við hann 

kynferðismök. Þessari staðhæfingu hans var hafnað. Þá var talið að ákærða hefði verið það 

fullljóst að stúlkan var undir áhrifum áfengis og að hann hefði ekki haft réttmæta ástæðu til að 

ætla að hún hefði verið samþykk kynmökum við hann af þeim sökum einum að hún hefði 

ekki veitt honum líkamlega mótspyrnu á salerninu eða hrópað á hjálp meðan á kynmökunum 

stóð, en stúlkan sagðist hafa orðið fyrir miklu áfalli við þetta og ekki getað brugðist við. 

Refsing ákærða var ákveðin fangelsi í þrjú ár. 

Í Hrd. 4. nóvember 2010 (323/2010) var maður sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. 

hgl. með því að hafa með ólögmætri nauðung og ofbeldi þröngvað fyrrverandi eiginkonu sína 

til samræðis í bifreið í kjölfar ökuferðar sem þau höfðu farið í. Ákærði neitaði sök en 

framburður brotaþola var talinn nákvæmur og greinargóður auk þess sem hann studdist við 

það sem fram kom við læknisskoðun. Ákærði var dæmdur í fangelsi í tvö og hálft ár. 

Í Hrd. 20. október 2011 (256/2011) var maður ákærður fyrir að hafa þvingað konu til 

samræðis og munnmaka á heimili hennar. Þau höfðu áður verið í sambandi en höfðu slitið 

samvistum. Framburður ákærða þótti ótrúverðugur þar sem töluverðs ósamræmis gætti í 

framburði hans hjá lögreglu og fyrir dómi. Einnig voru til staðar sms-samskipti sem 

samrýmdust ekki framburði ákærða. Framburður brotaþola þótti aftur á móti trúverðugur og 

var ákærði fundinn sekur um þá háttsemi sem honum var gefin að sök. Við ákvörðun 

refsingar var litið til þess að aðferð ákærða var niðurlægjandi, hann braut gróflega gegn 

persónu- og kynfrelsi brotaþola, sem hann var áður tengdur tilfinningaböndum og brotaþoli 

átti við mikla andlega og félagslega erfiðleika að stríða eftir brotið. Refsing var ákveðin 

fangelsi í þrjú og hálft ár. 

Í Hrd. 26. janúar 2012 (460/2011) var ákærða gefið að sök að hafa þröngvað brotaþola til 

munnmaka, samræðis og endaþarmsmaka með ofbeldi. Framburður brotaþola þótti 

trúverðugur og á einn veg um þau atriði sem skiptu máli og fékk hann jafnframt stoð í 

læknisfræðilegum gögnum. Framburður ákærða þótti hins vegar ótrúverðugur um tiltekin 

atriði og í andstöðu við gögn málsins. Var það niðurstaða dómsins að leggja bæri framburð 

brotaþola til grundvallar í málinu og þótti það sannað að ákærði hefði framið þau brot sem 
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honum voru gefin að sök í ákæru. Við ákvörðun refsingar var litið til einbeitts brotavilja, 

alvarleika brotsins og þeirra líkamlegu áverka og vanlíðan sem brotaþoli hlaut af brotinu. 

Refsing var ákveðin fangelsi í fjögur ár, en þess má geta að héraðsdómur hafði dæmt hann í 

þriggja ára fangelsi.  

Í Hrd. 16. maí 2012 (572/2011) var maður sakfelldur fyrir nauðgun með því að hafa sett 

tvo fingur í endaþarm stúlku þar sem hún var að hafa þvaglát á Austurvelli, en afleiðingar 

árásarinnar voru þær að stúlkan hlaut nokkrar rifur við endaþarmsop. Ákærði játaði 

háttsemina en hafnaði því að um nauðgun hafi verið að ræða. Háttsemi hans var talin falla 

undir önnur kynferðismök og var hann þ.a.l. sakfelldur fyrir nauðgun skv. 1. mgr. 194. gr. 

hgl. Hann var dæmdur í fangelsi í eitt og hálft ár.  

Þegar um er að ræða samverknað er sérstaklega litið til þess við ákvörðun refsingar og er 

það virt til þyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl. Í þessu sambandi má nefna Hrd. 8. maí 2008 

(74/2008) og Hrd. 7. júní 2012 (202/2012).  

Í fyrra málinu voru tveir menn ákærðir fyrir nauðgun með því að hafa í sameiningu með 

ofbeldi reynt að hafa samræði við konu í húsasundi og báðir neytt hana til að hafa við sig 

munnmök. Ákærðu voru báðir dæmdir í fimm ára fangelsi en refsing þeirra var þyngd 

sérstaklega í ljósi þess að um samverknað var að ræða.  

Í síðarnefnda málinu voru tveir menn ákærðir fyrir nauðgun með því að hafa í bifreið haft 

önnur kynferðismök en samræði við konu með því að beita hana ofbeldi. Brot þeirra þóttu 

sönnuð og voru þeir sakfelldir fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. Ákærðu voru báðir dæmdir 

í fjögurra ára fangelsi, en við ákvörðun refsingar var sérstaklega litið til þess að ákærðu 

frömdu brot sín í sameiningu, þau voru alvarleg og háttsemi þeirra niðurlægjandi fyrir 

brotaþola. 

Þegar dómþoli hefur áður sætt refsingu fyrir kynferðisbrot má einnig virða það til 

þyngingar refsingu, en eins og áður hefur komið fram þurfa skilyrði 71. gr. hgl. að vera 

uppfyllt. Hér má nefna Hrd. 16. febrúar 2012 (624/2011) þar sem um var að ræða nauðgun á 

útisalerni á þjóðhátíð í Vestmannaeyjum, en við ákvörðun refsingar var m.a. litið til þess að 

eldri dómur yfir ákærða vegna nauðgunar hafði ítrekunaráhrif. Ákærði var dæmdur í fimm ára 

fangelsi. 

Erfitt er að draga ályktanir af niðurstöðum í málum þar sem ákært og dæmt er fyrir brot 

gegn fleiri en einu ákvæði, en í Hrd. 12. maí 2009 (502/2009) var við ákvörðun refsingar litið 

til þess að ákærði hafði gerst sekur um fjölmargar líkamsárásir og sérlega gróf og alvarleg 

kynferðisbrot gegn þáverandi sambúðarkonu sinni. Brotin stóðu yfir um árabil og höfðu 

alvarlegar afleiðingar fyrir brotaþola. Refsing var hér ákveðin fangelsi í átta ár. Þess má geta 
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að sú háttsemi sem ákærða var m.a. gefin að sök, að neyða brotaþola með hótunum um 

ofbeldi eða annars konar ólögmæta nauðung til samræðis og annarra kynferðismaka með 

öðrum karlmönnum, var talin varða við 1. mgr. 194. gr. hgl. Ákærði ýmist ljósmyndaði 

kynmökin eða tók þau upp á myndband og tók iðulega þátt í þeim, en talið var að ekkert gæti 

skýrt háttsemi ákærða annað en það að þessi kynmök annarra hefðu haft kynferðislegt gildi 

fyrir hann og þannig komið í staðinn fyrir hefðbundið samræði. Þetta var því talið falla undir 

önnur kynferðismök í merkingu 1. mgr. 194. gr. hgl. 

 

4.3.2 2. mgr. 194. gr. hgl.  

Eins og áður sagði talar Ragnheiður Bragadóttir um að framkvæmdin hafi í raun komið á 

undan lögunum að því er varðar þá lagabreytingu sem gerð var 2007 þegar sú háttsemi sem 

féll undir áðurgildandi 196. gr. hgl. var færð í 2. mgr. 194. gr. hgl., en ákvæðið hljóðar svo:  
 

„Það telst einnig nauðgun og varðar sömu refsingu og mælt er fyrir um í 1. mgr. að notfæra sér 
geðsjúkdóm eða aðra andlega fötlun manns til þess að hafa við hann samræði eða önnur 
kynferðismök, eða þannig er ástatt um hann að öðru leyti að hann getur ekki spornað við 
verknaðinum eða skilið þýðingu hans.“ 

 
Þetta er vissulega rétt hjá Ragnheiði og þegar skoðaðir eru dómar Hæstaréttar sem féllu á 

tímabilinu 2008-2012 og vörðuðu 2. mgr. 194. gr. hgl. má á fyrstu árunum sjá svipaðar 

refsingar og á síðari árum þess tímabils sem Ragnheiður skoðaði í áðurnefndri rannsókn. 

Það má segja að refsingar fyrir brot gegn 2. mgr. 194. gr. hgl. hafi að einhverju leyti farið 

hækkandi á tímabilinu 2008-2012. Í fyrstu er algengt að refsingarnar séu í kringum eitt og 

hálft ár en svo má sjá dóma þar sem ákærðu eru dæmdir í fangelsi í tvö ár og jafnframt 

fangelsi í tvö og hálft ár. Það má því segja að þróunin sé sú að refsingar fyrir brot af þessu 

tagi eru að einhverju leyti að þyngjast. Hér verða nefndir nokkrir dómar er varða 2. mgr. 194. 

gr. hgl. 

Í Hrd. 8. maí 2008 (446/2007) var maður ákærður fyrir kynferðisbrot með því að hafa haft 

samræði við konu þar sem hún gat ekki spornað við verknaðinum sökum ölvunar og 

svefndrunga. Brotið var heimfært undir 2. mgr. 194. gr. hgl. og var ákærði dæmdur í tveggja 

ára fangelsi. Tveir dómarar skiluðu sératkvæði þar sem þeir vísuðu til þess að refsingar fyrir 

kynferðisbrot hefðu almennt verið að þyngjast í dómum Hæstaréttar á síðastliðnum árum. Þeir 

bentu á að brot það sem ákærði var sakfelldur fyrir hafi verið framið fyrir gildistöku laga nr. 

61/2007, en með þeim var ákvæði 196. gr. hgl. fært í 2. mgr. 194. gr. og kveðið á um lágmark 

fangelsisrefsingar fyrir slík brot og hámarksrefsing einnig þyngd til muna. Að þessu virtu 

töldu þeir lagabreytinguna ekki geta haft áhrif á refsingu ákærða í þessu máli.  
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Í Hrd. 11. desember 2008 (284/2008) var maður ákærður fyrir kynferðisbrot með því að 

hafa tvisvar sinnum haft samræði eða önnur kynferðismök við stúlku sem gat ekki spornað 

við verknaðinum vegna andlegra annmarka og líkamlegrar fötlunar, sbr. 2. mgr. 194. gr. hgl. 

Ákærði viðurkenndi að hafa haft kynferðismök við stúlkuna en kvaðst ekki hafa notfært sér 

andlega annmarka og líkamlega fötlun hennar, enda hafi hann ekki gert sér grein fyrir því að 

hún væri þroskahömluð. Talið var að honum hefði ekki getað dulist að hún ætti við andlega 

annmarka að stríða og ákærði hafi vegna yfirburða sinna notfært sér andlega annmarka 

hennar, en ekkert var fram komið um að hann hefði notfært sér líkamlega fötlun stúlkunnar. 

Þegar brotið var framið var áðurgildandi 196. gr. hgl. í gildi og var talið að lagabreytingin, 

sem gerð var 2007, gæti ekki haft áhrif á refsingu ákærða í málinu. Refsing var ákveðin 

fangelsi í eitt og hálft ár.  

Í Hrd. 21. apríl 2010 (660/2009) var maður sakfelldur fyrir kynferðisbrot með því að hafa 

haft samræði við stúlku gegn vilja hennar, en við það notfærði hann sér það að hún gat ekki 

spornað við samræðinu sökum ölvunar og svefndrunga. Brotið var talið varða við 2. mgr. 194. 

gr. hgl. Stúlkan hafði sofnað ölvunarsvefni og vaknaði við það að ákærði var að hafa við hana 

samfarir. Þótti það ekki draga úr trúverðugleika stúlkunnar að hún kallaði ekki á hjálp eins og 

ástatt var fyrir henni. Framburður ákærða var talinn hafa breyst og var það mat dómsins að 

ákærða hefði hlotið að vera ljóst að stúlkan var sofandi þegar hann hóf verknaðinn, en ákærði 

sagði hins vegar að samfarirnar hefðu verið með vilja hennar. Ákærði var dæmdur í fangelsi í 

eitt og hálft ár. 

Í Hrd. 21. desember 2010 (573/2010) var maður ákærður fyrir kynferðisbrot með því að 

hafa haft samræði við konu og við það notfært sér það að hún gat ekki spornað við 

verknaðinum sökum ölvunar og svefndrunga. Þetta var talið varða við 2. mgr. 194. gr. hgl. 

Ákærði neitaði sök en vitni hafði komið að honum að hafa samræði við brotaþola þar sem hún 

svaf ölvunarsvefni. Maðurinn fékk eins og hálfs árs fangelsisdóm í héraðsdómi en tvö ár í 

Hæstarétti.  

Að lokum skal nefndur Hrd. 1. nóvember 2012 (354/2012) en þar var maður sakfelldur 

fyrir kynferðisbrot með því að hafa haft samræði og önnur kynferðismök við stúlku og við 

það notfært sér að hún gat ekki spornað við verknaðinum sökum ölvunar og svefndrunga, sbr. 

2. mgr. 194. gr. hgl. Stúlkan sagðist sjálf ekki hafa getað spornað við verknaðinum sökum 

ölvunar og svefndrunga og fyrst fyllilega komist til sjálfrar sín er höfuð hennar rakst ítrekað í 

rúmgaflinn eða vegginn vegna athæfis ákærða. Frásögn stúlkunnar þótti að mati dómsins 

trúverðug og hún var samkvæm sjálfri sér frá upphafi, en frásögn ákærða um að þau hefðu 

haft kynmök með fullri þátttöku beggja þótti ótrúverðug. Að þessu virtu var frásögn 
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stúlkunnar lögð til grundvallar og talið að ákærða hlyti að hafa verið ljóst að stúlkan hefði 

vegna svefndrunga og áfengisáhrifa verið ófær um að sporna gegn verknaðinum. Refsing 

ákærða þótti hæfilega ákveðin fangelsi í tvö ár. 

 

5 Stuttur samanburður á ákvörðun refsinga fyrir kynferðisbrot og fíkni-

efnabrot 
Eins og áður hefur komið fram er það venja í íslenskum rétti að refsingar eru ákvarðaðar 

neðarlega innan refsimarka einstakra brotategunda. Brugðið er út af þessari venju í fíkniefna-

málum en í kynferðisbrotamálum er venjan ríkjandi. Við fíkniefnabrotum liggur allt að 12 ára 

fangelsi, sbr. 173. gr. a. hgl., en refsingar fyrir hin alvarlegustu fíkniefnabrot hafa þyngst 

verulega. Ástæða þess er t.a.m. aukin þekking á hættueiginleikum ýmissa efna, þrýstingur frá 

fjölmiðlum og dómstóli götunnar. Það er þó ljóst að þynging refsinga í þessum málaflokki 

hefur ekki leyst þann mikla vanda sem vissulega er enn til staðar. Við ákvörðun refsinga 

virðist magn og hættueiginleiki efnanna ráða mestu auk annarra einstakra refsiákvörðunar-

ástæðna.35  

Við samanburð á refsingum fyrir ólíkar brotategundir þarf að hafa það hugfast að þeir 

þættir sem hafa áhrif á ákvörðun refsinga geta verið mjög mismunandi frá einni brotategund 

til annarrar. Það getur því verið órökrétt að bera saman jafn ólíka brotaflokka sem 

kynferðisbrot og fíkniefnabrot og ekki er eðlilegt að líta svo á að þynging refsinga í fíkniefna-

brotamálum renni stoðum undir sambærilega þyngingu refsinga, t.d. í kynferðisbrotamálum.36 

Eins og áður hefur komið fram hafa kynferðisbrot þá sérstöðu að engin tvö mál eru eins og 

allur samanburður er þannig erfiður. Það sem skiptir svo einnig máli þegar þessir málaflokkar 

eru bornir saman er það hversu miklu auðveldara er fyrir dómstóla að þyngja refsingar í 

fíkniefnamálum heldur en í kynferðisbrotamálum, þ.e. þeir geta í raun notað margföldunar-

taxta þegar efnamagnið eykst. Þetta má t.a.m. sjá á nokkrum dómum er varða MDMA-töflur.  

Í Hrd. 1997, bls. 328 fjallaði Hæstiréttur í fyrsta skipti um innflutning á MDMA-töflum 

en um var að ræða 964 töflur. Refsing ákærða var talin hæfileg sex ára fangelsi og m.a. vísað 

til hættueiginleika efnisins. Það má segja að þessi dómur hafi valdið nokkrum straumhvörfum 

varðandi síðari dómaframkvæmd í þessum málaflokki, en í Hérd. Rvk. 27. júní 2000 (S-

774/2000) var um að ræða mun meira magn fíkniefna, þ. á m. 5850 töflur af MDMA. Refsing 

eins hinna ákærðu var ákveðin fangelsi í níu ár, en þegar mál þetta kom til Hæstaréttar var 

þyngsta refsing hins vegar ákveðin fangelsi í sjö og hálft ár. Í Hrd. 8. febrúar 2001 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
35 Jón Þór Ólason „Dómstóll götunnar - Gapastokkur nútímans“, bls. 348-349. 
36 Jón Þór Ólason „Dómstóll götunnar - Gapastokkur nútímans“, bls. 380-382. 
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(433/2000) var ákærði dæmdur í níu ára fangelsi fyrir vörslu 14.292 MDMA-taflna. Þar sem 

að refsirammi 173. gr. a. hgl. var nánast fullnýttur í dómum fyrir alvarlegustu fíkniefnabrotin, 

var hámarksrefsing fyrir fíkniefnabrot hækkuð úr 10 árum í 12 ár með lögum nr. 32/2001, um 

breytingu á almennum hegningarlögum. Tekið var fram að þessi hækkun ætti ein og sér ekki 

að leiða til þyngingar á refsingum fyrir fíkniefnabrot heldur skapa meira svigrúm fyrir 

dómstóla, en nauðsynlegt er að dómstólar geti ákveðið þyngri refsingar ef enn alvarlegri brot 

koma upp. Skömmu eftir að lögin tóku gildi féll dómur í Héraðsdómi Reykjaness þar sem 

maður hlaut hámarksrefsingu, 12 ára fangelsi, en þar var um að ræða innflutning á 67.485 

MDMA-töflum. Þar var sérstaklega vísað til fyrrnefnds dóms frá 8. febrúar 2001 þar sem 

ákærði hlaut níu ára fangelsisdóm fyrir vörslur á mun færri MDMA-töflum. Með dómi Hrd. 

2. maí 2002 (28/2002) var dómur héraðsdóms hins vegar mildaður og refsing talin hæfileg níu 

ára fangelsi. Hæstiréttur leit sérstaklega til þess að ákærði hefði einungis verið flutningsmaður 

efnanna.37   

 

6 Áhrif almennings 
Raddir almennings eru oft háværar þegar kemur að umræðum um refsingar. Hafa sérstaklega 

verið háværar raddir þess efnis að of vægt sé tekið á kynferðisbrotamönnum og að refsingar 

fyrir slík brot séu vægar samanborið við refsingar vegna fíkniefna- og auðgunarbrota, en 

kynferðisbrot eru án nokkurs vafa sá brotaflokkur þar sem mest skilur á milli réttarvitundar 

almennings og dómstóla.38 Það má segja að ein af skýringunum á því sé opinská umræða um 

einstök mál þar sem fjölmiðlar gagnrýna dómstóla,39 en iðulega gagnrýna fjölmiðlar mál án 

þess að þau hafi verið skoðuð í heild sinni.40 Auk þess má telja það einkennandi fyrir opinbera 

umræðu um refsingar og þyngd þeirra, að hún er iðulega ekki byggð á traustri þekkingu.41 

Dómarar verða að taka ákalli um þyngri refsingar í tilteknum málaflokkum með fyrirvara. 

Þynging refsidóma þarf að eiga sér stað með þróun. Annað stríðir gegn réttlætisvitund manna, 

reglum um jafnræði og fyrirsjáanleika refsiákvarðana.42 Einnig er mikilvægt að hafa það í 

huga að refsingu á ekki að beita nema nauðsyn krefji og að hún sé nauðsynleg neyðar-

ráðstöfun til að verjast réttarbrotum. Þetta kemur fram í greinargerð með hegningarlögunum.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37 Jón Þór Ólason „Dómstóll götunnar - Gapastokkur nútímans“, bls. 346-347. 
38 Jón Þór Ólason: „Auga fyrir auga - markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins.“, bls. 202. 
39 Jón Þór Ólason: „Dómstóll götunnar - Gapastokkur nútímans“, bls. 370. 
40 Jón Þór Ólason: „Dómstóll götunnar - Gapastokkur nútímans“, bls. 380. 
41 Jón Þór Ólason: „Dómstóll götunnar - Gapastokkur nútímans“, bls. 401. 
42 Jón Þór Ólason: „Auga fyrir auga - markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins.“, bls. 227. 
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Refsingar valda þjáningum í einni eða annarri mynd og hafa ekki endilega betrunaráhrif á 

þann sem refsað er. Möguleikarnir á því að brotamaðurinn muni gerast löghlýðinn borgari 

geta verið meiri ef hann er ekki aðskilinn frá samfélaginu og lokaður inni ásamt öðrum 

brotamönnum. Jafnframt bæta fangelsisrefsingar brotaþolum almennt ekki það tjón eða þann 

missi, sem brotið leiddi af sér. Það má segja að þær svali heldur hefndarþorsta samfélagsins, 

en kynferðisbrotamenn eru sá hópur afbrotamanna sem sætir einna mestri fordæmingu 

samfélagsins.43 Því svívirðilegra sem brot er að almenningsáliti því þyngri refsing þarf að 

koma til, til að svala réttlætiskennd almennings. Þessi hefndarsjónarmið almennings eru oft 

tilfinningahlaðin og óyfirveguð og tengjast oft umfjöllun fjölmiðla um einstök mál. 

Í grein sinni, „Dómstóll götunnar - Gapastokkur nútímans“, kemur Jón Þór Ólason inn á 

það að hann metur það svo að refsingar hér á landi séu að mestu leyti hæfilegar og í fullu 

samræmi við þau lönd sem við berum okkur oftast saman við. Þyngri refsingar eru ekki 

endilega til þess fallnar að draga úr afbrotum. 44  Í greininni „Markmið refsinga“ eftir 

Ragnheiði Bragadóttur kemur svo jafnframt fram að rannsóknir bendi til þess að fangelsis-

refsingar dragi ekki úr ítrekunartíðni brota heldur séu þær oftar en ekki skaðlegar.45  

  

7 Niðurstöður 
Kynferðisbrot eru í raunveruleikanum mun algengari en það sem sýnist þegar dómar eru 

skoðaðir, en fjöldi slíkra brota leiða ekki til kæru og sakfellingar eru einnig fáar í kynferðis-

brotamálum þar sem sönnunarskortur er algengur.  

Almenningur telur refsingar í þessum málaflokki vera alltof vægar, þó að þær hafi verið 

að þyngjast síðustu ár. Virðist sem gætt hafi áhrifa frá almenningi í niðurstöðum dómstóla í 

kynferðisbrotamálum hin síðustu ár þar sem refsingar hafa þyngst á sama tíma og lögum 

hefur ekki verið breytt. 

Löggjafinn veitir dómstólum töluvert svigrúm til refsiákvörðunar innan ákveðinna lög-

mæltra refsimarka, en hann getur sjálfur haft áhrif á þróun refsinga þar sem refsilöggjöfin 

gefur tiltekna mynd af því hvernig löggjafinn metur alvarleika brota. Þetta getur löggjafinn 

t.d. gert með hækkun hámarksrefsingar eða hækkun lágmarksrefsingar. Það má þó segja að 

hækkun hámarksrefsingar sé heppilegri kosturinn í tilviki þessara tveggja þar sem hann veitir 

dómurum meira svigrúm til mats eftir aðstæðum hverju sinni. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
43 Jón Þór Ólason: „Auga fyrir auga - markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins.“, bls. 229-230.!
44 Jón Þór Ólason: „Dómstóll götunnar - Gapastokkur nútímans“, bls. 379. 
45 Ragnheiður Bragadóttir: „Markmið refsinga“, bls. 100. 
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Það má segja að það sé gegnumgangandi í dómum er varða 194. gr. hgl. að ákærðu ýmist 

neita sök eða halda því fram að samræði eða önnur kynferðismök hafi átt sér stað með 

samþykki meints brotaþola. Þannig er algengt að í niðurstöðum Hæstaréttar sé vísað til þess 

og á því byggt að framburður ákærða hafi þótt ótrúverðugur en framburður brotaþola 

staðfastur og trúverðugur, en í málum sem þessum eru ákærði og meintur brotaþoli yfirleitt 

einir til frásagnar um atburði. 

Þegar skoðaðir eru dómar sem féllu á tímabilinu 2008-2012 má sjá að algeng refsing fyrir 

brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl., þar sem ekki er um að ræða samverknað, ítrekunaráhrif eða 

það að dæmt sé fyrir brot gegn fleiri en einu ákvæði, er fangelsi í tvö og hálft ár og allt að 

þremur árum, en einnig má sjá refsingar sem hljóða upp á fangelsi í fjögur ár og jafnframt 

fjögur og hálft ár. Þegar um er að ræða samverknað er sérstaklega litið til þess við ákvörðun 

refsingar og er það virt til þyngingar. Þegar dómþoli hefur áður sætt refsingu fyrir kynferðis-

brot má einnig virða það til þyngingar refsingu. Af þeim dómum sem hér hafa verið skoðaðir 

og varða 1. mgr. 194. gr. hgl. má draga þá ályktun að refsingar hafi á þessu tímabili þyngst að 

einhverju leyti. 

Refsingar fyrir brot gegn 2. mgr. 194. gr. hgl. virðast einnig hafa þyngst á áðurnefndu 

tímabili, 2008-2012, úr einu og hálfu ári í allt að tvö og hálft ár. Það má því segja að þróunin 

sé sú að refsingar fyrir brot af þessu tagi eru að einhverju leyti að þyngjast, í samræmi við 

vilja löggjafans. 

Í ritgerðinni var gerður stuttur samanburður á ákvörðun refsinga fyrir kynferðisbrot og 

fíkniefnabrot, en við samanburð á refsingum fyrir ólíkar brotategundir þarf að hafa það 

hugfast að þeir þættir sem hafa áhrif á ákvörðun refsinga geta verið mjög mismunandi frá 

einni brotategund til annarrar. Það getur því verið órökrétt að bera saman jafn ólíka 

brotaflokka sem kynferðisbrot og fíkniefnabrot og ekki er eðlilegt að líta svo á að þynging 

refsinga í fíkniefnamálum renni stoðum undir sambærilega þyngingu refsinga t.d. í 

kynferðisbrotamálum. 

Dómarar verða að taka ákalli um þyngri refsingar í tilteknum málaflokkum með miklum 

fyrirvara. Þynging refsidóma þarf að eiga sér stað með þróun en annað stríðir gegn 

réttlætisvitund manna, reglum um jafnræði og fyrirsjáanleika refsiákvarðana. Ekki dugir að 

fara eftir því sem heyrist frá dómstóli götunnar. Lögmenn virðast meta það svo að refsingar 

hér á landi séu að mestu leyti hæfilegar og í fullu samræmi við þau lönd sem við berum okkur 

oftast saman við. 

Að lokum skulu hér nefnd nokkur orð er fram koma í greinargerð með almennum 

hegningarlögum nr. 19/1940: 
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„En nú er refsing böl, bæði þeim, er henni sætir, og ýmsum öðrum einstaklingum, einkum 
vandamönnum afbrotamannsins, og loks þjóðfélaginu í heild, þó að hún sé því nauðsynlegt böl. 
Af því leiðir, að refsingu ber ekki að beita, nema nauðsyn krefji og ætla megi, að hún nái 
tilgangi sínum. Ýmsum réttarbrotum er þannig háttað, að önnur og vægari viðurlög en refsing 
eru til þess fallin að afstýra þeim.“46 
 

Að þessu virtu tel ég að í þessum brotaflokki gæti verið þörf fleiri úrræða, t.a.m. í 

einhverjum tilvikum meðferðarúrræða, sem væri þá beitt samhliða fangelsisrefsingum. 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
46 Alþt. 1939, A-deild, bls. 352. 
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