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1. Inngangur 
 
Bannið við afturvirkni laga og reglan um réttmætar væntingar byggja á svipuðum 

lagaviðhorfum,  fyrst á fremst á sjónarmiðum um réttaröryggi og fyrirsjáanleika.   

Þessi ritgerð er á sviði almennrar lögfræði og er ætlunin að gera grein fyrir afturvirkni 

laga og réttmætum væntingum í ljósi eignarréttarverndar 72. gr. stjórnarskrárinnar og 1. gr 1. 

samningsviðauka við Mannréttindasáttmála Evrópu.  

Í öðrum kafla ritgerðarinnar verður fjallað almennt um viðfangsefnið, þar sem reifuð 

verða þau lagarök sem reglurnar tvær byggja á auk þess sem gerð verður stuttlega grein fyrir 

notkun þeirra í evrópurétti. Í þriðja kafla verður fjallað um notkun Mannréttindadómstóls 

Evrópu á hugtakinu réttmætar væntingar, en dómstóllinn hefur staðfest í dómum sínum að 

væntingar einstaklinga og lögaðila til þess að fá að njóta eigna sinna séu verndaðar af 1. gr 1. 

samningsviðauka við Mannréttindasáttmála Evrópu að tilteknum skilyrðum uppfylltum. Í 

fjórða kafla verður svo gerð grein fyrir reglunum í íslenskum rétti. Áhersla verður lögð á að 

gera grein fyrir dómaframkvæmd Hæstaréttar í samhengi við reglurnar tvær. Þá verður 

sérstaklega fjallað um dóm Hæstaréttar frá 28. október 2011 í máli réttarins nr. 340/2011 þar 

sem úrlausn Hæstaréttar verður skoðuð með tilliti til afturvirkni laga og réttmætra væntinga. 
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2. Almennt um afturvirkni og réttmætar væntingar 

2.1 Afturvirkni laga 

 
Í víðtækasta skilningi telst regla afturvirk þegar hún með nýjum fyrirmælum raskar með 

beinum eða óbeinum hætti lögbundnu ferli eða ástandi sem til hefur stofnast í gildistíð eldri 

laga.
1
 Afturvirk lög taka þannig til réttarástands sem skapaðist áður en lögin tóku gildi. 

Ljóst er að reglan um bann við afturvirkni laga er í sterkum tengslum við 

réttarríkishugtakið. Í bók sinni Eru lög nauðsynleg ? kemst Garðar Gíslason svo að orði: 

Lög frá lagasetningarvaldi skulu vera skýr og skiljanleg, gerð kunnug með opinberri 

birtingu, og þau skulu gilda eftirleiðis, fram í tímann og ekki aftur í tímann. 

 

Þegar um afturvirk lög er að ræða þarf að gera greinarmun á því hvort að lögin eru beint 

afturvirk eða óbeint afturvirk. Bein afturvirkni er það þegar berum orðum er tekið fram í 

viðkomandi lögum að lagaákvæði gildi aftur í tímann.
2
 Sem dæmi um lagaákvæði sem felur í 

sér beina afturvirkni má nefna 2. mgr 57. gr. b. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki sbr. 

43. gr. laga nr. 75/2010, sem fjallar um heimildir fjármálafyrirtækja til þess að gera 

starfslokasamninga, en þar segir:  

Hafi hagnaður verið af rekstri fyrirtækisins samfellt síðustu þrjú ár er heimilt að gera 

starfslokasamninga við þá sem tilgreindir eru í 1. mgr. Slíkir samningar skulu vera í formi 

beinna launagreiðslna og ekki vara lengur en í 12 mánuði eftir starfslok. Um 

starfslokasamning sem gerður hefur verið fyrir gildistöku laga þessara en ekki komið til 

framkvæmda gilda ákvæði greinar þessarar. 

 

Þetta ákvæði tekur þannig til þegar gerðra samninga sem ekki eru komnir til framkvæmda 

samkvæmt skýru orðalagi þess. Eðlilegt er að spyrja hvort að þetta ákvæði stæðist gagnvart 

72. gr. stjórnarskrárinnar, látið verður liggja milli hluta að fjalla um það að svo stöddu. 

Óbein afturvirkni er hins vegar það þegar lög eru að formi til framvirk, en ná einnig til 

þess sem gerðist fyrir gildistöku laganna.
3
  

Rétt er áður en lengra er haldið að gera greinarmun á íþyngjandi og ívilnandi reglum. 

Almennt séð er ekkert varhugavert við afturvirkar ívilnandi lagareglur, svo lengi sem 

jafnræðis sé gætt og annarra málefnalegra sjónarmiða.
4
 Annað gildir um íþyngjandi aftuvirkar 

reglur, en þær hafa almennt ekki verið taldar standast.
5
 Álitaefni fylgja þó reglum sem eru 

                                                        
1
 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga”, bls. 23. 

2
 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga”, bls. 27-28. 

3
 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga”, bls. 28. 

4
 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga”, bls. 25. 

5
 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga”, bls. 29. 
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óbeint afturvirkar og verður að gera ráð fyrir því að afturvirk áhrif standist að vissu marki 

þegar nauðsyn knýr, enda sé tekið tillit til réttmætra væntinga og meðalhófs og jafnræðis 

gætt.
6
 

Í íslenskum rétti er ekkert almennt bann við afturvirkni laga, en slíkt bann er t.d. að finna í 

97. gr. norsku stjórnarskrárinnar. Lengi hefur þó verið bann við afturvirkni refsilaga í íslensku 

stjórnarskránni. Í 69. gr. stjórnarskrárinnar segir eftirfarandi:  

Engum verður gert að sæta refsingu nema hann hafi gerst sekur um háttsemi sem var 

refsiverð samkvæmt lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað eða má fullkomlega jafna 

til slíkrar háttsemi. Viðurlög mega ekki verða þyngri en heimiluð voru í lögum þá er 

háttsemin átti sér stað. 

 

Í 77. gr. stjórnarskrárinnar er lagt bann við afturvirkni skattalaga: 

Enginn skattur verður lagður á nema heimild hafi verið fyrir honum í lögum þegar þau 

atvik urðu sem ráða skattskyldu. 

 

Áður en 77. gr. var bætt inn í stjórnarskrána árið 1995, töldust afturvirk skattalög heimiluð 

að tilteknum skilyrðum uppfylltum samkvæmt stjórnskipunarvenju. Að auki hefur Hæstiréttur 

áréttað það margoft í dómum sínum að eignarréttindi verði ekki skert með afturvirkum og 

íþyngjandi hætti. Nánar verður fjallað um afturvirkni og eignarréttindi í fjórða kafla 

ritgerðarinnar. 

2.2 Réttmætar væntingar 

 

Meginreglan um réttmætar væntingar hefur aðallega þróast í þýskum og frönskum rétti.
7
  

Reglan hefur einnig verið staðfest sem ein af meginreglum ESB réttar í dómaframkvæmd 

evrópudómstólsins.
8
 Meginreglan um réttmætar væntingar hefur í Evrópurétti verið tengd 

annarri mikilvægri meginreglu, meginreglunni um réttaröryggi. 

Meginreglan um réttaröryggi byggir fyrst og fremst á því að löggjöf sé skýr og nákvæm.  

Hún hefur verið skilgreind á eftirfarandi hátt: „Meginreglan um réttaröryggi byggir á þeim 

forsendum að þeir sem lögunum lúti verði að vita hver þau eru til þess að þeir séu færir um að 

skipuleggja gjörðir sínar í samræmi við þau”.
9
 (þýð. höfundar). Meginreglan um réttmætar 

                                                        
6
 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga”, bls. 29. 

7
 Takis Tridimas: The general principles of EU law, bls. 242. 

8
 Stefán Már Stefánsson: „Réttmætar væntingar í EB/EES rétti”, bls. 493. 

9
 Takis Tridimas: The general principles of EU law, bls. 242. – Skilgreiningin hljóðar svo á frummálinu: „The 

principle of legal certainty expresses the fundamental premise that those subject to the law must know what the 

law is so as to be able to plan their actions accordingly” 
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væntingar og meginreglan um réttaröryggi byggja þannig á sambærilegum rökum.  Þá fyrst og 

fremst á því að lög eigi að vera skýr og fyrirsjáanleg. 

Ljóst er af framansögðu að reglan er í sterkum tengslum við réttarríkishugtakið. Ein af 

helstu meginreglum réttarríkisins eru sú að lög eigi að vera stöðug. Menn eigi erfitt með að 

skipuleggja líf sitt, atvinnu, nám, vinnu og hvað sem er, ef lögunum er sífellt breytt.
 10

 

Forsenda þess að réttarkerfi sé fyrirsjáanlegt er sú að lög séu stöðug. Valdi laganna er unnt að 

beita af geðþótta af valdhöfum. Markmið réttarríkisins er að draga úr slíkri hættu. Ef reglan 

um réttmætar væntingar er virt er ljóst að geðþóttavald ríkisins er takmarkaðra en ella. Af 

framansögðu er ljóst að meginreglan um að virða skuli réttmætar væntingar hvílir á 

veigamiklum rökum sem eiga sér sterkar rætur innan réttarheimspekinnar.   

Meginreglan um bann við afturvirkni laga hefur mikil tengsl við regluna um réttmætar 

væntingar. Í evrópurétti er reglan um bann við afturvirkni (e. rule of non-retroactivity) einnig 

grundvölluð á meginreglunni um réttaröryggi.
11

 Þá hefur sú meginregla einnig sterk tengsl við 

réttarríkishugtakið eins og áður hefur verið nefnt.  

Í evrópurétti hefur reglan um bann við afturvirkni verið orðuð á þá leið að beiting 

bandalagslaga með afturvirkum hætti sé óheimil nema tilgangur þeirra krefjist þess og að 

réttmætar væntingar aðila séu virtar.
12

 Þegar reglan um réttmætar væntingar er ekki virt er 

oftast um einhvers konar afturvirkni að ræða, ef miðað er við að regla sé afturvirk ef hún tekur 

til atvika sem áttu sér stað áður en hún var birt. Meginreglan um réttmætar væntingar setur 

ströng skilyrði varðandi afturvirka löggjöf í evrópurétti.
13

 Í mati á því hvort ákveðnar aðgerðir 

fari í bága við réttmætar væntingar beitir evrópudómstóllinn þeirri viðmiðun hvort aðilar hafi 

getað séð þær fyrir og einnig hvort þeir hafi mátt búast við því að vera gert viðvart um slíkar 

aðgerðir með góðum fyrirvara.
14

   

2.3 Réttmætar væntingar í ESB og EES rétti 

 

Meginreglan um réttmætar væntingar er ein af óskráðum reglum bandalagsréttar.
15

 Útskýra 

má hugtakið á þann veg að hafi stofnun bandalagsins gefið einstaklingi eða lögaðila einhvers 

konar tilefni til væntinga um ákveðin atriði kann hann að geta reitt sig á vernd 

                                                        
10

 Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg ?, bls. 144. 
11

 Takis Tridimas: The general principles of EU law, bls. 
12

 Stefán Már Stefánsson: „Réttmætar væntingar í EB/EES rétti”, bls. 502. 
13

 Stefán Már Stefánsson: „Réttmætar væntingar í EB/EES rétti”, bls. 502. 
14

 Stefán Már Stefánsson: „Réttmætar væntingar í EB/EES rétti”, bls. 502. 
15

 Stefán Már Stefánsson: „Réttmætar væntingar í EB/EES rétti”, bls. 493 
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meginreglunnar um réttmætar væntingar.
16

 Reglan um réttmætar væntingar á við um 

löggjafarvaldið sem og háttsemi stofnana ESB.
17

 

Þrjú skilyrði hafa verið lögð til grundvallar í dómum evrópudómstólsins til þess að 

meginreglan um réttmætar væntingar eigi við. Í fyrsta lagi að unnt sé að rekja ákveðnar 

væntingar til aðgerða stjórnvalda. Í öðru lagi verður einstaklingur eða lögaðili að hafa 

huglægar væntingar um að tilteknar aðstæður muni ríkja í framtíðinni. Í þriðja lagi þurfa 

hlutlæg skilyrði að vera uppfyllt, þar er miðað við hvort að góður og gegn maður með 

almenna reynslu og þekkingu hefði byggt ákvarðanir sínar á þessum væntingum.
18

  

Ljóst er að Ísland er ekki hluti af ESB og því hefur ofangreind umfjöllun takmarkaða 

þýðingu hvað varðar íslenskan rétt. Ísland er hins vegar aðili að EES samningnum.  

Meginreglan um réttmætar væntingar styðst ekki við nein bein ákvæði í EES samningnum.
19

  

Stefán Már Stefánsson hefur bent á að í 1. gr. EES samningsins komi fram að eitt af 

aðalmarkmiðum hans sé að tryggja einsleitni á evrópska efnahagssvæðinu. Þá er einnig 

kveðið á um þetta í 4. mgr. og 15. mgr. aðfararorða EES samningsins sem hafa það að 

markmiði að tryggja jafnræði einstaklinga og aðila í atvinnurekstri og sambærileg skilyrði á 

samkeppnismarkaði og sambærileg fullnustuúrræði.
20

 Þá segir hann markmiðið um einsleitni 

og svo markmiðið um að veita einstaklingum og aðilum á viðskiptamarkaði rétt til jafnréttis 

varðandi málsmeðferð og tækifæri, koma svo skýrlega fram í EES samningnum að telja verði 

mjög líklegt að meginreglan um réttmætar væntingar muni einnig gilda að EES rétti.
21

   

3. Réttmætar væntingar og 1. gr. 1. samningsviðauka 

Mannréttindasáttmála Evrópu 

3.1 Inngangur 

 

1. gr. 1. samningsviðauka við Mannréttindasáttmála Evrópu felur í sér víðtæka 

eignarréttarvernd til handa einstaklingum og lögaðilum aðildarríkjanna. Margvíslegir 

hagsmunir sem hafa fjárhagslegt gildi og lotið geta eignarhaldi geta talist eignir. Eignir geta 

þannig verið  umráðaeignir (e. existing possesion), eða annars konar eignir þ.á.m. kröfur, sem 

kærandi getur haldið fram að hann eigi að minnsta kosti réttmæta væntingu um að eignarréttur 

                                                        
16

 Stefán Már Stefánsson: „Réttmætar væntingar í EB/EES rétti”, bls. 495 
17

 Guðrún Gauksdóttir:  The right to property and the European Convention on Human Rights.  A nordic 

approach.  bls. 137: Stefán Már Stefánsson: „Réttmætar væntingar í EB/EES rétti”, bls. 505 
18

 Stefán Már Stefánsson: „Réttmætar væntingar í EB/EES rétti”, bls. 494 
19

 Stefán Már Stefánsson: „Réttmætar væntingar í EB/EES rétti”, bls. 509 
20

 Stefán Már Stefánsson: „Réttmætar væntingar í EB/EES rétti”, bls. 509 
21

 Stefán Már Stefánsson: „Réttmætar væntingar í EB/EES rétti”, bls. 509 
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hans sé viðurkenndur að.
22

 Ákvæðið verndar hins vegar ekki rétt til þess að öðlast eign og því 

eru ófengnar eignir t.d. von um viðurkenningu á eignarrétti, eða skilyrt krafa þar sem 

skilyrðið hefur ekki komið fram ekki eign í skilningi 1.gr. 1. samningsviðauka MSE.
23

   

Ljóst er að þunn lína er á milli ófenginna réttinda og réttmætra væntinga um að eign 

hlutgerist.
24

 MDE hefur talið að slíkar réttmætar væntingar njóti verndar 1. gr. 1. 

samningsviðauka að tilteknum skilyrðum uppfylltum. Í þessu sambandi hefur dómstóllinn 

greint á milli tveggja tilvika þar sem réttmætar væntingar falla innan ramma 1. gr. 1. 

samningsviðauka, og njóta verndar ákvæðisins. MDE setti fram þess skilgreiningu sína í máli 

MDE, Kopecký gegn Slóvakíu, 28. september 2004 (44912/98). Annars vegar er um að ræða 

réttmætar væntingar einstaklinga eða lögaðila ef þær eru byggðar á réttargerningi sem tengdur 

er eignarréttindum og hafa traustan lagagrundvöll. Í því tilviki eru hinar réttmætu væntingar 

metnar svo að þær séu hluti af eða að minnsta kosti svo nátengdar þeirri eign sem um ræðir að 

þær njóti verndar 1. gr. 1. samningsviðauka. Í því felst að dómstóllinn leggur mat á væntingar 

kærenda og tekur síðan afstöðu til þess hvort þær teljist hluti eignar eða ekki.  Nánar verður 

fjallað um þessa tegund réttmætra væntinga í kafla 3.2. 

Hins vegar, þegar einstaklingur eða lögaðili hefur réttmætar væntingar til þess að farið 

verði með kröfu í eigu hans á tiltekinn hátt.
25

 Í því felst að hinar réttmætu væntingar eru ekki 

hluti eignarinnar sem slíkrar, heldur metur dómstóllinn hvort krafan sjálf sé eign og metur 

síðan hinar réttmætu væntingar eigandans til þess að farið verði með kröfuna á tiltekinn hátt. 

Fjallað verður nánar um þetta í kafla 3.3.  

Áður en lengra er haldið er rétt að gera stuttlega grein fyrir aðferðarfræði MDE við 

beitingu 1. gr. 1. samningsviðauka til skilningsauka. 1. gr. 1. samningsviðauka felur í sér þrjár 

reglur. Fyrsta reglan felur í sér almenna meginreglu sem tryggir mönnum rétt til þess að njóta 

eigna sinna í friði, sbr. fyrri málslið 1. mgr. ákvæðisins. Önnur reglan tekur til sviptingar 

eigna og setur ákveðin skilyrði fyrir slíkri skerðingu, sbr. síðari málsliður 1. mgr. ákvæðisins. 

Þriðja reglan tryggir ríkinu m.a. rétt til að setja reglur í þágu almannahagsmuna um nýtingu 

eigna, sbr. 2. mgr. ákvæðisins. 

                                                        
22

 Guðrún Gauksdóttir: The right to property and the European Convention on Human Rights. A nordic 

approach, bls. 137 
23

 Guðrún Gauksdóttir: The right to property and the European Convention on Human Rights. A nordic 

approach, bls. 137: Torfi Ragnar Sigurðsson: „Hugtakið “eign” skv. 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við 

Mannréttindasáttmála Evrópu”, bls. 684 
24

 Guðrún Gauksdóttir: The right to property and the European Convention on Human Rights. A nordic 

approach, bls. 141 
25

 Torfi Ragnar Sigurðsson: „Hugtakið “eign” skv. 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við Mannréttindasáttmála 

Evrópu”, bls. 715 
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Fyrst svarar dómstóllinn þeirri spurningu hvort um eignarrétt er að ræða í skilningi 

ákvæðisins. Næst ákvarðar hann hvort að sá réttur hafi verið takmarkaður með einhverjum 

hætti. Þá metur hann undir hverja af hinum þremur ofangreindu reglum takmörkunin fellur. 

Að lokum kemst hann að niðurstöðu um það hvort að takmörkunin sé í þágu 

almannahagsmuna, hvort meðalhófs hafi verið gætt og hvort takmörkunin sé lögmælt.
26

 

3.2 Réttmætar væntingar sem byggðar eru á réttargerningi og hafa lagagrundvöll 

 

Mannréttindadómstóll Evrópu, hér eftir MDE, hefur lagt til grundvallar í dómum sínum að 

réttmætar væntingar til þess að njóta eigna sinna séu verndaðar af 1. gr. 1. samningsviðauka 

ef þær eru byggðar á sanngjörnu og réttlætanlegu trausti á réttargerningi sem tengdur er 

eignarréttindum og hefur áreiðanlegan lagagrundvöll.
27

 Með hugtakinu réttargerningur er hér 

átt við alla þá gerninga sem færa einstaklingum réttindi eða leggja á þá skyldur t.d. 

löggerninga hvort sem er að einkarétti eða gerningar við stjórnvöld, stjórnvaldsákvarðanir og 

niðurstöður dómstóla.
28

    

Hugtakið réttmætar væntingar kom fyrst fram í dómaframkvæmd 

mannréttindadómstólsins í máli MDE, Pine Valley Developments Ltd. gegn Írlandi, 29. 

nóvember 1991 (12742/87). Málavextir voru þeir að kærendur höfðu keypt landsvæði í þeim 

tilgangi að byggja þar iðnaðar og skrifstofuhúsnæði. Í gildi var skipulagsleyfi fyrir jörðina 

gefið út af sveitastjórnarráðuneyti Írlands. Þegar kærendur sóttu um byggingarleyfi hjá 

staðaryfirvöldum fengu þeir neitun á þeim grundvelli að svæðið væri ætlað til jarðræktar og 

væri hluti af grænu svæði. Kærendur töldu að með þessu hefðu írsk yfirvöld brotið gegn 1. gr. 

1. samningsviðauka MSE. Írska ríkið hélt því hins vegar fram að skipulagsleyfið væri ekki 

eign sem nyti verndar 1. gr. 1. samningsviðauka. MDE mat það svo að rétturinn til þess að 

byggja á landinu, skipulagsleyfið, hefði skapað réttmætar væntingar hjá kærendum og að 

þessar væntingar væru hluti umræddrar eignar. Þau sjónarmið sem MDE lagði til grundvallar 

þeirri niðurstöðu sinni voru að skipulagsleyfið hefði verið forsenda kaupa kærenda á landinu, 

það hefði verið skráð í opinbera skrá og að kærendur hefðu mátt gera ráð fyrir því að það væri 

gilt. Í þessu máli voru það því ákvarðanir og framkoma stjórnvalda sem vöktu réttmætar 

væntingar hjá kærendum. 

                                                        
26

 Torfi Ragnar Sigurðsson: „Hugtakið “eign” skv. 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við Mannréttindasáttmála 

Evrópu”, bls. 687 
27

 Torfi Ragnar Sigurðsson: „Hugtakið “eign” skv. 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við Mannréttindasáttmála 

Evrópu”, bls. 715 
28

 Torfi Ragnar Sigurðsson: „Hugtakið “eign” skv. 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við Mannréttindasáttmála 

Evrópu”, bls. 715 
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Í MDE, Stretch gegn Bretlandi, 24. júní 2003 (44277/98) voru málavextir þeir að kærandi 

gerði lóðarleigusamning til 22 ára með möguleika að samningstíma loknum til þess að 

framlengja leiguna um 21 ár til viðbótar. Þegar kærandinn hugðist nýta sér 

framlengingarákvæði samningsins var því hafnað af yfirvöldum. Yfirvöld báru því við að 

þeim hefði skort lagaheimild til þess að leigja lóðina í svo langan tíma. Kærandinn taldi að 

með þessu hefði verið brotið gegn 1. gr. 1. samningsviðauka við MSE. Bretland hélt því fram 

að framlengingarákvæðið teldist ekki vera eign skv. 1. gr. 1. samningsviðauka. MDE komst 

að þeirri niðurstöðu að kærandinn hefði haft réttmætar væntingar til þess að ætla að 

samningurinn væri framlengjanlegur. Rökstuðningur dómsins var á þann veg að kærandinn 

hefði gert samninginn á þeirri forsendu að hann væri framlengjanlegur og að framkoma 

yfirvalda gagnvart honum hefðu gefið honum rétt til þess að vænta þess að samningurinn yrði 

framlengdur. Líta yrði á þessar væntingar sem hluta af umræddri eign sem nyti verndar 1. gr 

1. samningsviðauka. 

Það sem þessir dómar þýða er að réttmætar væntingar einstaklings eða lögaðila til 

tiltekinnar nýtingar á eign sinni, eru svo nátengdar þeirri eign sem um ræðir að þær falla undir 

vernd sáttmálans. Í báðum þessum dómum hafa stjórnvöld vakið hjá kærendum væntingar um 

að tiltekið réttarástand muni haldast, þær væntingar eru hluti þeirra eigna sem um ræðir í 

málunum, og njóta því verndar 1. gr. 1. samningsviðauka. 

3.3 Réttmætar væntingar um að farið verði með kröfu á tiltekinn hátt 

 

Þegar um kröfur er að ræða hefur MDE skýrt réttmætar væntingar svo að væntingarnar séu 

ekki hluti af eða nátengdar kröfunni sem um ræðir. Heldur að krafan sjálf sé eign og hinar 

réttmætu væntingar eiganda ráðast af því hvernig farið er með hana.
29

 Lykilatriði hér er því að 

komast að því hvort krafa sé nægjanlega stofnuð og ennfremur að hún sé framfylgjanleg að 

lögum. Ef svo er hefur eigandinn réttmætar væntingar til þess að farið verði með kröfuna í 

samræmi við þær réttarreglur sem um hana gilda. Breyting á lögum sem gerðu þessi 

kröfuréttindi að engu væri því hugsanlega brot á 1. gr. 1. samningsviðauka.  

Ekki getur þó verið um réttmætar væntingar að ræða þegar deilur eru uppi um túlkun og 

framkvæmd landslaga og dómstólar viðurkenna ekki umrædda kröfu.
30

 Álitaefnið í MDE, 

Pressos Compania Naviera gegn Belgíu, 20. nóvember 1995 (17849/91) varðaði tilteknar 

skaðabótakröfur. Málavextir voru þeir að P höfðaði mál á hendur belgíska ríkinu og tilteknum 

                                                        
29

 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga”, bls. 76 
30

 Torfi Ragnar Sigurðsson: „Hugtakið “eign” skv. 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við Mannréttindasáttmála 

Evrópu”, bls. 723 
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einkaaðila sem veitti þjónustu hafnsögumanna, vegna tjóns af völdum áreksturs skips í þeirra 

eigu sem rekja mátti til mistaka hafnsögumanns. Samkvæmt áralangri dómvenju í Belgíu gátu 

eigendur skipa ekki krafið ríkið um skaðabætur vegna tjóns sem rekja mátti til mistaka 

hafnsögumanns. Þegar dómvenjunni var snúið við urðu til fjöldi krafna á hendur belgíska 

ríkinu vegna slíkra mistaka. Þegar mál P var í meðförum dómstóla voru sett lög í Belgíu sem 

sviptu kærendur bótarétti sínum með afturvirkum hætti. Belgíska ríkið hélt því fram að 

skaðabótakröfur kærenda gætu ekki talist eign í skilningi 1. gr. 1. samningsviðauka þar sem 

innlendir dómstólar hefðu ekki viðurkennt kröfuna. MDE taldi hins vegar að samkvæmt 

reglum belgísks skaðabótaréttar stofnaðist skaðabótakrafa við tjónsatburð. Þegar krafan 

stofnaðist hefðu kærendur því haft réttmætar væntingar til þess að ætla að með kröfu þeirra 

yrði farið í samræmi við lagareglur sem þá voru í gildi. Hinar réttmætu væntingar voru þó 

ekki leiddar af eignarhagsmunum kærenda líkt og í Pine Valley málinu, heldur væri krafan 

sjálf eign og hinar réttmætu væntingar tengjast því hvernig farið verður með eignina.
31

 Kröfur 

P voru því teknar til greina og hin afturvirka skerðing kröfuréttinda var metin sem 

eignarsvipting í skilningi 1.gr. 1. samningsviðauka MSE.
32

  

Ljóst er að aðildarríki hafa ríkt svigrúm til mats á því hvaða skilyrði þarf að uppfylla til 

þess að öðlast eign og undir hvaða skilyrðum slík réttindi líða undir lok, en séu þeim gefin 

afturvirk áhrif, brjóta þau í bága við réttmætar væntingar aðila.
33

 Þetta er hornsteinninn í 

niðurstöðu MDE í þessu máli. Það eru fyrst og fremst hinar afturvirku ráðstafanir sem gera 

það að verkum að réttmætar væntingar aðila voru brotnar. Hér sjást því greinilega tengslin á 

milli afturvirkra laga og réttmætra væntinga. 

Til frekari útskýringar er hægt að líta til dóms MDE, Maurice gegn Frakklandi, 6. október 

2005 (11810/03). Málið varðaði skaðabótakröfur á hendur franska ríkinu vegna læknamistaka 

sem gerð voru við greiningu á fæðingargalla í fóstri. Hjónin sem um ræddi héldu því fram að 

með því hefðu frönsk yfirvöld bakað sér fjártjón þar sem þau hefðu látið eyða fóstrinu hefðu 

þau haft vitneskju fæðingargallann. Þegar skaðabótamál hjónanna var í meðförum 

innanlandsdómstóla voru sett lög sem takmörkuðu skaðabótarétt þeirra með afturvirkum 

hætti. MDE vísaði í niðurstöðu sinni til máls Pressos Compania Naviera gegn Belgíu og tók 

fram að fyrir setningu laganna hefðu hjónin átt kröfu sem þau hefðu réttmætar væntingar til 

                                                        
31

 Torfi Ragnar Sigurðsson: „Hugtakið “eign” skv. 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við Mannréttindasáttmála 

Evrópu”, bls. 719 
32

 Guðrún Gauksdóttir: The right to property and the European Convention on Human Rights. A nordic 

approach. bls. 142 
33

 Guðrún Gauksdóttir: The right to property and the European Convention on Human Rights. A nordic 

approach. bls. 245 
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þess að ætla, að farið yrði með í samræmi við þær reglur sem um slíkar kröfur giltu, og þar 

með eign sem nyti verndar 1. gr. 1. samingsviðauka. 

Í máli MDE, Kopecký gegn Slóvakíu, 28. september 2004 (44912/98) komst MDE hins 

vegar að þeirri niðurstöðu að ekki væri um nægjanlega stofnaða kröfu að ræða. Málið svipaði 

til nokkurra annarra mála sem öll vörðuðu endurkröfur borgara fyrrum Tékkóslóvakíu, sem 

þeir öðluðust á grundvelli laga eftir fall kommúnismans við byrjun 10. áratugarins. Málið 

varðaði endurkröfu á tilteknum myntum sem gerðar voru upptækar í valdatíð kommúnismans.  

Eitt af skilyrðum laganna var að kröfuhafi gæti staðsett umrædda eign á þeim tíma sem lögin 

tóku gildi. Hæstiréttur Slóvakíu hafði hafnað kröfu kærandans þar sem þetta skilyrði laganna 

hafði ekki verið uppfyllt. MDE komst að þeirri niðurstöðu í þessu máli að kærandinn ætti ekki 

réttmætar væntingar byggðar á nægjanlega stofnaðri kröfu sem nyti verndar 1. gr. 1. 

samningsviðauka. Af framantöldu er ljóst að einstaklingur eða lögaðili getur ekki haft 

réttmætar væntingar um kröfu ef hún er ekki nægjanlega stofnuð og framfylgjanleg að 

innanlandsrétti.
34

  

4. Afturvirkni laga og réttmætar væntingar í íslenskum rétti  

4.1 Um 72. gr. stjórnarskrárinnar 

 
Þegar talað er um vernd eignarréttinda í íslenskum rétti verður að gera greinarmun á 

bótaskyldum eignarskerðingum eða eignarnámi og þeim heimildum sem löggjafinn hefur til 

þess að setja almennar takmarkanir varðandi eignarréttindi. Mörkin milli eignarnáms og 

almennra takmarkana eru að nokkru leyti fljótandi og fellur utan efnissviðs þessarar ritgerðar 

að gera nákvæma grein fyrir þeim. Þegar löggjafinn setur almennar takmarkanir verður hann 

að gæta að því að þær séu settar með almennum hætti og gangi ekki svo nærri réttindum 

borgaranna að þau nýtist ekki.
35

  

Borgarar þurfa því að þola alls konar takmarkanir á eignarréttindum bótalaust, uppfylli 

þær þau skilyrði sem um slíkar takmarkanir gilda. Sem augljós dæmi um slíkar takmarkanir 

má t.d. nefna löggjöf á sviði náttúruverndar, skipulags og byggingarlöggjöf, takmarkanir á 

gjaldeyrisflutningum o.s.frv. Helst vakna álitamál þegar löggjöf uppfyllir formlega 

framangreind skilyrði en kemur þegar lögin koma til framkvæmda illa niður á tilteknum 

einstaklingum eða hópum.
36

 Getur þá verið álitaefni hvort að réttmætar væntingar aðila leiði 

                                                        
34

 Torfi Ragnar Sigurðsson: „Hugtakið “eign” skv. 1. gr. samningsviðauka nr. 1 við Mannréttindasáttmála 

Evrópu”, bls. 723 
35 Sigurður Líndal: Um lagaskil og afturvirkni laga, bls. 28. 
36

 Sigurður Líndal: Um lagaskil og afturvirkni laga, bls. 28. 
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til þess að ríkið sé bótaskylt. Sjónarmið um þetta má t.d. finna í dóm Hrd. 1964, bls. 573 

(Sundmarðadómur) en málavextir voru þeir að G byggði hús og aflaði sér tækja til 

sundmarðaeldis. Skömmu seinna voru sett lög nr. 32/1951 sem bönnuðu þess konar eldi.  G 

höfðaði þá mál á hendur íslenska ríkinu og krafðist eignarnámsbóta. Í forsendum dómsins 

sagði: 

Gagnáfrýjandi reisti sundmarðahús sín og aflaði sér tækja til sundmarðaeldis í réttmætu trausti 

þess, að honum yrði að lögum veitt heimild til að reka sundmarðabú.  Bann það, sem með 

lögum nr. 32/1951 var lagt við sundmarðaeldi hér á landi, leiddi til þess, að nefnd hús og tæki 

urðu honum ónothæf eign.  Þykir af þessum ástæðum rétt að taka til greina kröfu hans um 

skaðabætur fyrir sundmarðahús, búr og tæki. 

 

Hér er því niðurstaðan um greiðslu bóta byggð á þeim væntingum G að hann fengi að reka 

sundmarðabú. Með öðrum orðum hafði hann væntingar til þess að tiltekið réttarástand myndi 

haldast óbreytt. Þegar þessar væntingar hans urðu að engu átti hann því rétt til bóta vegna 

þeirra ráðstafana sem hann gerði í tíð hins eldra réttarástands. 

Í umfjöllun um 72.gr. stjórnarskrárinnar hafa fræðimenn bent á að tengsl eru á milli 

þeirrar greinar og sjónarmiða um réttaröryggi og fyrirsjáanleika. Gaukur Jörundsson bendir 

t.d. á að eignarréttarákvæðið miði fyrst og fremst að réttaröryggi og telur að ákvæðið sé á því 

byggt, að menn eigi að geta treyst því, auðvitað með vissum undantekningum, að þeir fái að 

njóta óáreittir þeirra eignarréttinda sem þeir hafa öðlast á löglegan hátt.
37

 Þá hefur Sigurður 

Líndal talið að færa megi rök fyrir því að stöðugleiki laga veki ákveðnar væntingar, einkum 

þar sem mælt er fyrir um frelsisréttindi, svo sem þegar reynir á eignarréttindi og atvinnufrelsi. 

Þá bendir hann sömuleiðis á að sú meginregla að virða réttmætar væntingar setji löggjafanum 

takmörk m.a. við setningu aftuvirkra laga.
38

 

Í næstu köflum verður gerð grein fyrir dómaframkvæmd Hæstaréttar, þar sem afturvirkni 

laga og réttmætar væntingar hafa komið við sögu í tengslum við vernd eignarréttinda. 

4.2 Afturvirkni laga 

 

Í Hrd. 2003, bls. 3411 (549/2002) var deilt um hvort að skerðing tekjutryggingar öryrkja aftur 

í tímann stæðist 72. gr. stjórnarskrárinnar. Forsaga málsins er sú að með dómi Hæstaréttar í 

máli nr. 125/2000 var komist að þeirri niðurstöðu að Tryggingastofnun ríkisins hefði verið 

óheimilt að skerða tekjutryggingu öryrkja í hjúskap vegna tekna maka á árunum 1994-1998 

þar sem skerðingin byggðist á ákvæðum reglugerðar sem hafði ekki lagastoð. Hæstiréttur 

                                                        
37

 Gaukur Jörundsson. Um eignarnám, bls. 40-41. 
38

 Sigurður Líndal. Um lagaskil og afturvirkni laga bls, 75. 
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komst einnig að þeirri niðurstöðu að eftir að framangreindri skerðingu var gefin lagastoð með 

lögum nr. 149/1998 að hún tryggði öryrkjum ekki þau lágmarksréttindi sem 76. gr. 

stjórnarskrárinnar kvæði á um eins og hún væri skýrð með tilliti til 65. gr. stjórnarskrárinnar. Í 

kjölfarið setti Alþingi lög nr. 3/2001 þar sem kveðið var á um að full tekjutrygging skyldi 

greidd fyrir árin 1997–1998, en að tekjutrygging fyrir árin 1999–2000 yrði skert með nýjum 

hætti. Hæstiréttur þurfti því að taka afstöðu til þess hvort að skerðingin fyrir árin 1999-2000 

stæðist 72. gr. stjórnarskrárinnar. Um þetta atriði sagði Hæstiréttur eftirfarandi: 

 

Með dómi Hæstaréttar 19. desember 2000 var komist að þeirri niðurstöðu, að þetta 

skerðingarákvæði gæti leitt til þess, að þessir bótaþegar nytu ekki þeirra lágmarksréttinda, 

sem fælust í 76. gr. stjórnarskrárinnar, á þann hátt að virt væru þau mannréttindi, sem 65. 

gr. mælti þeim. Var því viðurkennt í dóminum, að óheimilt hefði verið að skerða 

tekjutryggingu örorkulífeyrisþega í hjúskap frá 1. janúar 1999 á þann hátt, sem gert var í 

5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 149/1998. Þetta lagaákvæði var ekki 

talið standast stjórnskipunarlög og þar með varð skerðingarreglu þess ekki beitt. Eftir 

uppsögu dómsins áttu örorkulífeyrisþegar þannig kröfu til að fá tekjutryggingu greidda 

eftir meginreglunni, sem fram kom í 4. mgr. 17. gr., án skerðingar vegna tekna maka allt 

fram til þess, er lög nr. 3/2001 tóku gildi. Þessi kröfuréttindi örorkulífeyrisþega njóta 

verndar eignarréttarákvæðis 72. gr. stjórnarskrárinnar og verða ekki skert með afturvirkri 

og íþyngjandi löggjöf. 

 

Hæstiréttur taldi þannig að eftir uppsögu dómsins í máli 125/2000 hefðu þeir sem 

skerðingin beindist að eignast kröfu á hendur ríkinu til óskertrar tekjutryggingar. Sú krafa yrði 

ekki skert með afturvirkum og íþyngjandi hætti.   

Í Hrd. 25. nóvember 2010 (274/2010) (Sparisjóður Vestmannaeyja ) krafði stefnandinn, S 

þá B og C, um greiðslu samkvæmt tilteknu skuldabréfi, en þeir voru í sjálfskuldarábyrgð fyrir 

greiðslunum. Með 3. mgr. 9. gr laga nr. 32/2009 var kveðið á um brottfall ábyrgða 

sjálfskuldarábyrgðarmanna og gilti sú lagabreyting um þá sem gengist höfðu í ábyrgð fyrir 

gildistöku laganna. S hélt því fram að þessi breyting fæli í sér afturvirka skerðingu 

eignarréttinda. Hæstiréttur komst að eftirfarandi niðurstöðu. 

 

Með 3. mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009, sbr. 12. gr. laganna, var kveðið á um brottfall 

ábyrgða, sem til hafði verið stofnað fyrir gildistöku þeirra, án tillits til þess hver 

greiðslugeta ábyrgðarmanna væri. Verður með vísan til forsendna héraðsdóms staðfest sú 

niðurstaða hans að kröfuréttur stefnda á hendur áfrýjendum sem 

sjálfskuldarábyrgðarmönnum skuldabréfsins njóti verndar 72. gr. stjórnarskrár og að þau 

réttindi verði ekki skert án bóta með afturvirkri íþyngjandi löggjöf á þann hátt sem að 

framan var lýst. 

 

Í Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2011) (Frjálsi Fjárfestingabankinn hf.) var deilt um hvort að 

ákvæði laga nr. 151/2010 um breytingu á lögum um vexti og verðtryggingu stæðust gagnvart 
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72. gr. stjórnarskrárinnar. Forsaga málsins er sú að stefnendur tóku lán hjá F. hf. Lánið var 

veitt í íslenskum krónum en bundið við gengi erlendra mynta.  

Með dómum Hæstaréttar hafði áður verið komist að þeirri niðurstöðu að þessi tegund 

verðtryggingar væri óheimil og að vextir af láninu væru í slíkum tengslum við áðurnefnda 

verðtryggingu að þeir skyldu einnig víkja og um vexti af umræddum skuldbindingum skyldi 

fara eftir 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu, hér eftir vxl.  

Ágreiningur aðila snérist m.a. um það hvaða vexti þegar greiddar afborganir skyldu bera. Með 

áðurnefndum lögum nr. 151/2010 var kveðið svo á um að vextir af þegar greiddum 

afborgunum, skyldu einnig taka mið af 4. gr., sbr. 3. gr. vxl. Hæstiréttur komst að þeirri 

niðurstöðu að ákvæði laga nr. 151/2010 brytu í bága við 72. gr. stjórnarkskrárinnar með 

eftirfarandi orðum: 

 

Með almennum lögum er ekki unnt, með svo íþyngjandi hætti sem á reynir í málinu, að 

hrófla með afturvirkum hætti við réttarreglum um efni skuldbindinga og greiðslur skulda 

frá því sem gilti þegar til þeirra var stofnað og af þeim greitt. Færi slíkt í bága við þá 

vernd eignarréttinda sem leiðir af 72. gr. stjórnarskrárinnar. 

 

Hér verður að skilja að í gildi eru tilteknar óskráðar reglur á sviði kröfuréttar sem leysa úr 

því hvernig farið er með álitaefni líkt og því sem uppi var í þessu máli. Þegar Hæstiréttur 

dæmdi verðtrygginguna ógilda og vextina í leiðinni fór með ákvörðun vaxta á þeim 

samningum sem féllu undir fordæmisgildi dómsins samkvæmt eyðuákvæði 4. gr., sbr. 3. gr. 

vxl. Álitaefni var því um hvernig færi með vaxtagreiðslur af þegar greiddum afborgunum. Í 

kröfurétti gildir sú óskráða meginregla að hafi kröfuhafi fengið minna greitt en hann átti rétt á, 

eigi hann viðbótarkröfu á hendur skuldara um það sem vangreitt er. Undantekning er frá þeirri 

reglu þess efnis að fullnaðarkvittun kröfuhafa getur að vissum skilyrðum uppfylltum orðið til 

þess að hann glati frekari kröfu. Hæstiréttur er í raun að komast að þeirri niðurstöðu að 

löggjafinn geti ekki sökum þeirrar verndar sem 72. gr. veitir, með afturvirkum hætti, afnumið 

gildi þessara óskráðu reglna gagnvart umræddum skuldbindingum með afturvirkum og jafn 

íþyngjandi hætti og raun bar vitni, þar sem þær voru til staðar við stofnun umræddra 

skuldbindinga og giltu um þær greiðslur sem þegar voru inntar af hendi. Enda væru slík 

afskipti til þess fallinn að hafa veruleg áhrif á eignarréttindi aðila. 
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4.3 Réttmætar væntingar  

 

Lítið hefur borið á reglunni um réttmætar væntingar í íslenskri dómaframkvæmd. Reglunni 

hefur fjölmörgum sinnum verið haldið fram sem málsástæðu af aðilum dómsmála en aðeins í 

örfáum málum hefur Hæstiréttur minnst á hana í forsendum sínum. Í nokkrum öðrum dómum 

hefur verið byggt á svipuðum lagarökum og reglan um réttmætar væntingar byggir á.
39

 Þá 

hefur reglunni verið beitt í álitum Umboðsmanns Alþingis í nokkrum tilfellum.
40

 Aðallega um 

réttmætar væntingar aðila stjórnsýslumáls til tiltekinnar stjórnsýsluframkvæmdar. Ljóst er því 

að reglan er afar lausmótuð í íslenskum rétti og lítið hægt að fullyrða um gildissvið hennar, 

utan þess ramma sem MDE hefur mótað henni í dómum sínum. Í kafla 4.1 eru reifuð þau 

lagasjónarmið um fyrirsjáanleika sem 72. gr. stjórnarskrárinnar byggir á og draga nokkurn 

dám af þeim sjónarmiðum sem einkennir regluna um réttmætar væntingar. 

Eins og áður segir er hugtakið lítið notað í íslenskri dómaframkvæmd en Hæstiréttur hefur 

þó byggt á því í nokkrum dómum sínum. Í sambandi við eignarréttindi eru þrír dómar þar sem 

Hæstiréttur hefur byggt á reglunni um réttmætar væntingar í forsendum sínum.
41

   

Í Hrd. 1964, bls. 573 (sundmarðadómur) sem reifaður er hér að ofan, komst Hæstiréttur að 

þeirri niðurstöðu að réttmætt traust eiganda sundmarðabús væri grundvöllur bóta vegna banns 

við sundmarðaeldi. 

Hrd. 29. október 2009 (685/2008) fjallaði um kröfur aðila til tiltekins landsvæðis sem 

ríkið hélt fram eignarrétti yfir samkvæmt þjóðlendulögum. Sóknaraðilar héldu fram þeirri 

málsástæðu að þeir hefðu haft réttmætar væntingar til þess að brigður yrðu ekki bornar á 

beinan eignarrétt þeirra. Væntingarnar byggðu sóknaraðilar á því  að ekki hefði verið efast um 

beinan eignarrétt þeirra að landinu fyrr en við rekstur málsins fyrir Óbyggðanefnd. Um þetta 

sagði Hæstiréttur eftirfarandi. 

Varðandi þá röksemd áfrýjenda að þeir hafi haft réttmæta ástæðu til þess að vænta þess að 

brigður yrðu ekki bornar á beinan eignarrétt þeirra er til þess að líta að hvorki þeir né fyrri 

eigendur höfðu í höndum haldbæra heimild um þann eignarrétt, sem áfrýjendur byggja á að þeir 

njóti. 

 

Í Hrd. 28. október 2011 ( 340/2011) var tekist á um gildi laga nr. 125/2010 um heimild til 

fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði ofl. eða neyðarlögin 

svokölluðu. Í dóminum var tekin afstaða til fjölda álitaefna. Umfjöllunin hér að neðan verður 

                                                        
39

 Sjá t.d. Hrd. 1995 bls. 1661 og Hrd. 1966 bls. 54 ( Arnarvarp ). 
40

 Sjá t.d. UA 14. júní 2001 (2763/1999) ( sala ríkisjarða ) og UA 7. desember 2009 (5146/2007) (byggðarkvóti). 
41

 Valgerður Sólnes. „Neyðarlagadómarnir og friðhelgi eignarréttar”, bls. 385. 
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fyrst og fremst miðuð við hvernig Hæstiréttur leysti úr þeim álitefnum sem vörðuðu 

afturvirkni laga og réttmætar væntingar aðila. 

4.4 Hrd. 28. október 2011 (340/2011) (Neyðarlagadómur) 

 
Í byrjun október 2008 blasti við gjaldþrot þriggja stærstu viðskiptabanka Íslands. Í því skyni 

að lágmarka skaða af hruni þessarra banka, setti Alþingi lög nr. 125/2008, hér eftir 

neyðarlögin. Samkvæmt 6. gr. neyðarlaganna var forgangsröðun krafna á hendur 

fjármálafyrirtækjum við slit þeirra breytt þannig að innstæður sem áður nutu rétthæðar sem 

almennar kröfur skv. 113. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti nutu nú rétthæðar sem 

forgangskröfur skv. 112. gr. sömu laga. Þetta hafði þau fyrirsjáanlegu áhrif að mun minna 

myndi fást upp í aðrar almennar kröfur sem enn nutu rétthæðar skv. 113. gr. gjaldþrotalaga 

við yfirvofandi skipti þessara fjármálafyrirtækja. Bankarnir voru síðan teknir til slita 22. apríl 

2009. Hrd. 28. október 2011 (340/2011) (Neyðarlagadómur) varðar ágreining kröfueigenda 

við slitastjórn Landsbankans. Ágreiningsmálum varðandi þetta var vísað til dómstóla í 

samræmi við ákvæði laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti, hér eftir gjþl..
42

 Málið hafði að 

stóru leyti fordæmisgildi fyrir tíu aðra dóma sem allir vörðuðu kröfur í hina föllnu banka og 

voru kveðnir upp sama dag.  

Sóknaraðilar héldu m.a. fram þeirri málsástæðu að 6. gr. neyðarlaganna hafi haft afturvirk 

áhrif og farið gegn réttmætum væntingum sóknaraðila með þeim hætti, sem ekki fengi staðist 

gagnvart 72. gr. stjórnarskrárinnar og 1. gr. 1. samningsviðauka við Mannréttindasáttmála 

Evrópu.  

Sóknaraðilar bentu á að fyrir setningu laganna hafi langflestir kröfuhafar varnaraðilans L 

hf. notið réttarstöðu skv. 113. gr. gjþl. og hafi að því leyti enginn munur verið á eigendum 

innlána og öðrum kröfuhöfum. Sóknaraðilar héldu fram að þeir hafi mátt vænta þess að gæti 

bankinn ekki staðið við skuldbindingar sínar yrði réttarstaðan að þessu leyti sú sama og var 

þegar stofnað var til skuldbindinganna þannig að þeir fengju sama hlutfall krafna sinna greitt 

og aðrir kröfuhafar, þar með taldir innstæðueigendur. Þá héldu sóknaraðilar einnig fram að 

miðað við eldri lög hefði mátt vænta þess að nálægt þriðjungur krafna þeirra á hendur 

varnaraðilanum L hf. hefði fengist greiddur af eignum bankans og innstæðueigendur þá verið 

eins settir. Íhlutun löggjafans leiddi á hinn bóginn til þess að sóknaraðilar og aðrir almennir 

kröfuhafar fá ekkert greitt upp í kröfur sínar. 

Hér er því ljóst að kröfueigendur eru að byggja á svipuðum sjónarmiðum og komið hafa 

fram í dómum Mannréttindadómstóls Evrópu og reifaðir eru í kafla 3.3. Þ.e.a.s. að þeir hafi 

                                                        
42

 Valgerður Sólnes. „Neyðarlagadómarnir og friðhelgi eignarréttar”, bls. 354. 
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haft réttmætar væntingar til þess að farið yrði með kröfu í eigu þeirra á tiltekinn hátt. 

Hæstiréttur hafði í sama dóm komist að þeirri niðurstöðu að réttindi sóknaraðila væru 

kröfuréttindi sem nytu verndar 72. gr. stjórnarskrárinnar og 1. gr. 1. samningsviðauka við 

Mannréttindasáttmála Evrópu.   

Um þessa málsástæðu sagði Hæstiréttur: 

Hvað varðar staðhæfingar sóknaraðila um réttmætar væntingar sínar er þess að gæta að 

löggjafinn hefur gengið út frá því að honum sé heimilt að breyta rétthæð krafna við búskipti án 

þess að stjórnskipunarlög takmarki svigrúm til þess.  Sú afstaða hans hefur ítrekað komið fram í 

löggjöf, allt frá árinu 1974, þegar breytt hefur verið ákvæðum laga um skipun krafna í 

réttindaröð við gjaldþrota- og dánarbúskipti þannig að forgangskröfur hafa ýmist verið 

rýmkaðar eða þrengdar, sem um leið hefur haft áhrif á stöðu annarra krafna í réttindaröð og þá 

eigendum þeirra ýmist til hags eða óhags. Þá hefur reglum um stöðu skattkrafna í réttindaröð 

einnig verið breytt með sambærilegum hætti, en það á meðal annars við um lög nr. 45/1987 um 

staðgreiðslu opinberra gjalda þar sem kröfum samkvæmt þeim var á tímabili raðað framar í 

réttindaröð en almennum kröfum, sem ekki hafði verið áður, með augljósum og jafnvel 

verulegum áhrifum fyrir aðra kröfuhafa. Þá hefur löggjafinn margoft veitt tilteknum kröfum 

lögveðrétt eða breytt stöðu slíkra krafna sem með sama hætti var til þess fallið að hafa áhrif á 

stöðu almennra krafna við búskipti. Löggjafinn hefur samkvæmt þessu ekki litið svo á að reglur 

á þessu sviði væru óbreytanlegar. Þegar þetta er virt verður ekki fallist á með sóknaraðilum að 

þeir hafi með réttu getað skapað sér væntingar um að löggjafinn myndi ekki aðhafast að þessu 

leyti þeim til óhags, og á það alveg sérstaklega við um þá úr hópi sóknaraðila, sem eignuðust 

kröfur sínar eftir 6. október 2008, en þeim var fullljós sú áhætta sem þeir tóku 

 

Samkvæmt þessu gátu kröfuhafar ekki haft réttmætar væntingar til þess að það 

réttarástand sem í gildi var þegar umræddar skuldbindingar urðu til myndi haldast óbreytt og 

er það fyrst og fremst leitt af því, að löggjafinn hafi margoft breytt rétthæð krafna við 

búskipti. Hæstiréttur metur þannig hinar réttmætu væntingar með hliðsjón af því sem 

kröfueigendur máttu sjá fyrir. Hæstiréttur gerir einnig greinarmun á þeim kröfueigendum sem 

áttu kröfur fyrir 6. október 2008 og þeirra sem eignuðust þær eftir setningu laganna með þeim 

rökstuðningi að þeim hafi verið fulljós sú áhætta sem þeir tóku. Hæstiréttur metur þannig fyrst 

og fremst hvað sóknaraðilar máttu sjá fyrir. Niðurstaðan samræmist þannig þeim 

grundvallarsjónarmiðum um fyrirsjáanleika sem reglan um réttmætar væntingar byggir á. 

Hvað varðar sjónarmið sóknaraðila um að 6. gr. laganna hefði skert eignarréttindi þeirra 

með afturvirkum hætti komst Hæstiréttur svo að orði: 

Sóknaraðilar halda einnig fram að með lögum nr. 125/2008 hafi réttindi þeirra verið skert 

með afturvirkum hætti, sem ekki fái staðist í ljósi áðurnefndra ákvæða stjórnarskrár og 

fjölþjóðlegra samninga. Að framan var getið margvíslegra breytinga á lögum um röðun 

krafna eftir rétthæð sem skyldi gilda við skipti upp frá því. Með lögum nr. 125/2008 var 

mælt fyrir um réttindaröð krafna á hendur fjármálafyrirtækjum, sem tekin yrðu til slita 

eftir gildistöku laganna. Með þeim var ekki mælt fyrir um nýja skipan við slit sem þegar 

væru hafin eða lokið. Málsástæðu sóknaraðila, sem að þessu lýtur, er samkvæmt því 

hafnað. 
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Hæstiréttur metur það sem svo að ekki geti verið um afturvirka skerðingu að ræða þar sem 

slit hafi ekki verið hafin. Við þetta bætir Hæstiréttur svo eftirfarandi rökstuðningi: 

Lög nr. 125/2008 taka samkvæmt efni sínu til allra fjármálafyrirtækja, en við setningu 

laganna voru miklar líkur á greiðsluþroti þriggja viðskiptabanka. Fram er komið í málinu 

að lýstar kröfur við slit þessara banka séu hátt í 50.000 talsins, þar af um 12.000 við slit 

varnaraðilans Landsbanka Íslands hf., en ekki liggur nánar fyrir hve stór hluti þeirra allra 

hafi stöðu í réttindaröð samkvæmt 113. gr. laga nr. 21/1991. Þá er fram komið að líkur 

standi til að meira fáist upp í almennar kröfur við slit annarra banka en varnaraðilans 

Landsbanka Íslands hf. Lögin voru ekki sett til að gilda tímabundið heldur fela þau í sér 

nýja skipan til frambúðar. Verður samkvæmt þessu að leggja til grundvallar að með 

lögunum hafi verið ákveðið með almennum hætti hvernig skipað skuli réttindaröð krafna 

við slit fjármálafyrirtækja, sem getur raskað réttindum mjög margra kröfuhafa íslenskra 

fjármálafyrirtækja en ekki sóknaraðila einna. 

Hér réttlætir Hæstiréttur ráðstöfun löggjafans með þeim rökstuðningi að lögin gildi 

með almennum hætti til frambúðar og að jafnræðis sé gætt, þ.e. að þau raska ekki 

einungis réttindum sóknaraðila heldur fjölmargra kröfuhafa íslenskra fjármálafyrirtækja. 

Þetta sjónarmið kemur að miklu leyti heim og saman við umfjöllun Sigurðar Líndal um 

afturvirkni laga og þær almennu takmarkanir sem löggjafanum eru heimilar:
43

 

Með setningu nýrra reglna um efni þeirra réttinda sem til hefur stofnast og réttarstöðu 

framvegis er málum skipað til framtíðar þótt það kunni með einhverjum hætti að snerta 

upphafið. Hér taka framvirkar réttarreglur á viðfangsefnum eða hagsmunum sem eru ekki 

að öllu leyti sambærilegir og það hefur áhrif þegar metið er hvort regla teljist afturvirk 

umfram það sem fær staðist eða ekki. Eins og þegar hefur verið rætt eru eignarrétti sett 

takmörk með nýjum lögum óháð því hvernig til hans stofnaðist, enda oft torvelt að festa 

hendur á því. Lögin kunna hins vegar að hrófla við þeim forsendum sem fyrir lágu þegar 

eignarréttinda var aflað eða til þeirra stofnaðist með öðrum hætti, áður en hin nýju lög 

gengu í gildi. Nýju lögin geta þó staðist þrátt fyrir þessi afturvirku áhrif með því að þau 

horfa til framtíðarskipunar – þar liggur áherslan – enda snerti þau öll eignarréttindi með 

sambærilegum hætti. 

 

4.5 Gerir hin sterka eignarréttarvernd 72. gr. stjórnarskrárinnar það að verkum að 

minna fer fyrir reglunni um réttmætar væntingar ? 

 
Af framansögðu er ljóst að við mat á því hvort að afturvirkt inngrip í eignarréttindi manna 

standist 72. gr. stjórnarskrárinnar þarf að meta hvort að skerðingunni megi jafna til 

eignarnáms í skilningi þeirrar greinar. Sá grundvallarmunur er á 72. gr. stjórnarskrárinnar og 

1. gr. 1. samningsviðuaka við MSE að þær eignarsviptingar sem jafna má til eignarnáms skv. 

72. gr. eru ávallt bótaskyldar. Vernd 1. gr. 1. samningsviðauka er minni að því leyti að þar má 

skerða eignarréttindi án bóta að tilteknum skilyrðum uppfylltum. Ef við berum saman dóm 

MDE, Pressos Compania Naviera gegn Belgíu, 20. nóvember 1995 (17849/91) við Hrd. 2003, 
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 Sigurður Líndal. „Um lagaskil og afturvirkni laga”, bls. 25. 
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bls. 3411 (549/2002)  eða Hrd. 25. nóvember 2010 (274/2010) (Sparisjóður Vestmannaeyja) 

sést að málavextir er nauðalíkir. Löggjafinn takmarkar með afturvirkum hætti kröfurétt aðila. 

Í málunum fyrir Hæstarétti var reyndar ekki byggt á reglunni um réttmætar væntingar, en það 

var líka í raun óþarfi þar sem vernd 72. gr. nægir til þess að kröfur aðila væru teknar til greina. 

Af þessu má ráða að reglan um að eignarréttindi verði ekki skert með afturvirkum hætti eigi 

frekar við í íslenskum rétti þegar um álitaefni af þeim toga sem lýst er hér að ofan er um að 

ræða heldur en reglan um réttmætar væntingar. Með öðrum orðum, styrkur 

eignarréttarákvæðisins virðist tálma notkun reglunnar um réttmætar væntingar í íslenskum 

rétti.  
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5. Samantekt og niðurstöður 
 
Samkvæmt þeim dómum Hæstaréttar sem að framan eru raktir er ljóst að reglan um réttmætar 

væntingar er til í íslenskum rétti. Þetta er sérstaklega ályktað af dómum Hæstaréttar í Hrd. 

1964 bls, 573 (Sundmarðadómur) og Hrd. 28. október 2011 (340/2011) (Neyðarlagadómur). 

Ljóst er þó að reglan hefur lítið verið notuð af dómstólum og því nánast ekkert hægt að segja 

um frekari skilyrði þess að hún eigi við. Hægt er að líta til notkunar MDE á hugtakinu annars 

vegar við mat á því hvenær réttmætar væntingar eru hluti eignar sem nýtur verndar 1. gr. 1. 

samningsviðauka við MSE og hins vegar hvenær einstaklingur eða lögaðili hefur réttmætar 

væntingar til þess að farið verði með kröfu í hans eigu á tiltekinn hátt. 

Ástæðan fyrir því að reglan hefur lítið verið notuð í íslenskum rétti má ef til vill rekja til þess 

hversu sterka vernd 72. gr. stjórnarskrárinnar felur í sér, líkt og rakið er í kafla 4.5, þar sem 

bent er á líkindi þeirra mála sem fallið hafa í Hæstarétti og hjá MDE.  Þó má velta því fyrir 

sér hvort að eignarhugtak 1. gr. 1. samningsviðauka og eignarhugtak 72. gr. stjórnarskrárinnar 

sé nákvæmlega það sama. Eru réttmætar væntingar til þess að fá að njóta eigna sinna 

verndaðar af 72. gr. stjórnarskrárinnar, á sama hátt og þær eru verndaðar af 1. gr. 1. 

samningsviðauka? Svarið við þeirri spurningu skiptir miklu máli, þar sem vernd 

eignarréttarákvæðisins er meiri en 1. gr. 1. samningsviðauka MSE, að því leyti að bótalausar 

skerðingar eru ekki heimilar skv. 72. gr. Ef svarið við spurningunni er jákvætt leiðir það til 

þess að lög sem brytu í bága við slíkar réttmætar væntingar aðila yrðu stjórnskipulega ógild 

nema bætur væru greiddar.   

Í Hrd. 28. október 2011 (340/2011) hafnaði Hæstiréttur því að 6. gr. laga nr. 151/2008 fæli í 

sér afturvirka skerðingu eignarréttinda, sömuleiðis var því hafnað að reglan um réttmætar 

væntingar hefði verið brotin. Hvað varðar réttmætar væntingar var rökstuðningur Hæstaréttar 

á þann veg að eigendur almennra krafna hefðu átt að geta séð fyrir þá breytingu á lögum sem 

skerti réttindi þeirra. Úrlausn Hæstréttar samræmist þeim grundvallarsjónarmiðum sem reglan 

um réttmætar væntingar byggir á. Fyrst og fremst sjónarmiðum um fyrirsjáanleika. Þá taldi 

Hæstiréttur lögin ekki hafa verið afturvirk þar sem slit bankans hafi ekki verið hafin né þeim 

lokið þegar lagabreytingin var gerð og bætti við að breytingin væri almenns eðlis sem skerti 

kröfuréttindi allra kröfuhafa jafnt. Við þetta verður þó gerð sú eina athugasemd, að þó svo að 

slit hafi ekki verið hafin, þá voru þau yfirvofandi og breytingin gerð beinlínis í þeim tilgangi 

að bjarga innstæðueigendum á kostnað annarra almennra kröfuhafa. Að þessu sögðu verður 

forvitnilegt að fygjast með framvindu mála í framtíðinni og hvernig reglan um réttmætar 
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væntingar muni þróast í ljósi verndar eignarréttinda í úrlausnum Hæstaréttar þegar fram líða 

stundir. 
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