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1 Inngangur 
 

„Enginn getur núorðið verið allsherjar sérfræðingur, nokkuð sem þykir svo víst að ef einhver 

reynir að kynna sig sem slíkan, mun fólk að ósekju telja hann ótraustan á öllum sviðum“.
1
 

 

Þó enski líffræðingurinn George P. Bidder hafi skrifað svo til starfsfélaga síns Julian Huxley í 

bréfi árið 1925 þá á þessi speki sér enn fullan rétt í dag. Það samfélag sem manneskjan hefur 

getið af sér verður alltaf flóknara og flóknara með hverjum degi sem líður og sífellt eykst 

krafan um sérhæfða sérkunnáttumenn á hinum ýmsu sviðum.  

Áður fyrr voru það aðeins fáar starfsstéttir sem féllu undir þann flokk að þær gátu kallast 

sérfræðingastéttir en hefur það heldur breyst í dag með miklum framförum á nær öllum 

sviðum samfélagsins. 

Megin tilgangur þessarar ritgerðar er að fjalla um það hverjir það eru sem geta fallið undir 

það að teljast vera sérfræðingar í skilningi reglunnar um sérfræðiábyrgð og bera þannig 

strangari sakarábyrgð en leikmaður. Fjallað verður um skoðanir fræðimanna og þær bornar 

saman við aðferðarfræði Hæstaréttar við mat á því hverjir teljast vera sérfræðingar. Litið 

verður til hinna ýmsu þátta sem geta gefið það til kynna hvort að aðili geti talist vera 

sérfræðingur í skaðabótarétti og einnig verður lauslega gert grein fyrir stöðu sérfræðinga í 

finnskum rétti. 

 

2 Sakarreglan 

Áður en farið er út í skýringar á reglunni um sérfræðiábyrgð er nauðsynlegt að fjalla um þá 

meginreglu skaðabótaréttar hér á landi sem sakarreglan er, en fræðimenn eru almennt 

sammála um að með sérfræðiábyrgð sé ekki um að ræða sjálfstæða reglu um grundvöll 

skaðabóta að ræða heldur sé reglan ákveðin undirregla af sakarreglunni.
2
  

Meginreglan er sú í íslenskum skaðabótarétti eins og í flestum öðrum löndum að maður 

beri ekki skaðabótaábyrgð á tjóni nema það verði rakið til sakar hans, en ber þessi regla ýmis 

nöfn en hún hefur m.a. verið kölluð sakarreglan, saknæmisreglan, almenna skaðabótareglan 

eða culpareglan.
3
 

Arnljótur Björnsson hefur skilgreint þessa meginreglu íslensks skaðabótaréttar á þann 

máta að:  

                                                           
1
 Steindór J. Erlingsson: „Ráðist að rótum pósitívismans“ bls. 137. 

2
 Bernhard Gomard: „Recent developments in the Danish law of tort“ bls. 237. 

3
 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur kennslubók fyrir byrjendur, bls. 57. 
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„Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum hætti, 

enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagsmunum, sem verndaðir eru með 

skaðabótareglum. Það er og skilyrði, að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um 

tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri heilbrigði.“
4
 

  

Í þessari skilgreiningu eru nokkur hugtök sem þarfnast frekari útskýringar en saknæmi 

hefur verið skýrt í íslenskum rétti sem tiltekin huglæg afstaða sem getur annaðhvort verið 

ásetningur eða gáleysi.
5
 Saknæmi er þannig hinn huglægi og persónulegi þáttur 

sakarreglunnar. 

Hugtökin ásetningur eða gáleysi sem skipa einnig megin sess í íslenskum refsirétti eru 

hvorki skýrð í almennum hegningarlögum nr. 19/1940 eða lögskýringargögnum, en þegar 

höfð eru í huga grundvallar einkenni saknæmis býr þar að baki einungis stigsmunur því bæði 

hugtökin lýsa huglægri afstöðu sem teljast væri ámælisverð þar sem tjónvaldur vinnur verk 

sem væri m.a. ólögmætt þótt hann gæti hafa látið það líða hjá eða vanrækir að vinna verk sem 

honum bar, þótt hann gæti það án utanaðkomandi tálmanna.
6
 

Vandamál hefur verið hinsvegar í íslenskum sem og í norrænum rétti að skilgreina 

hugtakið ólögmæti
7
 en í Lögfræðiorðabókinni með orðskýringum er ólögmæti  skilgreint sem 

það þegar eitthvað er andstætt lögum án þess að neinar sérstakar ástæður réttlæti það.
8
 Þannig 

er sá sem fremur athöfn sem réttlætist ekki af einhverjum af hinum hlutrænu 

ábyrgðarleysisástæðum gerður skaðabótaábyrgur gagnvart tjónþola. Þessar hlutrænu 

ábyrgðarleysisástæður eru taldar vera neyðarvörn, neyðarréttur, óbeðinn erindisrekstur 

samþykki og áhættutaka
9
. 

Sakarreglan er meginreglan um bótagrundvöll í íslenskum rétti á þann hátt að hún gildir 

nema lög eða sérstakar ástæður mæli fyrir um annað.
10

 

 

3 Sérfræðiábyrgð 

Í Lögfræðiorðabókinni með orðskýringum sem ritstýrt var af Páli Sigurðssyni er 

sérfræðiábyrgð skilgreind þannig að hún sé:  

                                                           
4
 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur kennslubók fyrir byrjendur, bls. 58.  

5
 Lögfræðiorðabók, bls. 358. 

6
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 13. 

7
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 114. 

8
 Lögfræðiorðabók, bls. 317. 

9
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 115. 

10
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 137-138. 
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„skaðabótaábyrgð sjálfstætt starfandi sérfræðinga og annarra fagmanna sem gera má ríkar kröfur til, 

bæði að því er lýtur að meiri þekkingu en almennt gerist og að vandaðri vinnubrögðum.“
11

  

 

Guðjón St. Marteinsson skilgreinir regluna um sérfræðiábyrgð á þennan hátt: „Með 

sérfræðiábyrgð er átt við það að maður sem gegnir starfi sem sérfræðikunnáttu þarf til veldur 

öðrum manni tjóni með starfi sínu.“
12

 Þessar skilgreiningar fræðimanna á sérfræðiábyrgð eru 

þó bundnar við almennt fjártjón sem sérfræðingarnir valda við iðju sína, en ekki muna- eða 

líkamstjón.
13

 

Reglan um sérfræðiábyrgð er óskráð, en í athugasemdum við 27. gr. af frumvarpi því sem 

varð af lögum nr. 99/2004 um sölu fasteigna, fyrirtækja og skipa segir að um óskráðar reglur 

sé að ræða og að reglur um skaðabótaábyrgð sjálfstætt starfandi sérfræðinga þ.á.m. 

fasteignasala hafi þróast þannig að sakarmatið sé strangara en leiðir af almennum reglum og 

sönnunarreglum sé beitt tjónþola til hagsbótar en skv. almennum reglum skaðabótaréttar.
14

 

Sérfræðiábyrgð er þannig ekki sér regla um bótagrundvöll í skaðabótarétti heldur er hún 

regla þar sem sakarreglunni er beitt á sérstakan máta, á strangari máta þar sem gerðar eru 

meiri kröfur um aðgæslu manna sem falla undir regluna heldur en hinn almenna borgara. 

Þessi sérstaka beiting sakarreglunar felst einkum í því að gerðar eru bæði ríkari kröfur um að 

menn hafi sýnt að sér meiri aðgæslu og vandvirkni en almennt yrðu gerðar körfur til. Einnig 

yrðu gerðar meiri kröfur til þess hvað maður sá eða mátti sjá um afleiðingar háttsemi sinnar 

því sökum t.d. sérfræðiþekkingu sinnar ætti sá hinn sami að vera betur í stakk búinn að átta 

sig á því að tjón gæti leitt af hegðun hans. Að lokum er það svo að beiting sönnunarreglna 

getur verið hliðrað til, sem gæti leitt til strangari ábyrgðar en samkvæmt almennum reglum. 
15

 

 

4 Hugtakið sérfræðingur 

Samkvæmt íslenskri orðabók þýðir orðið sérfræðingur; sérmenntaður, sérfróður eða faglærður 

maður
16

 og myndi það teljast samræmast almennri málvenju. Markmið þessarar ritgerðar er að 

komast að því hverjir það eru sem falla undir hugtakið sérfræðingur og myndu þannig falla 

                                                           
11

 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 378. 
12

 Guðjón St. Marteinsson: „Skaðabótaábyrgð lækna og sjúkrastofnana“, bls. 23. 
13

 Arnljótur Björnsson: „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur bótaúrræði“ bls. 89. og Peter 

Lødrup: Lærebok i erstatningsrett, bls. 280. 
14

 Alþt. 2003-2004, A-deild, bls. 2813-2814. 
15

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 504. 
16

 Árni Böðvarsson: Íslensk orðabók, bls. 801. 
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undir regluna um sérfræðiábyrgð í skaðabótarétti og þá hvað það er sem gerir leikmann að 

sérfræðingi. 

 

4.1 Skoðanir fræðimanna á því hverjir teljist vera sérfræðingar 

Viðar Már Matthíasson nefnir í bók sinni Skaðabótaréttur þrjá þætti sem sameini þá sem 

sérfræðiábyrgð nái yfir, þeir hafi hlotið fræðilega menntun eða starfsþjálfun í því sviði sem 

um ræðir, reynsla þeirra og þekking sé grundvöllur vinnu þeirra við það verkefni sem um 

ræðir og þeir bjóði fram sérfræðiþekkingu sína eða reynslu yfirleitt gegn greiðslu.
17

 

Í umfjöllun sinni um sérfræðiábyrgð tekur Stig Jørgensen það fram að það séu fjórir þættir 

sem einkenna starfsgreinar þar sem sérfræðiábyrgð eigi við, í fyrsta lagi séu gerðar 

sérstaklega háar kröfur um þjónustu eða vinnu, í öðru lagi séu gerðar sérstaklega háar 

vinnulegar kröfur sem ganga framar venjulegum og eðlilegum kröfum. Í þriðja lagi séu aðilar 

í þessum greinum þátttakendur í samtökum sem veita aðgang að starfsgreininni og setja 

siðareglur og í fjórða lagi sé það einkenni að veitt sé sérstök félagsleg staða til þeirra aðila 

innan þessarar starfsgreinar sem rekja megi til lagasetningu með t.d. opinberri starfsveitingu.
18

 

  

4.2 Aðferðarfræði Hæstaréttar við mat á því hvort aðili teljist vera sérfræðingur 

Þegar skoðuð er dómaframkvæmd Hæstaréttar við mat þeirra á því hvort tiltekin starfstétt eða 

tiltekinn aðili falli undir hugtakið sérfræðingur og beri þar af leiðandi strangari sakarábyrgð 

en samkvæmt sakarreglunni, þá má sjá að Hæstiréttur beitir öðrum áherslum en þeim sem 

fram koma í bók Viðars Más Matthíassonar Skaðabótaréttur. Í Hrd. 26. september 2012 

(472/2012). sést vel hvaða aðferðarfræði Hæstiréttur beitir við mat á því hvort aðili falli undir 

hugtakið sérfræðingur.  

Í Hrd. 26. september 2012 (472/2012). voru málsatvik þau að J fór í mál gegn 

fjármálafyrirtækinu G m.a. vegna tjóns sem J taldi sig hafa orðið fyrir þegar J keypti 

skuldabréf útgefið af Latabæ hf. Taldi J að þetta tjón hans yrði rakið til þess að G hafi m.a. 

vanrækt upplýsingaskyldu sína. Hæstiréttur fór svo ítarlega í gegnum lög sem giltu um 

upplýsinga- og starfsskyldu G en þegar hin umdeildu skuldabréfakaup fóru fram giltu lög nr. 

33/2003 um verðbréfaviðskipti en skv. 4. gr. þeirra skyldi fjármálafyrirtæki starfa í samræmi 

við eðlilega og heilbrigða viðskiptahætti og venjur í verðbréfaviðskiptum, með trúverðugleika 

                                                           
17

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 502-503. 
18

 Stig Jørgensen: „Et funktionsbestemt professionsansvar“ bls. 3-4. 
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fjármálamarkaðarins og hagsmuni viðskiptavina að leiðarljósi sbr. 5. gr. laga nr. 108/2007 um 

verðbréfaviðskipti en hér eftir verður notuð skammstöfunin Vbl. yfir tilvísanir í þau lög. 

Hæstiréttur rakti einnig 5. gr. laga nr. 33/2003 en hún lagði þá skyldur á fjármálafyrirtæki að 

afla upplýsinga hjá viðskiptavinum um þekkingu og reynslu þeirra í verðbréfaviðskiptum og 

fjárhagsstöðu þeirra sem voru í viðskiptasambandi við fjármálafyrirtækið. Einnig var lögð sú 

skylda á fjármálafyrirtæki að í auglýsingum þeirra sem og annarri kynningarstarfsemi þess 

skyldi gætt að fram kæmu réttar og nákvæmar upplýsingar um starfsemi og þjónustu 

fjármálafyrirtækisins sbr. 1. mgr. 15. gr., 1. mgr. 14. gr. og 4. mgr. 14. gr. Vbl. Í 6. gr. laga nr. 

33/2003 sagði að fjármálafyrirtæki skyldi gæta fyllstu óhlutdrægni gagnvart viðskiptavinum 

sínum og bæri fyrirtækinu ávallt að haga störfum sínum þannig að viðskiptavinir nytu 

jafnræðis um upplýsingar, verð og önnur viðskiptakjör sbr. „eðlilega og heilbrigða 

viðskiptahætti“ í 5. gr. Vbl. Þessar auknu kröfur sem gerðar eru til fjármálafyrirtækja um 

vönduð vinnubrögð eru dæmigerð fyrir þær kröfur sem gerðar eru til sérfræðinga og þá sem 

veita sérfræðinga þjónustu. Um stöðu varnaraðila G segir í niðurstöðu meirihluta hæstaréttar:  

 
„Varnaraðili er fjármálafyrirtæki með mikla þekkingu á viðskiptum með verðbréf og ber sem 

slíkur ríka ábyrgð gagnvart skjólstæðingum sínum, eins og aðrir sérfróðir aðilar, sem taka að sér 

gegn gjaldi ýmiss konar sérfræðiþjónustu í skjóli opinbers starfsleyfis. Á varnaraðila hvíla ríkar 

lagaskyldur um að gæta í hvívetna hagsmuna viðskiptavina sinna.“[...] „Við mat á saknæmi 

verður því beitt ströngu sakarmati, eins og beinlínis er tekið fram í skýringum í athugsemdum 

sem fylgdu 3. gr. frumvarps þess er síðar varð að lögum nr. 33/2003.“   

 

Hæstiréttur fer þó ekki alltaf jafn ítarlega í rökstuðning sinn fyrir því hvort leggja eigi 

strangari sakarábyrgð á tiltekna starfsstétt en í dómi Hrd. 20. september 2012 (104/2012). 

Voru málsatvik þau að starfsmaður McDonalds í Kringlunni rann í bleytu þegar hún kom úr 

rúllustiga í verslunarmiðstöðinni Kringlunni. Í niðurstöðu héraðsdóms sem staðfest var í 

Hæstarétti með vísan til forsendna, komst héraðsdómur að þeirri niðurstöðu að almennt yrði 

að leggja ríkar skyldur á starfsmenn ræstingarþjónustu við framkvæmd starf síns í 

verslunarmiðstöðum. 

Í málinu er vísað til þess að þessi aukna ábyrgð yrði lögð á starfsfólkið sem starfar í 

verslunarmiðstöðvum vegna þess að þar leggi fjöldi fólks leið sína og auk þess sé sérstök 

hætta á ferðum fyrir framan rúllustiga.
19

 Þannig væri þessi starfsemi ræstingarfólksins 

hættuleg í eðli sínu og eðlilegt þótti að lögð yrði strangari sakarábyrgð á starfsemi þess. 

 

                                                           
19

 Það rýrir mögulega fordæmisáhrif dómsins að málið er eingöngu háð á hendur ISS Ísland ehf. en ekki einnig á 

hendur rekstrarfélags Kringlunar því starfsmannastjóri ISS ehf. hafði viðurkennt bótaskyldu fyrirtækisins í svari 

til tjónþola. 
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5 Þættir sem ber að líta til við mat á því hvort aðili teljist sérfræðingur 

5.1 Opinber starfsleyfi 

En er það skilyrði að aðilar þurfi að hafa opinber starfsleyfi til þess að geta talist vera 

sérfræðingar á því sviði? Réttarþróunin hefur verið á þá leið að ávallt þurfa fleiri og fleiri 

starfsstéttir starfsleyfi að halda frá opinberum aðila eða fá svokallaða opinbera löggildingu 

sbr. t.d. lög nr. 24/1985 um starfsheiti og starfsréttindi heilbrigðisstétta. Samkvæmt 1. mgr. 2. 

gr. þeirra laga hefur sá einn rétt til þess að starfa hér á landi sem starfsmaður heilbrigðisstétta 

ef sá hefur lokið prófi í einhverri grein heilbrigðisfræði og fengið starfsleyfi landlæknis að 

loknu námi, en Landlæknir sér alfarið um útgáfu starfsleyfa heilbrigðisstétta sbr. reglugerð nr. 

966/2008 um breytingu á ýmsum reglugerðum vegna flutnings á útgáfu starfsleyfa 

heilbrigðisstétta til landlæknis. Einnig mætti benda á samskonar lög um löggildingu nokkurra 

starfsheita sérfræðinga í tækni- og hönnunargreinum nr. 8/1996. 

Hæstiréttur hefur í mörgum dómum sínum tekið fram að þegar álitamál er um 

skaðabótaábyrgð sérfræðinga að þeir hafi opinbera starfsveitingu og beri sökum þess ríkari 

Hrd. 1995, bls. 1692. ábyrgð sbr. en þar segir um skyldur lögmanns:  

 

„Stefndi er héraðsdómslögmaður og rak fasteigna- og skipasölu samkvæmt sérstakri löggildingu 

eftir lögum nr. 34/1986. Hann tók að sér að annast gerð skriflegs samnings, þar sem tilgangur 

samningsaðila var framsal aflaheimildar. Fyrirsvarsmenn áfrýjanda eru ólöglærðir svo og 

Gunnlaugur Símonarson. Stefnda bar að kynna sér vandlega réttarreglur á því sviði, sem hér um 

ræðir, svo og að veita samningsaðilum ráð um, hvernig þeir gætu náð markmiðum sínum með 

löglegum hætti.“ 

 

Um sakarmat á fjármálafyrirtækjum hefur Hæstiréttur einnig lagt þá áherslu við sakarmat 

á háttsemi þeirra að þau starfi í skjóli opinbers starfsleyfis sbr. Hrd. 26. september 2012 

(472/2012). eins og vísað er til í undirkafla 4.2 við sakarmat á fjármálafyrirtækinu G hf. 

Einnig má þess geta að oft er það svo að þeir sem þurfa að öðlast opinbera löggildingu eða 

opinbera starfsveitingu fyrir störfum sínum, að það séu gerðar ríkar kröfur til þeirra með 

vandvirkni og aðgæslu í lögum og reglum.
20

 

Að öllu ofantöldu er það svo að það er ein helsta vísbending fyrir því að aðili beri 

strangari sakarábyrgð á grundvelli sérfræðiábyrgðar og teljist þannig vera sérfræðingur að 

hann búi yfir opinberu starfsleyfi. 

 

                                                           
20

 Sbr. Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur. bls. 504-506 en þar er vísað í hin ýmsu lög þar sem gerðar eru 

ríkar kröfur til hinna ýmsu starfsstétta. 
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5.2 Siðareglur 

Rupert M. Jackson og John L. Powell leggja þá áherslu að hjá þeim starfsstéttum sem myndu 

falla undir sérfræðiábyrgð sjálfstætt starfandi sérfræðinga sé að starfsstéttin sé búin að setja 

sér siðareglur sem innihalda m.a. þær siðferðislegu kröfur sem gerðar eru til þessara 

sérfræðinga en þær ganga yfirleitt lengra heldur en þær kröfur sem gerðar eru til sérfræðinga 

eftir almennum reglum.
21

 

Þegar teknar eru saman þær starfsstéttir sem sett hafa sér siðareglur þá kennir þar ýmissa 

grasa, fyrir utan þessar „hefðbundnu sérfræðingastéttir“ eins og læknar, lögfræðingar og 

verkfræðingar, þá hafa t.d. starfsstéttir eins og útfararstjórar, leiðsögumenn og matvæla- og 

næringarfræðingar sett sér siðareglur.
22

 Þannig að það er ekki einhlýtt merki um það að um 

sérfræðinga sé að ræða þó þeir hafi sett sér siðareglur. 

Þegar bornar eru þær siðareglur sem hinar ýmsu starfsstéttir hafa sett sér hér á landi má 

með skýrum hætti sjá að með setningu þessara siðareglna hafa starfsstéttirnar sem hér um 

ræðir sett sér mun strangari reglur heldur en eru í lögum eða reglum sem mótast hafa í 

dómaframkvæmd. 

Dæmi er um það í dómaframkvæmd að Hæstiréttur hafi vísað til siðareglna í 

dómsúrlausnum sínum en í Hrd. 2001, bls. 244 (262/2000). voru tveir lögmenn dæmdir 

skaðabótaskyldir vegna vanrækslu í störfum sínum fyrir aðila sem varð fyrir vinnuslysi við 

fiskverkun. Í sakarmati á þessari meintu vanrækslu lögmannanna sagði Hæstiréttur meðal 

annars:  

 
„Lögmenn bera ríka ábyrgð gagnvart skjólstæðingum sínum, eins og aðrir sérfróðir menn, sem 

taka að sér gegn gjaldi ýmis konar sérfræðiþjónustu og stunda þá starfsemi sem sjálfstæðan 

einkaatvinnurekstur. Í siðareglum lögmanna segir meðal annars að lögmaður skuli leggja sig 

fram um að gæta hagsmuna skjólstæðinga sinna og að lögmanni beri að leita samþykkis 

skjólstæðings, ef fela þarf mál hans öðrum lögmanni.“ 

 

Í þessum dómi var þannig vísað í siðareglur lögmanna (codex ethicus)
23

 við sakarmat á 

lögmönnunum og litið til siðareglanna við mat á því hvernig lögmennirnir hefðu átt að bera 

sig að í þessu tilviki. 

  

5.3 Faglegur mælikvarði á störf sérfræðinga   

Vibe Ulfbeck heldur því fram að sérfræðiábyrgð byggist á þeirri grunnhugsun að lagður sé 

faglegur mælikvarði á það sem sérfræðingurinn gerir og þannig sé hann metinn eftir þá 

                                                           
21

 John L. Powell og Rupert M. Jackson: Professional Negligence. bls. 1. 
22

 Vefsíða Eþikos, www.ethikos.is/sidareglur_a_islandi.html 
23

 Codex ethicus lögmanna má finna á heimasíðu Lögmannafélags Íslands á www.lmfi.is 
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einhversskonar vir optimus
24

 mælikvarða.
25

 Endurskoðandi yrði þannig metinn út frá því 

hvernig góður og gegn endurskoðandi hefði athafnað sig í samskonar tilfelli og um leið og 

farið yrði að bera einstaklinga eftir faglegum mælikvarða værum við komin með starfstétt sem 

talin væri falla undir sérfræðiábyrgð. Gizur Bergsteinsson er sammála Vibe Ulfbeck um þetta 

en hann vill að dómarar hafi það verklag að reyna að hafa það fyrir leiðarljósi að komast að 

því hvað reyndir menn og gætnir sem raunhæfa þekkingu hafa á umræddu athafnasvæði telji 

vera full aðgát.
26

 Þannig værum við komnir með einstaklinga sem væru að gegna störfum sem 

ekki allir gætu haft á sínum höndum og því er þeim gert að sæta strangara sakarmati vegna 

þessa starfa sinna. 

  

5.4 Traust leikmanns á starfsemi sérfræðings 

Það mætti velta því upp hvort það sé ekki nægilegt að ef leikmaður leggi traust sitt á að 

upplýsingar, ráðgjöf eða starf frá einstaklingi sem gefi sig út fyrir það að vera sérfræðingur og 

þær myndu almennt teljast rúmast innan hans faglega starfs, hvort það væri ekki nóg til þess 

að ábyrgð hans yrði skoðuð með strangari hætti en almennar reglur segi til um.
27

 Leikmaður 

geti þá með sama móti lagt traust sitt á þann aðila sem gefi sig út fyrir að vera sérfræðingur að 

hann búi yfir opinberu starfsleyfi og sé löggiltur við sína iðju. 

Í FDE 1997, bls. 820.
28

 voru málsatvik þau að húseigandi fékk mann til þess að grafa fyrir 

afrennslisröri, við framkvæmd verksins urðu veggir húseigandans fyrir allnokkru tjóni sem 

metið var uppá 280.000 DKK. Álitamál kom upp um hvort líta ætti á þennan gröfumann sem 

sérfræðing en í ljós kom að hann var ekki með leyfi til þess að stýra þeirri gröfu sem hann 

vann verk þetta á. Litið var til þess að starfsmaðurinn hafi komið fram sem sérfræðingur og 

ekki komið því skýlaust til húseigandans að hann væri ekki faglærður, komst rétturinn að 

þeirri niðurstöðu að sökum þess ætti gröfumaðurinn að bera þá ábyrgð sem sanngjarnt væri að 

láta fagmann bera. 

 

                                                           
24

 Vir optimus er latína fyrir þann fullorðna mann sem best hefur hagnýtt sér þá þekkingu sem til er á tilkomandi 

sviði. 
25

 Vibe Ulfbeck: Erstatningsretlige grænseområder, professionsansvar og produktansvar. bls. 5 
26

 Gizur Bergsteinsson : Nokkur sjónarmið í skaðabótarétti bls. 92. 
27

 Jan Kleineman „Adviser‘s liability in connection with a duty to inform – a problem inventory“ bls. 395. 
28

 FDE stendur fyrir Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling 
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6 Hvaða starfsemi sérfræðings fellur undir regluna um sérfræðiábyrgð? 

Það er ekki svo að öll starfsemi þess sem talinn yrði sjálfstætt starfandi sérfræðingur eða sem 

fagmaður myndi falla undir regluna um sérfræðiábyrgð. Arnljótur Björnsson tekur það sem 

dæmi að bótaábyrgð verkfræðings sem annast almenna verktakastarfsemi myndi ekki falla 

undir regluna ef hann myndi sinna ákveðinni ráðgjafarstarfsemi fyrir sína viðskiptamenn, því 

þá myndi það miklu frekar falla undir sérfræðiábyrgð. Allt fer þetta eftir eðli starfsins, ef það 

felst í sérstakri ráðgjafarþjónustu sérfræðings eða framkvæmd verks sem þarf 

sérfræðiþekkingu til þess að inna úr hendi þá myndi það falla undir sérfræðiábyrgð. 

Verktakastarfsemi verkfræðingsins myndi þannig fara eftir reglum um skaðabætur innan 

samninga og væri þannig viðfangsefni kröfuréttar.
29

 

 Lars Bo Langsted flokkar tegundir ráðgjafar sem sérfræðingar veita í fjóra flokka, í 

fyrsta lagi sé fagleg ráðgjöf en í þeim flokki myndu teljast m.a. lögmenn, endurskoðendur og 

fjármálafyrirtæki en þau eiga það sameiginlegt að ráðgjöf þeirra er ein af helstu starfsemi 

þeirra og sé veitt á faglegum grundvelli. Í öðru lagi sé um að ræða ráðgjöf sem er veitt af 

sérfræðingum en er veitt til vina og kunningja eða ráðgjöf sem veitt er á grundvelli innsýnar 

eða reynslu. Í þriðja lagi er tæknileg ráðgjöf sem t.d. verkfræðingar og arkitektar veita. Í 

fjórða lagi sé svo fjárhagsleg og lögfræðileg ráðgjöf sem t.d. endurskoðendur og lögfræðingar 

veita en það sem skilur að þetta og tæknilegu ráðgjöfina er það að ráðgjöfin sem lögfræðingar 

og endurskoðendur veita tengist meira skilgreiningum á reglum og öðru eins og getur aðeins 

valdið almennu fjártjóni en ekki muna- eða líkamstjóni eins og ráðgjöf sem veitt er um 

tæknilega hluti.
30

 

Þótt flestir sérfræðingar eigi það sameiginlegt að taka greiðslur fyrir störf sín þá er það 

ekki altækt skilyrði fyrir því að greiðsla þurfi að vera til staðar til þess að sérfræðiábyrgð nái 

yfir starf sérfræðingsins. Í dönskum rétti hefur verið dæmd skaðabótaábyrgð á ráðgjöf 

vinnumiðlunarskrifstofu vegna rangrar ráðgjafar eins af starfsmönnum 

vinnumiðlunarskrifstofunnar.
31

 

Í íslenskum rétti væri nærtækast að líta til mála sem rekið hafa til kasta dómstólanna 

varðandi einkabankaþjónustu viðskiptabankanna en í Hrd. 26. september (472/2012). var 

viðskiptabankinn G dæmdur skaðabótaskyldur vegna ófullnægjandi upplýsingagjafar til 

                                                           
29

 Arnljótur Björnsson: „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur bótaúrræði“ bls. 78. 
30

 Lars Bo Langsted: Rådgivning I – det professionelle erstatningsansvar, bls. 29-31. 
31

 UFR. 1996, bls. 1288. Þar var svæðisvinnumiðlunarskrifstofa í Árósum dæmd skaðabótaskyld vegna rangrar 

upplýsingagjafar eins starfsmanns svæðisvinnumiðlunarskrifstofunnar til skjólstæðins stofnunarinnar sem varð 

til þess að hún missti rétt sinn á dagpeningum frá danska atvinnuleysistryggingasjóðnum. 
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fjárfesta í gegnum einkabankaþjónustu G en fjárfestirinn greiddi ekkert fyrir þá þjónustu frá 

bankanum. 

Verður þó að líta til þess hvort sérfræðingurinn sé að veita þjónustu sína frítt eða sé að 

gera vini sínum eða kunningja greiða en Lars Bo Langsted telur að ekki sé sett ströng 

sakarábyrgð á þeim sem eru að veita vinum sínum eða kunningjum ráðgjöf þrátt fyrir að 

sérfræðingurinn sé vissulega sérfræðingur á því sviði sem hin eiginlega ráðgjöf er veitt.
32

 

A. Vinding Kruse er ekki á sömu skoðun og Langsted en hann telur að skaðabótaábyrgð 

vegna persónulegrar ráðgjafar geti komið til skoðunar en allt fari það þó eftir eðli hinnar 

persónulegu ráðgjafar og þá hvort ráðgjafinn hafi sýnt af sér mikla vanrækslu við til dæmis 

það að kanna stöðu mála á því sem hann var að veita ráðgjöf og hvaða kröfur væri hægt að 

gera til þess sem tók við þessum ráðleggingum ráðgjafans.
33

 

Í Hrd. 1995, bls. 1692. þar sem lögmaður var dæmdur skaðabótaskyldur vegna tjóns sem 

aðili varð fyrir vegna mistaka lögmannsins við samningsgerð um kaup á bát. Lögmaðurinn 

hélt því fram að hann hefði einungis með skjalagerð að gera en þegar litið var til þóknunar 

sem reiknuð var til lögmannsins í þessum viðskiptum var talið að hann hefði haft töluvert 

meiri afskipti af málunum en hann hélt fram í málinu. Dómurinn er þannig dæmi um það 

þegar litið er til þóknunar sérfræðings þegar meta á umfang verkefnis hans en telja verður það 

gefa góða vísbendingu á að ábyrgð hans yrði metin eftir ábyrgð sérfræðinga þegar 

sérfræðingurinn tekur að sér greiðslu fyrir verk sín. 

 

7 Sérfræðiábyrgð hinna ýmsu stétta 

7.1 Sérfræðiábyrgð fjármálafyrirtækja 

Til að mega stunda fjármálastarfsemi eru sett þau skilyrði að fyrirtæki hafi verið veitt 

starfsleyfi en um starfsleyfi fjármálafyrirtækja gilda lög nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki en 

fjármálaeftirlitið veitir fyrirtækjum starfsleyfi skv. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 161/2002.  

Fjármálafyrirtæki hafa löngum verið talin til sérfræðinga á sviði ráðgjafar og þjónustu
34

 

og í dómaframkvæmd hafa fjármálafyrirtæki löngum vera talin sérfræðingar sbr. Hrd. 1995, 

bls. 453. en þar voru málsatvik þau að gerð voru mistök með greiðslu skuldara af 

veðskuldabréfum en greiðslan frá veðskuldurum var ranglega millifærð inn á rangan reikning. 

                                                           
32

 Lars Bo Langsted : Radgivning I. bls. 29. 
33

 A. Vinding Kruse: Erstatningsretten. bls. 138-139. 
34

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur. bls. 355 
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Við mat á sakarábyrgð Íslandsbanka (Í) viðskiptabanka var tekið fram í hæstaréttardómnum 

að gera yrði ríkari kröfur til banka um vandvirkni og varúð í viðskiptum með verðbréf, fallist 

var á það með héraðsdómara að umfang starfsemi Í sem væri fólgin í varðveislu og meðferð 

almannafjár ætti frekar að auka ábyrgð hans og grandsemi. 

Í sératkvæði Gunnars M. Guðmundssonar í Hrd. 1994, bls. 1117. má einnig vel sjá hvaða 

kröfur eru gerðar  til fjármálafyrirtækja en þar segir um ábyrgð þeirra: 

 

„Áfrýjandi annaðist verðbréfaviðskipti og bauð viðskiptavinum sérfræðiþjónustu á því sviði. 

Hann virðist hafa haft umrædd veðskuldabréf í umboðssölu. Stefndi mátti treysta því, að við 

þjónustu starfsmanna áfrýjanda við hann vegna kaupa hans á bréfunum yrði gætt í hvívetna 

fyrirmæla laga, þannig að öryggi viðskiptanna að því leyti væri tryggt, svo að eigi þyrfti á gildi 

verðtryggingar bréfanna að reyna fyrir dómstólum, kæmi til nauðungaruppboðs á hinni veðsettu 

eign.“ 
 

Í þessu sératkvæði Gunnars M. Guðmundssonar má vel sjá þær kröfur sem gerðar eru til 

sérfræðinga, auknar kröfur eru gerðar um að sérfræðingurinn gæti í hvívetna fyrirmælum laga, 

beri aukna ábyrgð á öryggi viðskiptanna og að sá sem leitar á náðir sérfræðings geti treyst því 

að allt verði með felldu í viðskiptum þeirra. 

Þegar skoðaðar eru þær reglur sem gilda um fjármálafyrirtæki má vel sjá að í þeim séu 

gerðar auknar kröfur til fjármálafyrirtækjanna en skv. reglugerð nr. 995/2007 um 

fjárfestavernd og viðskiptahætti fjármálafyrirtækja má m.a. sjá þær auknu kröfur sem gerðar 

eru til fjármálafyrirtækja sbr. 4. gr. reglugerðinnar um almennar skipulagskröfur og 6. gr. 

reglugerðarinnar um regluvörslu sem og ákvæði 28.-34. gr. reglugerðarinnar um þær kröfur 

sem gerðar eru til upplýsingagjafar fjármálafyrirtækja. 

Einnig eru fjármálafyrirtæki talin vera fagfjárfestar í skilningi laga nr. 108/2007 um 

verðbréfaviðskipti sbr. a-lið 9. tölul. 1. mgr. 2. gr. laganna en með fagfjárfestum er átt við 

viðskiptavini sem búa yfir reynslu, þekkingu og sérfræðikunnáttu til að taka sjálfir ákvarðanir 

um fjárfestingar og meta áhættuna sem þeim fylgir sbr. 9. tölul. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 

108/2007 um verðbréfaviðskipti. 

Að öllu ofantöldu verður það að teljast ljóst að fjármálafyrirtæki myndu falla undir það að 

teljast vera sérfræðingar í skilningi skaðabótaréttar. 

 

7.2 Sérfræðiábyrgð byggingarstjóra 

Byggingarstjórar hafa það starf á höndum sínum að hafa umsjón með og bera ábyrgð á 

byggingarframkvæmdum sbr. 1. mgr. 27. gr. laga um mannvirki nr. 160/2010, en allt frá 
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setningu byggingar- og skipulagslaga nr. 73/1997 hefur það verið skylda að hafa 

byggingarstjóra við stjórn framkvæmda hvers leyfisskylds mannvirkis.
35

  

Um byggingarstjóra og ábyrgð þeirra hafa verið settar ítarlegar reglur en í VI. kafla laga 

um mannvirki nr. 160/2010 eru ákvæði um byggingarstjóra og iðnmeistara en skv. 1. mgr. 28. 

gr. laganna þarf byggingarstjóri að hafa starfsleyfi frá Mannvirkjastofnun, þurfa þannig að 

hafa opinbera löggildingu fyrir starfi sínu, en skv. 2. - 4. mgr. 28. gr. laga nr. 160/2010 eru 

það húsasmíðameistarar, múrarameistarar, pípulagningarmeistarar, blikksmíðameistarar, 

rafvirkjameistarar, byggingariðnfræðingar, verkfræðingar, tæknifræðingar, arkitektar og 

byggingarfræðingar sem geta öðlast starfsleyfi sem byggingarstjórar. Einnig geta þó stofnanir 

og fyrirtæki borið ábyrgð sem byggingarstjórar ef einhver starfsmaður hjá þeirri stofnun eða 

fyrirtæki sem um ræðir starfi við byggingarstjórn sbr. 5. mgr. 28. gr. laganna. 

Þeir meistarar sem geta uppfyllt þau skilyrði sem sett eru í 28. gr. mannvirkjalaga nr. 

160/2010 hafa allir þurft opinbera löggildingu fyrir sínum störfum sbr. 9. gr. iðnaðarlaga nr. 

42/1978 og fengið sitt meistarabréf eða sveinsbréf frá sýslumanni eða viðeigandi ráðherra sbr. 

12. gr. iðnaðarlaga nr. 42/1978. Í reglugerð nr. 940/1999 um löggiltar iðngreinar eru 

fjölmargar iðngreinar  taldar upp en hið opinbera hefur flokkað stéttir byggingariðnfræðinga, 

verkfræðinga, tæknifræðinga og arkitekta sem sérfræðinga sbr. lög um löggildingu nokkurra 

starfsheita sérfræðinga í tækni- og hönnunargreinum nr. 8/1996 en skv. 1. gr. þeirra laga eru 

þessar starfsstéttir taldar þar upp. 

Það gefur auk þess frekari vísbendingu um að byggingarstjórar beri sérfræðiábyrgð og 

aðrar starfsstéttir ef lögboðnar starfsábyrgðartryggingar hafa verið settar um þá tilteknu 

starfsstétt en skv. 8. mgr. 29. gr. mannvirkjalaga nr. 160/2010 og 10. mgr. 4. 7. 7. gr. 

byggingarreglugerðar nr. 112/112 skal byggingarstjóri hafa í gildi tryggingu vegna 

fjárhagstjóns sem leitt getur af gáleysi hans í starfi.  

Hæstiréttur staðfesti svo skaðabótaábyrgð byggingarstjóra í Hrd. 20. desember 2005 

(267/2005). Þar voru málsatvik þau að við byggingu parhúss í Garðabæ fór margt úrskeiðið en  

í matsgerð dómkvaddra matsmanna kom fram að m.a. voru miklar skekkjur á veggjum sem og 

við plötuskil og sum gluggaop voru ekki í samræmi við teikningar. Verktakafyrirtækið sem sá 

um framkvæmdir á húsinu hafði verið úrskurðað gjaldþrota áður en málið var höfðað og 

beindi því eigandi hússins skaðabótakröfu sinni að B og gerði kröfu um það að B sem 

byggingarstjóri við verkið ætti að bera ábyrgð á þeim göllum sem voru á verkinu. Hæstiréttur 

leit til ákvæða þágildandi skipulags- og byggingarlaga ásamt forsögu þeirra og tilgangi og 
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komst að þeirri niðurstöðu að með þessum lögum séu lagðar skyldur á byggingarstjóra til þess 

að hafa yfirumsjón og eftirlit með þeim byggingarframkvæmdum sem hann stýrir og hafa m.a. 

yfirumsjón með því að þeir iðnmeistarar sem koma að verkinu sinni sínum skyldum og 

framkvæmi verk sitt með tæknilega og faglega fullnægjandi hætti. Taldi Hæstiréttur að 

gallarnir á parhúsinu væru mun meiri en eðlilegt eða venjulegt gæti talist og faglegra 

vinnubragða hafi ekki verið fullnægjandi gætt af hálfu byggingarstjórans, það var því litið 

honum til vanrækslu að hafa láta þau vinnubrögð viðgangast og var byggingarstjórinn gerður 

ábyrgur gagnvart eiganda parhússins af því tjóni sem hlaust af þessum ófaglegu 

vinnubrögðum.   

Byggingarstjórar verða af öllu ofantöldu þannig taldir vera sérfræðingar í skilningi 

skaðabótaréttar og verður sakarábyrgð þeirra metin eftir reglum um sérfræðiábyrgð. 

 

7.3 Sérfræðiábyrgð rafvirkja 

Álitamál er hvort rafvirkjar geti talist vera sérfræðingar og borið þannig strangari ábyrgð á 

tjóni sem þeir valda með störfum sínum. 

Í fyrsta lagi hafa rafvirkjar hlotið fræðilega menntun og starfssviði í grein sinni, en til þess 

að leikmaður geti kennt sig við það að vera rafvirki þarf hann að hafa sveinsbréf eða 

meistarabréf í rafvirkjun sbr. 9. gr. iðnaðarlaga nr. 42/1978
36

, en rafvirkjun er löggilt iðngrein 

sbr. 7. mgr. 1. gr. reglugerðar nr. 940/1999 um löggiltar iðngreinar. Þó er þetta ekki nægilegt 

ef rafvirki ætlar að taka að sér störf sem slíkur, því einungis geta rafverktakar sem löggiltir eru 

af Mannvirkastofnun tekið að sér rafverktöku eða annast viðgerðir á hvers kyns rafföngum 

sbr. 13. gr. e. laga nr.  146/1996 um öryggi raforkuvirkja, neysluveitna og raffanga. 

Til þess að geta öðlast löggildingu Mannvirkjastofnunar sem rafverktakar eru gerðar 

ennþá meiri kröfur en skv. 13. gr. a. – 13. gr. d. laga nr. 146/1996 um öryggi raforkuvirkja, 

neysluveitna og raffanga geta þeir einir hlotið löggildingu sem hafa lokið fullnaðarprófi frá 

rafmagnsdeild viðkennds verkfræðiháskóla eða tæknifræðiháskóla af sterkstraumssviði og 

hafa auk þess tveggja ára reynslu við störf sem lúta að hönnun eða setningu rafvirkja sbr. 

einnig 4.1. gr. reglugerðar nr. 678/2009 um raforkuvirki. Skv. 2. og 4. mgr. 4.6. gr. 

reglugerðar nr. 678/2009 er sett það skilyrði að hvert það fyrirtæki sem starfar við háspennu- 

jafnt og lágspennuvirki á almennum markaði skuli hafa í sinni þjónustu starfsmann sem hlotið 

hefur löggildingu sem ber jafnframt ábyrgð á vinnu sem unnin er í nafni fyrirtækisins. 
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Í öðru lagi er ljóst að þegar rafvirkjar taka að sér rafverktaka starf að þá sé þessi faglega 

þekking þeirra og reynsla sem er grundvöllur þeirrar vinnu sem þeir taka að sér og bjóða þeir 

þessa sérfræðiþekkingu sína yfirleitt gegn greiðslu. 

Rafvirkjar hafa komið upp sínu eigin fagsambandi sem eru skammstöfuð Sart eða samtök 

rafverktaka en mörg fámennari félög mynda það samband eins og t.d. Félag löggiltra rafverka 

og Rafverktakafélag Suðurnesja. 

Með 1. gr. laga nr. 69/2002 var starfsheitinu „raffræðingur“ bætt við sem 9. tl. 1. gr. laga 

nr. 8/1996 um löggildingu nokkurra starfsheita sérfræðinga í tækni og hönnunargreinun. Til 

þess að hafa rétt á því að nota starfsheitið raffræðingur hafa þeir einir sem fengið hafa leyfi 

ráðherra sbr. 3. gr. laga nr. 8/1996 en til þess að fá leyfi ráðherra þarf leikmaður að hafa lokið 

fullnaðarprófi í viðkomandi starfsgrein. Í 2. mgr. 3. gr. kemur fram sú regla að fagfélög þeirra 

starfsgreina sem um ræðir skuli setja sér reglur um hvaða nám teljist leiða til fullnaðarprófs í 

viðkomandi starfsgrein, en ekki hefur félag raffræðinga enn sem komið er sett sér reglur sbr. 

2. mgr. 3. gr. laga nr. 8/1996. 

Reglugerð hefur þó verið sett um starfsheitið raffræðingur nr. 660/2002 en þar í 2. gr. er 

sett það skilyrði að þeir sem ætli að sækja sér um að verða löggildir raffræðingar þurfi að hafa 

fengið A- eða B-löggildingu til rafvirkjunarstarfa eða öðlast rétt til A- eða B-löggildingar 

samkvæmt reglugerð um raforkuvirki nr. 678/2009. 

Ef litið verður til þess að raffræðingar teljist vera sérfræðingar sem löggild starfsheiti 

sérfræðinga í tækni- og hönnunargreinum sbr. lög nr. 8/1996 er engin ástæða til þess að ætla 

að rafvirkjar falli ekki undir það að vera skilgreindir sem sérfræðingar þó það sé ekki lögfest. 

Einnig mætti benda á það að lengi hefur verið það sjónarmið í íslenskum skaðabótarétti að 

með því hættulegri efni og vélar sem menn nota því meiri gætni verði þeir að sýna.
37

 Ákvæði 

II. og III. kafla laga nr. 146/1996 um öryggi raforkuvirkja, neysluveitna og raffanga bera það 

skýrt með sér að um sérlega hættulega hluti er að ræða og því er gerð ströng krafa um að 

rafverktakar starfi með fyllstu varúð og eru lagðar miklar skyldur á Mannvirkjastofnum við 

rafmagnseftirlit í III. kafla laganna. 

Í Hrd. 8. desember 2011 (227/2011). Voru málsatvik þau að konan SÞ varð fyrir því að fá 

rafstraum um sig við það að baða sig á heimili sínu og varð hún fyrir líkamstjóni við það. Fór 

hún í mál við Á sem var rafvirkjameistari við byggingu hússins, við R sem var 

sameignarfélagið sem séð hafði um raflagnir í húsinu og SE sem var annar eigandi í 

sameignarfélaginu R ásamt Á til þess að fá bætur fyrir tjón sitt, einnig fór SÞ mál við 
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Húsgerðina hf. sem var byggingaraðili hússins sem íbúð SÞ var í sem og við Reykjanesbæ en 

SÞ tók íbúðina að láni frá Húsnæðisnefnd Reykjanesbæjar en bæði Húsagerðin hf. og 

Reykjanesbær voru sýknuð í héraðsdómi og áfrýjuðu ekki málinu fyrir sýna hönd til 

Hæstaréttar. 

Í niðurstöðukafla héraðsdóms í málinu um sönnunarfærslu segir m.a. eftirfarandi: 

 

„Hins vegar liggur ekki fyrir að greinitafla íbúðarinnar hafi verið tekin út eða skoðuð 

sérstaklega að verki loknu og skýrsla rafverktaka til rafveitu um neysluveitu liggur ekki fyrir. 

Verður því lagt til grundvallar að tengingar í greinitöflu íbúðarinnar er slysið varð, hafi verið 

eins og gengið var frá þeim upphaflega af stefnda Rafbrú sf., sem ber hallann af skorti á sönnun 

um hið gagnstæða. Í ljósi þessa verður talið að allan vafa um það hvort stefnandi hafi orðið fyrir 

rafmagnsslysi af þessum sökum hinn 27. mars 1998 beri að skýra henni í hag sem og þann vafa 

sem til staðar er um orsakasamband og heilsutjón stefnanda sem af hlaust.“ 

 

Voru þannig Á og S dæmdir skaðabótaskyldir persónulega og vegna Rafbrúar sf. dæmdir að 

greiða SÞ bætur fyrir því tjóni sem hún varð fyrir. Hér var sönnunarbyrðinni snúið við sem er 

gott dæmi um beitingu strangari ábyrgðar á sérfræðinga sem tjónvalda. 

Hæstiréttur sneri niðurstöðu héraðsdóms við þrátt fyrir að hafa fallist á að það skuli leggja 

það til grundvallar við úrlausn málsins að jarðtaug hafi verið ranglega tengd þegar slysið varð 

og það hefði verið svo við byggingu hússins sem íbúð SÞ stóð í. Hæstiréttur taldi að sönnun 

um orsakatengsl á milli hinnar röngu tengingar jarðtaugarinnar og tjón SÞ ekki vera sannað og 

sagði í dómi Hæstiréttar um þann þátt m.a.: 

 
„Þetta nægir þó ekki til þess að skaðabótaábyrgð verði lögð á áfrýjendur vegna þess slyss, sem 

stefnda segist hafa orðið fyrir 27. mars 1998, heldur verður hún að færa sönnur á að orsakir 

slyssins megi rekja til hinnar röngu tengingar jarðtaugarinnar. Eins og að framan greinir var það 

samdóma álit fjögurra sérfróðra manna, sem dómkvaddir voru til að leggja mat á hugsanlegar 

orsakir slyssins, að hin ranga tenging í rafmagnstöflu íbúðarinnar hafi, ein og sér, ekki getað 

verið orsök slyss á borð við það sem stefnda kveðst hafa orðið fyrir. Í ljósi þess að hún hefur 

neitað að slysið hafi stafað af því að utanaðkomandi hlutur, sem tengdur hafi verið við rafkerfi 

íbúðarinnar, hafi komist í snertingu við baðvatnið umrætt sinn er samkvæmt framansögðu 

ósannað að röng tenging jarðtaugar við núllskinnu í stað jarðskinnu hafi orsakað slysið. Ber því 

þegar af þeirri ástæðu að sýkna áfrýjendur af skaðabótakröfu stefndu.“ 
 

Með þessum orðum féllst Hæstiréttur ekki á að SÞ hafi náð að sanna orsakatengsl á milli 

hinnar röngu tengingar og slyssins og beitti meginreglunni um sönnun sem er á þá leið að 

tjónþoli þurfi að sanna að tjónið sem hann hafi orðið fyrir stafi af háttsemi sem sé 

skaðabótaskyld að lögum og að tjónið sé afleiðing af þeirri skaðabótaskyldu háttsemi.
38

 

Það sem veikir þó fordæmisgildi dómsúrlausnar Hæstaréttar er að SÞ byggði ekki á því að 

raflagnir í íbúðinni hafi ekki verið ófullnægjandi tengdar á annan hátt heldur en sú að jarðtaug 
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frá vatnslási í baðkari hafi verið ranglega tengd en ef SÞ hefði byggt á því hefði niðurstaða 

Hæstaréttar eflaust geta orðið önnur. 

Ef höfð eru til hliðsjónar þau einkenni sem fræðimenn telja að sameini þá sem falli undir 

sérfræðiábyrgð og þau séu borin saman við stöðu rafvirkja má vel sjá að þeir myndu falla í 

þann flokk að verða taldir sérfræðingar í skilningi sérfræðiábyrgðar.   

 

8 Sérfræðiábyrgð í finnskum rétti 

Í finnsku skaðabótalögunum frá 1974 (Skadeståndlagen 412/74) er ekkert minnst á 

skaðabótaábyrgð sérfræðinga en Finnar og Svíar skera sig aðeins frá öðrum norrænum 

þjóðum í greiðslu skaðabóta vegna fjárhaglegs skaða utan samninga. Samkvæmt finnsku 

skaðabótalögunum frá 1974 (Skadeståndlagen 412/74) 1. gr. 5. kafla er almennt fjártjón 

einungis bætt ef tjóni er valdið með refsiverðri háttsemi, þegar valdhafar eru að beita valdi 

sínu eða þegar sérstakar, ríkar ástæður eru fyrir hendi. Þannig þarf einhver af þessum þremur 

skilyrðum að vera fyrir hendi til þess að almennt fjártjón sé bætt í finnskum rétti. 

Í sænskum skaðabótarétti líkt og í hinum finnska er fjárhagslegt tjón ekki bætt nema ef um 

refsivert athæfi sé að ræða sbr. 2. gr. 2. kafla sænsku skaðabótalaganna frá 1972 

(Skadeståndslagen 1972:207) en um líkams- og munatjón er sakarreglan meginreglan eins og 

á hinum norðurlöndunum.
39

 

Í dómi Hæstaréttar Finnlands KKO. 1999, bls. 33.
40

 var finnska Verslunar- og 

iðnaðarráðuneytið dæmt skaðabótaskylt fyrir að hafa gefið upp rangar upplýsingar um 

fjárhagsstöðu skipasmíðastöðvar sem varð gjaldþrota stuttu síðar. Verslunar- og 

iðnaðarráðuneytið hafði gefið út opinbera tilkynningu á þá leið að þeir myndu halda 

skipasmíðastöðinni gangandi þannig að þeir sem þegar höfðu lagt inn pöntun fyrir skipum 

myndu ekki verða fyrir tjóni, undirverktakar skipasmíðastöðvarinnar héldu þá áfram vinnu 

sinni við skip sem ekki voru tilbúin.  Skipasmíðastöðin varð gjaldþrota stuttu síðar og var 

finnska ríkið dæmt til þess að borga þessum undirverktökum bætur vegna þess tjóns sem þeir 

urðu fyrir við það að treysta þessari opinberu tilkynningu frá Verslunar- og 

iðnaðarráðuneytinu. 

Ekki varð höfundi þessarar ritgerðar það ljóst hvort lögð væri sérfræðiábyrgð á opinbera 

aðila í Finnlandi en ljóst er að strangara sakarmat er lögð skv. 2. gr. 3. kafla finnsku 
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skaðabótalaganna en þar kemur fram ábyrgðarregla hins opinbera og einkaaðila sem fengið 

hafa opinbert vald en skv. þeirri grein bera þessir aðilar skaðabótaábyrgð á fjártjóni sem þeir 

valda óháð því hvort um refsivert athæfi sé að ræða sem er undantekning frá meginreglunni í 

finnsku skaðabótalögunum
41

. Í KKO. 1989, bls. 14. hafði skráningarvaldhafinn ritað niður 

rangt ártal í skráningarskírteini bifreiðar, en það var talið að sökum þess að hér væri um 

opinberan aðila að ræða sem væri að beita valdi sínu, væri ríkið þannig skaðabótaskylt 

gagnvart kaupanda bifreiðarinnar fyrir því tjóni sem hann varð fyrir með því að borga hærri 

upphæð en hann hefði gert hefði hann vitað rétt ártal bifreiðarinnar. Einnig mætti benda á 

KKO. 1989, bls. 50. en þar gaf upplýsingafulltrúi hjá finnsku útlendingastofnuninni 

kanadískum borgara sem hugðist ætla að flytja til Finnlands rangar upplýsingar um reglur og 

reglugerðir tengdar atvinnumálum sem hann treysti á sem reyndust svo ekki vera réttar. 

Kanadíski borgarinn var svo sendur til baka en fór í mál við finnska ríkið sem var dæmd 

skaðabótaskylt fyrir að hafa gefið upp rangar upplýsingar. 

Störf sjálfstætt starfandi sérfræðinga myndu þá samkvæmt þessu falla undir þessar 

„sérstöku, ríku ástæður“ af þeim skilyrðum sem þurfa að vera fyrir hendi til þess að 

skaðabótaskylda stofnist skv. 1. gr. 5. kafla finnsku skaðabótalaganna. Í KKO 1992, bls. 44. 

var lögmaður dæmdur skaðabótaskyldur vegna þess að með vanrækslu var hann talinn hafa 

valdið erfingja skaða með því að selja eignir úr dánarbúi án þess að hafae gætt þess að athuga 

hvort erfðaskrá sem gerði hafði verið m.a. um þær eignir sem seldar voru, hefði orðið gild að 

lögum. Hæstiréttur Finnlands tók fram að þessar sérstöku ríku ástæður væru til staðar skv. 1. 

gr. 5. kafla finnsku skaðabótalaganna til þess að bæta það tjón sem erfinginn varð fyrir, þar 

sem um lögfræðing væri að ræða en lögfræðingar bera sérstakar og ríkar skyldur til þess að 

starfa með nákvæmum hætti og þurfa einnig að bera hag allra erfingja af búinu en ekki bara 

hag sinna eigin skjólstæðinga. 

Í KKO 1992, bls. 44. er rökstuðningur Hæstaréttar Finnlands með samskonar móti og 

rökstuðningur Hæstaréttar Íslands í Hrd. 20. október 2011 (721/2010). En í þeim dómi segir 

Hæstiréttur um stefnda sem var lögfræðingur sem aðstoðaði við umdeild fasteignaviðskipti 

meðal annars:  

 
„Á þeim tíma er atvik málsins gerðust var stefndi starfandi héraðsdómslögmaður og hafði sem 

slíkur að lögum leyfi til að annast sölu fasteigna og skjalagerð í því sambandi. Bar hann í 

samræmi við þær starfsheimildir skyldu til að viðhafa vönduð vinnubrögð og sýna sérstaka 

aðgæslu á grundvelli reynslu sinnar og sérþekkingar, sbr. einkum lög nr. 54/1997 um fasteigna-, 

fyrirtækja- og skipasölu sem þá giltu.“  
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Af þessum stutta samanburði á stöðu sérfræðinga í finnskum skaðabótarétti og í íslenskum 

má sjá að það er margt líkt sem kemur nú ekki á óvart þar sem skaðabótalögin á 

norðurlöndum eru mjög svipuð í öllum helstu meginatriðum. 

9 Lokaorð 

Oddný M. Arnardóttir leggur til í grein sinni „Samningssamband lögmanns og viðskiptavinar 

hans“ að það þurfi meira til heldur en bara einhverja sérstaka fræðilega þekkingu og að þessi 

sérstaka fræðilega þekking sé grundvöllur sjálfstæðrar atvinnustarfsemi sérfræðingsins til þess 

að sá aðili falli undir regluna um sérfræðiábyrgð. Oddný M. Arnardóttir vill meina að þessi 

skilgreining sé of víðtæk því undir hana gætu ásamt hinum klassísku sérfræðingastéttum fallið 

ýmis störf á sviði verslunar, iðnaðar og handverks, því þurfi frekari viðmið að koma til 

sögunnar. Oddný nefnir það vera sérkenni sérfræðinga að í störfum þeirra felst bæði 

sérfræðilegri ráðgjöf og framkvæmd verks sem krefst sérfræðiþekkingar og sé þá framkvæmd 

starfsins oft afleiðing af ráðgjöfinni. Þessi þekking sérfræðinganna sé óhlutbundin og það sé 

ekki á allra færi að hafa hana á valdi sínu, þessari sérfræðiþekkingu beita sérfræðingarnir svo 

eftir mati í hvert skipti. Oddný útskýrir sérfræðiþekkingu á þann hátt að þar sé um að ræða 

þekkingu sem ekki sé byggð á verklegri reynslu eða tæknilegum hæfileikum, heldur sé 

þekkingin byggð á fræðilegum óhlutbundnum meginreglum og þankagangi sem 

sérfræðingarnir hafi tileinkað sér með rannsóknum, fræðilegri skoðun og greiningu 

álitaefna.
42

 

Með þessu er Oddný að skilgreina þá sérfræðinga sem falla undir regluna sérfræðiábyrgð 

á þann hátt að þar geti hinar ýmsu iðnaðarstéttir ekki fallið undir eins og t.d. smiðir, rafvirkjar, 

pípulagningarmenn og svo mætti lengi telja. Telur höfundur það vera einkar gamaldags 

skoðun sem eigi ekki við um í dag. Það sést mjög vel á þeim kröfum sem gerðar eru til 

þessara stétta í dag eins og flestum öðrum iðnaðarstéttum í bæði almennum reglum og lögum 

sem og í dómaframkvæmd að þeir geti talist vera sérfræðingar í skilningi reglunnar um 

sérfræðiábyrgð. 

Er það niðurstaða höfundar að ávallt séu það fleiri aðilar sem falla undir það að teljast 

vera sérfræðingar með auknum kröfum um menntun og sérhæfingu í samfélagi okkar og telur 

höfundur að enn meiri aukning muni vera á því hverjir teljist vera sérfræðingar á komandi 

árum. Megi líta til þeirrar þróunar sem er hjá bæði löggjafanum og framkvæmdarvaldinu í að 

                                                           
42
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setja ítarlegar reglur um hinar ýmsu starfsstéttir og þær auknu kröfur sem settar eru á hendur 

starfandi stéttum af dómum Hæstaréttar. 

Þó ekki sé hægt að telja það upp með tæmandi hætti hverjir það eru sem falla undir 

hugtakið sérfræðingur í skilningi skaðabótaréttar þykir það ljóst að vel flestar af þeim 

starfsstéttum sem til eru í dag myndu falla undir það að teljast vera sérfræðingar á sínum 

sviðum.  
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