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1 Inngangur 

Á Íslandi er bann við afturvirkni laga viðurkennt sem meginregla. Markmið þessarar ritgerðar 

er að fjalla um afturvirkni laga með hliðsjón af 3. mgr. 9. gr. laga um ábyrgðarmenn nr. 

32/2009, hér eftir skammstöfuð ábl. eða vísað til sem ábyrgðarmannalaganna. Atriði varðandi 

bannið verða dregin fram, s.s. hvort bannið sé algert eða hvort undantekningar frá banninu séu 

heimilaðar í einhverjum tilvikum. Gildi áðurnefndrar greinar verður sérstaklega tekið til 

skoðunar. 

Ritgerðin skiptist í sjö kafla. Í öðrum kafla er fjallað almennt um bannið við afturvirkni 

laga og m.a. horft til þess hvaða reglur gilda hjá öðrum norðurlandaþjóðum. Í þriðja kafla er 

fjallað um bannið við afturvirkni laga með hliðsjón af samningarétti en ákvæði 3. mgr. 9. gr. 

ábl. er á því réttarsviði. Fjórði kafli fjallar um ábyrgðamannalögin, tilurð laganna er rakin og 

sjónum beint að 3. mgr. 9. gr. laganna.  

Þar sem 3. mgr. 9. gr. fjallar að miklu leyti um stöðu ábyrgðarmanna með tilliti til sérstaks 

úrræðis, greiðsluaðlögunar, er mikilvægt að gera grein fyrir því hugtaki og er það gert í 

fimmta kafla ásamt nauðasamningshugtakinu. Sérstakur kafli er svo tileinkaður 3. mrg. 9. gr. 

ábl. þar sem innra samhengi ákvæðisins er lýst. Sjónarmið höfundar um gildi ákvæðisins eru 

sett fram með tilliti til meginreglunnar um bannið við afturvirkni laga. Sérstök hliðsjón verður 

höfð af dómaframkvæmd Hæstaréttar Íslands.  

Í lok ritgerðarinnar eru settar fram niðurstöður um gildi 3. mrg. 9. gr. ábl. og því velt upp 

hvort ástæða sé til þess að gera einhverja breytingu á ábyrgðarmannalögunum og/eða aðrar 

úrbætur. 

 

2 Bann við afturvirkni laga 

Í íslenskum rétti er meginregla að yngsta löggjöfin sé sú sem gildir, í samræmi við regluna; 

„lex posterior derogat legi priori“.
1
 Löggjöf á einnig að virka fram en ekki aftur. 

Heimspekingurinn Joseph Raz taldi bann við afturvirkni laga einn þátt þess að samfélag 

teldist réttarríki.
2
 Án fyrirsjáanleika er réttaröryggi takmarkað og þar með réttlæti og 

mannréttindi. Án banns við afturvirkni laga væri hægt að setja lög með engum fyrirvara sem 

gætu haft mikil áhrif á einstaklinginn og er markmiðið að koma í veg fyrir þess konar inngrip 

ríkisvaldsins.  

                                                            
1 Sigurður Líndal: Um lagaskil og afturvirkni laga, bls. 7. 
2 Hafsteinn Þór Hauksson: Beitti hnífurinn – um réttarríkishugmynd Joseph Raz, bls. 305-306. 



3 

Á Íslandi er meginreglunnar um bann við afturvirkni laga ekki getið sérstaklega í settum 

rétti nema að takmörkuðu leyti og þá einungis á ákveðnum réttarsviðum, sbr. 1. mgr. 69. gr. 

og 2. mgr. 77. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. Í fyrri greininni er lagt bann 

við refsingu nema lög hafi kveðið á um hana þegar brot var framið. Sambærilegt ákvæði er að 

finna í 7. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu sem íslenska ríkið hefur fullgilt og er því 

þjóðréttarlega skuldbundið af. Síðari stjórnarskrárgreinin bannar afturvirka skattlagningu, en 

slíkt ákvæði er ekki að finna í Mannréttindasáttmálanum. Í 43. gr. dönsku stjórnarskrárinnar 

er aftur á móti að finna sambærilegt ákvæði.  

Danskur réttur á það m.a. sameiginlegt með hinum íslenska að hvergi er að finna algert 

bann við afturvirkni laga í stjórnarskránni. Norska stjórnarskráin tiltekur hins vegar 

sérstaklega bann við afturvirkni laga í 97. gr. en það hefur verið túlkað svo að einungis sé að 

jafnaði átt við bann við því sem er íþyngjandi fyrir borgarann.
3
  

Ljóst er að algert bann við afturvirkni laga getur sett löggjafanum þröngar skorður við að 

skapa þjóðinni sem best umhverfi, sérstaklega ef fyrri löggjöf er ekki í samræmi við 

réttarþróunina eða réttarvitund þess tíma. Í ljósi þessa hafa undantekningar verið gerðar frá 

reglunni enda erfitt að setja of miklar hömlur á löggjafann sem þarf að hafa hag þjóðfélagsins 

í fyrirrúmi.
 4
 

 

2.1 Bein og óbein afturvirkni 

Nýmæli í löggjöf eru að jafnaði hugsuð fyrir framtíðina en hins vegar er oft erfitt að 

komast hjá því að þau hafi áhrif á það sem liðið er. Hinn danski Paul Andersen skipti 

nýmælum í löggjöf í þrennt, þ.e. nýmæli sem hafa einungis áhrif á það sem liðið er (facta 

praeterita), atvik sem hafa einungis áhrif á framtíðina (facta futura) og að lokum þau nýmæli 

sem að hluta til hafa áhrif á það sem liðið er en einnig á framtíðina (facta pendentia).
5
 Ljóst er 

að facta futura er ekki til umfjöllunar hér í ljósi þess að ekki er um afturvirkni að ræða. Hins 

vegar má sjá afturvirkni í hvorum tveggja hinna þáttanna. Facta praeterita kallar Sigurður 

Líndal beina afturvirkni en facta pendentia óbeina afturvirkni.
6
  

Mikilvægt er að gera greinarmun á þessum tilvikum þegar undantekningar frá 

meginreglunni eru metnar. Til skýringarauka á því hvað telst óbein afturvirkni má ímynda sér 

að verslun væri veitt ótímabundið leyfi til sölu tóbaks í samræmi við gildandi lög. Síðar yrðu 

sett lög um bann við sölu tóbaks og yrði verslunin þá að lúta banninu þrátt fyrir útgefið leyfi. 

                                                            
3 Johs. Andenæs og Arne Fliflet: Statsforfatningen i Norge, bls. 445. 
4 Sigurður Líndal: Um lagaskil og afturvirkni laga, bls. 30-31. 
5 Paul Andersen: Dansk forvaltningsret, bls. 25. 
6 Sigurður Líndal: Um lagaskil og afturvirkni laga, bls. 27-29. 
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Hér er ótímabundið leyfi veitt í gildistíð eldri laga sem tekur svo breytingum í samræmi við 

ný lög. Mun einfaldara er að átta sig á beinni afturvirkni í ljósi þess að þá er um að ræða atvik 

sem er lokið, t.d. smygl á tóbaki.   

Í ljósi aukinnar áherslu á mannréttindi hafa strangari kröfur verið gerðar til beinnar 

afturvirkni. Þó er mikilvægt að gerður sé greinarmunur á því hvort um er að ræða ívilnandi 

lög eða íþyngjandi. Ívilnandi afturvirkni er fremur talin standast svo lengi sem jafnræðis og 

annarra málefnalegra sjónarmiða er gætt.
7
  

 

3 Samningaréttur og afturvirkni laga 

Þegar Hæstaréttardómar eru skoðaðir með tilliti til afturvirkni laga kemur í ljós að misstrangar 

kröfur eru gerðar til banns við afturvirkni laga. Í refsirétti er t.d. algjört bann við því að 

refsingum sé beitt afturvirkt og fær það bann m.a. stoð í mannréttindakafla stjórnarskrárinnar, 

eins og gerð hefur verið grein fyrir hér að framan. Þegar kemur að fjárhagslegum verðmætum 

er þó ekki um það að ræða að bann við afturvirkni laga sé algert.
8
 Helgast það af því að 

fjárhagsleg verðmæti er hægt að bæta. 

Í samningarétti er að jafnaði fjallað um samninga er taka til fjárhagslegra verðmæta og 

fræðigreinin talin til fjármunaréttar.
9
 Þegar afturvirkni laga í samningarétti er skoðuð er 

mikilvægt að hafa hliðsjón af þeim meginreglum sem þar gilda, annars vegar reglunni um 

samningsfrelsi einstaklingsins og hins vegar reglunni um skuldbindingargildi samninga. 

Þessar meginreglur er þó ekki að finna í lögum nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga en þrátt fyrir það er þær taldar rótgrónar í íslenskan rétt og í fullu gildi.
10

 

Í meginreglunni um samningsfrelsið felst í fyrsta lagi að, viðsemjendur ráða hvort 

samningur sé gerður, í öðru lagi að viðsemjendur ráða við hverja samið er og í þriðja og 

síðasta lagi að viðsemjendur geta valið hvert efni samningsins skuli vera.
11

 Reglan um 

skuldbindingargildi samninga, er ekki síður mikilvæg enda má segja að samningarétturinn 

byggi mikið á henni. Á latínu fellst reglan í eftirfarandi þremur orðum; „pacta sunt servanda“ 

sem útleggst svo að samninga skuli halda.
12

  

Þegar þessar meginreglur eru skoðaðar er eðlilegt að velta fyrir sér hvert vægi afturvirkni 

laga í samningarétti sé. Getur löggjafinn t.d. með afturvirkum hætti takmarkað 

samningsfrelsið, t.d. varðandi efni samnings? 
                                                            
7 Sigurður Líndal: Um lagaskil og afturvirkni laga, bls. 29. 
8 Frede Castberg: Norges statsforfatning II, bls. 22. 
9 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 365. 
10 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24-26. 
11 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26. 
12 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 
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Í samfélagi þar sem löggjöf er síbreytileg er eðlilegt að slík spurning vakni. Aðalreglan er 

sú að ný löggjöf raskar ekki samningi aðila sem enn er virkur heldur skal fara með 

samningssambandið í samræmi við eldri löggjöf, þ.e. þá sem gilti þegar samningurinn var 

gerður.
13

 Hins vegar er mikilvægt að líta til þess að ótækt er að binda hendur löggjafarvaldsins 

þannig að það þurfi að lúta takmörkunum vegna samninga sem gerðir hafa verið. Sem dæmi 

má nefna að löggjafinn getur ekki sett innflutningsbann á ríki sem brýtur alþjóðlega samninga 

í ljósi samnings aðila á Íslandi og viðkomandi lands.
14

 Þau tilvik geta því komið upp að 

meginreglan um skuldbindingargildi samninga þurfi að víkja.   

Ef löggjafinn grípur beint inn í samning aðila og breytir efni hans afturvirkt, t.d. með að 

samþykkja að 2% vextir séu hámarksvextir en í samningsskilmálum viðkomandi samnings 

eru 5% vextir, er að jafnaði talið að um óheimila afturvirkni sé að ræða.
15

 Hins vegar er 

viðurkennt að þau atvik kunni að koma upp að nauðsynlegt sé að takmarka samningsfrelsið og 

heimila afturvirkni t.d. ef samningur er ekki í samræmi við almannahagsmuni s.s. hvað varðar 

öryggi þegnanna eða efnahag þjóðarinnar. Sama myndi gilda um samninga sem ekki væru í 

samræmi við siðferðisviðhorf, t.d. vændi.
16

 

 

4 Samningar um ábyrgðir 

Samningar aðila geta verið þess eðlis að annar samningsaðilinn óski eftir tryggingu fyrir því 

að samningurinn verði efndur. Tryggingin getur verið með mismunandi hætti, t.d.  í formi 

ábyrgðar. Ábyrgð felst í því að þriðji maður (ábyrgðarmaður) gengur inn í 

samningssambandið þannig að hann skuldbindur sig persónulega gagnvart kröfuhafa til þess 

að efna samninginn sé aðalskuldarinn ekki fær um það.
17

 Samningar með slíkri ábyrgð virðast 

vera mun algengari hér á landi en í þeim löndum sem við berum okkur gjarnan saman við.
18

  

Í kjölfar íslenska bankahrunsins á haustdögum 2008 var ljóst að mörg heimili í landinu 

myndu eiga erfitt með að standa við skuldbindingar sínar, m.a. vegna atvinnuleysis, hækkunar 

höfuðstóls lána í kjölfar mikillar verðbólgu og gengishruns auk annarra keðjuverkandi atriða. 

Því var ljóst að í enn meira mæli myndi reyna á ábyrgðarskuldingar samninga en áður hafði 

verið. 

Þann 4. apríl 2009, samþykkti Alþingi ábyrgðarmannalögin. Mjög lengi hafði verið rætt 

um mikilvægi þess að draga úr vægi ábyrgðarskuldbindinga enda enginn fjárhagslegur 
                                                            
13 Sigurður Líndal: Um lagaskil og afturvirkni laga, bls. 65. 
14 Johs. Andenæs og Arne Fliflet: Statsforfatningen i Norge, bls. 455. 
15 Johs. Andenæs og Arne Fliflet: Statsforfatningen i Norge, bls. 456. 
16 Sigurður Líndal: Um lagaskil og afturvirkni laga, bls. 68. 
17 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 34. 
18 Ábyrgðamenn fjárskuldbindinga, bls. 7. 
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ávinningur fyrir ábyrgðarmenn af slíkum samningum. Reynslan var sú að oft samþykktu 

ábyrgðarmenn ábyrgðarskuldbindingar aðeins vegna kröfu lánveitanda um auknar tryggingar 

eða þrýstings frá vinum og ættingjum. Meðal annars hafði verið gert samkomulag milli 

fjármálafyrirtækja, Neytendasamtakanna og stjórnvalda með það að markmiði að draga úr 

slíkum ábyrgðarskuldbindingum en með setningu laganna var þetta áréttað enn frekar.
19

 

Í 2. mgr. 2. gr ábl. er orðið ábyrgðamaður skilgreint þannig að það taki ekki einungis til 

þess einstaklings sem gengst í persónulega ábyrgð heldur einnig til þriðja manns sem veðsetur 

eign til tryggingar efndum lántaka, enda sé ábyrgðin ekki í þágu atvinnurekstrar 

ábyrgðarmanns eða í þágu fjárhagslegs ávinnings hans. Lögin fjalla að miklu leyti um 

mikilvægi þess að kanna hæfi lántaka og annað tengt stofnun ábyrgðarskuldbindinga, 

tilkynningarskyldu til ábyrgðarmanns auk takmarkana á ábyrgð. Þá er aðför í fasteign, sem 

ábyrgðarmaður hefur búsetu í, bönnuð. 

12. gr. ábl. kveður á um gildistöku laganna og er sérstaklega tekið fram að lögin nái til 

samninga sem voru gerðir fyrir gildistöku laganna, þ.e. lögin gildi afturvirkt. Þó er tekið fram 

að afturvirknin sé takmörkuð í ljósi þess að nokkrar greinar, 4. gr., 5. gr., 1. mgr. 6. gr. og 8 

gr., eru undanskildar afturvirkninni og geta aðeins haft áhrif á ábyrgðarsamninga sem gerðir 

eru eftir gildistöku laganna. Í upphaflega frumvarpi ábyrgðarmannalaganna er lagt var fram á 

Alþingi var í 12. gr. einungis kveðið á um það að lögin skyldu þegar öðlast gildi. Breyting á 

greininni spratt upp úr nefndaráliti viðskiptanefndar sem hafði frumvarpið til meðferðar og 

benti á að án breytinganna myndu þau líklegast brjóta í bága við sjónarmið um afturvirkni 

laga og 72. gr. stjórnarskrárinnar. Nefndin tók hins vegar sérstaklega fram að önnur ákvæði 

teldi hún geta náð til þegar gerðra samninga í ljósi þess að ákvæðin íþyngdu lánadrottnum 

ekki um of auk þess sem ábyrgðarsamningar væru oft í gildi í langan tíma.
20

  

Í ljósi fyrrgreindra ákvæða 12. gr. ábl. var ljóst að lögin myndu ekki leysa vanda þeirra 

sem höfðu orðið fyrir áföllum haustið 2008, heldur myndu þau fyrst og fremst ná til samninga 

sem stofnað yrði til í framtíðinni. Í þessu sambandi er hins vegar rétt að vekja athygli á 3. 

mgr. 9. gr. ábl. sem er svohljóðandi; 

 

 „Þrátt fyrir ákvæði 4. mgr. 60. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl. skal nauðasamningur eða önnur 

eftirgjöf, þ.m.t. nauðasamningur til greiðsluaðlögunar og samningur um greiðsluaðlögun sem 

kveður á um lækkun kröfu á hendur lántaka eða aðalskuldara hafa sömu áhrif til lækkunar kröfu 

á hendur ábyrgðarmanni.“ 

                                                            
19 Þskj. 135, 136. lögþ. 2008-09, bls. 4 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
20 Þskj. 785, 136. lögþ. 2008-09, bls. 3 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Ákvæðið kom inn í lögin árið 2010 og ætla má að markmiðið hafi verið að aðstoða 

ábyrgðarmenn skuldara sem verst voru staddir. Áður en ákvæðið er þó skýrt frekar er þó rétt 

að fjalla um hvað felst í hugtökunum nauðasamningur og greiðsluaðlögun. 

 

5 Nauðasamningar og greiðsluaðlögun 

Þegar skuldari sér fram á að geta ekki staðið við skuldbindingar sínar getur hann kosið að leita 

eftir heimild til nauðasamninga hjá héraðsdómi en annað úrræði er að óska eftir 

greiðsluaðlögun.  

Fjallað er um nauðasamning í þriðja þætti laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl., hér 

eftir skammstöfuð gþl eða vísað til sem gjaldþrotalaganna. Um er að ræða nýjan samning 

milli skuldara og lánadrottna sem héraðsdómur staðfestir. Markmiðið er að breyta 

greiðslukjörum eða lækka skuldir til þess að aðstoða skuldara að standa við skuldbindingar 

sínar. Nauðasamningur dregur heiti sitt af því að með samningnum verður minnihluti 

lánadrottna nauðbeygður til að hlíta samningsskilmálum sem meirihlutinn samþykkir.
21

 

Í 4. tl. 35. gr. gþl. er kveðið á um að skuldari þurfi að leggja fram tryggingu vegna 

kostnaðar við gerð nauðasamningsins um leið og heimildar til hans er leitað. Þetta er m.a. 

talin ein af þeim ástæðum að nauðasamningar hafa mun frekar nýst einstaklingum í 

atvinnurekstri en almennum launþegum. Með hliðsjón af þessu voru samþykkt lög um 

breytingu á lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 24/2009 er fólu í sér að inn í gjaldþrotalögin 

var bætt sérstökum kafla um nauðasamning til greiðsluaðlögunar.
22

  

Um greiðsluaðlögun sem úrræði skuldara er nú fjallað í þremur lagabálkum. Má þar fyrst 

nefna X. kafla a. gþl. Þá lög um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á 

íbúðarhúsnæði nr. 50/2009 (sá lagabálkur er hins vegar ekki til umfjöllunar hér enda tekur 

hann til þess þegar veð er í eign skuldarans sjálfs). Loks eru það lög nr. 101/2010 um 

greiðsluaðlögun einstaklinga, hér eftir skammstöfuð gral. eða vísað til sem 

greiðsluaðlögunarlaganna.  

Markmið greiðsluaðlögunar er að gera einstaklingum sem eru í verulegum 

greiðsluerfiðleikum mögulegt að endurskipuleggja fjármál sín og koma á jafnvægi milli 

skulda og greiðslugetu þannig að raunhæft sé að viðkomandi einstaklingur geti staðið við 

skuldbindingar sínar um fyrirsjáanlega framtíð, sbr. 1. mgr. 1. gr. gral. Í 4. mgr. 3. gr. gral. 

kemur fram hvað heimilt er að kveða á um í greiðsluaðlögunarsamningi en þar má t.d. nefna 

algera eftirgjöf skulda, lækkun þeirra og/eða skilmálabreytingu. 

                                                            
21 Ása Ólafsdóttir: Handbók um gjaldþrotaskipti o.fl., bls. 17. 
22 Þskj. 507, 136. lögþ. 2008-09, bls. 6-7 (enn óbirt í Alþt.).  



8 

Munurinn á greiðsluaðlögun skv. greiðsluaðlögunarlögunum og nauðasamningi til 

greiðsluaðlögunar fellst fyrst og fremst í því að greiðsluaðlögun skv. 

greiðsluaðlögunarlögunum fer fram í gegnum embætti Umboðsmanns skuldara þar sem gerð 

er sú krafa að allir lánadrottnar samþykki frumvarpið sbr. 4. mgr. 17. gr. gral. 

Greiðsluaðlögun skv. greiðsluaðlögunarlögum er því raun frjáls samningur á meðan um 

nauðasaming er að ræða í hinu tilvikinu.  

Nauðsamingur til greiðsluaðlögunar er nú aðeins úrræði fyrir einstaklinga í 

undantekningartilvikum. Í nefndaráliti félags- og tryggingamálanefndar var sérstaklega tekið 

fram að nauðasamningur til greiðsluaðlögunar væri ekki hagstæðari fyrir skuldara heldur en 

greiðsluaðlögun skv. greiðsluaðlögunarlögunum enda hægt að dæma málskostnað í  samræmi 

við lög um meðferð einkamála nr. 91/1991 sem er ekki skv. greiðsluaðlögunarlögunum.
23

 

 

6 Afturvirkni 3. mgr. 9. gr. laga um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 

Í 3. mgr. 9. gr. ábl. er kveðið á um það að þrátt fyrir ákvæði 4. mgr. 60. gr. gþl. [sic]
24

, þess 

efnis að nauðasamningur haggi ekki rétti lánardrottins skuldarans til að krefja ábyrgðarmann 

um fulla greiðslu, skuli nauðasamningur eða önnur eftirgjöf, þ.m.t. nauðasamningur til 

greiðsluaðlögunar og samningur um greiðsluaðlögun, sem kveður á um lækkun kröfu á 

hendur lántaka eða aðalskuldara hafa sömu áhrif til lækkunar kröfu á hendur ábyrgðarmanni. 

Ákvæði 3. gr. 9. gr. ábl. verður að skoða með hliðsjón af 12. gr. ábl., en þar segir að lögin 

taki til ábyrgða sem stofnað hefur verið til fyrir gildistöku þeirra að frátöldum nokkrum 

greinum en þar er 3. mgr. 9. gr. ábl. ekki meðtalin. Henni er því ætlað að ná til ábyrgða sem 

stofnaðar hafa verið fyrir gildistíma laganna.  

Tilgangur með setningu 3. mgr. 9. gr. var að koma til móts við vanda skuldsettra heimila 

landsins í kjölfar bankahrunsins.
25

  Lítið svigrúm virtist vera hjá ábyrgðarmönnum til þess að 

standa við ábyrgðarskuldbindingar sínar, rétt eins og hjá aðalskuldurum, og var 3. mgr. 9. gr. 

ábl. því sett með það að markmiði að koma í veg fyrir að ábyrgðir féllu á þá.
26

  

Síðustu tölur yfir fjölda ábyrgðarmanna á Íslandi eru frá 2004 en þá var tala þeirra um 

75.000.
27

 Má ætla að fjölmargir þeirra sem voru ábyrgðarmenn árið 2004 séu það enn auk 

þess sem gera verður ráð fyrir að nýir ábyrgðarmenn hafi bæst við. Því er eðlilegt að velta 

fyrir sér hvernig fari með þá ábyrgðarsamninga sem gerðir voru fyrir gildistöku 

                                                            
23 Þskj. 1421, 138. lögþ. 2009-10, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
24 Líklegt verður að telja að hér sé átt við 5. mgr. 60. gr. gþl. en ábl. hafi ekki veri breytt í samræmi við gþl.  
25 Þskj. 507, 136. lögþ. 2008-09, bls. 5 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
26 Þskj. 785, 136. lögþ. 2008-09, bls. 4 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
27 Þskj. 135, 136 lögþ. 2008-09, bls. 4 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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ábyrgðarmannalaganna ef aðalskuldarinn hefur undirgengist nauðasamninga eða aðra 

eftirgjöf, sbr. 3. mgr. 9. gr. ábl. 

Með því að heimila ekki lánadrottni að ganga að ábyrgðarmanni eins og ákvæði eru um í 

ábyrgðarsamningi er löggjafinn að ganga inn í samningssamband með afturvirkum hætti. Um 

er að ræða óbeina afturvirkni enda samningurinn enn virkur. Í ljósi þessa er mikilvægt að 

skoða hvort sjónarmið sem heimila afturvirkni eigi við í þessu tilviki og þá hvert gildi 

ákvæðisins sé. 

 

6.1 Á undantekning frá meginreglunni við? 

Eins og dæmið í 3. kafla varðandi vexti sýnir getur skipt máli hvort afturvirknin sé beint 

inngrip í samning eða ekki í ljósi þess að viðsemjendur geta haft réttmætar væntingar til 

ákveðinna efnda. Um réttmætar væntingar með hliðsjón af afturvirkni er fjallað í Hrd. 1964, 

bls. 573 þar sem íslenska ríkinu var gert að greiða minnkabónda bætur vegna húss sem hann 

reisti og tækja sem hann aflaði í „réttmætu trausti þess, að honum yrði að lögum veitt heimild 

til að reka sundmarðarbú.“ Með inngripi 3. mgr. 9. gr. ábl. inn í ábyrgðarmannasamninga sem 

gerðir voru fyrir gildistöku ábyrgðarmannalaganna má segja að réttmætar væntingar 

lánadrottna til efnda séu virtar að vettugi.  

Einnig er ljóst að þeir ábyrgðarmenn sem þurfa að taka ábyrgð á greiðslufalli 

aðalskuldara, t.d. vegna gjaldþrots hans sbr. 4. þátt gþl. fá ekki eftirgjöf skulda sinna skv. 

greininni öfugt við ábyrgðarmenn þeirra skuldara sem fá niðurfelling eða lækkun skuldar með 

nauðasamningi eða greiðsluaðlögun sbr. 3. mgr. 9. gr. ábl. Í þessu sambandi má því velta fyrir 

sér hvort greinin brjóti í bága við jafnræðissjónarmið í ljósi þess að ábyrgðarmenn eru 

missettir sé tekið mið af stöðu aðalskuldara. Einnig má velta upp hvort jafnræði lánadrottna sé 

í hávegum haft þar sem lánadrottnar þeirra skuldara sem verða gjaldþrota eru um margt betur 

settir heldur en lánadrottnar þeirra sem fá eftirgjöf skulda sinna.  

Áður hefur verið rætt um mikilvægi þess að gæta jafnræðis þegar ívilnandi afturvirk 

löggjöf er heimiluð. Þetta á þó ekki síður við þegar íþyngjandi afturvirkni er heimiluð og 

hefur Hæstiréttur staðfest það.  

 

Hrd. 1992, bls. 1962. 

Félagsmaður innan BHMR höfðaði mál gegn ríkinu þar sem þess var krafist að launahækkun 

yrði ekki dregin til baka. Mikil óánægja hafði verið með hækkunina í þjóðfélaginu þar sem að 

hún var hærri en svokallaðir þjóðréttarsamningar sem fjölluðu um kjör meirihluta launþega í 

landinu. Forsendur þeirra samninga var sú að launaþróun annarra, m.a. BHMR, yrði sama og 

annarra kjarasamninga. Niðurstaða Hæstaréttar var sú að ríkið gæti ekki dregið hækkunina til 

baka með afturvirkum bráðabirgðalögum í ljósi þess að þau brytu gegn jafnræðisreglu íslensk 

réttar þar sem allir hefðu rétt til að semja um kjör sín.  
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Þrátt fyrir að þessi atriði hnígi til þess að 3. mgr. 9. gr. ábl. standist ekki sjónarmið sem að 

jafnaði skuli horft til við mat á undantekningum á meginreglunni um bann við afturvirkni laga 

er þó mikilvægt að hafa hugfast að þegar skilyrði undantekninga frá meginreglunni um 

afturvirkni eru metin geta tvö eða fleiri sjónarmið rekist á. Þá þarf að meta hvaða sjónarmið 

vega þyngst og við þær aðstæður ber fyrst og fremst að hafa málefnaleg sjónarmið til 

hliðsjónar.
28

 

Ábyrgðarmannalögin voru sett til að bregðast við miklum vanda sem blasti við íslensku 

þjóðinni í kjölfar íslenska bankahrunsins og koma þannig í veg fyrir samfélagslegt tjón.
29

 

Viðurkennt er að á krepputímum sé eðlilegt að bannið við afturvirkni laga sé ekki eins strangt 

og á öðrum tímum.
30

 Sú kreppa sem hér ríkir hefur m.a. valdið því að lög hafa verið talin 

réttmæt með tilliti til almannahagsmuna og þannig haldið gildi sínu þrátt fyrir afturvirkni 

þeirra.  

 

Hrd. 28. október 2011 (340/2011) — Icesave.  

Deilt var um hvort 6. gr. laga nr. 125/2008 (neyðarlögin) stæðist þrátt fyrir meginregluna um 

bann við afturvirkni laga. Með henni voru innistæður í bönkum á Íslandi gerðar forgangskröfur 

við gjaldþrot fjármálafyrirtækja. Sóknaraðilar töldu sig hafa beðið tjón vegna lagasetningarinnar 

en þeir áttu kröfu til þrotabús Landsbankans. Um var að ræða innistæður í Icesave 

innlánsreikningum bankans sem störfuðu í Bretlandi og Hollandi. Sóknaraðilar vísuðu til þess 

að lögin fælu í sér mismunun á grundvelli þjóðernis, væru ekki í samræmi við sjónarmið um 

jafnræði og meðalhóf auk þess að brjóta eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar. Lögin voru sett 

með mjög skömmum fyrirvara til þess að bregðast við hættu á gjaldþroti ríkisins og einangrun 

landsins í kjölfar bankahrunsins 2008. Til þess að svo yrði ekki þurfti að hafa banka- og 

greiðslukerfi landsins starfhæft. Í Hæstarétti var fallist á það að lögin héldu gildi sínu þrátt fyrir 

afturvirkni þeirra og þeirra sjónarmiða sem sóknaraðilar vísuðu til. Dómurinn segir að fallist sé 

á það að alvarlegt ástand hafi skapast sem hafi skapað löggjafanum „víðtækt svigrúm til að meta 

umfang aðgerða sem grípa þyrfti til.“ Einnig segir í dóminum: „Löggjafanum bar við þessar 

aðstæður ekki aðeins réttur heldur fyrst og fremst stjórnskipuleg skylda til að gæta velferðar 

almennings...“ 

 

Samkvæmt þessum dómi er ljóst að miklir almannahagsmunir voru í húfi þegar lögin voru 

sett og með því var afturvirkni laganna réttlætt. Í raun má segja að hér hafi verið um 

stjórnskipulegan neyðarrétt að ræða þrátt fyrir að þess sé hvergi getið í lögskýringargögnum 

með lögum 125/2008 eða annars staðar eins og fram kom í máli sóknaraðila.  

Hvort afturvirkni 3. mgr. 9. gr. ábl. standist á grundvelli þess að verið sé að vernda 

almannahagsmuni eins og í Icesave dóminum er réttmæt spurning.  

 

  

                                                            
28 Sigurður Líndal: Um lagaskil og afturvirkni laga, bls. 31. 
29 Þskj. 1363, 138 lögþ. 2009-10, bls. 16 (enn óbrit í A-deild Alþt.). 
30 Johs. Andenæs og Arne Fliflet: Statsforfatningen i Norge, bls. 458. 
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6.2 Dómaframkvæmd Hæstaréttar varðandi 3. mgr. 9. gr. ábl. 

Árið 2010 kvað Hæstiréttur upp tvo dóma þar sem fjallað var um 3. mgr. 9. gr. ábl. og eru þeir 

raktir að neðan: 

 

Hrd. 16. september 2010 (462/2010) — Drómi. 

Staðfestur var nauðasamningur til greiðsluaðlögunar þar sem A fékk algera eftirgjöf 

samningskrafna þ.á.m. kröfu samkvæmt skuldabréfi með veði í fasteign í eigu þriðja manns. 

Sýslumaðurinn í Reykjavík afmáði veðbönd fasteignarinnar í kjölfarið sbr. 2. mgr. 38. gr. 

þinglýsingalaga nr. 39/1978 í ljósi þess að rétti samkvæmt bréfinu væri bersýnilega lokið. Deilt 

var um það í þinglýsingarmáli hvort að réttinum hefði verið „bersýnilega lokið“ eins og gerð 

er krafa um í ákvæðinu þar sem sýslumanni hefði m.a. verið ljóst að ágreiningur væri uppi um 

það mál. Þrátt fyrir að sjónarmið væru höfð uppi um gildi 3. mgr. 9. gr. leit Hæstiréttur svo á að 

aðeins væri um þinglýsingarmál að ræða og fjallaði ekki efnislega um ákvæðið. Í dóminum er 

þó fjallað um aðdragandann að setningu 3. mgr. 9. gr. ábl. og tekið fram að þegar lög um 

breytingar á gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 24/2009 hafi verið sett hafi sérstaklega verið tekið fram að 

4. mgr. 60. gþl. myndi ekki hagga rétti lánadrottins til að ganga að þriðja manni. Í dóminum 

kemur einnig fram að veðkrafa sóknaraðila sé vernduð af 72. gr. stjórnarskrárinnar. Að þessu 

virtu taldi Hæstiréttur að sýslumaður hefði ekki uppfyllt 1. mgr. 38. gr. þinglýsingalaga nr. 

39/1978 í ljósi þess að hann fylgdist ekki með eftir föngum hvort rétti væri bersýnilega lokið. 

Ákvörðun sýslumanns var því felld úr gildi. 

 

Með dóminum er stjórnskipuleg óvissa ákvæðisins viðurkennd. Með því að víkja að því 

að kröfur sóknaraðila á hendur varnaraðilum njóti verndar 72. gr. stjórnarskrárinnar er sú 

óvissa staðfest. Engin efnisleg afstaða er þó tekin enda um þinglýsingarmál að ræða. 

Dómurinn gefur því ekki skýra mynd af því hvort ákvæðið yrði talið standast með tilliti til 

undantekninga frá meginreglunni um bannið við afturvirkni laga.  

 

Hrd. 25. nóvember 2010 (274/2010) — Sparisjóður Vestmannaeyja. 

Héraðsdómur staðfesti nauðasamning til greiðsluaðlögunar þar sem mælt var með eftirgjöf allra 

skulda D. Þar á meðal var krafa í eigu Sparisjóðs Vestmannaeyja (SpV) á hendur D en ættingjar 

D, B og C, voru ábyrgðarmenn hennar. SpV hafði hreyft andmælum við því að 

nauðasamningurinn yrði samþykktir en þegar samningurinn var samt sem áður samþykktur 

kröfðu þeir B og C um greiðslu kröfunnar. B og C töldu að krafan hefði fallið niður um leið og 

greiðsluaðlögunin komst á í samræmi við sjónarmið um að yngri lög gangi framar þeim eldri og 

því gengi 3. mgr. 9. gr. ábl. framar 4. mgr. 60. gr. gþl. SpV hélt því hins vegar fram að 12. gr. 

laganna, þar sem kveðið var á um að lögin tækju til ábyrgða sem stofnað hafi verið til fyrir 

gildistöku laganna bryti í bága við meginregluna um bannið við afturvirkni laga. Bæri að víkja 

lögunum til hliðar þar sem þau væru ósamrýmanleg 72. gr. stjórnarskrárinnar og lögum um 

mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994. Þá byggði SpV einnig á því að um brot á 

jafnræðisreglu og meðalhófsreglu væri að ræða og að löggjafinn gæti ekki breytt samningi aðila 

nema í undantekningartilvikum og þá að bætur kæmu fyrir.  

Í dómi héraðsdóms var niðurstaðan sú að B og C skyldu efna samning sinn við SpV í ljósi þess 

að krafa SpV nyti verndar 72. gr. stjórnarskrárinnar og bæði afturvirk og íþyngjandi löggjöf 

gæti ekki skert þann rétt án bóta. 

Hæstiréttur féllst á niðurstöðu héraðsdóms en tók þó sérstaklega fram að með ákvæðinu væri 

afturvirkri löggjöf beitt án tillits til greiðslugetu ábyrgðarmanna. Til viðbótar þessu fjallaði 

Hæstiréttur sérstaklega um bótaskyldu ríkissjóðs í ljósi málflutnings B og C fyrir Hæstarétti. Í 

máli þeirra kom fram að þeir teldu ríkissjóð bótaskyldan, þar sem 3. mgr. 9. gr. stangaðist á við 
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eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar, í stað þess að þeim bæri að efna kröfu sína gagnvart SpV. 

Í umfjöllun Hæstaréttar um þetta atriði kemur fram að ljóst sé að í ákvæðinu sé skerðing 

eignarréttarins heimil án bóta, en hins vegar stæðu ekki valdheimildir dómstóla til þess að leggja 

bætur á ríkissjóð heldur væri þeim aðeins heimilt að virða lögin að vettugi að því leyti sem þau 

teldust andstæð stjórnarskrá. Niðurstaða Hæstaréttar var því sú að ákvæði 3. mgr. 9. gr. ábl. var 

ekki beitt um ábyrgðir B og C á skuldabréfinu og þeim því gert að greiða SpV umkrafða fjárhæð 

in solidum. 

 

Þessi dómur er mun betri til þess að rýna í sjónarmið um gildi 3. mgr. 9. gr. ábl. enda tekin 

efnisleg afstaða til ákvæðisins og því vikið til hliðar. Það sem vekur athygli eru blæbrigði 

milli Hæstaréttar og héraðsdóms þrátt fyrir að Hæstiréttur komist að sömu niðurstöðu. Leiða 

má líkur að því að mikilvægur þáttur í niðurstöðu Hæstaréttar hafi verið að 3. mgr. 9. gr. ábl.  

tekur ekkert tillit til greiðslugetu ábyrgðarmanna. Hæstiréttur getur því hafa talið að 

löggjafinn hafi ekki gætt meðalhófs við beitingu afturvirkni. 

Þó er óvíst hvort niðurstaða Hæstaréttar hefði orðið öðruvísi ef í ákvæðinu hefði verið 

tillit tekið til greiðslugeti ábyrgðarmanna. Ef Hæstiréttur hefði talið að ríkir 

almannahagsmunir hefðu verið fyrir hendi má velta upp hvort þá hefði ekki verið eðlilegt að 

dómurinn hefði litið fram hjá meðalhófsreglunni eins og gert var í Icesave dómnum þar sem 

almannahagsmunir voru taldir brýnni en meðalhóf.  

 Ljóst er að með niðurstöðu í dóminum um Sparisjóð Vestmanneyja var sjónarmið 

löggjafans um samfélagslegt tjón ekki viðurkennt enda nær löggjöfin ekki markmiði sínu eftir 

dóminn nema að takmörkuðu leyti.  

Í fyrrnefndum dómi um Sparisjóð Vestmanneyja er sérstaklega vikið að því að Hæstiréttur 

hafi enga heimild samkvæmt lögum til þess að dæma ríkissjóð bótaskyldan sem er eðlilegt 

enda ríkissjóður ekki aðili  málsins. Þau réttarúrræði sem fyrir hendi eru þegar um afturvirkni 

laga er að ræða er annað hvort að víkja ákvæðinu til hliðar eða að greiða bætur.
31

 Þetta er í 

samræmi við þau sjónarmið sem gerð hefur verið grein fyrir hér að framan um að í 

fjármunarétti sé afturvirkni aðeins leyfð ef eignina er hægt að bæta. Þó er vert að minna á 

undantekninguna frá þessu sem kemur fram í áðurnefndum Icesave dómi þar sem afturvirkni 

laga er vörðuðu fjármunaréttindi voru talin standast þrátt fyrir að engar bætur væru dæmdar. 

Líklegt er þó að það atvik verði að teljast til stjórnskipulegs neyðarréttar þar sem nauðsyn 

brýtur lög. Ekki hefði verið hægt að koma í veg fyrir öll þau ósköp sem dundu á þjóðinni í 

kjölfar bankahrunsins hefði lögin ekki verið talin standast með þeim afleiðingum sem áður er 

lýst. Í ljósi þess að Hæstiréttur virðist ekki telja ríka almannahagsmuni standa til þess að láta 

                                                            
31 Sigurður Líndal: Um lagaskil og afturvirkni laga, bls. 33. 
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ákvæðið standa er ljóst að stjórnskipulegur neyðarréttur á ekki við eins og segja má að hafi 

verið upp á teningnum í Icesave dóminum. 

Ef í 3. mgr. 9. gr. ábl. væri kveðið á um bætur frá ríkissjóði stæðu rök fremur til þess að 

ákvæðið væri talið standast enda væri þá ekki brotið gegn 72. gr. stjórnarskrárinnar. Hins 

vegar er erfitt að sjá að það hefði uppfyllt önnur skilyrði undantekninga frá afturvirkni laga. 

Setning 3. mgr. 9. gr. ábl. hafði það markmið að koma til móts við þá skuldara sem verst voru 

staddir og ábyrgðarmenn þeirra. Ef ríkissjóður hefði hins vegar átt að ábyrgjast bætur til 

lánadrottna hefði væntanlega verið um gríðarleg útgjöld ríkissjóðs að ræða og því 

umdeilanlegt hvort að ákvæðið þjónaði almannahagsmunum. Í raun væri jafnvel hægt að velta 

því fyrir sér hvort að slíkt færi í bága við almannahagsmuni.  

 

7 Niðurstöður 

Öll rök standa til þess að 3. mgr. 9. gr. ábl. standist ekki meginregluna um bann við 

afturvirkni laga í ljósi þess að réttmætra væntinga lánadrottna er ekki gætt. Einnig er ákvæðið 

lánadrottnum mjög íþyngjandi auk þess sem það brýtur gegn sjónarmiðum um jafnræði og 

meðalhóf. Þar sem krafa telst eign í fjármunaréttarlegu tilliti er upptaka eða niðurfelling kröfu 

óheimil nema að fullar bætur komi fyrir sbr. 72. gr. stjórnarskrárinnar.  

Að þessu leyti er ljóst að greiðsluaðlögunarlöggjöfin er ekki að þjóna hlutverki sínu til 

þess að tryggja hag skuldara. Í kröfurétti er sú grundvallarregla viðurkennd að efni 

ábyrgðarmaður kröfu sína geti hann átt endurkröfu á aðalskuldarann svo hann hljóti ekki 

skaða af.
32

 Í raun er staðan því sú að krefji lánardrottinn ábyrgðarmann um efndir getur 

ábyrgðarmaðurinn gengið að aðalskuldaranum og krafist gjaldþrotaskipta hjá honum þrátt 

fyrir að aðalskuldarinn hafi áður fengið samþykkta greiðsluaðlögun. Það er ekki í samræmi 

við markmið greiðsluaðlögunar sem er að koma í veg fyrir gjaldþrot einstaklinga.
33

 

Stjórnvöld þurfa því að bregðast við ef markmiðið er enn það að koma í veg fyrir 

gjaldþrot heimila enda þjónar úrræðið aðeins þeim skuldurum sem eiga skuldir án ábyrgða 

þriðja aðila eða ábyrgðarmönnum sem gerðu ábyrgðarsamning eftir gildistöku 

ábyrgðarmannalaganna. Þetta er þó aðeins lítill hluti skuldara og ábyrgðarmanna.  

Samkvæmt heimasíðu Umboðsmanns skuldara er ljóst að embættið mun bregðast við 

þeirri stöðu sem komin er upp þó ítrekað sé að mikið velti á viðbrögðum stjórnvalda. 

                                                            
32 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 182-183. 
33 Þskj. 1363, 138 Lögþ. 2009-10, bls. 16.  
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Embættið bendir þó á að ekkert sé því til fyrirstöðu að að semja við lánardrottinn í 

greiðsluaðlögunarsamningi um að hann gangi ekki að ábyrgðarmanni skuldara.
34

 

Nú rúmum tveimur árum frá dómum Hæstaréttar þar sem fjallað er um 3. mgr. 9. gr. og 

gerð er grein fyrir í kafla 6.2 hefur engin breyting átt sér stað á lögnum þó ljóst sé að 

stjórnvöld séu meðvituð um vandann. Umboðsmaður skuldara hefur lýst því yfir m.a. að brýnt 

sé að endurskoða lagaumhverfi greiðsluaðlögunar til þess að ráða bót á vandanum.
35

 

Erfitt er að sjá í fljótu bragði hvernig hægt væri að leysa þann vanda sem upp er komin og 

halda samt sem áður úrræði greiðsluaðlögunar eins og það er í dag. Mögulegt væri að gera 

samkomulag eins og var áður gert varðandi ábyrgðir milli stjórnvalda, fjármálafyrirtækja og 

neytendasamtakanna um að fjármálafyrirtæki skuldbindi sig til að ganga ekki að 

ábyrgðarmönnum aðalskuldara hafi þeir nýtt sér úrræði greiðsluaðlögunar. Miðað við þau 

gögn sem fram voru lögð í dóminum um Sparisjóð Vestmanneyja er ljóst að kröfuhafar, í 

þeim nauðasamningi til greiðsluaðlögunar sem var upphafið að málaferlunum, voru mjög 

óánægðir með 3. mgr. 9. gr. ábl. Ef sú afstaða sem þar kemur fram er almenn getur þó reynst 

vandasamt að finna lausn. 

Þó er nauðsynlegt, til þess að koma í veg fyrir réttaróvissu borgaranna, að fella ákvæði 3. 

mgr. 9. gr. ábl. úr gildi eða breyta 12. gr. ábl. þannig að þar komi fram að lögin taki ekki til 

ábyrgða sem stofnað var til fyrir gildistöku ábyrgðarmannalaganna.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
34„Dómur Hæstaréttar um ábyrgðarmenn“, http://www.ums.is. 
35„Alvarleg staða eftir dóm Hæstaréttar“, http://www.ums.is. 
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