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1 Inngangur 

Ein af fjölmörgum tegundum samninga eru framvirkir samningar og lúta þeir reglum 

fjármunaréttarins. Það er viðurkennd meginregla samningaréttar að samninga skuli halda og 

ein af afleiðingum vanefnda samninga er að sá sem vanefnir skyldur samningsins getur orðið 

skaðabótaskyldur. Í þessari ritgerð verður því skoðað hvernig skaðabætur geta komið til innan 

framvirkra samninga og hvernig fjárhæð skaðabóta er metin í slíkum tilvikum. 

  Fjallað verður almennt um framvirka samninga, hvernig þeir virka, tegundir þeirra og 

verða tekin dæmi til útskýringar. Ætti sú umfjöllun að útskýra fyrir lesanda eðli framvirkra 

samninga og setja síðari umfjöllun í skiljanlegt samhengi.  

Komið verður stuttlega inn á muninn á skaðabótum utan og innan samninga, tengsl þeirra 

innbyrðis og samspil þeirra réttarreglna sem eiga við um bæði réttarsviðin. Verður 

umfjöllunin frekar almenns eðlis og í styttra lagi.  

 Í kaflanum skaðabætur innan framvirkra samninga verður umfjöllun um skaðabætur innan 

samninga þrengd að framvirkum samningum. Þar sem hugtakið framvirkur samningur er ansi 

yfirgripsmikið, eins og verður útskýrt í 2. kafla, verður ekki fjallað um samninga og álitaefni 

sem tengjast fasteignakaupum eða neytendatengdum kaupum því það eru nokkuð afmörkuð 

réttarsvið með sértæka löggjöf og mikla dómaframkvæmd. Enn fremur verður leitast við til að 

fjalla um fjármálatengda samninga sem falla m.a. að skilgreiningu 2. tl. 1. mgr. 2. gr. laga um 

verðbréfaviðskipti nr. 108/2007, framvirka gjaldmiðla- og vaxtaskiptasamninga og þá 

samninga sem lög nr. 50/2000 um lausafjárkaup gætu náð yfir. Fjallað verður um efnda- og 

vangildisbætur, í hvaða tilvikum slíkar bætur koma til greina og hverjar séu helstu reglur sem 

snúa að þeim. Komið verður inn á efndir in natura og sjónarmið um ómöguleika vegna 

tímaeðlis framvirkra samninga. Í þeirri umfjöllun verður fjallað um hvaða vanefndir séu 

líklegar til að koma til greina þegar um framvirka samninga er að ræða og í hvaða tilvikum 

þær vanefndir séu skaðabótaskyldar og hvenær ekki. Að lokum verður fjallað um fjárhæðir 

skaðabóta, við hvað beri að miða til að finna út þær fjárhæðir og hvaða sjónarmið séu líkleg 

til að vera álitaefni þegar um framvirka samninga er að ræða í því samhengi.  
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2 Almennt um framvirka samninga 

Í samningarétti telst samningur vera gagnkvæm, skuldbindandi viljayfirlýsing gagnaðila sem 

stofnast þegar tilboð hefur verið samþykkt.
1
 Ein af meginreglum samningaréttar er 

samningsfrelsið
2
 en það felur það m.a. í sér að aðilum samnings er frjálst að semja um réttindi 

sín og skyldur innan samnings
3
 m.a. um það hvenær efndir samningsins fara fram. Í hugtakinu 

„framvirkur samningur“ vísar orðið framvirkur til tímasetningar efnda. Hefur þessi tegund eða 

form samnings þá þýðingu að aðilar skuldbinda sig til að kaupa, selja eða á annan hátt 

ráðstafa ákveðinni eign fyrir ákveðið verð eða endurgjald á fyrir fram ákveðnum tíma í 

framtíðinni.
4
 

 Framvirkir samningar eru ein tegund afleiða.
5
 Afleiður má skilgreina sem fjárhagslegan 

samning þar sem fjárhagslegt verðmæti samningsins byggir á undirliggjandi breytum.
6
 Í þessu 

samhengi er breytileiki fjárhagslegs verðmætis samningsins oftast falin í verðbreytingum á 

markaði á meðan aðilar eru enn bundnir að samningnum áður en efndir fara fram.  

Framvirkir samningar eru oftast notaðir til að tryggja eða verja stöðu gagnvart 

fyrirsjáanlegum jafnt sem ófyrirsjáanlegum markaðsbreytingum (e. hedge) eða sem hreinir 

áhættusamningar þar sem aðilar eru að veðja á framþróun breyta sér til fjárhagslegs gróða (e. 

arbitrage).
7
 Slíkir samningar eru yfirleitt ekki fyrirframgerðir heldur sniðnir að þörfum 

viðskiptavina hverju sinni og eru þeir ekki skráðir til viðskipta í kauphöllum á sama hátt og 

framtíðarsamningar.
8
 

Verður hér gefið dæmi um það hvernig fyrirtæki gerir framvirkan samning, af hverju það 

gerir samninginn og í hverju fjárhagslegt virði samningsins er falið: Stórt íslenskt 

verktakafyrirtæki hefur unnið útboð í byggingarframkvæmd og eiga framkvæmdir að hefjast 

eftir 9 mánuði. Gefum okkur að núverandi verð díselolíu sé 200 krónur á líter. 

Verktakafyrirtækið sér fyrir sér að mikil olíunotkun verði við vinnslu verksins vegna flutninga 

og starfsemi og er notkunin áætluð ein milljón lítra af díselolíu sem væri tvö hundruð 

milljónir króna að núvirði. Fréttir af óöld í Mið-Austurlöndum og ætluð hækkun olíuverðs 

vegna þessara aðstæðna valda yfirmönnum verktakafyrirtækisins nokkrum áhyggjum þar sem 

                                                            
1 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 47 og Samningaréttur, bls. 85. 
2 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25. 
3 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 298. 
4 Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson: Verðbréfamarkaðsréttur, bls. 29 og  John C. Hull: Options, futures 

and other derivatives, bls. 5. 
5 Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson: Verðbréfamarkaðsréttur, bls. 28-29 og John C. Hull: Options, 

futures and other derivatives, bls. 5. 
6 John C. Hull: Options, futures and other derivatives, bls. 1. 
7 Aðalsteinn E. Jónasson: Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 88. 
8 Aðalsteinn E. Jónasson: Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 88-89 og John C. Hull: Options, futures and 

other derivatives, bls. 3 og bls. 5. 
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verð á olíu mun hafa töluverð áhrif á hagkvæmni verksins. Ofan á þetta hefur gengi krónunnar 

verið að sveiflast nokkuð sem gerir framtíðarverð olíu enn ófyrirsjáanlegra. Telja yfirmenn 

verktakafyrirtækisins það öruggast að ganga í framvirkan samning um kaup á díselolíu. Þeir 

finna aðila sem er tilbúinn að selja þeim þá olíu sem þeir þurfa eftir 9 mánuði fyrir 220 krónur 

á líter. Skuldbindur þá verktakafyrirtækið sig til að kaupa milljón lítra af díselolíu á verðinu 

220 krónur á líter eftir 9 mánuði og gagnaðili skuldbindur sig til að selja, þ.e. afhenda, einn 

milljón lítra af díselolíu á verðinu 220 krónur á lítra eftir 9 mánuði.  Tvær líklegar ástæður eru 

fyrir því að yfirmenn verktakafyrirtækisins myndu gera slíkar ráðstafanir. Annars vegar það 

að yfirmenn fyrirtækisins telja líklegt að samblanda verðbólgu og ætlaðrar hækkunar 

heimsmarkaðsverðs olíu muni verða til þess að þeir kaupi olíu sem hefur hærra lítraverð eftir 

9 mánuði en það gerir í dag og hins vegar að með því að vita fyrir víst það verð sem þeir 

kaupa olíuna á gerir það rekstur fyrirtækisins og verksins auðveldari og fyrirsjáanlegri. Hér er 

verktakafyrirtækið því í rauninni búið að verja sig (e. hedge) fyrir mögulegum verðhækkunum 

en tekur í leiðinni þá áhættu að markaðsverð á olíu gæti verið lægra en samningsvirði þegar 

standa þarf við samninginn. Fjárhagslegt virði samningsins felst því í markaðsverði díselolíu á 

þeim degi sem viðskiptin fara fram, sem í þessu tilviki er undirliggjandi breytan. Sé verðið 

meira en 220 krónur á líter er verktakafyrirtækið búið að „græða“ þar sem það kaupir olíuna 

undir markaðsverði. Sé markaðsverð minna en 220 krónur á líter þarf verktakafyrirtækið að 

ofborga fyrir olíuna og því búið að „tapa“ á viðskiptunum. Það getur vel verið að fyrirtæki 

meti öryggið við vissuna af því verði sem þeir binda sig við meira en smávægilegt tap vegna 

slíkra viðskipta sérstaklega í þeim tilvikum þar sem undirliggjandi breytur eru mjög 

ófyrirsjáanlegar og framtíðar aðgangur að fjármagni óviss. Ástæður gagnaðila 

verktakafyrirtækisins fyrir slíkum samningi gætu verið þær sömu og hjá verktakafyrirtækinu 

en einnig hrein spákaupmennska um að bensínverð muni ekki hækka eða einfaldlega trygging 

viðskipta fram í tímann til að gera rekstur fyrirsjáanlegri. 

Ótal tegundir af framvirkum samningum eru til enda er mönnum frjálst að semja um það 

sem þeir vilja svo lengi sem það er innan ramma laganna
9
 og erlendis eru jafnvel til 

framtíðarsamningar um veðurfar og gengi kvikmynda í kvikmyndahúsum. Í dæminu um 

verktakafyrirtækið hér að ofan var um að ræða hrávöruafleiðu. Í slíkum tilvikum er hægt að 

semja um hvort að uppgjör samningsins feli í sér afhendingu vörunnar eða einfaldlega 

fjárhagslegt uppgjör milli markaðsvirðis og samningsvirðis.
10

 Skiptir það máli hvernig staðið 

er að slíku með tilliti til skaðabóta eins og verður útskýrt síðar í 4. kafla. Um aðrar algengar 

                                                            
9 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26. 
10 Aðalsteinn E. Jónasson: Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 89. 
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tegundir framvirkra samninga má nefna framvirk kaup á hlutabréfum, skuldabréfum og 

gjaldeyri. Einnig falla framvirkir vaxtasamningar þar undir en verðmæti þeirra felst í muni 

vaxtastaða við lok samnings
11

 og fela því einungis í sér fjárhagslegt uppgjör. Dæmi sem gæti 

átt við um framvirka samninga í samhengi hlutabréfa væru svokölluð hlutabréfalán. Ef að 

eigandi hlutabréfa, sem við köllum A, þarf að útvega sér lausafé getur hann selt bréfin en í 

leiðinni gert framvirkan samning um að kaupa þau til baka af sama aðila, sem við köllum B, 

t.d. eftir 6 mánuði, á sama verði (upphæð verðsins er einfaldlega samningsatriði í samræmi 

við áætlað gengi bréfanna) en borga vexti af höfuðstólnum til seljandans. Þannig hefur 

seljandi bréfanna útvegað sér lausafé gegn greiðslu vaxta. Kaupandi bréfanna, sem 

skuldbindur sig til að selja sama magn hluta til baka en ekki endilega nákvæmlega sömu bréf, 

getur sætt sig við að fá einungis vaxtaprósentuna og hagnast þannig á þessum viðskiptum en 

þar sem hann er einnig eigandi bréfanna á því tímabili sem um var samið hefur hann fullan 

ráðstöfunarrétt yfir þeim, þ.e. hann má selja þau. Væri slíkt t.d. gert ef að B mæti stöðu á 

markaði svo að líklegt væri að gengi hlutabréfanna færi lækkandi. Þá gæti hann selt bréfin um 

leið og hann væri réttmætur eigandi þeirra og keypt sama magn hluta á lægra virði þegar nær 

drægi efndum við A. Á þann hátt myndi B græða bæði umsamda vaxtaprósentu af höfuðstól 

ásamt mismuninum á gengi bréfanna þegar hann seldi þau og þegar hann keypti þau aftur. 

Áhætta B felst að sjálfsögðu í því að gengi bréfanna getur hækkað eftir að hann selur þau og 

tapar hann þá því sem nemur mismuni markaðsvirðis þegar hann selur þau og þegar hann 

kaupir þau aftur til að efna samninginn við A.  

Það er sameiginlegt eðli allra slíkra framvirkra samninga að efndir samningsins fara ekki 

fram við gerð hans heldur síðar, annars væri ekki um framvirka samninga að ræða.  

3 Tengsl og munur á skaðabótum innan og utan samninga 

Á sviði lögfræðinnar er fræðilegur aðskilnaður á milli skaðabóta innan og utan samninga og 

styðst sú aðgreining ekki aðeins við hagkvæmni heldur einnig við þau rök að reglur á þessum 

réttarsviðum geta verið mjög ólíkar.
12

 Einfaldur samanburður á reglunum væri að skaðabætur 

innan samninga stofnast vegna vanefnda á samningi, þ.e. að einhverskonar réttarsamband sé 

til staðar þegar skaðabótaskyld háttsemi á sér stað, en í tilfelli skaðabóta utan samninga er 

oftast um að ræða tilvik þar sem ekkert réttarsamband er á milli aðila en það stofnast við 

skaðabótaskylda háttsemi s.s. líkamsárás eða árekstur.
13

  

                                                            
11 Aðalsteinn E. Jónasson: Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 88-89. 
12 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 292. 
13 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur, bls. 47. 
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Mörkin á milli þessara réttarsviða geta þó oft verið óljós og má þar nefna skaðabætur er 

varða starfsemi sérfræðinga sem er byggð á samningi.
14

 Má telja að í tilviki skaðabóta innan 

framvirkra samninga séu mörkin oftast ljós um hvort réttarsviðið beri að leggja til grundvallar 

þar sem afar ólíklegt er að um líkamstjón eða munatjón komi til vegna slíkra samningsgerða 

en slíkt tjón er aðal umfjöllunarefni skaðabótareglna utan samninga en innan samninga er 

oftast um að ræða fyrirsjáanlegt fjárhagslegt tjón sem verður vegna athafnaleysis annars 

samningsaðila fremur en beinna athafna þeirra.
15

 Má því telja að reglur kröfuréttarins verði að 

jafnaði lagðar til grundvallar í slíkum málum. 

Þó er margt líkt með þessum réttarsviðum. Má þar nefna að sakarreglan er hinn hefðbundni 

bótagrundvöllur á báðum sviðum og gildir meginreglan um vinnuveitendaábyrgð einnig á 

báðum sviðum.
16

 Er þó nokkur blæbrigðamunur á beitingu reglnanna eftir því um hvort 

réttarsviðið sé að ræða s.s. strangari ábyrgð skv. meginreglunni um vinnuveitendaábyrgð 

innan kröfuréttar.
17

 Á það sama við um fjölmargar aðrar reglur innan þessara réttarsviða. 

Einnig má benda á að sum lagaákvæði skaðabótalaga nr. 50/1993 gilda einnig innan samninga 

skv. greinargerð með frumvarpi þeirra laga.
18

  

4 Skaðabætur innan framvirkra samninga 

4.1 Inngangur 

Þau sjónarmið og reglur sem ná yfir skaðabætur innan samninga eru í heild sinni ansi víðtæk. 

Með einföldun má segja að verði maður fyrir tjóni sé meginreglan sú að hann beri ábyrgð á 

því sjálfur en sé tjónvaldur til staðar geti hann borið ábyrgð á tjóninu skv. lögum og reglum.
19

 

Sé tjónvaldur skaðabótaskyldur þarf hann að gera tjónþola eins settan fjárhagslega líkt og að 

tjónið hefði ekki orðið.
20

 Skaðabætur innan samninga eiga rætur sínar að rekja til 

skuldbindingargildi samningsins sem tjónið hlýst af.
21

 Má telja þetta skuldbindingargildi 

birtast í meginreglunni um að samningum skuli fylgja
22

 en án efndaheimilda líkt og skaðabóta 

má telja að slík regla hefði ekkert raunverulegt gildi þar sem að samningsaðilar gætu vanefnt 

                                                            
14 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 292. 
15 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 294 og Viðar Már 

Matthíasson, Skaðabótaréttur, bls. 47-48. 
16 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 294. 
17 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur, bls. 257. 
18 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3614-3672. 
19 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 289-290. 
20 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 290. 
21 Sama heimild.  
22 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23-24. 
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samninga án afleiðinga. Eru skaðabætur innan samninga því rökrétt afleiðing meginreglu 

samningaréttar um að samninga skuli halda. 

Eins og tekið var fram í inngangi verður leitast til við að þrengja þessa umfjöllun að 

framvirkum samningum. Verður sjónum því aðallega beint að þeim reglum, sjónarmiðum og 

aðferðum sem telja megi að eigi við um framvirka samninga. Í þeirri umfjöllun hlýtur 

tímaeðli
23

 slíkra samninga að vega þyngst enda er það helsti þáttur framvirkra samninga sem 

aðskilur þá frá öðrum gerðum samninga. 

4.2 Um efndabætur og vangildisbætur 

Skaðabætur innan samninga geta aðeins komið til greina í tveimur tilvikum: Annars vegar 

efndabætur þegar vanefnd á skyldum skv. samningi veldur samningsaðila tjóni og hafa slíkar 

bætur það markmið að gera hann jafnsettan eins og að samningurinn hafi verið réttilega 

efndur.
24

 Hins vegar koma vangildisbætur einungis til greina vegna ógildra samninga, eða 

tilvika þar sem telja má samning ógildan, og hafa slíkar bætur það markmið að gera tjónþola 

eins settan og að engin samningur hefði verið gerður.
25

 Kröfuhafi getur ekki krafist efndabóta 

og vangildisbóta samtímis því að efndabætur miða við að gera kröfuhafa eins settan og að 

samningurinn hafi verið efndur en vangildisbætur miða við að gera kröfuhafa eins settan og 

að engin samningur hafi verið gerður.
26

 

Þau tilvik þar sem skaðabætur koma til greina eru oftast ólík milli þessara tveggja tegunda 

og því verður fjallað um hvora þeirra fyrir sig.  

4.3 Vangildisbætur vegna framvirkra samninga 

4.3.1 Almennt 

Eins og áður sagði eru markmið vangildisbóta að gera kröfuhafa eins settan fjárhagslega og að 

samningur hafi ekki verið gerður. Verður slíkra bóta aðeins krafist á grundvelli sakar
27

 nema 

að lagaákvæði segi til um annað, s.s. hlutlæg ábyrgð umboðsmanna.
28

 Er ekki hægt að krefjast 

efnda in natura né efndabóta vegna ógildra samninga heldur verða samningsaðilar að fá 

                                                            
23 Sjá 2.kafla um framvirka samninga. 
24 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 20 og bls. 291. 
25 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 20-21 og bls. 291 og 

Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 333-334. 
26 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 190. 
27 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 291 og Páll Sigurðsson: 

Samningaréttur, bls. 334. 
28 Sömu heimildir. 
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fjártjón sitt vegna samningsgerðarinnar bætt með vangildisbótum.
29

 Er því aldrei hægt að fara 

fram á bæði efndabætur og vangildisbætur í einu vegna aðalefnis sama samnings.
30

  

 Almennt er aðeins hægt að krefjast vangildisbóta vegna ógildra samninga og má þá 

sérstaklega nefna þrjú tilvik:
31

 Í fyrsta lagi getur samningsaðili farið fram á að samningur sé 

dæmdur ógildur með dómi með vísan til ógildingarreglna samningaréttarins, sem fela í sér 

ýmsar lögfestar ógildingarreglur s.s. þær sem er að finna í lögræðislögum nr. 71/1997, 3.kafla 

laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga og einnig ólögfestar 

ógildingarreglur. Ef samningsaðili innan framvirks samnings verður því fyrir tjóni út af 

ógildum samningi sem rekja má til sakar gagnaðila (nema að lagastoð sé fyrir öðrum 

bótagrundvelli) á sá samningsaðili rétt á vangildisbótum. Í dómum Hæstaréttar 7.apríl 2010 

(561/2010), 24.janúar 2011 (638/2010) og Hrd. 2006, bls.4737 (225/2006) var um að ræða 

framvirka samninga þar sem dómurinn féllst ekki á að samningarnir væru ógildanlegir skv. 

ofangreindum reglum en í fyrri tveimur dómunum var gerð krafa um ógildingu á grundvelli 

brostinna forsendna. Í öðru lagi getur samningsaðili rift samningi einhliða án dóms ef 

gagnaðili hefur verulega vanefnt samninginn og hafi samningsaðilinn orðið fyrir tjóni getur 

hann krafist skaðabóta ef sök er til staðar af hálfu gagnaðila og geta slíkar bætur komið til í 

formi vangildisbóta.
32

 Í þriðja lagi er svo talið að geti kröfuhafi krafist efndabóta geti hann 

kosið að krefjast vangildisbóta í staðinn t.d. vegna sönnunaratriða varðandi fjárhæð tjóns eða 

til að koma í veg fyrir að upplýsa um viðkvæmar viðskiptatengdar upplýsingar til að sanna 

fjárhæð tjónsins.
33

  

 Framvirkir samningar hafa fullt skuldbindingargildi líkt og aðrir samningar og þó svo að 

framvinda viðskipta skv. slíkum samningum reynist öðrum aðila óhagstæð þýðir það ekki að 

samningurinn sé ógildur. Í dómi Hæstaréttar 7. apríl 2010 (561/2010)  hafði 

Fjárfestingarfélagið Gift ehf. (G) skuldbundið sig með framvirkum samningi til að kaupa 

hlutabréf í gamla Landsbankanum (L) þann 19. nóvember 2008. Í millitíðinni hafði 

Landsbankinn verið tekinn til slitameðferðar og verðgildi bréfanna hrunið í brot af 

samningsvirði. G neitaði að efna samninginn við L og höfðaði L því mál til kröfu greiðslunnar 

gegn hlutabréfunum. G bar fyrir sig fjölmargar ógildingarástæður m.a. að forsendur fyrir 

kaupunum væri brostnar og að efnd hans væri ósanngjörn. Félst Hæstiréttur ekki á neina af 

þeim ástæðum enda hefði G tekið áhættu við að ganga í slíkan samning og ekki hafði verið 

                                                            
29 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 305. 
30 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 334. 
31 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 305-307. 
32 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 72-73 og bls. 306. 
33 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 306-307. 
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sýnt fram á einhverskonar misferli. Var G því dæmt til að greiða rúmlega 900 milljónir 

íslenskra króna ásamt dráttarvöxtum fyrir hin verðlausu bréf í L. 

 Það fjárhagslega tjón sem vangildisbætur ná yfir er sá kostnaður sem samningsaðili varð 

fyrir við samningsgerð og eftir samningsgerð s.s. lögfræðikostnaður og kostnaður vegna 

ráðstafana í kringum hið umsamda.
34

  

 Verður að telja meginregluna um sakarregluna innan samninga helstu réttarheimildina 

fyrir vangildisbótum auk stakra lagaákvæða. Ræðst það aðallega af þeirri staðreynd að sök 

þarf til að samningsaðili sé skaðabótaskyldur vegna vangildisbóta, þ.e. hann verður að hafa 

gert eitthvað sem hann átti ekki að gera eða látið kyrrt að gera eitthvað sem hann átti að gera 

skv. venjubundinni túlkun á efni samningsins.
35

 Verður það að teljast frekar líklegt að þar sem 

sök sé skilyrði vangildisbóta verði sök metin út frá viðmiðum sakarreglunnar enda vart annað 

að styðjast við til að meta saknæmi samningsaðila. Fræðimaðurinn Páll Sigurðsson tekur þó 

fram á bls. 334 í bók sinni Samningaréttur, frá 1987, að vangildisbætur séu heimilaðar eftir 

réttarheimildunum eðli máls eða venju.   

4.3.2 Sérstaklega um vangildisbætur innan framvirkra samninga 

Þar sem að framvirkir samningar eru einfaldlega ein tegund samninga geta samningsaðilar að 

slíkum samningum verið dæmdir til að greiða gagnaðilum sínum vangildisbætur ef þeir 

reynast ógildir. Í bók sinni Samningaréttur segir höfundurinn Páll Sigurðsson eftirfarandi á 

bls. 335:  

„... en einnig koma til greina bætur fyrir missi hagsvonar (lucrum cessans), þ.e. að aðili missir af 

hagstæðum viðskiptum við aðra aðilja vegna þess að hann treystir á gildi gerningsins.“ 

 

Verður að gefa þessu sérstakan gaum með hliðsjón af tímaeðli framvirkra samninga. Það er 

líklegt að sú staða geti komið upp að skuldari í framvirku kröfusambandi hafi verið grandvís 

um aðstæður, eða að hann hafi mátt vita um slíkar aðstæður, sem gerðu honum ekki kleift að 

efna samninginn þegar efndir eiga að fara fram. Kröfuhafi mun líklega ekki komast að slíku 

fyrr en eftir að samningurinn sé gerður og, það sem er líklegra, eftir að hann hefur verið 

vanefndur. Að því gefnu að kröfuhafi geti sannað slíka saknæma háttsemi af hálfu skuldara 

getur hann fengið samninginn ógildan t.d. á grundvelli svika í 1.mgr.30.gr. fyrrnefndra 

samningalaga. Hafi kröfuhafi raunverulega orðið fyrir tjóni hlýtur skuldari að vera 

skaðabótaskyldur á missi hagnaðar sem kröfuhafi verður fyrir í formi vangildisbóta. Rökin 

                                                            
34 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 307 og Páll Sigurðsson: 

Samningaréttur, bls. 335. 
35 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 198-201. 
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fyrir því eru þau að það er meginregla vangildisbóta að gera kröfuhafa eins settan fjárhagslega 

og að enginn samningur hafi verið gerður.
36

 Ef að kröfuhafi er verr settur eftir ógildingu slíks 

samnings hlýtur sú regla að vera brotin. Ef að dæmið um verktakafyrirtækið og olíukaupin, 

sem var tekið í 2. kafla, snérist á þann veg að sá samningur sem gerður var yrði ógildur og 

verktakafyrirtækið ætti rétt á vangildisbótum hljóta þær bætur að taka mið af breytingum á 

markaðsvirði til að verktakafyrirtækið væri eins sett fjárhagslega og að það hefði engan 

samning gert. Það væri líklegt að ásetningur eða stórkostlegt gáleysi af hálfu skuldara í slíkum 

dæmum gæti fært mörk þess sem teldist skaðabótaskylt tjón lengra en væri gert undir 

eðlilegum kringumstæðum. 

4.4 Efndabætur vegna framvirkra samninga  

4.4.1 Inngangur 

Það er meginregla í íslenskum kröfurétti að kröfuhafi á rétt til þess að samningur sé efndur 

eftir efni hans.
37

 Sé því samningur ekki efndur eftir efni sínu telst hann vanefndur.
38

 Í slíkum 

tilvikum hefur kröfuhafi úr nokkrum vanefndarúrræðum að velja og þær sem þarf að skoða í 

samhengi skaðabóta innan framvirkra samninga eru efndaheimildirnar efndir in natura og 

áhrif ómöguleika efnda af hálfu skuldara á þá efndaheimild og efndaheimildin skaðabætur í 

formi efndabóta og hvenær þær koma til, hvenær ekki og hvernig fjárhæð þeirra er metin. 

Felur meginreglan um réttinn til efnda in natura í sér að kröfuhafi getur með dómi fengið 

samning efndan eftir efni sínu óháð vilja skuldara.
39

 Getur kröfuhafi því farið fram á að það 

sem átti að afhenda sé afhent og það sé af þeirri tegund og í því ástandi sem það átti að vera. 

Á reglan sér þó takmörk, t.d. vegna ómöguleika til efnda af hálfu skuldara eða greiðslna sem 

eru persónulegs eðlis.
40

 Efndabætur geta komið til greina sem efndaheimild ef kröfuhafi getur 

sannað að hann hafi orðið fyrir tjóni vegna þess að samningurinn var vanefndur og hafa þær 

það markmið að gera kröfuhafa eins settan og að samningurinn hafi verið réttilega efndur.
41

 

Geta slíkar skaðabætur komið til viðbótar við efndir in natura s.s. vegna tjóns sem hlýst af 

greiðsludrætti sem er þó réttilega efndur síðar en skaðabætur geta einnig komið í staðinn fyrir 

                                                            
36 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 291 og Ólafur 

Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 41. 
37 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 26 og Ólafur Lárusson: 

Kaflar úr kröfurétti, bls. 30. 
38 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 30. 
39 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 26-27. 
40 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 51 og Ólafur Lárusson: 

Kaflar úr kröfurétti, bls. 31. 
41 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 187 og Ólafur 

Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 39. 
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efndir in natura.
42

 Dæmi um fyrra tilvikið væri ef lyfjaframleiðandi fengi ekki hráefni afhent í 

samræmi við efni framvirks samnings og slíkur afhendingardráttur myndi valda tímbundinni 

framleiðslustöðvun þar sem lyfjaframleiðandinn ætti ekki nægar birgðir til að halda áfram 

framleiðslu þess lyfs sem þyrfti hráefnið. Lyfjaframleiðandinn gæti knúið efndir samningsins 

á grundvelli efndaheimildarinnar um efndir in natura, þ.e. hann fengi lyfjahráefnin skv. 

samningnum, en ofan á það gæti hann farið fram á efndabætur vegna þess tjóns sem hann 

varð fyrir vegna tímabundnu framleiðslustöðvunarinnar. Í seinna dæminu er hægt að taka 

fyrrnefnt dæmi um verktakafyrirtækið sem kaupir olíu með framvirkum samningi. Ef að 

afhendingardráttur verður af hendi skuldara, þ.e. þeir afhenda ekki olíuna þegar þeir áttu að 

gera það skv. efni samningsins, leitast verktakafyrirtækið við að lágmarka tjón sitt og kaupir 

því olíu af öðru fyrirtæki á markaðsgengi. Þá getur verktakafyrirtækið farið fram á efndabætur 

af hálfu skuldara fyrir því tjóni sem þeir verða fyrir vegna vanefnda hans t.d. vegna 

verðmunar á markaðssvirði og virði skv. framvirka samningum. Fara því eiginlegar efndir 

ekki fram en skuldarinn borgar efndabætur sem gera kröfuhafa eins settan og að samningurinn 

hefði verið réttilega efndur. 

 Mikilvægt er að minna á að aðeins gildur löggerningur veitir loforðsmóttakanda rétt til að 

krefjast efnda in natura eða efndabóta
43

 og að kröfuhafi getur stundum valið um hvaða 

vanefndaheimild hann beitir
44

 en þó með eðlilegu tilliti til hagsmuna viðsemjanda.
45

 

Kröfuhafi ætti því að lokum að vera jafn vel settur fjárhagslega hvort sem að hann fengi 

samninginn efndan in natura eða efndan með efndabótum.
46

 

4.4.2 Tengsl efnda in natura við skaðabætur innan framvirkra samninga 

Tímaeðli framvirkra samninga gefur tilefni til að skoða sérstaklega sjónarmið er varða 

ástæður sem geta losað skuldara undan skyldu til efnda skv. efni samningsins. Það tímabil 

sem líður á milli þess að samningur sé gerður og að hann sé efndur gefur meiri tækifæri á að 

eitthvað fari úrskeiðis í millitíðinni sem samningsaðilar gerðu ekki ráð fyrir.  

 Sú staða getur komið upp að skuldara sé það hreinlega ómögulegt að efna samninginn skv. 

efni hans vegna atvika sem koma upp eftir að samningur er gerður en áður en hann er efndur. 

Kallast slíkt ómöguleiki í skilningi kröfuréttar og hefur ómöguleiki þau réttaráhrif að skuldari 

                                                            
42 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 20 og Ólafur Lárusson: 

Kaflar úr kröfurétti, bls. 40. 
43 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 187 
44 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 36 og bls. 189.  
45 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur, bls. 49. 
46 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 187. 
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verður ekki dæmdur til að inna greiðslu af hendi in natura, þ.e. eftir efni sínu.
47

 Á það bæði 

við um ómöguleika sem er ekki á færi neins að efna, svokallaðan almennan ómöguleika, og 

ómöguleika sem er einstaklingsbundinn við skuldarann, svokallaðan einstaklingsbundinn 

ómöguleika.
48

 

Ákveðnar tegundir ómöguleika leysa þó skuldara ekki undan skyldu sinni til að efna 

samninga in natura. Skuldari getur ekki borið fyrir sig fjárskort sem afsökunarástæðu þess að 

hann geti ekki staðið við samninginn.
49

 Ómöguleiki getur verið tímabundinn og skylda 

skuldara vaknað á ný við brottfall þess ástands sem olli ómöguleikanum.
50

 Ómöguleiki til 

efnda vegna banns í lögum getur haft misjöfn áhrif og skiptir það máli hvort aðstæðurnar voru 

fyrir hendi þegar samningurinn var gerður. Ef takmarkanirnar voru fyrir hendi þegar 

samningurinn var gerður skiptir vitneskja þess sem ber ómöguleikan fyrir sig máli. Gott dæmi 

eru núverandi gjaldeyrishöft sem sett voru á með breytingarlögum á lögum nr.87/1992 um 

gjaldeyrismál. Ef framvirkur samningur fæli í sér gjaldeyrisgreiðslur og gjaldeyrishöft koma á 

í millitíð þess að hann var gerður og átti að vera efndur má telja líklegt að skuldari geti ekki 

borið fyrir sig ógildingarástæðuna um brostnar forsendur og þannig ógilt samninginn og 

komið sér undan efndum. Hafi sami skuldari hins vegar gert samninginn eftir að 

gjaldeyrishöftin væru komin á eða að hann vissi að það ætti að setja þau á, án þess að hafa þar 

fyrirvara um greiðsluvandamál tengd slíkum gjaldeyrishöftum, getur hann ekki borið slík höft 

fyrir sér til ógildingar heldur gæti kröfuhafi farið fram á efndir in natura.  

Ef að efndir in natura reynast raunverulega ómögulegar getur skuldari þrátt fyrir það verið 

skaðabótaskyldur vegna þess tjóns sem hann veldur kröfuhafa við að hann getur ekki staðið 

við samninginn.
51

 Eru bæði lagaákvæði fyrir slíku, t.d. 27.gr. í lögum um lausafjárkaup nr. 

50/2000, og dómafordæmi. Eitt slíkt dómafordæmi er Hrd.1953, bls. 324 „Línolía“ en þar fór 

erlendur seljandi línolíu fram á bætur vegna vanefnda íslensks kaupanda vegna framvirkra 

kaupa á línolíu. Hafði íslenski kaupandinn skuldbundið sig til að kaupa línolíu gegn greiðslu 

punda með ákveðnum millibilum. Rifti íslenski kaupandinn samningnum að lokum vegna 

gjaldeyrisskorts og við það fór erlendi seljandinn í mál og krafðist efnda. Bar íslenski 

kaupandinn sýknukröfu fyrir sig að hluta með þeirri málsástæðu að honum væri ómögulegt að 

efna samninginn vegna gjaldeyris- og innflutningshafta. Héraðsdómur taldi að þar sem 

íslenski kaupandinn hafði ekki sett einhverskonar fyrirvara um gjaldeyrisvandræði gæti hann 

                                                            
47 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 37. 
48 Sama heimild. 
49 Sama heimild. 
50 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 37-38. 
51 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 195. 
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ekki rift samningnum á þessum forsendum. Voru erlenda seljandanum dæmdar bætur er 

vörðuðu mismuninum á kaupverði og markaðsvirði olíunnar. Hins vegar þurfti að borga 

bæturnar í íslenskum krónum, þrátt fyrir að samið var um greiðslur í pundum, vegna þess að 

yfirvöld synjuðu því að gjaldeyrir fengist fyrir slíka greiðslu. Voru þær bætur miðaðar við 

þáverandi gengi pundsins. Var dómurinn staðfestur í Hæstarétti með vísan til forsendna í 

niðurstöðum Héraðsdóms. 

Annað dæmi sem gæti átt við um framvirka samninga í þessu samhengi væru svokölluð 

hlutabréfalán sem voru nefnd í kafla 2. Ef upprunalegur kaupandi bréfanna, B, skuldbindur 

sig til að selja þau aftur verður hann að gera það ef um gildan samning væri að ræða. 

Upprunalegi seljandinn, A, gæti farið fram á að B efni samninginn in natura með því að 

framreiða jafn marga hluti í fyrirtækinu sem um ræðir. B gæti ekki borið fyrir sig fjárskort eða 

miklar verðbreytingar því að hann er skuldbundinn til að efna samninginn in natura. Ef sú 

staða kæmi upp að B gæti hreinlega ekki keypt slík bréf aftur því að hann hefði ekki fjármuni 

til þess eða að sú staða kæmi upp að engin viðskipti væru með slík bréf gæti A farið fram á 

efndabætur sem myndu nema mismuni áætlaðs markaðsvirðis og þess virðis sem að A hafði 

skuldbundið sig til að kaupa þau til baka á.  

Það verður að hafa í huga að þó svo að það sé hægt að fá dæmdar efndir in natura þrátt 

fyrir að skuldari beri fyrir sig ógilda ómöguleikaástæðu, s.s. fjárskort, sem raunverulega sé til 

staðar er ólíklegt að aðför að slíkum dómi mundi leiða til þess að efndir færu fram. Í slíkum 

tilvikum væri að öllum líkindum farsælast að krefjast efndabóta strax fremur en að treysta á 

að skuldari reiði fram hlut sem hann heldur fram að hann geti ekki framreitt. Myndi skylda 

kröfuhafa til að lágmarka tjón sitt að öllum líkindum verið metin afar strangt í slíkum 

tilvikum.  

4.4.3 Lög um lausafjárkaup nr.50/2000, lög um verðbréfaviðskipti nr. 108/2007 og 

efndabætur innan framvirkra samninga 

Lög um lausafjárkaup nr.50/2000 (lkpl.) hafa ansi vítt gildissvið. Gilda þau almennt um kaup 

nema að lög kveði á um annað eða að samningsaðilar semji sig undan gildi þeirra í heild eða 

að hluta, þ.e. lögin eru frjávíkjanleg eftir vilja samningsaðila.
52

 Telja má að langflestir 

samningar sem fela í sér kaup með einhverskonar afhendingu á hlut  falli undir gildissvið 

laganna og skv. greinargerð með frumvarpi má þar nefna alþjóðleg kaup, kaup á verðbréfum 

og í raun allt sem er framseljanlegt innan laga og er ekki sérstaklega undanskilið lögunum, 

hvort sem það er áþreifanlegt eður ei. Er því raunin sú að flestir framvirkir samningar er 

                                                            
52 Alþt. 1999-2000, A-deild, bls.769-942.   
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snúast um kaup, og þá líka þau kaup sem gætu talist sem flóknar afleiður, lúta reglum lkpl. 

nema um annað sé samið eða standi sérstaklega í lögum. Er þetta mikilvægt sjónarmið við 

umfjöllun um skaðabætur innan slíkra samninga vegna þeirra sérstöku reglna sem er að finna í 

þeim lögum.  

 Einnig er fjallað um framvirka samninga í lögum um verðbréfaviðskipti nr. 108/2007 og 

falla sumir þeirra undir hugtakið „fjármálagerning“ skv. d. og e.-lið 2. tl. 1. mgr. 2. gr.  þeirra 

laga. Er hugtakið fjármálagerningur afar viðtækt og frekar ítarlega umfjöllun er að finna í 

greinargerð með frumvarpi laganna. Slíkir framvirkir samningar lúta reglum þeirra laga.   

 Hér verður að minnast á að það sama þarf ekki að gilda um framtíðarsamninga eða aðrar 

afleiður vegna eðli þeirra og annara fjármálagerninga sem fara fram í kauphöllum og 

skipulögðum marköðum. Eðli framvirkra samninga er almennara og því ekki óeðlilegt að 

mismunandi reglur gildi um þessar tegundir samninga. Telja má að reglur lkpl. væru notaðar 

til viðmiðs við túlkun eða úrlausn mála innan framvirkra samninga sem vafi lægi á hvort að 

lkpl. næðu yfir.  

4.4.4 Almennt um efndabætur vegna vanefnda innan framvirkra samninga 

Eins og fyrr sagði eru efndabætur efndaheimild sem hefur það markmið að gera kröfuhafa 

eins settan og að samningurinn hafi verið efndur. Bæta þær aðeins fjárhagslegt tjón.
53

 

 Efndabætur geta komið til þegar samningum er rift, þegar haldið er fast við efni samnings 

sem gerir efndabótum kleyft að koma til viðbótar efndum in natura eða í staðinn þeirra og í 

ákveðnum tilvikum þegar efndir in natura eru ómögulegar.
54

 Koma efndabætur aðeins til 

greina ef að tjón sé raunverulega til staðar og að einhver bótagrundvöllur sé fyrir tjóninu.
55

 Er 

einnig gerð sú krafa að raunverulegt orsakasamband sé á milli vanefndar og tjóns.
56

 

 Sakarreglan er almenna meginreglan um bótagrundvöll innan samninga og gildir hún nema 

að heimilt sé að leggja aðra reglu að grundvelli, s.s. lagaákvæði, og geta þær reglur verið 

strangari eða vægari í mati á bótaábyrgð. 
57

 Inntak sakarreglunnar innan samninga er að hver 

sá samningsaðili sem veldur gagnaðila sínum tjóni með saknæmri og ólögmætri athöfn sinni 

eða athafnaleysi skal bæta það tjón sem telja má sennilega afleiðingu af þessari athöfn hans 

                                                            
53 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 188 og Ólafur 

Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 39. 
54 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 190-195. 
55 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 188.  
56 Sama heimild. 
57 Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 196-198. Stigsmunur ásetnings 

getur skipt máli við tillit til þess hvort að bótaskylda sé til staðar og vísast til bls. 200-201 í sama riti vegna 

þessa.  
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eða athafnaleysi.
58

 Ólíkt skaðabótum utan samninga koma efndabætur oftast til greina vegna 

athafnaleysis skuldara við að efna samninginn.
59

 Inntak saknæmi innan sakarreglunnar er að 

samningsaðili gerði eða gerði ekki eitthvað sem hann átti að gera hvort sem það var af 

ásetningi eða gáleysi.
60

 Inntak ólögmætis innan sakarreglunnar er í rauninni að gagnaðilar 

mega ekki valda hvorum öðrum tjóni innan samningssambands nema að þeir séu afsakaðir af 

einhverskonar hlutrænni ábyrgðarleysisástæðu.
61

 Inntak sennilegrar afleiðingar innan 

sakarreglunnar er að samningsaðilar bera aðeins ábyrgð á því tjóni sem telja megi að 

tjónvaldurinn hefði getað fyrirséð í tengslum við vanefnd sína.
62

 Saknæmi getur verið metið á 

grundvelli bonus pater viðmiðsins eða strangari reglna sem er að finna í starfsreglum, lögum 

og reglugerðum. Í tilviki framvirkra samninga er oftast um að ræða sérfræðinga sem koma að 

gerð og framkvæmd þeirra og um þá gilda sjónarmið um sérfræðiábyrgð sem felur m.a. í sér 

strangara sakarmat, þ.e. meiri kröfur, til að samningsaðilar sýni aðgæslu í samningsferlinu 

bæði skv. lögum og meginreglum.
63

 Vinnuveitendaábyrgð gildir fullum fetum innan samninga 

og bera því fyrirtæki ábyrgð á efndum framvirkra samninga sem starfsmenn þeirra standa að 

svo lengi sem að þeir séu í tengslum við starf þeirra og verksvið.
64

 Telja fræðimenn að 

vinnuveitendaábyrgð nái jafnvel yfir undirverktaka skuldara eða einhverja aðra sem þeir fá til 

að vinna verkið eða hluta þess fyrir sig svo lengi sem að það hafi ekki verið kröfuhafa ljóst né 

verið samþykkt af honum beint eða óbeint að slíkt ætti sér stað.
65

  

 Sönnunarbyrði um sök vegna tjóns sem verður vegna vanefnda á skyldum skv. samningi 

liggur að meginstefnu hjá þeim sem vanefnir.
66

 Ef við tökum dæmið sem var gefið í 2. kafla 

um verktakafyrirtækið sem kaupir olíu með framvirkum samningi og að samningurinn hafi 

ekki verið réttilega efndur af hálfu skuldara. Þá neyðist olíufyrirtækið til að kaupa dýrari olíu. 

Er það þá á hlut skuldarans (olíuseljandans) að sýna fram á að ekki hafi verið um sök að ræða 

af hans hálfu, þ.e. að eitthvað afsaki að hann hafi ekki staðið við skuldbindingar sínar skv. 

samningnum.
67

 Er því um öfuga sönnunarbyrði að ræða og er það meginreglan um sönnun 

                                                            
58 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 198. 
59 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur, bls. 47. 
60Þorgeir  Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 199. 
61 Sama heimild.  
62Þorgeir  Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 200. 
63 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur, bls. 501-504.  
64 Þorgeir  Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 205. Mat á slíku getur 

verið mjög matskennt og mundi styðjast við dómaframkvæmd. 
65 Þorgeir  Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 208-210. Sjá nánari 

umfjöllun þar. 
66 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 211.  
67 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 34. 
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sakar vegna skaðabóta innan samninga.
68

 Þó geta komið að sjónarmið um misjafna 

sönnunarbyrði eftir því hver ætti auðveldara með að sína fram á sök.
69

 

Eftir gildistöku lkpl. nr. 50/2000 varð stjórnunarábyrgð, skv. 1. mgr. 27. gr. laganna, 

bótagrundvöllurinn um sök vegna greiðsludráttar í tilfelli beins tjóns. Skv. henni er ekki gerð 

krafa um sök heldur getur skuldari aðeins komist undan bótaábyrgð með því að geta borið 

fyrir sig undantekningarskilyrði greinarinnar. Er því um að ræða hlutlæga bótareglu þar sem 

skuldari verður skaðabótaskyldur án sakar í tilfelli beins tjóns
70

 en fyrir óbeint tjón þarf sök 

sbr. 4. mgr. 27. gr. Telja má miðað við umfjöllun í kafla 4.4.3 að stór hluti framvirkra 

samninga sem fela í sér einhverskonar kaup falli undir lkpl. og því fari sönnunarbyrðin eftir 

sjónarmiðum um stjórnunarábyrgð þegar það kemur að beinu tjóni vegna greiðsludráttar. 

Um galla á greiðslum er að finna ítarlegar reglur í lkpl. Um sönnunarbyrði og galla er 

almennt miðað við að sá sem heldur fram galla þurfi að sanna hann og hvenær hann kom til 

ásamt því að sýna fram á hverjum hann sé að kenna.
71

 Í 1. og 3. mgr. 40. gr. þeirra laga er að 

finna reglur um stjórnunarábyrgð varðandi skaðabætur fyrir beint tjón vegna galla líkt og í 

tilfelli greiðsludráttar. Ef krafist er skaðabóta fyrir galla á grundvelli sakar en ekki 

stjórnunarábyrgðar getur sönnunarbyrði fallið öðru hvoru megin eftir eðli viðskiptanna.
72

 

Ýmsar bótareglur innan kröfuréttar geta falið í sér strangari eða vægari ábyrgð en felst í 

sakarreglunni. Þær sem fela í sér strangari ábyrgð teljast sumar hlutlægar bótareglur því þær 

taka ekki tillit til sakar skuldara.
73

 Eru þó nokkrar slíkar reglur til og má þar nefna fjárskort 

skuldara og vanþekkingu eða mistök skuldara um greiðsluskyldu sína. Skuldarar geta ekki 

borið slíkar afsökunarástæður fyrir sig þó svo að þær séu afsakanlegar eða ekki, þ.e. þeir eru 

bótaskyldir án tillits til sakar vegna slíkra ástæðna.
74

 Styðst slíkt við sjónarmið um 

skuldbindingargildi samninga og sönnunarerfiðleika kröfuhafa um að slíkt hafi ekki gerst fyrir 

skuldara. Þó er ein regla þar á meðal sem þarfnast sérstakrar umfjöllunar en það er reglan um 

stjórnunarábyrgð sem nefnd var að ofan.  Skv. lkpl. er stjórnunarábyrgð meginregla laganna 

varðandi bætur vegna beins tjóns
75

 sem verður vegna afhendingardráttar og galla á 

                                                            
68 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 210-211. 
69 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 212. Sjá nánari 

umfjöllun þar. 
70 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 215. 
71 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 216. 
72 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 219. 
73 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 235. 
74 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 236-239. 
75 Munurinn á beinu og óbeinu tjóni er skilgreindur í kafla 4.4.7. 
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greiðslum.
76

 Er þá reglu að finna í 1. mgr. 27. gr. þeirra laga og undanþágan vegna óbeins 

tjóns í 4. mgr. 27. gr. Felur reglan í sér að skuldari (þ.e. seljandi) sé skaðabótaskyldur fyrir því 

tjóni sem kröfuhafi (þ.e. kaupandi) verður fyrir vegna afhendingardráttar án tillits til sakar af 

hálfu skuldara, þ.e. reglan um stjórnunarábyrgð er strangari en sakarreglan. Eina leiðin sem að 

skuldari getur komið sér undan bótaábyrgð skv. þeirri reglu er að uppfylla skilyrði 2. mls. 1. 

mgr. 27. gr. en þau verður að telja ansi þröng og erfitt að uppfylla. Er því ekki um hreina 

hlutlæga bótareglu að ræða heldur hlutlæga bótareglu sem tekur tillit til afsökunarástæðna að 

uppfylltum skilyrðum. Sömu sjónarmið um stjórnunarábyrgð gilda um beint tjón vegna galla 

skv. 1. mgr. 40. gr. lkpl. Í tilfelli tjóns vegna afhendingardráttar og galla innan kaupa sem 

falla undir lkpl. verður óbeint tjón vegna afhendingardráttar bætt skv. 4. og 5. mgr. 27. gr. og 

óbeint tjón vegna galla bætt skv. 2. og 3. mgr. 40. gr. Verður því óbeint tjón og annað tjón 

sem fellur ekki undir stjórnunarábyrgð saknæmt skv. sakarreglunni. Reglan um 

stjórnunarábyrgð getur einnig átt við um greiðsludrátt kaupanda í samræmi við 1. mgr. 57. gr. 

lkpl.
77

 Stór hluti framvirkra samninga snýst um einhverskonar kaup og að öllum líkindum nær 

gildissvið lkpl. yfir þá samninga nema að lög kveði á um annað eða að aðilar semji sig undan 

ákvæðum laganna í samræmi við 3. gr. lkpl. Má því slá upp þeirri reglu að í framvirkum 

samningum sem snúast um kaup sé stjórnunarábyrgð bótagrundvöllurinn vegna beins tjóns 

sem verður við afhendingardrátt og galla á greiðslu af hálfu seljanda og einnig reglan vegna 

tjóns sem hlýst af greiðsludrætti kaupanda, nema að um annað sé sérstaklega samið eða að lög 

kveði á um annað. Ef stjórnunarábyrgð kemur ekki til greina má miða við að sök sé metin út 

frá sakarreglunni.  

Má telja miðað við ofangreinda umfjöllun að skuldarar í framvirkum samningssamböndum 

hafi ástæðu til að athuga hvort að samningar þeirra flokkist sem kaup sem falli undir lög um 

lausafjárkaup. Ef svo er hafa þeir töluverðan hvata til að semja sig undan reglunni um 

stjórnunarábyrgð svo að samningsábyrgð þeirra væri metin eftir sakarreglunni. 

4.4.5 Skaðabótaskyldar vanefndir innan framvirkra samninga sem fela einungis í sér 

fjárhagslegt uppgjör 

Sumar tegundir framvirkra samninga fela ekki í sér afhendingu eða einhvers konar kaup 

heldur aðeins fjárhagslegt uppgjör milli einhverskonar breyta. Í slíkum samningum eiga lkpl. 

ekki við þar sem ekki er um einhverskonar kaup eða framsal að ræða. Dæmi um slíkan 

samning gæti verið framvirkur gjaldmiðlasamningur (e. forward rate agreement) sem felur í 

                                                            
76 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 248 og Áslaug 

Árnadóttir, Stefán Már Stefánsson og Þorgeir Örlygsson, Kauparéttur, bls. 150-161.  
77 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 249. 
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sér greiðslu mismunar vaxtastigs og viðmiðunarvaxta eða mismun á gengi gjaldmiðla.
78

 Í 

slíkum samningum felast efndir in natura í peningagreiðslum en ekki afhendingu gjaldeyris og 

því geta efndabætur ekki komið í stað þeirra. Einnig getur ekki verið um galla að ræða þar 

sem greiðslan er fjárhagsleg. Í slíkum tilvikum geta þó komið til vanefndir, s.s. 

greiðsludráttur, af hálfu beggja aðila. Skuldari gæti einnig reynt að bregða fyrir sig 

ómöguleika og þyrfti sá ómöguleiki að vera raunverulegur s.s. vegna raskana í greiðslukerfi 

milli landa. Gæti aðilin ekki borið fyrir sig fjárskort eins og áður var rætt.  

 Við vanefnd á slíkum samningum gæti reynst erfitt að sýna fram á orsakasamband á milli 

einhvers konar tjóns og vanefnda greiðslunnar þar sem eingöngu væri um peningagreiðslu að 

ræða. Ef aðili ætti laust fé sjálfur eða hefði aðgang að lánalínum væri vaxtakostnaður við slíkt 

innifalið í rétti kröfuhafa til dráttarvaxta.
79

 Væri því sú krafa gerð að kröfuhafi mundi 

lágmarka tjón sitt með því að beita slíkum úrræðum. Gæti það einnig reynst ansi strembið 

fyrir kröfuhafa að sýna fram á sennilega afleiðingu á öðru óbeinu tjóni vegna vanefnda á 

einfaldri peningagreiðslu. Þyrfti að vera um ansi háar fjárhæðir (hlutfallslega) að ræða og gera 

þyrfti stranga kröfu um vitneskja skuldarans um mikilvægi greiðslunnar fyrir kröfuhafann og 

takmarkaða getu hans til að lágmarka tjón sitt í tilviki vanefndar. 

4.4.6 Skaðabótaskyldar vanefndir innan framvirkra samninga sem geta falið í sér bæði 

afhendingu og/eða fjárhagslegt uppgjör 

Þeir framvirku samningar sem fela ekki einungis í sér fjárhagslegt uppgjör fela í sér einhvers 

konar afhendingu. Slík afhending getur verið hluti af kaupum og er þá líklega að lög um lkpl. 

eigi við. Slík afhending getur falið í sér afhendingu líkamlegra hluta s.s. hrávöru, efna og 

hluta eða afhendingu hluta sem eru meira fjármálatengdir s.s. hlutabréf og gjaldeyrir. Í báðum 

tilvikum getur skuldari vanefnt skyldur sínar. Getur verið um að ræða afhendingardrátt og 

greiðsludrátt, galla á greiðslu og vanheimild og getur sá sem vanefnir orðið skaðabótaskyldur 

að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Líklegt er að til bóta geti komið vegna beins tjóns, þá 

sérstaklega þegar stjórnunarábyrgð lkpl. nær yfir kaupin, en óbeint tjón kemur einnig til 

greina sé sök til staðar. Í slíkum samningum hefur kröfuhafi oftast einhverja hagsmuni af 

afhendingu þess umsamda og því ekki ólíklegt að hann verði fyrir tjóni við vanefnd. 

Ómöguleiki nær lengra í slíkum samningum en í samningum sem fela aðeins í sér fjárhagslegt 

uppgjör vegna þess að það er meira sem getur komið upp á þegar útvega þarf og/eða flytja 

raunverulega hluti. Kröfuhafi hefur ákveðið val um það hvaða leið hann velur til að bregðast 
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við vanefnd skuldara. Líklegasta leiðin er að hann krefjist efnda in natura plús efndabóta ef 

hann hefur orðið fyrir tjóni eða að hann fyrirgeri efndum in natura gegn greiðslu efndabóta 

einum sér. Geta því slíkir samningar falið í sér efndir sem eru afhending eða uppgjör. Í slíkum 

samningum verður að telja meiri líkur á að kröfuhafi geti sýnt fram á orsakasamband og 

sennilega afleiðingu tjóns vegna vanefndar en vegna samninga sem fela einungis í sér 

fjárhagslegt uppgjör.  

4.4.7 Fjárhæðir bóta 

Meginreglan um fjárhæð efndabóta er að gera kröfuhafan eins settan og að samningurinn hafi 

verið réttilega efndur.
80

 Aðeins fjárhagslegt tjón er bætt og er meginreglan að tjónvaldur bæti 

allt fjárhagslegt tjón sem vanefnd veldur.
81

 Sú meginregla sætir þeim takmörkunum að 

tjónþoli verður að sýna fram á að hann hafi raunverulega orðið fyrir tjóni; að tjónið sé 

sennileg afleiðing vanefnda tjónvalds; að tjónþoli hafi leitast við að lágmarka tjón sitt; og að 

tjón fari ekki út fyrir mörk laga eða samnings.
82

 

 Um framvirka samninga sem falla undir gildissvið lkpl. ber að líta til X. kafla þeirra laga 

um fjárhæð skaðabóta. Er þar að finna góðar vísireglur um hvernig fjárhæð tjóns sé metin og 

hvaða reglur liggja því til grundvallar. Má telja að þær reglur séu sambærilegar þeim 

sjónarmiðum sem notuð væri um samninga sem mundu ekki falla undir lögin.   

Það eitt og sér að vanefnd sé til staðar er ekki nægjanlegt til að krefjast skaðabóta. 

Kröfuhafi þarf að hafa orðið fyrir tjóni og þarf tjónið að vera tengt vanefnd á samningnum svo 

að vanefndin sé skaðabótaskyld innan samninga.
83

 Er slíkt orsakasamband einnig skilyrði 

vegna hlutlægrar ábyrgðar á borð við stjórnunarábyrgðar.
84

 Sú almenna regla gildir að 

samningsaðilar verða aðeins skaðabótaskyldir að því marki sem tjónvaldur mátti gera sér 

grein fyrir að vanefndir hans gætu valdið
85

 og í 2. málsl. 1. mgr. 67. gr. lkpl. er einnig að finna 

áskilnað um sennilega afleiðingu sem skilyrði bóta. Í 3. mgr. 70. gr. lkpl. er mikilvæg 

mildunarregla um sennilega afleiðingu en sú regla felur í sér að í alþjóðlegum kaupum miðast 

sennileg afleiðing eingöngu við það tjón sem tjónvaldur gat með sanngirni búist við að mundi 

leiða af afleiðingum hans í ljósi tilvika og þekkingar við samningsgerð. Geta skaðabætur í 

alþjóðlegum samningum því orðið minni en þær væru annars.
86

 Takmörk skaðabótaskyldu 
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skuldara virðast miðast við raunverulega eða ætlaða þekkingu skuldara á því sem að gæti 

valdið kröfuhafa tjóni
87

 og getur því sú staða komið upp að það væri hagstætt fyrir kröfuhafa 

að tilkynna skuldara um mikilvægi greiðslu við gerð framvirks samnings.  

Sönnun um tilvist tjóns og umfang fjárhæðar tjóns hvílir á kröfuhafa.
88

 Gildir það þó svo 

að um öfuga sönnunarbyrði um sök sé að ræða. Í dæminu sem var tekið í kafla 4.4.1. um 

lyfjaframleiðandan væri hægt að segja að hann þyrfti að sanna að tjón væri til staðar og hvert 

umfang þess væri. Sá sem seldi lyfjaframleiðandanum lyfjahráefnin þyrfti hins vegar að sýna 

fram á að sök vanefnda væri ekki hans eða að einhverjar afsökunarástæður kæmu til greina.  

  Þar sem efndabætur eiga að gera kröfuhafa eins settan og að samningurinn hafi verið 

efndur þarf að eiga sér stað samanburður á milli þeirrar fjárhagsstöðu sem er til staðar á móti 

þeirri fjárhagstöðu sem hefði verið til staðar ef að samningurinn hefði verið réttilega efndur.
89

 

Er líklegt að útkoman sé metin með hliðsjón af þeim kostnaði sem kröfuhafi verður fyrir við 

að verða sér úti um eins greiðslu. Felur slíkt að öllum líkindum í sér einhverskonar mun á 

samningsverði á móti því markaðsvirði sem er til staðar þegar samningi er rift. Ef samningur 

er vanefndur og kaupandi kaupir af öðrum eða seljandi selur öðrum kallast slíkt 

staðgöngukaup sbr. 68. gr. lkpl. og miðast bætur við mun á samningsverði og staðgönguverði. 

Ef kaupum er rift og staðgöngukaup eða sala eiga sér ekki stað, líkt og í 69. gr. lkpl., þarf að 

meta gangvirði hlutar og bera það saman við samningsverð. Sjá má slíkt dæmi í Hrd.1953, 

bls. 324 „Línolía“ sem reifaður var í kafla 4.4.2. Í því máli hafði íslenski kaupandinn 

skuldbundið sig til að kaupa hverja smálest af línolíu á 299 pund. Markaðsvirði olíunnar hafði 

hins vegar lækkað á þeim tíma sem samningnum var rift og var það nær 190 pundum. Krafa 

olíuseljandans miðaðist við að markaðsverð olíunnar væri rúmlega 196 pund fyrir smálestina 

og var fallist á þá upphæð þar sem hún var talin íslenska olíukaupandanum í hag. Var erlenda 

olíuseljandanum dæmdur mismunurinn á 299 pundum (samningsvirði) og 196 pundum 

(markaðsvirði) í efndabætur. Gengi pundsins var hins vegar miðað við dómskvaðningu. 

Framvirkir samningar geta verið misverðmætir en það er mikilvægt í verðmætari samningum 

að riftun sé skýr. Það virðist ansi skýrt að ef ekki er gengið í staðgöngukaup miðast 

markaðsvirði við riftunartímann. Samningsefni framvirkra samninga eru oftar en ekki hlutir 

sem hafa fljótandi markaðsvirði og geta verðsveiflur verið töluverðar og þá jafnvel miklar á 

hverjum degi. Riftun hefur áhrif sem ákvöð og hefur réttaráhrif frá þeim tíma sem hún barst 
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samningsaðila án tillits til þess hvort að hann kynnti sér efni riftunarinnar eður ei.
90

 Getur 

þetta skipt máli með tillits til daglegra verðsveiflna. Sá sem riftir hefur nokkuð svigrúm til að 

meta hvenær vanefnd er orðinn veruleg, t.d. í tilfelli afhendingardráttar seljanda eða 

greiðsludráttar kaupanda, og þarf því kröfuhafi að meta það hvenær hann riftir með tilliti til 

markaðsþróunar. Í slíku tilviki má nefna ofangreindan „línolíu“ dóm en þar hefði kaupandinn 

getað reynt að rifta fyrr þegar markaðsvirði olíunnar var hærra og hefði hann því þurft að 

borga lægri bætur. Setja verður spurningamerki um gildi slíkrar riftunar ef hún er ólögmæt 

eins og í þeim dómi í samræmi við 69. gr. lkpl. Í umfjöllun bókarinnar Kröfuréttur 2 – 

Vanefndarúrærði kemur fram á bls. 282 að tímamark markaðsvirði sem skuli miða við sé 

mikilvægt við ákvörðun bóta og að kaupandi (kröfuhafi) sem ætlar ekki að krefjast efnda in 

natura en ætlar að fara fram á skaðabætur í staðinn fyrir efndir getur ekki krafist skaðabóta 

vegna hækkunar á markaðsvirði sem verður eftir það tímamark sem honum var eða mátti vera 

ljóst að skuldari mundi ekki efna samninginn in natura.
91

 Er þá komin upp sú staða að í 

kaupum upp á háar fjárhæðir, þar sem vanefnd er þegar komin fram, getur það skipt 

töluverðum fjárhæðum fyrir kröfuhafa að meta hvort hann fari fram á riftun sem allra fyrst án 

þess að vera viss hvort að skuldari geti eða raunverulega ætli að efna samninginn in natura 

eða að bíða þangað til að það tímamark er runnið upp að hann veit eða mátti vita að skuldari 

mundi ekki efna. Síðan væri það ennþá flóknara mál hvort að sú riftun væri gild og hvort nota 

mætti hana sem viðmið tímamarks skaðabóta.  

 Kröfuhafi getur orðið fyrir tjóni vegna afhendingardráttar eða greiðslubrests þó svo að 

greiðslan sjálf sé ekki endilega gölluð t.d. vegna þess að kröfuhafi hafði ráðgert að nýta hlutin 

í starfsemi sína en getur það ekki vegna þess að hann fékk hann ekki afhentan.
92

 Slíkt tjón 

sem verður vegna afhendingardráttar er skaðabótaskylt sbr. t.d. 1. mgr. 27. gr. lkpl. Ef 

kröfuhafi er búin að semja um kaup eða leigu á vinnuvélum sem koma ekki til hans tímanlega 

vegna afhendingardráttar gæti hann þurft að leigja tæki og afhenda þau þeim sem áttu að fá 

slíkar vélar á meðan beðið er eftir afhendingu. Væri skuldari líklega skaðabótaskyldur fyrir 

þeim kostnaði í samræmi við fyrri umfjöllun. Sama dæmi gæti verið uppi ef galli væri á 

greiðslu. Kröfuhafinn gæti þurft að útvega leiguvélar á meðan verið væri að gera við hlutinn 

sem kaupin fólust í. Væri slíkt einnig skaðabótaskylt sbr. t.d. 1. mgr. 40. gr. lkpl. Grundvöllur 

skaðabótakröfu í báðum tilvikum er að sjálfsögðu það að kröfuhafi hafi raunverulega orðið 

fyrir tjóni vegna slíkra vanefnda.  
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 Það tjón sem hlýst vegna vanefndar sem tengist aðalgreiðslunni sjálfri, t.d. að hún sé 

gölluð,  er að jafnaði beint tjón. Það tjón sem er hins vegar leitt af beina tjóninu er nefnt 

óbeint tjón eða fylgitjón/afleitt tjón.
93

 Dæmi um það er tekjutap vegna afhendingardráttar eða 

galla. Kröfuhafi á að fá bætt allt sitt fjárhagslega tjón sem verður vegna vanefnda skuldara en 

það er mismunandi eftir þvi hvort að um beint eða óbeint tjón sé að ræða hversu langt sú 

ábyrgð nær og hvaða skilyrði séu fyrir henni. Koma bætur vegna slíks tjóns til greina bæði 

þegar þegar kröfuhafi fer fram á að samningur verði efndur in natura og þegar samningnum er 

rift.
94

 Í lkpl. er skilgreining á óbeinu tjóni í 2. og 3. mgr. 67. gr. Þessi skilgreining skiptir 

sérstaklega máli þegar kemur að stjórnunarábyrgð því að stjórnunarábyrgð nær aðeins yfir 

beint tjón en það þarf sök að vera til staðar fyrir óbeint tjón almennt séð.   

 Tjónþola ber skylda til að lágmarka tjón sitt að því marki sem sanngjarnt er að ætlast til af 

honum. Það tjón sem kröfuhafi hefði getað komið í veg fyrir með slíkum sanngjörnum 

ráðstöfunum verður ekki bætt.
95

 Í dæminu um verktakafyrirtækið sem kaupir olíu að þá má 

gera þá kröfu á fyrirtækið að það kaupi sér olíu á hærra verði en samningurinn segi til um ef 

það kemur til afhendingardráttar af hálfu skuldara til að forðast meira óbeint tjón. 

Verktakafyrirtækið ætti þá efndabótakröfu á seljandann fyrir mismuninum. Í 1. mgr. 70. gr. 

lkpl. er að finna dæmi um lögbundna skyldu til að takmarka tjón sitt innan kaupa. Það sem 

telst „sanngjarnt“ er matskennt en það virðist almennt ganga lengra frekar en styttra. Í 

vinnurétti er t.d. ætlast til að launþegar lágmarki tjón sitt vegna ólögmætra uppsagna með því 

að leita strax að annari vinnu en geri þeir það ekki eru bætur til þeirra lækkaðar.
96

 Ef að 

leigutaki vanefnir langtímaleigusamning er ætlast til af leigusala að hann takmarki tjón sitt 

með því að finna annan leigjanda sem fyrst. Skylda kröfuhafa til að spara sér útgjöld s.s. 

vegna ráðstafana sem hann hefur gert vegna hins vanefnda samnings er þó nokkur. Hægt er að 

lágmarki að ætlast til þess af kröfuhafa að hann taki ekki á sig meiri fjárhagslegar 

skuldbindingar vegna samningsins þegar honum er ljóst eða ætti að vera ljóst að 

samningurinn stefnir í það að vera vanefndur af skuldara.
97

  Í samhengi framvirkra samninga 

eru það oftast einhverskonar sérfræðingar eða fagmenn sem standa að þeim. Telja má að í 

slíkum tilvikum sé ennþá meiri krafa gerð til þeirra í að lágmarka tjón sitt. Einnig má telja að 

lagðar séu töluverðar kröfur á kröfuhafa um að ráðfæra sig við skuldara og vera vel upplýstur 

                                                            
93 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 272. 
94 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 273. 
95 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 279. 
96 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 280-281. Ítrekuð 

dómafordæmi eru fyrir slíku. 
97 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 2, bls. 281. 



25 
 

um stöðu hans og ástæðu vanefndar í ljósi nútíma kröfuréttar sjónarmiða um gagnkvæmar 

skyldur og tillit samningsaðila gagnvart hvorum öðrum.  

Við ákvörðun fjárhæðar tjóns ber að taka tillit til eftirfarandi ávinnings og hversu langt 

tjónþola hefur gengið að lágmarka tjón sitt við mat á bótum. Ef ávinningur kröfuhafa eftir 

vanefnd er svo mikill að hann hagnast meira á því að hafa ekki gert samninginn verður honum 

ekki dæmdar efndabætur þar sem hann telst ekki hafa orðið fyrir tjóni.
98

 Við slíkar aðstæður 

gæti verið hagstæðara að krefjast vangildisbóta.  

Eigin sök kröfuhafa (tjónþola) skiptir miklu máli við mat á fjárhæð bóta. Getur eigin sök 

kröfuhafa á tjóni orðið til þess að bætur til hans falli niður að öllu leiti eða að hluta.
99

 Öfugt 

við skaðabótarétt utan samninga leiðir eigin sök vegna tjóns innan samninga oft til þess að 

réttindi tjónþola falli alveg niður.
100

 Lögbundið dæmi um slíka reglu er t.d. að finna í 20. gr. 

lkpl. um aðgæsluskyldu kaupanda. Hlutfall sakar kröfuhafa skiptir máli í samanburði við sök 

skuldara og kann lítil sök kröfuhafa ekki að hafa nein áhrif á kröfu hans ef sök skuldara er 

mikil.
101

 Samningar sem kröfuhafi gerir í vondri trú eða í grandsemi um eitthvað sem er ekki 

eins og það ætti að vera gefa honum ekki færi í að fara fram á skaðabætur fyrir tjóni því 

tengdu.
102

 

Skaðabótaábyrgð getur verið takmörkuð skv. lögum eða samningi aðila. Í 24. gr. 

skaðabótalaga nr. 50/1993 er almenn lækkunarheimild sem felur í sér möguleika á lækkun 

bótafjárhæðar eða niðurfellingu bótaábyrgðar að uppfylltum skilyrðum greinarinnar. Á þessi 

regla við bæði innan og utan samninga og er hún hugsuð sem nokkurs konar öryggisregla til 

að koma í veg fyrir óeðlilega háar eða íþyngjandi skaðabætur.
103

 Við endanlegt mat á fjárhæð 

bóta er einnig litið til eðlis samnings og tengsl þess við fjárhæð bótakröfu. Ef krafan er 

óeðlilega há gæti hún verið lækkuð eftir mati dómara.
104

 Tjónvaldur losnar ekki undan 

skaðabótaábyrgð þó svo að hann losni undan skyldu til efnda nema að kostnaður sé meiri 

háttar og út fyrir þau mörk sem ætla mætti við vanefnd á samningi aðila. Í lkpl. getur skuldari 

losnað undan kröfu til efnda. skv. 1. mgr. 23. gr. laganna en hann kann þrátt fyrir það að vera 

skuldbundin skv. 1. mgr. 27. gr. sömu laga nema að skilyrði 2. málsl. þeirrar greinar séu 

uppfyllt. Að lokum verður að minnast á að samningsaðilum er heimilt að takmarka tjón sitt 
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með því að semja um hvernig skuli bregðast við í tilviki vanefnda og hversu miklar bætur 

koma til greina. 

5 Lokaorð 

Hér að framan hefur verið fjallað um tengsl vanefndarheimildarinnar skaðabóta við 

framvirkra samninga. Framvirkir samningar í samhengi ritgerðarinnar geta verið ansi flókin 

fyrirbrygði og gefur tímaeðli þeirra í samspili við hraða nútíma viðskipta ótal möguleika á að 

eitthvað fari úrskeiðis. Í framkvæmd virðast fæst slík mál fara fyrir dómstóla og því er ekki 

um mikla dómaframkvæmd að ræða. Í þessari ritgerð var reynt að útskýra helstu atriði sem 

liggja til grundvallar bótaskyldu í samningum almennt og þau atriði heimfærð á framvirka 

samninga með tilvísan til dóma, lagaákvæða, skrifa fræðimanna eða dæma. Það sem stendur 

upp úr er mikilvægi samningsaðila til að standa vel að samningsgerð til að lágmarka 

einhverskonar óvissu og draga þannig úr eigin áhættu ef eitthvað fer úrskeiðis. Meiri kröfur 

eru gerðar til fagaðila og sérfræðinga við mat á bótaábyrgð og eigin sök en telja verður að 

langflestir sem standa að gerð framvirkra samninga séu slíkir aðilar. Gildi laga nr. 50/2000 

um lausafjárkaup yfir flesta framvirka samninga sem fela í sér einhverskonar kaup eða skipti 

gæti verið atriði sem er yfirlitið af samningsaðilum við gerð slíkra samninga. Sérstaklega 

verður að minnast á stjórnunarábyrgð í því tilviki. Væri það líklegt að aðilar að slíkum 

kaupum myndu semja sig undan slíkri ábyrgð ef þeir gerðu sér grein fyrir hlutlægum áhrifum 

hennar þó svo að það væri ólíklegt að það kæmi til notkunar hennar. Einnig væri æskilegt að 

lögsaga og skilmálar slíkra samninga væru á hreinu en þegar þessi ritgerð er skrifuð er 

nýfallinn dómur í Héraðsdómi Reykjavíkur, í máli nr. X-149/2011, þar sem undirliggjandi 

verðmæti framvirks samnings voru rúmlega 6 milljarðar íslenskra króna en ekki var samið 

sérstaklega um lögsögu samningsins eða hvaða reglur ættu að gilda um hann í tilfelli 

vanefnda. Einnig verður að benda á mikilvægi þess að samningsaðilar verji sig gegn tímaeðli 

framvirkra samninga með því að setja einhverskonar fyrirvara tengdum fyrirsjáanlegum 

erfiðleikum í framvirka samninga sína s.s. vegna gjaldeyrishafta. Allt ofangreint gæti haft 

veruleg áhrif á rétt kröfuhafa til skaðabóta og bótaábyrgð skuldara.  

 Ofangreind umfjöllun hefur sýnt fram á að val kröfuhafa á leið til úrlausnar máls getur haft 

áhrif á niðurstöðu fjárhæðar bóta. Kröfuhafi getur valið að velja á milli þess að skuldari efni 

samninginn in natura eða að skuldari borgi honum skaðabætur í staðinn. Hann getur þá líka í 

sumum tilvikum valið á milli vangildisbóta og efndabóta. Sýnt hefur verið fram á að 

tímamark riftunar getur skipt máli við endanlega fjárhæð bóta og því þarf að velja á hvaða 
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tímapunkti er rift. Val á slíkum valkostum þarf að fara fram að vel ígrunduðu máli enda oft 

miklir hagsmunir í húfi þegar kemur að framvirkum samningum.  

 Gagnkvæmar skyldur samningsaðila virðast njóta meira vægi við túlkun samninga og er 

það mikilvægt fyrir fyrirtæki sem standa að framvirkum samningum að gera hvoru öðru grein 

um þýðingu samninganna til að forðast óvissu tengdri sjónarmiðum um sennilega afleiðingu 

vanefndanna.  

Framvirkir samningar eins og þeir eru notaðir í dag eru veigamikill þáttur í nútíma 

viðskiptalífi og munu verða það áfram á meðan alþjóðavæðing og stækkun viðskiptasvæða 

heldur áfram. Eftir því sem tíminn líður munu fleiri dómsúrlausnir betur varpa ljósi á túlkun 

og framkvæmd slíkra samninga og gefa skýrari mynd af þeim úrlausnaratriðum sem þarf að 

hafa í huga við gerð slíkra samninga. Þangað til er betra að hafa varann á og standa frekar 

betur að þeim en verr.  
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