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1 Inngangur 

Ef að þú vilt að eitthvað sé gert rétt, skaltu gera það sjálfur. Orðatiltæki þetta er oftar en ekki 

notað í kjölfar þess að verkefni sem öðrum hefur verið treyst til að inna af hendi, hefur farið 

úrskeiðis eða að einhverju leiti ekki verið framkvæmt með sama hætti og beðið var um. 

Flestir hafa heyrt af foreldrum sem sinna öllum heimilisverkum vegna slælegra vinnubragða 

annarra heimilismanna, kaupmönnum sem endurraða í hillurnar eftir óskipulagt starfsfólk eða 

námsmönnum sem vinna heilu hópaverkefnin einir og óstuddir vegna metnaðarlausra 

samnemenda. Allt á þetta fólk það sameiginlegt að bera traust til eigin ágætis og trúa að besta 

niðurstaðan fáist, vinni þau verkefnið einfaldlega sjálf. Sjálfstraust sem þetta getur vissulega 

komið sér vel og jafnvel verið forsenda persónulegs árangurs. En ef verkefnin eru fólgin í 

flóknum löggerningum á sviði fjármunaréttar sem ætlað er að skuldbinda aðila um mikilvæg 

atriði getur verið gott og jafnvel nauðsynlegt að óska eftir aðstoð, dreifa álagi og útdeila 

verkefnum.  

Ástæður þess að óskað er eftir aðstoð geta verið ærið fjölbreyttar, t.d. getur vanþekking á 

viðfangsefninu kallað eftir aðkomu sérfræðings svo fagleg úrlausn sé möguleg. Dvöl erlendis 

getur komið í veg fyrir að aðili geti sinnt ákveðnum aðgerðum sem krefjast nærveru hans,  

tímaþröng getur einnig orsakað að nauðsynlegt sé að margar hendur vinni að verkinu og 

ástæðurnar geta verið fleiri og margskonar. Standi vilji til þess að fela öðrum ákveðin 

verkefni, sem undir venjulegum kringumstæðum einstaklingurinn sjálfur væri einn bær til að 

framkvæma, er það gert með milligöngu þess sem fenginn er til verksins. 

Í þessari ritgerð verður fjallað um þá tegund milligöngu sem kallast umboð, tegundir 

þeirra, hvað felst í þeim og hvaða reglur gilda um þau, en þó aðallega um það hvað gerist 

þegar illa fer. Nánar tiltekið verður fjallað um skaðabótaskyldu umboðsmanna þegar þeir fara 

út fyrir heimild sína annarsvegar og þegar þeir fara út fyrir umboð sitt eða hafa ekki nægilegt 

umboð hinsvegar, með áherslu á það síðarnefnda. Þá verður jafnóðum fjallað um dóma 

Hæstaréttar í samhengi við efnistök ritgerðarinnar og loks ætlar höfundur að fjalla um nokkur 

mikilvæg atriði sem umboðsmenn ættu að hafa í huga við undirbúning og framkvæmd starfa 

sinna.  

Efni ritgerðarinnar er jafnan lýst í samningarétti sem er sú undirgrein lögfræðinnar sem 

fjallar um réttarreglur um samninga og, eftir atvikum, um aðra löggerninga á sviði 

fjármunaréttar.1 Umboð grundvallast á löggerningum og umboðsmennska felur oft í sér gerð 

samninga og annarra löggerninga. Verður því byrjað á almennri umfjöllum um nokkur 

                                                 
1 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 17.  
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mikilvæg atriði tengd löggerningum, þá tegund þeirra sem kallast samningar og um þá 

réttarheimild sem mestu máli skiptir í þessu samhengi, lög um samningsgerð, umboð og 

ógilda löggerninga nr. 7/1936. Sú tilhögun ætti að auðvelda lesendum skilning á 

meginviðfangsefni ritgerðarinnar og setja hugtakanotkun höfundar í ágætt samhengi.   

2 Stiklað á stóru – umfjöllun um nokkur meginatriði samningaréttar.  

2.1 Inngangur 

„Samningar á sviði fjármunaréttar eru grundvöllur og aflvaki alls viðskiptalífs og samningar og 

aðrir löggerningar hafa um afar langan aldur skipt miklu máli um samskipti manna og réttarstöðu 

einstaklinga og hópa í öllum þjóðfélögum, sem hafa komist til nokkurs þroska“.
2 

Þessi orð skrifaði prófessor Páll Sigurðsson og marka þau upphaf 1. hluta bókar hans, 

Samningaréttur, frá árinu 1987. Fullyrðingin er enn í fullu gildi og mikilvægi samninga hefur 

líklega aukist frá þeim tíma að mati höfundar en mikilvægi þeirra má ætla að grundvallist á því að 

þeir séu með einhverjum hætti lögverndaðir. Reglan um skuldbindingargildi samninga hefur frá 

fornu fari verið viðurkennd meginregla í rétti flestra þjóða og má segja að hún sé hinn 

raunverulegi kjarni samningaréttarins. Reglan kveður á um að samninga eða aðra löggerninga 

skuli halda eða efna og á þessari reglu byggist traust og tiltrú manna á milli í viðskiptalífinu.3 

 Ofangreind regla er vissulega nauðsynleg, til þess að menn geti treyst því að löggerningar 

þeirra hafi að jafnaði „réttaráhrif eftir orðanna hljóðan eða samkvæmt réttmætum 

túlkunarreglum“
4, en því fjölbreyttara og þróaðra sem viðskiptalífið verður því flóknara 

verður regluverkið í kringum stofnun, gildi og réttaráhrif samninga.5 Ljóst er að ólögfestar 

meginreglur í bland við handahófskennd ákvæði um höfuðatriði samningaréttar dugðu ekki til 

og hafa því verið settar ítarlegri reglur til að fylgja þörfum viðskiptalífsins.  

2.2 Samningalögin 

Fyrir gildistöku laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936 (hér eftir 

nefnd samningalög eða skammstöfuð sml.) var löggjöf á sviði samningaréttar og raunar fleiri 

sviðum einkaréttarins mjög í hrotum, enda „lagasetning á þessu sviði lengst af ósamstæð og 

jafnvel handahófskennd“.
6 Engin heildstæð lög höfðu verið sett um efnið og því þurftu menn 

                                                 
2 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23.  
3 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23-24. 
4 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24.  
5 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23. 
6 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 31.  



4 

að styðjast við frumstæða samsuðu af úreltum ákvæðum Jónsbókar og einstaka nýjum 

lagaákvæðum í bland við rótgrónar venjureglur.7 

„Samningalögin eru afrakstur norrænnar samvinnu í lagasetningu á sviði kröfuréttar, sem 

m.a. leiddi til lögfestingar  samsvarandi samningalaga á öllum Norðurlöndunum á árunum 

1915 til 1936.“
8 Lögin innihalda „ákvæði um þrenn höfuðatriði samningaréttar, þ.e. um 

samningsgerð, umboð og um ógilda löggerninga“
9 og þykja hafa elst mjög vel þó að sum 

ákvæði þeirra beri þess augljós merki að hafa verið samin á tímum annarra viðskiptahátta en 

nú eru í gildi.10  

Ákvæði fyrsta kafla laganna eru aðeins skýringarlög samkvæmt 1.gr. og koma því ekki til 

skoðunar ef annað hefur verið ákveðið í sjálfum löggerningnum eða af verslunartísku eða 

annarri venju. Enn fremur er gildissvið kaflans takmarkað af efni sínu og tekur aðeins til 

samninga, þ.e. löggerninga sem þarf að samþykkja, þó að sumum ákvæðum hans megi beita 

með lögjöfnun um aðrar tegundir löggerninga.11 Aðrir kaflar eru aftur á móti ófrávíkjanlegir 

og gilda eftir atvikum um aðrar tegundir löggerninga en samninga.12 Taka skal fram að 

samkvæmt 40.gr. gilda lögin þó ekki  um löggerninga, er lúta að málefnum, sem reglur erfða-, 

sifja- eða persónuréttarins gilda um. Í öðrum kafla laganna eru settar nokkrar reglur um það 

„er maður notar milligöngu annars manns við gerð löggernings, og milligöngumaðurinn gerir 

gerninginn í nafni þess manns, en ekki í sjálfs sín nafni.“13 Þriðji kaflinn inniheldur síðan 

„ákvæði um nokkur af þeim atvikum, sem gert geta löggerning ógildan“
14 Svo sem ef 

samningar teljast ósanngjarnir eða er komið á með svikum eða jafnvel ólögmætri nauðung. 

Loks eru almenn ákvæði í fjórða kafla um gildissvið laganna ásamt nokkrum útfærslum á 

tæknilegum hliðum laganna ef svo má að orði komast. En ekki verður fjallað sérstaklega um 

tvo síðastnefndu hluta laganna í þessari ritgerð.  

Annar kaflinn tekur hinsvegar beint á megin viðfangsefni ritgerðarinnar. Áður en farið 

verður með nokkurri nákvæmni í þá tegund milligöngu sem nefnist umboð og kaflinn fjallar 

um, verður til skýringar fjallað um það sem milliganga er höfð um, sjálfa samningsgerðina og 

hugtök henni tengd.  

                                                 
7 Alþt. 1935, A-deild, bls. 782.  
8 Matthías G. Pálsson: „Samningalögin sjötug – Standast þau tímans tönn?“, bls. 83-84.  
9 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 32.  
10 Matthías G. Pálsson: „Samningalögin sjötug – Standast þau tímans tönn?“, bls. 84. 
11 Alþt. 1935, A-deild, bls. 784 
12 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 35.  
13 Alþt. 1935, A-deild, bls. 789 
14 Alþt. 1935, A-deild, bls. 797 
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2.3 Grundvallarhugtök 

2.3.1 Löggerningar 

„Löggerningar eru hvers kyns viljayfirlýsingar manna, sem ætlað er að stofna rétt, breyta rétti 

eða fella rétt niður.“15 Viljayfirlýsingar þessar þurfa ekki að birtast í orðum þess er vill, þó sá 

tjáningarháttur sé eðlilega algengastur. Athafnir og athafnaleysi eftir atvikum getur komið í 

stað orða og jafnvel gefið jafn skýrt til kynna að ætlunin hafi verið að bindast að lögum sbr. 

Hrd. 1936, bls. 294 þar sem í afsalsbréfi fyrir húseign var kveðið á um að kaupandi myndi 

taka að sér greiðslu veðskuldar sem hvíldi á 2. veðrétti eignarinnar. Með því að taka við og 

þinglýsa afsalinu var kaupandi talinn hafa tekið á sig persónulega ábyrgð á skuldinni gagnvart 

eiganda veðskuldabréfsins. Hér hafði kaupandinn í reynd gert þegjandi löggerning með athöfn 

sinni sem leiddi til sömu skuldbindingar að lögum og ef löggerningurinn hefði orðið til 

munnlega eða skriflega.16 Viljayfirlýsing sem meta á sem löggerning þarf þó að bera það með 

sér að hún sé endanleg og ætlað að vera bindandi. Ekki má leggja of mikla áherslu á orðalag 

yfirlýsingar en sé það mjög óljóst og óformlegt getur það bent til þess að ekki sé um bindandi 

löggerning að ræða. Til hins sama kann að benda ef yfirlýsingu er beint að óháðum þriðja 

aðila eða jafnvel að engum sérstökum viðtakenda.17 

Engar almennar reglur gilda um form löggerninga hér á landi en formbinding þeirra kann 

að eiga sér stoð í lögum, samkomulagi aðila eða í eðli máls eða venju. Sé slíkar reglur að 

finna heyrir það samt til undantekninga að vanræksla þeirra eða frávik frá þeim valdi 

ógildingu löggerninga með öllu.18 Við túlkun löggerninga, þ.e. ákvörðun um efni þeirra, 

skiptir mestu máli að „leitast sé við að leiða í ljós vilja þann eða tilætlun, sem að baki 

yfirlýsingar liggur, að því leyti sem samrýmst getur eðlilegum hugmyndum eða trausti, sem 

yfirlýsingin vekur eða getur vakið í huga móttakenda hennar.“
19 Ekki er fjarri lagi að fullyrða, 

að vönduð vinnubrögð geti skipt sköpum í ljósi alls ofangreinds ef árangursrík niðurstaða á að 

fást í gerð hvers kyns löggerninga.  

2.3.2 Loforð 

„Loforð er ein tegund löggerninga, þ.e. löggerningur, sem ætlað er að stofna rétt. Ólafur 

Lárusson skilgreinir hugtakið nánar á þessa leið.“
20 

                                                 
15 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 37.  
16 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 37-38.  
17 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 43-45. 
18 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 40-43. 
19 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 46.  
20 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 65.  
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Loforð er ... viljayfirlýsing manns (loforðsgjafa), er felur í sér skuldbindingu af hans hálfu, og er 
beint til annars manns, eins eða fleiri (loforðsmóttakanda), og komin til vitundar hans fyrir 
tilstilli loforðsgjafans.21 

 

Samhengisins vegna verður aðeins fjallað um loforð á sviði fjármunaréttar, sem lúta öll með 

einhverjum hætti að verðmætum sem metin verða til fjár. Efni þeirra getur verið um margt 

fjölbreytt að öðru leyti og hægt er að greina þrjár algengar tegundir loforða eftir því hverju er 

lofað. Fyrst ber að nefna yfirfærslugerninga, þar sem eigendaskiptum að fjármunaréttindum er 

lofað, svo má nefna loforð sem fela í sér eftirgjöf fjármuna og loks loforð um persónulega 

skuldbindingu sem veldur því að loforðsmóttakandi á kröfu til efnda, t.d. loforð um vinnu. 

Ofangreind flokkun loforða gefur ágæta mynd af því hversu fjölbreytt þau geta verið en kann 

að öðru leyti að hafa takmarkaða þýðingu. Flokkun eftir formi loforða, þ.e. eftir því hvort um 

einhliða, tvíhliða eða marghliða loforð er að ræða, getur hinsvegar skipt máli um réttaráhrif og 

afturköllun þeirra.22 

„Réttaráhrif loforða eru einkum fólgin í skuldbindingargildi þeirra, sem birtist í því, að 

unnt er að knýja loforðsgjafa til efnda með atbeina dómstóla“
23 Hér á landi er stuðst við 

svokallaða loforðskenningu en samkvæmt henni dugar loforðið eitt til að skuldbinda þann 

sem það gaf.24 Loforðið verður þó almennt að vera komið til vitundar loforðsmóttakanda svo 

það sé bindandi. Ekki er gerð krafa um að loforðsmóttakandi sé meðvitaður um öll smáatriði 

loforðsins heldur myndi vitneskja um að honum hafi verið gefið loforð og hvert efni þess er í 

aðalatriðum duga. Eftir þann tíma getur loforðsgjafi almennt ekki afturkallað loforð sitt og 

tilraunir til þess má loforðsmóttakandi almennt leiða hjá sér.25 Afturköllun þarf samkvæmt 

þessu að vera komin til loforðsmóttakanda áður eða samtímis því að loforð komst til vitundar 

hans. Þessi meginregla er sett skýrt fram í 7. gr. sml. sem þó fjallar aðeins um tilboð, sem er 

ein tegund loforða, en af greinagerð laganna má ráða að reglan eigi að hafa almennt gildi. Þar 

segir um 7.gr. 

 

Gildi loforðs eða annarrar viljayfirlýsingar til skuldbindingar byggist á þeirri eftirvæntingu, sem 
viljayfirlýsingin vekur hjá þeim manni, sem við henni tekur. Sú eftirvænting verður fyrst til, er 
viðtakandi fær vitneskju um yfirlýsinguna. Af þessu leiðir það, að hafi tilboðið verið gert og 
kallað síðan aftur, og viðtakandi fær vitneskju um afturköllunina áður en hann fær vitneskju um 
tilboðið sjálft, þá veitir það tilboð honum engan rétt. Hann veit þá, þegar hann fær tilboðið, að 

                                                 
21 Ólafur Lárusson, Kaflar úr kröfurétti, bls. 15. 
22 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 67-68. 
23 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 68. 
24 Hin meginkenningin kallast hinsvegar samningskenningin sem gagnstætt því sem gildir hér á landi gerir ekki 
ráð fyrir því að einhliða loforð séu bindandi fyrr en samningar hafa tekist. 
25 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 69-74. 
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það er eigi í samræmi við vilja þess manns, sem það gerði. Ef þessari reglu væri stranglega 
fylgt, færi því gildi afturköllunar tilboðs jafnan eftir því, hvort viðtakandi fengi fyrr vitneskju 
um tilboðið eða um afturköllunina. Ef hvorttveggja kæmi til hans samtímis, t.d. er tilboð er sent 
í bréfi og afturköllunin í öðru bréfi með sama pósti, þá ylti gildi tilboðsins á því, hvort bréfið 
viðtakandi læsi fyrr. Þetta hefir af ýmsum ástæðum ekki þótt heppileg regla, m.a. vegna 
örðugrar afstöðu um sannanir, eða af því, að það gæfi viðtakanda e.t.v. kost á að ganga framhjá 
afturkölluninni og kynna sér hana ekki, og því er gildi afturköllunarinnar miðað, ekki við það, 
hvenær hún kemur til vitundar viðtakanda, heldur við það, hvenær hún kemur til hans, þannig 
að hún kemur nógu snemma, komi hún til hans jafntímis sjálfu tilboðinu, og er það þá í sjálfs 
hans áhættu hvora orðsendinguna hann kynnir sér fyrr.26 
 

Það sem að ofan fer um réttaráhrif loforða og afturköllun gildir almennt, en frá því eru 

undantekningar sem ekki gefst rúm til að fjalla um í þessari ritgerð.  

Þrátt fyrir að loforð þurfi ekki að samþykkja svo það teljist skuldbindandi má ætla að þau 

hafi sjaldan endalausan líftíma. Séu loforð ekki tíma- eða skilorðsbundin af hendi þess sem 

það gefur, ráða því almenn eða sérstök túlkunarviðhorf hverju sinni hversu löng skuldbinding 

þess er. Réttaráhrif loforðs geta þá auðvitað fallið niður í kjölfar þess að loforðið sé efnt eða 

af þeirri einföldu ástæðu að loforðsmóttakandi hafnar þeim hagsbótum sem í loforðinu fólust. 

2.3.3 Ákvaðir 

Önnur tegund löggerninga eru ákvaðir. Þeim er, öfugt við loforð, ætlað að binda þann sem 

tekur á móti henni. Það er ekki þannig að hver sem er geti sent ákvaðir til manna í öllum 

sveitum og bæjum, heldur þurfa þær að grundvallast á fullnægjandi ástæðum. Heimild til 

ákvaða má helst sækja til: 

 

1. samnings milli viðkomandi aðilja eða til loforðs (t.d. tilboðs) frá ákvaðarmóttakanda, 
2. fyrirvara í loforði um að loforðsgjafi áskilji sér rétt til að koma í veg fyrir eða takmarka 
réttaráhrif loforðsins með því að senda loforðsmóttakanda ákvöð í þá átt síðar,  
3. ákvæði í lögum eða almennum réttarreglum, sbr. t.d. réttarreglur um skyldu til 
samningsgerðar, þar sem aðili A getur stundum með einhliða yfirlýsingu sinni knúið 
samningsskyldan aðilja, B, til að ganga að samningi um tiltekið efni.27 

 

Um réttaráhrif ákvaða og reglur um afturköllun þeirra má um sumt vísa til fyrri umfjöllunar 

um loforð en svo fer fjarri að það sama gildi í öllum tilfellum. Ákvaðir geta verið grundvöllur 

kröfu gegn ákvaðarmóttakanda, þær geta gert skilorðsbundinn rétt virkan auk þess að geta 

breytt samningsskuldbindingum skuldara og loks geta ákvaðir haft þau réttaráhrif að koma í 

veg fyrir að maður njóti réttar, t.d. með afturköllun tilboðs. Almennt er miðað við að 

upphafstími réttaráhrifa ákvaða sé frá því að ákvöð er komin til ákvaðarmóttakanda. Frá þessu 

eru þó undantekningar sem ekki gefst rúm til að fjalla um enda ekki markmið þessarar 
                                                 
26 Alþt. 1935, A-deild, bls. 787  
27 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 78.  
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ritgerðar að gera þeim hugtökum sem hér um ræðir ítarleg skil. Um afturköllun ákvaða gilda 

sömu reglur og um afturköllun loforða.28   

2.3.4 Samningar – Tilboð og samþykki 

Hvergi í lögum er orðið samningur skilgreint en í greinargerð með frumvarpi því er varð að 

samningalögum segir eftirfarandi um orðið samningur:  

 

...verður að leggja í það orð þann skilning, sem það venjulega hefir í íslenzku lagamáli, að 
samningur sé samþykkt tilboð. Tilboð eru þá allir löggerningar, sem samþykkja þarf, eigi aðeins 
löggerningar, sem miða að því að stofna til gagnkvæms réttar og skyldu, t.d. tilboð um kaup á 
einhverjum hlut, og aðrir löggerningar, sem skyldur hafa í för með sér fyrir báða aðilja, enda 
þótt þær séu eigi gagnkvæmar, t.d. tilboð um að gerast ábyrgðarmaður að skuld, ef skuldunaut 
sé veittur gjaldfrestur, heldur líka tilboð, sem veita eiga móttakanda einum rétt, ef samþykki á 
þeim er áskilið, t.d. loforð um gjöf, sem svars er óskað um.29  

 

Til frekari útskýringar má segja að „samningur byggist á gagnkvæmum eða nátengdum 

viljayfirlýsingum milli tveggja eða fleiri aðilja“
30 þar sem önnur þeirra er loforð sem þarf að 

samþykkja. Loforð sem þarf að samþykkja til að það öðlist réttaráhrif er nefnt tilboð og eftir 

að það hefur verið samþykkt er kominn á samningur. Samþykkið er ákvöð sem bindur 

tilboðsgjafann en það er einnig loforð í langflestum tilfellum um einhvers konar greiðslu fyrir 

þær hagsbætur sem tilboðið kveður á um, enda eru einhliða samningar fágætir. Samningsgerð 

þar sem tilboð er einfaldlega samþykkt innan réttra tímamarka og samþykkið er í efnislegu 

samræmi við tilboðið, er samningsgerð í sinni einföldustu mynd. Möguleikarnir er þó fleiri 

enda geta samningsumleitanir verið flóknar og staðið í yfir í töluverðan tíma. Samþykki 

tilboðsmóttakanda getur sem dæmi komið of seint fram eða verið í efnislegu ósamræmi við 

tilboðið. Þá ber að líta á samþykkið sem nýtt tilboð skv. 1. mgr. 4. gr. og 1. mgr. 6. gr. sml. 

Tilboði kann einnig að vera svarað með gagntilboði eða hreinlega höfnun þess og er þá 

tilboðsgjafi ekki lengur bundinn við upprunalega tilboðið. Sé tilboði ekki svarað fellur það 

almennt niður sjálfkrafa, nema atvik bendi til þess að þögn tilboðsmóttakanda eigi að meta 

sem samþykki hans.31  

Ofangreind umfjöllun um samninga er, líkt og um önnur hugtök samningaréttarins hér að 

ofan, bundin við það sem almennt gildir og lítið hefur verið fjallað um undantekningar og 

takmarkatilvik. Hún ætti þó að gagnast þeim aðilum sem ganga til samningsgerðar og eins og 

stefnt var að, setja eftirfarandi umfjöllun í betra samhengi. 
                                                 
28 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 79-83.  
29 Alþt. 1935, A-deild, bls. 784.  
30 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 84. 
31 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 84-86 og 101-104.  
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3 Umboð 

3.1 Almennt um milligöngu við samningsgerð 

Eins og sagði í inngangi getur verið til bóta að notast við milliliði við framkvæmd ýmissa 

verkefna sem standa frammi fyrir mönnum á lífsleiðinni. Viðskiptalíf nútímans byggir í 

mörgu á starfsemi milliliða og þegar milliliðurinn starfar ekki sjálfstætt32 þá er um að ræða 

milligöngu, og þeir sem henni sinna kallaðir milligöngumenn. Sjá mynd33 að neðan til frekari 

skýringar á mismunandi tegundum milligöngu. Milligöngumenn sinna ýmsum verkefnum 

fyrir þá aðila sem oftast hafa óskað34 eftir þeirri aðstoð sem í henni felst. Milligangan getur 

m.a. snúist um að leiða tvo aðila saman, sem síðan gera löggerninga í nafni viðskipta sinna 

sjálfir. Hún getur einnig falist í umsýslu, þar sem milligöngumaðurinn gerir löggerninga í 

eigin nafni en í reikning þess sem hann starfar fyrir en hún getur einnig falist í svokallaðri 

staðgöngu. Ein tegund staðgöngu, og sú sem umfjöllun ritgerðarinnar takmarkast við, nefnist 

umboðsmennska.35 

  

                                                 
32 Sem dæmi um sjálfstæða milliliði má nefna vátryggingamiðlara.  
33 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 170.  
34 Eðli máls samkvæmt fer óbeðinn erindisrekstur ekki fram í kjölfar þess að óskað er eftir honum.  
35 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 169.  
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3.2 Umboð og umboðsmennska 

Umboð nefnist sú heimild sem aðili veitir öðrum manni til að gera löggerninga fyrir sína 

hönd. Sá sem veitir umboðið er umbjóðandi en sá sem hefur heimildina á hendi nefnist 

umboðsmaður. Starfsemi umboðsmannsins á grundvelli umboðsins, umboðsmennskan, felst í 

því að gera löggerninga í nafni umbjóðandans, gagnvart þriðja manni, svo bindandi verði fyrir 

umbjóðandann en ekki hann sjálfan. Samkvæmt þessu byggist milligangan á tveimur 

löggerningum umbjóðandans, annarsvegar gagnvart umboðsmanninum um að honum séu 

ákveðnar aðgerðir heimilar á grundvelli umboðsins og hinsvegar gagnvart þriðja manni um að 

hann telji sig bundinn við þá löggerninga sem umboðsmaðurinn gerir fyrir hans hönd.36 

Myndin hér að neðan lýsir eðli umboða á greinagóðan hátt.37  

 

                                                 
36 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 172-174.  
37 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 173. Dæmi 1 sýnir hvernig réttarsamböndum er háttað við hefðbundna 
umboðsmennsku og dæmi 2 sýnir hvernig málum er háttað þegar umboðsmaður útnefnir annan aðila til að gera 
löggerninga á grundvelli frumumboðsins, en slík tilhögun er stundum heimiluð.   
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Löggerningarnir sem að ofan er lýst mynda eftir efni sínu tvo meginþætti umboðsins, 

heimildaþátt og umboðsþátt. Þegar þessir þættir fara saman er talað um heimildarumboð en 

þegar þeir fara ekki endilega saman er talað um sjálfstæð umboð. Heimildarþátturinn segir til 

um hvaða heimild felist í umboðinu, n.t.t. geymir hann fyrirmæli frá umbjóðanda um hvert 

efni löggerninga má vera. Umboðsþátturinn gefur aftur á móti til kynna út á við að 

umboðsmaðurinn hafi vald til að gera löggerninga fyrir hönd umbjóðandans.38   

Það hvernig þriðji maður fær vitneskju um tilvist umboðsins er grundvöllur enn frekari 

flokkunar á umboðum í tegundir. Um hverja tegund gilda ákveðnar reglur en með setningu 

samningalaganna voru fyrst settar almennar reglur um umboð á sviði fjármunaréttar sem að 

flestu leyti eru í samræmi við það sem talið var gilda samkvæmt venju fram að þeim tíma.39 

Reglurnar eru ekki tæmandi um þessi efni en eru þó nokkuð ítarlegar. Verður nú vikið að 

mismunandi tegundum umboða og reglum þeim tengdum. 

3.2.1 Tegundir umboða  

Umboð eru annaðhvort sjálfstæð umboð eða heimildarumboð, eins og áður var nefnt. 

Sjálfstæðu umboðin eru síðan annað tveggja, stöðuumboð eða tilkynningarumboð, sem síðan 

eru mismunandi eftir því hvernig til þeirra var stofnað, sbr. skýringarmynd hér að neðan.40   

 

                                                 
38 Carl Jacob Arnholm: Lærebok i avtalerett, bls. 132-133.  
39 Alþt. 1935, A-deild, bls. 789.  
40 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 180-181. 
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3.2.1.1 Sjálfstæð umboð 

Nafngiftin er líklega komin til vegna  þess að umboð sem þessi hafa sjálfstæða tilveru 

gagnvart þriðja manni, þ.e. umbjóðandinn hefur með sérstökum hætti gefið þriðja manni beint 

eða óbeint til kynna að umboð sé til staðar.41 Í 2. mgr. 10. gr. sml. er að finna ákvæði um eina 

tegund slíkra umboða, svokallað stöðuumboð:  

 
Sé maður, samkvæmt samningi við annan mann, í stöðu, er eftir lögum eða venju felur í sér 
heimild til þess að reka erindi hins innan vissra takmarka, þá telst hann hafa umboð til þess að 
gera þá löggerninga, sem innan þeirra takmarka eru.  

 

Ekki er úr vegi að fullyrða að flestir hafi einhvertímann á lífsleiðinni sinnt umboðsmennsku, 

eða stundað viðskipti með milligöngu, sem grunvallast á stöðuumboði. Starfsmenn í 

verslunum selja úr henni vörur á grundvelli stöðuumboðs, sem dæmi, og er kaupandanum þá 

óbeint gefið til kynna að starfsmaðurinn hafi umboð til að selja vöruna, t.d. með 

einkennisbúningi eða nafnspjaldi, sem starfsmaðurinn ber á brjósti sér. Til þess að 

löggerningar umboðsmanns á grundvelli stöðuumboðs, verði taldir gildir gagnvart 

umbjóðandanum verða eftirfarandi skilyrði að vera uppfyllt. Í fyrsta lagi þarf löggerningurinn 

að vera gerður í tengslum við þá stöðu sem umboðsmanninum hefur verið veitt. Starfsmaður í 

afgreiðslu bílapartasölu má til að mynda oftast selja parta úr bílum, taka við greiðslum og eftir 

atvikum kaupa ódýra bíla sem ætlaðir væru til partasölu. Annað gildir hins vegar um að 

skuldbinda fyrirtækið með útgáfu skuldabréfs í nafni þess, en atvik voru með þeim hætti, sem 

hér hefur verið lýst í Hrd. 2001, bls. 1017 (342/2000). Áfrýjendur í því máli voru ekki taldir 

skuldbundnir við skuldabréf það sem starfsmaður þeirra gaf út. Í öðru lagi þarf að vera í gildi 

vinnusamningur á milli umbjóðanda og umboðsmanns sem tiltekur þau störf sem sá 

síðarnefndi tekur að sér og í síðasta lagi þarf löggerningurinn að vera gerður á meðan 

umboðsmaðurinn raunverulega gegnir stöðu sinni.42 

Önnur tegund sjálfstæðra umboða er tilkynningarumboð. Slík umboð eiga það 

sameiginlegt að hafa verið tilkynnt þriðja manni með sérstökum hætti. Fyrst ber að nefna þá 

tegund tilkynningarumboða sem lýst er í 13. gr. sml., þ.e. umboð sem beint er persónulega til 

þriðja manns. Það má ýmist gera munnlega eða skriflega, en það er hugtaksatriði þess konar 

umboðs að umbjóðandi hafi snúið sér persónulega til hlutaðeigandi þriðja manns. Í 16. gr. 

sml. er vikið að tilkynningarumboði sem er fengið umboðsmanni með sérstöku skjali, 

skriflegt umboð. Það skjal getur umboðsmaður sýnt væntanlegum viðsemjendum til 

                                                 
41 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 180.  
42 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 183.  
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sönnunar.43 Loks er hægt að veita tilkynningarumboð með almennri yfirlýsingu, t.d. í 

fjölmiðlum, sbr. 14. gr. sml. eða með tilkynningu til firmaskrár um að aðila sé veitt svokallað 

prókúruumboð skv. 31. gr. laga um verslanaskrár, firmu og prókúruumboð nr. 42/1903.44 

Þessi greinamunur á tilkynningarumboðum er mikilvægur fyrir þær sakir að reglur um 

afturköllun þeirra eru mismunandi eftir því hvernig til þeirra er stofnað. Almenn umfjöllun 

um afturköllun umboða rúmast ekki innan ritgerðarinnar.  

 Sú aðstaða kann að koma upp að umboðsmaður geri löggerning á grundvelli stöðu- eða 

tilkynningaumboðs og löggerningurinn rúmast innan umboðsins en fer gegn fyrirmælum 

umbjóðandans. Telst þá löggerningurinn, þrátt fyrir það, almennt bindandi fyrir 

umbjóðandann, að því gefnu að viðsemjandinn hafi verið grandlaus um heimildaleysi 

umboðsmannsins. Umboðsmaðurinn gæti hinsvegar orðið bótaskyldur gagnvart umbjóðanda 

sínum. Fjallað verður um þessar aðstæður og mögulega bótaskyldu umboðsmanna í næsta 

millikafla.  

3.2.1.2 Heimildarumboð 

„Hér er um að ræða þau umboð, sem þriðji maður aðeins þekkir af sögusögnum 

umboðsmannsins“. Engin sérstök tilkynning er send til þriðja manns frá umbjóðandanum. 

Viðsemjendur umboðsmanna á þessum grundvelli eru því alltaf að taka ákveðna áhættu við 

samningsgerðina en þeim er þó veitt mikilvæg vernd í samningalögunum. Því sá sem ranglega 

kemur fram sem umboðsmaður getur þurft að bæta grandlausum viðsemjenda sínum það tjón 

sem hann hefur orðið fyrir, sökum þess að löggerningur telst óskuldbindandi, skv. 25. gr. 

laganna.45 Nánar verður fjallað um þau tilvik í 4. kafla ritgerðarinnar.     

3.3 Löggerningar umboðsmanna 

Löggerningar umboðsmanns eru bindandi fyrir umbjóðanda, séu þeir í samræmi við almennar 

reglur samningaréttarins og innan ramma umboðsins sbr. 1. mgr. 10. gr. sml. en þar segir:  

 
Geri umboðsmaður löggerning í nafni umbjóðanda og innan takmarka umboðs síns, þá skapar 
sá löggerningur rétt og skyldu fyrir umbjóðanda, án þess, að frekari löggerningur, frá 
umboðsmanni eða umbjóðanda, þurfi til að koma.  
 

                                                 
43 Alþt. 1935, A-deild, bls. 791-792.  
44 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 181-182.  
45 Carl Jacob Arnholm: Lærebok i avtalerett, bls. 123.  
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Umbjóðandi þarf því ekki að staðfesta löggerninga sem umboðsmaður hans hefur gert í hans 

nafni né þarf viðsemjandi umboðsmannsins að þola, að gerðir löggerningar öðlist ekki gildi 

nema með eftirfaranda samþykki umbjóðanda, nema um slíkt sé sérstaklega samið.  

Jafnvel þó löggerningur umboðsmanns stangist á við fyrirmæli umbjóðandans, 

heimildarþátt umboðsins, getur hann orðið bindandi gagnvart umbjóðandanum sé 

löggerningurinn innan ramma umboðsins, umboðsþáttarins. Meginreglan er að 

réttarsambandið á milli umbjóðandans og þriðja manns haldist þrátt fyrir ótilhlýðni 

umboðsmanns í þessu sambandi.46 Frá þessari meginreglu eru undantekningar, settar fram í 

11. gr. sml. Samkvæmt greininni er „gerningurinn ... jafnan óskuldbindandi fyrir umbjóðanda, 

ef þriðja manni var eða mátti vera það ljóst, að umboðsmaður braut fyrirmæli umbjóðanda. Sé 

þriðji maður hinsvegar grandlaus, ... veltur það, hvort gerningurinn verði skuldbindandi  

gagnvart umbjóðanda, á því, hvort umboðið hefir sérstaka tilveru gagnvart þriðja manni eða 

ekki“.
47 Löggerningur, gerður á grundvelli heimildarumboðs, sem er ekki í samræmi við 

fyrirmæli umbjóðandans, er því óskuldbindandi gagnvart umbjóðandanum, jafnvel þó þriðji 

maður sé í góðri trú. Orsakast þetta af þeirri ástæðu að heimildarþáttur og umboðsþáttur 

heimildarumboða fara alltaf saman. 

Löggerningur umboðsmanns sem fer út fyrir heimild sína getur í einstaka tilfellum talist 

réttmætur. Það á helst við ef umbjóðandinn samþykkir löggerninginn eftir á, eða þegar 

umboðsmaður leitast við að gæta hagsmuna umbjóðanda síns, með því að gera löggerning 

sem rúmast ekki innan heimildar hans en réttlætist af reglum neyðarrétta eða reglum um 

óbeðinn erindisrekstur.48 

Komi þær aðstæður upp að umboðsmaður geri löggerning sem brýtur í bága við fyrirmæli 

umbjóðanda en er innan takmarka umboðsins sjálfs og verður því bindandi, getur 

umboðsmaðurinn orðið bótaskyldur gagnvart umbjóðanda sínum,49 sbr. Hrd. 1945, bls. 287.  

 
Í þessu máli hafði h.f. Minnie gert samkomulag við G. Helgason og Melsted h.f. um að sá 
síðarnefndi hefði milligöngu um að leigja skipið v/s Minnie til flotastjórnar Bandaríkjanna. Var 
það ákvörðunarástæða fyrir útleigu skipsins að svo yrði gert til 12 mánaða. Fyrirsvarsmaður h.f. 
Minnie sór þess eið að engin heimild hafi verið veitt til þess að 30 daga uppsagnarfrestur yrði 
hluti af samkomulaginu. Engu að síður, samþykkti prókúruhafi G. Helgason og Melsted h.f. 
slíkt fyrirkomulag. Leigusamningnum var síðan sagt upp á grundvelli þessa ákvæðis í 
samningnum og hlaut h.f. Minne af því tjón. Þar sem G. Helgason og Melsted h.f. tókst ekki að 
sanna að þeim hafi verið heimilt að semja með þessum hætti var þeim gert að bæta það tjón sem 
varð af því að leiga skyldi ekki greidd, fulla 12 mánuði.  

                                                 
46 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 187-188 
47 Alþt. 1935, A-deild, bls. 790.  
48 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 189 
49 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 190.  
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Almennar bótareglur kröfuréttar gilda um atvik sem þessi.50  

  
Fari umboðsmaður út fyrir umboðsþátt umboðs síns, eða það reynist ekki vera fyrir hendi, 

geta löggerningar hans ekki orðið skuldbindandi gagnvart umbjóðanda, nema með eftirfarandi 

samþykki hans. Slíkt samþykki getur umbjóðandi veitt af mörgum ástæðum, t.d. vegna þess 

að, löggerningurinn gæti reynst honum gagnlegur, umbjóðandinn vill komast hjá átökum við 

þriðja mann eða hefur samúð með honum. Einnig getur hugsast að umbjóðandi vilji vernda 

umboðsmanninn fyrir mögulegum afleiðingum þess að hafa komið fram undir fölsku flaggi. 

Þriðji maður verður yfirleitt að sætta sig við slíkt eftirfarandi samþykki. Jafnvel þótt hann 

geti, hlutlægt séð, mótmælt samþykkinu, þá vega þau mótmæli lítið gegn fullyrðingu 

umbjóðanda um að umboð hafi verið í gildi frá upphafi. 51 

4 Skaðabótaábyrgð umboðsmanns skv. 25. gr. sml.  

4.1 Inngangur 

Í síðustu málsgrein kaflans hér á undan var fjallað um það þegar gerðir eru löggerningar án 

umboðs. Þá er ekki aðeins átt við það að sá sem gerir löggerning hafi aldrei fengið umboð til 

að byrja með, heldur einnig það þegar umboðsmaður fer út fyrir umboð sitt. Þegar engu 

eftirfarandi samþykki er fyrir að fara, telst löggerningur sem gerður er í umboðsleysi, ekki 

bindandi gagnvart þeim manni sem sagður var umbjóðandi. Vaknar þá sú spurning hvort 

hlunnfarinn þriðji maður þurfi einfaldlega að sætta sig við að geta ekki stólað á löggerninginn 

eða hvort honum standi til boða einhver úrræði til að rétta hlut sinn.52  

Eins og áður sagði er að verða sífellt algengara að aðilar viðskiptalífsins notist við 

umboðsmenn til reksturs erinda sinna. Ef svo færi um slík viðskipti að hagsmunir þriðja 

manns bæru alla áhættu af skaða, ef umboðsskortur er fyrir hendi, myndi traust á þessu 

fyrirkomulagi heyra sögunni til. Vernd sú, sem er viðsemjendum umboðsmanna nauðsynleg í 

þessum efnum, er veitt í 25. gr. sml. sbr. eftirfarandi umfjöllun.  

                                                 
50 Sjá t.d. Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II.  
51 Carl Jacob Arnholm: Lærebok i avtalerett, bls. 147-151.   
52 Alþt. 1935, A-deild, bls. 795.  
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4.2 Meginreglan 

Aðili sem kemur fram sem umboðsmaður tiltekins umbjóðanda getur orðið bótaskyldur 

gagnvart þriðja manni, fari hann út fyrir umboð sitt eða reynist ekki hafa umboð.53 Um þetta 

gildir 25. gr. sml., en þar segir í 1. málsgrein: 

Sá, sem kemur fram sem umboðsmaður annars manns, ábyrgist, að hann hafi nægilegt umboð. 
Sanni hann eigi, að hann hafi slíkt umboð eða að gerningur sá, sem hann gerði, hafi verið 
samþykktur af þeim manni, sem hann taldi sig hafa umboð frá, eða að gerningurinn af öðrum 
ástæðum sé skuldbindandi fyrir þann mann, skal hann bæta það tjón, sem þriðji maður verður 
fyrir við það, að gerningnum verður eigi beitt gegn þeim manni, sem sagður var vera 
umbjóðandi. 

Mikilvægi reglunnar birtist í því að þó samningur þriðja manns við umboðslausan aðila  

verði ekki haldið upp á ætlaðan umbjóðanda, getur hann krafist þess að hinn umboðslausi 

aðili bæti honum það upp, og geri hann eins settan og ef samningar hefðu haldist.54  

Ekki er hægt að krefjast þess að umboðsmaðurinn55 efni samninginn in natura heldur 

verður þriðji maður að sætta sig við greiðslu í peningum. Annað gæti orðið til vandræða, en í 

dæmaskyni má ímynda sér aðstæður þar sem umboðsmaður gerir samning um byggingu 

íbúðarhúsnæðis fyrir hönd ætlaðs umbjóðanda sem er verktaki. Umboðsmaðurinn sjálfur er 

hvorki verktaki né hefur nauðsynlega sérþekkingu á þessu sviði og verður því vart krafinn um 

að byggja húsið, haldi hinir upprunalegu samningar ekki vegna umboðsskorts. „Eftir atvikum 

getur umboðsmanni hins vegar verið heimilt að bjóða samningsefndir „in natura“, einkum ef 

ljóst má vera að það leiðir ekki til óhagstæðari niðurstöðu fyrir þriðja mann en vera myndi um 

skaðabótagreiðslu“.
56 

Eitt er alveg ljóst að þriðji maður getur aldrei krafist hærri greiðslu en sem samsvarar 

þeim hagnaði sem hann hefði haft eftir gildum samningi við ætlaðan umbjóðanda. Enda á 

tjónþoli aldrei að hagnast á tjóni sínu. Þriðji maður verður einnig í þessum aðstæðum að sinna 

þeirri skyldu sinni að takmarka tjón sitt.57 Ef haldið er áfram með dæmið hér að ofan gæti 

verksalinn gengið til samninga við annan verktaka í því augnamiði að koma verkinu í 

framkvæmd og takmarka tjón sitt. Sé nýr samningur jafn góður eða jafnvel betri en sá fyrri 

kann tjónið að verða að engu. Sé hann verri og hagnaður af byggingu húsnæðisins minni en 

                                                 
53 Carl Jacob Arnholm: Lærebok i avtalerett, bls. 152.  
54 Carl Jacob Arnholm: Lærebok i avtalerett, bls. 152. 
55 Notast verður við orðið umboðsmaður hér eftir um þann aðila sem kemur fram sem slíkur, jafnvel þó hann 
reynist seinna talinn umboðslaus.  
56 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 200.  
57 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 594-597.  
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ella, getur verkkaupinn krafið umbjóðandann um þann mismun. Er þetta sett fram í 

dæmaskyni.  

Liggi það fyrir að hagnaður þriðja manns af þeim samningi sem ekki verður haldið uppá 

þann, sem sagður var umbjóðandi, hefði orðið enginn vegna þess að umbjóðandi var 

gjaldþrota eða ólögráða,  þá verða eðli máls samkvæmt engar bætur sóttar til umboðsmanns 

eftir 25. gr. sml.58 

Haldi umboðsmaður því fram að hann hafi haft umboð til þess að gera löggerning þann 

sem um ræðir verður hann að sanna umboð sitt eða að löggerningurinn með öðrum hætti 

skuldbindi þann mann, sem hann gerði hann fyrir.59 Þessa mikilvægu sönnunarreglu má finna 

í áður nefndri 1. mgr. 25. gr. sml. Takist sú sönnun kemur bótaábyrgð umboðsmanns skv. 

25.gr. sml. ekki til skoðunar sbr. Hrd. 2006, bls. 5566 (250/2006). 

Í þessu máli voru aðstæður þær að gjaldkeri húsfélags hafði fært bankareikning ásamt þeirri 
yfirdráttarheimild sem hvíldi á reikningum yfir á kennitölu húsfélagsins af sinni eigin. Talið var 
sannað að hann hafi sem gjaldkeri húsfélagsins haft umboð til þessa gjörnings og var hann því 
sýknaður af kröfu Landsbanka Íslands hf.  

Takist umboðsmanni það hinsvegar ekki verður honum gert að bæta það tjón sem af hlýst skv. 

1. mgr. 25. gr. sml. sbr. Hrd. 1995, bls. 243.  

Í þessu máli hafði Svanur Guðmundsson (SG), framkvæmdastjóri Snælax hf. (S hf.), leitað til 
Íslandslax hf. (Í hf.) og óskað eftir því að kaupa laxaseiði til framhaldsræktunar. Því höfnuðu 
forsvarsmenn Í hf. vegna bágrar fjárhagsstöðu S hf. SG gerir þá samning við Í hf. um kaup á 
seiðum, en þá fyrir hönd annars fyrirtækis, Guðmundur Runólfsson hf. (GR hf.), og notar m.a. 
stimpil frá GR hf., án þess að hafa til þess umboð. Þegar Í hf. var seinna tekið til 
gjaldþrotaskipta var reikningur vegna seiðiskaupanna enn ógreiddur. Þrotabú Í hf. höfðaði þá 
mál til innheimtu skuldarinnar gegn GR hf. en hafði ekki erindi sem erfiði, því SG hafði ekki 
umboð til að skuldbinda GR hf. Höfðar þá þrotabú Í hf. mál þetta gegn SG persónulega á þeim 
grundvelli að hann beri bótaábyrgð skv. 1. mgr. 25. gr. sml. Fallist var á þann málatilbúnað og 
SG gert að bæta það tjón sem Í hf. varð fyrir vegna umboðsskorts hans.  

Ofangreindan dóm er einnig vert að skoða í því ljósi að meginreglan sem sett er fram í 1. mgr. 

25. gr. sml. segir til um hlutlæga ábyrgð.60 Þegar í dóminum, því er slegið föstu að SG hafi 

gert umræddan samning, án umboðs og það hafi leitt til tjóns er bótaábyrgð lögð á SG án þess 

að sök, eða að öðru leyti huglæg afstaða hans, sé rædd sérstaklega. Hér er því um víðtæka 

ábyrgð að ræða þar sem þriðja manni er ekki gert að sanna sök þess sem kemur fram sem 

umboðsmaður og veldur tjóni. 

                                                 
58 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 200. 
59 Alþt. 1935, A-deild, bls. 796.  
60 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 200. 
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Umboðsmaður sem gera á bótaábyrgan skv. hlutlægri skaðabótareglu 25. gr. sml. þarf 

sennilega að hafa verið lögráða þegar hann gerði löggerninginn. Þetta er hvorki tekið fram í 

lögunum sjálfum né í greinargerð með lögunum en almennt þurfa einstaklingar að vera 

lögráða til að gangast undir fjárhagslegar skuldbindingar. Er það gert til að vernda þá sem 

eiga í hlut, oftast ungmenni.61 Það kemur þó ekki í veg fyrir að tjónþoli geti krafist skaðabóta 

frá ólögráða aðila á grundvelli sakarreglunnar, en þá þarf að sanna sök tjónsvalds.62 

4.2.1 Tengsl heimildarumboða og 25. gr. sml.  

Reglan um skaðabótaskyldu umboðsmanna í 25. gr. sml. hefur langmesta raunhæfa þýðingu 

fyrir tilvist og notagildi heimildarumboða. Hún gerir það að verkum að hægt er að styðjast við 

þessa einföldu tegund umboða, jafnvel þó verið sé að gera samninga sem varða töluverða 

fjármuni63
, „og sparar þannig tímafrekari og formlegri umboðsgerninga“

64 

4.3 Undantekningar frá meginreglunni 

Bótareglan sem rædd er hér að ofan er ekki algild, frá henni eru gerðar undantekningar bæði 

eftir almennum reglum og í 2. mgr. 25. gr. sml. sem hljóðar svo: 

Þetta gildir þó eigi, ef þriðji maður vissi eða mátti vita, að sá maður er gerninginn gerði, hafði 
eigi nægilegt umboð, né heldur ef sá maður, sem gerninginn gerði, fór eftir umboði, sem var 
ógilt af ástæðum, sem honum var ókunnugt um og þriðji maður gat eigi búist við, að honum 
væri kunnugt um.  

Liggi það fyrir að þriðji maður hafi vitað um umboðsskortinn er augljóst að umboðsmaður 

verður ekki látinn bera bótaábyrgð á því að löggerningurinn öðlist ekki gildi. Við þær 

aðstæður er það þriðja manni í sjálfsvald sett að taka þá áhættu sem felst í því að gera 

löggerning sem þarfnast eftirfarandi samþykkis. Annað mál er hinsvegar þegar þriðji maður 

mátti vita um umboðsskortinn. Ef sjálfstætt umboð var lagt fram má almennt segja að þriðji 

maður hefði mátt vita um umboðsskortinn, en þó skal fara varlega í allar alhæfingar í þessum 

efnum. Umboðsskjal það sem lagt er fram, kann að vera svo flókið, að eftir almennum 

túlkunarreglum, fáist ekki efalaus niðurstaða um efni þess og takmörk. Í slíkum aðstæðum 

getur hugsast að þriðji maður verði ekki talinn hafa mátt vita um umboðsskortinn, sérstaklega 

ef gagnaðili hefur sérfræðiþekkingu á því sviði viðskipta sem samið er á.65 Hvernig sem 

                                                 
61 Carl Jacob Arnholm: Lærebok i avtalerett, bls. 152. 
62 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 201-201. 
63 Carl Jacob Arnholm: Lærebok i avtalerett, bls. 153.  
64 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 200. 
65 Carl Jacob Arnholm: Lærebok i avtalerett, bls. 153. 
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umboðið er og af hvaða tegund, verður að gera almennar skynsemiskröfur til þriðja manns í 

þessum efnum og reyndar stundum auknar kröfur sbr. Hrd. 2006, bls. 4289.  

Í þessu máli var því hafnað að bindandi kaupsamningur um tiltekna lóð hefði stofnast því 
umboð það sem umboðsmaður kvaðst hafa, uppfyllti ekki gildisskilyrði 2. mgr. 7. gr. laga um 
fasteignakaup nr. 40/2002 sem segir til um að ef umboðsmaður komi fram fyrir hönd kaupanda 
eða seljanda skuli umboð hans vera skriflegt. Þá var aðilinn sem kom fram sem umboðsmaður 
en skorti til þess umboð, sýknaður af kröfu um skaðabætur á grundvellir 2. mgr. 25. gr. sml. 
vegna þess að sérfróðum starfsmönnum mátti vera ljóst að umboð væri ekki til staðar, en þeir 
voru fasteignasalar að atvinnu.  

Hin undantekning í 2. mgr. 25. gr. sml. gildir við þær aðstæður þegar „sá maður, sem 

gerninginn gerði, fór eftir umboði, sem var ógilt af ástæðum, sem honum var ókunnugt um. Í 

greinargerð með samningalögunum segir eftirfarandi um þessa reglu sem lýsir henni vel: 

Dæmi þessa er það, að umbjóðandi hefir orðið gjaldþrota og auglýsing hefir verið birt um 
skiptin, en umboðsmanninum er þetta enn ókunnugt. Honum verður þá ekki gefið neitt að sök, 
og þá sýnist ekki vera sanngjarnt að láta hann bera áhættuna af því, að gerningurinn veitir eigi 
gagnaðilja þann rétt, sem hann átti að veita honum.  

Loks getur umboðsmaður eftir þröngri heimild, undanþegið sig bótaábyrgð eftir 

ólögfestum reglum kröfuréttar. Slíka undanþágu yrði umboðsmaður að gera í samningi við 

þriðja mann, en ekki er full vissa fyrir því að slíkt undanþáguákvæði myndi alltaf halda gildi 

sínu, enda reglur 2. kafla samningalaga almennt ófrávíkjanlegar.     

5 Lokaorð 

Hefur nú verið fjallað um skaðabótaskyldu umboðsmanna eftir 25. gr. samningalaga ásamt 

almennri umfjöllun um helstu hugtök samningaréttarins og um reglur tengdar umboðum. Ekki 

er úr vegi að fullyrða í kjölfar þeirra umfjöllunar, að þrátt fyrir að í langflestum tilfella, þar 

sem gengið er til samningsgerðar, muni úr því verða farsælt viðskiptasamband, sé um margt 

að varast. Ef komast á hjá átökum um réttindi og skyldur samningsaðila er mikilvægt að 

vandað sé til verka. Umboðsmenn sem samkvæmt hlutverki sínu hafa milligöngu um 

samningsgerð og standa því almennt utan þess réttarsambands, sem þeir engu að síður komu 

á, þurfa að horfa til beggja átta áður en þeir vaða fram í krafti umboðs síns. Ef óvissu gætir 

um takmörk og umfang umboðsins, er nauðsynlegt að staldra við og ef svo ber undir sækja 

nýtt og bætt umboð til umbjóðandans. Geri umboðsmaður það ekki gætu gerningar hans 

bakað honum sjálfum skaðabótaábyrgð gagnvart viðsemjendum sínum, beggja vegna 

borðsins. Þeim hvimleiðu aðstæðum er engum óskandi.    
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