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1 Inngangur 

Í ritgerð þessari verður aðaláhersluefnið það svið skaðabótaréttarins sem nefnist 

sérfræðiábyrgð. Í þessu sambandi verður starfssvið endurskoðenda tekið til sérstakrar 

skoðunar. Fjallað verður sérstaklega um þann þátt í starfi endurskoðenda er lýtur að áritun á 

ársreikninga. Stuttlega verður fjallað um almenn skilyrði skaðabótaréttar og grundvöll 

skaðabótaábyrgðar vegna sérhæfðra starfa fagaðila. Markmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á 

þau sjónarmið skaðabótaréttarins sem eiga við þegar skaðabótaábyrgð endurskoðenda er 

metin vegna áritunar þeirra á ársreikninga. Lagaleg ábyrgð sem endurskoðendur geta sætt 

vegna starfa sinna er þríþætt, þ.e. refsiábyrgð, skaðabótaábyrgð og fagleg ábyrgð, s.s. missir 

starfsréttinda. Í þessari ritgerð verður fyrst og fremst fjallað um skaðabótaábyrgðina. Fjallað 

verður um sérfræðiábyrgðina sem slíka, hverjir geta talist sérfræðingar og skoðað hvernig 

endurskoðendur falla þar undir. Að því loknu verður fjallað stuttlega um helstu störf 

endurskoðenda og það lagaumhverfi sem þeir starfa í auk þess sem kannað verður hvað felst í 

hugtakinu góð endurskoðunarvenja en það hugtak kann að hafa mikla þýðingu þegar 

skaðabótaábyrgð endurskoðenda er metin. Þá verður sérstaklega fjallað um hvort 

endurskoðendur beri sem sérfræðingar ábyrgð á áritun sinni á ársreikninga og í hverju sú 

ábyrgð felst. Einnig verður fjallað um hvaða þýðingu fyrirvari í árituninni hefur þegar 

skaðabótaábyrgð er metin. Eftir því sem við á verður fjallað um hvernig slíkri ábyrgð er 

háttað í norrænum rétti og dómar teknir til skoðunar. 

 

2 Almennt um grundvöll skaðabótaábyrgðar 

Mikilvægasta hlutverk skaðabótaréttar er að gera þann sem fyrir tjóni verður fjárhagslega eins 

settan og ef tjónið hefði aldrei átt sér stað. Reglur skaðabótaréttarins þjóna þannig þeim 

megintilgangi að tryggja tjónþola þá réttarstöðu að geta sótt fébætur fyrir tjón sitt.  

Þegar talað er um grundvöll skaðabótaábyrgðar eða bótagrundvöll, þá er átt við þá reglu, 

sem á við um skilyrði skaðabótaábyrgðar hverju sinni.
1
 Viðurkennt er að bótagrundvöllurinn 

geti verið reistur á fjórum mismunandi reglum, þ.e. sakarreglunni, reglunni um hlutlæga 

ábyrgð, reglunni um vinnuveitendaábyrgð eða sakarlíkindareglunni.
2
 Hver og ein þessara 

reglna áskilur síðan sérstök skilyrði fyrir bótarétti. Skaðabótaábyrgð getur ekki myndast nema 

ljóst sé, að fullnægt sé skilyrðum sem eiga við um bótagrundvöllinn í hverju tilviki. Hér 

verður ekki fjallað sérstaklega um hverja og eina reglu heldur verður í næsta kafla látið nægja 

                                                 
1
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls.137. 

2
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls.137. 
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að greina stuttlega frá sakarreglunni sem er bótagrundvöllurinn í málum þar sem reynir á 

sjónarmið um sérfræðiábyrgð.
3
 

 

3 Skaðabótaábyrgð sérfræðinga 

3.1 Inngangur 

Sökum þeirrar hröðu þjóðfélagsþróunar sem átt hefur sér stað síðustu áratugi hafa orðið til 

margar nýjar og flóknar starfsgreinar. Samhliða þessari þróun hérlendis hefur átt sér stað 

mikil regluvæðing og eðlilega hefur það haft áhrif á lögfræðina sem fræðigrein.
4
 Þá ber meira 

á sérhæfingu manna á einstökum sviðum samfélagsins en áður þekktist. Nauðsynlegt getur 

því verið fyrir þann sem skortir sérstaka þekkingu á tilteknu sviði að leita til aðila sem hana 

hefur. Þetta hefur haft í för með sér að þeir aðilar sem búa yfir sérstakri þekkingu eða reynslu 

á ákveðnum sviðum samfélagsins umfram hinn almenna borgara, bjóða fram aðstoð sína eða 

ráðleggingar á sínum sérsviðum. Í þessum málum getur oft verið um mikla hagsmuni 

einstaklinga og lögaðila að ræða, t.d. þegar lögmanni er falið að lýsa kröfu í þrotabú eða 

sækja bætur í slysamáli.
5
 Í þeim tilvikum, þar sem þessir sérfræðingar taka að sér að vinna 

verkefni fyrir viðskiptavini sína, er bæði rétt og eðlilegt að því hlutverki fylgi ábyrgð. Í 

skaðabótarétti hafa þessi sjónarmið um sérstaka ábyrgð sérfræðinga verið nefnd 

sérfræðiábyrgð. 

 

3.2 Hugtakið sérfræðiábyrgð 

Áður fyrr hafði hugtakið sérfræðiábyrgð mun þrengra gildissvið en nú er viðurkennt. Þá var 

miðað við tiltekna flokka starfsstétta sem þessi sérstaka ábyrgð var talin taka til. Algengt var 

að benda á sjálftætt starfandi sérfræðinga eins og t.d. lækna, lögmenn og verkfræðinga.
6
 Í dag 

spannar sérfræðiábyrgðin víðara svið og nær til fleiri tilvika en áður. Í stað þess að miða við 

tilteknar starfsstéttir sem falla undir sérfræðiábyrgðarhugtak skaðabótaréttarins er nú verið 

leitast við að draga fram sameiginleg einkenni á störfum þessara hópa sérfræðinga og þannig 

hafa myndast ákveðin viðmið á þessu sviði. Stig Jørgensen gerir þannig t.d. ráð fyrir því að 

hugtakið sérfræðiábyrgð taki til 1) þeirra sem veita sérfræðilega ráðgjöf og/eða skila af sér 

                                                 
3
 Hvað varðar umfjöllun um aðrar reglur um grundvöll skaðabótaréttar vísast til Viðar Már Matthíasson: 

Skaðabótaréttur, II. hluti. 
4
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 151. 

5
 Sjá t.d. Hrd. 2001, bls. 244 (262/2000). Sjá einnig Gestur Jónsson: „Skaðabótaábyrgð Lögmanna“, bls. 163-

164, þar sem höfundur fjallar um ábyrgð lögmanna við lögfræðilega ráðgjöf vegna breyttra reglna 

vátryggingafélaga við mat og uppgjör á fjártjónum vegna líkamstjóna. 
6
 Sjá Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 502. Sjá einnig Morten Samuelsson og Kjeld Søgaard: 

Rådgiveransvaret, bls. 13. 
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árangursmiðuðu verkefni, 2) þeirra sem búa við faglegar siðareglur sem ganga lengra en 

almenn siðferðisviðhorf, 3) þeirra sem eiga aðild að samtökum sem setja bindandi faglegar 

viðmiðunar- og siðareglur, 4) hópa sem hafa sérstaka þjóðfélagslega stöðu sem grundvallast á 

sérstakri löggjöf eða annarskonar opinberri leyfisveitingu, eða tilheyra sérstaklega 

viðurkenndu fagfélagi.
7
 Viðar Már Matthíasson hefur einnig sett fram ákveðin atriði sem hann 

telur felast í sérfræðiábyrgð, þ.e. að hugtakið taki til þeirra sem 1) hafa hlotið fræðilega 

menntun og/eða starfsþjálfun í þeirri tilteknu grein eða á því tiltekna starfssviði, sem um 

ræðir, 2) hin faglega þekking þeirra og reynsla er grundvöllur ráðgjafar þeirra eða vinnu 

þeirra við það verkefni, sem þeim hefur verið falið að vinna, og 3) þeirra sem bjóða fram 

sérfræðiþekkingu sína eða reynslu, yfirleitt gegn greiðslu.
8
 

Þessi atriði eru sett fram sem viðmið og eiga oftast við þegar skaðabætur eru dæmdar á 

grundvelli sérfræðiábyrgðar. Það er ekkert því til fyrirstöðu að skaðabótaábyrgð, reist á 

sjónarmiðum um sérfræðiábyrgð, myndist þrátt fyrir að eitthvert þessara upptalinna atriða 

skorti. Ómenntaður einstaklingur sem gefur sig t.d. út fyrir að vera sérfræðingur í slysamálum 

og markaðssetur sig sérstaklega sem slíkan, gæti hæglega orðið bótaábyrgur gagnvart 

grandlausum viðskiptavini sem yrði fyrir fjártjóni vegna starfa hans. Hinn grandlausi 

viðskiptavinur ætlast til þess að maður sem kynnir sig á þennan hátt hafi sérþekkingu á þessu 

sviði og betur í stakk búinn en aðrir til að takast þar á við flókin álitamál. Í sjálfu sér skiptir 

ekki máli hversu sérfróðir menn eru eða hvort þeir séu það yfir höfuð. Talið er nægjanlegt að 

einstaklingur gefi sig út fyrir að hafa sérstaka þekkingu umfram aðra á tilteknu sviði og 

þjónustan sem hann veitir sé keypt eða nýtt á þeirri forsendu.
9
 

 

3.3 Endurskoðendur sem sérfræðingar 

Í 1. tölul. 1. mgr. 1. gr. laga um endurskoðendur nr. 79/2008 (hér eftir esl.) er hugtakið 

endurskoðandi skilgreint. Þar segir að endurskoðandi sé sá sem hefur þekkingu til að gefa 

hlutlaust og áreiðanlegt álit á reikningsskilum og öðrum fjárhagsupplýsingum, hefur 

löggildingu til starfa við endurskoðun og fullnægi að öðru leyti skilyrðum laga um 

endurskoðendur. Til þess að varpa frekari ljósi á þá sérstöku stöðu sem endurskoðendum er 

fengin með lögum um endurskoðendur er nauðsynlegt að nefna hér nokkur atriði þar að 

lútandi. 

                                                 
7
 Stig Jørgensen: Et funktionsbestemt professionsansvar, bls. 3-4. 

8
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 502-503. 

9
 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 321. 
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Endurskoðendur hafa sérstaka faglega þekkingu sem aflað er með meistaranámi í 

endurskoðun og reikningsskilum og viðurkennt er af endurskoðendaráði, sbr. 4. tölul. 1. mgr. 

2. gr. laganna. Þessi fræðilega þekking þeirra er svo iðulega grundvöllur þeirrar vinnu sem 

þeir inna af hendi.
10

 Til þess að öðlast réttindi til að starfa sem endurskoðandi þarf sérstaka 

löggildingu ráðherra. Slíka löggildingu fá menn ekki nema uppfylla þau skilyrði sem talin eru 

í sjö töluliðum í 1. mgr. 2. gr. Í 6. tölul. 1. mgr. 2. gr. kemur fram að endurskoðandi þarf að 

hafa starfað að lágmarki í þrjú ár undir handleiðslu endurskoðanda við endurskoðun 

ársreikninga og annarra reikningsskila hjá endurskoðunarfyrirtæki. Í 6. mgr. 4. gr. laganna 

segir að öðrum en löggiltum endurskoðendum og endurskoðunarfyrirtækjum sé óheimilt að 

nota orðin endurskoðandi eða endurskoðun í starfs- eða firmaheiti sínu. Þetta ákvæði tryggir 

ekki bara endurskoðendum lögverndaðan einkarétt á starfseminni heldur skapar það ákveðið 

traust út á við.
11

 Það veitir almenningi visst öryggi fyrir því að þeir sem koma fram sem 

endurskoðendur og starfa sem slíkir hafi uppfyllt almenn skilyrði laganna og með 

sérþekkingu á sviðinu. Samkvæmt 1. mgr. 12. gr. skulu endurskoðendur hafa með sér fagfélag 

sem nefnist Félag löggiltra endurskoðenda (hér eftir FLE) og er þeim skylt að vera þar 

félagsmenn. Hlutverk FLE er m.a. að stuðla að faglegri framþróun í endurskoðun og setja 

siðareglur fyrir endurskoðendur. Endurskoðendum er svo skv. 2. mgr. 8. gr. skylt að fylgja 

siðareglum FLE.
12

 Í 1. mgr. 8. gr. segir að endurskoðendur skulu rækja störf sín af kostgæfni 

og samviskusemi í hvívetna og fylgja ákvæðum þeirra laga og reglna sem gilda um störf 

þeirra. Þetta ákvæði hefur mikla þýðingu þegar meint skaðabótaábyrgð endurskoðenda er 

metin þar sem löggjafinn hefur hér beinlínis mælt fyrir um hvernig endurskoðendur skulu 

haga sér í störfum sínum. 

Að lokum skal getið IX. kafla laganna um skaðabætur og refsingar en þar er í 27. gr. 

lögbundið að endurskoðandi beri ábyrgð á tjóni sem hann eða starfsmenn hans valda í störfum 

sínum, af ásetningi eða gáleysi. Þetta ákvæði er nýmæli í lögum um endurskoðendur en á ekki 

að leiða til breytinga á þeim óskráðu reglum sem gilda um skaðabótaábyrgð endurskoðenda.
13

  

Ofangreind ákvæði bera skýrt með sér þá sérstöku stöðu sem endurskoðendur hafa að 

lögum. Ef þessar reglur eru heimfærðar upp á hugtakið sérfræðiábyrgð sem lýst er hér að 

                                                 
10

 Ákvæði 1. mgr. 7. gr. laganna skyldar endurskoðanda til að sækja endurmenntun sem tryggir að hann viðhaldi 

reglulega fræðilegri þekkingu, faglegri hæfni og faglegum gildum. 
11

 Sjá t.d. Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 322, þar sem höfundur 

nefnir að hlutverk laga um ársreikninga sé m.a. að tryggja að störf endurskoðenda standist vissar gæðakröfur og 

skapi þar með það traust hjá almenningi sem nauðsynlegt er. 
12

 Um siðareglur þær er Félag löggiltra endurskoðenda setur verður fjallað í kafla 4.2.3. 
13

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 4791. 



 7 

framan er óhætt að segja að löggiltir endurskoðendur teljast sérfræðingar í skilningi 

skaðabótaréttar. 

 

3.4 Skilyrði skaðabótaábyrgðar í málum þar sem reynir á sjónarmið um sérfræðiábyrgð 

3.4.1 Frumskilyrði skaðabótaábyrgðar 

Þegar kannað er hvort skilyrði skaðabótaábyrgðar á grundvelli sjónarmiða um sérfræðiábyrgð 

eru fyrir hendi þurfa almennar reglur um frumskilyrði skaðabótaréttar að vera til staðar. Þessi 

skilyrði eru í raun fjölmörg en venjulega hefur þeim verið skipað í þrjá flokka.
14

 Í fyrsta lagi 

þarf tjóni að hafa verið valdið á hagsmunum annars en tjónvaldsins sjálfs eða þess sem 

samsamaður er honum. Í öðru lagi þarf tjóni almennt að vera valdið með athöfn en ekki 

athafnaleysi.
15

 Í þriðja lagi þarf tjóni að vera valdið með ólögmætri háttsemi. Þrátt fyrir að 

þessi skilyrði séu í langflestum tilfellum uppfyllt þegar um skaðabótamál er að ræða, má ekki 

gleyma að horfa til þeirra áður en eiginlegt mat fer fram á því hvort unnt sé að draga einhvern 

til skaðabótaábyrgðar. Þegar fyrir liggur að frumskilyrði skaðabótaábyrgðar séu fyrir hendi 

þarf að kanna hvort skilyrði um bótagrundvöllinn sé fullnægt. Eins og áður sagði eru 

reglurnar um grundvöll skaðabótaábyrgðar fjórar. Ef ekki er sýnt fram á, að einhver þessara 

reglna gildi og eigi við um háttsemi tjónvalds, getur ekki orðið um skaðabótaábyrgð að 

ræða.
16

 

 

3.4.2 Sakarreglan 

Sakarreglan, sem er meginreglan um bótagrundvöllinn í íslenskum skaðabótarétti, er sú regla 

sem á við um bótagrundvöllinn í málum þar sem reynir á sjónarmið um sérfræðiábyrgð. 

Reglan, sem er ólögfest í íslenskum rétti, hefur verið skilgreind með svofelldum hætti: 

 
Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum hætti, 

enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagsmunum, sem verndaðir eru með 

skaðabótareglum.
17

 

 

Þegar fyrirhugað er að beita sakarreglunni í skaðabótamálum þarf ávallt að fara fram 

lögfræðilegt mat á því hvort skilyrði fyrir beitingu hennar séu fyrir hendi. Einstaklingur þarf 

                                                 
14

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 99-100. 
15

 Frá skilyrðinu um að tjóni þurfi að vera valdið með athöfn eru margvíslegar undantekningar sjá t.d. Viðar Már 

Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 110-112. 
16

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 293. 
17

 Sbr. t.d. Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 58. Þar tekur höfundur einnig fram að það sé og skilyrði, 

að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri 

heilbrigði. 
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að hafa valdið tjóni af ásetningi eða gáleysi, þ.e. háttsemi hans þarf að vera saknæm. Almennt 

í samskiptum einstaklinga er þetta mat á saknæmi reist á þeim aðstæðum sem fyrir hendi voru 

er tjónsatvik átti sér stað. Í skaðabótarétti er viðurkennt að sakarmatið sé hlutlægt en ekki 

huglægt. Hlutlægt mat á sök felur í sér að leitað er svara við þeirri spurningu hvernig 

tjónvaldur hefði átt að haga sér. Matið á sök er þannig reist á því hvort tjónvaldur hegðaði sér 

öðruvísi en almennt má ætla að menn í hans stöðu myndu hegða sér. Taka má raunhæft dæmi 

um mann sem dettur og slasast vegna bleytu á gólfi í verslunarmiðstöð og bleytan er tilkomin 

vegna skúringa starfsmanns ræstingarfyrirtækis sem hefur láðst að gera viðeigandi 

varúðarráðstafanir. Saknæmi í slíkum tilvikum getur þannig falist í því athafnaleysi 

starfsmannsins að setja ekki upp skilti eða aðrar merkingar til þess að vara aðra við hálu gólfi. 

Einstaklingsbundið mat ræstingarmannsins á hættu á tjóni skiptir litlu heldur yrði fremur horft 

til þess hvað hann hefði átt eða mátt sjá fyrir um hættu á tjóni og hvaða ráðstafanir voru í boði 

til að koma í veg fyrir það.
18

 Þá er einnig verulega þýðingarmikið ef til eru sett lög eða reglur 

sem taka til hins bótaskylda atviks og hafa e.t.v. að geyma bein fyrirmæli um hvernig skuli 

haga sér við tilteknar aðstæður. Í slíkum tilvikum er hin tjónsvaldandi háttsemi borin saman 

við þær reglur sem um athöfnina gilda. Komi í ljós að þeim reglum hafi ekki verið sinnt, og 

tjónið er að rekja beint til þess, felur það í flestum tilfellum í sér saknæma og bótaskylda 

háttsemi, sjá sem dæmi um slíkt í Hrd. 1995, bls. 1052. 

 
Í þessu máli var húsasmíðameistari, A, talinn bera skaðabótaábyrgð á tjóni sem málarameistari 

varð fyrir vegna starfa í húsi sem A var með í smíðum. A sinnti ekki þeim skyldum sem á 

honum hvíldu skv. ákvæðum reglugerðar um öryggisráðstafanir við byggingarvinnu og tjónið 

mátti rekja beint til þess. Vegna þessa var talið að bótaábyrgð væri fyrir hendi. Ekki var vikið 

sérstaklega að huglægri afstöðu A. 

 

Hvað málsatvik í þessum dómi varðar er á það að líta að tjónvaldurinn var 

húsasmíðameistari sem hafði sérstaka þekkingu á þeirri vinnu sem fram fór og þeim reglum 

sem um verkefnið giltu. Þannig var einfaldlega ætlast til að gildandi reglur yrðu í heiðri 

hafðar við framkvæmd starfans. Slík sérþekking eða reynsla á aðstæðum er eitt af því sem 

hefur áhrif á sakarmatið þegar skaðabótaábyrgð er könnuð. Beiting sakarreglunnar getur 

þannig verið með öðrum hætti þegar sérfræðingar eiga í hlut en þegar leikmenn deila sín á 

milli. 

 

                                                 
18

 Sjá t.d. Hrd. 20. september 2012 (104/2012). Þar féll kona í bleytu á gólfi í Kringlunni og slasaðist. 

Vinnuveitanda starfsmanns, sem hafði nýverið skúrað gólfið, var gert að greiða konunni skaðabætur þar sem 

ekki voru viðeigandi merkingar á svæðinu. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem staðfest var í Hæstarétti með vísan til 

forsendna, kom fram að almennt yrði að leggja ríkar skyldur á starfsmenn ræstingarþjónustu sem hafi þann starfa 

að þvo gólf í verslunarmiðstöðvum. 
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3.4.3 Beiting sakarreglunnar á sviði sérfræðiábyrgðar 

Í málum á sviði sérfræðiábyrgðar þarf að fara fram mat á því hvort skilyrði sakarreglunnar séu 

fyrir hendi. Skilyrðin eru þau sömu og almennt gerist, en beiting sakarreglunnar getur hér 

verið með öðrum hætti. Til að mynda er  matið á sök strangara. Í því felst að gerðar eru ríkari 

kröfur til sérfróðra aðila við mat á gáleysi. Þannig má minna út af bregða þegar sérfræðingar 

valda tjóni vegna starfa á sínu sérsviði til þess að um gáleysi sé að ræða. Oftar en ekki gilda 

sérstakar reglur um það hvernig fagmönnum beri að sinna störfum sínum. Þessar reglur eru þó 

oft og tíðum almennt orðaðar og fela í sér vísireglur um hvað skynsamur maður skuli hafa í 

heiðri í sínum verkum. Sem dæmi má nefna 18. gr. laga um lögmenn nr. 77/1998 þar sem 

segir m.a. að lögmönnum beri í hvívetna að rækja af alúð þau störf sem þeim er trúað fyrir. Þá 

segir m.a. í 15. gr. laga um sölu fasteigna- fyrirtækja og skipa nr. 99/2004 að fasteignasali 

skuli í hvívetna leysa af hendi störf sín svo sem góðar viðskiptavenjur bjóða.  

Það getur verið vandkvæðum bundið að túlka slíkar almennt orðaðar reglur, en ljóst er að í 

þeim felst, að viðkomandi skuli leggja sig sérstaklega fram við þau verkefni sem hann tekur 

að sér.
19

 Þá koma oft aðrar reglur til fyllingar þessum og draga upp ákveðna mynd af 

starfsumhverfi og skyldum þessara fagaðila, s.s. sértækari ákvæði í lögum, siðareglur eða 

venjuhelgaðar starfsreglur. Þegar um er að ræða skráðar hátternisreglur sem mönnum er skylt 

að fara eftir, liggur fyrir mælikvarði um það hvernig menn skuli haga sér og það auðveldar 

sakarmatið þegar skaðabótaábyrgð er metin. Oft hafa dómstólar látið nægja að staðhæfa að 

háttsemi tjónvalds hafi falið í sér brot á tiltekinni hátternisreglu og leiðir þá sú staðreynd 

þegar af þeirri ástæðu til skaðabóta, sbr. t.d. áður tilvitnaðan Hrd. 1995, bls. 1052. Þessi 

aðferðarfræði við mat á sök hefur verið nefnd reglufest saknæmi.
20

 Á vissum sviðum 

sérfræðiábyrgðarinnar getur hin stranga skaðabótaábyrgð falist í sérstakri beitingu 

sönnunarreglna um orsakir og önnur álitaefni í aðdraganda tjóns, tjónþola í vil. Ástæður þess 

eru að erfitt getur verið að sýna fram á sök sérfræðings svo óyggjandi sé.
21

 Því hefur t.d. verið 

slegið föstu í íslenskri réttarframkvæmd að það sé sérfræðingsins að sanna hvaða verk hann 

átti að vinna fyrir viðskiptamann sinn.
22

 Í þessu sambandi mætti nefna Hrd. 2005, bls. 3665 

(105/2005). 

 
Fasteignasalinn A, sem jafnframt var héraðsdómslögmaður, hafði á sínum tíma annast sölu á 

fasteign fyrir eiganda hennar, B, í nafni lögmannstofunnar X. Kaupendur eignarinnar höfðuðu 

                                                 
19

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 181. 
20

 Sjá Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 170. 
21

Sjá t.d. í þessu samhengi Jón Steinar Gunnlaugsson: „Um sönnunarbyrði í málum er varða skaðabótaábyrgð 

lækna og sjúkrastofnana“, bls. 213-216. 
22

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 513. 
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mál gegn B og kröfðust afsláttar af eigninni vegna fjögurra leyndra galla á henni. B kvaðst hafa 

greint bæði A og kaupendunum frá umræddum göllum. Ekki náði B þó að færa sönnur á þessar 

fullyrðingar og var hann þann 13. febrúar 2003, í Hrd. 2003, bls. 545 (352/2002), dæmdur til að 

veita kaupendunum tiltekinn afslátt. Höfðaði B þá þetta mál á hendur A og X og krafðist 

greiðslu skaðabóta vegna þess fjárhags tjóns sem hann hafði orðið við að veita kaupendunum 

afsláttinn. B byggði skaðabótakröfu sína m.a. á sjónarmiðum um sérfræðiábyrgð. Hæstiréttur 

taldi að A hefði vanrækt þær starfsskyldur sem á honum hvíldu skv. 10. gr. þágildandi laga um 

sölu fasteigna og skipa með því að láta undir höfuð leggjast að gera söluyfirlit yfir eignina. Í 

söluyfirlit hefði hann átt að færa upplýsingar um galla sem kunnir væru á eigninni og önnur 

atriði sem máli gátu skipt við sölu hennar. A sinnti heldur ekki þeirri skyldu sinni að skoða 

eignina. Vegna þessarar vanrækslu var A látinn bera hallan af sönnunarskorti um hvaða 

upplýsingar B hafði veitt honum um ástand fasteignarinnar. Sú háttsemi ein, að A hafði ekki 

sinnt þeim lágmarkskröfum sem lögin gerðu til hans, var til þess fallin að valda B tjóni. Þar sem 

A hafði ekki sýnt fram á að B hefði ekki orðið fyrir tjóni ef starfsskyldum hefði verið sinnt, var 

hann látinn bera hallan af því og skaðabótaábyrgð dæmd. 

 

Telja verður hið stranga fyrirkomulag á beitingu sakarreglunnar á sviði sérfræðiábyrgðar 

eðlilegt þar sem oft er um að ræða verulegan aðstöðumun milli aðila. Einstaklingur kann að 

vera nauðbeygður til að leita á náðir sérfræðings með flókin og vandasöm mál sín, þar sem 

undirliggjandi hagsmunir eru miklir. Slík mál geta verið illviðráðanleg fyrir aðra en 

sérfræðinga sem hafa menntun og jafnvel áratuga reynslu í sambærilegum málum. Vert er að 

taka fram að hin ströngu sjónarmið um sérfræðiábyrgð í skaðabótarétti eiga einungis við 

þegar um er að ræða mál á því sviði sem sérfræðingurinn hefur sérþekkingu á. Sú staðreynd 

að maður sé sérfræðingur í læknavísindum þýðir ekki að á honum hvíli almennt strangara 

sakarmat, t.d. ef hann veldur tjóni á öðru sviði eins og munatjóni vegna bílslyss. 

 

4 Ábyrgð endurskoðenda vegna áritunar á ársreikninga 

4.1 Almennt um endurskoðendur og störf þeirra 

Störf endurskoðenda geta ýmist verið lögbundin eða frjáls. Víða í lögum er að finna ákvæði 

sem skylda lögaðila til að ráða til sín löggiltan endurskoðanda. Slík lagaákvæði er t.a.m. að 

finna í lögum um ársreikninga nr. 3/2006, lögum um hlutafélög nr. 2/1995, lögum um 

einkahlutafélög nr. 138/1994 og lögum um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002.  

Það er óhætt að segja að endurskoðun ársreikninga sé eitt helsta verkefni endurskoðenda. 

Endurskoðun er óháð og kerfisbundin öflun gagna og mat á þeim í þeim tilgangi að láta í ljós 

rökstutt og faglegt álit endurskoðanda um áreiðanleika þeirra og framsetningu í samræmi við 

lög, settar reikningsskilareglur eða önnur skilyrði sem fram koma í álitsgerðinni, sbr. 2. tölul. 

1. mgr. 1. gr. esl. Við lok endurskoðunar skal endurskoðandi árita hið endurskoðaða 

viðfangsefni með áritun sem inniheldur upplýsingar um endurskoðunina og álit 

endurskoðandans, sbr. 1. mgr. 11. gr. esl. 
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Önnur en lögbundin verkefni endurskoðenda geta m.a. falist í gerð skattframtala, úttektum 

og vottun á innra eftirliti, færslu á bókhaldi og fjármála- og rekstrarráðgjöf til viðskiptavina 

sinna.
23

  

Hvort sem um er að ræða frjáls og valkvæð störf endurskoðenda eða þau sem leiða beint 

af lögum, ber endurskoðandinn ávallt lagalega ábyrgð á verkum sínum, skaðabótaábyrgð og 

refsiábyrgð. Auk þess hefur löggjafinn, eins og áður getur, berum orðum skyldað 

endurskoðendur til að rækja störf sín af kostgæfni og samviskusemi í hvívetna og fylgja 

siðareglum þeim sem settar hafa verið af FLE. Þau fyrirmæli takmarkast ekki við lögbundin 

störf endurskoðenda. 

 

4.2 Helstu lög og reglur sem gilda um endurskoðendur og störf þeirra 

4.2.1 Tilgangur og aðdragandi laga um endurskoðendur nr. 79/2008 

Ný lög um endurskoðendur voru sett árið 2008 og tóku gildi 1. janúar 2009. Lögin, sem leystu 

eldri lög um endurskoðendur nr. 18/1997 af hólmi, voru sett með það fyrir augum að leiða í 

lög tilskipun Evrópuþingsins og Evrópuráðsins um lögboðna endurskoðun ársreikninga og 

samstæðureikninga.
24

 Aðaltilgangur reglnanna í tilskipuninni er að tryggja með betri hætti en 

áður var gert, að fjárfestar og aðrir hagsmunaaðilar geti reitt sig á störf endurskoðenda, og 

koma í veg fyrir fjármálamisferli.
25

 Lögin byggja að mestu á tilskipuninni en auk þess var 

höfð hliðsjón af löggjöf norræns réttar á sviði endurskoðunar. 

Kröfur til endurskoðenda eru hertar til muna með þessum lögum frá því sem áður var. Það 

sést t.d. með breytingum eins og að endurskoðendur skulu nú sæta reglubundnu gæðaeftirliti 

og auknar kröfur eru gerðar til endurmenntunar. Þá er aðild að FLE gert að skyldu og 

lögbundið að fylgja siðareglum sem félagið setur. Einnig eru hertar kröfur um óhæði frá því 

sem áður var.
26

 

 

4.2.2 Lög um ársreikninga nr. 3/2006. 

Ársreikningur er samheiti yfir rekstrarreikning, efnahagsreikning, sjóðstreymi og skýringar. 

Ársreikningum er ætlað að gefa sanna og skýra mynd af eignum, skuldum, fjárhagsstöðu og 

afkomu tiltekins félags. Stjórn og framkvæmdastjóri semja og undirrita ársreikninga.
27

 

                                                 
23

 Félag löggiltra endurskoðenda: Endurskoðandinn, bls. 13. 
24

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 4779. 
25

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 4779. 
26

 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 4780. 
27

 Lögfræðiorðabók, bls. 46-47. 
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Markmið laga og reglna um ársreikninga og endurskoðun á þeim er að tryggja áreiðanleika 

þeirra. Í 1. mgr. 3. gr. laga um ársreikninga kemur fram að það sé á ábyrgð stjórnar og 

framkvæmdastjóra að semja ársreikning fyrir hvert reikningsár. Í eftirfarandi umfjöllun verður 

ekki sérstaklega fjallað um ábyrgð stjórnarmanna á gerð ársreiknings að öðru leyti en því sem 

nauðsynlegt er í tengslum við ábyrgð endurskoðenda. 

Árið 2006 voru lög um ársreikninga nr. 144/1994 (hér eftir ársl.) endurútgefin í samræmi 

við 2. mgr. 75. gr. laga nr. 45/2005. Tildrög endurútgáfunnar var reglugerð Evrópuþingsins 

2002/1606/EB og tilskipun þess 2003/51/EB. Í skýrslunni „Stefna ESB í fjárhagsskýrslugerð: 

Leiðin fram á við“, sem Framkvæmdastjórn ESB gaf út árið 2000, var lagt til að öllum 

félögum sem skráð eru á skipulegum verðbréfamarkaði í aðildarríkjum ESB verði gert skylt 

að haga samstæðureikningsskilum sínum í samræmi við eitt safn reikningsskilastaðla, þ.e. 

alþjóðlega reikningsskilastaðla (IAS-staðla).
28

 Evrópuþingið og ráðið samþykktu síðan þann 

19. júlí 2002 áðurnefnda reglugerð 2002/1606/EB um beitingu alþjóðlegra 

reikningsskilastaðla. Samkvæmt reglugerðinni er þess krafist að félög sem eru með verðbréf 

skráð á skipulegum verðbréfamarkaði í einhverju aðildarríkjanna beiti einu heildstæðu safni 

alþjóðlegra reikningsskilastaðla við gerð ársreikningsskila og samstæðureikningsskila sinna.
29

 

Í lögum um ársreikninga er ítralega og með nákvæmum hætti fjallað um hvað fram skuli 

koma í ársreikningi. Ekki verður hér sérstaklega fjallað um einstakar greinar laganna en líta 

verður svo á að um ófullnægjandi ársreikning sé að ræða hafi ákvæðum laganna ekki verið 

gætt við samningu hans. 

Í 2. mgr. 3. gr. árl. kemur fram að stjórn og framkvæmdastjóri skulu undirrita 

ársreikninginn og að í þeirri undirritun felist, að ársreikningurinn er gerður í samræmi við 

gildandi lög, reglugerðir og settar reikningsskilareglur. Með orðalaginu „settar 

reikningsskilareglur“ er átt við þær reglur sem Reikningsskilaráð hefur sett eða á eftir að setja 

og alþjóðlega reikningsskilastaðla sem samþykktir hafa verið í samræmi við áðurnefnda 

reglugerð 2002/1606/EB.
30

 

Í VI. kafla laganna er ítarlega fjallað um þær upplýsingar sem fram skulu koma í skýrslu 

stjórnar með ársreikningi. Í skýrslunni skal koma fram að hún geymi glöggt yfirlit yfir þróun 

og árangur í rekstri félagsins, stöðu þess og lýsi helstu áhættu- og óvissuþáttum sem félagið 

stendur frammi fyrir. Endurskoðendur skulu svo skv. 3. mgr. 104. gr. sannreyna að skýrsla 

stjórnar hafi að geyma þær upplýsingar sem þar ber að veita. 

                                                 
28

 Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 2935. 
29

 Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 2935. 
30

 Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 2940. 
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Í VIII. kafla er fjallað um alþjóðlega reikningsskilastaðla. Þar er áðurnefnd reglugerð 

Evrópuþingsins og ráðsins nr. 2002/1606/EB veitt lagagildi og félögum skv. 1. tölul. 1. mgr. 

1. gr. laganna gert skylt að beita alþjóðlegum reikningsskilastöðlum við samningu 

samstæðureiknings eða ársreiknings. Mæli lögin um ársreikninga og alþjóðlegir 

reikningsskilastaðlar fyrir um sama atriði skulu staðlarnir ganga framar, sbr. 1. mgr. 93. gr. Þá 

er í 66. gr. b. hverjum og einum stjórnarmanni í félagi skv. 1. tölul. 1. mgr. 1. gr. laganna gert 

skylt að undirrita yfirlýsingu þar sem fram kemur að skv. þeirra bestu vitneskju sé 

ársreikningur saminn í samræmi við VIII. kafla laganna og gefi glögga mynd af eignum og 

skuldum, fjárhagsstöðu og rekstarafkomu félagsins. 

IX. kafli ársl. fjallar um endurskoðun ársreikninga. Þar t.d. að finna reglur um sérstakt 

hæfi endurskoðenda til þeirra starfa sem þeir eru kosnir, t.a.m. má endurskoðandi ekki vera 

skuldugur félaginu eða félögum innan sömu samstæðu, né njóta ábyrgða af hálfu þeirra, sbr. 

3. mgr. 99. gr. Ef endurskoðendur taka að sér að framkvæma endurskoðun án þess að uppfylla 

hæfisskilyrði laganna geta þeir skapað sér refsiábyrgð, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 123. gr., sbr. 120. 

gr. 

Í 102. gr.
 
er mælt fyrir um hlutverk og skyldur endurskoðanda við endurskoðun 

ársreiknings.
 31

 Í 1. mgr. segir að endurskoðandi skuli endurskoða ársreikning í samræmi við 

góða endurskoðunarvenju og í því sambandi eigi hann að kanna bókhaldsgögn félagsins og 

aðra þætti er varða rekstur þess og stöðu.
32

 Samkvæmt 3. mgr. sömu greinar skulu 

endurskoðendur greina frá því á aðalfundi, verði þeir þess varir að stjórnendur félags hafi í 

störfum sínum fyrir það ekki farið að lögum, eða brotið gegn félagssamþykktum, þannig að 

það geti haft í för með sér ábyrgð fyrir þá eða félagið. 

Þá hvílir á stjórn félags og framkvæmdastjóra sú skylda skv. 1. mgr. 103. gr. að koma á 

framfæri við endurskoðendur þeim upplýsingum og gögnum sem þeir telja að hafi þýðingu 

vegna endurskoðunarinnar. Jafnframt skulu þeir, skv. 2. mgr. 103. gr., veita endurskoðendum 

þær upplýsingar, gögn, aðstöðu og aðstoð sem endurskoðendur telja nauðsynlega vegna starfa 

sinna.  

Að lokinni endurskoðun skulu endurskoðendur árita ársreikninginn. Í 104. gr. kemur fram 

hvað áritunin skuli innihalda. Í 2. mgr. 104. gr. segir að fram skuli koma að ársreikningurinn 

hafi verið endurskoðaður og álit endurskoðenda á því hvort ársreikningurinn sé saminn í 

samræmi við ákvæði laga og settar reikningsskilareglur, svo og greinargerð um niðurstöðu 

                                                 
31

 Ákvæði 1., 2., og 5. mgr. 102. gr. árl. eru orðrétt eins og sömu ákvæði í 63. gr. laga nr. 144/1994 og efnislega 

samhljóða 86. gr. eldri laga um hlutafélög nr. 32/1978. 
32

 Sjá um góða endurskoðunarvenju í kafla 4.2.4. 
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endurskoðunarinnar að öðru leyti. Þá skulu endurskoðendur taka það sérstaklega fram ef þeir 

telja að ekki beri að samþykkja ársreikninginn. Í áritun skal einnig geta þess ef endurskoðandi 

telur upplýsingar í skýrslu stjórnar ekki réttar. Í tölul. 1 til 5 í 1. mgr. 106. gr. er kveðið á um 

lágmarkskröfur um innihald áritunar endurskoðenda en þar segir að áritun skuli a.m.k. 

innihalda: 

 
1. inngang þar sem fram kemur hvaða ársreikning er verið að endurskoða og hvaða 

reikningsskilareglum hefur verið beitt við samningu ársreiknings, 

2. lýsingu á umfangi endurskoðunar þar sem fram koma a.m.k. þær endurskoðunarreglur sem 

notaðar voru, 

3. álit endurskoðenda eða skoðunarmanna um hvort ársreikningurinn gefur glögga mynd 

samkvæmt viðeigandi reikningsskilareglum og, eftir því sem við á, hvort ársreikningurinn 

uppfyllir lögboðnar kröfur; áritunin skal vera án fyrirvara, með fyrirvara, neikvæð eða ef þeir 

geta ekki gefið álit skal gerð grein fyrir því, 

4. tilvísun til mála sem endurskoðendur eða skoðunarmenn vekja sérstaka athygli á án þess að 

gefa áritun með fyrirvara, 

5. álit um það hvort skýrsla stjórnar hefur að geyma þær upplýsingar sem þar ber að veita í 

samræmi við ársreikninginn og skulu endurskoðendur og skoðunarmenn vekja athygli á því í 

áritun sinni ef svo er ekki. 

 

Ef endurskoðendur haga störfum sínum andstætt ákvæðum laganna eða í ósamræmi við 

góða endurskoðunarvenju getur það varðað fésektum eða allt að 6 ára fangelsi ef brot er meiri 

háttar, sbr. 2. tölul. 123. gr., sbr. 120. gr. árl. Það sama er að segja ef þeir með áritun sinni 

gefa rangar eða villandi upplýsingar eða láta hjá líða að geta um mikilsverð atriði er snerta 

rekstrarafkomu eða efnahag félagsins, sbr. 3. tölul. 123. gr. árl. 

 

4.2.3 Siðareglur Félags löggiltra endurskoðenda 

Endurskoðendum er skylt að fylgja siðareglum sem settar hafa verið af FLE, sbr. áðurnefnt 

ákvæði 2. mgr. 8. gr. esl. Í dag eru í gildi siðareglur fyrir endurskoðendur sem uppfærðar voru 

og samþykkar á aðalfundi FLE 5. nóvember 2010 og staðfestar af Efnahags- og 

viðskiptaráðherra 24. febrúar 2011. Reglurnar byggja á siðareglum alþjóðasamtaka 

endurskoðenda frá júní 2005. Skal nú getið nokkurra ákvæða. 

Í grein 1 í kafla 100 í reglunum segir að aðalsmerki endurskoðendastéttarinnar er að starfa 

með hagsmuni samfélagsins að leiðarljósi. Þar af leiðir að ábyrgð endurskoðanda felst ekki 

eingöngu í því að uppfylla þarfir einstaks viðskiptavinar eða vinnuveitanda. Í grein 5 í kafla 

100 segir að endurskoðandi skuli hlíta þeim grundvallarreglum að vera hreinskiptinn og 

heiðarlegur í öllum samskiptum og að hann skuli ekki láta hlutdrægni ráða ferð sinni. Þá ber 

honum að viðhalda þekkingu sinni og hæfni til að tryggja að viðskiptavinur eða vinnuveitandi 

fái faglega þjónustu í samræmi við ríkjandi framþróun í starfsgreininni, lagasetningu og 
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starfsaðferðir. Þá skal endurskoðandi starfa af kostgæfni og í samræmi við viðurkennda 

tæknilega og faglega staðla. Einnig ber honum að viðhalda faglegri hegðun, þ.e. að forðast allt 

sem kastað gæti rýrð á endurskoðendastéttina. 

Í kafla 110 er áréttað að endurskoðandi skuli vera hreinskiptinn og heiðarlegur. Í því felst 

m.a. að endurskoðandi skuli ekki meðvitað vera viðriðinn áritanir eða aðrar upplýsingar ef 

hann telur að upplýsingarnar innihaldi verulega ranga eða villandi fullyrðingu eða innihaldi 

fullyrðingar eða upplýsingar settar fram af gáleysi Þegar endurskoðandi verður var við að 

hann hefur verið viðriðinn slíkar upplýsingar, skal hann gera ráðstafanir til að rjúfa tengslin 

við þær. 

Í grein 4 í kafla 130 er nánar útlistuð sú skylda endurskoðenda að starfa af kostgæfni, sbr. 

1. mgr. 8. gr. esl. Þar kemur fram að kostgæfni felur í sér þá ábyrgð að vinna í samræmi við 

kröfur verkefnis af vandvirkni og varkárni og ljúka því í tæka tíð. 

Í grein 1 í kafla 150 er reglan um faglega hegðun skýrð nánar, en þar segir að sú regla nær 

til atferlis þar sem óvilhallur og upplýstur þriðji aðili er líklegur til að álykta, að teknu tilliti til 

sérstakra staðreynda og aðstæðna endurskoðandans á þeim tíma, að atferlið hefði neikvæð 

áhrif á orðspor starfsgreinarinnar. 

 

4.2.4 Góð endurskoðunarvenja 

Víða í lögum og reglum á sviði endurskoðunar er minnst á hugtakið góð endurskoðunarvenja. 

Ekki er þó unnt að finna nákvæma lagalega skilgreiningu á hugtakinu. Þó veita ákveðin atriði 

vísbendingu um hvað hugtakið felur í sér, sbr. t.d. ákvæði II til bráðabirgða í esl. Þar segir í 

öðrum málsl. að með góðri endurskoðunarvenju sé átt við að endurskoðað sé með 

viðurkenndum aðferðum í samræmi við leiðbeinandi reglur um endurskoðun út gefnar af 

alþjóðasamtökum endurskoðenda sem FLE er aðili að. Þegar þeim sleppir má almennt ætla að 

góð endurskoðunarvenja feli í sér að endurskoðun sé framkvæmd í samræmi við það sem 

almennt gerist hjá sérhæfðu og samviskusömu fólki er að endurskoðun vinnur á hverjum 

tíma.
33

 

Á vefsíðu Ríkisendurskoðunar er m.a. að finna skilgreiningu á hugtakinu góð 

endurskoðunarvenja. Þar segir að þrátt fyrir að hugtakið hafi ekki verið skilgreint í lögum sé 

litið svo á að góð endurskoðunarvenja skírskoti til útgefinna reglna FLE, alþjóðlegra 

endurskoðunarstaðla og endurskoðunarstaðla alþjóðasamtaka ríkisendurskoðana.
34

 

                                                 
33

 Alþt. 1977-78, A-deild, bls. 473. 
34

 Vefsíða Ríkisendurskoðunar, http://www.rikisendurskodun.is. 

http://www.rikisendurskodun.is/
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Í 1. mgr. 93. gr. laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 segir að Fjármálaeftirlitið skuli sjá 

til þess í samráði við FLE og aðra hlutaðeigandi aðila að á hverjum tíma liggi fyrir 

skilgreining á góðri endurskoðunarvenju við endurskoðun hjá fjármálafyrirtækjum. 

Fjármálaeftirlitinu er síðan falið að setja reglur um endurskoðun fjármálafyrirtækja og hefur 

það verið gert með reglum nr. 532/2003. Í 2. mgr. 1. gr. reglnanna segir m.a. að reglurnar séu 

skilgreining á meginatriðum í góðri endurskoðunarvenju hjá fjármálafyrirtækjum. Þá segir í 6. 

gr. reglnanna að endurskoðun skal framkvæma við góða endurskoðunarvenju, en með því sé 

átt við að endurskoðað sé með viðurkenndum aðferðum sem hæfir og samviskusamir 

endurskoðendur nota. 

Þá hlýtur einnig að felast í hugtakinu góð endurskoðunarvenja að fylgja í öllum atriðum 

siðareglum FLE enda myndi sérhæft og samviskusamt fólk sem að endurskoðun vinnur á 

hverjum tíma virða 2. mgr. 8. gr. esl. og fylgja slíkum reglum. 

Af þessari umfjöllun má ráða að hugtakið góð endurskoðunarvenja mótast fyrst og fremst 

af því hvaða reglur gilda um endurskoðun á hverjum tíma. Þá eru alþjóðlegir 

endurskoðunarstaðlar sérstaklega mikilvægir í þessu sambandi þar sem þeir eru útgefnir af 

alþjóðasamtökum endurskoðenda sem FLE er aðili að. Endurskoðanda er t.a.m. ekki heimilt 

að lýsa því yfir að endurskoðunin sé framkvæmd í samræmi við staðlana nema það hafi verið 

gert að öllu leyti.
 35

 Góð endurskoðunarvenja hlýtur þ.a.l. einnig að felast í því að fylgja öllum 

útgefnum og gildandi endurskoðunarstöðlum. 

 

4.3 Áritun á ársreikninga 

4.3.1 Almennt 

Áritun á ársreikninga felst í því að löggiltur endurskoðandi áritar reikningsskil. Áritun þýðir, 

nema annað sé tekið fram með árituninni, að reikningsskilin hafi verið endurskoðuð af 

löggiltum endurskoðanda og reikningsskilin gefi að hans mati, glögga mynd af hag og 

afkomu aðila í samræmi við góða reikningsskilavenju.
36

 Í samræmi við alþjóðlega 

endurskoðunarstaðla skulu áritanir óháðra endurskoðenda vera staðlaðar. Það er gert til þess 

að ná fram samræmi í framsetningu og efni áritana. Slíkt fyrirkomulag er til þess fallið að 

auka trúverðugleika og gagnsæi reikningsskilanna. Auk þess sem það stuðlar að betri 

                                                 
35

 „Endurskoðunarstaðlar“, http://www.fle.is. 
36

 Lögfræðiorðabók, bls. 46. 

http://www.fle.is/faglegt/althjodlegir_stadlar/endurskodunarstadlar/
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skilningi lesenda reikningsskilanna og auðveldar þeim að koma auga á óvenjuleg atriði ef um 

slíkt er að ræða.
37

 

Áritun endurskoðanda á ársreikning getur verið með ýmsum hætti. Áritunin getur verið a) 

alveg fyrirvaralaus, b) fyrirvaralaus en með ábendingarmálsgrein, c) með fyrirvara, d) með 

áliti, eða e) með neikvæðu áliti, allt eftir því hvernig endurskoðandinn metur reikningsskilin.
38

 

Í þeirri umfjöllun sem hér fer á eftir verður ekki vikið sérstaklega að einni gerð fyrirvara 

umfram aðra. Í flestum dómsmálum vegna áritunar endurskoðanda, hafa aðstæður eðli 

málsins samkvæmt verið þær að endurskoðandi hefur athugasemdalaust áritað ársreikning, 

þrátt fyrir að honum hafi borið að gera einhverskonar fyrirvara í samræmi við góða 

endurskoðunarvenju. 

 

4.3.3 Gildi áritunar með fyrirvara við mat á skaðabótaábyrgð 

Áritun endurskoðanda með fyrirvara er notuð þegar talið er að ársreikningurinn gefi glögga 

mynd af efnahag félags að undanskildum þeim liðum sem gerður er fyrirvari um.
39

 Hafi 

endurskoðandi gert fyrirvara í áritun sinni um einhver atriði sem hann telur að betur mætti 

fara, þarf slíkur fyrirvari að vera skýr og efni hans ótvírætt. Þar sem áritun endurskoðandans 

er í raun hans aðferð til þess að miðla áliti sínu á reikningshaldinu til almennings, getur 

fyrirvari verið mjög mikilvægur og eitthvað sem þriðji maður er líklegur til að lesa og taka 

mark á og m.a. styðjast við í fjárhagslegri ákvarðanatöku sinni.
40

 Fyrirvari við atriði í 

ársreikningi verður að ganga eins langt og efni standa til. Hann má ekki vera almennur og of 

víðtækur heldur verður hann að vera skýr og sérstaklega sniðinn að þeim þáttum sem 

endurskoðandinn telur þurfa að vekja athygli á svo sjá megi hvers efnis hann er.
41

 

Sjá má dæmi úr réttarframkvæmd í tengslum við fyrirvara í ársreikningi í Hrd. 1992, bls. 

1101. 

 
Um var að ræða refsimál að ræða gegn stjórnendum Á sf., og löggiltum endurskoðanda þess, R, 

m.a. vegna brota á lögum um bókhald og lögum um endurskoðendur. Þeim var m.a. gefið að 

sök að hafa í sameiningu staðið að rangfærslu ársreiknings Á sf. árið 1987. R var sérstaklega 

gefið að sök að hafa sjálfur rangfært tekjur og eignir í ársreikningnum og að hafa að aflokinni 

endurskoðun áritað ársreikninginn fyrirvaralausri og fullri endurskoðunaráritun. R hélt því fram 

í vörn sinni að áritun hans hefði ekki verið fyrirvaralaus. Þvert á móti kvað hann fyrirvara vera í 

sjálfri árituninni auk þess sem þar var vísað sérstaklega til bréfs hans til stjórnenda Á sf. sem 

hann taldi vera hluta af áritun sinni. Í umræddu bréfi er framkvæmd endurskoðunarinnar er lýst 

                                                 
37

 Félag löggiltra endurskoðenda: Endurskoðandinn, bls. 18. 
38

 Sjá Félag löggiltra endurskoðenda: Endurskoðandinn, bls. 18-22. 
39

 Félag löggiltra endurskoðenda: Endurskoðandinn, bls. 18. 
40

 Vibe Ulfbeck: Erstatningsretlige grænseområder, bls. 78. 
41

 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 327. 
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og þeim atriðum sem betur mætti fara. Í bréfinu segir m.a. að við endurskoðunina hafði komið 

fram ýmsir ágallar á bókhaldinu, of mikið sé um ófrágengin mál á viðskiptareikningum, 

eigendur Á sf., og félög tengd þeim skuldi stóran hluta sem Á sf. var talið eiga í skuldabréfum 

og kröfum. Þá segir að eignarhlutar í félögum séu tilfærðir á framreiknuðu verði og að „ekki 

[liggi] fyrir, hvert sé markaðsvirði þessara hluta og hvort yfirleitt sé hægt að selja þá.“ Síðan 

fjallar R um að í ársreikninginn hafi verið tilfærðar rúmlega 53 millj. kr. sem fjárfesting í 

fasteignum og segir í því samhengi: „Ljóst er, að erfitt er að gera sér grein fyrir, hvert sé 

markaðsvirði þessara fasteigna, auk þess sem leggja verður töluvert fé í að gera þær að 

eftirsóttri markaðsvöru. Að mínu áliti er hér um mjög áhættusama starfsemi að ræða, sem gæti 

leitt til mikilla vandræða fyrir félagið, t.d. ef samdráttur yrði í þjóðfélaginu.“ Að lokum segir R: 

„Ég tel með hliðsjón af framanrituðu og eins og fram kemur í áritun á reikningsskilum, að 

ársreikningurinn sýni ákveðna mynd af stöðu félagsins hinn 31.12.1987 og af rekstri þess á 

árinu 1987, þannig að hægt sé að gera sér grein fyrir því, að staða þess er erfið og viðkvæm.“
42

 

 

Framangreindar upplýsingar í bréfinu ættu að gefa þriðja manni töluvert tilefni til 

umhugsunar áður en ráðist yrði í fjárhagssamband við félag í þessari stöðu. Þar er að finna 

mjög verulegan fyrirvara um einstaka liði í ársreikningnum. Endurskoðandinn vekur athygli á 

því að ekki sé allt með felldu hjá félaginu og bendir á atriði máli sínu til stuðnings. Hafa 

verður í huga að hér var um refsimál að ræða þar sem skaðabótaábyrgð var ekki til 

umfjöllunar. Í tengslum við fyrirvarann í bréfinu er aðeins verið að horfa á það hvort hann sé 

hluti af sjálfri áritun endurskoðandans, en ákæruvaldið hélt því fram, eins áður var nefnt, að 

áritun R væri athugasemdalaus. Hæstiréttur fellst á það með héraðsdómi og R að bréfið til 

eigenda Á sf. sé hluti af áritun R á ársreikninginn þar sem vísað er sérstaklega til þess. Í ljósi 

eðlis málsins og að endurskoðandinn tók sjálfur beinlínis þátt í rangfærslum í bókhaldinu, er 

augljóst að einhver fyrirvari, sama hversu nákvæmur og upplýsandi hann er, getur ekki komið 

í veg fyrir refsiábyrgð endurskoðanda vegna brota hans á gildandi lögum. 

Af þessum tiltekna dómi væri hægt ráða að fyrirvari, sem ekki er að finna í sjálfri áritun á 

ársreikning geti svo gildur sé verið að finna í öðrum skjölum, svo framarlega sem vísað sé til 

hans og vakin sérstök athygli á honum í árituninni á reikninginn sjálfan. Hér verður þó að 

hafa í huga að refsimál lýtur öðrum sjónarmiðum um ábyrgð en gildir í einkamálum. Þá 

verður einnig að hafa í huga þær lagabreytingar sem hafa átt sér stað á þessu sviði og að nú sé 

leitast við að áritanir óháðra endurskoðenda skulu vera staðlaðar. Ekki er ólíklegt að 

skaðabótaábyrgð í þessu tilviki myndi horfa öðruvísi við. Atvikið yrði í dag metið út frá því 

hvað endurskoðandi hefði átt að gera, m.a. í ljósi eftirlitshlutverks endurskoðunar gagnvart 

hagsmunum þriðja manns. Endurskoðandi á því að koma öllum verulegum athugasemdum 

sínum að í sjálfri árituninni. Hann gæti í sjálfu sér að því viðbættu bent á aðrar upplýsingar 

                                                 
42

 Sakfelling hans er m.a. byggð á því að hafa sjálfur tekið þátt í því að rangfæra bókhaldið og beinlínis ofmetið 

eignir, tekjur og leynt skuldastöðu félagsins í þeim tilgangi að láta það líta fjárhagslega mun betur út en það í 

raun gerði. Ársreikningurinn gaf þannig ekki glögga mynd af rekstarafkomunni árið 1987 svo sem vera bar eftir 

1. mgr. 20. gr. þágildandi bókhaldslaga. 
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sem hann hefur látið í ljós um reikningshaldið og aðgengilegar eru almenningi. 

Endurskoðanda er þó alltaf skylt að gera fyrirvara í áritun sinni þegar tilefni er til. Hann getur 

ekki komið sér hjá því með því að láta næga að beina athugasemdum til stjórnarmanna, sjá 

t.d. Hrd. 1996, bls. 1199. 

 
Hér var um refsimál á hendur endurskoðanda að ræða. Endurskoðandinn var talinn hafa sýnt af 

sér vanrækslu með því að kanna ekki hvort farið var að ákvæðum reglugerðar við kaup tiltekna 

skuldabréfa. Hæstiréttur segir m.a. í því samhengi: „Honum mátti vera ljóst, að kaupin voru 

andstæð 1. tl. 6. gr. reglugerðar lífeyrissjóðsins. Bar honum því að gera fyrirvara um þetta í 

áritun á ársreikningana eða á viðeigandi hátt í skýringum með þeim. Athugasemdir til stjórnar 

gátu ekki, eins og hér stóð á, komið í stað fyrirvara í áritun á ársreikninginn.“ 

 

Endurskoðandinn í ofangreindu máli var síðar dæmdur til greiðslu skaðabóta í einkamáli í 

Hrd. 1998, bls. 4196 vegna sömu vanrækslu. 

 
Endurskoðandinn var í þessu máli  dæmdur bótaskyldur fyrir að hafa vanrækt skyldur sínar 

gagnvart lífeyrissjóðnum með því að láta undir höfuð leggjast að meta með fullnægjandi 

aðferðum verðgildi veðskuldabréfa sem keypt höfðu verið fyrir hönd sjóðsins, m.a. með því að 

afla ekki fullnægjandi gagna um veðhæfi eigna sem stóðu bréfunum til tryggingar. Einnig var 

talið að endurskoðandinn hafði vanrækt skyldur sínar með þeim hætti að kanna ekki afstöðu 

stjórnar sjóðsins til kaupa á skuldabréfunum en kaupin féllu ekki innan fjárfestingaheimildir 

sjóðsins. 

 

4.4 Tjónið og tjónþolar 

4.4.1 Inngangur 

Tjón sem rekja má til ófullnægjandi endurskoðunar er eðli málsins samkvæmt ekki líkams- 

eða munatjón heldur almennt fjártjón.
43

 Tjónið getur bitnað annaðhvort á viðskiptamanni 

endurskoðandans eða á þriðja manni. Um það verður fjallað nánar síðar. 

Í kafla 3.3 kom fram að endurskoðendur eru sérfræðingar á sviði reikningsskila og bera 

bótaábyrgð sem slíkir út frá sérfræðiábyrgðarsjónarmiðum skaðabótaréttar. Þegar 

endurskoðandi hefur gefið athugasemdalausa áritun á ársreikning, lýsir hann því yfir, að 

samkvæmt hans sérfræðilega mati, uppfylli ársreikningurinn bæði þær ströngu lagalegu kröfur 

sem um hann gilda og að hann hafi, í öllum verulegum atriðum, staðist þá sérstöku ströngu og 

sérfræðilegu yfirferð endurskoðandans. Áritun endurskoðanda á ársreikning er því í raun ekki 

aðeins gert í þágu félagsins sjálfs, heldur vinnur hann einnig verk sitt í þágu almennings, 

opinbera aðila og viðskiptavina félagsins.
44

 Þannig mætti segja að endurskoðandinn sé hér 
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 Bernhard Gomard: Reviors stilling i retlig belysning, bls. 65. 
44

 Sjá Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 321. 
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m.a. einhverskonar opinber trúnaðarmaður eða eftirlitsaðili.
45

 Rétt er að árétta það að þrátt 

fyrir að ársreikningur hafi verið gerður í ósamræmi við lög og endurskoðandi hafi 

endurskoðað hann athugasemdalaust, getur sá er telur sig hafa orðið fyrir tjóni, ekki þegar af 

þeirri ástæðu átt réttmæta skaðabótakröfu á hendur endurskoðandanum. Meintur tjónþoli þarf 

að vera í einhverjum sérstökum tengslum við tjónsvaldandi athöfn sem réttlætt geta 

skaðabótakröfu. Þar sem sakarreglan er bótagrundvöllurinn í skaðabótamálum gegn 

endurskoðendum við þessi störf, þarf saknæmt athæfi að liggja fyrir svo unnt sé að dæma 

hann til greiðslu skaðabóta.
 46

 Eins og áður kom fram, hefur tíðkast á vissum sviðum 

sérfræðiábyrgðar að sönnunarreglum sé beitt með sérstökum hætti, tjónþola í vil. Hvað sem 

því líður þarf meintur tjónþoli ávallt að sýna fram á að áðurnefnd frumskilyrði skaðabótaréttar 

séu fyrir hendi. Sem dæmi úr norrænni réttarframkvæmd í skaðabótamáli gegn 

endurskoðanda þar sem meintum tjónþola tókst ekki að sanna að hann hafði orðið fyrir tjóni, 

má nefna danskan Hæstaréttardóm frá 12. apríl 2006 í máli nr. 106/2004, UfR. 2006, bls. 54. 

 

Málsatvik voru þannig að árið 1996 hugðist einstaklingur stofna fyrirtæki um rekstur læknastofu 

sem áður hafði verið rekinn sem einkarekstur. Þessi aðili hafði snúið sér til endurskoðanda til 

þess að fá rekstarforminu breytt úr einkarekstri yfir í félagsform. Vegna ráðleggingar 

endurskoðandans var reksturinn færður í hlutafélagaform á grundvelli gildandi reglna um 

skattfrjálsa fyrirtækjastofnun. Síðar skipti einstaklingurinn um endurskoðanda. Hinn nýi 

endurskoðandi komst þá að því að við breytingu á rekstrarforminu hafði ekki verið tekið tillit til 

viðskiptavildar (goodwill), sem leitt hefði til aukins verðmætis fyrirtækisins. Vegna þessa 

krafðist einstaklingurinn skaðabóta af fyrri endurskoðandanum að fjárhæð 1 millj. DKK., á 

grundvelli ófullnægjandi ráðgjafar. Málið fór fyrir Hæstarétt Danmerkur sem taldi það vera á 

ábyrgð endurskoðandans að rannsaka ekki frekari forsendur viðskiptavildarinnar. 

Endurskoðandinn hefði átt að vega og meta hvort rétt væri að ákvarða viðskiptavild og leggja 

fram sínar hugmyndir og lausnir í því sambandi fyrir viðkomandi. Einstaklingurinn hafði þó 

ekki sýnt fram á hafa orðið fyrir tjóni sem leiða mætti af þessu saknæma atferli 

endurskoðandans og var endurskoðandinn sýknaður. 

 

4.4.2 Ábyrgð endurskoðanda gagnvart viðskiptavini sínum 

Endurskoðandi getur í almennum störfum sínum í þágu viðskiptamanns síns valdið beinu 

fjárhagstjóni hafi hann farið gáleysislega að við framkvæmd verksins. Ekki er um marga 

dóma að ræða hérlendis þar sem kveðið er á um skaðabótaskyldu endurskoðenda. En í ljósi 

þess að starfs- og lagaumhverfi endurskoðenda er með svipuðum hætti hér og á 

Norðurlöndunum er eðlilegt að líta til norrænar lagaframkvæmdar um þessi efni. Úr norrænni 

réttarframkvæmd mætti nefna UfR. 2005, bls. 3151. 

 

                                                 
45

 Vibe Ulfbeck: Erstatningsretlige grænseområder, bls. 77. 
46

 Hvað refsiábyrgð endurskoðanda varðar gilda almennar reglur refsiréttarins um gáleysis- og ásetningskröfur. 

Sjá þó 3. mgr. 126. gr. ársl. þar sem ákvörðun ársreikningaskrár um fésekt byggir á hlutlægum refsigrundvelli.  
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Í þessu máli hafði endurskoðunarfyrirtæki tekið að sér að gera skattframtal fyrir viðskiptavin 

sinn vegna tekjuársins 1997. Viðskiptavinurinn hafði áður um árabil látið annað 

endurskoðunarfyrirtæki annast öll skattamál fyrir sig. Hið nýja endurskoðunarfyrirtæki hagaði 

gerð skattframtala á annan veg og nýtti þar með sérstaka heimild í þágildandi dönsku 

tekjuskattslögunum sem leiddi til þess að viðskiptavinurinn fékk verulega aukinn frádrátt frá 

tekjum sínum vegna áranna 1994 til 1996. Að þessari heimild hafði hið eldra 

endurskoðunarfyrirtæki ekki gætt. Í ljósi þessarar lagaheimildar fór viðskiptavinurinn þess á leit 

við skattyfirvöld að hann fengi endurupptekna álagningu vegna áranna 1993 til 1996. Var orðið 

við þessari ósk vegna áranna 1995 og 1996 og leiddi það til endurgreiðslu á ofgreiddum 

sköttum til hans. Hvað hin árin, 1993 og 1994, varðar voru heimildir ekki til staðar til að fá 

endurupptöku álagningar. Höfðaði viðskiptavinurinn þá þetta mál á hendur eldri 

endurskoðunarfyrirtæki sínu og krafðist skaðabóta vegna þess tjóns sem fólst í því að ofgreiða 

skatta fyrir umrædd ár. Skaðabótakrafan var byggð á því að endurskoðunarfyrirtæki það er 

annaðist gerð skattframtalanna hafði ekki nýtt frádráttarheimildir skattalaga á þessum tíma. 

Hæstiréttur viðurkenndi að um saknæmt og bótaskylt atvik væri að ræða og 

endurskoðunarfyrirtækinu gert að greiða viðskiptavini sínum 7 millj. DKK. í skaðabætur. 

 

Einnig mætti nefna dóm Eystri-landsréttar, SKM 2012, bls. 281, kveðinn upp 14. maí 

2012, númer B-1494-10. 

 
Í þessu máli var endurskoðandi dæmdur til greiðslu skaðabóta að fjárhæð 5 millj. DKK. vegna 

ráðlegginga til viðskiptavina sinna. Endurskoðandinn hafði ekki gætt að ákvæðum dönsku 

hlutafélagalaganna sem lögðu bann við tilteknum ráðstöfunum eiganda hvað varðar eigin 

fjármögnun hlutafélags. Málsatvik voru þau að viðskiptavinurinn, A, sem var 

aðalhlutafjáreigandi í hlutafélagi óskaði eftir og fékk leyfi ríkisskattstjóra Danmerkur (Skat) til 

þess að framkvæma skattfrjáls hlutabréfaskipti. Endurskoðandanum var síðar falið að 

framkvæma hagkvæmustu leiðina að þessum skiptum. Hann lagði til að stofnað yrði 

eignarhaldsfélag sem yrði eigandi hlutafélagsins, þ.e. að hlutafjáreign A í hlutafélaginu yrði 

færð skattfrjálst í eignarhaldsfélag. Í umsókn A til Skat tók hann fram að tilgangurinn með 

þessu væri að sonur hans, B, myndi smám saman yfirtaka hlutafélagið í gegnum sérstakt 

eignarhaldsfélag. Síðar komst Skat að því að hlutafélagið hefði, vegna ráðlegginga 

endurskoðandans, lánað eignarhaldsfélagi A fjármagn, og það eignarhaldsfélag síðar áfram 

lánaði til eignarhaldsfélags B. B notaði svo það fjármagn til þess kaupa hlutafélagið og þar með 

hefði hlutafélagið sjálft fjármagnað eignarhluta B í hlutafélaginu með ólögmætum hætti. Sökum 

þessa afturkallaði Skat leyfið þar sem talið var að ástæða þessarar félagslegu 

endurskipulagningar hafi m.a. verið að komast hjá greiðslu skatts af arði af hlutafénu. A stefndi 

síðan endurskoðandanum vegna þessarar ráðleggingar, og krafðist skaðabóta vegna þess tjóns 

sem hann varð fyrir, af kostnaði við greiðslu skatta af hlutafénu. Endurskoðandinn hélt því fram 

að hann hefði ekki haft vitneskju um bann laga við eiginfjármögnun. Eystri landsréttur benti á 

að hér væri um að ræða skýr skaðabótaskyld mistök sem bæði endurskoðandinn og 

endurskoðunarfélag það er hann vann hjá skyldu bera óskipta ábyrgð á. Bætur voru ákveðnar að 

álitum, sbr. UfR. 2007, bls. 1104. 

 

Almennt má þó segja að Hæstiréttur Danmerkur hafi ekki sýnt mikla samúð gagnvart 

skattgreiðendum sem framkvæmt hafa hugmyndaríkar skattaráðstafanir sem hafa farið 

úrskeiðis og eftirfarandi tilraunum þeirra til að velta tapi sínu yfir á ráðgjafa sína.
47

 

Hvað varðar skaðabótaábyrgð í tengslum við þann þátt í starfi endurskoðanda er lýtur að 

áritun á ársreikninga væri hægt að ímynda sér aðstæður þar sem hann gæti valdið 

                                                 
47

 Flemming Keller Hendriksen: „Ikke revisoransvar, rådgivning om timandsselskaber“, 

http://www.forumorientering.dk. 
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viðskiptavini sínum tjóni. Í samræmi við áður tilvitnað lagaákvæði í 3. tölul. 1. mgr. 106. gr. 

ársl., skal endurskoðandi gera fyrirvara í áritun sinni ef hann telur tiltekin atriði í ársreikningi 

ábótavant. Taki endurskoðandinn upp á því að gera óraunhæfan fyrirvara um atriði sem ekki 

eiga við rök að styðjast, t.d. vegna fjandskapar í garð stjórnarmanna eða af öðrum óréttmætum 

ástæðum, gæti slíkt haft í för með sér skaðleg fjárhagsleg áhrif fyrir félagið sem hann gæti 

þurft að bæta fyrir.
48

 Tjónið gæti e.t.v. orsakast af skaðlegri umfjöllun um atriði í bókhaldinu 

sem endurskoðandinn hefði ranglega gert athugasemdir við og slíkt gæti leitt til þess að 

félaginu yrði erfitt um vik við fjármögnun. Sú háttsemi endurskoðandans væri ekki í samræmi 

við siðareglur og teldist vart til góðra endurskoðunarvenja. Einnig gæti verið að 

endurskoðandinn gleymi eða neiti að skrifa undir tiltekinn ársreikning á tilsettum tíma þrátt 

fyrir ítrekaðar beiðnir þess efnis sem síðar veldur því að ársreikningi er skilað of seint inn til 

ársreikningaskrár og félaginu þar með gert að sæta fésekt á grundvelli 3. mgr. 126. gr. ársl.
49

 

Ef töfin á árituninni er að rekja til slíks saknæms hátternis endurskoðandans gæti hann 

mögulega orðið skaðabótaábyrgur gagnvart félaginu. 

Þá er einnig raunhæft að til álita komi hvort hægt sé að draga endurskoðendur til 

skaðabótaábyrgðar vegna fjárdráttar starfsmanna viðskiptavina sinna í þeim tilvikum þegar 

endurskoðendur vekja ekki athygli á grunsamlegu bókhaldsfyrirkomulagi. Þannig var einmitt 

staðan í Hrd. 1999, bls. 4746 (272/1999). 

 
Í þessu máli dró gjaldkeri félagsins N að sér talsvert fjármagn á árunum 1992 til 1996. 

Gjaldkerinn huldi fjárdráttinn með færslum í bókhaldi án gildra fylgiskjala og voru 

afstemmingar þær, sem hann lagði fram, falsaðar að einhverju leyti. N krafði endurskoðanda 

sinn og endurskoðunarfélag það er hann vann hjá um skaðabætur vegna þess tjóns sem félagið 

hafði orðið fyrir af þessum sökum á umræddu tímabili.  

Fram til ársins 1991 hafði endurskoðandinn og endurskoðunarfélagið annast gerð 

milliuppgjöra auk endurskoðunar ársreiknings fyrir félagið. Frá því tímamarki tók fjármálastjóri 

N við þessu hlutverki. Endurskoðandinn og endurskoðunarfélagið héldu þó áfram endurskoðun 

hjá félaginu. Þeir höfðu áritað ársreikninga N athugasemdalaust án þess að hafa fengið 

afstemmingar allra bókhaldsreikninga og án þess að kanna stoðgögn og fylgiskjöl óafstemmdra 

reikninga eins og þeim bara að gera skv. þágildandi lögum um hlutafélög og leiðbeinandi reglna 

FLE um grundvallaratriði endurskoðunar á ársreikningum hlutafélaga. Endurskoðandinn og 

endurskoðunarfélagið tilkynntu stjórn N aldrei um þessi vanskil á afstemmingu reikninga, en 

fram kom í dóminum að slíkt hefði verið rætt óformlega á fundi með stjórnarmönnum félagsins. 

Hæstiréttur taldi að sérstaklega rík skylda hefði hvílt á stjórnendum N að hafa umsjón með 

bókhaldi félagsins skv. þágildandi lögum um hlutafélög, þar sem sami maður gegndi bæði 

bókhalds- og gjaldkerastörfum í félaginu. Hæstiréttur minnist á í þessu sambandi, að 

félagsstjórn skuli annast um, að nægilegt eftirlit sé haft með bókhaldi og meðferð fjármuna 

hlutafélags og þ.a.l. ber stjórn félags ábyrgð á ársreikningi þess og gefur hann út. Í dómi 

Hæstaréttar segir síðan: „Ársreikningur er mynd fyrirtækisins út á við og er mikilvægt fyrir 
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 Vibe Ulfbeck: Erstatningsretlige grænseområder, bls. 78. 
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 Ársreikningaskrá hefur heimild til að sekta félög allt að 500.000 kr., en hingað til hafa sektirnar einungis verið 

allt að 250.000 kr., sbr. 1. mgr. 13. gr. reglugerð nr. 664/2008. Sektarfjárhæðin rennur í ríkissjóð og sér embætti 

tollstjóra um innheimtu hennar. 
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traust fyrirtækisins, að hann sýni glögga mynd af hag og afkomu þess. Athugasemdalaus áritun 

endurskoðanda á ársreikning felur í sér staðfestingu á þessu.“ Hæstiréttur tekur síðan fram að 

endurskoðendum félagsins hefði verið ljóst að innra eftirlit var ekki framkvæmt sem skyldi, en 

þrátt fyrir það hafi þeir áritað ársreikninga N athugasemdalaust fjögur ár í ráð án þess að allar 

afstemmingar lægju fyrir. Þá segir að endurskoðendunum hefði borið að sjá til þess að 

afstemmingar allra bókhaldsreikninga lægju fyrir áður en þeir luku endurskoðun 

ársreikningsins, og hefðu þeir átt að vekja athygli stjórnar N skriflega á umræddum 

annmörkum. Að virtum þessum mistökum endurskoðendanna, var ljóst að skort hefði á skyldur 

þeirra til að sannreyna eignastöðu félagsins. Var því talið, að bæði endurskoðandinn og 

endurskoðunarfélagið ættu að hluta til sök á því að ekki komst upp um fjárdráttinn fyrr en um 

mitt árið 1996. Bæru þeir því nokkra skaðabótaábyrgð á því gagnvart N, að tjónið varð meira en 

þurft hefði að vera, hefðu þeir staðið öðruvísi að verki. Voru þeir dæmdir til að greiða N óskipt 

bætur sem ákveðnar voru að álitum. 

 

Í þessu máli slær Hæstiréttur Íslands því föstu að endurskoðendur geta, vegna 

ófullnægjandi starfsaðferða við endurskoðun, orðið skaðabótaábyrgir gagnvart 

viðskiptamanni sínum. Hæstiréttur kemur einnig með mikilvæga framsetningu á því hvað 

felist í athugasemdalausri áritun endurskoðanda á ársreikning. Orðalag Hæstaréttar mætti 

túlka svo að athugasemdalaus áritun feli í sér staðfestingu á því að ársreikningur sýni glögga 

mynd af hag og afkomu fyrirtækis. Þetta er áhugavert, einkum þegar haft er í huga að hlutverk 

endurskoðanda í þessu samhengi, er að láta í ljós faglegt álit sitt á áreiðanleika reikningsskila 

og hvort ársreikningur sé gerður í samræmi við lög og reikningsskilareglur. Hafa verður því í 

huga að athugasemdalaus áritun er ekki fullkomin trygging fyrir því að sú mynd sem 

stjórnarmenn félags hafa dregið upp af efnahagsstöðu þess sé raunverulega rétt.
50

 Áritun 

endurskoðanda felur í sér sérfræðilegt mat. Ábyrgð endurskoðanda er þannig fólgin í þessu 

sérfræðilega mati sem birtist í formi áritunar á ársreikninginn, hvort sem áritunin er með eða 

án fyrirvara. Þannig verður að komast að því hvort hið sérfræðilega mat sé fengið með réttum 

hætti í samræmi við góða endurskoðunavenju. Í þessu máli lá ljóst fyrir að endurskoðendurnir 

höfðu ekki virt þær starfsskyldur sem á þeim hvíldu við endurskoðunina. Hefði þeim borið, 

sem sérfræðingum á sviði endurskoðunar, að vekja athygli stjórnarmanna N, bréflega og í 

samræmi við lög, að á skorti að fullnægjandi afstemmingar allra bókhaldsreikninga lægju 

fyrir. Af þessum sökum var rangt hjá þeim að árita ársreikningana athugasemdalaust. 

Hæstiréttur taldi því, að þessi vanræksla endurskoðendanna á skyldum sínum, hefði leitt til 

þess, að seinna komst upp um fjárdráttinn en þurft hefði að vera. Er þessi niðurstaða 

Hæstaréttar svipuð og niðurstaða Hæstaréttar Danmerkur í UfR. 1951, bls. 960. 

 
Í þessu máli var endurskoðunarfélag dæmt til greiðslu skaðabóta vegna gáleysislegrar 

endurskoðunar á ársreikningi tiltekins félags. Starfsmaður fyrirtækis, sem hafði bæði aðgang að 

sjóði og bókhaldi fyrirtækisins, dró að sér fjármuni og leyndi athæfinu með tilheyrandi 
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fölsunum í bókhaldi. Talið var að endurskoðendur fyrirtækisins, hefðu vitað að gjaldkerinn 

gerði færslur í sjóðsbók án þess að um fullnægjandi fylgiskjöl var að ræða. Rétturinn taldið að 

endurskoðendurnir hefðu því átt að kanna hvort aðrir en gjaldkerinn tækju við greiðslum og ef 

svo væri, að laga endurskoðunina að því til þess að fyrirbyggja fjárdrátt. 

 

Í bæði Hrd. 1999, bls. 4746 (272/1999) og UfR.1951, bls. 960 lá fyrir að endurskoðun 

hefði ekki farið fram sem skyldi. Hegðun endurskoðendanna var með saknæmum hætti og til 

þess fallin að valda tjóni því sem raun varð á og þ.a.l. lá fyrir skaðabótaskyld háttsemi.  

Tilgangur endurskoðunar er ekki að leiða í ljós misferli þó svo að það kunni að vera til 

staðar.
51

 Ef endurskoðandi verður hins vegar var við eitthvað sem ætti að vekja tortryggni 

hans við endurskoðunina, t.d. um hættu á fjárdrætti vegna ófullnægjandi innra eftirlits, hvílir 

skylda á honum að athuga nánar hvort grunur hans eigi við rök að styðjast. Hann ætti síðan að 

vekja athygli stjórnarmanna á því ef svo reynist vera.
52

 Geri hann það, en stjórnarmenn 

ákveða þó að treysta starfsmönnum sínum og telja að ekki sé um fjárdrátt að ræða, er ekkert 

við endurskoðandann að sakast komi síðar upp sviksamlegt atferli innan fyrirtækisins þess 

eðlis sem endurskoðandinn hafði vakið athygli á.
53

 Tjónið væri því ekki að rekja til vanrækslu 

endurskoðandans á skyldum sínum. Í þessu sambandi mætti nefna UfR. 1955, bls. 56 til 

frekari upplýsingar. 

 
Í þessu máli var bókhald, framkvæmdastjórn og gjaldkerastarf í litlu félagi á hendi sama 

mannsins. Maðurinn viðhafði fjárdrátt og huldi það athæfi sitt með fölsuðum kvittunum. 

Viðskiptavinur endurskoðanda fyrirtækisins hafði ákveðið að treysta starfsmanninum og halda í 

við gildandi fyrirkomulag þrátt fyrir viðvaranir endurskoðandans á hættu samfara því. Af þessu 

virtu var talið að endurskoðunin væri ekki haldin slíkum annmörkum að til bótaábyrgðar skyldi 

koma. 

 

Ekki væri unnt að gera endurskoðanda skaðabótaskyldan ef hann hefur framkvæmt þær 

rannsóknir eða athuganir eftir því sem eðlilegt og sanngjarnt getur talist á atriðum í 

bókhaldinu í samræmi við góða endurskoðuanrvenju.
54

 

 

4.4.3 Ábyrgð endurskoðanda gagnvart þriðja manni 

Skaðabótaábyrgð endurskoðanda gagnvart þriðja aðila, þ.e. viðskiptavini eða hluthafa 

eiginlegs viðskiptamanns endurskoðandans, er raunhæft álitamál og sennilega yrði tjónið 

oftast fólgið í missi tekna eða peningatjóns að öðru leyti. 
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Það eru hluthafar, jafnt sem skuldheimtumenn og viðskiptamenn félags, sem hafa 

hagsmuni af því að ársreikningar félagsins séu sem réttastir.
55

 Hafi löggiltur endurskoðandi 

áritað reikningshaldið athugasemdalaust hefur utanaðkomandi þriðji maður réttmæta ástæðu 

til að ætla að ársreikningurinn gefi rétta mynd af fjárhagsstöðu félagsins. Hið endurskoðaða 

reikningshald mun því í mörgum tilvikum hafa afgerandi þýðingu við mat þriðja manns á því 

hvort félagið sé t.d. verðugur samstarfsaðili eða hvort unnt sé að veita því lán.
56

 Fræðimenn 

hafa bent á að athugasemdalaus áritun endurskoðanda á ársreikning fyrirtækis er ekki í 

lagalegum skilningi fullkomin trygging fyrir því að reikningshaldið sé rétt.
57

 Þetta er að sönnu 

rétt, en þrátt fyrir það gefur athugasemdalaus áritun grandlausum þriðja manni sterka 

vísbendingu til þess að ætla að svo sé.
58

 Hafi endurskoðandi gert mistök við áritunina eða 

ekki sinnt því verkefni sem skyldi, þannig að áritunin gefur ranglega til kynna að ekkert sé út 

á reikningshaldið að setja, kann hann með því að hafa hegðað sér með saknæmum og 

bótaskyldum hætti gagnvart þriðja manni. Það verður þó ávallt að hafa í huga í þessu 

sambandi að ábyrgðin er sakarábyrgð og því þarf að fara fram mat á hvort skilyrði 

skaðabótaréttar séu fyrir hendi. Það þyrfti þannig að sýna fram á að áritunin hefði ekki átt að 

vera athugasemdalaus og því sé að kenna vanrækslu endurskoðandans á að gera ekki 

fyrirvara.
59

 Dæmigerðar ástæður fyrir því að endurskoðandi skuli ekki árita ársreikning 

athugasemdalaust getur t.d. verið þegar að verðmæti birgða er ekki fært í ársreikning í 

samræmi við alþjóðlega reikningsskilastaðla, eða þegar ekki er getið um dótturfélag í 

samstæðu félags og þ.a.l. ómögulegt að meta raunverulegt verðmæti eigna og skulda 

samsteypunnar og vegna þessa væri ekki hægt meta áhrif þess á ársreikninginn 

samstæðunnar.
60

 Ef unnt er að staðreyna að einhverjar slíkar ástæður hafi verið fyrir hendi en 

endurskoðandi hafi þrátt fyrir allt áritað ársreikning athugasemdalaust, og þriðji maður hefur í 

trausti þess veitt félagi lán og orðið fyrir tjóni, t.d. vegna gjaldþrots félagsins, þá liggur fyrir 

saknæm og bótaskyld háttsemi endurskoðandans. Í þessu sambandi er rétt nefna að nefna dóm 

héraðsdómstóls í Osló, kveðinn upp þann 15. júlí árið 2005, í málinu TOSLO-2003-17426. 

 
Mál þetta snerist um sameiningu félaga þar sem hið yfirtekna félag var afhent sem greiðsla í 

yfirtökufélaginu. Hér var því um að ræða hlutafjárinnborgun í öðru formi en peningum. 

Hlutafjárframlagið var verðmetið á um 180 millj. NOK sem samanstóð af eignum að fjárhæð 

723 millj. NOK og skuldum að fjárhæð 543 millj. NOK. Í eignahlutanum var krafa tilgreind að 
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fjárhæð 613 millj. NOK. Endurskoðandinn hafði skrifað upp á framlagið í samræmi við norsku 

hlutafélagalögin. Við greiðslu þessa hlutafjárframlags sem fólst í afhendingu á fyrirtækinu kom 

í ljós að inn í eignasafn þess vantaði fyrrgreinda kröfu. Endurskoðandi staðfseti engu að síður 

móttöku framlagsins eins og krafan væri til staðar. Rétturinn komst að þeirri niðurstöðu að 

endurskoðandinn bæri skaðabótaábyrgð þar sem hann hafði sýnt af sér gáleysi. Fjárhæð 

skaðabótanna var m.a. ákveðin með hliðsjón af því sem vantaði af eignum í hlutafjárframlagið. 

Starfsemi þessa félags fólst í að kaupa ógreiddar kröfur á undirverði og innheimta þær. Í 

tengslum við gjaldþrotaskipti sem síðar fóru fram á félaginu kom í ljós að eignir sem yfirfærðar 

voru í tengslum við samruna félaganna samsvörðu hvergi nálægt 723 millj. NOK. 

Yfirtökufélagið var seinna tekið til gjaldþrotaskipta og höfðaði þrotabúið af þessum sökum mál 

gegn endurskoðunarfélaginu. Í málinu var því haldið fram að bæði huglæg og hlutlæg skilyrði 

skaðabótaréttar væru fyrir hendi. Rétturinn var þeirrar skoðunar að umrædd krafa hefði verið 

búin til m.a. til þess að blása upp eignarhlið félagsins og setja fjárhagsstöðu þess í jákvætt ljós 

gagnvart lánadrottnum. Í raun og veru hafði krafan ekkert raunverulegt verðgildi. Ef 

endurskoðandinn hefði sýnt aðgæslu þegar hlutafjárinnborgunin átti sér stað hefði þetta komið í 

ljós. Endurskoðandinn hefði einnig átt að sjá að mikilvægustu eignir félagsins voru í formi 

viðskiptavildar sem var stórlega ofmetin. Rétturinn tiltók jafnframt að endurskoðandinn hefði 

mátt sjá að tekjur félagsins voru ekki í samræmi við bókhaldið. Lánadrottnar urðu fyrir tjóni 

vegna viðskipta sinna við félagið þar sem þeir höfðu álitið fjárhagsstöðu þess aðra en hún var. 

Það álit sitt byggðu þeir m.a. á ársreikningnum félagsins sem höfðu verið áritaðir 

athugasemdalaust í gegnum tíðina. Rétturinn komst að þeirri niðurstöðu að endurskoðandinn 

hefði hegðað sér gáleysislega með því að staðfesta hlutafjárinnborgunina og taldi að tjónið 

vegna þessa hefði numið 663 millj. NOK. Þrotabúið gerði þó ekki kröfu um hærri fjárhæð en 

656 millj. NOK og var endurskoðunarfélagið dæmt til þess að greiða þá fjárhæð að fullu.
61

 

 

Eins og fram kemur í dóminum átti endurskoðandinn átt að sjá að bókhaldi félagsins hafði 

verið hagrætt auk þess sem hann sýndi ekki nægilega aðgæslu við tilgreinda þætti í 

samrunanum. Þar sem endurskoðandinn gerði ekki athugasemdir við þetta fyrirkomulag, 

hvorki á ársreikninga né þegar hlutafjárframlagið átti sér stað, veitti það vísbendingu til þess 

að félagið stæði fjárhagslega mun betur en raunin var. Lánveitendur höfðu því réttmæta 

ástæðu til þess að ætla að óhætt væri að veita félaginu lán. Endurskoðunarfélagið áfrýjaði 

málinu til æðri dóms en í september 2005 komust aðilar málsins að samkomulagi um að 

endurskoðendafélagið myndi greiða 347,3 millj. NOK í skaðabætur.
62

 

Endurskoðandi getur þá varla komið sér hjá skaðabótaábyrgð með vísan til þess að 

fjárhagsætlun sem hann hefur unnið og staðfest sé notuð til þess að fá lán hjá öðrum 

lánveitendum en hann sá fyrir að viðskiptavinur sinn myndi leita til.
63

 

 

5 Lokaorð 

Í ljósi þess að endurskoðendur eru sérfræðingar í skilningi skaðabótaréttar eru ríkari kröfur 

gerðar til háttsemi þeirra en almennt gerist þegar skaðabótaábyrgð er metin. Við ráðleggingar 

á sínu sérsviði bera endurskoðendur þannig ríka skaðabótaábyrgð á tjóni sem rekja má til 
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vanrækslu þeirra. Hin ríka ábyrgð felst í ströngu sakarmati þegar gáleysi endurskoðenda er 

metið. Öll óréttlætanleg frávik frá gildandi reglum fela í sér saknæma hegðun endurskoðanda 

sem er til þess fallin að valda öðrum tjóni. 

Skaðabótaábyrgð endurskoðanda við endurskoðun ársreiknings mun m.a. verða metin út 

frá því hvort hann hafi viðhaft góða endurskoðunarvenju. Það mat felst í því að kanna hvort 

endurskoðandinn hafi fylgt alþjóðlegum endurskoðunarstöðlum og gildandi siðareglum. Ef 

unnt er að sannreyna að slíkt hafi ekki verið gert er ljóst að endurskoðandi hefur hegðað sér 

með saknæmum hætti við endurskoðunina. Að öðrum skilyrðum skaðabótaréttar uppfylltum 

getur hann því þurft að bæta fárhagstjón viðskiptamanns síns og/eða fjárhagstjón þriðja 

manns sem hefur byggt fjárhagslega ákvörðun sína á rangri yfirlýsingu endurskoðanda á 

ársreikning. 

Samkvæmt 2. mgr. 104. gr. árl. skal endurskoðandi setja fram álit sitt á því hvort 

ársreikningur sé saminn í samræmi við ákvæði laga og settar reikningsskilareglur. Þetta verk 

ber endurskoðanda að vinna af alúð og samviskusemi og viðhafa góða endurskoðunarvenju. 

Skaðabótaábyrgð endurskoðanda felst þannig í því hvort álit hans á reikningshaldi sé rangt. 

Þar af leiðandi felst mat á skaðabótaábyrgðinni í athugun á því hvort endurskoðandi hafi sett 

fram álit sitt að undangengnum réttum endurskoðunaraðferðum. Því verður að túlka innihald 

alþjóðlegra endurskoðunarstaðla og hvað felist í góðri endurskoðunarvenju á hverjum tíma. 

Ef endurskoðandi hefur byggt athugasemdalausa áritun sína á réttum aðferðum hefur hann sett 

fram álit sem telja verður rétt miðað við þær forsendur sem álitið hefur byggst á, enda þótt 

ársreikningurinn sem slíkur kunni hlutlægt séð að vera rangur. Miðað við þær ströngu kröfur 

sem gerðar eru til endurskoðenda í lögum og í ljósi dómaframkvæmdar hérlendis og á 

Norðurlöndunum, verður að telja litlar líkur á að þetta tvennt geti farið saman. Hafi 

endurskoðandi hins vegar gert fyrirvara um atriði í reikningshaldinu er ekki þar með sagt að 

skaðabótaábyrgð komi ekki til álita. Ávallt þarf að túlka innihald fyrirvarans og kanna hvort 

hann uppfylli eðlilegar kröfur. 

Í samræmi við reglur skaðabótaréttar þarf alltaf að sanna að um skaðabótaskylda 

vanrækslu endurskoðanda sé að ræða. Ef meintur tjónþoli getur þannig ekki sýnt fram á að 

endurskoðun hafi ekki farið fram í samræmi við þær ströngu reglur sem um hana gilda og að 

skyldur þær sem á endurskoðanda hvíla við slíkt verkefni hafi ekki verið virtar, er ekki unnt 

að fella skaðabótaábyrgð á endurskoðanda. 
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