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1 Inngangur  

Flestar greinar lögfræðinnar fjalla um réttindi og skyldur sem menn, lögpersónur og opinberir 

aðilar eiga og bera og einnig hverju það varði ef brotið er gegn slíkum réttindum eða skyldum. 

Með öðrum orðum, flestar greinar lögfræðinnar fjalla um efnisreglur en ekki nægir að byggja 

réttarkerfið aðeins á þeim. Nauðsynlegt er að til séu reglur sem segja til um hver réttarstaðan 

er og hvernig henni verður haldið til laga. Fræðigreinin réttarfar byggir einmitt á formreglum 

sem kveða á um aðferðir. Með þessum formreglum ætti að vera hægt að svara því hvernig á 

að leggja mál fyrir dómstóla, hverskonar meðferð þau eiga að hljóta og hvernig verði úr þeim 

leyst.
1
 Löggjafinn hefur leitast við að svara þessum spurningum meðal annars með setningu 

laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála (hér eftir sml.) og lögum nr. 91/1991 um meðferð 

einkamála (hér eftir eml.). 

Fræðigreinin réttarfar skiptist í sakamálaréttarfar og einkamálaréttarfar. Í sakamála-

réttarfari er lýst rannsókn og meðferð refsimála fyrir dómi þar sem stuðst er við sml. en verður 

það ekki gert að frekara umfjöllunarefni hér. Einkamálaréttarfar fjallar hins vegar í grófum 

dráttum um réttindi og skyldur milli einstaklinga eða lögpersóna og hvernig þeim réttindum er 

fylgt eftir.
2
 

Tilgangur þessarar ritgerðar er að fjalla um meginregluna um munnlega málsmeðferð. 

Fyrst verður fjallað almennt um meginreglur á sviði einkamálaréttarfars. Meðal annars verður 

í stuttu máli gerð grein fyrir réttarheimildalegri stöðu þeirra með vísan til 70. gr. stjórnarskrár 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) og 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 

lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir MSE). Þá er loks komið að kjarna 

ritgerðarinnar, þ.e. umfjölluninni um munnlega málsmeðferð en þar verður m.a. nánar farið 

ofan í saumana á ákvæðum settra laga sem byggja á meginreglunni. Sökum þess hve 

meginreglan um munnlega málsmeðferð er nátengd meginreglunum um opinbera 

málsmeðferð, milliliðalausa málsmeðferð, hraða málsmeðferð og jafnræðisreglunni er 

nauðsynlegt samhengisins vegna að fjalla í stuttu máli sérstaklega um þær. Gerð verður grein 

fyrir nauðsyn fylgispektar við þær vegna þess hve náið þær tengjast innbyrðis meginreglunni 

um munnlega málsmeðferð. Að lokum verða niðurstöður dregnar saman . 

                                                           
1
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 1-2. 

2
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 3. 
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2 Almennt um meginreglur einkamálaréttarfars 

Meginreglur einkamálaréttarfars eru mjög fjölbreytilegar og hafa mótast af mörgum 

mismunandi lögfræðilegum hefðum. Þar spilar ef til vill stórt hlutverk munur á milli þess 

tímabils sem þær hafa mótast á og í hvaða löndum. Það gefur auga leið að hefðir og aðstæður 

í þeim löndum þar sem meginreglur hafa mótast eru jafn mismunandi og þau eru mörg. Einnig 

má gera ráð fyrir að stjórnmálastefnur og tíðarandi hafi mikið að segja við mótun 

meginreglna, svo sem áhrif frjálshyggju, félagshyggju og kommúnisma.
3
 Fræðimaðurinn 

Sigurður Líndal tekur svo til orða í riti sínu Um lög og lögfræði: 

 
Efni meginreglna ræðst af víxlverkan milli skynsemi, reynslu og siðgæðishugmynda. Sumar 

birtast í siðareglum og jafnvel trúarlegum fyrirmælum, eins og til dæmis boðorðunum tíu. 

Margar þeirra fá síðan farveg í lagareglum. Þá er álitaefnið hvernig það gerist. Samkvæmt þessu 

má greina milli meginreglna sem birzt geta í siðaboðum og trúarlegum fyrirmælum og mætti ef 

til vill kalla almennar meginreglur og meginreglna sem tengjast réttarskipaninni og löggjöfinni 

og kalla mætti meginreglur laga.
4
 

 

Sigurður tekur jafnframt fram að skörp skil verði ekki dregin á milli þessara tveggja 

tegunda meginreglna. Það sem skilji helst á milli sé hvort meginreglan er á því sviði þar sem 

löggjafinn lætur almennt til sín taka eða hvort það sé nauðsynlegt vegna ríkjandi 

réttarvitundar og stjórnskipunarhefðar að móta nýja meginreglu.
5
 

Meginreglur þurfa ekki að mæla fyrir með nákvæmni um háttsemi manna, heldur er 

tilgangurinn með lagasetningu að ná því marki. Markmiðinu verður best náð sé lagaákvæðið skýrt 

og greinilegt um það hvernig þeim markmiðum verði náð sem meginreglan mælir fyrir um.
6
  

Meginreglur laga eru ekki nýjar af nálinni. Margar þeirra eru komnar frá Rómverskum 

lögspekingum. Rómverjar ruddu veginn í lögfræði og var hún upphaflega hugsuð á latínu. Til 

Rómverja má til að mynda rekja regluna „Audiatur et altera pars“ eða „hlýða ber á hinn 

aðilann.“ Þar með leit sú grundvallarregla á sviði réttarfars dagsins ljós að ekki verður leyst úr 

réttarágreiningi nema báðir aðilar hafi haft tækifæri til að skýra málstað sinn. Þessa 

meginreglu mætti í raun rekja alla leið aftur til „Corpus juris civilis“ sem gerð var á tímum 

Jústiníans Miklagarðskeisara á árunum 529-534 e. kr. Afsprengi reglunnar er einnig að finna í 

Jónsbók 1281 nánar tiltekið Þingfarabálki 9. kapítula. Þar segir: „Viðurmælis er hver maður 

verður“ og á hún rætur að rekja í framangreinda meginreglu sem kemur heim og saman við 

reglu Rómverja „Audiatur et altera pars.“
7
 Á sviði réttarfars hafa frá þeim tíma mótast fleiri 

                                                           
3
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 12. 

4
 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 336-337. 

5
 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 336-337. 

6
 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 339. 

7
 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 341-343. 
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grundvallar meginreglur. T.d. reglan um sjálfstæðan og óvilhallan dómstól, frjálst 

sönnunarmat dómara, reglan um opinbera og munnlega málsmeðferð fyrir dómi, 

jafnræðisreglan, útilokunarreglan, milliliðalaus málsmeðferð, hröð málsmeðferð og reglurnar 

um samningsheimild og málsforræði. Sumar þessara meginreglna standa nú berum orðum í 

stjórnarskránni, sbr. 70. gr. en aðrar felast í ákvæðum almennra lagabálka. Þessar meginreglur 

móta svo aftur alla löggjöf á sviði réttarfars, sbr. sérstaklega eml.
8
 Til einföldunar mætti svo 

skipta ofangreindum meginreglum í tvo flokka. Annars vegur reglur sem lúta að samskiptum 

aðila sín á milli og við dómarann og hins vegar reglur sem viðkoma almennum 

þjóðfélagshagsmunum en í þann flokk myndi reglan um munnlegan málflutning falla sem og 

reglan um opinbera málsmeðferð sem nánar verður fjallað um hér á eftir.
9
 

Það má í raun segja að meginreglur á sviði réttarfars séu ákveðinn grundvöllur til að 

tryggja traust manna á dómskerfinu og undirstaða þess sem kallað hefur verið réttarríki.
10

  

Það er mikilvægt að hafa formfestu og gæta að meginreglum við alla meðferð mála fyrir 

dómstólum. Má þar nefna sem dæmi réttinn til réttlátrar málsmeðferðar sem getið er um í 70. 

gr. stjskr. og 6. gr. MSE.
11

  

2.1 Réttarheimildir og gildissvið 

2.1.1 Ákvæði 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu  

MSE var samþykktur árið 1950 af Evrópuráðinu. Samhliða sáttmálanum var 

Mannréttindadómstóll Evrópu (hér eftir MDE) settur á fót. Tilgangurinn með MSE var meðal 

annars að sameina Evrópu eftir átök og afleiðingar síðari heimsstyrjaldarinnar en sáttmálinn 

var þó ekki síður viðbrögð við þeim alvarlegu mannréttindabrotum sem Evrópa varð vitni af í 

stríðinu.
12

  

Í mannréttindasáttmálanum er að finna ákvæði sem mæla fyrir um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi manna sem hafa það að markmiði að vernda einstaklinga gegn ágengni 

af hálfu ríkisins.
13

 MSE var lögtekinn hér á landi í heild sinni með lögum nr. 62/1994.
14

 

                                                           
8
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 13-19. 

9
 Einar Arnórsson og Theodór B. Líndal: Réttarfar II. hefti, bls. 173. 

10
 Réttarríki er hugtak sem notað hefur verið yfir ríki og réttarkerfi þar sem ríkisvaldinu er beitt í samræmi við 

réttarreglur. Hafsteinn Þór Hauksson: „Stjórnarskrárhyggja og stjórnarskrárígildi alþjóðlegra 

mannréttindasamninga.“ Úlfljótur, 4. tbl. 2004, bls. 501-573. 
11

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 56-57. 
12

 Harris, O‘Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 1-2. 
13

 Þórhildur Líndal: „Skýrsla um dóma Mannréttindadómstóls Evrópu þar sem vísað er til Barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna,o.f.l..“ 
14

 Ísland aðhyllist kenninguna um tvíeðli (dualisma) landsréttar og þjóðaréttar. Sú kenning bygggist á því að 

landsréttur og þjóðarréttur séu aðskilin lagakerfi. Þjóðréttarsamningur sem Ísland er aðili að verður þar af 

leiðandi ekki gild lög í landinu nema sérstakar aðgerðir löggjafarvaldsins komi til. Sjá Gunnar G. Schram: 

Stjórnskipunarréttur, bls. 40-41. 
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Tilgangurinn með lögtökunni var meðal annars sá að tryggja að samræmi væri á milli ákvæða 

í landslögum og ákvæða í sáttmálanum.
15

 Þannig voru mannréttindi einstaklinga betur tryggð 

þar sem nú gátu þeir borið ákvæði MSE fyrir sig með sama hætti og ákvæði landslaga.
16

 

Aðildaríki að sáttmálanum skuldbinda sig til þess að haga löggjöf, dóm- og stjórnsýslu sinni 

þannig að virt séu réttindi sem sáttmálinn á að tryggja en hvert ríki hefur ákvörðunarvald um 

það hvernig þessar skuldbindingar nái markmiðum sínum best.
17

 Áður en sáttmálinn hafði 

verið lögfestur á Íslandi höfðu niðurstöður dómstóla hér á landi oftar en ekki verið á þá leið að 

íslensk lög voru látin ganga framar ákvæðum sáttmálans þar sem hann hafði ekki lagagildi hér 

á landi. Líkt og í Hrd. 1985 , bls. 1290: 

 
Í því máli var krafist ómerkingar héraðsdóms í refsimáli. Ástæðan var sú að ekki var talið að 

kröfur 6. gr. MSE um sjálfstæðan og óvilhallan dómstól væru uppfylltar þar sem dómari málsins 

var einnig fulltrúi lögreglustjóra í umdæminu þar sem málið var til rannsóknar. Hæstiréttur taldi 

að 6. gr. MSE gæti ekki breytt þeirri skipan sem væri viðhöfð á Íslandi, að sami embættismaður 

væri í senn lögreglustjóri og dómari, þar sem það bryti ekki í bága við íslensk stjórnskipunarlög. 

MSE hefði ekki lagagildi hér á landi og yrði ekki látinn ganga framar ákvæðum íslenskra laga. 

Þessi niðurstaða var kærð til mannréttindanefndar Evrópu, sbr. Skýrsla MNE, Jón Kristinsson 

gegn Íslandi, 8. mars 1989 (12170/86). Nefndin komst að þeirri niðurstöðu í skýrslu sinni að 

brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE þar sem sakborningur naut ekki réttlátrar 

málsmeðferðar fyrir óhlutdrægum dómstóli. Í kjölfarið var lögum á Íslandi breytt og sett lög um 

aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði.
18

 Mannréttindanefndin skaut málinu til 

Mannréttindadómstóls Evrópu, sbr. MDE, Jón Kristinsson gegn Íslandi, 1. mars 1990 

(12170/86). MDE taldi að bætt hefði verið úr þeim annmörkum sem voru ástæða kærunnar og 

lauk málinu með sátt við íslenska ríkið. 

 

Raunin er sú að stjskr. er æðsta réttheimild íslensks réttar. Almenn lög verða að vera í 

samræmi við ákvæði stjórnarskrárinnar, brjóti þau í bága við hana ganga ákvæði stjskr. framar 

almennum lögum. Þar sem MSE hefur stöðu almennra laga hér á landi mætti ganga út frá því 

að sáttmálinn hefði lægra réttarheimildalegt gildi en stjórnarskráin. Sú er þó ekki alfarið 

raunin vegna þess að ákvæði stjórnarskrárinnar hafa að miklu leyti verið samræmd ákvæðum 

sáttmálans. Það var gert árið 1995 við endurskoðun mannréttindakafla stjórnarskrárinnar, sbr. 

stjórnskipunarlög nr. 97/1995. Því má segja að MSE hafi svokallað „stjórnarskrárígildi“ hér á 

landi.
19

  

Eitt þeirra ákvæða sem tók hvað mestum breytingum við endurskoðunina á stjórnarskránni 

á árinu 1995 var 70. gr. en helsta fyrirmyndin að breytingum hennar var ákvæði 1. mgr. 6. gr. 

MSE sem hljóðar nánar svo:  

                                                           
15

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 457. 
16

 Davíð Þór Björgvinsson: ,,Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 65-66 
17

 Björg Thoarensen: Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls. 33-34. 
18

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 460. 
19

 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 85 
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Þegar kveða skal á um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti eða um sök, sem hann er 

borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan 

hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli. Sé skipan hans ákveðin með lögum. 

Dóm skal kveða upp í heyranda hljóði, en banna má fréttamönnum og almenningi aðgang að 

réttarhöldunum að öllu eða nokkru af siðgæðisástæðum eða með tilliti til allsherjarreglu eða 

þjóðaröryggis í lýðfrjálsu landi eða vegna hagsmuna ungmenna eða verndar einkalífs málsaðila 

eða, að svo miklu leyti sem dómstóllinn telur brýna nauðsyn bera til, í sérstökum tilvikum þar 

sem opinber frásögn mundi torvelda framgang réttvísinnar. 
20

 
 

Markmið 6. gr. MSE er að tryggja réttlæti og réttaröryggi við meðferð þeirra mála sem 

hún nær til. Dómstóllinn hefur túlkað 6. gr. MSE á þeim forsendum að rétturinn til réttlátrar 

málsmeðferðar sé grundvallaratriði í lýðræðislegu samfélagi og beri að nota rýmkandi 

lögskýringaaðferð við beitingu ákvæðisins. Meira en fjörutíu ára gamall dómur 

Mannréttindadómstólsins styður það, sbr. MDE, Delcourt gegn Belgíu, 17. janúar 1970 

(2689/65). 

 
Segir í forsendum dómsins að í skilningi MSE sé rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar svo 

nauðsynlegur í lýðræðisþjóðfélagi að takmarkandi túlkun á 6. gr. MSE geti ekki verið í 

samræmi við markmið og tilgang ákvæðisins.
21

  

 

Texti 6. gr. MSE gefur mjög takmarkaða mynd af víðtæku gildissviði hennar og þeim 

grundvallarreglum sem leiddar hafa verið af ákvæðinu.
22

 Þar sem fyrirmælin um réttláta 

málsmeðferð í 6. gr. eru svo víðtæk og orðalag almennt hefur MDE átt stóran þátt í því að 

móta þær reglur sem felast í réttlátri málsmeðferð. Dómstóllinn hefur einnig í einstaka málum 

talið að ekki hafi verið brotið gegn neinu sérstöku ákvæði 6. gr. MSE. Hann hefur öllu heldur 

talið einhver atvik leiða til þess að meðferð máls í heild sinni geti ekki talist réttlátt. Til þess 

að átta sig betur á þessu er rétt að benda á dóm MDE, Barberà o.fl. gegn Spáni, 6. desember 

1988 (10590/83). 

 
Niðurstaða MDE í því máli var sú að brotið hefði verið gegn þeim grundvallaratriðum sem 6. gr. 

MSE á að tryggja um réttláta og opinbera málsmeðferð. Atvik málsins voru með þeim hætti að 

eftir að ákæra hafði verið gefin út á hendur mönnum í tengslum við hryðjuverkastarfsemi var 

tekin skýrsla af vitni sem talið var geta upplýst málið. Hann tjáði yfirvöldum að ákæran ætti við 

rök að styðjast. Skýrslan var talin mjög mikilvægt sönnunargagn í þessu máli og lögð til 

grundvallar sekt ákærðu. Málið atvikaðist þó með þeim hætti að vitnið hvarf og gafst því 

ákærðu ekki færi á að spyrja það spurninga. Þá kom nýr dómari að málinu sem ekki þekkti 

málsatvik nægilega vel og sönnunargögn voru ekki færð með tilskildum hætti fyrir hann. 

 

                                                           
20

 Þrátt fyrir að íslenskar þýðingar á þeim lýsingarorðum sem finna má í 1. mgr. 6. gr. MSE séu ekki alveg þær 

sömu og notast er við í ákvæðinu, má ganga út frá því að merking þeirra sé sú sama. Sjá Alþt. 1994-1995, A-

deild, bls. 2089. 
21

 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 of the 

European Convention on Human Rights, bls. 5. 
22

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur-Mannréttindi,  bls. 220-221. 
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Í þessu máli var um að ræða sakamál. Flest þeirra mála sem reynir á fyrir MSE snúa að 6. 

gr. sáttmálans og liggur ríkuleg dómframkvæmd dómstólsins fyrir um hvert sé inntak 

reglunnar um réttláta málsmeðferð. Í 1.mgr. 6.gr. MSE er skýrt tekið fram að greinin varði 

ágreiningsefni er snúa að réttindum og skyldum að einkamálarétti. En 2. og 3. mgr. 6. gr. 

MSE ná einungis til sakamála. Enginn vafi leikur þó á því að 1. mgr. 6. gr. hefur að geyma 

meginreglu sem ákvæðin í 3. mgr. eru leidd af.
23

  

Í 1. mgr. 6. gr. MSE er mælt almennt fyrir um réttláta málsmeðferð og segja má að það 

séu ein veigamestu réttindi sem tryggð eru með MSE.
24

 Þróunin hefur orðið sú að MDE skýrir 

greinina nú mjög rúmt eins og áður kom fram í máli MDE, Delcourt gegn Belgíu, 17. janúar 

1970 (2689/65). Hefur dómstóllinn fellt mörg ágreiningsefni sem teljast til allsherjarréttar 

undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. MSE.  

Hlutverk MDE er meðal annars að gæta þess að aðilar njóti mannréttinda óháð því hvort 

réttindi teljast einkaréttar eðlis samkvæmt lögum aðildarríkis.
25

 Sbr. dóm MDE, König gegn 

Þýskalandi, 28. júní 1978 (6232/73) þar sem dómstóllinn tók fram að fræðileg flokkun 

réttinda og skyldna í lögum aðildarríkja ráði ekki úrslitum um það hvaða réttindi verði talin 

heyra undir 6. gr. MSE. Í dómi MDE, Ringeisen gegn Austurríki, 16. júlí 1971 (2614/65) var 

því slegið föstu af dómstólnum að synjun stjórnvalds um aðilaskipti að bújörð falli undir 1. 

mgr. 6. gr. MSE þar sem slíkar ákvarðanir hafi áhrif á réttindi og skyldur manna að 

einkamálarétti. 

Það hefur samkvæmt þessum dómi ekki mikla þýðingu þótt opinberir aðilar líkt og 

stjórnsýsludómstólar eða stjórnvöld taki ákvörðun um úrlausn í máli. Réttindin hafa verið 

talin einkaréttarlegs eðlis. 

 

2.1.2 Ákvæði 70. gr. stjórnarskrárinnar 

Ákvæði 70. gr. stjskr. hefur verið talið afar mikilvægt við mótun meginreglna á sviði réttarfars 

en ákvæðið hljóðar svo:  

 

Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér um 

refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og 

óhlutdrægum dómstóli. Dómþing skal háð í heyranda hljóði nema dómari ákveði annað lögum 

samkvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila. Hver 

sá sem er borinn sökum um refsiverða háttsemi skal talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið 

sönnuð. 

 

                                                           
23

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 26. 
24

 Harris, O‘Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 201-202. 
25

 Robin White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls. 69. 
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Ákvæði 70. gr. stjskr. fjallar í meginatriðum um réttláta málsmeðferð líkt og 6. gr. MSE 

gerir. Stjórnarskrárákvæðið á bæði við í einkamálum og sakamálum þar sem rétturinn er ekki 

bundinn við rétt aðila að einkamálarétti, heldur réttindi hans og skyldur án nokkurs fyrirvara. 

Raunin er sú að öll einkamál snúast í megindráttum um réttindi eða skyldur aðila máls. Réttur 

manns til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi í einkamálum er því almennt tryggður með 

tilvist 70. gr. stjskr. Þannig veitir stjórnarskráin betri rétt að þessu leyti en ákvæði MSE.
26

 

Stjórnarskránni hefur sjö sinnum verið breytt frá því að hún var lögfest.
27

 Hafa breytingarnar 

snúið að ýmsum mismunandi málefnum. Telja má að sú mikilvægasta sé breytingin sem gekk 

í gildi eftir að MSE var lögfestur hér á landi með lögum nr. 62/1994. Eins og áður er getið var 

mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar þá breytt og þeim fjölgað. Þegar sú breyting gekk í 

garð var þar með lögfest í stjskr. reglan um réttláta málsmeðferð, sbr. 70. gr.
28

 

Í ábendingu umboðsmanns Alþingis UA 29. desember 1988 (70/1988) benti hann á að 

ástæða væri til að vekja athygli á ófullkomnum ákvæðum til verndar mannréttindum í 

íslenskum lögum. Í ábendingunni segir: 

 
Ég bendi á, að í íslensku stjórnarskrána vantar almenn ákvæði um veigamikil mannréttindi. Sem 

dæmi má nefna skoðanafrelsi, jafnrétti, bann við afturvirkum refsilögum, vernd fjölskyldulífs og 

rétt til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi. Úrbætur í ofangreindu efni virðast mér einkum geta 

orðið með tvennum hætti. Fyrst er að nefna endurskoðun mannréttindaákvæða íslensku 

stjórnarskrárinnar. Ég tel einnig, að mjög kæmi til greina, að umræddir mannréttindasáttmálar 

eða hlutar þeirra verði teknir í íslensk lög.
29

 

 

Líkt og nú hefur verið gert grein fyrir hafa íslensk stjórnvöld brugðist við og samræmt 

mannréttindakafla stjskr. ákvæðum MSE. 

Gera ráð fyrir því að túlka beri 70. gr. stjskr. til samræmis við 6. gr. MSE þar sem það 

ákvæði var haft sem fyrirmynd að stjórnarskrárákvæðinu eins og áður segir. Dómstólar 

hérlendis líta því til dóma MDE við skýringu á inntaki ofangreinds stjórnarskrárákvæðis. 

Þegar dómstólar taka af skarið um það hvort málsmeðferð telst hafa verið réttlát er litið á 

meðferð málsins í heild sinni. Með þeirri aðferð er tekið mið af því hvort réttindi manns séu 

talin skert í raun og veru.
30

 

Þungamiðja 70. gr. stjskr. snýst að miklu leyti um það að menn eiga rétt á því að bera 

sakarefni samkvæmt 1. mgr. 24. gr. eml. undir dómstóla og þarf mikið til að koma svo vikið 

sé frá þessari meginreglu. sbr. Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2000). 

                                                           
26

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 32. 
27

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 31. 
28

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 32. 
29

 UA 29. desember 1988 (70/1988). 
30

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 67. 
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Málsatvik voru með þeim hætti að maður höfðaði mál gegn konu og krafðist viðurkenningar á 

því að hann væri faðir barns hennar. Konan krafðist hins vegar frávísunar þar sem hún taldi að 

sóknaraðild í barnsfaðernismáli væri bundin við móður barnsins og barnið sjálft, sbr. 1. og 2. 

mgr. 43. gr. þágildandi barnalaga nr. 20/1992
31

 þar sem aðilar faðernismáls voru tæmandi taldir. 

Fallist var á frávísun málsins fyrir Héraðsdómi. Maðurinn kærði þá niðurstöðu til Hæstaréttar. Í 

niðurstöðu Hæstaréttar vísaði dómurinn í ákvæði stjórnarskrárinnar um jafnræði borgaranna og 

réttinn til þess að bera mál sitt undir dómstóla. Þá segir svo: „Fallast ber á það með sóknaraðila 

að löggjöf, sem við þessar aðstæður takmarkar rétt manns til fá úrlausn dómstóla um málefni er 

varða hagsmuni hans, brjóti gegn 70. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. einnig 6. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu.“ Þar með var hinn kærði úrskurður felldur úr gildi og lagt fyrir 

héraðsdómara að taka málið til efnismeðferðar. 

 

Á eftir réttinum til aðgangs að dómstólum er gerð grein fyrir réttinum til réttlátrar 

málsmeðferðar í 70. gr. stjskr. Í því felast í raun þrjár meginreglur á sviði réttarfars; í fyrsta 

lagi réttur til þess að óháður og óhlutdrægur dómstóll leysi úr máli, í öðru lagi réttur til þess 

að mál taki ekki óhæfilega langan tíma og í þriðja lagi réttur til opinberrar málsmeðferðar, 

sem meginreglan um munnlega málsmeðferð hefur verið leidd af.
32

 Þessar stjórnarskrárvörðu 

reglur eru gríðarlega mikilvægar á sviði einkamálaréttarfars. Það helgast af því að fyrir 

dómstólum kunna ríkir hagsmunir að vera í húfi. Meðferð mála er vandmeðfarin og háð 

ströngum reglum sem fylgja verður í hvívetna. Það er afar mikilvægt að fyrir dómstólum fái 

menn vandaða úrlausn sinna mála.
33

 Til þess að úrlausnin sé sem vönduðust ber að fylgja 

grundvallarreglum í lögfræði og þá ekki síst þeim meginreglum sem varðar eru af 70. gr. 

stjskr. Þannig verður málsmeðferðin í senn vönduð, traust og réttlát. 

3 Munnleg málsmeðferð 

3.1 Ákvæði í settum lögum 

Gera má ráð fyrir því að með upptöku ákvæða MSE í stjskr. og almenn íslensk lög hafi ætlun 

stjórnvalda verið að treysta stoðir réttarkerfisins. 

Nú verður fjallað um með hvaða hætti mannréttindaákvæðin speglast í ákvæðum almennra 

laga og þá sérstaklega reglan um munnlega málsmeðferð. 

Eins og fram kemur í ritinu Einkamálaréttarfar eftir Markús Sigurbjörnsson er markmið 

mannréttindaákvæða að tryggja frelsi einstaklingsins til þess að haga lífi sínu, skoðunum og 

athöfnum eins og hann sjálfur kýs að gera, án þess að eiga á hættu of mikil afskipti af hálfu 

ríkisins. Markús ritar jafnframt: 

 
Meginreglur geta ekki lifað neinu sjálfstæðu lífi án tillits til gildandi löggjafar, enda eru þær 

ekki æðri réttarheimild, sem sett lög verða að þoka fyrir. 

                                                           
31

 Umræddu ákvæði hefur nú verið breytt, sbr. 10. gr. laga nr. 76/2003. 
32

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 219. 
33

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 223. 
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Þannig er frelsi einstaklingsins einhverjar skorður settar. Mannréttindaákvæði nútímans 

leggja þá skyldu á yfirvöld að þau sinni sínu hlutverki með lagasetningu. Með þeim hætti 

njóta einstaklingar í raun og veru mannréttinda.
34

  

Þannig segir Markús að með beitingu meginreglna sé hægt að hafa verulegt gagn af þeim 

við skýringu lagaákvæða: 

  
Þær leiða til dæmis í ljós hvort tiltekið ákvæði felur í sér undantekningu frá grunnreglu, sem 

verður þá að skýra þröngt eftir viðteknum lögskýringarreglum. Ef orðalag í lagaákvæði er 

tvírætt kann að vera unnt að komast að niðurstöðu um skýringu þess með því að velja þann kost, 

sem samrýmist helst meginreglu. Þá getur enn verið að kostur sé á að beita meginreglu til 

fyllingar ef atriði kemur upp, sem hvergi er tekin bein afstaða til í löggjöf.
 35

  

 

 Fram til síðari hluta 18. aldar var málsmeðferð munnleg á þingum í Evrópu nær 

undantekningarlaust. Það helgaðist af ævafornri hefð germanskra þjóða ekki síst vegna þess 

að margir dómarar kunnu hvorki að lesa né skrifa. Nú um þrjú hundruð árum síðar hafa miklar 

breytingar orðið á menningar-, stjórnskipunar- og atvinnuháttum í Evrópu meðal annars með 

auknu læsi. Seint á 18. öld lét Napoleon fyrsti semja lögbækur sem einnig náðu til réttarfars 

og gætti áhrifa þess á Íslandi.
36

 Hér á landi var málflutningur í einkamálum í flestum tilfellum 

skriflegur frá því seint á 18.öld og þar til eldri einkamálalög frá 1936 tóku gildi. Þá var gerð 

breyting á þessu og ný meginregla mörkuð, reglan um munnlegan málflutning. Hefur ekki 

orðið breyting á því síðan þá.  

Við mótun löggjafar á sviði réttarfars er mögulegt að velja á milli tveggja meginleiða um 

hvernig standa eigi að flutningi máls að það sé gert skriflega eða munnlega. Með málflutningi 

í þessum skilningi er ekki aðeins átt við röksemdafærslu af hálfu aðilanna á lokastigum máls, 

heldur alla meðferð þess fram að því, þar á meðal skýrslugjöf aðila og vitna í máli.
37

 Munnleg 

málsmeðferð er aftur á móti grundvallarregla þegar aðalflutningur
38

 máls fer fram
39

 líkt og 

fram kemur í frumvarpi til laga með núgildandi eml. um meðferð einkamála í héraði.
40

 Þar 

segir berum orðum að aðalreglan sé munnlegur málflutningur en skriflegur málflutningur sé 

                                                           
34

 Gunnar Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 448. 
35

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 12-13. 
36

 Einar Arnórsson og Theodór B. Líndal: Réttarfar II. hefti, bls. 170. 
37

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 13. 
38

 Aðalmeðferð máls kallast það þegar fram fer skýrslutaka og í framhaldi af henni munnlegur flutningur 

málsins. Þessi meðferð máls hefur stundum verið nefnd aðalflutningur, lögfræðinga í milli, en þar sem hér fer 

fram meira í flestum tilvikum heldur en málflutningur þá þótti réttara að kalla þessa málsmeðferð aðalmeðferð 

en eigi aðalflutning. Sjá Alþt. 1987-1988, A-deild, bls. 876. 
39

 Einar Arnórsson og Theodór B. Líndal: Réttarfar II. hefti, bls. 177. 
40

 Lög nr. 85 frá 23. júní 1936, með síðari breytingum. 
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undantekning.
41

 Þessar tvær leiðir tvinnast engu að síður að mörgu leyti saman og því er oft 

erfitt að finna skýr skil þeirra á milli.  

Í eml. er hvergi tekið fram að aðeins verði tekið tillit til þess er kemur munnlega fram við 

meðferð máls og hafa skrifleg gögn því einnig mikið vægi. Raunverulega eru skrifleg gögn 

ein birtingarmynd undirbúnings fyrir aðalmeðferð máls. T.d. skal stefna vera skrifleg líkt og 

fram kemur í 80. gr. eml. Samkvæmt 95. gr. eml. getur stefnandi lagt fram málsatvik af sinni 

hálfu með skriflegri aðilaskýrslu og sú skilda hvílir á stefnda að leggja fram skriflega 

greinargerð samkvæmt 2. mgr. 99. gr. eml. haldi hann uppi vörnum í máli. Samkvæmt 99. gr. 

eml. skal í stefnu greina frá aðilum máls, málflutningsumboði, kröfum stefnda og gögnum 

sem hann leggur fram. Að lokum er tekið fram að málsástæður stefnda skuli vera gagnorðar 

og skýrar og að vísa skuli til lagaákvæða og reglna sem byggt er á.  

Til að fullnægja kröfunni um skýrleika má því ganga út frá því að skrifleg gögn, 

greinargerð og stefna, skuli vera stutt og kjarnyrt. Með munnlegum málflutningi er hins vegar 

meira svigrúm til rækilegri og smábrotnari umfjöllunnar. Með því er t.d. átt við vísan til 

dómafordæma og fræðikenninga sem hafa oftar en ekki úrslitaáhrif við niðurstöðu dómara í 

máli.
42

 Ef skrifleg gögn aðila reynast vera óhnitmiðuð og óhæfilega löng reynir á beitingu 

reglunnar um munnlegan málflutning.
43

 Í þessu samhengi má vekja athygli á Hrd. 8. 

nóvember 2012 (277/2012). 

 
Stjörnugrís hf. og Arion banki hf. höfðuðu mál gegn Samkeppniseftirlitinu o.fl. Krafist var 

ógildingar á tveimur úrskurðum áfrýjunarnefndar samkeppnismála þar sem samruni nokkurra 

svínabúa, þar á meðal Stjörnugríss var ógiltur. Skömmu fyrir samrunann hafði Arion banki leyst 

til sín eignir svínabúanna í kjölfar rekstrarerfiðleika þeirra. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem 

staðfestur var í Hæstarétti með vísan til forsendna var fallist á það mat Samkeppniseftirlitsins að 

samruninn myndaði markaðsráðandi stöðu Stjörnugríss hf. í svínarækt. Einnig var talið að 

Stjörnugrís hf. og Arion banki hf. hefði ekki tekist að sýna fram á að engin skaðvænleg 

samkeppnisleg áhrif yrðu af samrunanum. Samkeppniseftirlitið o.fl. voru því sýknuð af kröfu 

Stjörnugríss hf. og Arion banka hf. Í niðurlagi dóms Hæstaréttar segir svo: „Það athugast að 

stefna áfrýjandans Stjörnugríss hf., sem málið var höfðað með í héraði, var 38 blaðsíður að 

lengd og hafði að geyma í verulegum mæli skriflegan málflutning. Er þetta aðfinnsluvert. 

(Leturbreyting mín)“ 

 

Íslenskir dómstólar hafa í mörgum málum gert athugasemdir við það þegar þeir telja að um 

skriflegan málflutning sé að ræða. Má í því samhengi vísa í fleiri dóma. Sbr Hrd. 25. janúar 

2007 (181/2006). Segir í dóminum: 

 
 Það athugast að sakflytjendur, einkum þó verjendur ákærðu, hafa lagt fram í Hæstarétti 

greinargerðir, sem eru úr hófi langar og hafa að geyma skriflegan málflutning.“  

 

                                                           
41

 Alþt. 1987-1988, A-deild, bls. 876.  
42

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 13-14. 
43

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 14-15. 
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Sjá einnig dóm Hrd. 16. nóvember 2006 (234/2006) Í dóminum kemur orðrétt fram: 

  
„Þá er það aðfinnsluvert að í samantekt áfrýjanda á helstu málsatvikum í tímaröð, sem lögð var 

fram við munnlegan flutning málsins fyrir Hæstarétti, er að finna athugasemdir sem fela í sér 

skriflegan málflutning og jafnvel nýjar málsástæður.“ 

 

Að lokum er rétt að vísa í Hrd. 4. október 2007 (478/2007): 
 

Í máli K, O og S hf. á hendur SE og Í var þess aðallega krafist af hálfu K, O og S hf. að 

úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála vegna ætlaðs ólögmæts samráðs Olíufélaganna yrði 

felldur úr gildi. SE og Í kröfðust undir rekstri málsins dómkvaðningu matsmanna. Olíufélögin 

kröfðust þess að matsbeiðnunum yrði hafnað þar sem þær fælu í sér skriflegan málflutning og 

væri það brot á meginreglu einkamálaréttarfars um munnlega málsmeðferð. Í héraðsdómi var 

fallist á þessar beiðnir SE og Í og var sá úrskurður kærður til Hæstaréttar. Hæstiréttur komst að 

þeirri niðurstöðu að samkvæmt 1. mgr. 46. gr. eml. eigi varnaraðilar rétt á því að afla og leggja 

fram í einkamáli þau sönnunargögn sem þeir telja málstað sínum til framdráttar. Þá segir í 

dóminum að þótt beiðnirnar hafi vissulega verið í löngu máli hafi þær þótt nægilega skýrt settar 

fram og uppfylla kröfur eml. Var úrskurður héraðsdóms staðfestur. 

 

Af ofangreindum dómum má álykta að dómstólar geri athugasemdir við það þegar þeir 

telja að um skriflegan málflutning sé að ræða. Gera má ráð fyrir að mikið þurfi til svo að máli 

verði vísað frá vegna skriflegs málflutnings. Sbr síðastgreindan dóm Hrd. 4. október 2007 

(478/2007). Það er að einhverju leyti háð mati dómstólsins hversu langt megi ganga í 

framlagningu skriflegra gagna.  

Til að varpa skýrara ljósi á meginregluna um munnlegan málflutning er vert að líta til 

fleiri ákvæða eml. um meginregluna. T.d. er reglunnar sérstaklega getið í 1.mgr. 101. gr. eml. 

sem á við þegar stefndi heldur uppi vörnum í héraði, þar segir að haldi stefndi uppi vörnum í 

máli sem ekki verður vísað frá, skal flytja það munnlega. Dómari hefur þó heimild til þess að 

víkja frá þeirri meginreglu en í ákvæðinu er lýst tveimur mjög þröngum undantekningum á 

meginreglunni. Áður en gert verður frekari grein fyrir þeim undantekningum er vert að geta 

þess að reglan í 1. mgr. 101. gr. eml. gildir einungis um mál þar sem stefndi mætir fyrir dóm 

og heldur uppi vörnum. Hún á því ekki við um útivistarmál, en raunin er sú að þau eru um það 

bil 85% allra einkamála það sem af er árinu 2012.
44

 Samkvæmt 1. mgr. 96. gr. eml. skal mál 

þá dæmt eftir kröfum og málatilbúnaði stefnanda ef stefndi hefur ekki lögmæt forföll og sækir 

ekki þing þegar mál er þingfest. Mæti stefndi samkvæmt þessu ekki fyrir dóm verður málið 

flutt skriflega sbr. 96. gr. eml. að því gefnu að kröfurnar samrýmist framkomnum gögnum. 

Mæti stefndi aftur á móti fyrir dóm verður málið flutt samkvæmt meginreglunni um 

munnlegan málflutning. Frá því eru þó tvær undantekningar líkt og kom fram hér að framan. 

Þær eiga þó einungis við málflutning á lokastigi málsins, þegar aðilar halda uppi 

röksemdafærslu fyrir kröfum sínum. Samkvæmt 1. mgr. 101. gr. eml. getur dómari ákveðið að 
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mál skuli skriflega flutt ef hann telur óvíst að það muni skýrast nægilega með munnlegum 

málflutningi og í annan stað getur hann einnig fallist á samhljóða óskir aðila um að 

málflutningur fari yfir höfuð ekki fram, hvorki munnlegur né skriflegur. Dómari er þó ekki 

bundinn af þessum samhljóða óskum. Undantekningar frá meginreglum laga ber að túlka 

þröngt og fer það að öllu leyti eftir mati dómarans hvort skilyrðin hér að ofan séu fyrir hendi 

til þess að víkja frá meginreglunni við þessar aðstæður.
45

 

Hér að framan hefur aðallega verið gerð grein fyrir munnlegum málflutningi við meðferð 

máls fyrir héraðsdómi. Einnig er ætlast til þess að áfrýjuð einkamál séu munnlega flutt fyrir 

Hæstarétti, sbr. 3. mgr. 161. eml. Þar segir að ef stefndi hefur skilað greinargerð í máli verði 

það flutt munnlega. Dómari hefur heimild til að víkja frá meginreglunni og taka til greina 

samhljóða óskir aðila um að mál verði dómtekið án sérstaks málflutnings og gildir hér það 

sama og áður hefur verið sagt, ef víkja á frá meginreglu ber að setja undantekningum þröngar 

skorður. 

Hér mætti þó veita því frekari eftirtekt að eins og sagt var frá hér að framan eru 85% 

einkamála útivistarmál.
46

 Það þýðir líkt og fyrr segir að mæti stefndi ekki fyrir dóm og taki til 

varna fer hvorki skriflegur né munnlegur málflutningur fram. Samkvæmt því sem áður hefur 

verið sagt um meginregluna um munnlega málsmeðferð sem felst í 70. gr. stjskr. og sett var 

að fyrirmynd 6. gr. MSE má velta því fyrir sér hvort ekki þurfi mikið til svo að vikið sé frá 

stjórnarskrárvörðum mannréttindum. Í því samhengi má athuga nánar Hrd 2004 bls. 2567 

(214/2003). 

 
Málið átti rætur sínar í sölu kæranda á fasteign í Vesturbæ Reykjavíkur á árinu 1999. 

Kaupsamningur, frá 27. ágúst 1999, vísaði til lýsingar á eigninni í söluyfirliti, þar sem 

eftirfarandi kom fram: „Hús nýlega viðgert að utan, nema gluggar. Nýr tígulsteinn á þaki. 

Bílskúr nýuppgerður, gler að hluta. Parket þarf að lagfæra. Frábær staðsetning í vesturbæ 

Reykjavíkur. Ekki hefur verið komið fyrir leka í kjallara. Seljandi lagfæri.“ Í mars 2000 kvartaði 

kaupandi fasteignarinnar við fasteignasalann að hann hefði fundið leka frá þaki hússins og að 

viðgerð sú sem áður hefði verið gerð á þakinu hefði aðeins náð til hluta þess. 

Kaupandi hélt því fram að rekja mætti marga nýja eða nýuppgötvaða galla á eigninni til 

þaklekans. Þá krafðist kaupandi skaðabóta frá kæranda. Loks, í kjölfar matsgerðar dómkvadds 

kunnáttumanns í september 2001 höfðaði kaupandi skaðabótamál fyrir héraðsdómi Reykjavíkur 

og krafðist afsláttar af kaupverði vegna galla, auk bóta fyrir skemmdir á eigninni. 

Að lokinni munnlegri málsmeðferð þar sem báðir aðilar gáfu skýrslu og sönnunarfærsla fór 

fram kvað héraðsdómur upp dóm. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að stefnda hefði 

bakað sér skaðabótaábyrgð gagnvart stefnanda samkvæmt meginreglu 2. mgr. 42. gr. þágildandi 

laga nr. 39/1922, um lausafjárkaup. Stefnda áfrýjaði dómi héraðsdóms til Hæstaréttar og 

vefengdi þá niðurstöðu að henni bæri að greiða kaupanda skaðabætur, ef svo væri, þá ætti hún 

að greiða lægri fjárhæð. Kaupanda fasteignarinnar var veittur frestur til 16. júlí 2003 til að 

tilkynna Hæstarétti hvort lögð yrði fram greinargerð í málinu af hans hálfu. Ef hann hyggðist 
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ekki gera það yrði litið svo á að hann krefðist staðfestingar héraðsdómsins og málið dæmst 

samkvæmt 3. mgr. 158. gr. eml. , nr 91/1991.  

Kærandi vakti máls á því að hún hygðist leggja fram athugasemdir um þá ruglingslegu 

túlkun sem héraðsdómur lagði í orðalag sölulýsingar um eignina og hinn meinta þakgalla. Þessu 

til stuðnings myndi hún leggja fram ný skjöl fyrir Hæstarétt, þegar þau væru tilbúin. Í því 

samhengi tók hún sérstaklega fram að lögð yrði fram ný matsgerð kunnáttumanns. Í ljós kom að 

stefndi myndi ekki taka til varna fyrir Hæstarétti. Hæstiréttur dæmdi málið á grundvelli hinna 

skriflegu gagna sem fyrir lágu í málinu og staðfesti dóm héraðsdóms. 

 

Framangreind niðurstaða Hæstaréttar varð tilefni til kæru Súsönnu Rósar Westlund til 

MDE, sbr. MDE, Súsanna Rós Westlund gegn Íslandi, 6. desember 2007 (42628/04). 

 
Kæran til Mannréttindadómstólsins byggðist í aðalatriðum á þeim afleiðingum sem það hafði 

fyrir kæranda að stefndi í áfrýjunarmálinu sem lýst er hér að framan tók ekki til varna fyrir 

Hæstarétti. Samkvæmt 3. mgr. 158. gr. eml. kemur fram að ef Hæstarétti berst ekki greinargerð 

af hendi stefnda innan ákveðins frests sem honum hefur verið settur skal líta svo á að hann 

krefjist staðfestingar héraðsdóms. Samkvæmt greininni á þá að dómtaka mál og kveða upp dóm 

á grundvelli fyrirliggjandi gagna án munnlegs flutnings. Vegna 3. mgr. 158. gr. eml. gafst 

Súsönnu ekki kostur á að flytja mál sitt, hvorki munnlega né skriflega og taldi hún sig þ.a.l. ekki 

hafa notið réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 1. mgr. 6. gr. MSE. Taldi Súsanna því að 

sjónarmið hennar, rök og málsástæður hefðu ekki komist að áður en Hæstiréttur dæmdi málið. 

Þar með taldi Súsanna brotið gegn meginreglunni um munnlegan málflutning. Niðurstaða MDE 

var sú að vegna þeirra áhrifa sem 158. gr. eml. hefur á rétt aðila til þess að flytja mál sitt 

munnlega fyrir dómi hefði verið brotið gegn réttinum til réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 6. 

gr. MSE í málinu. Beindi MDE þeim athugasemdum til íslenska ríkisins að samræma landsrétt 

að grunnreglum mannréttindasáttmálans. 

 

Í umfjöllun Valgeirs Kristinssonar hrl., lögmanns Súsönnu Rósar Westlund, í 

Lögmannablaðinu rekur hann nokkur atriði málsins út frá sjónarhorni kæranda. Þar segir 

hann: 

 
Niðurstaða Mannréttindadómstólsins er athyglisverð fyrir íslenskt réttarfar þar sem íslenska 

ríkið var talið hafa brotið 1. mgr. 6. gr. MSE með því að meina áfrýjanda að færa fram 

fullnægjandi röksemdir af sinni hálfu áður en málið var dæmt.
47

 

 

Hann segir jafnframt að MDE hafi vakið sérstaka athygli á því að það hafi ekki staðist að 

hafna munnlegum málflutningi við þær aðstæður sem uppi voru í þessu máli.
48

  

Ekkert svigrúm er í raun fyrir dómstóla að ákveða annað en að aðili að einkamáli hafi 

ákvörðunarvald um það hvort mál sé munnlega flutt eður ei. Taki aðili þannig ekki til varnar 

virðist vera sem munnlegur málflutningur fari ekki fram. Í ofangreindum dómi er það 

niðurstaðan. Samkvæmt MDE var brotið gegn meginreglunni um munnlega málsmeðferð 

vegna þess að aðili máls mætti ekki fyrir dóm, líkt og gengur og gerist í 85% einkamála
49

 hér 

á landi. Þessi niðurstaða hlýtur að vekja upp margar spurningar og þá sérstaklega hvort ekki 
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þurfi að endurskoða löggjöf um þau áhrif sem það hefur að stefndi mæti ekki fyrir dóm í 

einkamáli sem rekið er fyrir Hæstarétti. Hingað til hefur MDE gefið aðildarríkjum svigrúm til 

að ákveða reglur sem gilda eiga um sönnunarfærslu í einkamálum. Sérstaklega á áfrýjunarstigi 

í þeim tilvikum þar sem málsmeðferð fyrir lægra dómstigi hefur verið talin réttlát.
50

 Má ekki 

gleyma því að stefndi í áfrýjuðu einkamáli hefur í flestum tilfellum fengið dóm sér í hag í 

héraði. Því er sjaldgæft að hann hafi aðrar dómkröfur uppi í áfrýjuðu máli fyrir Hæstarétti. Út 

frá því er ef til vill rökrétt að mæti stefndi ekki fyrir Hæstarétti í áfrýjuðu máli sé það túlkað 

sem ósk um staðfestingu héraðsdóms. Meginreglan sem er í gildi hér á landi er sú að 

Hæstiréttur dæmi um hið sama og var til úrlausnar í héraði. Hlutverk Hæstaréttar er að miklu 

leyti að endurskoða dóma héraðsdóms og heimild til framlagningar nýrra gagna í Hæstarétti 

eru settar skorður ekki síst vegna þeirrar staðreyndar að hann er áfrýjunardómstóll og áhrif 

meginreglunnar um milliliðalausa málsmeðferð.
51

  

4 Tengsl við aðrar meginreglur 

4.1 Opinber málsmeðferð 

Reglan um að málsmeðferð skuli vera opinber er orðuð bæði í 6. gr. MSE og 70. gr. stjskr.
52

 

Hún gildir jafnt í sakamálum og einkamálum.
53

 Samkvæmt MSE á almenningur að eiga 

skilyrðislausan aðgang að réttarhöldum. Frá því eru þó nokkrar þröngar undantekningar. Í 1. 

mgr. 6. gr. MSE eru talin upp nokkur atriði sem geta orðið til þess að þinghald er lokað, t.d. 

vegna siðgæðis, allsherjarreglu eða þjóðaröryggis, vegna hagsmuna ungmenna eða vegna 

friðhelgi einkalífs aðila. Þessar undantekningar eiga aðeins við í þeim tilvikum þar sem brýn 

nauðsyn þykir vera til staðar. Sambærilega reglu er að finna í lokamálslið 1. mgr. 70. gr. 

stjskr. Þar stendur að dómþing skuli háð í heyranda hljóði nema dómari ákveði annað lögum 

samkvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila. 

Þetta skilyrði kallast reglan um opinbera málsmeðferð. Það er sjaldgæfara að ágreiningur um 

það hvort þinghald skuli vera lokað komi upp í einkamálum en sakamálum. Í 8. gr. eml. er þó 

að finna heimildir til þess að þinghald sé háð fyrir luktum dyrum. Þær heimildir eru að nokkru 

leyti sambærilegar þeim undantekningum sem taldar eru upp í 1. mgr. 6. gr. MSE og getið var 

hér að ofan. Sem dæmi um tilvik þar sem sérstaklega er kveðið á um það í lögum að þinghald 

skuli vera lokað má nefna 2. mgr. 38. gr. barnalaga nr. 76/2003 og 2. mgr. 54. gr. 
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barnaverndarlaga nr. 80/2002. Í þeim ákvæðum er sambærilega reglu að finna um það að 

þinghald í forsjármálum skuli vera lokað.
54

 Þegar ákvörðun er tekin um það hvort þinghald 

skuli háð fyrir luktum dyrum vega tvenns konar hagsmunir þyngst. Annars vegar hagsmunir 

aðila máls og annara sem tengst geta málinu eða hagsmunir almennings og öryggi ríkisins  

Reglan um opinbera málsmeðferð tryggir að almenningur eigi kost á að vita hvað fer fram 

fyrir dómstólum og geti fylgst með því hvort dómarar starfi í reynd eftir lögunum. Með 

opinberri málsmeðferð getur almenningur haft eftirlit með störfum dómara og þannig má 

styrkja tiltrú almennings á réttarkerfinu.
55

 

Með opinberri málsmeðferð er vísað til málsmeðferðar fyrir dómi, frá því að mál er 

þingfest og þar til dómur hefur verið kveðinn upp. Ekki er átt við það sem á sér stað utan 

réttarins.
56

 Hér má draga saman það sem að ofan hefur komið fram um opinbera málsmeðferð 

þannig að í reglunni felist réttur almennings til aðgangs að réttarhöldum, að dómur sé kveðinn 

upp í heyranda hljóði og síðast en ekki síst felst í meginreglunni um opinbera málsmeðferð 

réttur til þess að meðferð máls sé munnleg, en ekki skrifleg. Allar undantekningar frá þessari 

meginreglu þurfa að eiga sér skýra lagastoð.  

Sé meginreglan um opinbera málsmeðferð í hávegum höfð er meginreglan um munnlega 

málsmeðferð forsenda fyrir því að hún nái markmiði sínu í raun og veru. Væri meðferðin 

skrifleg gætu þeir, sem sækja réttarhald, ekki fylgst með því sem þar gerist og þ.a.l. hefðu þeir 

líklegast takmarkað gagn af viðveru sinni þar. Rétt er að nefna að í úrlausnum 

eftirlitsstofnanna er oft og tíðum ekki gerður greinarmunur á rétti til opinberrar og munnlegrar 

málsmeðferðar.
57 

  

Þá hefur MDE ítrekað það í dómum sínum að í réttinum til opinberrar málsmeðferðar 

felist meginreglan um munnlega málsmeðferð.
58

 Í því sambandi má sem dæmi benda á 

eftirfarandi dóm Mannréttindadómstóls Evrópu MDE, Fredin gegn Svíþjóð, 23. febrúar 1994 

(29/1989) (nr. 2). 

 
Aðdragandi málsins var sá að stjórnvöld í Svíþjóð afturkölluðu leyfi sem kærandi hafði haft til 

nýtingar á jarðrænum efnum úr jörð sem hann var eigandi að. Aðilinn kærði afturköllunina til 

æðsta stjórnsýsludómstóls Svíþjóðar sem fjallaði um málið sem fyrsta og eina dómstig. Þar fór 

aðili fram á það að fá að flytja mál sitt munnlega og skýra nánar frá atriðum sem lutu að 

atvikum málsins. Neitaði æðsti stjórnsýsludómstóllinn honum um það. Kærandi lét reyna á 

lögmæti þeirrar ákvörðunar fyrir MDE. MDE komst að þeirri niðurstöðu að 1. mgr. 6. gr. tryggi 
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rétt til munnlegrar málsmeðferðar í slíkum tilvikum og var synjunin því talin brot á 

málsgreininni.  

 

Þess má geta að eftir að MSE var innleiddur í sænsk lög 1. janúar 1995 hefur æðsti 

stjórnsýsludómstóllinn í Svíþjóð (s. Högsta förvaltningsdomstolen) breytt verklagi sínu með 

tilliti til kröfunnar um að reglan um munnlegan málflutning sé virt.
59

 Má af þessari niðurstöðu 

dómsins ganga út frá því að brotið sé gegn 1. mgr. 6. gr. MSE ef þess er óskað af öðrum 

hvorum aðila máls að málflutningur sé munnlegur en ekki við því orðið, að minnsta kosti í 

þeim tilvikum þar sem aðstæður leiða ekki til annars en slíkt eigi að vera mögulegt. Reglan 

um munnlega málsmeðferð er ekki orðuð beint í MSE en samkvæmt framangreindum dómi 

verður að telja hana eina birtingarmynd reglunnar um opinbera málsmeðferð, sbr. að í 1. mgr. 

6. gr. MSE stendur berum orðum að maður skuli eiga rétt til réttlátrar og opinberrar 

málsmeðferðar. 

Eins og áður hefur komið fram hefur íslenskur réttur verið lagaður að MSE og tengjast 6. 

gr. MSE og 70. gr. stjskr. nánum böndum. Í 70. gr. stjskr. er til að mynda gerð grein fyrir 

nokkrum meginreglum sem finnast einnig í 6. gr. MSE, t.d. reglunni um opinbera 

málsmeðferð. Samkvæmt því má ganga út frá að reglan um munnlega málsmeðferð gildi 

einnig í íslenskum rétti. Þá skal geta þess að þrátt fyrir að dómþing sé háð fyrir luktum dyrum 

eiga aðilar máls engu að síður rétt á því að meðferð þess sé munnleg. Helgast það meðal 

annars af fyrirmælum um opinbera málsmeðferð í 1. mgr. 6. gr. MSE sem hefur, líkt og fyrr 

segir, verið talin fela í sér að meðferð máls skuli vera munnleg.
60

 

4.1 Jafnræðisreglan 

Liður í því að tryggja réttinn til réttlátrar málsmeðferðar er að gæta að skilyrðum 

jafnræðisreglu 65. gr. stjskr.
61

 Jafnræðisreglan liggur eins og rauður þráður í gegnum réttinn 

til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi og með vísan í umfjöllunina hér að ofan má þannig 

segja að hún tengist meginreglunni um munnlegan málflutning.  

Sjaldgæfara er að ágreiningur um jafnræði aðila í einkamálum komi upp heldur en í 

sakamálum. Það skiptir þó síður en svo minna máli að halda regluna í heiðri þegar kemur að 

einkamálum.  

Markmið jafnræðisreglunnar er að gera aðila sem jafnast setta fyrir dómi. Aðilar máls eiga 

að njóta jafnrar stöðu til að halda fram málatilbúnaði sínum og röksemdum, sbr 80. gr. og 99. 
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gr. eml. Réttur aðila á að vera jafn til að koma að sönnunargögnum, sbr. 102. gr. eml. og að 

flytja mál sitt, sbr 103. gr. laganna.  

Jafnræðisreglan kemur hér til álita ef dómari hyggst taka til greina gögn sem ekki hafa 

áður verið nefnd. Aðilar máls myndu ekki standa jöfnun fótum ef annar þeirra fengi ekki 

tækifæri til að gera athugasemdir við gögn sem ekki kæmu fram við munnlegan flutning 

málsins.
62

 Svonefndur andmælaréttur tengist þar með náið jafnræðisreglunni og reglunni um 

munnlega málsmeðferð. Í andmælarétti felst réttur til þess að koma á framfæri sjónarmiðum 

sínum og andmælum á hvaða stigi málsmeðferðar sem er. Til að varpa frekara ljósi á þau 

tengsl sem þarna liggja að baki má benda á dóm MDE, Dombo Beheer B.V. gegn Hollandi, 

27. október 1993(14448/88).
63

 Í forsendum dómsins var eftirfarandi tekið fram:  

 
Í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE er þáttur í réttlátri málsmeðferð að mál sé sótt og varið. Aðilar 

verða að eiga þess færi að kynna sönnunargögn fyrir dómstólum sem geta átt þátt í því að styðja 

kröfur hans og einnig að gera athugasemdir við öll sönnunargögn og ummæli sem gagnaðili 

leggur fram. 
64

 

 

Eins og áður kom fram er ætlast til þess að það sem lagt er skriflega fyrir dómstóla sé 

stutt, hnitmiðað og greinargott meðan það sem kemur fram í munnlegum málflutningi getur 

verið ítarlegra og viðfangsmeira. Til þess að tryggja það að aðili eigi þess kost að koma að 

andmælum sínum og gera athugasemdir á fullnægjandi hátt verður hann einnig að eiga þess 

kost að gera það ítarlega og þar með ef til vill munnlega.  

Jafnræðisreglan er grunnur þeirra stoða sem réttarkerfið hvílir á og vegna tilvistar hennar er 

hægara sagt en gert að breyta reglum um málsmeðferð. Ef halda á jafnræðisregluna í heiðri 

má segja að meginreglan um að málsmeðferð skuli vera munnleg sé komin til að vera.
65

 

4.3 Hröð málsmeðferð 

Aðilar máls eiga þess ekki kost að ráða ferli og hraða máls síns í þeim skilningi að þeir hafa 

ekki heimild til þess að tefja framgang málsmeðferðar eftir sínu höfði. Það er nauðsynlegt 

samfélagsins vegna og ekki síst vegna þess að dragist dómsmál óþarflega á langin hefur það 

jafnframt óþarflega mikinn kostnað í för með sér.
66

 

Eftir að dómstólaskipan og löggjöf á sviði réttarfars var breytt hér á landi í júlí 1992 

styttist málsmeðferðartími einnig töluvert. Upplýsingar um málsmeðferðartíma hjá 
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héraðsdómstólum er að finna á heimasíðu Dómstólaráðs.
67

 Í munnlega fluttum einkamálum 

var málsmeðferðartími afgreiddra mála árið 2011 að meðaltali 341 dagar. Hér er átt við 

tímabilið frá þingfestingu þar til dómur er upp kveðinn. Málsmeðferðartími hefur frekar lengst 

en styst á síðastliðnum árum. Það sést þegar tölfræðin er borin saman, en árið 2009 var meðal 

málsmeðferðartími afgreiddra einkamála 236 dagar. 

Fyrir Hæstarétti hefur verið reynt að stytta málsmeðferðartíma og hefur það tekist með 

ágætum. Biðtími einkamála frá áfrýjun til málflutnings í Hæstarétti er nú nokkrir mánuðir, en 

áður voru það nokkur ár. Munnleg sönnunarfærsla gerir það að verkum að málsmeðferðartími 

lengist töluvert.
68

 Nauðsynlegt er hafa í huga að ekki verði hallað á rétt aðila til réttlátrar 

málsmeðferðar t.d vegna sparnaðar. Það leiðir til minni gæða dómsmáls og er hugsanlega brot 

á mannréttindum ef réttur til munnlegrar málsmeðferðar er skertur um of. 

4.4 Milliliðalaus málsmeðferð 

Kjarni reglunnar um milliliðalausa málsmeðferð er sá að öll sönnunargögn eigi að færa fram 

meðan á málsmeðferð stendur fyrir þeim dómurum sem dæma málið. Tengsl reglunnar um 

milliliðalausa málsmeðferð við aðrar meginreglur í réttarfari eru mikil. Reglan tengist 

andmælareglunni um að aðilar eigi rétt á aðgangi að gögnum máls og tækifæri til að taka til 

varna. Reglan tengist einnig jafnræðisreglunni og síðast en ekki síst tengist reglan náið 

meginreglunum um munnlega og opinbera málsmeðferð.
69

 

Reglan um milliliðalausa málsmeðferð er talin vera þáttur í 1. mgr. 6. gr. MSE. sbr MDE, 

Saidi gegn Frakklandi, 20.september 1993.
70

 Í forsendum dómsins áréttaði MDE regluna og 

tók fram að öll sönnunargögn verði að vera lögð fyrir dóm í opnu þinghaldi, að ákærða 

viðstöddum, þar sem hann hefur tækifæri á því að koma andmælum sínum að.
71

 

4.4.1 Norðurlönd: Endurmat á munnlegum framburði fyrir dómstólum 

Ísland er eina landið af Norðurlöndunum sem hefur það sem kallað hefur verið tveggja 

dómstiga kerfi. Í því felst að héraðsdómstólar dæma í málum á neðra stigi og Hæstiréttur á 

æðra stigi. Hæstiréttur notast við afrit af munnlegum skýrslum sem teknar eru fyrir 

héraðsdómi og endurmetur gildi munnlegra framburða sem fram fara í héraði á grundvelli 

þeirra gagna.
72

 Reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu gildir þannig ekki fyrir Hæstarétti.
73
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Á hinum Norðurlöndunum er þriggja dómstiga kerfi. Lægsta dómstig, millidómstig og að 

lokum það hæsta. Fyrirkomulagið er þá þannig að millidómstigið er áfrýjunardómstóll og 

hann getur endurmetið munnlega framburði sem gefnir eru á lægra dómstigi. Hlutverk hæsta 

dómstigsins er fyrst og fremst fordæmisgefandi og eru málin sem lögð eru fyrir hann að því 

leyti þau allra mikilvægustu. Hæsta dómstigið endurmetur þó ekki niðurstöðu lægri dómstiga 

um sönnunargildi munnlegra framburða.  

Í Danmörku er munnleg sönnunarfærsla takmörkuð eins mikið og hægt er. Mat á sönnunargildi 

munnlegra framburða sætir endurskoðun á millidómstigi Dana en þeir eru tveir, Eystri og Vestri 

landsréttur (d. Østre Landsrett og Vestre Landsrett). Það sem dregur þar úr áreiðanleika munnlegra 

framburða er að framburður vitna og aðila í einkamálum er hvorki tekin upp í hljóði né mynd heldur 

les dómari á fyrsta dómstigi (d. byret), þar sem sönnunarfærslan fer upphaflega fram, endursögn 

fyrir ritara af framburðinum. Ekki er heimild til að áfrýja til Hæstaréttar Danmerkur (d. Højesteret) 

málum sem dæmd hafa verið af landsrétti á öðru dómstigi nema með samþykki tiltekinnar nefndar 

ef um stefnumarkandi mál er að ræða. Þá er ekki gert ráð fyrir því að munnlegar skýrslur séu teknar 

fyrir Hæstarétt Danmerkur nema þær hafi þýðingu fyrir niðurstöðuna í málinu. 

Í Noregi eru dómstólar á millidómstigi (n. Lagmannsretten) sex að tölu. Þar á það sama 

við um einkamál og sakamál, ef niðurstaða máls getur ráðist af munnlegum framburði verða 

skýrslur endurteknar fyrir Lagmannsrétti. Millidómstólarnir eru þó aðallega áfrýjunar-

dómstólar og taka til endurskoðunar mál frá fyrsta dómstigi. Áfrýjunarleyfisnefnd í Hæstarétti 

Noregs (n. Høyesteretts ankeudvalg) veitir leyfi til að áfrýja dómum og er það með 

sambærilegum hætti á hinum Norðurlöndunum. Áfrýjunarleyfi er einungis veitt ef um er að 

ræða álitaefni sem hafa mikla þýðingu. 

Sömu reglur gilda um einkamál og sakamál fyrir sænskum rétti. Ef aðili hefur gefið 

skýrslu á fyrsta dómstigi þarf ekki að gefa munnlega skýrslu á millidómstiginu (s. hovrätt) í 

sama máli. Tekin er myndbandsupptaka af skýrslutökunni á fyrsta dómstigi og hún sýnd við 

aðalmeðferð málsins fyrir millidómstigi. Aðilar sem gefa skýrslu á fyrsta dómstigi eiga að 

mæta við aðalmeðferð máls á millidómstigi og má ef þurfa þykir spyrja þá viðbótarspurninga. 

Þá er einnig heimilt að taka skýrslu af aðila fyrir millidómstigi sem ekki hefur gefið skýrslu á 

fyrsta dómstigi. Í einkamálum og sakamálum þarf sérstakt leyfi Hæstaréttar Svíþjóðar (s. 

Högsta Domstolen) til að áfrýja dómum og öðrum endanlegum niðurstöðum millidómstigs. 

Í MSE er ekki sérstaklega kveðið á um rétt til þess að áfrýja einkamáli til æðra dómstóls. 

Þó hefur verið talið að ef mál er tekið til meðferðar á æðra dómstigi skuli málsmeðferðin 

fullnægja skilyrðum sem 1. mgr. 6. gr. MSE setur. Þær aðferðir sem notast er við á 

Norðurlöndunum eru nokkuð ólíkar en hafa þó allar verið taldar uppfylla kröfur 1. mgr. 6. gr. 
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MSE um réttláta málsmeðferð. Sem dæmi má nefna þegar danska réttarframkvæmdin var 

tekin til skoðunar í máli MNE Hauschildt gegn Danmörku frá 9. október 1986. 
74

 

 
Í málinu var tekin skýrsla af vitni á fyrsta dómstigi og hún lesin upp á millidómstiginu. Þó svo 

að dómstóllinn hafi talið það draga úr sönnunargildi skýrslunnar að lesa upp framburð fyrir 

millidómstiginu var það ekki talið brjóta í bága við regluna um réttláta málsmeðferð. 

 

4.4.2 Ávinningur umfangsmeiri munnlegrar sönnunarfærslu 

Hugsanlegt er að með því fyrirkomulagi sem er á Íslandi sé farið á skjön við meginregluna um 

milliliðalausa málsmeðferð. Ljóst er að Ísland er ekki þjóðréttarlega skuldbundið til þess að 

fjalla um áfrýjuð mál fyrir Hæstarétti eftir reglum 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta 

málsmeðferð. Staðreyndin er engu að síður sú að MDE hefur talið að það verklag sem gildir 

fyrir íslenskum dómstólum varðandi áfrýjuð mál til Hæstaréttar í einkamálum sé ekki í 

samræmi við ákvæði sáttmálans.
75

 

Aðildaríki MSE hafa fengið nokkuð frjálsar hendur um það hvernig sönnunarfærslu er 

háttað í hverju ríki fyrir sig og samræmist það viðhorfum MDE að dómstólar aðildaríkja 

sáttmálans leggi sjálfir mat á sönnunargögn sem fyrir þá eru lögð.
76

 

Sú leið að takmarka umfang munnlegrar skýrslutöku á æðri dómstigum en því fyrsta er liður í 

því að gera málsmeðferð einfaldari og fljótvirkari. Spyrja má hvort umfangsmeiri munnleg 

málsmeðferð myndi hugsanlega stuðla að því að réttari niðurstaða komi fram í máli. Einnig mætti 

velta því fyrir sér hvort hún sé til þess fallin að draga úr eða auka traust á dómstólum. 

Þær ástæður sem leiða líkur að því að heppilegra sé að takmarka umfang munnlegrar 

málsmeðferðar á æðra dómstigi eru t.d. þær að því styttri tími sem liðinn er frá atburði því 

líklegra er að fólk muni betur málavexti. Þannig ætti sannleiksgildi þess sem kemur fram að 

vera meira. Auk þess er líklegt að í munnlegri málsmeðferð fyrir Hæstarétti væri fyrst og 

fremst um að ræða upprifjun á því sem áður hefði komið fram í héraði og því væri hugsanlegt 

að meðferð máls væri lengri en nauðsyn bæri til. Í skýrslu vinnuhóps um millidómstig sem 

unnin var fyrir innanríkisráðuneytið í júní 2011 kemur eftirfarandi fram: 

 
Telur vinnuhópurinn að málsmeðferð fyrir Hæstarétti Íslands hvað varðar endurskoðun á mati á 

sönnunargildi munnlegra framburða gangi verulega á svig við meginregluna um milliliðalausa 

sönnunarfærslu. Umrædd löggjöf og réttarframkvæmd er ekki til þess fallin að tryggja vandaða 

málsmeðferð hvorki í einkamálum né sakamálum og þarfnast tafarlausra úrbóta.
 77 
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5 Niðurlag 

Hér hefur verið fjallað í stuttu máli um uppruna og tilurð meginreglna. Leitast var við að gera 

grein fyrir þeim skuldbindingum sem Ísland hefur gengist undir með því að gerast aðili að 

MSE. Fjallað var um hvaða áhrif þessar skuldbindingar hafa varðandi íslenska löggjöf, 

einkum og sér í lagi með tilliti til 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð og 70. gr. stjskr. Í 

kjölfarið var gerð grein fyrir meginreglunni um munnlega málsmeðferð. Að lokum var fjallað 

um aðrar meginreglur og vikið að því hvernig reglan um munnlega málsmeðferð tengist þeim. 

 Varðandi meginreglur á sviði einkamálaréttarfars mætti vitna í hin fleygu orð úr 

sjálfstæðisbaráttu Íslendinga „sameinaðir stöndum vér, sundraðir föllum vér.“ Hér er átt við 

að ef sveigt er framhjá einni meginreglu getur niðurstaðan orðið sú að meðferð máls fyrir 

dómi reynist ófullnægjandi heilt á litið. Meginreglan um munnlega málsmeðferð er gott dæmi 

um það.  

Af ritsmíð þessari má draga eftirfarandi ályktanir. Sé málsmeðferð einungis skrifleg er 

hætta á að aðilar máls standi ekki jöfnum fæti fyrir dómi. Verði málsmeðferð háð fyrir luktum 

dyrum má ætla að reglan um munnlega málsmeðferð verði svo til óþörf. Þá má gera ráð fyrir 

að verði of mikil áhersla lögð á það að uppfylla markmið reglunnar um hraða málsmeðferð, í 

þeim tilgangi að snúa við þeirri þróun sem orðið hefur hér á landi, verði meginreglunni um 

munnlega málsmeðferð hugsanlega stefnt í hættu. 

 Mannréttindadómstóll Evrópu hefur fundið að málsmeðferðinni í einkamálum í 

útivistarmáli hér á landi sbr áður reifaðan dóm, MDE, Súsanna Rós Westlund gegn Íslandi, 7. 

júlí 2008 (4268/2004). Varðandi leiðir til að bæta úr þeim annmörkum var fjallað um hvernig 

dómstólaskipanin er á Norðurlöndunum þar sem dómstigin eru þrjú. Benda röksemdafærslur 

til þess að réttur aðila til munnlegrar málsmeðferðar verði betur tryggður verði millidómstig 

tekið upp hér líkt og á Norðurlöndunum.  

Þá ályktun má draga að breytinga sé þörf á eml. í þeim tilvikum þar sem útivist er af hálfu 

stefnda við fyrirtöku máls fyrir Hæstarétti. Það er þó önnur og stærri spurning hvort þær 

breytingar verði hugsanlega of þungar og erfiðar í framkvæmd. 

Af öllu sem að framan hefur verið rakið er meginniðurstaðan sú að í dómsmáli er 

nauðsynlegt að tryggja jafnvægi á milli hagkvæmni annars vegar, sem felst m.a. í tíma og 

kostnaði varðandi meðferð máls, og hins vegar mikilvægra hagsmuna og réttinda aðila máls. 

Þannig er mjög brýnt að niðurstaða máls byggist á vel upplýstu máli, sannleika og 

fagmannlegum vinnubrögðum. Í því felst að tryggja réttinn til munnlegrar málsmeðferðar í 

þeim tilvikum þar sem það telst mögulegt. 
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