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Útdráttur 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna hvort lífskjör barnafjölskyldna á Íslandi höfðu breyst í 

kjölfar efnahagshrunsins 2008. Lögð var áhersla á að skoða lífskjör barnafjölskyldna út frá 

ólíkum heimilisgerðum og tekjum, lífskjör þeirra voru borin saman við lífskjör barnlausra auk 

þess sem tengsl lífskjara og lífsgæða barnafjölskyldna skoðuð. Fyrri rannsóknir á afleiðingum 

efnahagskreppa sýna að fjárhagserfiðleikar og óvissa sem oft fylgir í kjölfar þeirra geti haft 

neikvæð áhrif á foreldrahlutverk. Félagsráðgjafar vinna með barnafjölskyldum hvort sem þeir 

starfa í félags- skóla eða heilbrigðisþjónustu og koma því að velferð barna og fjölskyldna. 

Þekking á lífskjörum barnafjölskyldna er einnig mikilvæg fyrir stjórnvöld og aðra sem vinna 

að því að tryggja hag þeirra. Í rannsókninni voru notuð fyrirliggjandi gögn auk þess sem 

áhersla var lögð á ítarlega umfjöllun um stöðu þekkingar. Gögnin voru valin með það að 

markmiði að gefa sem besta mynd af lífskjörum barnafjölskyldna. Gögnin eru frá Hagstofu 

Íslands, Capacent Gallup og Embætti landlæknis. Stjórnvöld hafa brugðist við neikvæðum 

afleiðingum efnahagskreppunnar með ýmsum aðgerðum sérstaklega með það að markmiði 

að vernda viðkvæma hópa. Þó sýna niðurstöður að lífskjör foreldra séu verri en annarra hópa 

samfélagsins og hafi þar að auki versnað meira í kjölfar efnahagshrunsins 2008. Því eru 

áframhaldandi aðgerðir stjórnvalda nauðsynlegar til að tryggja velferð fjölskyldna og barna. 

 

Lykilorð: Efnahagshrun, lífskjör, lífsgæði, foreldrar, fjárhagserfiðleikar, velferð, fyrirliggjandi 

gögn. 
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Abstract 

 
The aim of the research was to explore the effects of the economic crisis in 2008 on the 

standard of living of parents in Iceland. Further aims of the study were to look at the 

standard of living of families with children from different backgrounds, compared to those 

without children, according to income and to explore the relationship between standard of 

living and quality of life of families with children.  

Previous research on the consequences of the economic crisis demonstrate that financial 

difficulties and the uncertainty that often follows can have negative impact on the parental 

role. As social workers act as representatives for the interests and well-being of families, 

parents’ position in the wake of the economic crisis, is of great professional concern. 

The research draws on existing quantitative data, selected with the aim of evaluating the 

standard of living of families with children. The data was gathered from the Statistics 

Iceland, Capacent Gallup and the Directorate of Health. 

State authorities have strategically reacted to the negative effects of the economic crisis 

through a variety of measures specifically aimed towards the protection of those more 

vulnerable/disadvantaged. The findings of the research indicate that young families with 

children have been hit harder in terms of living standards than other groups within society. 

The finding suggests that further action from the State is necessary to ensure the on-going 

welfare of families and their children. 

 

Key words: Economic crisis, standard of living, quality of life, parents, financial difficulties, 

welfare, secondary analysis. 
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Formáli 

Rannsókn þessi er 30 ECTS eininga lokaverkefni til meistaragráðu til starfsréttinda í 

félagsráðgjöf við Félagsráðgjafardeild Háskóla Íslands. Undirbúningur verkefnisins hófst vorið 

2011 en rannsóknin sjálf fór fram haustið 2012. Leiðbeinandi minn var Guðný Björk Eydal og 

kann ég henni mínar bestu þakkir fyrir leiðsögn, gagnrýni og ábendingar. Einnig fá Kolbeinn 

Stefánsson og Hannes Ísberg Ólafsson þakkir fyrir yfirlestur sem og Stefán Hrafn Jónsson og 

Jón Óskar Guðlaugsson hjá Embætti landlæknis og Páll Ásgeir Guðmundsson og Tómas 

Bjarnason hjá Capacent Gallup fyrir aðstoð og aðgengi að gögnum.  

Ritgerð þessi er tileinkuð syni mínum Birgi Orra Helgasyni í þeirri von að hann sem og 

öll önnur börn á Íslandi muni eiga bjarta framtíð án neikvæðra afleiðinga 

efnahagskreppunnar. Að auki vil ég þakka Sigurði Hólm Gunnarssyni fyrir ótakmarkaðan 

stuðning og trú á getu mína til þessa verks sem og móður minni Guðrúnu Geirsdóttur fyrir 

ráðleggingar, hvatningu og bjartsýni.  
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1 Inngangur 

Kveikjan að þessu verkefni er efnahagshrunið á Íslandi í október 2008. Margar spurningar 

vöknuðu þetta haust og vetramánuði um stöðu íslensku þjóðarinnar í kjölfar hrunsins. Þegar 

kreppan í kringum 1990 gekk yfir var ég of ung að aldri til að átta mig áhrifum hennar en 

haustið 2008 var ég orðin móðir og nemi í félagsráðgjöf og vildi skilja hvaða áhrif kreppan 

hefði á ungar barnafjölskyldur. Ýmsar rannsóknir og fræðiskrif um fyrri kreppur og þá 

sérstaklega reynslu Finna af kreppunni þar í landi í upphafi tíunda áratugarins gáfu ákveðnar 

vísbendingar sem nota mátti til að skoða vanda íslensku þjóðarinnar. Sú þekking sem þá 

hafði skapast á Íslandi og í Finnlandi átti að mörgu leyti við þær aðstæður sem íslenska 

þjóðin stóð frammi fyrir um 20 árum síðar. Mig langaði því að reyna að nýta fyrirliggjandi 

þekkingu til að skoða stöðu mála á Íslandi og leggja mitt af mörkum til að skapa þekkingu 

sem gæti nýst í komandi efnahagskreppum. Þessi rannsókn er tilraun til þess. Það er einlæg 

von mín að niðurstöður hennar geti komið að gagni þegar að unnið er að bættri stöðu 

barnafjölskyldna á Íslandi og að þær muni hugsanlega nýtast til að takast á við 

efnahagskreppur framtíðarinnar. Titill ritgerðarinnar Frjáls er fjötralaus maður er málsháttur 

þar sem fjötrar vísa til skulda.  

Efnahagskreppuna hér á landi má rekja bæði til alþjóðlegrar efnahagskreppu sem og 

til of mikillar útþenslu íslenska hagskerfisins. Sú útþensla einkenndist af uppsveiflu árin fyrir 

hrun þar sem kaupmáttur fólks jókst, laun hækkuðu, aðgengi að lánsfé jókst og gengi 

krónunnar hækkaði. Á sama tíma jókst ójöfnuður samkvæmt mælingum Eurostat með 

svokölluðum Gini-stuðli (Hagstofa Íslands, 2012). Þeir sem voru ríkir urðu ríkari á meðan þeir 

sem voru í kringum lágtekjumörk stóðu í stað. Uppsveiflan hófst að mestu leyti árið 2004 í 

kjölfar einkavæðingar bankana. Fólk hafði möguleika á því að fjárfesta í húsnæði með því 

taka allt að 100% fasteignarlán og nýttu sér það margir. Í kjölfarið hækkuðu skuldir 

heimilanna og voru íslensk heimili með þeim skuldugustu meðal helstu samanburðalanda 

(Þorvarður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012).  

Íslendingar hafa búið við sveiflur í hagkerfinu í áratugi og gengið í gegnum þó nokkrar 

kreppur. Stundum er sagt að vegna óstöðugs gjaldmiðils og veðurfars hafi Íslendingar góða 

aðlögunarhæfni (Guðmundur Jónsson, 2009). Hrunið árið 2008 hafði þó djúpstæð áhrif á 

þjóðina. Kjör almennings skertust, atvinnuleysi jókst, tekjur og kaupmáttur lækkaði, verðlag 

hækkaði og greiðslubyrði lána hækkaði í kjölfar gengislækkunar krónunnar. Að auki varð 
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mikil óvissa um framtíðina. Þrátt fyrir skert kjör sýna hamingjumælingar að Íslendingar 

mælast árið 2012 jafn hátt á hamingjukvarðanum og árin fyrir hrun (OECD, 2011; Þorvaður 

Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012).  

Í efnahagskreppum vill það oft verða svo að þeir sem minnst mega sín bera þungan af 

álagi kreppunnar. Vegna skuldastöðu ríkisins skapast annars vegar þrýstingur á að skerða 

bætur og þjónustu hins opinbera og hins vegar er þrýst á um að auka ríkisútgjöld til að 

vernda kaupmátt almennings og þá sérstaklega tekjulægri hópa (Krugman, 2009). 

Áhrifa kreppunnar í Finnlandi gætir enn þann dag í dag og virðist sú kreppa hafa haft 

hvað mest áhrif á barnafjölskyldur og þá kynslóð sem var á barnsaldri á krepputímanum 

(Leinonen, Punamaki og Solantaus, 2002). Þær rannsóknir sem gerðar hafa verið hér á landi á 

umfangi kreppunnar og áhrif hennar á hópa sýna að fjölskyldufólk ber hvað skarðastan hluta 

frá borði (Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012).  

Rannsóknir sýna að fjárhagserfiðleikar eru eitt helsta deilumál hjóna og para og áhrifa 

þeirra gætir á börn (Bridges og Disney, 2010; Conger, Elder, Lorenz, og Simons, 1994). 

Mikilvægt er að sporna við áhrifum efnahagskreppa á barnafólk til að draga úr áhrifum á 

komandi kynslóðir. Markmið þessarar rannsóknar er því að skoða hvort og þá hvernig lífskjör 

barnafjölskyldna foreldra hafa breyst í kjölfar efnahagshrunsins 2008. Með slíkar upplýsingar 

að leiðarljósi geta félagsráðgjafar, stjórnvöld og aðrir sem vinna með barnafjölskyldum, betur 

komið til móts við þarfir þessa hóps og stuðlað að bættri stöðu hans.  

Rannsóknarspurningar eru því eftirfarandi:  

 Hafa lífskjör íslenskra foreldra breyst á tímabilinu 2007 til 2012? 

 Hvernig eru lífskjör foreldra í samanburði við lífskjör barnlausra einstaklinga?  

 Eru tengsl á milli tekna og skerðinga á lífskjörum í kjölfar hruns? 

 Hvernig meta barnafjölskyldur lífsgæði sín út frá lífskjörum?  

Við greiningu á stöðu þekkingar var leitast við að greina þekkingu á sem flestum 

sviðum til að fá sem gleggsta mynd af viðfangsefninu. Því var leitað fanga í félagsfræði, 

félagsráðráðgjöf, hagfræði og heimspeki. Reynt var að afmarka heimildaleit við 

nágrannalönd Evrópu og þá sérstaklega horft til Norðurlanda. Þá var rýnt í greinar og 

kenningar um efnahagskreppur, áhrif þeirra og umfang og leitast við að nýta það efni til að 

skilja áhrif kreppu á fjölskyldur og foreldra.  
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 Í rannsókninni voru notuð fyrirliggjandi gögn. Talsverð þekking hefur skapast í kjölfar 

hruns bæði í formi fræðilegra greina og úttekta auk þess sem að ýmsar stofnanir og 

gagnabankar hafa fylgst með og kannað stöðu almennings á Íslandi í kjölfar 

efnahagshrunsins. Í flestum tilvikum hefur gagna verið aflað til að varpa ljósi á efnahagsleg 

lífskjör og stöðu heimilanna. Upplýsingaöflun hefur þá tekið mið af afmörkun gagnasafnana. Í 

rannsókninni voru notuð gögn frá Lífskjararannsókn Hagstofu Ísland, neyslu- og lífstílskönnun 

Capacent Gallups og rannsókn á heilsu og líðan Íslendinga 2009 frá Embætti landlæknis.  

Verkefninu er skipt í fjóra kafla auk þessa inngangs. Annar kafli ritgerðarinnar fjallar um 

stöðu hugtök og stöðu þekkingar. Í fyrsta hluta kaflans er leitast við að skýra út hugtökin 

velferð, lífskjör og lífsgæði. Einnig er rýnt í gildi peninga og verðmæta, hversvegna þau skipta 

mannfólk máli sem og viðmiðunarmörk velferðaríkja varðandi fátækt útfrá ákveðnum 

lágtekjumörkum. Þá er gerð grein fyrir hugtökunum greiðslu- og skuldavandi þar sem þau 

eru betur til þess fallin að lýsa vanda rannsóknarhóps en lágtekjumörk til viðmiðunar á 

fátækt. Í hluta kaflans er fjallað almennt um efnahagskreppuna sem skók landið 2008, áhrif 

hennar og umfang. Því næst er gerð grein fyrir áhrifum hennar á lífskjör og lífsgæði og sá 

hópur sem virðist hafa orðið fyrir hvað mestum áhrifum er skilgreindur. Í loka kaflans er 

fjallað almennt um þann hóp sem varð fyrir hvað mestum lífskjarabreytingum í kjölfar 

kreppunnar, foreldra á aldrinum 25 – 40 ára. Því næst er leitast við að skýra út áhrif 

efnahagskreppunnar á hópinn út frá kreppukenningum. Þá að lokum fjallað um kenningar 

um áhrif fjárhagserfiðleika á foreldra og helstu áhættuþætti varðandi foreldrahæfni.  

 Þriðji kafli fjallar um rannsóknaraðferð og framkvæmd rannsóknar. Einnig er gerð 

grein fyrir þeim gagnasöfnum sem nýtt voru í rannsókninni. Þá er fjallað um þær breytur sem 

skilgreindar voru til að svara rannsóknarspurningum og gerð grein fyrir gagnasöfnunum. Að 

lokum er gagnagreining og fjallað um áreiðanleika og réttmæti rannsóknarinnar.  

 Í fjórða kafla er gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar. Niðurstöður eru settar 

fram í töflum. Þá er leitast við að bera saman lífskjör barnafjölskyldna og barnlausra á 

árunum 2007 til 2011. Einnig eru lífskjör barnafjölskyldna skoðuð út frá ólíkum 

heimilisgerðum barnafjölskyldna. Þá eru lífskjör sett í samhengi við heimilistekjur og að 

lokum er mat barnafjölskyldna á lífsgæðum skoðað út frá lífskjörum. 

 Í fimmta kafla eru umræður. Þar er dregin saman sú þekking sem skapast í fræðilegri 

samantekt og hún tengd við niðurstöður gagnana. Þá eru niðurstöður rannsóknarinnar 

ræddar.  
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2 Greining á stöðu þekkingar 

Markmið þessarar fræðilegu umfjöllunar er í fyrsta lagi að ræða hvað telst til lífskjara, 

hvernig þau eru skilgreind og hvort efnahagshrunið hafi haft áhrif á þau. Í öðru lagi að sýna 

fram á að stöðu einstaklinga er ekki nægjanlegt að meta út frá lífskjörum heldur þarf einnig 

að taka lífsgæði með í reikninginn. Í þriðja lagi verður fjallað um efnahagshrunið 2008 og 

áhrif þess. Í fjórða lagi verður leitast við að útskýra stöðu foreldra á aldrinum 25 – 40 ára út 

frá rannsóknum á íslenskum fjölskyldum og í ljósi rannsókna á áhrifum fjárhagserfiðleika á 

foreldrahlutverk.  

2.1 Lífskjör – skilgreiningar og afmarkanir velferðaríkja 

2.1.1 Lífskjör 

Þegar kveikja vaknar að rannsóknarefni er mikilvægt að hugtakabinda (e. conceptualization) 

þau hugtök sem unnið er með svo að rannsóknin verði nákvæm. Til dæmis er ekki hægt að 

rannsaka breytingar á lífskjörum nema að hafa skilgreiningu á hugtakinu lífskjör til að leggja 

til grundvallar rannsókninni. Við hugtakabindingu er kjörið að leita hugtaksins í orðabókum. 

Þar voru lífskjör skilgreind á margvíslegan máta en engin skilgreininganna þótti ná yfir alla þá 

þætti sem ætlað var að rannsaka í eftirfarandi verki. Í íslenskri orðabók, sem er ritsýrt af 

Merði Árnasyni (2002), voru lífskjör skilgreind á eftirfarandi hátt: „Kjör, aðstæður fólks til að 

fullnægja nauðþurfum sínum og kröfum til lífsins“ (Mörður Árnason, 2002, rafræn útgáfa). 

Þessi skilgreining samræmist þeim sem er að finna í fræðiritum enda virðast skilgreiningar 

orðsins yfirleitt vísa til efnislegra kjara eða grunnþarfa.  

Í svokölluðum lífskjararannsóknum eru rannsakaðir ákveðnir þættir sem þá teljast til 

lífskjara. Slíkar rannsóknir eru oft samanburðarrannsóknir þar sem leitast er við að bera 

saman aðstæður þjóða (ASÍ, 2006; Hagstofa Íslands, e.d. -a; Stefán Ólafsson, 1999; Stefán 

Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012). Þegar fjallað er um efnahagsleg lífskjör er 

ýmist átt við kjör lands eða heimila/einstaklinga. Þannig eru lífskjör bæði metin á 

þjóðfélagsgrundvelli (macro) sem og einstaklings grundvelli (micro). Í umfjöllun um lífskjör 

landa er til dæmis miðað við verga landsframleiðslu, verbólgu og gengi gjaldmiðils. Hins 

vegar er unnt að sjá stöðu einstaklinga og heimila með því að skoða lífskjör á grundvelli 

tekna, skattlagningar, skulda og kaupmáttar. Þessi tvö svið skarast vissulega því til að meta 

lífskjör einstaklings þarf að setja stöðu hans í samhengi við samfélagið á tilteknum tíma 
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(Ólafur Páll Jónsson, 2012). Þannig mælir lífskjaralisti Sameinuðu þjóðanna ekki það sama og 

lífskjararannsókn Hagstofu Íslands (Félag Sameinuðu þjóðanna e.d.; Hagstofa Íslands, e.d. -a). 

Stefán Ólafsson bendir á í bók sinni Íslenska leiðin (1999) að lífskjör Íslendinga séu 

góð í samanburði við Norðurlöndin og þau lönd innan Evrópu sem eru samanburðarhæf við 

Ísland. Þá telur Stefán að góð lífskjör hér á landi megi rekja til vinnusemi Íslendinga sem og 

lágrar tíðni atvinnuleysis og lágra skatta. Velferðarútgjöld á Íslandi teljast ekki há í 

samanburði við Norðurlöndin. Stefán greinir góð lífskjör eftir eftirfarandi þáttum: „meðal 

ráðstöfunartekjur eru tiltölulega háar, einkaneysla er mikil, húsnæðisaðstæður eru góðar, 

heilsufar gott, barnadauði lítill og langlífi mikið“ (Stefán Ólafsson, 1999, bls. 348). Þrátt fyrir 

góð lífskjör er fátækt heldur meiri hér á landi en á samanburðarlöndum (Stefán ólafsson, 

1999). Áhugavert hefði verið að skoða stöðu foreldra út frá öllum þeim þáttum sem teljast til 

lífskjara og því mikilvægt að skoða skilgreiningu á lífskjörum í víðara samhengi en þeirri sem 

notast verður við í eftirfarandi rannsókn. Í þessari rannsókn verða lífskjör skilgreind út frá 

mati einstaklinga á eigin aðstæðum og kjörum, sú skilgreining miðast við skilgreiningu 

Hagstofu Íslands og Capacent Gallups á lífskjörum. Lífskjör verða því skilgreind út frá 

efnislegum kjörum svo sem skulda- og greiðsluerfiðleikum, vanskilum lána, kaupmætti og 

tekjum.  

2.1.2 Velferð 

Hugtakið velferð vísar til viðeigandi aðstæðna í samfélagi þar sem bæði grunnþörfum og 

andlegum þörfum þegnana er að mestu leyti mætt. Þó eru það álitamál hverjar þær þarfir 

eru. Hugmyndin um velferð gengur út frá því að ekki fæðist allir með sömu tækifæri í lífinu 

og að hinu opinbera beri að jafna tækifæri og stöðu fólks með aðgerðum og úrræðum fyrir 

þá sem þess þurfa. Ólíkt hugtakinu lífskjör nær hugtakið velferð hvorutveggja til lífskjara sem 

og lífsgæða (hamingju eða þess sem gefur lífinu fyllingu) (Gylfi Zoega og Marta Skúladóttir, 

2002; Velferðarráðuneytið, e.d. -a).  

Velferð er jákvætt orð sem felur í sér atviksorðið vel eða eitthvað sem fer vel. Í íslenskri 

orðabók er merking orðsins einnig jákvæð en orðskýring á orðinu velferð er: „velfarnaður, 

velmegun, hagsæld“ (Mörður Árnason, 2002, rafræn útgáfa).  

Velferðarhagfræðingurinn og nóbelsverðlaunahafinn Amatrya Sen (1999) bendir á að 

velferð felist ekki beint í ríkidæmi eða auknum tekjum. Auknar tekjur eru ekki æskilegar í 

sjálfu sér heldur er það sem skiptir máli hvað auknar tekjur geta veitt einstaklingum, það er 



  

6 

 

aukið frelsi. Með auknum tekjum eykst frelsi einstaklinga til að lifa góðu lífi sem samræmist 

gildismati þeirra. Það er þetta frelsi sem skiptir höfuðmáli. Þannig bendir Sen á að: „skortur á 

efnahagslegu frelsi í formi mikillar fátæktar getur valdið því að einstaklingar verða 

varnarlausir gagnvart frelsisskerðingum á öðrum sviðum“ (Amartya Sen, 1999, bls. 8). Sen 

líkir þannig velferð við frelsi og bendir um leið á að frelsi felist í lífsgæðum einstaklinga.  

Þegar kemur að lífsgæðum eru ýmsir félagslegir- og umhverfisþættir mikilvægir. 

Aðgangur fólks að umhverfisgæðum (náttúruvernd), menntun og heilbrigðisþjónustu hefur 

mikil áhrif á tækifæri fólks til að taka þátt í samfélaginu og bera ábyrgð á eigin lífi. Því telur 

Sen að það sé mikilvægt að gæðum samfélagsins sé skipt réttlátlega á milli þegnanna (Sen, 

1999).  

Það sem gerir skilgreiningu velferðar flókna er að hugtakið tekur mið að aðstæðum 

sem og mati einstaklinga á því hvað sé þeim mikilvægt. Því er hægt að segja að velferð 

tengist því að þörfum fólks sé mætt. Sumar þarfir skilgreinast sem grundvallarþarfir á meðan 

aðrar flokkast undir þarfir er varðar hamingju einstaklinga og þörf þeirra fyrir lífsfyllingu. Í 

október 2011 gaf OECD út viðamikla skýrslu, How‘s life?. Í umfjöllun um rannsóknina fjalla 

rannsakendur um erfiðleika sína við að mæla velferð en þeir völdu að mæla hana út frá 

þremur þáttum sem þeir töldu mikilvæga til að skilgreina og mæla velferð þjóða og 

einstaklinga. Þeir þætti eru: 1) efnisleg lífskilyrði, 2) gæði lífsins og 3) sjálfbærni (OCED, 

2011). 

2.1.3 Viðmiðunarmörk á skorti og fátækt 

Hér að ofan hafa hugtökin lífskjör og velferð verið skilgreind. Til að þjóðfélög geti mætt 

þörfum þegnana og reynt að lágmarka ójöfnuð þurfa að vera til viðmið um hvað telst vera 

viðunandi velferð og lífskjör. Sem sagt hvar eru mörkin á milli viðunandi og óviðunandi 

lífskjara út frá viðmiðum velferðar. Hvenær telst einstaklingur búa við skort á lífskjörum? 

2.1.3.1 Fátæktarmörk 

Seebohm Rowntree var meðal þeirra fyrstu til að skilgreina fátæktarmörk. Fjallaði hann 

meðal annars um algild fátæktarmörk (e. primary poverty/absolute poverty line). Ef tekjur 

fólks duga ekki fyrir lífsnauðsynjum telst það vera undir algildum fátæktarmörkum. Algild 

fátæktarmörk eru aðgerðabundin (e. basket of goods). Takmarkanir þessarar skilgreiningar 

er vandinn við að skilgreina hvað telst lífsnauðsyn út frá einstaklingum, aðstæðum og tíma 

(Rowntree, 1908). 
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Á Íslandi er venjulega miðað við afstæð fátæktarmörk (e. relative poverty) sem eru 

háð mælingum á miðgildi tekna í samfélaginu. Þannig telst einstaklingur vera fátækur ef 

hann er með tekjur sem falla undir skilgreint hlutfall meðaltekna í því samfélagi sem hann 

býr í. Afstæð fátæktarmörk fjalla ekki einungis um hvort einstaklingur eigi fyrir 

lífsnauðsynjum heldur einnig hvort hann geti tekið þátt í venjulegum lífsháttum samfélagsins 

(Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2010). Hagstofa Íslands styðst við lágtekjumörk sem eru 

skilgreind af Evrópusambandinu. Er þá miðað við að þeir sem eru með lægri tekjur en nemur 

60% af miðgildi ráðstöfunartekna neyslueiningar í sínu landi falli undir lágtekjumörk 

(Hagstofa Íslands, 2012; Harpa Njáls, 2003).  

 Skilgreining Evrópusambandsins á fátæktarmörkum hefur verið gagnrýnd á þeim 

forsendum að tekjur fólks segi ekki endilega til um efnahagslega fátækt (e. material 

deprivation) (Jón Þór Sturluson, Guðný Björk Eydal og Andrés Júlíus Ólafsson, 2011; Layte, 

Whelan, Matre og Nolan, 2001). Evrópusambandið setti fram ákveðnar breytur til mælingar 

á verulegum skorti á efnislegum gæðum og hefur Hagstofa Íslands notast við þær mælingar. 

Til að teljast búa við skort á efnislegum gæðum þurfa einstaklingar að uppfylla fjögur af 

eftirfarandi atriðum: „hafa lent í vanskilum með lán, hafa ekki efni á fríi með fjölskyldunni, 

hafa ekki efni á kjöt-, fisk- eða grænmetismáltíð annan hvern dag, geta ekki mætt óvæntum 

útgjöldum, hafa ekki efni á heimasíma eða farsíma, sjónvarpstæki, þvottavél, bíl eða 

nægjanlegri húshitun“ (Hagstofa Íslands, Hagtíðindi, 2012 (5), bls. 7). Árið 2011 bjuggu 2% 

landsmanna á Íslandi við verulegan skort á efnislegum gæðum. Það er áhugavert að það er 

sama hlutfall og árið 2007. Hinsvegar lækkaðu hlutfallið verulega árin á milli og var 0,8% árið 

2008 og 2009 en jókst í 1,8% árið 2010 (Hagstofa Íslands, 2012).  

2.1.3.2 Neysluviðmið 

Í umræðunni hefur fátækt og skortur verið skilgreindur út frá ákveðnum 

framfærsluviðmiðum. Þá er fátækt ekki aðeins skilgreind út frá tekjum heldur eru útgjöld og 

verðlag tekið með í reikninginn. Almenn neysluviðmið geta hjálpað heimilum við að átta sig á 

eigin neyslu, þau geta einnig nýst við fjármálaaðstoð og verið til grundvallar þegar ákvarðanir 

eru teknar um lágmarksframfærslu (Jón Þór Sturluson, Guðný Björk Eydal og Andrés Júlíus 

Ólafsson, 2011). 

Þau Jón Þór Sturluson, Guðný Björk Eydal og Andrés Júlíus Ólafsson (2011) fjalla um 

þrenns konar neysluviðmið í skýrslu sem unnin var fyrir Velferðaráðuneytið. Þessi viðmið 
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eru: Dæmigert viðmið, skammtímaviðmið og grunnviðmið. Viðmiðin miðast út frá 15 

útgjaldaflokkum sem snúa að daglegri neyslu. Dæmigerðu viðmiðin ná yfir hóflega neyslu 

fjölskyldu en eru hvorki lúxus- né lágmarksviðmið. Skammtímaviðmið miða út frá dæmigerðri 

neyslu en að fólk geti dregið úr þeirri neyslu í níu mánuði, frestað útgjöldum eða sleppt því 

að njóta ákveðins munaðar. Grunnviðmið segja til um lágmarks útgjöld í skilgreindu 

útgjaldaflokkunum 15. Á vefsíðu Velferðarráðuneytisins (www.vel.is) er að finna reiknivél þar 

sem einstaklingar og stofnanir geta reiknað út eigin neysluviðmið eða fyrir skjólstæðinga sína 

(Jón Þór Sturluson, Guðný Björk Eydal og Andrés Júlíus Ólafsson, 2011). 

2.1.3.3 Greiðslu og skuldavandi 

Að skilgreina fátækt eftir tekju viðmiðunum er góð og gild aðferð til útreikninga á fátækt eða 

skorti. Hins vegar er hægt að skilgreina fólk efnahagslega fátækt þó svo það falli ekki undir 

ákveðin lágtekjuviðmið þegar tekjur duga ekki fyrir afborgunum skulda. Þetta á sérstaklega 

við í núverandi efnahagskreppu þar sem tekjuháir einstaklingar geta verið með háa 

greiðslubyrði lána og tekjuafgangur nægir ekki fyrir nauðsynlegum útgjöldum. Sá hópur fellur 

þó ekki undir skilgreiningar íslenskra stjórnvalda um fátækt eða lágtekjumörk og eiga því ekki 

rétt á opinberum styrkjum svo sem fjárhagsaðstoð sveitarfélagana (Reykjavíkurborg, e.d). 

Samkvæmt Rögnu Benediktu Garðarsdóttur og Helgu Dittmar (2012) spáir efnishyggja og 

hegðun einstaklinga frekar fyrir fjárhagserfileikum heldur en tekjur (Ragna Benedikta 

Garðarsdóttir og Helga Dittmar, 2012). Í skýrslunni Households‘ position in the financial crisis 

in Iceland sem unnin var af Þorvaði Tjörva Ólafsyni og Karen Áslaugu Vignisdóttur og birt í 

júní 2012 má finna skilgreiningu á einstaklingum í fjárhagsvanda. Í þessari rannsókn verður 

fjárhagsvandi meðal annars skilgreindur út frá skilgreiningu Seðlabanka Íslands á greiðslu- og 

skuldavanda (Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012). 

 

Greiðsluvandi (e. financial distress): Vísar til tekjuafgangs hvers skuldsetts heimilis í mánuði 

hverjum. „Heimili eru skilgreind í greiðsluvanda ef ráðstöfunartekjur þeirra duga ekki til að 

standa undir bæði greiðslubyrði lána og lágmarksframfærslu (sem er skilgreind með því að 

leggja 60% álag ofan á framfærsluviðmið Umboðsmanns skuldara)“ (Þorvaður Tjörvi Ólafsson 

og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012, bls. 15). Greiðsluvandi getur verið tímabundinn en einnig 

varað til lengri tíma. Eignarfjárstaða einstaklings og heimilis hefur mikið um það að segja 

hversu auðveldlega eða erfiðlega fólk getur komið sér úr greiðsluvanda. Ef eignarstaða er 

http://www.vel.is/
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góð getur fólk til dæmis selt eignir til að koma sér úr vandanum. Greiðsluvandi þarf ekki að 

haldast í hendur við tekjur þó að í flestum tilvikum séu það tekjulágir einstaklingar sem eiga í 

þess konar vanda. Tekjuháir einstaklingar geta einnig átt í greiðsluvanda ef afborganir lána 

eru háar (Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012).  

 

Skuldavandi (e. debt crisis): Vísar til þess þegar að skuldir einstaklings eða heimilis eru það 

miklar að viðkomandi sjái ekki fram úr að greiða þær niður miðað við núverandi og 

framtíðartekjur. Í kjölfar kreppunnar voru þau heimili sem voru með neikvæða 

eignarfjárstöðu í húsnæði (húsnæðislán hærra en verðmat húsnæðis) talin vera í 

skuldavanda (Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012).  

Þeir sem eru hvað verst settir fjárhagslega í þjóðfélaginu eru þeir sem eru í 

hvorutveggja greiðslu- og skuldavanda. Þeir hafa þá litla möguleika á að koma sér úr 

vandanum (Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012).  

2.1.4 Hamingja og velferð 

Í mörg ár hefur velferð þjóðar verði metin út frá hagvexti hennar. Út frá kenningum um 

velferð, samanber Amatrya Sen (1999) ná efnahagsleg kjör ein og sér ekki að útskýra hvað 

felst í velferð (Sen, 1999). Það að hagvöxtur þjóðar aukist þýðir ekki endilega að hamingja og 

velferð almennings sé meiri. Hugmyndin um að hamingja sé góð vísbending um stöðu 

samfélags er ekki ný af nálinni en Jeremy Bentham (1748 – 1832) benti á að markmið 

stjórnvalda ætti að snúa að því að auka hamingju þjóðar (Deaton, 2008; Graham, 2011; 

Stefán Ólafsson, 1999).  

Það er mikilvægt að skoða lífskjör og lífsgæði í samhengi til að átta sig á stöðu hóps eða 

þjóðfélags. Þó svo að hagvöxtur eða landsframleiðsla hafi aukist og dafnað stöðugt í flestum 

löndum (fyrir efnahagskreppu a.m.k.) benda rannsóknir á að velferð hafi ekki alltaf fylgt í 

kjölfarið (Easterlin, 1974; Forsætisráðuneytið, 2009; Stefán Ólafsson, 1999). Einstaklingar 

geta jafnvel verið verr settir þrátt fyrir stöðugan hagvöxt. Ástæðurnar fyrir því geta verið 

margþættar en ójöfn dreifing tekna er sá þáttur sem er líklegur til að hafa þar áhrif. Þegar 

hagvöxtur verður meiri virðist ójöfnuður aukast (Forsætisráðuneytið, 2009; Ragna Benedikta 

Garðarsdóttir og Helga Dittmar, 2012). 

Samkvæmt Veenhoven (1991) er samband milli hagvaxtar og hamingju sveiglínulegt (e. 

polynomial). Þó að tekjur einstaklinga aukist þýðir það ekki að hamingja aukist með sama 
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hætti. Auknar tekjur auka vissulega hamingju upp að ákveðnu marki. Þegar grunnþörfum 

hefur verið mætt dregur þó verulega úr fylgni milli tekna og hamingju. Sama virðist eiga við 

um hamingju þjóðar. Þegar grunnþörfum þegnanna hefur verið mætt bætir aukinn 

hagvöxtur hagkerfisins litlu eða engu við hamingju (Inglehart, 2000; Max-Neef, 1995; Ragna 

Benedikta Garðarsdóttir og Helga Dittmar, 2012; Sigrún Ösp Sigurjónsdóttir, 2012; 

Veenhoven, 1991). 

Í efnahagslega þróuðu landi eins og Ísland telst vera ná flestir að mæta grunnþörfum 

sínum og geta þá peningar ekki keypt hamingju umfram þær (Ragna Benedikta Garðarsdóttir 

og Helga Dittmar, 2012; Veenhoven, 1991). 

2.1.5 Lífsgæði 

Ekki eru allir fræðimenn sammála um hvað teljist til lífsgæða. Sumir telja að til lífsgæða séu 

það sem fólk metur sjálft til gæða en aðrir telja að vissir hlutir teljist til lífsgæða óháð því 

hvernig fólk metur þá. Þá eru einnig mörkin milli þarfa og langana oft óskýr þegar um 

lífsgæði er að ræða. Með lífsgæðum er átt við alla þá þætti sem veita fólki hamingju. 

Hamingja er hugarástand sem hver og einn þarf að meta fyrir sig. Þannig er ekki hægt að 

mæla hamingju annarra nema með sjálfsmati þeirra. Alþjóðlegar kannanir sem gerðar hafa 

verið af Evrópusambandinu og OECD segja ekki til um hamingjusamar eða óhamingjusamar 

þjóðir heldur er út frá þeim aðeins hægt að álykta hvort meirihluti þjóðar sé hamingjusamur 

eða ekki. Þó gefur OECD út hamingjustig þjóðar þar sem hægt er að sjá samanburð á 

hamingju þjóðanna (Dóra Guðrún Guðmundsdóttir, 2011; Veenhoven, 2007).  

Í mælingum Capacent á lífsmati er byggt á mælikvörðum Cantril lífsánægjustigans. Þá 

er fólk beðið um að ímynda sér stiga með þrepum númeruð frá núll og upp í tíu þar sem núll 

lýsir versta mögulega lífi á meðan tíu lýsir besta mögulega lífi. Þeir sem staðsetja sig í sjöunda 

þrep eða ofar og reikna með að eftir fimm ár muni þeir staðsetja sig í áttunda þrepi eða ofar 

falla undir hópinn dafna á meðan þeir sem eru í þrepum núll til fjögur og sjá sig einnig þar 

eftir fimm ár falla undir hópinn í þrengingum. Þeir sem falla svo þar á milli teljast vera í 

hópnum í basli. Þá mælir Capacent einnig andlega líðan en sá mælikvarði samanstendur af 

sex spurningum þar sem fólk er beðið um að lýsa líðan sinni stærstan hluta dagsins áður en 

spurt var. Spurt er út í hamingju, áhyggjur, gleði, depurð, reiði og streitu (Gísli Steinar 

Ingólfsson, 2011).  
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2.1.6 Hvaða gildi hafa peningar? 

En hvaða gildi hafa þá peningar ef þeir kaupa ekki hamingju? Páll Skúlason (1987) 

heimspekingur gerir í bók sinni Pælingar góða grein fyrir gildi og mikilvægi peninga í 

samtímanum. Þar rýnir hann meðal annars í spurninguna „hvað er fátækt?“ Er fátækt skortur 

á hlutlægu fjármagni sem tengist þannig skort á nauðsynjum svo sem fæði og húsnæði eða 

hafa peningar frekara gildi fyrir fólk?  

Lífsspekin í formi spakmæla og málshátta hefur oftar en ekki varað fólk við að einblína 

um of á auðævi. Til er fjöldinn allur af tilvitnunum eftir hugsuði sögunnar sem einkennast af 

ráðleggingum um að meta efnisleg gæði ekki umfram andleg og veraldleg gæði. Í íslensku 

máli er einnig aragrúi af málsáttum og orðatiltækjum þessa eðlis. Sem dæmi má nefna: 

„Margur verður að aurum api“, „Ágirnd vex með auri hverjum“, „Betra er yndi en auður“, 

„Fátækt án skuldar er sannur auður“, „Gott mannorð er dýrmætara en mikill auður, vinsældir 

eru betri en silfur og gull“ (www.tilvitnun.is, 2008, rafræn útgáfa). 

 Páll Skúlason skilgreinir fátækt á eftirfarandi hátt: „Fátæktin er skortur á verðmætum. 

Undir verðmæti fellur allt það sem skipti mannfólk máli, gefur lífi þess gildi“ (Páll Skúlason, 

1987, bls. 376). Þetta er einföld skilgreining á flókinni jöfnu. En hvað má þá skilgreina sem 

verðmæti?. Hvað er það sem gefur lífinu gildi og skiptir mannfólk svo miklu máli? Páll dregur 

upp ítarlega mynd af verðmætum og skiptir þeim í þrjá flokka: Efnisleg verðmæti, 

Menningarverðmæti og Siðferðisleg verðmæti.  

Efnislegum verðmætum er skipt í tvo flokka. Fyrst ber að nefna Raungæði en það eru þau 

efnislegu gæði sem fólk þarf til að mæta grunnþörfum sínum svo sem fæði, vatn, húsaskjól 

og fatnaður. Sýndargæði eru hins vegar þau gæði sem ekki telst vera lífsnauðsynleg heldur 

eru til þess fallin að auðvelda mönnum lífið. Oft eru skilin á milli raungæða og sýndargæða 

óljós. Það sem telst til raungæða hér á landi gæti talist til sýndargæða í annarsstaðar. Það er 

misjafnt milli manna, þjóðfélagshópa og aðstæðna hvað telst vera nauðsynlegt og hvað ekki.  

Menningarverðmæti teljast þau gæði sem uppfylla kröfur fólks um skemmtun og létta þeim 

tilveruna. Þau efla tilgang lífsins og vekja löngunina að vera til. Þau stuðla einnig að þekkingu 

fólks og skilningi. Fólk þarf ekki einungis að komast af í lífsbaráttunni heldur einnig að fá 

fyllingu í lífið og njóta þess að vera til. Samkvæmt velferðarhugtakinu skiptir það einmitt máli 

að mæta þeim þörfum sem snúa að lífsfyllingu fólks.  

Siðferðisleg verðmæti byggja á samskiptum og samböndum fólks. Til þeirra teljast til dæmis 

vinátta, nánd, frelsi, trú og réttlæti.  
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Páll telur að ein og sér skipti efnisleg verðmæti engu máli ef þau eru ekki í samhengi 

við önnur verðmæti. Sá sem ekki fær notið menningar- eða siðferðislegra verðmæta fær 

heldur ekki notið efnahagslegra verðmæta. Út frá umfjöllun Páls um verðmæti og fátækt 

skipta lífskjör ein og sér ekki öllu máli. Einstaklingur þarf einnig að hafa tækifæri til þátttöku í 

samfélaginu og þeim að aðgang að verðmætum sem ekki endilega falla undir efnisleg gæði.  

2.1.7 Félagsráðgjöf og heildarsýn út frá lífskjörum og lífsgæðum  

Upphaf félagsráðgjafar má rekja til aldamótanna 1900. Á þeim tíma var hún í formi 

góðgerðarstarfsemi og umbótarhreyfinga. Á Íslandi þróaðist starf félagsráðgjafa heldur 

seinna en í Evrópu og Bandaríkjunum sem má rekja til þess að iðnbyltingin gekk seinna yfir 

hérlendis. Þó var hér á landi sett ákveðin reglugerð um fátæktarframfærslu í Grágás og 

Jónsbók árið 1834. Upp úr 1900 var stofnaður fjöldi félagasamtaka sem höfðu það að 

markmiði að annast fátæka og sjúka. Litið var niður á fátæka á þessum tíma og voru þeir upp 

á góðvild annarra komnir. Með tilkomu almannatryggingalaga árið 1946 varð ákveðin 

áherslubreyting á Íslandi þar sem lögð var áhersla á að allir ættu jafnan rétt samkvæmt 

lögum. Það samræmist gildum velferðarþjóðfélags. Eins og sjá má á ríkjandi viðhorfum í 

upphafi félagsráðgjafar voru lífskjör skilgreind út frá skorti og fátæktaraðstoð. Með því að 

hjálpa fátækum leituðust góðgerðarsamtök að tryggja lágmarks lífskjör með uppfyllingu 

grunnþarfa (Ása Fanney Þorgeirsdóttir, Jóna Eggertsdóttir og Rannveig Gunnarsdóttir, 2008; 

Sigrún Júlíusdóttir og Sigurveig H. Sigurðardóttir, 1997).  

Frumkvöðlar félagsráðgjafar þær Jane Addams og Mary Richmond leituðust þó ekki 

einungis við að mæta grunnþörfum einstaklinga. Störf þeirra miðuðu einnig út frá því að 

mæta einstaklingnum þar sem hann er staddur og starfa faglega með áherslu á virðingu fyrir 

einstaklingnum. Þær störfuðu út frá heildarsýn og unnu að því að tengja einstaklinginn við 

samfélagið, Addams með áherslu á hóp- og samfélagsvinnu en Richmond með áherslu á 

valdeflingu og hjálp til sjálfshjálpar. Þessar konur lögðu grundvöll að félagsráðgjöf sem 

fagstétt þar sem gengið er út frá því að ekki sé nóg að mæta grunnþörfum fólks með 

lágmarksframfærslu heldur þurfi einnig að virkja stuðningsnet og veita hjálp til sjálfshjálpar. 

Því mætti segja að það sé í verkahring félagsráðgjafa að skapa grundvöll til valdeflingar með 

því að hjálpa einstaklingum að uppfylla eigin þarfir, lífskjör og lífsgæði. Þannig er það 

markmið félagsráðgjafa að veita ekki aðeins fjárhagslega aðstoð heldur leitast við að bæta 
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stöðu skjólstæðinga sinna félagslega og andlega. Þessi áhersla fellur vel að hugmyndum Páls 

Skúlasonar og Sen (Farley, Smith og Boyle, 2005; Páll Skúlason, 1987; Sen,1999).  

2.1.8 Vistfræðikenning Bronfenbrenners 

Félagsráðgjafar vinna meðal annarra kenninga út frá vistfræðikenningum. Þær kenningar 

samtvinna áherslur félagsráðgjafa á einblína ekki einungis á einstaklinginn heldur vinna með 

stöðu hans í samfélaginu og nærumhverfi. Þá gegna félagsráðgjafar málsvarahlutverki með 

því að beita stöðu sinni og þekkingu til breytinga á velferðarkerfinu með hagsmuni 

skjólstæðinga að leiðarljósi. Vistfræðikenningar ganga út frá því að samfélagið sé ekki ein 

heild heldur sé að finna nokkur svið eða kerfi innan þess. Kerfin ná frá einstaklingnum upp í 

heildargerð samfélagsins. Kerfin hafa áhrif hvort á annað, flæði er á milli þeirra en þó eru viss 

mörk og þegar reynir á þau mörk myndast oft átök. Kerfin eru ekki fastmótuð form, þau 

breytast þróast og einstaklingurinn getur haft áhrif á þau (Berk, 2007; Freydís Jóna 

Freysteinsdóttir, 2005; Hervör Alma Árnadóttir og Ægir Örn Sigurgeirsson, 2010). 

 Vistfræðikenning (e. ecology Model) Bronfenbrenners (1977) gengur út frá því að 

samfélaginu sé skipt í fjögur megin stig eða kerfi. Micro nær yfir einstaklinginn, Meso yfir 

vini, fjölskyldu, vinnuna, vinnufélaga og tómsstundir sem mynda nærumhverfi 

einstaklingsins. Exo kerfið eru þær félagslegu aðstæður sem einstaklingur býr við svo sem 

stjórnendur á vinnustað, félagsþjónustan. Að lokum er það Macro kerfið sem nær yfir 

samfélagið, umgjörð þess, áherslur, lög, gildi og viðmið. 
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Mynd 1. Vistfræðilíkan Bronfenbrenner 

 (Hervör Alma Árnadóttir og Ægir Örn Sigurgeirsson, 2010). 

 Á grundvelli kenningarinnar hafa kerfin víxlverkandi áhrif á líðan og samskipti 

einstaklingsins. Þegar unnið er með einstakling þarf að taka öll sviðin með í jöfnuna (Berk, 

2007; Freydís Jóna Freysteinsdóttir, 2005). Út frá Vistfræðikenningunni þýðir lítið að veita 

einstaklingi aðeins lágmarksframfærslu heldur þarf að huga að öllum kerfum og skapa 

aðstæður til valdeflingar svo einstaklingur geti notið sín sem best. Að tryggja einhverjum 

lágmarkslífskjör er aðeins hluti af þeirri hjálp sem einstaklingar þurfa. Út frá kröfum 

velferðarsamfélags eiga þegnar að vera hamingjusamir (Sen, 1999). 

2.1.9 Samantekt 

Í velferðarsamfélögum skipta bæði lífskjör og lífsgæði máli. Hugmyndin um að efnisleg gæði 

nái ein og sér að mæta þörfum fólks samræmist hvorki gildum velferðarþjóðfélags né 

félagsráðgjafar. Í nútímasamfélagi geta efnahagsleg gæði þó að einhverju leyti stuðlað að því 

að einstaklingar geti haft áhrif á umhverfi sitt. Til að geta tekið þátt í samfélaginu og notið 

þeirra gæða sem lífið hefur upp á að bjóða þarf einstaklingur þó fyrst og fremst að hafa 

tækifæri á að uppfylla grunnþarfir sínar. Velferðaríki leitast við að tryggja öllum 

lágmarksframfærslu svo að allir hafi jöfn tækifæri til að lifa. Á Íslandi hefur velferð þegna 

verið tryggð að einhverju marki. Þó eru vísbendingar um að efnahagskreppan sem hófst árið 

2008 hafi haft neikvæð áhrif á velferð Íslendinga.  
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2.2 Efnahagshrunið á Íslandi 2008: áhrif og aðgerðir 

Markmið eftirfarandi kafla er að varpa ljósi á efnahagskreppuna, orsakir hennar, afleiðingar 

og til hvaða aðgerða var brugðist til að sporna við áhrifum hennar. Þá verður gerð grein fyrir 

áhrifum kreppunnar á lífskjör þjóðar og einstaklinga. 

2.2.1 Efnahagshrunið 

Stór hluti íslenska fjármálakerfisins hrundi í október 2008. Íslenska ríkið tók yfir þrjá stærstu 

bankana og ríkisvæddi þá. Efnahagskreppa skall á í kjölfarið, jafnvel sú stærsta sem 

Íslendingar hafa nokkurn tíman gengið í gegnum. Eitt af því sem einkennir núverandi kreppu 

er að hún er alþjóðleg þar sem efnahagskerfi heimsins eru orðin alþjóðavædd og það sama 

má segja um lánastofnanir. Talið er að Ísland hafi farið einna verst úr þeirri alþjóðlegu 

efnahagskreppu sem nú ríkir þó fleiri þjóðir hafa einnig farið illa út úr henni og má þar nefna 

Grikkland, Írland, Spán og Portúgal (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012).  

Í samanburði við önnur velferðarríki urðu íslensk heimili fyrir hvað mestu áhrifum af 

efnahagslægðinni. Það er þó ef til vill engin furða þar sem íslensk heimili voru fyrir kreppu 

jafnframt með þeim skuldsettustu í heimi. Þannig voru um 12,5% skuldugra heimili þegar í 

greiðsluvanda í janúar 2007. Nóttina sem bankarnir féllu var hlutfall skuldugra heimila í 

greiðsluvanda hins vegar orðið 23,5% en það er um 100% hækkun frá því í janúar 2007 

(Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012).  

2.2.1.1 Skuldasöfnun íslenskra heimila 

Skuldasöfnun heimilanna má aðallega rekja til tveggja þátta: Efnishyggju og fasteignarlána. 

Töluverð efnishyggja ríkti hér á landi í uppsveiflunni í aðdraganda kreppunnar (Ragna 

Benedikta Garðarsdóttir og Helga Dittmar, 2012). Skuldasöfnun íslenskra heimila má 

jafnframt útskýra með ríkjandi húsnæðisstefnu sem gerir það að verkum að einstaklingar 

þurfa nánast að kaupa sér fasteign til að vera öruggir í húsnæði. Því kemur ekki á óvart að 

skuldir heimilanna samanstanda að nánast öllu leyti af húsnæðisskuldum auk neyslulána. 

Hlutfall fasteignaeigenda er nokkuð hærra á Íslandi en í nágrannalöndunum eða 80% 

samanborið við 54% í Danmörku og 66% í Svíþjóð. (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi 

Kristjánsson, 2012; Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012). 

Það má að miklu leyti má rekja skuldasöfnun íslenskra heimila allt til ársins 2004 þegar 

íbúðarlánasjóður hóf að veita lántakendum 90% húsnæðislán. Í kjölfarið tóku hinir nýlega 
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einkareknu viðskiptabankar upp á því að bjóða einnig 90% húsnæðislán með rýmkuðum 

lánveitingum. Líkt og heimili í öðrum löndum notfærðu íslensk heimili sér auðvelt aðgengi að 

lánum. Það jók svo eftirspurn á fasteignamarkaði sem leiddi af sér ört hækkandi 

fasteignaverð. Í kjölfarið myndaðist fasteignabóla þar sem fasteignamarkaðurinn blés út. Í 

aðdraganda kreppunnar tóku ungar barnafjölskyldur umfangsmikil fasteignalán sem þær 

töldu sig geta greitt af með háum tekjum. Það viðhorf má meðal annars rekja til lítillar 

fjármálakennslu og fræðslu hér á landi sem og þess að bankarnir lækkuðu kröfur um 

greiðslumat (Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012). 

 Vegna fasteignabólunnar, einkenna íslenskra lána og áhrifa verðtryggingarinnar eru 

íslensk heimili mun líklegri til að lenda í neikvæðri eignarfjárstöðu heldur en heimili margra 

annarra landa. Á einu ári fór hlutfall skuldugra heimila í neikvæðri eignarfjárstöðu úr 6% í 

janúar 2007 í 13 % í apríl 2008. Nóttina sem viðskiptabankarnir hrundu var hlutfallið komið 

upp í 22%. Hlutfall heimila í neikvæðri eignarfjárstöðu hækkaði svo enn frekar og í febrúar 

2009 var það komið upp í 28%. Þetta samsvarar því að 4000 heimili hafi verið í neikvæðri 

eignarfjárstöðu í byrjun árs 2007 en 26.000 heimili í lok árs 2010 (Gylfi Zoega og Jón 

Daníelsson, 2009; Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012). 

2.2.1.2 Áhrif verðtryggingar og gengisfalls íslensku krónunnar 

Eitt af því sem einkennir íslensku efnahagskreppuna og veldur því að íslensk heimili fara illa 

út úr henni er verðtryggingin. Vegna verðtryggingarinnar og samspils hennar við gengishrun 

íslensku krónunnar hækkaði höfuðstóll lána í samræmi við verðbólguna. Lán heimilanna sem 

voru að miklu leyti allt of há fyrir, hækkuðu töluvert og í kjölfarið jukust mánaðarlegar 

afborganir lána. Þá féll íslenska krónan og mörg heimili voru með lán í erlendum gjaldmiðlum 

sem hækkuðu þá tölvuvert í kjölfarið. Á tímabili var íslenska krónan í lausu lofti og mikil 

óvissa ríkti um framtíðarstöðu hennar og má segja að sú óvissa sé enn til staðar. Íslenskir 

lántakendur með lán í erlendum gjaldmiðlum stóðu því frammi fyrir mikilli óvissu varðandi 

lán sín og hversu mikið þau ættu eftir að hækka (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi 

Kristjánsson, 2012; Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012). 

2.2.2 Áhrif efnahagshrunsins á lífskjör  

Hér að ofan hefur verið gerð grein fyrir efnahagshruninu og ástæðum skuldsetningar 

heimilanna. Efnahagskreppan hafði mun viðtækari áhrif á samfélagið en hér hefur verið gerð 

grein fyrir. En hvaða áhrif hefur efnahagskreppan haft á lífskjör?  
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 Frá hruni bankanna hefur efnahagskreppan og áhrif hennar verið efniviður stöðugra 

rannsókna og skýrslugerða. Í þeirri umfjöllum gætti í upphafi talsverðrar svartsýni og óvissu 

um hvers væri að vænta (Haukur Sigurðsson, 2008; Velferðaráðuneytið, 2009). Jafnvel var 

gengið svo langt rétt eftir ríkisvæðingu bankana að búist var við vöruskorti á matvöru og 

þurfti fjármálaráðherra að gefa út sérstaka yfirlýsingu þess eðlis að vöruskortur væri ekki 

yfirvofandi (Pressan, 2008). Efnahagsástandið virðist hins vegar ekki hafa orðið eins slæmt og 

búist var við í upphafi. Ef leitað er að orðinu „vöruskortur“ í vefleitarvélum kemur bæði upp 

frétt í október 2009 um yfirvofandi vöruskort á matvöru í kjölfar gjaldeyrishafta. Næsta 

niðurstaða er svo frétt dagssett í nóvember 2011 (um þremur árum eftir efnahagshrun) þar 

sem fjallað er um vöruskort í tískuvöruversluninni Lindex þar sem lager verslunarinnar seldist 

upp á þremur dögum (Vísir, 2011).  

 Þrátt fyrir að dregið hafi úr svartsýni skýrsluhöfunda sýna tölur að margir hópar 

samfélagsins hafa farið illa fjárhagslega úr efnahagskreppunni. Viðamikil skýrsla Seðlabanka 

Íslands, stöðuskýrslur Þjóðmálastofnunnar og lífskjararannsóknir Hagstofu Íslands varpa ljósi 

á það. Hér að neðan verður gerð grein fyrir áhrifum efnahagskreppunnar á lífskjör 

einstaklinga út frá ofantöldum gögnum sem og áhrifum kreppunnar á lífsgæði. 

2.2.2.1 Áhrif efnahagshrunsins á lífskjör þjóðar 

Á árunum 2007 til 2012 urðu ýmsar breytingar í samfélaginu sem höfðu bein áhrif á lífskjör 

þjóðar og má þar nefna að íslenska krónan lækkaði í gengi um 60%, vísitala neysluverðs 

hækkaði um 37,5%, rauntekjur lækkuðu um 13,5%, atvinnuleysi jókst í 8,5% og húsnæðisverð 

lækkaði um allt að 34% (Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012). 

Lífskjör eru meðal annars metin út frá jöfnuði þjóðfélags, það er því meiri jöfnuður, 

því betri lífskjör. Í kjölfar hrunsins jókst jöfnuður tekna eins og Gini stuðulinn sýnir en sá 

stuðull mælir dreifingu tekna og segir til um hvernig heildartekjur samfélagsins dreifast 

meðal landsmanna. Þannig væri stuðulinn 100 ef allar tekjur tilheyrðu sama einstaklingnum 

en núll ef allir hefðu nákvæmlega jafnar tekjur. Árið 2011 var Gini stuðulinn lægri en hann 

hafði mælst síðan mælingar hófust 2004. Árið 2011 var hann 23,6 en fór hæst í 29,6 árið 

2009. Til samanburðar var Gini stuðullinn 23,6 í Noregi 2011 (Hagstofa Íslands, 2012). 

Á Íslandi jókst ójöfnuður jafnvel meira en hjá samanburðarþjóðum. Þróunin 

einkenndist meðal annars af því að ráðstöfunartekjur tekjuhæstu hópa hækkuðu langt 
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umfram aðra hópa í þjóðfélaginu. Á sama tíma drógust lægri tekjuhópar aftur úr 

(Forsætisráðuneytið, 2009; Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012).  

Árið 2010 var þrepaskiptur skattur settur á þannig að þeir sem tilheyrðu hátekjuhóp 

borguðu hærri skattaprósentu en þeir sem tilheyrði lægri tekjuhópum. Vandinn við þá 

ákvörðun var að sumir þeirra sem höfðu háar tekjur höfðu hærri greiðslubyrði. Með 

þrepaskattkerfinu var leitast við að hlífa lág- og miðtekjuhópum á meðan skattbyrði hærri 

tekjuhópa var aukin. Að auki hækkuðu stjórnvöld vaxtabætur, atvinnuleysisbætur og 

lágmarks framfærslutryggingu almannatrygginga. Bótakerfinu var meira beint að lægri 

tekjuhópum en í kjölfarið misstu aðrir hópar hluta af bótum sínum, svo sem barnabótum og 

fæðingarorðlofsgreiðslum (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012).  

Þegar rýrnun kaupmáttar er skoðuð út frá ráðstöfunartekjum sést að minnsta 

skerðingin er á meðal lágtekjufólks eða 11% til samanburðar við 47% skerðingu á tekjum 

hátekjufólks. Minni skattbyrði var á lágtekjuhópa sem og að skattbyrði miðtekju fjölskyldna 

hefur lækkað. Í raun lækkaði skattbyrði hjá sex af hverjum tíu fjölskyldum. Hærri skattbyrði 

varð á 40% fjölskyldna sem tilheyrðu á hátekjuhópi (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi 

Kristjánsson, 2012).  

 

Mynd 2. Rýrnun kaupmáttar út frá ráðstöfunartekjum 2008 – 2010. 

(Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012). 
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2.2.2.2 Fjárhagserfiðleikar einstaklinga.  

Lífskjararannsókn Hagstofu Íslands er hluti af samræmdri lífskjararannsókn 

Evrópusambandsins. Markmið rannsóknarinnar er að greina lágtekjuhópa úr frá viðmiðum 

um lágtekjumörk sem og að greina þá hópa sem hættast er við félagslegri einangrun. Í 

eftirfarandi töflu er birtur samanburður á árunum 2004, 2007 og 2011 á þeim breytum sem 

Hagstofu Íslands notar til að skilgreina fjárhagsstöðu heimilanna. 

Tafla 1. Fjárhagstaða heimilanna  

 2004 2007 2011 

Vanskil með húsnæðislána eða 
leigu 

9,4% 5,8% 10,2% 

Húsnæðiskostnaður þung birgði 12,4% 9,2% 19,2% 
Vanskil annarra lána 10,7% 8,4% 12,4% 
Önnur lán þung birgði 9,7% 11,5% 15,2% 
Erfitt að ná endum saman 46,2% 28,4% 51,5% 
Geta ekki mætt óvæntum 
útgjöldum 

36,1% 29,8% 39,7% 

(Hagstofa Íslands, 2011: 2010). 

Eins og sjá má á töflu eitt hefur almenn fjárhagstaða versnað í kjölfar efnahagshruns. 

Ef rýnt er frekar i niðurstöðurnar með tilliti til heimilisgerðar má sjá að barnafjölskyldur eru 

sá hópur sem á í hvað mestum fjárhagserfiðleikum á meðan heimili án barna standa einna 

best að vígi (Hagstofa Íslands, 2011:2010). Fjallað verður nánar um það í kafla fjögur um 

niðurstöður rannsóknarinnar. 

2.2.2.3 Staða íslenskra heimila í kjölfar efnahagshruns 

Seðlabanki Íslands vann viðamikla rannsókn á tímum efnahagskreppunnar. Sú rannsókn var 

kynnt í kafla 2.1.3.3. Markmið rannsóknarinnar var að gera grein fyrir umfangi greiðslu- og 

skuldavanda og sjá þróun þess vanda frá upphafi árs 2007 til ársloka 2010. Í niðurstöðum er 

hópum í fjárhagsvanda skipt niður eftir því hvort þeir eru í skuldavanda, greiðsluvanda eða 

hvorutveggja. Hér á eftir verður gerð grein fyrir helstu niðurstöðum rannsóknar Seðlabanka 

Íslands í hverjum lið fyrir sig (Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012).  

 

Heimili í skuldavanda (neikvæð eignarfjárstaða): Barnafjölskyldur eru líklegri en barnlausar 

fjölskyldur til að lenda í neikvæðri eignarfjárstöðu, eins og meðfylgjandi mynd þrjú sýnir. 

Þannig fór hlutfall barnafjölskyldna í neikvæðri eignarfjárstöðu úr 8% í janúar 2007 í 42% í lok 

árs 2010 samanborið við 30% barnlausra fjölskyldna. Mest var þó hlutfallshækkunin í hópi 
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einstæðra foreldra en hún fór úr 4,5% í janúar 2007 í 48% í desember 2010 (Þorvaður Tjörvi 

Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012).  

 

 

Mynd 3. Samsetning heimila í skuldavanda í desember 2012 eftir tekjum og fjölskyldugerð. 

(Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012). 

 

Heimili í greiðsluvanda: Niðurstöðurnar sýndu að greiðsluvandi er nátengdur tekjum, aldri 

og fjölskyldugerð. Miðtekjuhópurinn með börn sem margir hverjir höfðu gjaldeyrislán voru 

mun líklegri en aðrir hópar að lenda í greiðsluvanda. Mun hærra hlutfall barnafjölskyldna er í 

greiðsluvanda en barnlausra heimila. Ef borin eru saman barnlaus heimili og barnafjölskyldur 

má sjá greinilegan mun. Þannig voru um 14,5% barnafjölskyldna í greiðsluvanda í janúar 

2007 samanborið við 6,5% barnlausra heimila á sama tíma. Hlutfall barnafjölskyldna í 

greiðsluvanda jókst í 36,5% haustið 2009 samanborið við 20,5% barnlausra heimila. 

Einhleypir einstaklingar falla á milli barnafjölskyldna og barnlausra heimila. Hlutfall þeirra í 

greiðsluvanda lækkaði aðeins í kjölfar greiðsluaðlögunar og endurútreikninga lána. Í lok 

ársins 2010 var hlutfall barnafjölskyldna í greiðsluvanda um 28% (Þorvaður Tjörvi Ólafsson og 

Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012).  

Umfang greiðsluvanda tengist einnig aldri. Mest bar á greiðsluvanda í yngsta 

aldurshópnum í lok ársins 2010 eða rúmlega 32,5% einstaklinga. Í aldurhópnum 30 til 39 ára 

var hlutfallið 24,5% á sama tíma og það var 20,5% í aldurshópnum 40 til 49 ára og aðeins 
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11% í elsta aldurshópnum. Í aldurshópnum 30 til 49 ára var þó yfir helmingur allra í 

greiðsluvanda í lok ársins 2010. Það kemur ef til vill ekki á óvart þar sem hlutfallslega fleiri 

húseigendur eru í þessum aldurshópi.  

2.2.3 Áhrif efnahagshrunsins á lífsgæði 

Alþjóðlega heilbrigðisstofnunin (WHO) varaði við áhrifum efnahagskreppunnar á lífsgæði 

einstaklinga og taldi að með kreppunni myndi tíðni sjálfsvíga, kvíða og geðsjúkdóma aukast 

(WHO, 2009). Sú viðvörun byggir á fyrri reynslu á áhrifum efnahagskreppa og þá sérstaklega 

reynslu Finna af kreppunni 1990. Rannsóknir á efnahagskreppunni í Finnlandi 1990 benda til 

þess að geðsjúkdómar, heilsubrestur, sjálfsvígshugsanir, fjárhagserfiðleikar og skortur á 

félagslegum stuðningi var algengari á meðal atvinnulausra á tímum efnahagskreppunnar 

(Dóra Guðrún Guðmundsdóttir, 2011; Harrikari og Satka, 2006; Veenhoven og Hagenaars, 

1989).  

Svo viðist vera að Íslendingar hafi notið umtalsverða efnislegra gæða í uppsveiflunni. 

Þó bendir skuldsetning heimilanna til þess að hluti þeirra lífsgæða hafi verið fjármagnaður 

með lánum. Að einhverju leyti var um sýndargæði (e. logical quality) að ræða. Slík 

sýndargæði ganga út á að auðga lífið og gera eigandann hamingjusamari (Páll Skúlason, 

1987). Hamingjusamari því að með slíkum sýndargæðum hefur einstaklingurinn tök á því að 

styðja við gildin sín. Þetta á sérstaklega við um þær ungu barnafjölskyldur sem yfirskuldsettu 

sig í uppsveiflunni fyrir hrun. Fólk langaði að kaupa stærri og betri hús fyrir börnin sín, fara í 

utanlandsferðir með fjölskyldunni, gefa börnunum sínum flott leikföng og svo framvegis 

(Ragna Benedikta Garðarsdóttir og Helga Dittmar, 2012). Það er þó áhugavert að á meðan 

íslenska þjóðin hafi efni á allskyns munaði og var ein af ríkustu þjóðum heims jókst notkun 

geðdeyfalyfja og var mun meiri í uppsveiflunni en hjá samanburðarþjóðum 

(Forsætisráðuneytið, 2009).  

2.2.3.1 Rannsókn á áhrifum efnahagshrunsins á hamingju 

Dóra Guðrún Guðmundsdóttir, sviðstjóri hjá Embætti landlæknis, birti niðurstöður 

rannsóknar sinnar The impact of economic crisis on happiness (2011) í nóvember 2011. Með 

rannsókninni var leitast við að kanna áhrif efnahagskreppunnar á hamingju. Um er að ræða 

langtímarannsókn sem náði til 5.918 einstaklinga á aldrinum 18 til 79 ára. Könnunin var lögð 

fyrir árið 2007 og 2009, fyrir og eftir (eða í) efnahagshrun. Til að mæla hamingju áttu 

svarendur að merkja við hversu hamingjusamir þeir væru á skalanum 1 til 10. 
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 Niðurstöður sýndu að tekjur og atvinnuleysi spáðu ekki fyrir um hamingju 

einstaklinga. Hinsvegar var fylgni á milli fjárhagserfiðleika og hamingju. Samkvæmt 

niðurstöðunum hafði efnahagskreppan sem slík ekki mikil áhrif á hamingju. Þá skýrðu 

efnislegir þættir svo sem atvinnuleysi og innkoma aðeins 4,2% fyrir um hamingju. Þó gátu 

fjárhagserfiðleikar og greiðsluvandi spáð fyrir um hamingju einstaklinga. Þeir sem áttu í 

erfileikum með að ná endum saman voru ekki eins hamingjusamir en þeir sem ekki áttu í 

erfiðleikum. Þannig tengdist hamingja ekki tekjum eða innkomu því þeir sem sögðust vera í 

fjárhagsvanda áttu yfirleitt í skuldavanda en gátu samt sem áður haft góðar tekjur. Aðrir 

þættir i rannsókninni sem spáðu fyrir hamingju voru hjónaband eða samband, heilsa og gæði 

tengsla við fjölskyldu og vini (Dóra Guðrún Guðmundsdóttir, 2011).  

Þrátt fyrir miklar breytingar á íslenska efnahagskrefinu og neikvæðum áhrifum 

kreppunnar minnkaði hamingja aðeins lítillega á milli mælinga, úr meðaltali 7,9 árið 2007 í 

7,8 árið 2008. Hlutfallið lækkaði svo aðeins meira í júní 2009 en var svo komið í sama stig og 

það var árið 2007 (Dóra Guðrún Guðmundsdóttir, 2011).  

Samkvæmt rannsókn Dóru Guðrúnar eru þeir hamingjusamastir sem eru giftir eða í 

sambandi og eða í góðum félagslegum tengslum. Viðkvæmasti hópurinn er hinsvegar sá sem 

á í erfiðleikum með að ná endum saman og sá hópur stækkaði á milli mælinga 2007 (14,3%) 

og 2009 (20,4%). Þeir sem áttu hvað erfiðast með að ná endum saman eru með lægsta 

hamingjustigið í báðum mælingum eða 6,1 stig árið 2007 samanborið við 6,4 stig árið 2009. 

40% af hópnum höfðu sama hamingjustig á milli mælinganna 2007 og 2009 á meðan 25% af 

þátttakendum sögðust hins vegar vera hamingjusamari 2009 en 2007. Það mætti útskýra 

með þeim jákvæðu þáttum sem kreppan getur leitt af sér svo sem að fólk finni fyrir meiri 

þörf á að standa saman til að takast á við krísuna sem og aukin áhersla á félagsleg sambönd 

(Dóra Guðrún Guðmundsóttir, 2011).  

Samkvæmt rannsókn Dóru Guðrúnar Guðmundsdóttir er meiri hluti Íslendinga 

hamingjusamir en það sýna einnig aðrar rannsóknir sem gerðar hafa verið á þessu sviði. Í 

raun hefur Ísland verið í ýmsum mælingum hamingjusamasta land í heimi. 

Meðalhamingjustigið á Íslandi hefur í raun aðeins einu sinni farið niður fyrir 7,9 fyrir 

efnahagskreppuna þegar það fór niður í 7,8 stig 2008. Það er þó hátt stig í samanburði við 

önnur lönd en meðaltal 33 Evrópulanda í könnun ESS var 7.2. (Dóra Guðrún Guðmundsóttir, 

2011; OCED, 2011). 
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2.2.4 Aðgerðir við áhrifum efnahagshrunsins 

Til að sporna við áhrifum kreppunnar brugðust íslensk stjórnvöld við með ýmiskonar 

aðgerðum. Það var þá helst til að milda kjaraskerðingu þeirra sem ekki máttu við frekari 

skerðingum. Í skýrslu Þjóðmálastofnunnar benda Stefán Ólafsson og Arnaldurs Sölvi 

Kristjánsson (2012) á að það hafi verið áskorun fyrir stjórnvöld að þurfa bæði að varast 

skerðingar á viðkvæmum hópum sem og að kljást við skuldavanda ríkisins (Efnahags- og 

viðskiptaráðuneytið, 2010; Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012).   

Frá allra fyrstu dögum efnahagskreppunnar á Íslandi bentu margir á það að við yrðum 

að læra af reynslu Finna og forðast að fara sömu leið og þar var farin (Haukur Sigurðsson, 

2008; Heilbrigðisráðuneytið, 2009). Í efnahagsþrengingunum í Finnlandi þurftu stjórnvöld að 

skera niður útgjöld og hækka skatta. Aðgengi að þjónustu batnaði víða en þjónustustigið 

lækkaði. Finnskar barnafjölskyldur urðu sérstaklega illa úti í efnahagsþrengingunum. Dregið 

var úr allri grunnþjónustu barna á þessum tíma, barnabætur voru skertar, mæðra- og 

ungbarnaeftirlit var skorið niður sem og útgjöld til leikskóla og skóla. Fátækt meðal barna 

jókst úr 5% árið 1990 í 14% árið 2007. Ákveðinn hópur ungs atvinnulauss fólks sem missti 

vinnuna í finnsku kreppunni eða var að stíga sín fyrstu skref á vinnumarkaði er enn í dag 

einangrað frá finnska vinnumarkaðnum. Atvinnuleysi jókst töluvert í kjölfar hrunsins. Árið 

1990 hafði það verið um 3,5% en jókst í 18% árið 1994 (Harrikari og Satka, 2006; Haukur 

Sigurðsson, 2008; Heilbrigðisráðuneytið, 2009; UNICEF, 2009). 

Sú aðgerðaleið sem farin var hér á landi mjög frábrugðin þeim aðferðum sem notast 

var við í kreppuaðgerðum í Bandaríkjunum, Bretlandi og Írlandi. Hér á landi var leitast við að 

hlífa lágtekjuhópum við áhrifum kreppunnar með aukinni skattlagningu á hátekjufólk og 

beina velferðaútgjöldum til lágtekjuhópa. Einnig hækkuðu aðilar vinnumarkaðarins allra 

lægstu laun árið 2009. Almenn laun voru einnig hækkuð frá árinu 2009. Þá var komið á 

úrræðum í menntun, atvinnumálum og vinnumarkaðsmálum til að bregðast við auknu 

atvinnuleysi (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012). Hér kemur útlistun á 

helstu aðgerðum ríkistjórnarinnar til að koma til móts við skulda- og greiðsluvanda 

einstaklinga: 

 

110% leiðin er ein að aðgerðum ríkisstjórnarinnar til að koma til móts við einstaklinga í 

neikvæðri eignarfjárstöðu í húsnæði. Sú leið var þannig að lántakar sem voru með 

veðsetningu umfram 110% af verðmæti fasteignar gátu óskað eftir niðurfærslu á 
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húsnæðisláni. Ákveðið þak var á niðurfærslunni en hún gat í heild numið allt að 15 milljónum 

króna hjá einstaklingum og 30 milljónum hjá einstæðum foreldrum, sambýlisfólki og hjónum. 

Í lok árs 2011 höfðu borist um 16.500 umsóknir um 110% leiðina og 11.700 þeirra höfðu 

verið samþykktar. Um 900 umsóknir voru í vinnslu en öðrum hafði verið hafnað. Með 110% 

leiðinni kemst enginn samstundis í jákvæða eignarfjárstöðu en úrræðið flýtir fyrir þeirri 

þróun. Niðurstöður Seðlabanka Íslands sýna að af skilgreindum tekjuhópum höfðu tveir 

tekjuhæstu hóparnir fengið um 57% af afskriftunum á meðan lægsti tekjuhópurinn fékk 22% 

(Velferðarráðuneytið, 2011; Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012). 

 

Sérstök vaxtarniðurgreiðsla miðast af skuldum og eignum einstaklinga. Hún er ekki 

tekjutengd heldur er miðað við 0,6% af eftirstöðvum lána vegna íbúðarkaupa eins og þær eru 

í árslok. Sérstök vaxtarniðurgreiðsla var fyrst greidd út árið 2011 og aftur árið 2012. 

Aðgerðinni er ætlað að koma til móts við þá sem eru í skuldavanda. Hámark 

vaxtaniðurgreiðslunnar er 200.000 krónur hjá einstaklingum en 300.000 krónur hjá 

einstæðum foreldrum, hjónum og sambúðarfólki og er greidd út í tvennu lagi 1. maí og 1. 

ágúst. Niðurgreiðslan skerðist eftir eignarhlutfalli einstaklinga, þá er miðað við hreina eign út 

frá skattframtali þar sem skuldir eru dregnar frá eignum. Einhleypir einstaklingar geta átt 

hreina eign upp að 10.000.000 króna áður en vaxtarniðurgreiðslan skerðist en hún hinsvegar 

fellur niður við 20.000.000 króna eign. Hjá einstæðum foreldrum, hjónum og sambúðarfólki 

skerðist vaxtarniðurgreiðslan ef hrein eign fyrir yfir 15.000.000 króna en fellur alveg niður við 

30.000.000 króna eign (Ríkisskattstjóri, e.d).  

 

Umboðsmaður skuldara var stofnað sem sérstakt embætti til að koma til móts við þá 

einstaklinga sem er í skulda- og greiðsluvanda í kjölfar efnahagshrunsins. Með því markmiði 

að koma greiðslubyrði og skuldastöðu viðkomandi í betra horf (Umboðsmaður skuldara, 

e.d.). Í júlí 2012 höfðu borist rúmlega 4.000 umsóknir um svokallaða greiðsluaðlögun hjá 

umboðsmanni skuldara. Aldurshópurinn 30 til 39 ára er fjölmennastur þeirra sem hafa sótt 

um greiðsluaðlögun. Hlutfall einstaklinga var stærst af þeim hópum sem höfðu sótt um 

greiðsluaðlögun í júlí 2012 eða 47%. Þá var hlutfall einstæða foreldra 29% og hjón með börn 

og hjón án barna voru hvort um sig 12 % umsækjenda (Morgunblaðið, 2012).  
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Mynd 4. Hlutfall umsækjenda um greiðsluaðlögun eftir fjölskyldugerð. 

(Morgunblaðið, 2012). 

2.2.5 Samantekt 

Í október 2008 varð efnahagshrun á Íslandi. Skuldasöfnun íslenskra heimila má rekja til 

aukinnar efnishyggju og auknu aðgengi að lánsfé í kjölfar einkavæðingu bankanna. 

Ríkistjórnin brást við afleiðingum kreppunnar með ýmsum aðgerðum og úrræðum. Þrátt fyrir 

það hafa sýna rannsóknir og tölulegar upplýsingar að lífskjör á Íslandi hafa versnað samanber 

mat Hagstofu Íslands á fjárhagstöðu heimilanna og rannsókn Seðlabanka Íslands. Þá er 

ákveðinn hópur sem ekki telst sem lágtekjuhópur en er engu að síður í fjárhagserfiðleikum. 

Samkvæmt skýrslu Seðlabanka Íslands var sá hópur þá helst ungar miðtekju barnafjölskyldur 

sem tóku há fasteignarlán í uppsveiflunni.  
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2.3 Áhrif efnahagshrunsins á foreldra  

Markmið þessa kafla er að varpa ljósi á stöðu íslenskra foreldra út frá rannsóknum og 

tölulegum upplýsingum um fjölda þeirra og hjúskapastöðu. Sá hópur sem fann hvað mest 

fyrir kreppunni voru ungar barnafjölskyldur sem höfðu tekið húsnæðislán í uppsveiflunni. 

Miðað við tölur Seðlabanka Íslands má ætla að um 6000 börn hafi átt foreldra í 

greiðsluvanda í lok árs 2010 eða eitt af hverjum fimm börnum á Íslandi (Þorvaður Tjörvi 

Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012; Hagstofa Íslands, e.d. -d). Rannsóknir hafa sýnt 

fram á að fjárhagserfiðleikar hafi neikvæð áhrif á foreldrahlutverk. Þeim rannsóknum verða 

gerð skil meðal annars með umfjöllun á niðurstöðum finnskrar rannsóknar. Þá verður fjallað 

sérstaklega um fjölskylduálagslíkanið (e. Family stress model) sem og áhættulíkan Belsky.  

2.3.1 Fjölskylduhugtakið  

Í íslensku samfélagi má líta á fjölskylduna sem hornstein og grunneiningu samfélagsins. Þar 

fer fram öll helsta félagsmótun einstaklingsins. Flest velferðarríki hafa svokallaðar 

fjölskyldustefnu. Eitt af markmiðum þeirrar stefnu er að veita fjölskyldunni athygli, styrkja 

hana og vernda. Með fjölskyldustefnu að leiðarljósi tekur hið opinbera að sér að styðja 

fjölskylduna við að sinna sínu hlutverki. Í kjölfar árs fjölskyldunnar 1994 var 

þingsályktunartillaga um mótun opinberrar fjölskyldustefnu og aðferðir til að styrkja stöðu 

fjölskyldunnar lögð fram árið 1995. Sú tillaga var svo lögð fram sem þingsályktun. Á þessum 

tíma var staða fjölskyldunnar í íslensku samfélagi mikið til umræðu. Ísland hafði nýlega 

gengið í gegnum djúpa efnahagslægð (Haglægðin 1988 – 1992). Í kjölfar umræðna á Alþingi 

árið 1998 var svo sett á laggirnar Fjölskylduráð en helsta hlutverk þess var að vera ráðgefandi 

í fjölskyldumálum (Velferðarráðuneytið, e.d. -b).  

2.3.2 Íslenskir foreldrar 

Staðreyndir um fólk á aldrinum 25 til 40 ára 

Samkvæmt greiningu Seðlabanka og Hagstofu Íslands á fjárhagsstöðu og greiðslu- og 

skuldavanda er sá hópur sem varð fyrir hvað mestum áhrifum kreppunnar ungar 

barnafjölskyldur á aldrinum 25 til 40 ára. Hér verður gerð grein fyrir samsetningu hópsins út 

frá talnaefni Hagstofu Íslands.  

Þann 1. júlí 2011 var ársmeðaltalsfjöldi Íslendinga á aldrinum 25 til 40 ára 71.249,5 eða 

22,3% af heildar mannfjölda Íslendinga. 
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Tafla 2. Hjúskapastaða Íslendinga 25 - 40 ára 2012. 

  Alls af heildarfjölda  Konur Karlar 

Giftir/Sambúð 55% 53% 47% 

Ógiftir/Einhleypir 34% 43,5% 56,5% 

Annað/Ótilgreint 11%     

(Hagstofa Íslands, e.d. -e). 

 Hlutfall þeirra sem eru skráðir í sambúð eða giftir eru um 55% af heildinni. Hlutföll 

kynjanna skiptast nokkuð jafnt er varðar giftingar og sambúð en um 53% kvenna eru skráðar 

í samband miðað við 47% karla. Sá munur sem er á milli kynjanna stafar líklega að því konur 

fara að jafnaði yngri í hjónaband og sambúð heldur en karlar. En meðalaldur kvenna á Íslandi 

við stofnun sambúðar er 28,7 ára hjá konum en 31,9 ár hjá körlum. Þá eru um 34% ógiftir og 

einhleypir á þessum aldri. Hlutfall ógiftra og einhleypra er hærra hjá körlum eða 56,5% 

samanborið við 43,5% kvenna. Ekki eru til gögn um barnafjölda einstaklinga í þessum hóp. 

Hins vegar er hægt að meta hann að einhverju leyti út frá meðalaldri barneigna sem og 

frjósemi kvenna sem segir til um fjölda barna á æfi hverrar konu. Meðalaldur kvenna við 

barnseign á Íslandi er 29,6 ára og 32,3 ára hjá körlum. Þó er fæðingartíðni hæst hjá konum á 

aldrinum 25 til 29 ára sem segir að hlutfallslega fæða konur á þeim aldri flest börn. Frjósemi 

kvenna var 2,20 á ævi hverrar konu árið 2010 sem er svipað hlutfall og árin áður. Því má 

áætla að foreldrar á aldrinum 25 til 40 ára eigi að meðaltali tvö börn, annað hvort á 

grunnskólaaldri eða leikskólaaldri (Hagstofa Íslands, e.d. -c, Hagstofa Íslands e.d. -e).  

2.3.2.1 Einkenni íslenskra foreldra 

Árið 1993 gaf Sigrún Júlíusdóttir út rannsókn sem var ætlað að varpa ljósi á lífsmunstur 

íslenskra foreldra. Gagna var aflað með spurningalistakönnun og eigindlegum viðtölum. 

Margt hefur vissulega breyst í íslensku samfélagi á þeim 19 árum sem liðið hafa frá gerð 

rannsóknarinnar og má þar helst nefna aukinn stuðning hins opinbera við barnafjölskyldur 

með núverandi fjölskyldustefnu, réttur til fæðingarorlofs hefur verið bættur, barnabætur 

hafa verið hækkaðar og svo má nefna einsetningu grunnskóla (Capacent Gallup, e.d. -b; 

Stefán Ólafsson, 1999; Velferðarráðuneytið, e.d. -b). Það sem gerir niðurstöður Sigrúnar 

einkum áhugaverðar á tímum núverandi kreppu er að hún var gerð á umrótartímum í 

íslensku samfélagi. Íslenska þjóðin hafði nýlega farið í gegnum djúpa efnahagslægð 

(Haglægðin 1988 – 1992) (Helgi Skúli Kjartansson, 2011). 
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Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að íslenskir foreldrar töldu vinnuna og störf sín til 

forréttinda og það sem mestu máli skipti upp á bætt hjónaband og fjölskyldulíf væri að eiga 

greiðan aðgang að dagvistun. Það sem kom á eftir dagvistun var sú ósk að eiga tök á fleiri 

tímum til fjölskyldusamveru og eyða færri tímum til atvinnu. Þar næst töldu íslenskir 

foreldrar að betri efnahagslegar aðstæður myndu bæta hjónabandið og fjölskyldulífið. Það 

átti þó frekar við um karla en konur.  

Niðurstöður rannsóknarinnar gáfu vísbendingu um að til að ráða við þær aðstæður sem 

íslenskar barnafjölskyldur voru í þegar rannsóknin var gerð, þurftu foreldrar að vera andlega, 

félagslega og líkamlega hraustir. Ytra álag virtist jafnvel styrkja fjölskylduna og gera hana 

samheldnari í stað þess að hafa neikvæð áhrif og sundra henni. Það sem virtist einkenna 

lífsmunstur hinnar íslensku fjölskyldu var að þrauka og láta hlutina ganga upp. Út frá 

grundvelli rannsóknarinnar skipti Sigrún fjölskyldum niður í veikar og sterkar. Það sem virðist 

einkenna sterku fjölskyldunnar er fyrst og fremst það að þær hafa sterkari varnir en þær 

veiku. Þær virðast þola betur ytra áreiti og álag (svo sem efnahagskreppu) og virðast jafnvel 

að mörgu leyti styrkjast við það. Sterku fjölskyldunnar búa yfir eigin bjargráðum, hafa 

stuðningsnet og tilfinningalegan stuðning í fjölskyldunni. Einstaklingar í sterkum fjölskyldum 

virðast hafa hærra menntunarstig en gengur og gerist í veikari fjölskyldunum. Sterkari 

fjölskyldur virðast þá standa betur fjárhagslega og hafa tök á að leita sér viðeigandi aðstoðar 

hjá einkaaðilum, svo sem sálfræðingum eða annarra fagaðila eða úrræða (Sigrún Júlíusdóttir, 

2001).  

Það sem á einkennir veikar fjölskyldur er að einstaklingar innan þeirra hafa sjaldan haft 

tækifæri til menntunnar og þær búa oftar en ekki við veikara stuðningsnet. Þær fjölskyldur 

eru mun viðkvæmari fyrir álagi og ytra áreiti. Lífsmunstur þessara fjölskyldna einkennist oft 

af mikilli vinnu foreldra sem þurfa þar af leiðandi að reiða sig á ömmur og afa og eldri systkini 

til aðstoðar. Foreldrar í slíkri aðstöðu fá lítinn tíma til að rækta sjálfa sig og sambandið. Oft er 

því þróunin sú að spennan í sambandinu fer vaxandi og foreldrarnir kenna hvort öðru um 

það sem illa fer í uppeldinu, hjónabandinu, heimilislífinu og svo framvegis. Oft skapast 

vítahringur varðandi slíkan ágreining (Sigrún Júlíusdóttir, 2001).  

Samkvæmt rannsókninni skiptir atvinna íslenskra foreldra miklu máli. Þar eiga 

Íslendingar ekki samleið með nágrannaþjóðum. Hér á landi virðist vinnan skipa mun meiri 

sess og byggir það að miklu leyti á vinnusjálfi og persónutengslum á vinnustað (Helena 

Jónsdóttir, 2009). Fólk leggur áherslu á þau félagslegu gildi sem það fær á vinnustað í stað 
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þess að verðameta vinnuna einungis út frá launum. Það virðist svo vera að þegar hjóna- og 

fjölskyldulífinu fer hnignandi leggi fólk meiri áherslu á stöðugleika í vinnu (Sigrún Júlíusdóttir, 

2001).  

2.3.3 Áhrif efnahagsþrenginga á foreldrahlutverk 

Tölulegar upplýsingar frá Hagstofu Íslands sem og rannsókn Sigrúnar Júlíusdóttir (1993) hafa 

staðfest að foreldrahlutverkið og samræming starfs og fjölskyldu er eitt helsta verkefni 

foreldra á aldrinum 25 til 40 ára (Sigrún Júlíusdóttir, 2001; Hagstofa Íslands, e.d. -e).  

 Skoða má áhrif efnahagsþrenginga á foreldrahlutverk út frá tveimur sjónarhornum. 

Annars vegar út frá almennum áhrifum kreppu á foreldra, en það var töluvert áfall eitt og sér 

fyrir íslensku þjóðina að lenda í slíku hruni sérstaklega þar sem mikil óvissa ríkti um íslenska 

hagkerfið. Hins vegar þarf að beina sjónum að þeim sem lentu í fjárhagserfiðleikum í kjölfar 

kreppunnar. Rannsóknir hafa sýnt að fjárhagserfiðleikar einir og sér hafi neikvæð áhrif á 

foreldrahlutverk (Conger, Elder, Lorenz, og Simons, 1994). Það er síðan aukið álag á foreldra 

að vera bæði í fjárhagserfiðleikum og búa við óstöðugt hagkerfi. Því verður fjallað um 

kreppukenningar sem varpa ljósi á líðan fólks þegar það lendir í áfalli eða kreppu.  

Innan ramma þessarar rannsóknar var ekki hægt að skoða þróun atvinnuleysis hjá 

barnafjölskyldum. Það hefði verið áhugavert en er viðamikið verk og krefst í raun annarrar 

rannsóknar. Þó ber að nefna að atvinnuleysi hefur aukist í kjölfar hruns og hefur ákveðinn 

hópur foreldra að öllum líkindum þurft að takast á við það. Atvinnuleysi eitt og sér hefur 

neikvæð áhrif á foreldrahlutverk og því mikilvægt að hafa það í huga þegar fjallað er um áhrif 

efnahagsþrenginga á foreldra (Ragnheiður Lára Guðrúnardóttir og Sigríður Rún 

Steinarsdóttir, 2010).  

Í eftirfarandi kafla verður gerð grein fyrir rannsóknum er varða áhrif fjárhagserfiðleika 

og efnahagsþrenginga á foreldra.  

2.3.3.1 Kreppukenningar 

Kreppukenningar leitast við að varpa ljósi á upplifun fólks af áföllum, streitu og missi. 

Kreppukenningar eiga því við þegar fólk lendir í því að lífsgæðum þeirra er ógnað og það 

finnur sig í vissri aðstöðu sem það átti ekki von á að lenda í. Kreppa telst vera óvæntur og 

skyndilegur atburður sem verður til þess að allt lífið breytist og stoðum er kippt undan hinu 

daglega lífi. Það er ástand þar sem fyrri reynsla, færni og þekking dugar ekki til þess að skilja 

og takast á við atburði. Kreppu fylgir tómarúm, togstreita og átök þar sem einstaklinga tapa 
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gömlum viðmiðum og þurfa að takast á við ný og breytt viðmið. Átökin birtast oft í 

öfgakenndum viðbrögðum þar sem einstaklingur fer öfganna á milli í leit að jafnvægi. 

Einstaklingar sveiflast oftar en ekki á milli bjartsýni og svartsýni þar sem þeir bæði syrgja 

fyrra tímabil og fyllast von um nýja og betri tíma. Það sem helst einkennir kreppu er óvissa, 

óvissa um framhaldið og framtíðina. Óvissu fylgir kvíði og að sama skapi fylgir kvíði 

fjárhagserfiðleikum og þegar um er að ræða skyndilega djúpstæða fjárhagserfiðleika verða 

áhrifin margföld (Cullberg, 1985; Ell, 1996; Perlin og Schooler, 1978).  

Það má með vissu segja að íslenska þjóðin hafi lent í aðstöðu sem hún sá sig ekki í 

haustið 2008 í kjölfar hrun bankanna. Íslenska þjóðin hafði verið talin með þeim ríkustu í 

heiminum og framtíð almennings var björt. Á aðeins nokkrum dögum fór Ísland úr því að 

vera meðal ríkustu þjóðum í hóp þeirra skuldugustu. Íslenska krónan varð verðlaus að mati 

erlendra lánastofnana (Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012). Slíkt 

kreppuástand getur bæði styrkt og veikt fjölskyldur. Hér að ofan var fjallað um sterkar og 

veikar fjölskyldur og hvaða áhrif ytra álag getur haft á þær. Efnahagshrunið er dæmi um ytra 

álag og vera má að slíkt ástand hafi þjappað sterkum fjölskyldum enn frekara saman en 

valdið sundrungu hjá veikum fjölskyldum. Efnahagshrunið telst þó ekki einungis til ytra 

kreppuálags heldur fól það einnig í sér innra álag þar sem stóráhrifin höfðu áhrif á 

efnahagstöðu einstaklinga og fjölskyldna. Því fellur efnahagshrunið 2008 til hvoru tveggja 

innri og ytri kreppuáhrifa (Sigrún Júlíusdóttir, 2001; Ell, 1996).  

Foreldrar á Íslandi upplifðu almennt að einhverju leyti kreppu í kjölfar 

efnahagshrunsins. Þó svo að þeir sjálfri hafi ekki átt í fjárhagserfiðleikum í kjölfar hennar varð 

sú óvissa um hvert íslenskt samfélag stefndi orsakavaldur að kreppu. Þeir sem lentu í 

fjárhaglegum vandræðum í kjölfar hrunsins misstu að auki utanaðkomandi kjölfestu þar sem 

stólpar samfélagins riðuðu er átök urðu í stjórnmálum, efnahagsmálum og leggja þurfti niður 

fyrirtæki og störf. Þannig breyttust ekki bara lífskjör einstaklinga heldur samfélagsins alls. 

Nauðsynlegt er að taka þennan þátt inn í heildarmyndina þegar upplifun foreldra af 

fjárhagserfiðleikum er skoðuð (Ell, 1996; Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug 

Vignisdóttir, 2012). 
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2.3.4 Rannsóknir á áhrifum efnahagsþrenginga á foreldrahlutverk.  

Rannsókn á ánægju fjölskyldulífs á Íslandi í kjölfar efnahagshruns 

Kolbeinn Stefánsson og Þóra Kristín Þórsdóttir fjölluðu um ánægju foreldra með fjölskyldulíf 

á Íslandi í kjölfar bankahruns (2010). Rannsóknina byggðu þau á gögnum úr International 

Social Survey Program, könnun Félagsvísindastofnunnar Háskóla Íslands og könnun 

Þjóðmálastofnunar Háskóla Íslands sem unnin var fyrir Félagsvísindastofnun. Í niðurstöðum 

rannsóknarinnar kom fram að hlutfall skilnaða hafði ekki aukist í kjölfar efnahagskreppunnar. 

Hins vegar lækkaði hlutfallið milli árana 2008 og 2009. Sú lækkun þarf þó ekki að stafa af 

bættu hjónalífi fólks eða aukinni ánægju með það heldur geta fjárhagserfiðleikar þvingað fólk 

til sambúðar. Hjón sem eiga í fjárhagserfiðleikum geta átt erfitt með að skilja og standa á 

eigin fótum sem einstæðir foreldrar. Því sjá þeir þann kost betri að halda sambúð áfram 

(Kolbeinn Stefánsson og Þóra Kristín Þórsdóttir, 2010). 

 Niðurstöður rannsóknarinnar bentu einnig til þess að Íslendingar séu almennt 

ánægðari með fjölskyldulíf sitt árið 2010 miðað við árið 2005. Munurinn er þó ekki mikill en 

er marktækur engu að síður. Ánægja Íslendinga með fjölskyldulíf sitt er einna mest á meðal 

samanburðarlanda árið 2010. Þá bentu niðurstöður til þess að efnahagshrunið hafði 

takmörkuð áhrif á fjölskyldulíf Íslendinga. Þó eru vísbendingar um það að álag á heimilum og 

í vinnu og árekstrar þar á milli hafi aukist hvað varðar erfiðleika einstaklinga við að einsbeita 

sér í vinnu vegna fjölskyldunnar. Þá höfðu árekstrar heima fyrir vegna skiptingu heimilisstarfa 

aukist frá árinu 2005 til 2010. Greinarhöfundar telja að þá aukningu megi rekja til áhrifa 

efnahagskreppunnar. Þrengri fjárhagur heimilisins birtist þannig í auknum ágreiningi um 

heimilisstörf (Kolbeinn Stefánsson og Þóra Kristín Þórsdóttir, 2010).  

 

Erlendar rannsóknir á áhrifum efnahagskreppu á foreldrahlutverk 

Í efnahagsþrengingum er það starfsöryggi, laun og þá launalækkanir sem hafa aðaláhrif á 

kvíða. Rannsóknir hafa sýnt að það er mælanlegt samband á milli foreldra í 

fjárhagserfiðleikum og geðheilsuvankvæða, þá sérstaklega þunglyndis. Það virðist þó helst 

vera þegar um er að ræða langvarandi fjárhagserfiðleika (Bridges og Disney, 2010). Í raun 

hefur þunglyndi verið talið helsta afleiðing efnahagskreppunnar í Finnlandi en tíðni 

þunglyndis jókst þar töluvert í kjölfar hennar (Haukur Sigurðsson, 2008).  

 Kvíði virðist vera ein helsta afleiðing í upphafi fjárhagserfiðleika og kvíðaeinkenni 

þróast yfirleitt í þunglyndi eða þunglyndiseinkenni (Drentea, 2000). Slík þróun er þó hvorki í 
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samræmi við hamingjumælingar sem gerðar hafa verið á Íslandi (Dóra Guðrún 

Guðmundsdóttir, 2011) né hamingju/landsframleiðslulögmál Richard A. Easterlin (1974) þar 

sem að hamingja þjóðar og landsframleiðsla virðast fara í sitthvora áttina samkvæmt 

mælingum. Þá sagði Haukur Sigurðsson sálfræðingur árið 2009 að eftirspurn eftir þjónustu 

sálfræðinga vegna þunglyndis og kvíða hefði aukist stórlega eftir efnahagshrun. Hrópandi 

ósamræmi er á milli kenninga um áhrif fjárhagserfiðleika á fólk og þeirra lífsgæðamælinga 

sem gerðar hafa verið á Íslandi (Dóra Guðrún Guðmundsdóttir, 2011; Easterlin, 1974; Vísir, 

2009). 

Rannsóknir hafa sýnt að foreldrar með þunglyndiseinkenni eiga frekar í erfiðleikum 

með uppeldi barna sinna en aðrir. Þeir beiti refsingum í meira mæli og aga börn sín fremur 

með þvingunum en með samningarviðræðum. Einnig eru foreldar með kvíðaraskanir líklegri 

til að hafa minna eftirlit með börnum sínum á skólaaldri en aðrir foreldrar. Aðrar rannsóknir 

hafa sýnt fram á að þegar foreldrar eru undir fjárhagslegu álagi skerðast varnir þeirra 

varðandi geðræn vandkvæði. Samkvæmt þeim rannsóknum endurspeglast vanlíðan foreldra í 

kjölfar fjárhagserfiðleika á samskiptum þeirra við börn sín. Birtingamynd þess er í formi 

þverrandi jákvæðra samskipta og aukinna harðra refsinga. Þá virðist ekki vera mikill munur á 

kynjunum hvað varðar uppeldi á tímum efnahagsþrenginga. Bæði kynin virðast minnka 

þátttöku og eftirlit sem og að sýna aukin fjandsamleg viðbrögð í samskiptum við börn sín 

(Conger, Elder, Lorenz, og Simons, 1994; Leinonen, Punamaki og Solantaus, 2002).  

Rannsóknir hafa þó sýnt að þetta á ekki við um öll hjónabönd og efnahagskreppur. Þó 

svo að sýnt hafi verið fram á ákveðin sambönd á milli fjárhagserfiðleika og neikvæð áhrif 

þeirra á foreldrahlutverk þá sýna rannsóknir að gæði hjónabands og stuðningsnet hafi mikið 

að segja um áhrif efnahagsvanda á sambönd (Simons, Lorenz, Conger og Wu, 1992; Duncan, 

Brooks-Gunn og Klebanov, 1994). Slíkar niðurstöður eru samræmi við niðurstöður Sigrúnar 

Júlíusdóttur sem fjallað var um hér að ofan. Sterkar fjölskyldur hafa meiri varnir gagnvart 

utanaðkomandi áreiti og ákveðið álag getur jafnvel styrkt fjölskylduna fremur en að veikja 

hana. Þrátt fyrir ofangreindar niðurstöður eru meiri líkur en minni á að fjárhagserfiðleikar 

hafi neikvæð áhrif á hjónaband. Samkvæmt Conger og Elder (1994) virðast fjárhagslegir 

erfiðleikar auka líkur á þunglyndi, fjandskap á milli maka og vandkvæða í foreldrahlutverkinu. 

En þau áhrif skýra Conger og Elder (1994) út með Fjölskylduálagslíkaninu. 
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2.3.4.1 Fjölskyldurálagslíkanið  

Fjölskylduálagslíkanið (e. Family stress model) eftir Conger og Elder (1994) er líkan sem 

fjallar um áhrif fjárhagserfiðleika á líðan og aðlögunarhæfni barna (e. child adjustment), 

geðheilsu foreldra (e. parental mental health), samskipti maka (e. marital interaction) og 

foreldrahlutverk (e. parenting). Margar rannsóknir hafa staðfest að fjárhagserfiðleikar hafa 

slæm áhrif á getu foreldra til að sinna foreldrahlutverki sínu (Conger, Elder, Lorenz, og 

Simons, 1994). 

Samkvæmt líkaninu er talið að fjárhagserfiðleikar setji ákveðið álag á einstaklinga og í 

kjölfar þeirra þurfi þeir að aðlaga sig að breyttri stöðu. Samkvæmt líkaninu skiptist þetta 

álagi í þrep eftir því hversu mikil áhrif fjárhagserfiðleikarnir hafa á einstaklinginn og 

fjölskylduna. Undir almennt álag (e. general pressures) falla almennar áhyggjur af efnahag 

fjölskyldunnar. Áhyggjur af því hvort endar nái saman. Sértækar efnahagsáhyggjur (e. 

specific economic pressures) vísa hins vegar til þess þegar að skipulagðar aðgerðir eru gerðar 

til að skera niður útgjöld er varða fjölskylduna. Breyting er gerð á neyslu, fata- og 

matarkaupum og mikilvægum kaupum frestað. Hætt við skipulögð ferðalög og lækna- og 

tannlæknaheimsóknum er frestað um óákveðinn tíma.  

Út frá líkaninu virðist þunginn og ábyrgð á hversdagslegri fjárhagslegri aðlögun líklegri 

til að falla frekar á móður en föður þrátt fyrir að báðir foreldrar komi með tekjur inn á 

heimilið. Mæður virðast taka frekar að sér þá ábyrgð að endurskipuleggja útgjöld og innkaup 

og forgangsraða neyslukostnaði. Feður eru þó líklegri til að hafa almennar áhyggjur af 

fjárhagi heimilisins og hvort endar nái saman (Conger, Elder, Lorenz og Simons, 1994). Hér að 

neðan verður gerð grein fyrir finnskri rannsókn sem byggir á fjölskylduálagslíkaninu. 

2.3.4.2 Rannsókn á efnahagsþrengingunum í Finnlandi á foreldra 

Á árunum 1989 og 1994 var gerð viðamikil rannsókn á áhrifum efnahagsþrenginga á 

aðstæður forelda Í Finnlandi. Rannsóknin var gerð á hátindi kreppunnar og eftir hana. Í 

landinu var mikið atvinnuleysi, há skattlagning, vaxtarhækkanir og launalækkanir. Mikil 

óvissa ríkti um framtíðina og hvort ríkið gæti stutt við þá sem misst höfðu atvinnu eða hvort 

tök væri á almennum stuðningi við barnafjölskyldur. Gagna var aflað frá 1.320 börnum í 

öðrum bekk í suður Finnlandi með það að markmiði að skoða andlega heilsu barnanna. 

Bakgrunnsupplýsinga um félagslega stöðu foreldra var einnig aflað. Þá var send út 

spurningakönnun til foreldra árið 1994 þegar börnin voru orðin 12 ára. Spurningarnar snéru 
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að andlegri heilsu foreldra, gæðum samskipta í hjónabandinu og gæðum uppeldisins. 

Rannsakendur vildu þó aðallega kanna hvort samband væri á milli kvíða og félagslegrar 

vanvirkni (Leinonen, Punamaki og Solantaus, 2002). 

Rannsóknin varpaði ljósi á varnarleysi foreldra gagnvart utanaðkomandi álagi og 

niðurstöður hennar samræmast öðrum rannsóknum sem hafa sýnt fram á að foreldrahæfni 

sé í hættu á tímum fjárhagslegra erfiðleika. Foreldrahæfni er sem sagt háð björgum 

fjölskyldunnar og aðstæðum. Fjölskyldusambönd og foreldrahæfni er viðkvæm fyrir 

efnahagslegum erfiðleikum. Háar tekjur og góð félagsleg staða kemur ekki í veg fyrir 

erfiðleika í foreldrahlutverkinu þegar efnahagsástandið er slæmt. Ef tekjulækkun verður hjá 

foreldrum og fjárhagserfiðleikar leiða til fátæktar getur það haft í för með sér neikvæð áhrif á 

andlega heilsu og foreldrafærni (Leinonen, Punamaki og Solantaus, 2002).  

Höfundar finnsku rannsóknarinnar vilja meina að fjárhagserfiðleikar valdi bæði 

mæðrum og feðrum álagi. Álagið er þó mismunandi eftir kynjum. Þannig upplifa konur frekar 

álag varðandi hversdagslegar grunnþarfir á meðan karlmenn höfðu almennar áhyggjur af 

fjárhagsmálum. Mæður hugsuðu til dæmis hvernig þær gætu klætt og fætt börn á ódýrari 

máta á meðan feður hugsuðu um hvernig fjölskyldan ætti að halda velli, láta enda ná saman. 

Þá voru mæður líklegri til að upplifa vonleysi og sjálfsvígshugsanir. Feður brugðust frekar við 

með félagslegri óvirkni og erfiðleikum varðandi félagslega ábyrgð. Þannig sýndu mæðurnar 

frekar tilfinningauppnám á meðan feður drógu sig í hlé. Báðir foreldrar upplifðu kvíða en það 

kemur ekki á óvart miða við þá óvissutíma sem ríktu í Finnlandi á þessum tíma. Kvíði foreldra 

reyndist hafa mikil áhrif á fjölskylduna og kvíðaeinkenni virtust hafa meiri áhrif á 

hjónabandið en þunglyndiseinkenni. Kvíðinn jók á fjandskap eignmanna gagnvart 

eiginkonum og dró úr hæfni eiginkvenna til að veita eiginmönnum sínum stuðning. Þessi 

aukni fjandskapur feðra og minnkandi stuðningur mæðra hafði síðan áhrif á foreldrafærni 

þeirra. Foreldrar urðu líklegri til að beita refsingum og fjandsamlegum aðferðum í uppeldi. 

Að auki brugðust báðir foreldrar við kvíðanum með því að sýna börnum sínum minni athygli 

og eftirlit (Leinonen, Punamaki og Solantaus, 2002).  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að efnahagskrísur hafa áhrif á uppeldisaðferðir. 

Tengsl voru á milli félagslegrar vanvirkni feðra og eftirlitsleysi í uppeldi. Feður vissu síður 

hvar börnin þeirra voru eða með hverjum. Þunglyndiseinkenni mæðra dró úr hæfni þeirra til 

að leiðbeina, ræða við og styðja við börn sín í mikilvægum málum. Ánægja í hjónabandi er 

mikilvægt atriði þegar kemur að foreldrahæfni á álagstímum. Í niðurstöðum kom fram að 
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það fór eftir því hvernig mæður upplifðu fjandskap feðranna í þeirra garð hversu mikið þær 

beittu refsingum gagnvart börnum sínum. Upplifun feðra af litlum stuðningi af hálfu mæðra 

birtist í miklum vandamálum í uppeldishlutverkinu. Þar má nefna þátttökuleysi í lífi 

barnanna, refsitengdar uppeldisaðferðir og lítið leiðbeinandi og styðjandi samskipti við 

börnin. Svo virðist vera að menn séu háðari stuðning eiginkvenna sinna í foreldrahlutverkinu 

allavega á tímum fjárhagslegra erfiðleika. Þessi þörf feðra á stuðningi eiginkvenna gæti verið 

afleiðing lægra sjálfsálits vegna erfiðrar stöðu í starfi og fjármálum (Leinonen, Punamaki og 

Solantaus, 2002).  

Niðurstöður finnsku rannsóknarinnar sýndu að hjónaband sem einkennist af hlýju og 

stuðningi getur að einhverju leyti verndað fjölskylduna fyrir áhrifum fjármálakrísu á 

foreldrahæfni. Það á þá sérstaklega við refsitengt uppeldi en það jókst ekki í samræmi við 

fjárhagsþrengingarnar ef hjónabandið einkenndist af samhug og hlýju (Leinonen, Punamaki 

og Solantaus, 2002).  

Árið 1997 voru 14% finnskra barna í fjölskyldum þar sem annað eða báðir foreldrar 

voru án atvinnu. Barnafjölskyldur voru fjölmennasti hópurinn sem fékk félagsaðstoð og 

fósturráðstöfunum fjölgaði verulega. Efnahagsástandið í Finnlandi hefur lagast síðustu 

árin en þó virðist sem finnskar barnafjölskyldur hafi setið eftir í kreppunni og eru í raun 

fátækasti þjóðfélagshópurinn nú. Tekjur barnafjölskyldna með börn þriggja ára og yngri 

hafa aðeins aukist um 5% frá árinu 1990 til 2007 og aðeins 3% hjá einstæðum foreldrum. 

Feður með ung börn er sá þjóðfélagshópur sem vinnur hvað mesta yfirvinnu í Finnlandi. 

Einstæðum foreldrum undir fátæktarmörkum hefur fjölgað stöðugt eða úr 8,1% árið 

1995 í 32,2% árið 2007 (Forssén, 2009). 

2.3.4.3 Áhættuþættir á foreldrahæfni – Vistfræðilíkan Belsky 

Hér að ofan hefur verið fjallað um möguleg áhrif efnahagskreppunnar á foreldrahlutverk. 

Það er áhugavert að setja þau áhrif í samhengi við vistfræðilíkan Jay Belsky (1980). Með 

vistfræðilíkaninu eru áhættuþættir á aðbúnaði barna metnir út frá aðstæðum þeirra. Þannig 

nær vistfræðilíkanið yfir stöðu barnsins, fjölskyldunnar og umhverfisins og setur þá þætti í 

samhengi við hvorn annan (Belsky, 1984; Freydís Jóna Freysteinsdóttir, 2005). 

 Líkanið nær yfir fjögur svið sem samræmast öðrum vistfræðikenningum. En þau svið 

eru einstaklingsþættir (e. individual factors), fjölskylduþættir (e. family factors), 
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samfélagsþættir (e. social factors) og menningarþættir (e. cultural factors) (Freydís Jóna 

Freysteinsdóttir, 2005).  

 Auk þessara sviða byggir vistfræðilíkan Belsky á áhættuþáttum og verndandi þáttum. 

Þættirnir geta verið innan allra fjögra sviðanna og hafa áhrif hvor á annan. Út frá líkaninu 

auka áhættuþættirnir líkur á misbresti í uppeldi og aðstöðu barna á meðan verndandi 

þættirnir draga úr líkunum. Eins og sjá má er auðvelt að tengja áhættulíkan Belsky við 

vistfræðilíkan Brofenbrenners (1977). Bæði þessi líkön benda á mikilvægi þess að staða 

einstaklinga sé skoðuð í ljósi þeirra aðstæðna (nærumhverfis og samfélags) sem hann býr 

við. 

Einstaklingsþættirnir ná hvorutveggja til foreldra (forsjáaðila) og barna. Þá er átt við til 

dæmis menntun, persónuleika, aldur og heilsu foreldra og barna. Þeir þættir geta bæði verið 

áhættu- og/eða verndandi þættir. Einnig er það talið til áhættuþátta ef foreldri var sjálft beitt 

ofbeldi eða vanrækslu í æsku (Freydís Jóna Freysteinsdóttir, 2005). 

Fjölskylduþættirnir snúa að gerð og formi fjölskyldunnar. Sem dæmi teljast eðli 

fjölskyldutengsla og of mörg börn með stuttu millibili til áhættuþátta. Einnig eru blönduð 

fjölskylduform, óörugg tilfinningatengsl, fjölskylduátök og ringulreið í fjölskyldunni 

áhættuþættir (Belsky, 1984; Freydís Jóna Freysteinsdóttir, 2005). 

Samfélagsþættir eru ef til vill þeir þættir innan vistfræðilíkansins sem helst má skoða í 

samhengi við efnahagskreppuna. Þau atriði sem falla þar undir sem áhættuþættir eru fátækt, 

atvinnuleysi, félagsleg einangrun, félagsleg streita, skortur á félagslegum stuðningi, tíðir 

flutningar og svo framvegis. Allir þessir þættir koma við sögu sem afleiðingar í kjölfar 

efnahagshrunsins og því mikilvægt að huga að þeim samhliða fjölskylduþáttunum (Belsky, 

1984; Freydís Jóna Freysteinsdóttir, 2005).  

Menningaþættir tengjast þeim viðhorfum sem gilda í samfélaginu og þeim menningarheim 

sem barnið lifir í. Sem dæmi telst það til áhættuþátta ef uppeldisaðferðir í formi líkamlegra 

refsinga er viðurkennd, börn mega vera án eftirlits, vinnuþrælkun barna og svo framvegis 

(Belsky, 1984; Freydís Jóna Freysteinsdóttir, 2005).  
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3 Aðferð og framkvæmd 

Í þessum kafla verður fjallað um rannsóknasnið, aðferð, gögn og framkvæmd 

rannsóknarinnar. Unnið er með megindleg talnagöng sem hefur verið aflað af öðrum og eru 

því fyrirliggjandi. Fjallað verður um áreiðanleika og réttmæti rannsóknarinnar sem og þau 

siðferðilegu álitamál sem henni tengjast.  

3.1 Rannsóknarspurningar 

Markmið rannsóknarinnar er að leita svara við eftirfarandi rannsóknarspurningum: 

 Hafa lífskjör íslenskra foreldra breyst á tímabilinu 2007 til 2012? 

 Hvernig eru lífskjör foreldra í samanburði við lífskjör barnlausra einstaklinga?  

 Eru tengsl á milli tekna og skerðinga á lífskjörum í kjölfar hruns? 

 Hvernig meta barnafjölskyldur lífsgæði sín út frá lífskjörum?  

Rannsóknarspurningar voru mótaðar út frá greiningu á ýmsum heimildum og 

upplýsingum um afleiðingar efnahagshrunsins. Sú frumgreining leiddi í ljós að 

barnafjölskyldur, einhleypir einstaklingar sem búa einir á heimili og aldurshópurinn 25 til 40 

ára eru þeir hópar sem urðu fyrir hvað mestum neikvæðum áhrifum efnahagskreppunnar. 

Ákveðið var að beina sjónum sérstaklega að stöðu ungra barnafjölskylda. Sú ákvörðun var 

tekin í ljósi þess að líðan og staða foreldra hefur mikil áhrif á börn þeirra og velferð 

barnafjölskyldna er eitt af mikilvægustu viðfangsefnum félagsráðgjafa. Sem verðandi 

félagsráðgjafi taldi rannsakandi að rannsókn sem leitaðist við því að svara ofangreindum 

rannsóknarspurningum myndi nýtast bæði stjórnvöldum og félagsráðgjöfum, auk annarra 

fagstétta í starfi sínu.  

3.2 Val á aðferð: megindleg nálgun 

Rannsóknum félagsvísinda hefur gjarnan verið skipt í eigindlegar (e. qualitative) og 

megindlegar (e. quantitative) rannsóknaraðferðir. Meginmunur þessara nálgana ræðst af 

tilgangi rannsóknar og hvernig rannsakandi vill nálgast rannsóknarefnið sitt. Rannsakandi 

sem nýtir sér megindlega nálgun leitast við skoða veruleikann út frá mælanlegum kvörðum 

eða aðferðum og nýtir sér tölfræðilegar aðferðir til að mæla, bera saman og draga ályktanir 

um veruleikann. Hann starfar út frá hugmyndum pósitívimsa og raunhyggju og leitast við að 

skoða orsakir og afleiðingar félagslegra fyrirbæra með því að einangra þær og skoða þær 

hlutlægt. Með megindlegri rannsóknaraðferð gefst tækifæri á að yfirfæra niðurstöður yfir á 
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þýði sé rannsóknin marktæk (Taylor og Bogdan, 1998). Eiginlegar aðferðir eru afsprengi 

fyrirbærafræðinnar þar sem rannsóknir fræðimanna beinast að því að kanna hugmyndir 

einstaklinga og upplifanir á eigin veruleika og aðstæðum (Sarantakos, 1998). 

Upphafleg hugmynd þessara verkefnis var að varpa ljósi á upplifun fjölskyldufólks af 

efnahagshruninu með viðtölum við þá sem höfðu óskað eftir greiðsluaðlögun hjá 

Umboðsmanni skuldara. Við heimildaleit kom í ljós að ýmsir aðilar höfðu aflað gagna um 

þróun mála í kjölfar efnahagshrunsins og viðamiklar rannsóknir á stöðu almennings hafa 

verið gerðar á þeirra vegum. Því er mikið af gögnum fyrirliggjandi um áhrif efnahagshrunsins 

á almenning. Í flestum tilvikum hefur gagnanna verið aflað með það að markmiði að varpa 

ljósi á efnahagsleg lífskjör og stöðu heimilanna. Því var ákveðið að nýta fremur þær 

fyrirliggjandi upplýsingar og gögn sem varpað geta ljósi á áhrif hrunsins á þann hóp sem 

valinn hafði verið til athugunar. Ákveðið var að notast einkum við gögn úr þremur 

gagnabönkum sem bjuggu yfir tölulegum upplýsingum um fjárhag, skuldir, sparifjárstöðu 

heimilanna sem og upplýsingar um lífsgæði foreldra. Þar sem hér er um að ræða tölfræðileg 

gangasöfn eru notaðar megindlegar aðferðir til að vinna úr gögnunum, auk fyrrnefndar 

greiningar á stöðu þekkingar hvað varðar áhrif efnahagskreppunnar á lífskjör og lífsgæði. 

3.2.1 Greining fyrirliggjandi gagna (e. secondary analysis) 

Greining fyrirliggjandi gagna er samheiti yfir aðferðir þar sem rannsakandi nýtir sér í 

rannsókn sinni gögn sem safnað hefur verið af öðrum rannsakendum eða stofnunum í stað 

þess að afla eigin frumgagna (Gilbert, 2008). Þessi aðferð hefur verið þekkt alla síðustu öld 

þó vinsældir hennar hafi, að mati Sales, Fevovia og Lichtenwalter (2006), farið hægt vaxandi. 

Síðustu áratugi hefur aukin áhersla verið á öflun opinberra upplýsinga og tölfræðigagna og 

notkun stórra gagnabanka. Dæmi um slíka gagnabanka eru til dæmis gagnasöfn 

Evrópusambandsins (http://www.europeanvaluesstudy.eu/), OECD (http://www.oecd.org) 

og Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/) sem hafa að geyma mikinn fjölda upplýsinga 

um aðildarlönd og með upplýsingatækni er orðið auðveldara að nálgast slík gögn á 

veraldarvefnum. Stjórnvöld í Bandaríkjunum hafa bent á að til eru aragrúi gagna sem kostað 

hefur skattborgara talsvert fé að afla og því lagt áherslu á að slík gögn séu nýtt betur (Sales, 

Fevovia og Lichtenwalter, 2006). Þetta er mikilvægt fyrir félagsráðgjafa sem bæði taka þátt í 

hefðbundnum rannsóknaverkefnum sem kostuð eru af stjórnvöldum og nýta tölfræðileg 

gögn til að geta gegnt málsvarahlutverki sínu. 

http://www.europeanvaluesstudy.eu/
http://www.oecd.org/
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Kostir þessa að nýta fyrirliggjandi gögn fremur en að rannsakandi afli sinna eigin 

gagna eru margir. Með greiningu fyrirliggjandi gagna getur rannsakandi fengið aðgang að 

upplýsingum um stærri hópa (úrtak) sem væri of viðamiklir fyrir hann að afla sjálfan og hægt 

er að nýta slíkar upplýsingar í samanburði yfir tíma eða milli landa. Úrtök gagnasafnana eru 

yfirleitt stór og eru valin út frá því að þau geti endurspeglað þýðið vel. Með stóru úrtaki eru 

vikmörk lítil og niðurstöður því nákvæmari (Sales, Fevovia og Lichtenwalter, 2006). Í þessari 

rannsókn verða gögnin ekki aðeins notuð til að bera saman stóra hópa (barnafjölskyldur og 

barnlausa) heldur einnig til samanburðar á milli ára. Rannsakandi hefði ekki haft færi á að 

afla svo viðamikilla gagna sjálfur. Aðrir kostir aðferðarinnar eru meðal annars þeir að ekki 

þarf að afla samþykkis þátttakenda þar sem samþykki þeirra er þegar tryggt í fyrri 

rannsóknum. Einnig er auðveldara að bera saman niðurstöður á milli mælinga og milli 

gagnasafna og hægt er að nota ólík gagnasöfn til að skoða tengsl sem hugsanlega fást ekki 

með því að takmarka skoðun við aðeins eitt safn (Sales, Fevovia og Lichtenwalter, 2006).   

Þessi rannsóknaraðferð hefur þó sínar takmarkanir eins og aðrar. Gilbert (2008) 

bendir á fimm atriði sem mikilvægt er að hafa í huga þegar að þessari aðferð er beitt. Í fyrsta 

lagi þarf rannsakandi að gæta sérstaklega vel að því hvernig gagna hefur verið aflað í þeim 

gagnasöfnum sem hann hyggst nota. Í öðru lagi þarf rannsakandi að vera viss um að þau 

kenningalegu hugtök og þær skilgreiningar sem notaðar eru í gagnasafninu séu þær sömu og 

hann leggur til grundvallar í eigin rannsókn. Í þriðja lagi eru gögn ekki alltaf ný þegar þau eru 

birt, sem getur skipt máli ef rannsóknarefnið hefur tekið breytingum á milli ára. Í fjórða lagi 

eru í gagnabönkum stór úrtök sem yfirleitt gerir niðurstöður nákvæmari en breyturnar að 

sama skapi mjög margar. Þetta þýðir að oft er hægt að fá marktækan mun á milli breyta sem 

geta verið ónauðsynlegar (sýni tengsl sem skipti litlu máli). Að lokum þarf einnig að huga að 

því að þó svo að heildarsvörun sé góð getur verið að það vanti svörun við ákveðnum 

spurningum sem geta haft áhrif á marktækni (Gilbert, 2008).  

Paule og Lampart (2002) benda á að rannsakendur sem velja þessa leið verða að 

vanda val á gögnum, þekkja til gagnasafna og þeirra aðferða sem þar er beitt við 

gagnasöfnum og vera gagnrýnir á við val á breytum (Paule og Lampart, 2002). 
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3.3 Val á gögnum 

Þegar notuð er aðferðin greining á fyrirliggjandi gögnum getur rannsakandi ekki stjórnað vali 

á úrtaki né þeim breytum sem lagðar eru til grundvallar. Til að kanna breytingar á lífskjörum 

barnafjölskylda var lögð áhersla á að gögnin næðu yfir þær breytur sem skilgreindar voru í 

upphafi sem mikilvægur mælikvarði á lífskjör. Hérlendis hafa upplýsingar um lífskjör og áhrif 

kreppunnar verið kannaðar af opinberum stofnunum svo sem Seðlabanka Íslands og 

Hagstofu Íslands. Þá hefur íslenskum gögnum verið safnað í samræmi við stærri alþjóðlegar 

stofnanir svo sem Evrópusambandið (http://www.europeanvaluesstudy.eu/) og OECD 

(http://www.oecd.org). Rannsóknastofnanir á háskólastigi svo sem Þjóðmálastofnun 

(http://thjodmalastofnun.hi.is/) og einkareknar rannsóknarfyrirtæki svo sem Capacent 

Gallup (http://www.capacent.is/) hafa einnig aflað gagna um lífskjör.  

 Við val á gögnum var það haft að leiðarljósi hvaða gögn gátu helst nýst við 

rannsóknina og svarað rannsóknarspurningum. Gögnin voru því greind í byrjun rannsóknar 

með það að markmiði að sjá hvaða þættir eða breytur væri að finna í þeim. Einnig voru 

skoðaðar kenningar og eldri rannsóknir til að meta hvaða þættir skipti mestu máli að 

rannsaka út frá notagildi rannsóknarinnar. Lögð var áhersla á að gögnin væru áreiðanleg og 

að þeim hefði verið aflað og greind út frá fræðilegum og faglegum stöðlum. Þau gagnasöfn 

sem urðu fyrir valinu voru þrjú það er talnaefni Hagstofu Íslands um heimili í 

fjárhagsvandræðum, neyslukönnun Capacent Gallups um fjárhagstöðu heimilanna og 

rannsókn Lýðheilsustöðvar (nú Embætti landlæknis) um heilsu, líðan og velferð Íslendinga á 

aldrinum 18 – 79 ára.  

3.3.1 Lýsing á gagnasöfnum og aðgengi 

3.3.1.1 Talnaefni Hagstofu Íslands 

Hagstofa Íslands tók til starfa árið 1914 og starfaði sem ráðuneyti í Stjórnarráði Íslands til 

ársloka 2007. Þann 1. janúar 2008 tóku í gildi ný lög um Hagstofu Íslands og samkvæmt þeim 

er Hagstofa Íslands sjálfstæð stofnun sem heyrir undir Fjármála – og Efnahagsráðherra. 

Hagstofa Íslands er miðstöð opinberrar hagskýrslugerðar í landinu og hefur að auki samskipti 

við alþjóðastofnanir á því sviðið. Hagstofa Íslands lýtur grundvallarreglum Sameinuðu 

þjóðanna um opinbera hagskýrslugerð, verklagsreglum Evrópusambandsins um evrópska 

hagskýrslugerð og íslenskum lögum um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 

77/2000 (Hagstofa Íslands, e.d. -b).  

http://www.europeanvaluesstudy.eu/
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Þau gögn sem greind voru í þessari rannsókn frá Hagstofu Íslands falla undir 

Lífskjararannsókn Hagstofu Íslands sem hefur verið gerð árlega frá árinu 2004. Sú rannsókn 

er hluti af samræmdri lífskjararannsókn Evrópusambandsins. Í Lífskjararannsókninni er gagna 

aflað á tvennan hátt það er með spurningakönnun og upplýsingum úr skattskrám. Í 

lífskjararannsókninni 2011 (framkvæmd 1. mars til 4. maí 2011) var úrtakið 4.310 heimili en 

nettó úrtak 4.015 heimili. Svör fengust frá 3.018 heimilum sem nemur 75% svarhlutfalls. Alls 

fengust upplýsingar um 8.800 einstaklinga. Gögn úr lífskjararannsókninni eru á opnum 

gagnabanka á vefsvæði Hagstofu Íslands. Þar er hægt að skoða einstaka breytur og tilgreind 

eru vikmörk (e. confidence interval) hverrar breytu fyrir sig (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

3.3.1.2 Capacent Gallup 

Capacent hefur starfað sem rannsóknarfyrirtæki frá árinu 1990 en undir merkjum Capacent 

Gallup frá árinu 1992. Capacent Gallup er alþjóðlegt rannsóknarfyrirtæki sem leggur áherslu 

á að fylgjast með viðhorfum fólks, hegðun og þjóðfélagsbreytingum. Capacent Gallup starfar 

sem þekkingarfyrirtæki á sviði ráðninga, ráðgjafar og rannsókna. Hjá Capacent Gallup starfar 

starfsfólk sem býr yfir sérfræðiþekkingu sem nýtist fjölmörgum fyrirtækjum og 

viðskiptavinum á fjölbreytilegum sviðum (Capacent Gallup, e.d. -d). Í neyslu- og lífstílskönnun 

Gallup er 4000 manna úrtak einstaklinga á aldrinum 16 til 75 ára spurðir út í áhugamál, 

tómstundir, viðhorf, daglega neyslu og eignir í gegnum netkönnun. Niðurstöður eru greindar 

út frá bakrunnsbreytum um aldur, búsetu, kyn, starf, tekjur og heimilistekjur, lífskeiðahópa 

og lífstílshópa (Capacent Gallup, e.d. -c). 

3.3.1.3 Heilsa og líðan Íslendinga 2009 – Lýðheilsustöð 

Lýðheilsustöð starfaði frá 1. júlí 2003 en var sameinuð Embætti landlæknis árið 2011. 

Embætti landlæknis starfar eftir lögum nr. 41/2007 um landlækni og lýðheilsu. Samkvæmt 4. 

grein þeirra laga er það eitt af hlutverkum stofnunarinnar að stuðla að rannsóknum á því 

sem kemur við heilsu og líðan. Lýðheilsustöð stóð fyrir viðamikilli rannsókn árið 2007 í formi 

póstkönnunar til að kanna líðan, heilsu og velferð Íslendinga á aldrinum 17 til 79 ára. 

Könnunin ber heitið Heilsa og líðan Íslendinga og var unnin í samstarfi við 

Landlæknisembættið, Krabbameinsfélags Íslands, Vinnueftirlitið, Háskóla Íslands og fleiri. 

Könnunni er ætlað að mæla þá þætti sem gögn Hagstofu Íslands og íslenska 

heilbrigðiskerfisins ná ekki yfir (Embætti landlæknis, 2012 –a; Embætti landlæknis, 2012 –b; 
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Stefán Hrafn Jónsson, Jón Óskar Guðlaugsson, Haukur Freyr Gylfason og Dóra Guðrún 

Guðmundsdóttir, 2007).   

Spurningakönnun var send út fyrst árið 2007 til 9.807 manns (svarhlutfall 60,3%) og 

aftur sem framhaldsrannsókn árið 2009 þá til 5.294 manns (svarhlutfall 77,3%) sem 

samþykkt hafði í fyrri rannsókninni að taka þátt í framhaldsrannsókn. Vegna bankahrunsins 

2008 var framhaldsrannsókninni 2009 breytt lítillega frá árinu 2007. Markmið 

rannsóknarinnar 2009 var þá meðal annarra markmiða að mæla fyrir breytingum á heilsu og 

líðan í kjölfar efnahagshrunsins 2008 (Embætti Landlæknis, 2012 -a).  

3.4 Val á breytum 

Eftir að gagnasöfn höfðu verið valin voru innan þeirra afmarkaðar þær breytur sem taldar 

voru geta veitt svör við rannsóknarspurningum. Rannsakandi valdi að skoða hvernig 

viðmiðunarhópurinn (foreldrar 25 til 40 ára) legði mat á lífskjör og lífsgæði út frá efnislegum 

kjörum svo sem skuldum, greiðsluerfiðleikum, kaupmætti og tekjum og hvernig hópurinn 

lagði mat á lífskjör sín og lífsgæði út frá hamingjumælingu. Breytur sem nýttar voru úr 

gagnasöfnunum til frekari greiningar voru þessar: 

 

Tafla 3. Breytur sem unnið er með úr gagnasöfnum Capacent Gallup og Hagstofu Íslands. 

Capacent Gallup Lífskjararannsókn Hagstofu Íslands 

Við getum safnað talsverðu sparifé Vanskil húsnæðislána eða leigu 

Við getum safnað svolitlu sparifé Húsnæðiskostnaður er þung byrði 

Endar ná saman með naumindum Vanskil annarra lána 

Við notum sparifé til að ná endum saman Önnur lán þung byrði 

Við söfnum skuldum Getur ekki mætt óvæntum útgjöldum 

 Erfitt að ná endum saman 

(Capacent Gallup, e.d. -a; Hagstofa Íslands, e.d. -d). 
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Tafla 4. Breytur Lýðheilsustöðvar 

Hamingjumæling Breytur sem mæla lífskjör 

Þegar á heildina er litið, hversu hamingjusama/n 

telur þú þig vera á skalanum 1 – 10 

(1 mjög óhamingjusöm/samur og 10 mjög 

hamingjusamur/söm) 

Hversu vel eða illa fjárhagslega stæð telur þú 

að fjölskylda þín sé miðað við aðrar fjölskyldur 

á Íslandi? 

 

Hversu auðvelt eða erfitt hefur það verið fyrir 

þig og fjölskyldu þína að ná endum saman 

fjárhagslega undanfarna 12 mánuði? 

 

 Hver eru lífskjör þín í dag í samanburði við 

lífskjör þín eins og þau voru fyrir bankahrunið 

í október 2008 

(Embætti Landlæknis, 2009). 

Eins og sjá má í töflu þrjú og fjögur eru áherslur í þessum þremur gagnasöfnum ólíkar 

og breyturnar ekki eins sem gerir rannsakanda kleyft að skoða niðurstöður út frá ólíkum 

sjónarhornum. Að auki voru skoðaðar bakgrunnsbreytur sem náðu til sambúðarstöðu, 

heimilisgerðar, aldurs, barnafjölda og tekna.  

Aðgreining á mismunandi gerðum heimila var mun ítarlegri hjá Hagstofu Íslands en 

Capacent Gallup. Hjá Hagstofu Íslands var hægt að skoða lífskjör út frá ellefu heimilisgerðum. 

Þá skilgreinir Hagstofa Íslands heimili með börnum: „Til barna á heimili (e. dependent 

children) heyra allir þeir sem eru undir 18 ára aldri og þeir sem eru 18–24 ára, eru án vinnu 

og búa hjá að minnsta kosti öðru foreldri. Fullorðnir teljast þeir sem ekki falla undir 

skilgreininguna um börn“ (Hagstofa Ísland, Hagtíðindi, 2011 bls. 6).  

3.5 Gagnagreining 

Þegar breytur höfðu verið valdar úr gagnasöfnunum þremur hófst gagnagreining. 

Rannsakandi fékk að leyfi til að nýta ákveðin göng úr gagnagrunni Capacent Gallup í gegnum 

aðgang leiðbeinanda að gagnasafninu. Í gagnabanka Capacent Gallup eru gögn sett fram í 

gagnatorginu Datamarket (sjá datamarket.com). Eftir að valdar voru tilteknar breytur var 

gögnum hlaðið niður jafnóðum með töflureikni (e. Excel). Því næst voru allar breytur keyrðar 

upp með töflureikni í myndritum til að sjá á myndrænan hátt stöðu foreldra á aldrinum 25 til 

40 ára.  
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Talnaefni Hagstofunnar er eins og áður segir aðgengilegt fyrir almenning svo ekki þurfti 

að óska eftir aðgangi eða tilteknum leyfum við öflun gagnanna. Áður en gögnin voru greind á 

vef Hagstofunnar voru skýrslur (Hagtíðindi) sem gefnar höfðu verið út um talnaefnið lesnar 

til áttunnar á gögnunum og til samantektar á því sem þau kynnu að sýna. Með þeirri aðferð 

var rannsakandi betur undirbúinn fyrir það sem hann vildi skoða og leggja áherslu á. Í 

talnaefni á vef Hagstofunnar er einstaklingum kleyft að velja þó nokkrar breytur og sækja svo 

tiltekna skrá í töflureikni. Valdar voru þær breytur sem svarað gátu rannsóknarspurningum 

og sem gert var grein fyrir í kaflanum hér að ofan. Þær voru sóttar og vistaðar sem skjöl og 

því næst voru gögnin sett upp í myndritum í töflureikni.  

Hvað varðar gögn frá Lýðheilsustöð (Embætti landlæknis) hafði rannsakandi samband 

við stofnunina og skilaði svo inn umsókn um aðgang að gögnum sem og lýsingu á 

rannsókninni. Þá var rannsakanda bent á að hafa samband við Stefán Hrafn Jónsson lektor 

hjá Félags- og Mannvísindadeild Háskóla Íslands. Hann aðstoðaði rannsakanda við að keyra 

saman valdar breytur og afmarka úrtak við rannsóknarhóp. 

Í öllum tilvikum greiningar gagna voru gögnin og söfnin skoðuð í samhengi og borin 

saman. Hugað var að marktækni einstakra breyta og vikmörk skoðuð. Þá var sérstaklega 

hugað að því hvar upplýsingar vantaði. Út frá greiningu einstakra breyta voru niðurstöður 

bornar saman til að fá heildræna mynd og ályktanir dregnar til frekari skýringa og 

umfjöllunar.  

3.6 Réttmæti og áreiðanleiki 

Til að auka áreiðnaleika rannsóknarinnar voru gögn fengin úr þremur gagnasöfnum. Það að 

gagnsöfnin eru ólík gerir samanburð á milli þeirra vissulega erfiðan en með þeim gefst 

rannsakanda kost á að skoða rannsóknarviðfangsefnið frá ólíkum sjónarhólum.  

 Meðal vanda við þá aðferð sem hér var valin er að rannsakandi notast við gagnasöfn 

þar sem aðrir hafa ákvarðað val og stærð úrtaks. Oft getur verið erfitt fyrir þann sem byggir á 

fyrirliggjandi gögnum að fá nákvæmar upplýsingar til að meta marktækni og freistast jafnvel 

til að treysta frumrannsókninni of, sérstaklega ef um viðurkennda aðila er að ræða. Þá geta 

skilgreiningar á breytum breyst á milli ára án þess að þess sé getið í upplýsingum um gögn. 

Gilbert (2008) bendir þó á að í greiningu fyrirliggjandi gagna eru rannsakendur yfirleitt að 

nýta sér stór og viðamikil gagnasöfn og rannsóknarniðurstöður sem ná til stærra úrtaks en 
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einn rannsakandi gæti ráðið við. Þá gefa góð og viðurkennd gagnasöfn yfirleitt upplýsingar 

um þær aðferðir sem farnar eru við val á úrtaki og aðferð (Gilbert, 2008).  

Vandinn snýr fremur að réttmæti þar sem erfitt getur verið að átta sig á þeim 

skilgreiningum sem liggja að baki mikilvægum hugtökum og hvort þau hugtök séu í raun þau 

sem rannsakandi hefur hug á að skoða. Í könnun Hagstofu Íslands eru þátttakendur beðnir 

um að svara því hvort þeir eigi í vanskilum með lán. Þarna getur verið misjafnt hvað 

viðmælendur telja til vanskila svo dæmi séu tekin. Seinni vandann má til dæmis skoða í ljósi 

þess hvort að lífskjör ungra barnafjölskyldna megi best mæla með þeim breytum sem valdar 

voru úr gagnasöfnum til rannsóknar. 

3.7 Siðferðileg álitamál:  

Siðferðileg álitamál snúa fyrst og fremst að rannsakandanum sjálfum og þeim ástæðum sem 

búa að baki við vali á viðfangefni. Rannsakandi sjálfur skilgreinist til ungra barnafjölskyldna 

og getur því staðið of nærri viðfangsefninu. Vegna þessa gæti rannsakandi túlkað 

niðurstöður og hagað rannsókn eftir eigin skoðunum og áliti sem og að það hefur áhrif á 

hlutleysi hans. Í þessari rannsókn var þó reynt hið ýtrasta að gæta hlutleysis. Það að 

rannsakandi sé meðvitaður um hans stöðu gagnvart viðfangsefninu og ígrundi sín áhrif á 

verkið takmarkar áhrif hans að einhverju leyti.  

 Siðferðileg álitamál ná einnig til þess að þar sem unnið er með fyrirliggjandi gögn sem 

aflað hefur verið af öðrum en rannsakanda er rannsóknin ekki leyfis- né tilkynningaskyld.  
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4 Niðurstöður 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar. Í kafla 2.2.2. var fjallað 

um áhrif efnahagshrunsins á lífskjör þjóðarinnar út frá breyttri skattbyrði með tilkomu 

þrepaskattskerfis, mælingu Gini stuðulsins, gengislækkunar íslensku krónunnar, hækkun 

vísitölu neysluverðs, lækkun á rauntekjum, auknu atvinnuleysi og lækkun á húsnæðisverði. Í 

þessum kafla verður því ekki gerð grein fyrir helstu áhrifum kreppunnar á lífskjör heldur 

einungis varpað ljósi á áhrif kreppunnar á lífskjör foreldra út frá samanburði við barnlausa, út 

frá ólíkum heimilisgerðum barnafjölskyldna og út frá tekjum og hamingjumælingum.  

4.1 Lífskjör barnafjölskyldna í kjölfar efnahagshruns í samanburði við barnlausa 

Í þessum kafla verða lífskjör barnafjölskyldna borin saman við lífskjör barnlausra á árunum 

2007 til 2011. Hér verður gerð grein fyrir niðurstöðum á samanburði barnafjölskyldna og 

barnlausra út frá Lífskjararannsókn Hagstofu Íslands. Eins og kom fram í kafla þrjú um aðferð 

voru gögn úr Lífskjararannsókn Hagstofu Íslands sem ætlað er að mæla heimili í 

fjárhagsvandræðum valin með það að markmiði að svara rannsóknarspurningum. Þau gögn 

byggjast á sex breytum þar sem fjárhagstaða þátttakenda er skilgreind útfrá eftirfarandi 

þáttum: 

 

1. Heimili sem hafa átt í vanskilum á greiðslu húsnæðislána eða húsaleigu a.m.k 

einu sinni á undanförnum 12 mánuðum vegna fjárskorts. 

2. Heimili sem svöruðu að fjárhagsleg byrði heildar húsnæðiskostnaðar væri 

þung byrði.  

3. Heimili sem hafa átt í vanskilum á afborgunum annarra lána en húsnæðislána 

vegna fjárskorts a.m.k. einu sinni á undanförnum 12 mánuðum. 

4. Heimili sem svöruðu að fjárhagsleg byrði afborgana annarra lána en 

húsnæðislána væri þung byrði. 

5. Heimili sem töldu sig ekki hafa fjárráð til að mæta óvæntum útgjöldum að 

upphæð 160 þúsund krónum (upphæðin er breytileg milli ára en var 160 

þúsund kr. í könnun 2011).  

6. Heimili sem svöruðu því að það væri nokkuð erfitt, erfitt eða mjög erfitt að ná 

endum saman. 

 (Hagstofa Íslands, 2012). 
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Í fyrsta lagi voru borin saman heimili með börn (barnafjölskyldur) og heimili án barna 

(barnlausir) sem höfðu átt í vanskilum á greiðslu húsnæðislána eða leigu á árunum 2007 til 

ársins 2011.  

 

Mynd 5. Hlutfall heimila sem hafa átt í vanskilum á greiðslu húsnæðislána eða húsaleigu a.m.k einu 
sinni á undanförnum 12 mánuðum vegna fjárskorts. Samanburður heimila án barna og 
heimila með börn. 

(Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Eins og sjá má á mynd fimm hefur hærra hlutfall barnafjölskyldna en barnlausra átt í 

vanskilum með greiðslu húsnæðislána eða leigu öll árin. Árið 2007 var hlutfall barnlausra 

sem höfðu átt í vanskilum 30% lægra en hjá barnafjölskyldum. Árið 2011 var hlutfall 

barnlausra sem áttu í vanskilum 37% lægra en hjá barnafjölskyldum. Hlutfall barnafjölskyldna 

sem átti í vanskilum húsnæðislána eða leigu jókst um 87% frá árinu 2007 til 2011 samanborið 

við 69% hækkun hjá barnlausum (Hagstofa Íslands, e.d. -d).  

Í öðru lagi voru borin saman hlutföll barnafjölskyldna og barnlausra sem þótti heildar 

húsnæðiskostnaður vera þung byrði. 
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Mynd 6. Hlutfall heimila sem svöruðu að fjárhagsleg byrði heildar húsnæðiskostnaðar væri þung 
byrði. Heimili án barna og heimili með börn. 

(Hagstofa Íslands, e.d. –d). 

Eins og sjá má á mynd sex er hlutfall barnafjölskyldna sem þykir húsnæðiskostnaður 

vera þung byrði hærra en hlutfall barnlausra öll árin (2007 – 2011). Árið 2007 var hlutfall 

barnlausra sem þótti húsnæðiskostnaður vera þung byrði 22% lægra en hjá barnafjölskyldum 

í samanburði við 33% lægra árið 2011. Mismunurinn á milli hópanna tveggja hvað varðar að 

þykja húsnæðiskostnaður vera þung byrði var mestur árið 2010 þegar hlutfall barnalausra 

var 40% lægra en hlutfall barnafjölskyldna. Hlutfall barnafjölskyldna sem þótti 

húsnæðiskostnaður vera þung byrði jókst um 104% frá árinu 2007 til 2011 í samanburði við 

98% hækkun á hlutfalli barnlausra sem töldu svo vera (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Í þriðja lagi voru borin saman hlutföll barnafjölskyldna og barnlausra sem höfðu átt í 

vanskilum vegna fjárskorts á öðrum lánum en húsnæðislánum að minnsta kosti einu sinni á 

undanförnum 12 mánuðum.  
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Mynd 7. Hlutfall heimila sem hafa átt í vanskilum á afborgunum annarra lána en húsnæðislána 
vegna fjárskorts a.m.k. einu sinni á undanförnum 12 mánuðum. Heimili með börn og 
heimili án barna. 

 (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Eins og sjá má á mynd sjö hefur hærra hlutfall barnafjölskyldna en barnlausra átt í 

vanskilum með önnur lán en húsnæðislán öll viðmiðunarárin (2007 – 2011). Árið 2007 var 

hlutfall barnafjölskyldna sem höfðu átt í vanskilum 114% hærra en hjá barnlausum. Árið 

2011 var hlutfall barnafjölskyldna sem áttu í vanskilum 106% hærra en hjá barnlausum. 

Hlutfall barnafjölskyldna í vanskilum með önnur lán en húsnæðislán hækkaði um 47% frá 

árinu 2007 til 2011 í samanburði við 52% hækkun hlutfalls barnlausra sem töldu svo vera 

(Hagstofa Íslands, e.d. -d).  

Í fjórða lagi voru borin saman hlutföll barnafjölskyldna og barnlausra varðandi að 

þykja fjárhagsleg byrði afborgana annarra lána en húsnæðislána vera þung.  

5,7 
4,5 

9 9,2 8,7 

12,2 

7,1 

12,4 

18,6 18 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

2007 2008 2009 2010 2011

Hlutfall, %

Heimili án barna

Heimili með börn



  

50 

 

 

Mynd 8. Hlutfall heimila sem svöruðu að fjárhagsleg byrði afborgana annarra lána en húsnæðislána 
væri þung byrði. Heimili með börn og heimili án barna. 

(Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Eins og sjá má á mynd átta telur hærra hlutfall barnafjölskyldna en barnlausra að 

önnur lán en húsnæðislán séu þung byrði. Árið 2007 var hlutfall barnlausra sem þóttu önnur 

lán vera þung byrði 34% lægra en hjá barnafjölskyldum. Árið 2011 var hlutfall barnlausra sem 

þótti önnur lán vera þung byrði 46% lægra en hjá barnafjölskyldum. Hlutfall barnafjölskyldna 

varðandi að þykja önnur lán þung byrði jókst um 47% frá árinu 2007 til ársins 2011 í 

samanburði við 21% aukningu á hlutfalli barnlausra sem þótti önnur lán þung byrði (Hagstofa 

Íslands, e.d. -d).  

Í fimmta lagi voru borin saman hlutföll barnafjölskyldna og barnlausra sem sögðust 

ekki hafa fjárráð til að mæta óvæntum útgjöldum að upphæð 160 þúsund krónum 

(upphæðin er breytileg milli ára en var 160 þúsund kr. í könnun 2011). 
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Mynd 9. Hlutfall heimila sem töldu sig ekki hafa fjárráð til að mæta óvæntum útgjöldum. Heimili 
með börn og heimili án barna. 

 (Hagstofa Íslands, e.d. -d) 

Eins og sjá má á mynd níu hefur hærra hlutfall barnafjölskyldna en barnlausra átt í 

erfiðleikum með að mæta óvætum útgjöldum öll viðmiðunarárin að undanskildu árinu 2007. 

Árið 2007 var hlutfall barnlausra sem ekki gátu mætt óvæntum útgjöldum 6,5% hærra en hjá 

barnafjölskyldum. Staðan snérist svo við árið 2011 en þá var hlutfall barnafjölskyldna sem 

ekki gátu mætt óvæntum útgjöldum 5,6% hærra en hlutfall barnlausra. Mismunurinn var 

mestur á milli hópanna tveggja árið 2010 þegar hlutfall barnafjölskyldna varðandi að geta 

ekki mætt óvæntum útgjöldum var 8,2% lægra en hlutfall barnlausra. Hlutfall 

barnafjölskyldna sem ekki gat mætt óvæntum útgjöldum jókst um 44% milli áranna 2007 og 

2011 í samanburði við 27% aukningu hlutfalls barnlausra (Hagstofa Íslands, e.d. -d)  

Í sjötta lagi voru borin saman hlutföll barnafjölskyldna og barnlausra sem þóttu 

nokkuð erfitt, erfitt eða mjög erfitt að ná endum saman.   
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Mynd 10. Hlutfall heimila sem svöruðu því að það væri nokkuð erfitt, erfitt eða mjög erfitt að ná 
endum saman. Heimili með börn og heimili án barna. 

 (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Eins og sjá má á mynd tíu hefur hærra hlutfall barnafjölskyldna en barnlausra átt í 

erfiðleikum með að ná endum saman öll viðmiðunarárin (2007 – 2011). Árið 2007 var hlutfall 

barnlausra sem áttu í erfiðleikum með að ná endum saman 4,4% lægra en hlutfall 

barnafjölskyldna samanborið við 23% lægra árið 2011. Mismunurinn var mestur á milli 

hópanna tveggja árið 2010 þegar hlutfall barnafjölskyldna sem áttu erfitt með að ná endum 

saman var 26% lægra en hlutfall barnlausra. Hlutfall barnafjölskyldna sem áttu í erfiðleikum 

með að ná endum saman hækkaði um 105% frá árinu 2007 til ársins 2011 í samanburði við 

64% hækkun á hlutfalli barnlausra á sama tíma (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

4.2 Lífskjör barnafjölskyldna í kjölfar efnahagshruns 

Í þessum kafla verða lífskjör barnafjölskyldna skoðuð bæði hvað varðar breytingar á þeim á 

milli ára, og þá sérstaklega út frá viðmiðun á milli áranna 2007 og 2011. Þá verða lífskjör 

einnig skoðuð út frá ólíkum heimilisgerðum barnafjölskyldna.  

 

Niðurstöður Capacent Gallups. 

Capacent Gallup spurði þátttakendur í neyslu- og lífstílskönnun út í fjárhagstöðu heimilanna. 

Þær niðurstöður sem birtar eru hér ná yfir barnafjölskyldur á aldrinum 25 – 39 ára óháð 
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eftirfarandi fullyrðingum sem áttu best við um fjárhag heimilisins. Hér eru niðurstöður birtar 

út frá eftirfarandi fullyrðingum:  

1. Við getum safnað talsverðu sparifé. 

2. Við getum safnað svolitlu sparifé. 

3. Endar ná saman með naumindum. 

4. Við notum sparifé til að ná endum saman. 

5. Við söfnum skuldum. 

 (Capacent Gallup, e.d. -a). 

 

Eftirfarandi mynd sýnir fjárhagstöðu barnafjölskylda frá árinu 2007 – 2012.  

 

Mynd 11. Fjárhagstaða heimilis 2007 - 2012. Foreldrar 25 - 39 ára óháð sambúð. 

 (Capacent Gallup, e.d.). 

Eins og sjá má á mynd 11 hefur hlutfall þeirra sem getur safnað talsverðu sparifé 

lækkað frá árinu 2007 til 2012. Árið 2007 var hlutfallið 12,6% í samanburði við 8,6% árið 

2012 en það er 32% lækkun. Hlutfall þeirra sem gátu safnað talsverðu sparifé var hærra árið 

2008 en 2007, þó er munurinn aðeins 0,2%. Hlutfallið fór lægst í 7,3% árin 2010 og 2011.  

Hlutfall foreldra sem gátu safnað svolitlu sparifé fór úr 46,1% árið 2007 í 29,7% árið 

2012. Það nemur 36% lækkun á hlutfallinu. Hlutfallið lækkaði árin 2008, 2009, 2010 og var 

lægst árið 2011 eða 27,3% en jókst svo um 9% 2012 í 29,7%. 

Hlutfall foreldra sem náðu endum saman með naumindum jókst úr 32,1% árið 2007 í 

38,3% árið 2012. En það er 19% hækkun yfir fimm ára tímabil. Hlutfallið fór hæst í 40,7% árið 

2011.  
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Hlutfall foreldra sem nota sparifé til að ná endum saman jókst úr 3,8% árið 2007 í 

11,5% árið 2012. Það er 202% aukning á hlutfalli yfir fimm ára tímabil. Hlutfallið jókst stöðugt 

frá árinu 2007 – 2011 en lækkaði á milli árana 2011 og 2012. 

Hlutfall foreldra sem safna skuldum fór úr 5,3% árið 2007 í 11,8% árið 2012. Sú 

hækkun er 122% yfir fimm ára tímabil. Hæst fór hlutfallið í 14,2% árið 2010 en lækkaði svo í 

11,7% árið 2011 og hélst svo nokkuð stöðugt eftir það.  

Í öðru lagi voru niðurstöður skoðar með því að skeyta saman jákvæðu breytunum: við 

getum safnað talsverðu sparifé og við getum safnað svolitlu sparifé og bera þær saman við 

neikvæðu breyturnar: endar ná saman með naumindum, við notum sparifé til að ná endum 

saman og við söfnum skuldum.  

 

Mynd 12. Foreldrar 25 - 39 ára neikvæð og jákvæð fjárhagstaða 2007 – 2012 

(Capacent Gallup, e.d. -a). 

Eins og sjá má á mynd 12 hefur þróun á fjárhagstöðu snúist við. Frá árinu 2007 til 

ársins 2009 voru hlutfallslega fleiri foreldrar í jákvæðri fjárhagstöðu en neikvæðri. Hlutfall 

foreldra í jákvæðri fjárhagstöðu var 58,7% árið 2007 en 38,3% árið 2012. Lækkunin nemur 

35% frá árinu 2007 til ársins 2012. Hlutfall foreldra í neikvæðri fjárhagstöðu var 41,2% árið 

2007 í samanburði við 61,6% árið 2012 en það er 50% hækkun á tímabilinu (Capacent Gallup, 

e.d. -a). 

Niðurstöður úr Lífskjararannsókn Hagstofu Íslands  

Hagstofa Íslands notar ákveðin hugtök um heimili með börnum en í eftirfarandi niðurstöðum 

eru notuð önnur hugtök til að gera efnið skýrara. Hagstofa Íslands notar heimili með einum 

fullorðnum og barni eða börnum en í eftirfarandi niðurstöðum verður rætt um einstæða 
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foreldra. Þá vísar Hagstofa Íslands til heimila með tveimur fullorðnum og einu barni/tveimur 

börnum/ fleiri börn, en í eftirfarandi niðurstöðum verður notast við pör með eitt barn/tvö 

börn/þrjú eða fleiri börn. Þau gögn og breytur sem notast er við til setja fram niðurstöður eru 

þær sömu og í kaflanum á undan (Hagstofa Íslands, e.d. -d).  

Til að fá sem skýrasta mynd af lífskjörum og breytingum á þeim í kjölfar efnahagshruns 

var byrjað á að setja allar breytur úr lífskjararannsókn Hagstofu Íslands saman í eina töflu. 

Með því móti er hægt að sjá þróun lífskjara barnafjölskyldna myndrænt. Eftirfarandi mynd 13 

sýnir fjárhagstöðu barnafjölskyldna frá árinu 2007 – 2011 út frá þeim breytum sem gerð var 

grein fyrir í kafla 4.1. Hér fyrir neðan verður gerð grein fyrir einstökum breytum, fyrst með 

vísun í mynd 13 og svo verður hver fjallað um hverja breytu út frá fjölskyldugerð 

barnafjölskyldna.  

 

Mynd 13. Fjárhagsstaða heimila með börnum 2007 – 2011. 

(Hagstofa Íslands, e.d. -d).  

Í fyrsta lagi spurði Hagstofa Íslands hvort heimilið hefði átt í vanskilum vegna 

fjárskorts á greiðslu húsnæðislána eða leigu. Eins og sjá má á mynd 13 hefur 

barnafjölskyldum sem átt hafa í vanskilum með húsnæðislán eða leigu fjölgað í kjölfar hruns 

úr 7% heimila árið 2007 í 13,1% árið 2011 en sú aukning nemur 87%. Hæsta hlutfall 

barnafjölskyldna á vanskilum húsnæðislána eða leigu var árið 2010 eða 14%. Áætlaður fjöldi 

heimila sem á í vanskilum húsnæðislána eða leigu voru 3.400 talsins árið 2007 samanborið 

við 6.300 heimili árið 2011 (Hagstofa Íslands, e.d. -d).  

2007 2008 2009 2010 2011

Vanskil húsnæðislána eða leigu 7 6,2 9,5 14 13,1

Húsnæðiskostnaður er þung
byrði

11 12,8 17,8 21,4 22,5

Vanskil annarra lána 12,2 7,1 12,4 18,6 18

Önnur lán þung byrði 14,3 13 19,9 25,3 21

Getur ekki mætt óvæntum
útgjöldum

28,6 27,3 29,9 37,4 41,1

Erfitt að ná endum saman 29,2 34,1 44,6 57,5 60,1
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Vanskil húsnæðislána eða leigu út frá ólíkum fjölskyldugerðum barnafjölskyldna er 

sýnd á mynd 14 og þá greind niður eftir fjölskyldugerð.  

 

Mynd 14. Hlutfall heimila sem hafa átt í vanskilum á greiðslu húsnæðislána eða húsaleigu a.m.k 
einu sinni á undanförnum 12 mánuðum vegna fjárskorts. Heimili með börn. 

(Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Eins og sjá má á mynd 14 var hlutfall einstæðra foreldra sem áttu í vanskilum með 

húsnæðislán eða leigu hæst öll viðmiðunarárin og hlutfall þeirra heimila jókst einnig hvað 

mest yfir tímabilið 2007 til 2010 (22%) eða um 82%. Síðan lækkaði hlutfallið aftur árið 2011 

niður í 18,3%. Hlutfall para með þrjú eða fleiri börn í vanskilum með húsnæðislán eða leigu 

fór úr 9% árið 2007 í 16,8% 2010 en sú hækkun nemur 87% á tímabilinu. Hlutfallið lækkaði 

svo árið 2011 niður í 13,8%. Þá komu hóparnir pör með eitt barn og pör með tvö börn 

nokkuð svipað út varðandi að hafa átt í vanskilum húsnæðislána eða leigu. Pör með eitt barn 

komu betur út en pör með tvö börn árin 2007, 2008, 2009 og 2011. Hins vegar var því öfugt 

farið árið 2010 þegar hlutfall para með eitt barn sem áttu í vanskilum húsnæðislána eða leigu 

var hærra. Munurinn var þó lítill eða aðeins 0,9% (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Í öðru lagi spurði Hagstofa Íslands hversu mikil byrði húsnæðiskostnaður væri og eins 

og mynd 13 sýnir hefur hlutfall barnafjölskyldna sem þykir húsnæðiskostnaður vera þung 

byrði aukist um 104% frá árinu 2007 – 2011. Það samsvarar fjölgun um 5.500 heimili í 

áætluðum fjölda. Mest var aukningin frá árinu 2008 – 2009 eða 39% sem samsvarar fjölgun 

um 2.700 heimili í áætluðum fjölda. Á mynd 15 má sjá sömu breytu (húsnæðiskostnaður 

þung byrði) út frá greiningu eftir heimilisgerð barnafjölskyldna.  

2007 2008 2009 2010 2011

Hlutfall, %

Einn fullorðinn með barn eða
börn

12,1 10,1 18,1 22 18,3

Tveir fullorðnir, eitt barn 4,2 4,2 7,5 11,2 9,5

Tveir fullorðnir, tvö börn 5,9 4,9 8 10,3 12,2

Tveir fullorðnir, fleiri börn 9 9,1 8 16,8 13,8
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Mynd 15. Hlutfall heimila sem svöruðu að fjárhagsleg byrði heildar húsnæðiskostnaðar væri þung 
byrði. Heimili með börn. 

 (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Eins og sjá má á mynd 15 var hlutfall einstæðra foreldrar hæst varðandi að þykja 

húsnæðiskostnaður þung byrði en hlutfallið hækkaði um 62% frá árinu 2007 til 2011. Mesta 

aukningin varðandi að þykja húsnæðiskostnaður þung byrði var þó hjá pörum með tvö börn 

og pörum með þrjú eða fleiri börn eða 151% frá árinu 2007 til ársins 2011.  

Í þriðja lagi var skoðað hlutfall barnafjölskyldna sem höfðu átt í vanskilum vegna 

fjárskorts á öðrum lánum en húsnæðislánum að minnsta kosti einu sinni á undanförnum 12 

mánuðum. Eins og sjá má á mynd 13 hefur fjöldi barnafjölskyldna sem átt hefur í vanskilum 

aukist um 47,5% eða úr 12,2% árið 2007 í 18% árið 2011. Aukningin samsvara 2.700 

heimilum í áætluðum fjölda. Árið 2011 var áætlaður fjöldi heimila sem átti í vanskilum 

annarra lána en húsnæðislána um 8.800 samanborið við 6.100 heimili árið 2007. Ólíkt fyrri 

breytum var hlutfallið hærra 2007 en 2008 en fór svo að rísa eftir sem leið á kreppuna. Á 

mynd 16 má sjá skiptingu út frá vanskilum annarra lána en húsnæðislána út frá 

heimilisgerðum barnafjölskyldna (Hagstofa Íslands, e.d. -d).  

2007 2008 2009 2010 2011

Hlutfall, %

Einn fullorðinn með barn eða
börn

19,2 27,2 30,5 33,8 31,1

Tveir fullorðnir, eitt barn 9,8 10,9 14,1 15,4 15,6

Tveir fullorðnir, tvö börn 7,8 9,5 17,7 18,1 22,5

Tveir fullorðnir, fleiri börn 9,7 11,9 15,6 22,6 24,4
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Mynd 16. Hlutfall heimila sem hafa átt í vanskilum á afborgunum annarra lána en húsnæðislána 
vegna fjárskorts a.m.k. einu sinni á undanförnum 12 mánuðum. Heimili með börn. 

 (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Eins og sjá má á mynd 16 jókst hlutfall einstæðra foreldra sem höfðu átt í vanskilum 

annarra lána mun meira en hinna heimilisgerðanna eða um 88% frá árinu 2007 til 2011. 

Hlutfall einstæðra foreldra í vanskilum með önnur lán var 9,6% lægra en hlutfall para með 

þrjú börn eða fleiri árið 2007 en 30% hærra árið 2011. Að sama skapi hafði staðan snúist við 

hjá pörum með eitt barn en hlutfall þess hóps varðandi að eiga í vanskilum með önnur lán 

var 7,6% hærra en hjá pörum með tvö börn árið 2007 en 14% lægra árið 2011 (Hagstofa 

Íslands, e.d. -d).  

Í fjórða lagi var skoðað hlutfall barnafjölskyldna sem töldu afborganir annarra lána en 

húsnæðislána vera þunga byrði. Eins og sjá má á mynd 13 hefur hlutfall barnafjölskyldna sem 

þótti afborganir annarra lána vera þung byrði aukist úr 14,3% árið 2007 í 21% árið 2011 sem 

nemur 47% hækkun. Fjölgunin samsvarar 3.200 áætluðum fjölda heimila. Árið 2007 var 

áætlaður fjöldi heimila 6.900 í samanburði við 10.100 heimila árið 2011 (Hagstofa Íslands, 

e.d. -d). Á mynd 17 má sjá skiptingu barnafjölskyldna sem þykja önnur lán en húsnæðislán 

þung byrði.  

2007 2008 2009 2007 2008

Hlutfall, % Hlutfall, %

Einn fullorðinn með barn eða börn 14,9 10,4 17,7 26,4 28

Tveir fullorðnir, eitt barn 11,3 8 9 15,8 12,1

Tveir fullorðnir, tvö börn 10,5 4 13,6 14 14,1

Tveir fullorðnir, fleiri börn 16,5 7 11,9 22,1 21,5
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Mynd 17. Hlutfall heimila sem svöruðu að fjárhagsleg byrði afborgana annarra lána en 
húsnæðislána væri þung byrði. Heimili með börn. 

 (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Eins og sjá má á mynd 17 er hlutfall einstæðra foreldra sem þykir önnur lán þung 

byrði hæst öll viðmiðunarárin (2007 – 2011). Þó er mesta aukningin hjá pörum með tvö börn 

eða úr 10,8% árið 2007 í 21,2% árið 2011 sem er 96% aukning. Þá er hlutfall para með eitt 

barn sem þykja önnur lán vera þung byrði mun lægra en hjá hinum heimilisgerðunum og er 

aukning þeirrar heimilisgerðar 10,3% milli áranna 2007 og 2011 en hlutfallið lækkaði þó um 

19,4% frá árinu 2010 til 2011 (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Í fimmta lagi var skoðað hlutfall barnafjölskyldna sem sögðust ekki hafa fjárráð til að 

mæta óvæntum útgjöldum. Eins og sjá má á mynd 13 hefur hlutfall barnafjölskyldna sem 

telur sig ekki hafa fjárráð til að mæta óvæntum útgjöldum aukist hvað þetta varðar úr 28,6% 

árið 2007 í 41,1% árið 2011 eða aukning um 44%. Sú aukning samsvarar 5.700 heimilum í 

áætluðum fjölda. Árið 2007 var áætlaður fjöldi heimila 14.100 samanborið við 19.800 heimili 

árið 2011 (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Á mynd 18 má sjá skiptingu eftir heimilisgerð barnafjölskyldna hvað varðar að geta 

ekki mætt óvæntum útgjöldum.  

2007 2008 2009 2010 2011

Hlutfall, %

Einn fullorðinn með barn eða
börn

26,4 22 26,9 34 29,7

Tveir fullorðnir, eitt barn 11,6 11,6 16,5 19,4 12,8

Tveir fullorðnir, tvö börn 10,8 11,5 20,5 21,6 21,2

Tveir fullorðnir, fleiri börn 15,6 11,8 18,5 28,9 23,9
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Mynd 18. Hlutfall heimila sem töldu sig ekki hafa fjárráð til að mæta óvæntum útgjöldum. Heimili 
með börn. 

 (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Eins og sjá má á mynd 18 jókst hlutfall para með tvö börn sem töldu sig ekki geta 

mætt óvæntum útgjöldum mest allra heimilisgerða eða um 59% frá árinu 2007 til ársins 

2011. En hlutfall einstæðra foreldra sem taldi sig ekki geta mætt óvæntum útgjöldum jókst 

um 38% frá árinu 2007 til 2011 (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Í sjötta lagi var skoðað hlutfall barnafjölskyldna sem þykir nokkuð erfitt, erfitt eða 

mjög erfitt að ná endum saman. Eins og sjá má á mynd 13 hefur hlutfall barnafjölskyldna sem 

þykir erfitt að ná endum saman farið stigvaxandi með árunum. Árið 2007 var hlutfallið 29,2% 

í samanburði við 60,1% árið 2011. Það er aukning um 170% sem samsvarar 14.800 heimilum 

í áætluðum fjölda. Áætlaður fjöldi heimila sem átti í erfiðleikum með að ná endum saman 

var 14.400 árið 2007 samanborið við 29.200 árið 2011 (Hagstofa Íslands, e.d. -d). Á mynd 19 

má sjá skiptingu barnafjölskyldna sem þykir nokkuð erfitt, erfitt eða mjög erfitt að ná endum 

saman.  

2007 2008 2009 2010 2011

Hlutfall, %

Einn fullorðinn með barn eða
börn

48,3 58,6 59,3 63,7 67,5

Tveir fullorðnir, eitt barn 29 19,7 24 31,8 36,5

Tveir fullorðnir, tvö börn 21,8 20,7 24,8 29,2 34,6

Tveir fullorðnir, fleiri börn 24,4 28 22,2 32,7 34,5
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Mynd 19. Hlutfall heimila sem svöruðu því að það væri nokkuð erfitt, erfitt eða mjög erfitt að ná 
endum saman. Heimili með börn. 

(Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Eins og sjá má á mynd 19 jókst hlutfall para með tvö börn sem þykir erfitt að ná endum 

saman mest allra heimilisgerða frá árinu 2007 til 2011 eða um 151%. Þar á eftir var aukning 

hjá hjá pörum með þrjú eða fleiri börn sem þykir erfitt að ná endum saman eða 122% frá 

árinu 2007 til 2011. Einstæðir foreldrar svara því hlutfallslega oftar en aðrar heimilisgerðir að 

þeir eigi erfitt með að ná endum saman en hlutfallið jókst um 36% frá árinu 2007 til 2011 

(Hagstofa Íslands, e.d. -d).  

4.3 Tekjur og lífskjör 

 Í eftirfarandi kafla verða lífskjör út frá mælingum Capacent Gallups sett í samhengi við 

heimilistekjur. Leitast var við að afla gagna eingöngu út frá viðmiðunarhópi rannsóknarinnar 

en þegar úrtakið var þrengt niður í barnafjölskyldur á ákveðnum aldri voru svör að baki 

hverri spurningu of fá til að ná marktækni. Því verða niðurstöður birtar fyrst út frá öllum 

hópum, barnlausir og barnafjölskyldur, óháð aldri og sambúð (Capacent Gallup, e.d).  

Á mynd 20 má sjá fjárhagstöðu heimila út frá tekjum árið 2012. Niðurstöður byggja á 

970 svörum. Heimilistekjum var skipt niður í fimm hópa: 0 – 200.000 kr., 200.000 – 299.000 

kr., 300.000 – 399.000 kr., 400.000 – 699.000kr, og 700.000 krónur og meira.  

2007 2008 2009 2010 2011

Hlutfall, %

Einn fullorðinn með barn eða börn 57,6 58 56,2 76,2 78,4

Tveir fullorðnir, eitt barn 24,2 26,5 38,5 47,1 50,7

Tveir fullorðnir, tvö börn 23,4 31,2 45,3 51,1 58,7

Tveir fullorðnir, fleiri börn 27,3 36 45 65,6 60,6
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Mynd 20. Fjárhagstaða heimila út frá tekjum árið 2012. 

 (Capacent Gallup, e.d. -a). 

Eins og sjá má á mynd 20 standa heimili með 700.000 krónur í heimilistekjur og meira 

best fjárhagslega. Þá sérstaklega hvað varðar að geta safnað svolitlu sparifé eða 40,5% miða 

við 16,5% hjá þeim sem hafa 200.000 – 299.000 krónur í heimilistekjur. Þá er einnig 

áhugavert hve lítill munur eru á heimilum með 0 – 200.000 krónur í heimilistekjur og heimila 

með 400.000 – 699.000 krónur í heimilistekjur hvað varðar að geta safnað talsverðu sparifé 

og ná endum saman með naumindum. Það vekur athygli að heimili með 0 – 200.000 krónur í 

heimilistekjur standa að mörgu leyti betur fjárhagslega en tekjuhópurinn fyrir ofan. En 

tekjulægri hópurinn á auðveldara með að safna talsverðu sparifé, safnað svolitlu sparifé og 

notar síður sparifé til að ná endum saman (Capacent Gallup, e.d. -a).  

 Á næstu mynd hefur úrtakið verið afmarkað út frá barnafjölskyldum þar sem 

foreldrar voru í sambúð á aldrinum 20 – 39 ára. Heimilistekjum var skipt niður í fimm hópa: 0 

– 200.000, 300.000 – 399.000, 400.00 – 499.000, 500.000 – 599.000 og 600.000 og hærra. 

Niðurstöður byggja á 154 svörum. 

0 - 200 200 - 299 300 - 399 400 - 699 700 +

Við getum safnað talsverðu sparifé 4,8 0 2 4,5 18,2

Við getum safnað svolitlu sparifé 17,1 16,5 22,7 31,3 40,5

Endar ná saman með naumindum 42,7 37,4 43,7 41,5 27,7
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Mynd 21. Fjárhagstaða barnafjölskyldna eftir tekjum 2012. 

(Capacent Gallup, e.d. -a). 

Eins og sjá má á mynd 21 geta aðeins heimili með tekjur 600.000 krónur eða meira 

safnað talsverðu sparifé eða 18% þeirra. Þá vekur athygli að heimili með heimilistekjur 

500.000 til 599.000 krónur svara helst því að endar nái saman með naumindum eða 64% 

sem er 22,7% hærra en hjá tekjuhópunum 300.000 til 399.000 kr. sem á næst erfiðast með 

það. Heimili með lægstu heimilistekjurnar (0 – 299.000 krónur) eiga svipað erfitt með að ná 

endum saman og hópurinn með hæstu heimilistekjurnar 600.000 krónur og meira (Capacent 

Gallup, e.d. -a).  

 Þá var hópur barnafjölskyldna afmarkaður enn frekar út frá foreldrum sem voru ekki í 

sambúð. Heimilistekjum var skipt í þrjá flokka: 0 – 299.000 krónur, 300.000 – 599.000 krónur 

og 600.000 krónur og meira. Niðurstöður byggja á 21 svari og því ekki marktækar en 

áhugaverðar til viðmiðunar (Capacent Gallup, e.d. -a).  
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Við notum sparifé til að ná endum
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Mynd 22. Fjárhagstaða barnafjölskyldna, ekki í sambúð árið 2012. 

(Capacent Gallup, e.d. -a). 

 Eins og sjá má á mynd 22 standa þau heimili sem skoðuð voru best fjárhagslega sem 

hafa heimilistekjur 600.000 krónur eða meira. Þá kemur á óvart að heimili með 300.000 til 

599.000 krónur í heimilistekjur eiga hlutfallslega erfiðara með að ná endum saman með 

naumindum miðað við tekjulægsta hópinn (0 – 299.000 krónur). Þó ber að hafa í huga að 

úrtakið er lítið og því óvarlegt að yfirfæra niðurstöður á þýði (Capacent Gallup, e.d. -a).  

4.4 Lífsgæði og lífskjör 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir gögnum sem aflað var í rannsókninni Heilsa og líðan 

Íslendinga 2009 sem Lýðheilsustöð (nú Embætti landlæknis) framkvæmdi (sjá nánar um 

framkvæmd í kafla 3). Í könnuninni var spurt: Þegar á heildina er litið, hversu 

hamingjusama/n telur þú þig vera og svarendur eru beðnir um að staðsetja sig á skala frá 1-

10 þar sem 1 er mjög óhamingjusöm/samur og 10 mjög hamingjusöm/samur. Þessi breyta 

var skoðuð út frá þremur öðrum breytum sem ná yfir lífskjör foreldra á aldrinum 25 – 40 ára 

(Embætti landlæknis, 2009). Þær eru: 

1. Hversu vel eða illa fjárhagslega stæð telur þú að fjölskylda þín sé miðað við aðrar 

fjölskyldur á Íslandi?  

2. Hversu auðvelt eða erfitt hefur það verið fyrir þig og fjölskyldu þína að ná endum 

saman fjárhagslega undanfarna 12 mánuði? 

3. Hver eru lífskjör þín í dag í samanburði við lífskjör þín eins og þau voru fyrir 

bankahrunið í október 2008?  

(Embætti landlæknis, 2009).  
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Úrtakið nær yfir 526 einstaklinga á aldrinum 25 – 40 ára sem búa með barni/börnum 

sínu/m 17 ára og yngri. Um er að ræða lagskipt tilviljunarúrtak úr þjóðskrá og gögnin eru svo 

viktuð til að úrtak endurspegli skilgreint þýði. Meðaltal hamingjubreytunnar var 7,9 úr öllu 

úrtakinu (um 4.000 manns) en 8,09 hjá rannsóknarhóp (N= 526) (Embætti landlæknis, 2009).  

Í fyrsta lagi var hamingja foreldra skoðuð út frá því hversu vel eða illa fjárhagslega 

stæð viðkomandi þótti fjölskylda sín vera miðað við aðrar fjölskyldur á Íslandi út frá meðaltali 

á hamingjukvarðanum 1 – 10.  

 

Mynd 23. Meðal hamingja eftir því hversu vel eða illa fjárhagslega stæð fólk telur fjölskyldu sína 
vera miða við aðrar fjölskyldur á Íslandi. 

(Embætti landlæknis, 2009). 

Eins og sjá má á mynd 23 er meðaltalið svipað hjá foreldrum sem telja sig vera miklu 

betur stæð (7,54) og þeirra sem telja sig vera svolítið verr stæð (7,45). Þeir sem telja sig vera 

töluvert betur stæð skara hæst á hamingjuskalanum eða að meðaltali 8,33. Þá svöruðu 27% 

af þeim sem töldu sig vera miklu betur stæð við 3 á hamingjuskalanum sem er umtalsvert 

meira en hjá hinum hópunum fyrir utan þá sem svöruðu miklu verr stæð sem var 37,2% 

(Embætti landlæknis, 2009). 

Í öðru lagi var hamingja skoðuð út frá því hversu auðvelt eða erfitt það væri fyrir 

fjölskyldu viðkomandi að ná endum saman fjárhagslega út frá meðaltali á 

hamingjukvarðanum 1 – 10. 
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Mynd 24. Meðal hamingja eftir því hversu auðvelt eða erfitt það hefur verið fyrir fólk og fjölskyldu 
þess að ná endum saman fjárhagslega undanfarna 12 mánuði. 

(Embætti landlæknis, 2009). 

Eins og sjá má á mynd 24 var meðaltalið hæst hjá foreldrum sem áttu mjög auðvelt 

með að ná endum saman (8,46) en lægst hjá þeim sem áttu mjög erfitt með það (6,68). Þá 

svöruðu flestir 10 í hamingjumælingunni sem áttu mjög auðvelt með að ná endum saman 

eða 22,7% í samanburði við 4,9% þeirra sem sögðu það vera mjög erfitt að ná endum saman. 

Á eftir komu þeir sem áttu hvorki auðvelt né erfitt eða 19,6% í samanburði við 13,2% þeirra 

sem fannst frekar auðvelt að ná endum saman (Embætti landlæknis, 2009).  

Í þriðja lagi var hamingja skoðuð út frá hvernig foreldrar mátu lífskjör sín í dag (2009) 

í samanburði fyrir október 2008 út frá meðaltali á hamingjukvarðanum 1 – 10.  
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Mynd 25. Meðal hamingja eftir því hvernig fólk metur lífskjör sín í dag í samanburði við lífskjör þess 
eins og þau voru fyrir bankahrunið í október 2008. 

(Embætti landlæknis, 2009). 

Líkt og sjá má á mynd 26 skora þeir sem meta lífskjör sín þau sömu nú og fyrir 

efnahagshrun hærra að meðaltali á hamingjuskalanum en aðrir hópar (8,41). En 37,8% þeirra 

meta hamingju sína 8 af 10. Þá meta flestir sig sem svara töluvert betri nú 10 á 

hamingjuskalanum eða 29,8% til samanburðar við 3,4% þeirra sem töldu lífsgæði sín miklu 

verri nú. 100% þeirra sem telja lífskjör miklu betri nú en fyrir hrun meta hamingju sína 5 af 10 

á hamingjuskalanum. Örfáir svarendur standa að baki þeirri tölu og eru þær niðurstöður því 

ekki marktækar (Embætti landlæknis, 2009). 
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5 Umræður 

Hér að framan hafa niðurstöður úr greiningu fyrirliggjandi gagna verið settar fram. Í þessum 

kafla verður fjallað nánar um niðurstöður í heild, þær skoðaðar í samhengi við kafla tvö um 

stöðu þekkingar með fræðin að leiðarljósi og leitast við að svara rannsóknarspurningunum.  

5.1 Breytingar á lífskjörum foreldra í kjölfar efnahagshruns 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna afdráttarlaust að lífskjör barnafjölskyldna hafa versnað í 

kjölfar efnahagshruns. Kjör hafa versnað út frá öllum skilgreindum breytum milli árana 2007 

og 2011. Þó virðist ákveðnum botni hafa verið náð árið 2010 en þá mátu barnafjölskyldur 

lífskjör sín verri heldur en árið 2011. Þegar breytunum í gögnum Capacent Gallups hafi verið 

skeytt saman í jákvæða- og neikvæða stöðu hafði hlutfall foreldra í neikvæðri stöðu aukist 

um 50% milli árana 2007 og 2012 (Capacent Gallup, e.d. -a).  

Þá jókst hlutfall barnafjölskyldna sem þótti húsnæðiskostnaður eða leiga vera þung 

byrði um 104% milli áranna 2007 og 2011 og 22,5% barnafjölskyldna þótti byrðin þung árið 

2011. Hins vegar höfðu aðeins 13,1% barnafjölskyldna lent í vanskilum með húsnæðilán eða 

leigu en 18% lent í vanskilum með önnur lán. Það gefur vísbendingu um að barnafjölskyldur 

leitist eftir fremsta megni að standa undir greiðslubyrði húsnæðislána til að tryggja heimili 

barna sinna og láti frekar önnur lán sitja á hakanum. Það samræmist fjölda barnafjölskyldna 

sem á í erfiðleikum með að ná endum saman (60,1% 2011) og getur ekki mætt óvæntum 

útgjöldum (41,1% 2011). Þær tölur benda til þess að barnafjölskyldur á Íslandi reyni að 

standa undir afborgunum en eigi í miklum greiðsluvanda (Hagstofa Íslands, e.d. -d).  

Samkvæmt niðurstöðum hefur barnafjöldi og fjölskyldugerð áhrif á fjárhagserfiðleika. 

Einstæðir foreldrar og pör með þrjú eða fleiri börn stóðu hvað verst fjárhagslega bæði fyrir 

og eftir hrun. Þá standa einstæðir foreldrar verst fjárhagslega í samanburði við aðrar 

heimilisgerðir bæði fyrir og eftir hrun. Árið 2011 áttu 67,5% einstæðra foreldra í erfiðleikum 

með að mæta óvæntum útgjöldum og 78,4% átti í erfiðleikum með að ná endum saman.  

Hlutfall einstæðra foreldra sem að eiga í vanskilum með húsnæðislán eða leigu, þykir 

húsnæðiskostnaður vera þung byrði, þykir önnur lán vera þung byrði, geta ekki mætt 

óvæntum útgjöldum og að eiga í erfiðleikum með að ná endum saman var hærra en annarra 

hópa bæði fyrir og eftir hrun. Pör með þrjú eða fleiri börn eiga hins vegar í hvað mestum í 

vanskilum með önnur lán (Hagstofa Íslands, e.d. -d).  
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Það sem vekur athygli er að hlutfall einstæðra foreldra í fjárhagsvanda hækkaði ekki 

alltaf mest allra hópa yfir tímabilið. Sá hópur hefur alltaf verið viðkvæmur þjóðfélagshópur 

og hafa stjórnvöld leitast við að mæta þeim hópi til dæmis með auknum barnabótum. Þessi 

niðurstaða gefur vísbendingar um að stjórnvöldum hafi að einhverju leyti tekist að vernda 

þennan hóp fyrir verstu áhrifum kreppunnar (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Þá jókst hlutfall para með tvö börn og para með þrjú eða fleiri börn sem áttu í 

fjárhagserfiðleikum hvað mest yfir tímabilið. Þannig jókst hlutfall para með tvö börn sem 

þótti önnur lán en húsnæðislán og leiga vera þung byrði um 96% yfir tímabilið 2007 til 2011. 

Hlutfall para með tvö börn sem gátu ekki mætt óvæntum útgjöldum jókst um 59% og um 

151% hvað varðar að eiga í erfiðleikum með að ná endum saman. Þó svo að það hafi verið 

meiri fjölgun í hópi para með tvö börn og para með þrjú eða fleiri börn hvað varðar að eiga í 

fjárhagsvanda yfir tímabilið (2007 – 2011) var hlutfall einstæðra foreldra þó yfirleitt mun 

hærra öll árin (Hagstofa Íslands, e.d. -d). 

Lífskjör barnafjölskyldna hafa versnað í kjölfar hruns bæði samkvæmt þeirra eigin mati 

eins og fram kemur í spurningakönnunum Hagstofu Íslands, Capacent Gallups og Embætti 

Landlæknis sem og að mati utanaðkomandi aðila svo sem Þjóðmálastofnunar og Seðlabanka 

Ísland. Foreldrar virtust standa verst fjárhagslega árið 2010 og yfirleitt hafði staða þeirra 

vænkast árið 2011. Það gefur vísbendingar um að botni efnahagshrunsins hafi verið náð 

2010 og er í samræmi við niðurstöður Þjóðmálastofnunar (Capacent Gallup, e.d. –a; Embætti 

landlæknis, 2009; Hagstofa Íslands, e.d. –b; Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 

2012; Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012).  

Gögn þessarar rannsóknar náðu aðeins aftur til ársins 2007 en það ár er talið vera 

hápunktur uppsveiflunnar fyrir hrun. Niðurstöður sýna hins vegar að stór hluti 

barnafjölskyldna átti engu að síður í fjárhagserfiðleikum árið 2007. Það samræmist 

niðurstöðum Seðlabanka Íslands um að skuldasöfnun heimila megi rekja að minnsta kosti til 

ársins 2004 þegar aðgengi að lánsfé rýmkaði töluvert og leiddi í kjölfarið að fasteignarbólu 

þar sem húsnæðisverð hækkaði í samræmi við aukna eftirspurn. Þó deila megi á þá sem 

skuldsetja sig umfram tekjur eða framtíðartekjur er skiljanlegt að margir hafi komið sér í þá 

erfiðu stöðu. Fólk og þá sérstaklega foreldrar þurfa að búa í öruggu húsnæði og í ljósi 

hækkandi húsnæðisverðs sá fólk ef til vill ekkert annað í stöðunni en að skuldsetja umfram 

eðlileg mörk. Það er einnig ábyrgð lánveitenda að lána ekki einstaklingum meira en svo að 

þeir geti staðið undir afborgunum. Til þess nota bankarnir til dæmis ákveðið greiðslumat. Þá 
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er fjármálakennsla hér á landi mjög takmörkuð, hún tíðkaðist ekki í námi grunnskóla þegar 

foreldrar á aldrinum 25 til 40 ára stunduðu það nám. Því er vafasamt að álykta að ábyrgðin 

eða sökin fyrir skuldasöfnun liggi alfarið hjá viðkomandi hóp. Stjórnvöld þurfa, ef vel á að 

vera, að hafa ákveðið eftirlit og utanumhald um lántökur og auka jafnframt fjármálafræðslu 

á grunnskólastigi (Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012).  

5.2 Lífskjör foreldra í samanburði við lífskjör barnlausra 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að lífskjör barnafjölskyldna voru fyrir hrun verri en lífskjör 

barnalausra og versnuðu þar að auki meira en lífskjör barnlausra. Munurinn á milli foreldra 

og barnlausra jókst töluvert eftir því sem leið á kreppuna. Þá var sérstaklega mikill munur á 

milli barnafjölskyldna og barnlausra hvað varðar að vera í vanskilum með önnur lán en 

húsnæðislán en þar var hlutfall barnafjölskyldna 115% hærra en hlutfall barnlausra. Þá áttu 

barnafjölskyldur í mun meiri erfiðleikum en barnlausar með að ná endum saman en hlutfall 

barnafjölskyldna varðandi það jókst um 105% á tímabilinu 2007 til 2011 í samanburði við 

64% hækkun á hlutfalli barnlausra (Hagstofa Íslands, e.d. -d).  

 Niðurstöður þessarar rannsóknar samræmast niðurstöðum rannsóknar Seðlabanka 

Íslands á skuldum heimilanna sem fjallað var um í kafla 2.2.2.3. Þar kom fram að 

barnafjölskyldur áttu frekar í greiðsluvanda heldur en barnlausar og voru jafnframt frekar í 

neikvæðri eignarfjárstöðu í húsnæði. Það kann að skýrast af því að framfærsla 

barnafjölskyldna er mun hærri en hjá barnlausum fjölskyldum. Barnafjölskyldur þurfa að 

jafnaði hærri húsnæðislán en aðrir hópar þar sem þær þurfa stærra húsnæði sem aftur leiðir 

til hærri greiðslubyrðar. Að auki hafa foreldrar minna svigrúm til að auka við sig vinnu en 

barnlausar fjölskyldur (Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012).  

5.3 Tengsl tekna og lífskjara 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að tekjur spái ekki endilega fyrir 

fjárhagserfiðleikum. Tekjulægsti hópurinn var ekki endilega sá sem átti í mestum erfiðleikum 

með að ná endum saman eða safnaði skuldum. Þó stóð tekjuhæsti hópurinn best 

fjárhagslega eða þeir sem höfðu heimilistekjur 600.000 krónur eða meira. Til að mynda var 

hærra hlutfall einstæðra foreldra sem átti erfiðleikum með að ná endum saman í 

tekjuhópnum 300.000 – 599.000 (59%) en í tekjuhópnum 0 – 200.000 (47,4%). Þá áttu 

barnafjölskyldur með lægstu heimilistekjurnar (0 – 299.000 krónur) svipað erfitt með að ná 

endum saman (27,3%) og hópurinn með hæstu heimilistekjurnar 600.000 krónur og meira 
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(29,8%). Því eru vísbendingar um að ákveðinn hópur eigi í töluverðum fjárhagsvanda þrátt 

fyrir að vera með góðar tekjur. Þrátt fyrir fjárhagsvanda þessa hóps fellur hann utan við 

viðmiðunarmörk fátæktar svo sem lágtekjumörk. Þessi hópur á heldur ekki rétt á 

fjárhagsaðstoð til að takast á við vanda sinn þar sem slík aðstoð miðast við tekjur (Capacent 

Gallup, e.d. -a; Reykjavíkurborg, e.d.). 

Niðurstöðurnar eru í samræmi við niðurstöður Seðlabanka Íslands þar sem kom fram 

að neikvæð eignarfjárstaða er algengari hjá hátekjuheimilunum en lágtekjuheimilum. Það er 

meðal annars vegna þess að mörg heimili ofmátu tekjur sínar í uppsveiflunni fyrir hrun og 

töldu sig geta greitt nokkuð háar mánaðarlegar afborganir af lánum. Þetta átti sérstaklega 

við hjá ungum fjölskyldum þar sem báðir foreldrar eru undir 40 ára aldri. Þó sýndu 

niðurstöður Seðlabanka Íslands fram á það að tekjulág heimili væru líklegust til að vera í 

greiðslu- og skuldavanda. Í desember 2010 var fjölmennasti hópur þeirra sem bæði voru í 

greiðslu- og skuldavanda úr miðtekjuhópnum (ráðstöfunartekjur 263.000 – 375.000 á 

mánuði) og þeim næst tekjulægsta (ráðstöfunartekjur 175.000 – 263.000 á mánuði). 

Samkvæmt niðurstöðum Seðlabanka Íslands voru tekjur heimilis þó helsti áhrifaþátturinn 

hvað varðar greiðsluvanda. Það kemur ekki á óvart þar sem að upphæð tekna segir mikið til 

um getur heimilis til að standa undir greiðslubyrði lána og eiga fyrir lágmarksframfærslu 

(Þorvaður Tjörvi Ólafsson og Karen Áslaug Vignisdóttir, 2012).  

5.4 Áhrif lífskjara á lífsgæði barnafjölskyldna 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að tekjur spá ekki endilega fyrir um hamingju. Sem dæmi 

sköruðu þeir lægra á hamingjuskalanum sem sögðu fjölskyldu sína standa miklu betur 

fjárhagslega (7,54) en þeir sem sögðu hana vera töluvert betur stæða (8,33). Í raun var 

meðaltalið nánast það sama hjá þeim sem töldu fjölskylduna miklu betur stæða (7,54) og 

þeirra sem sögðu hana vera svolítið verr stæða (7,45) fjárhagslega. Óhamingjusamastir voru 

þó þeir sem sögðu fjölskyldu sína vera töluvert verr stæða (6,04) og miklu verr stæða (6,08). 

Þá var meðaltalið hæst hjá foreldrum sem áttu mjög auðvelt með að ná endum saman (8,46) 

en lægst hjá þeim sem áttu mjög erfitt með það (6,68). Hvað varðar mat foreldra á lífskjörum 

sínum fyrir og eftir hrun skoruðu þeir foreldrar hæst á hamingjuskalanum sem töldu lífskjör 

sín þau sömu nú og fyrir hrun (8,41). Niðurstöður sýna að þó fólk standi mjög vel fjárhagslega 

sé það ekki endilega hamingjusamara. Þeir sem mátu lífskjör sín ágæt voru hvað 

hamingjusamastir. Þeir foreldrar sem áttu í miklum greiðsluvanda eða mátu fjárhagstöðu 
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sína mun verri miða við aðrar fjölskyldur skoruðu hvað lægst á hamingjuskalanum. Þó svo að 

barnafjölskyldur mætu lífskjör sín í verra lagi skoruðu þær samt sem áður hlutfallslega hátt á 

hamingjuskalanum miðað við heildina. Þá var meðaltal barnafjölskyldna einnig hærra (8,09) 

en meðaltal alls úrtaksins (7,9) (Embætti landlæknis, 2009).  

Þrátt fyrir að barnafjölskyldur búi að verri lífskjörum heldur en til dæmis barnlausar 

fjölskyldur hafa þær betri bjargir hvað varðar lífsgæði og hamingju heldur en til dæmis 

heimili einstaklinga. Samkvæmt rannsókn Dóru Guðrúnar Guðmundsdóttur spá góð tengsl og 

sambönd frekar fyrir um hamingju en fjárhagserfiðleikar. Niðurstaða þessarar rannsóknar 

styður það. Meðaltal barnafjölskyldna á hamingjuskalanum bendir til þess að almennt sé 

barnafólk hamingjusamara (Dóra Guðrún Guðmundsdóttir, 2011). 

Þá samræmast niðurstöður rannsóknarinnar einnig kenningum um sveiglínulegt 

samband hamingju og peninga. Það vísar til þess að auknar tekjur einstaklinga merki ekki að 

hamingja aukist með sama hætti. Auknar tekjur auka vissulega hamingju upp að ákveðnu 

marki. Þegar grunnþörfum hefur verið mætt dregur þó verulega úr fylgni milli tekna og 

hamingju. Niðurstöðurnar benda til þess að þó svo að foreldrar upplifi að lífskjör þeirra séu 

verri en annarra þá er að öllum líkindum grunnþörfum þeirra nokkurn veginn mætt (Ragna 

Benedikta Garðarsdóttir og Helga Dittmar, 2012; Veenhoven, 1991).  

5.5 Samantekt  

Stór hluti foreldra sem rannsóknin náði til fellur ekki undir lágtekjumörk og á ekki rétt á 

aðstoð ríkis og sveitarfélaga til að ná endum saman eða geta mætt fjárhagslegum þörfum 

sínum. Tekjur þessa foreldra geta verið tiltölulega háar en þar sem greiðslubyrði lána sem og 

framfærsla barnafjölskyldna er hærri á fólk ekki endilega fyrir nauðsynjum eða að framfærsla 

þess falli undir dæmigert (neyslu)viðmið. Það má velta því upp hvort margir hafi síðan í 

kreppu hagað framfærslu sinni eftir skammtíma (neyslu)viðmiði. Það viðmið gengur út frá því 

að fólk fresti útgjöldum og sleppi því að njóta ákveðins munaðar um ákveðinn tíma í allt að 

níu mánuði (Jón Þór Sturluson, Guðný Björk Eydal og Andrés Júlíus Ólafsson, 2011). 

Fjárhagstaða heimila versnaði strax í kjölfar hruns og samkvæmt gögnum Hagstofu Íslands 

náðu erfiðleikar þeirra hámarki árið 2010. Margar fjölskyldur eru því líklega búnar að lifa 

samkvæmt skammtíma (neyslu)viðmiði að minnsta kosti síðustu tvö til þrjú árin og óvíst er 

hvenær staða þeirra muni breytast til batnaðar. Þeir foreldrar sem áttu í miklum 

greiðsluvanda eða mátu fjárhagstöðu sína mun verri en annarra fjölskyldna skoruðu hvað 
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lægst á hamingjuskalanum. Þetta háa hlutfall foreldra sem á í fjárhagsvanda vekur upp 

áhyggjur hvort fjöldi óhamingjusamra foreldra aukist samhliða auknum fjölda í 

fjárhagserfiðleikum. Auk þess sýna rannsóknir að langvarandi fjárhagserfiðleikar, þá 

sérstaklega á tímum efnahagskreppu, hafi neikvæð áhrif á foreldrahlutverk og sambönd 

hjóna. Samkvæmt áhættuþáttalíkani Belsky eiga samfélagsáhættuþættirnir svo sem fátækt, 

atvinnuleysi og félagsleg streita sérstaklega við sem mögulegar afleiðingar efnahagshrunsins. 

(Belsky, 1984; Freydís Jóna Freysteinsdóttir, 2005).  

Hamingja virðist að miklu leyti ráðast af sambandi einstaklinga við annað fólk. Þannig 

er fólk sem er ánægt í hjónabandi eða sambandi líklegt til að vera hamingjusamt og fólk sem 

er í góðum tengslum við ættingja og vini er líklegra til að vera hamingjusamt þrátt fyrir 

greiðslu- og skuldavanda (Dóra Guðrún Guðmundsdóttir, 2011). Þetta eru verndandi þættir 

sem unnið geta á móti álagi. Það þarf að hlúa að þessum verndandi þáttum og skoða hvernig 

hægt sé að bæta þá. Hjón og pör virðast deila meira um fjárhagsvanda en aðra hluti (Conger 

og Elder, 1994). Ein leið til að leysa skuldavanda væri að hækka tekjur og fella niður hluta 

skulda. Slíkar aðgerðir kalla hins vegar á mikinn kostnað ríkisins, skattgreiðanda og 

vinnumarkaðsins. Hins vegar væri hægt að bæta aðgengi að hjónabands- og 

sambandsráðgjöf sem og bæta fjármálaráðgjöf. Þannig er að minnsta kosti hægt að auka við 

hamingju fólks og aðstoða það og styrkja að einhverju leyti við að greiða úr vanda sínum.  

 Þó svo að lífskjör allra landsmanna hafi versnað í kjölfar hrunsins versnuðu lífskjör 

barnafjölskyldna meira en til dæmis barnlausra einstaklinga. Það eitt og sér gerir ekki bara 

hópinn áhugaverðan til rannsóknar heldur er mikilvægt að hafa í huga að Ísland er 

velferðaríki og íslenska ríkið hefur ákveðna fjölskyldustefnu sem á að styðja við og gæta að 

velferð barnafjölskyldna. Að auki hafa félagsráðgjafar sérstakt málsvarahlutverk gagnavart 

fjölskyldum þar sem þær eru grunneining samfélagsins. Í barnafjölskyldum fer öll 

félagsmótunin fram. Þar verður barn að einstaklingi með skoðanir, hegðun, viðhorf og 

þátttakandi í samfélaginu (Sigrún Júlíusdóttir, 2001). Því er það mikilvægt að gæta að 

barnafjölskyldum því með því að styðja foreldra í lífsbaráttunni og uppeldishlutverkinu 

styðjum við einnig við komandi kynslóðir. Líkt og vistfræðikenning Bronfenbrenner (1977) 

bendir á dugar það skammt að líta einungis til einstaklingsins og aðstoða hann heldur þarf að 

huga að honum út frá þeim kerfum sem hafa áhrif á aðstæður hans svo og samspil þeirra 

kerfa (Berk, 2007). Starf félagsráðgjafa felst meðal annars í því að vinna með orsakir vanda 

en ekki afleiðingarnar. Það er mikilvægt að koma í veg fyrir langvarandi fjárhagserfiðleika 
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foreldra þar sem rannsóknir hafa sýnt tengsl þeirra og þunglyndis og langvarandi áhrifa 

þeirra á foreldrahæfni. Þó að botni efnahagskreppunnar á Íslandi sé hugsanlega náð geta 

áhrif verið langvarandi þannig sýna rannsóknir og tölur frá Finnlandi að afleiðingum 

kreppunnar gætir enn þann dag þar í landi (Conger, Elder, Lorenz, og Simons, 1994; 

Leinonen, Punamaki og Solantaus, 2002).  
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6 Lokaorð 

Markmið þessarar ritgerðar var fyrst og fremst ætlað að rannsaka hvort breytingar hefðu 

orðið á lífskjörum foreldra í kjölfar efnahagshruns. Eftir að hafa kannað stöðu þekkingar á 

þeim málum voru aðrar rannsóknarspurningar einnig settar fram til að kortleggja enn frekar 

stöðu barnafjölskyldna. Þá í samanburði við aðra (barnlausa) og með tilliti til tekna og 

hamingju þar sem fræðin gefa til kynna að efnahagsleg kjör skipti ekki höfuð máli þegar 

kemur að velferð einstaklinga. Það er einn af styrkleikum rannsóknarinnar, að samtvinna 

hamingjumælingar og lífskjaramælingar.  

 Við yfirrannsóknarspurningu hafa lífskjör foreldra breyst í kjölfar efnahagshrunsins 

2008 er svarið einfaldlega já, þau hafa breyst til hins verra. Hins vegar er það svo að lífskjör 

allra Íslendinga hafa versnað í kjölfar hruns (Hagstofa Íslands, 2011:2010). Einungis það að 

búa við óstöðugan gjaldmiðil gerir lífskjör þjóðar og einstaklinga verri (Stefán Ólafsson og 

Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012). Áhugavert væri að rannsaka lífskjör út frá stærra hugtaki 

eins og greint var frá í fyrsta kafla ritgerðarinnar, þá með tilliti til barnabóta, neysluverðs og 

atvinnustöðu. Það er einn af veikleikum rannsóknarinnar, að staða barnafjölskyldna var ekki 

skoðuð í víðara samhengi. Þá eru margar rannsóknir á lífskjörum fólks unnar út frá 

opinberum gögnum svo sem skattaskýrslum þar sem lífskjör eru metin af utanaðkomandi 

aðilum. Í þessari rannsókn var hins vegar notast við gögn þar sem einstaklingar mátu sjálfir 

lífskjör sín sem er einnig styrkleiki rannsóknarinnar. 

 Íslendingar búa þó við gott velferðakerfi, ágætt miða við Norðurlöndin og mjög gott 

miða við önnur Evrópulönd. Helsta vandamál íslenska velferðakerfisins er fátækt (Stefán 

Ólafsson, 1999). Hér á landi hefur fátækt verið hærri en á meðal samanburðarlanda því er 

nauðsynlegt að sporna við áhrifum efnahagskreppunnar á foreldra og börn. Íslensk 

stjórnvöld verða að efla enn frekar stuðning við barnafjölskyldur og þá sérstaklega þær sem 

eiga í miklum greiðslu- og skuldavanda. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sem og fyrri rannsóknir sýna fram á að mjög góð 

fjárhagsleg staða þurfi ekki að segja til um hamingju. Hins vegar er fólk hamingjusamara 

þegar grunnþörfum þeirra er mætt og fólk hefur einnig tækifæri á að njóta lífsins. Samkvæmt 

Amatrya Sen (1999) felst velferð fyrst og fremst í hugtakinu frelsi (Sen, 1999). Einstaklingur 

sem sér ekki fram úr að greiða niður skuldir er ekki frjáls heldur fjötraður. 
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