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Útdráttur	
  
	
  
Í	
   þessari	
   ritgerð	
   er	
   leitast	
   við	
   að	
   varpa	
   ljósi	
   á	
   þá	
   mynd	
   af	
   öryggisstefnu	
  
Bandaríkjanna	
   sem	
   dregin	
   er	
   upp	
   í	
   sjónvarpsþáttunum	
   24	
   í	
   kjölfar	
  
hryðjuverkaárásanna	
  11.	
  september	
  2001	
  og	
  hvernig	
  hún	
  er	
  réttlætt	
  þar.	
  Notast	
  
er	
   við	
   orðræðugreiningu	
   í	
   anda	
  Michel	
   Foucault.	
   Með	
   henni	
   er	
   reynt	
   að	
   svara	
  
þeim	
   spurningum	
   hvort	
   pyntingar	
   séu	
   réttlættar	
   sem	
   tól	
   í	
   baráttunni	
   gegn	
  
hryðjuverkum,	
   hvort	
   sú	
   ímynd	
   sé	
   dregin	
   upp	
   af	
   múslimum	
   að	
   þeir	
   séu	
  
hryðjuverkamenn	
  og	
  hvort	
  sértækar	
  aðgerðir	
  gegn	
  múslimum	
  í	
  þágu	
  öryggis	
  séu	
  
lögmætar.	
   Kenningagrunnur	
   ritgerðarinnar	
   byggir	
   á	
   kenningum	
   sem	
   varða	
  
poppmenningu	
   og	
   öryggismál.	
   Mótunarhyggja,	
   póststrúktúralismi	
   og	
  
póstmódernismi	
   eru	
   útskýrð	
   í	
   tengslum	
   við	
   poppmenninguna	
   en	
   sá	
   hluti	
   sem	
  
snýr	
   að	
   öryggismálum	
   er	
   byggður	
   á	
   raunhyggju	
   og	
   frjálslyndisstefnu.	
   Til	
   að	
  
grundvalla	
   umræðuna	
   enn	
   betur	
   er	
   mismunandi	
   nálgun	
   á	
   baráttuna	
   gegn	
  
hryðjuverkum	
   skilgreind	
   út	
   frá	
   svokölluðum	
   „10.	
   september	
   hugsun“	
   og	
   „12.	
  
september	
   hugsun“.	
   Í	
   þeim	
   birtast	
   fræðilegar	
   nálganir	
   raunhyggju	
   og	
  
frjálslyndisstefnu	
  gagnvart	
   öryggishugtakinu.	
  Orðræðugreining	
   leiddi	
   í	
   ljós	
   að	
   í	
  
mörgum	
   tilvikum	
   eru	
   pyntingar	
   sýndar	
   í	
   jákvæðu	
   ljósi,	
   múslimar	
   gerðir	
   að	
  
hryðjuverkamönnum	
   og	
   sértækar	
   öryggisaðferðir	
   gegn	
   múslimum	
   notaðar	
   í	
  
sjónvarpsþáttunum	
   24.	
   Færð	
   eru	
   rök	
   fyrir	
   því	
   að	
   þar	
   með	
   sé	
   réttlætt	
  
öryggisstefna	
   Bandaríkjanna	
   á	
   tímabilinu	
   eftir	
   hryðjuverkaárásirnar	
   11.	
  
september	
  2001	
  þar	
  til	
  þættirnir	
  voru	
  teknir	
  af	
  dagsskrá	
  árið	
  2010.	
  Hins	
  vegar	
  
tekur	
  orðræðan	
  miklum	
  breytingum	
  á	
  milli	
  þáttaraða	
  og	
  er	
  hún	
  yfirleitt	
  í	
  takt	
  við	
  
þann	
   tíðaranda	
   sem	
   ríkti	
   á	
   þeim	
   tíma	
   sem	
  hver	
   þáttaröð	
   af	
   24	
   var	
   frumsýnd	
   í	
  
sjónvarpi.	
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Abstract	
  
	
  
The	
  aim	
  of	
  this	
  dissertation	
  is	
  to	
  examine	
  how	
  the	
  security	
  policy	
  of	
  the	
  United	
  
States	
   of	
   America	
   after	
   the	
   terrorist	
   attacks	
   on	
   9/11	
   2001	
   is	
   portrayed	
   in	
   the	
  
popular	
   television	
   series	
   24	
   and	
   justified	
   on	
   the	
   show.	
   Foucaultian	
   discourse	
  
analysis	
   is	
   utilized	
   to	
   clarify	
   if	
   torture	
   is	
   legitimized	
   on	
   the	
   show,	
   if	
   and	
   how	
  
muslims	
   are	
   portrayed	
   as	
   terrorist	
   and	
  whether	
   security	
  measures	
   specifically	
  
aimed	
  at	
  muslims	
  are	
   justified.	
  The	
   theoretical	
   framework	
   is	
  based	
  on	
  theories	
  
concerning	
   pop	
   culture	
   and	
   security	
   issues.	
   Constructivism,	
   poststructuralism	
  
and	
   postmodernism	
   are	
   outlined	
   in	
   regards	
   to	
   pop	
   culture	
   and	
   the	
   part	
  
concerning	
   security	
   issues	
   is	
   based	
   on	
   realism	
   and	
   liberalism.	
   To	
   extend	
   the	
  
framework	
  regarding	
  the	
  fight	
  against	
  terrorism	
  the	
  concepts	
  of	
  “September	
  10	
  
thought”	
  and	
  “September	
  12	
  thought”	
  are	
  introduced.	
  Within	
  those	
  concepts	
  the	
  
different	
   takes	
   of	
   realism	
   and	
   liberalism	
   on	
   the	
   fight	
   against	
   terrorism	
   can	
   be	
  
found.	
   The	
   discourse	
   analysis	
   found	
   that	
   in	
  many	
   cases	
   torture	
   is	
   shown	
   in	
   a	
  
positive	
   light,	
   muslims	
   are	
   portrayed	
   as	
   terrorists	
   and	
   security	
   measures	
  
specifically	
   aimed	
   at	
   muslims	
   are	
   frequently	
   used.	
   It	
   is	
   argued	
   that	
   the	
   show	
  
justifies	
  the	
  security	
  policy	
  of	
  the	
  USA	
  in	
  timeframe	
  between	
  9/11	
  and	
  the	
  time	
  
the	
   show	
   is	
   cancelled	
   in	
  2010.	
  However	
   it	
   is	
   also	
   concluded	
   that	
   the	
  discourse	
  
changes	
   significantly	
   between	
   series	
   of	
   24	
   in	
   accordance	
   to	
   the	
   zeitgeist	
   of	
  US	
  
society	
  at	
  the	
  time	
  of	
  their	
  original	
  airing	
  on	
  television.	
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Formáli	
  
Ritgerð	
   þessi	
   er	
   30	
   ECTS	
   eininga	
   lokaritgerð	
   til	
   meistaraprófs	
   í	
  

alþjóðasamskiptum	
  við	
  Stjórnmálafræðideild	
  Félagsvísindasviðs	
  Háskóla	
  Íslands.	
  

Ritgerðin	
   var	
   unnin	
   undir	
   handleiðslu	
   Silju	
   Báru	
   Ómarsdóttur,	
   aðjúnkts	
   við	
  

Stjórnmálafræðideild	
  Háskóla	
   Íslands	
   og	
   Jóns	
   Gunnars	
  Ólafssonar,	
   kennara	
   við	
  

sömu	
   deild.	
   Ég	
   kann	
   þeim	
   bestu	
   þakkir	
   fyrir	
   svör	
   við	
   spurningum,	
   almennar	
  

leiðbeiningar,	
   þolinmæði	
   og	
   skilning	
   gagnvart	
   aðstæðum	
   mínum	
   hverju	
   sinni.	
  

Hugmyndin	
  að	
  ritgerð	
  á	
  borð	
  við	
  þessa	
  varð	
  einmitt	
  til	
  í	
  áfanga	
  sem	
  þau	
  kenndu	
  

vorið	
  2011	
  og	
  í	
  samtölum	
  í	
  kjölfar	
  hans.	
  Undirbúningur	
  og	
  skriftir	
  hafa	
  staðið	
  nú	
  

með	
  vinnu	
  í	
  meira	
  en	
  ár	
  og	
  hefur	
  sú	
  vinna	
  öll	
  átt	
  sér	
  stað	
  í	
  Reykjavík.	
  

	
  

Ég	
  vil	
  byrja	
  á	
  að	
  þakka	
  kærustunni	
  minni	
  henni	
  Auði	
  Ösp	
  Valdimarsdóttur	
  sem	
  

hefur	
  sýnt	
  mér	
  ótrúlega	
  þolinmæði	
  og	
  skilning	
  síðan	
  ég	
  kynntist	
  henni	
  í	
   lok	
  árs	
  

2011.	
  	
  Hún	
  ásamt	
  sonum	
  hennar,	
  Ríkarði	
  Valdimar	
  og	
  Alexander	
  Breka,	
  hafa	
  fært	
  

lífi	
  mínu	
  fyllingu	
  og	
  gleði	
  sem	
  veittu	
  mér	
  þann	
  innblástur	
  sem	
  þurfti	
  til	
  að	
  klára	
  

þessa	
  ritgerð.	
  Foreldrar	
  mínir	
  þau	
  Hafdís	
  Edda	
  Stefánsdóttir	
  og	
  Víglundur	
  Rúnar	
  

Pétursson	
   eiga	
   líka	
   þakkir	
   skildar	
   fyrir	
   allan	
   þann	
   stuðning	
   sem	
  þau	
   hafa	
   sýnt	
  

mér	
  nú	
  sem	
  endra	
  nær	
  í	
  lífinu	
  sem	
  og	
  systir	
  mín	
  Ellen	
  Ösp	
  Víglundsdóttir	
  sem	
  las	
  

yfir	
  og	
  hjálpaði	
  til	
  stöku	
  sinnum.	
  Vinir	
  mínir	
  þau	
  hjónin	
  Ísak	
  Sigurjón	
  Bragason	
  

og	
  Hildigunnur	
  Þórsdóttir	
   fá	
  einnig	
  miklar	
  þakkir	
   fyrir	
  að	
   lesa	
  yfir	
  og	
   leiðrétta.	
  

Þau	
   sem	
   miklir	
   áhugamenn	
   um	
   þættina	
   24	
   voru	
   ávallt	
   tilbúin	
   í	
   umræður	
   um	
  

þættina	
  sem	
  oft	
  á	
  tíðum	
  veittu	
  mér	
  ómetanlega	
  innsýn	
  inn	
  í	
  viðfangsefnið.	
  Einnig	
  

las	
  vinkona	
  mín	
  hún	
  Anna	
  Lilja	
  Pétursdóttir	
  yfir	
  og	
  kann	
  ég	
  henni	
  bestu	
  þakkir	
  

fyrir	
   það.	
   Að	
   lokum	
   vil	
   ég	
   þakka	
   yfirmönnum	
   og	
   samstarfsfólki	
   í	
   Vínbúðinni	
  

Skútuvogi	
  sem	
  sýndu	
  mér	
  þolinmæði	
  og	
  sveigjanleika	
  þegar	
  ég	
  þurfti.	
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1.	
  Inngangur	
  
Alveg	
  frá	
  því	
  ég	
  man	
  eftir	
  mér	
  fyrst	
  hefur	
  poppmenning	
  (e.	
  popular	
  culture)	
  með	
  

einum	
  eða	
  öðrum	
  hætti	
  verið	
  mitt	
  helsta	
  áhugamál.	
   Í	
  því	
   litla	
  þorpi	
  sem	
  ég	
  ólst	
  

upp	
  í	
  úti	
  á	
  landi	
  eyddu	
  vinir	
  mínir	
  tímanum	
  að	
  mestu	
  leyti	
  úti	
  við	
  en	
  oftar	
  en	
  ekki	
  

vildi	
   ég	
   sjálfur	
   vera	
   heima	
   við	
   að	
   lesa	
   bækur	
   eða	
   horfa	
   á	
   sjónvarp.	
   Ég	
  minnist	
  

þess	
  þegar	
  ákveðin	
  tegund	
   leikfangavörubíla	
  komst	
   í	
   tísku	
  þegar	
  ég	
  var	
   lítill	
  að	
  

ég	
  hafi	
  heimtað	
  að	
  fá	
  einn	
  slíkan	
  að	
  gjöf	
  frá	
  foreldrum	
  mínum.	
  Ekki	
  mátti	
  ég	
  vera	
  

minni	
  maður	
  en	
  vinir	
  mínir.	
  Foreldrar	
  mínir	
  urðu	
  við	
  þessari	
  ósk	
  minni	
  og	
  fór	
  ég	
  

út	
  að	
  leika	
  með	
  hann	
  strax	
  og	
  ég	
  fékk	
  hann	
  í	
  hendurnar.	
  Síðan	
  fór	
  ég	
  með	
  hann	
  

inn	
  og	
  hreyfði	
  ekki	
  við	
  honum	
  aftur.	
  Ég	
  var	
  alltof	
  upptekinn	
  við	
  lestur	
  bóka	
  eða	
  

sjónvarpsgláp.	
  

	
  

Sú	
   poppmenning	
   sem	
   ég	
   hef	
   neytt	
   mest	
   í	
   gegnum	
   ævina	
   er	
   framleidd	
   í	
  

Bandaríkjunum.	
   Stórkvikmyndir	
   Hollywood	
   hafa	
   alltaf	
   heillað	
   mig,	
  

framhaldsþættir	
   bandarísks	
   sjónvarps	
   haldið	
   mér	
   í	
   heljargreipum,	
   tónlist	
  

Bandaríkjanna	
   endurspiluð	
   og	
   ýmsar	
   bækur	
   þaðan	
  ættaðar	
   lesnar.	
   Ég	
  minnist	
  

þess	
   að	
  hafa	
   farið	
   í	
   bíó	
   sem	
   táningur	
  og	
  heillast	
   af	
   kvikmyndinni	
   Independence	
  

Day	
  	
  þar	
  sem	
  geimverur	
  ráðast	
  á	
   jörðina.	
  Sú	
  árás	
  er	
  brotin	
  á	
  bak	
  aftur	
  á	
  sjálfan	
  

þjóðhátíðardag	
  Bandaríkjamanna	
  með	
  herlið	
  þeirra	
  og	
  hugvitssemi	
  í	
  fararbroddi.	
  

Sem	
  13	
  ára	
  unglingur	
  var	
  ég	
  heillaður	
  af	
  yfirburðum	
  þeirra	
  og	
  leiðtogahlutverki	
  í	
  

heiminum.	
  Eftir	
   á	
   að	
  hyggja	
   er	
   sú	
  glansmynd	
  auðvitað	
  einfeldningsleg	
  en	
  þessi	
  

ímynd	
  sem	
  oft	
  er	
  dregin	
  upp	
  af	
  Bandaríkjunum	
   í	
   skáldskap	
  þeirra	
  hefur	
  haldið	
  

áfram	
  að	
  heilla	
  mig	
  á	
  fullorðinsárum,	
  ekki	
  síst	
  eftir	
  að	
  áhugi	
  minn	
  á	
  stjórnmálum	
  

kviknaði.	
  

	
  

Ég	
  man	
  enn	
  vel	
  eftir	
  því	
  að	
  setjast	
  niður	
  fyrir	
  framan	
  sjónvarpið	
  fyrir	
  um	
  það	
  bil	
  

áratug	
  síðan	
  og	
  horfa	
  á	
  fyrsta	
  þáttinn	
  af	
  24	
  á	
  Stöð	
  2.	
  Ég	
  hafði	
  séð	
  auglýsingar	
  fyrir	
  

þættina	
  sem	
  litu	
  út	
  fyrir	
  að	
  vera	
  mjög	
  spennandi	
  og	
  falla	
  vel	
  við	
  mitt	
  áhugasvið	
  

þegar	
   kom	
   að	
   sjónvarpsefni.	
   Það	
   reyndist	
   rétt	
   mat	
   hjá	
   mér.	
   Næstu	
   ár	
   beið	
   ég	
  

spenntur	
  eftir	
  hverjum	
  þætti	
  og	
  oft	
  var	
  erfitt	
  að	
  bíða	
  á	
  milli	
  þáttaraða	
  enda	
  gat	
  

biðin	
   teygst	
   í	
  marga	
  mánuði.	
  Ég,	
  eins	
  og	
   langflestir	
  áhorfendur	
  þáttanna	
  get	
  ég	
  

ímyndað	
  mér,	
   hélt	
  mikið	
   upp	
   á	
   aðalsöguhetjuna	
   Jack	
  Bauer.	
   Skilaboð	
   þáttanna	
  

voru	
  þau	
  að	
  hann	
  gerði	
  nánast	
  aldrei	
  neitt	
  rangt.	
  Ef	
  hann	
  taldi	
  sig	
  geta	
  leyst	
  málið	
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var	
  best	
  að	
  færa	
  sig	
  úr	
  vegi.	
  Allar	
  siðferðisspurningar	
  þurftu	
  að	
  víkja	
  fyrir	
  hans	
  

aðferðum	
  enda	
  kom	
  það	
  skýrt	
   í	
   ljós	
   í	
  þáttunum	
  að	
  ef	
  hlustað	
  væri	
  á	
  hann	
  væru	
  

„vondu	
  kallarnir“	
  stöðvaðir.	
  	
  

	
  

Þættirnir	
   snerta	
   á	
   málefnum	
   tengdum	
   alþjóðasamskiptum	
   (e.	
   international	
  

relations).	
   Öryggisstefna	
   Bandaríkjanna	
   í	
   kjölfar	
   hryðjuverkaárásanna	
   11.	
  

september	
  2001	
  hefur	
  sett	
  sterkan	
  svip	
  á	
  alþjóðasamskipti	
  og	
  er	
  hún	
  í	
  forgrunni	
  í	
  

þáttunum.	
  Þessi	
  tenging	
  fór	
  ekki	
  fram	
  hjá	
  mér.	
  Ég	
  aftur	
  á	
  móti	
  gerði	
  mér	
  lengi	
  vel	
  

ekki	
   grein	
   fyrir	
   hvort	
   þessi	
   tenging	
   hefði	
   einhver	
   áhrif	
   út	
   á	
   við.	
   Ég	
   vissulega	
  

studdi	
  aðgerðir	
   Jack	
  Bauer	
   í	
  þáttunum	
  en	
  var	
  mjög	
  mótfallinn	
  ýmsum	
  hliðum	
  á	
  

öryggisstefnu	
   Bandaríkjanna	
   á	
   þessum	
   tíma.	
   Það	
   hvarlaði	
   þó	
   vissulega	
   að	
  mér	
  

þegar	
   ég	
   fagnaði	
   ýmsum	
   ofbeldisaðgerðum	
   Bauer	
   að	
   það	
   væri	
   þvert	
   á	
   ýmsar	
  

skoðanir	
  mínar	
  í	
  raunveruleikanum.	
  Ég	
  lét	
  það	
  þó	
  ekki	
  angra	
  mig	
  of	
  mikið	
  –	
  24	
  

voru	
  bara	
  sjónvarpsþættir.	
  

	
  

Síðar	
  meir	
  kynntist	
  ég	
  ýmsum	
  stefnum	
  og	
  nálgunum	
  í	
  námi	
  mínu	
  þar	
  sem	
  vakin	
  

var	
   athygli	
   á	
   hlutverki	
   poppmenningar	
   í	
   samfélaginu.	
   Poppmenning	
   fyrir	
   mér	
  

hafði	
   verið	
   lítið	
   annað	
   en	
   áhugamál.	
   Þar	
   var	
   verið	
   að	
   vinna	
   með	
   uppskálduð	
  

fyrirbæri	
  sem	
  hefðu	
  ekki	
  mikil	
  áhrif	
  á	
  raunveruleikann	
  sem	
  ég	
  lifði	
  í.	
  Nú	
  er	
  ekki	
  

svo	
  að	
  segja	
  að	
  ég	
  hafi	
  fullkomlega	
  dregið	
  línu	
  þarna	
  á	
  milli,	
  en	
  línan	
  var	
  klárlega	
  

til	
   staðar,	
   hvort	
   sem	
  það	
   gilti	
   um	
  mig	
   sjálfan	
   eða	
   samfélagið	
   í	
   heild	
   sinni.	
   Þær	
  

fræðilegu	
  nálganir	
  sem	
  ég	
  kynntist	
  breyttu	
  sýn	
  minni	
  á	
  hlutverk	
  poppmenningar	
  

í	
  samfélaginu.	
  Það	
  vakti	
  athygli	
  mína	
  sífellt	
  meira	
  hvernig	
  ákveðnir	
  miðlar	
  hafa	
  

mögulega	
  áhrif	
  á	
  almannaálit	
  og	
  það	
  hvernig	
  stundum	
  var	
  tönnlast	
  á	
  ákveðnum	
  

skilaboðum	
   gat	
   haft	
   áhrif	
   á	
   einstaklinga	
   og	
   mótað	
   hugsunarhátt	
   þeirra.	
   Þó	
  

fræðileg	
  nálgun	
  á	
  þessi	
  áhrif	
  eigi	
  sér	
  ekki	
   langa	
  sögu	
  hefur	
  slíkum	
  rannsóknum	
  

farið	
  fjölgandi	
  undanfarna	
  áratugi.	
  Þær	
  nálganir	
  hafa	
  einnig	
  getið	
  af	
  sér	
  ákveðnar	
  

aðferðir	
   við	
   að	
   greina	
   slík	
   áhrif	
   og	
   þannig	
   skapað	
   vettvang	
   fyrir	
   margvíslegar	
  

rannsóknir	
   á	
   þessu	
   sviði.	
   Ég	
   fékk	
   töluverðan	
   áhuga	
   á	
   þessum	
   fræðum	
   og	
   fór	
  

fljótlega	
  að	
  velta	
  því	
  fyrir	
  mér	
  hvernig	
  ég	
  gæti	
  beitt	
  þeim	
  við	
  gerð	
  lokaritgerðar.	
  

Eftir	
   að	
  hafa	
   ráðfært	
  mig	
   við	
   kennara	
   komumst	
   við	
   að	
  þeirri	
   niðurstöðu	
   að	
  24	
  

væri	
   tilvalið	
   viðfangsefni	
   slíkrar	
   rannsóknar	
   þar	
   sem	
   þeir	
   þættir	
   snerta	
   á	
  

áðurnefndum	
  fræðum	
  sem	
  og	
  tengjast	
  fræðilegum	
  grunni	
  alþjóðasamskipta.	
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Umfjöllunarefni	
  þessarar	
  rannsóknar	
  er	
  nátengt	
  þeirri	
  breyttu	
  heimsmynd	
  sem	
  

blasti	
   við	
   eftir	
   hryðjuverkaárásirnar	
   11.	
   september	
   2001.	
   Ekki	
   er	
   hægt	
   að	
  

fullyrða	
  um	
  það	
  hversu	
  mikið	
  hættulegra	
  það	
  var	
  að	
  búa	
   í	
  Bandaríkjunum	
  eftir	
  

árásirnar	
   en	
   ljóst	
   er	
   að	
   í	
   hugum	
   fólks	
   hafði	
   öryggi	
   þeirra	
   minnkað	
   töluvert	
   á	
  

einum	
  degi.	
   	
  Allt	
   í	
  einu	
   fannst	
   fólki	
  að	
  næsti	
  maður	
  við	
  hliðina	
  á	
  því	
  verið	
  með	
  

sprengju	
  í	
  bakpokanum	
  sínum	
  frekar	
  en	
  skólabækur.	
  Sérstaklega	
  ef	
  hann	
  var	
  af	
  

mið-­‐austurlenskum	
  uppruna.	
  Í	
  kjölfarið	
  fór	
  af	
  stað	
  stríð	
  gegn	
  hryðjuverkum	
  sem	
  

ekki	
  síst	
  var	
  háð	
   innan	
  bandarísks	
  samfélags.	
  Múslimar	
  voru	
  sérstaklega	
  teknir	
  

fyrir	
  í	
  öryggiskoðun	
  á	
  flugvöllum	
  og	
  fangar	
  pyntaðir	
  ef	
  minnsti	
  grunur	
  lék	
  á	
  því	
  

að	
  þeir	
  væru	
  mögulegir	
  hryðjuverkamenn.	
  Slíkar	
  aðferðir	
  vöktu	
  óhug	
  víða,	
  meðal	
  

annars	
  hér	
  á	
  Íslandi.	
  Ég	
  sjálfur	
  var	
  og	
  er	
  mjög	
  mótfallinn	
  slíkum	
  aðgerðum	
  en	
  það	
  

er	
  eflaust	
  auðveldara	
  að	
  taka	
  slíka	
  afstöðu	
  sem	
  íbúi	
  í	
  íslensku	
  samfélagi	
  þar	
  sem	
  

atburður	
   á	
   borð	
   við	
   árásirnar	
   11.	
   september	
   2001	
   er	
   allt	
   að	
   því	
   óhugsandi.	
  

Óhugsandi	
  líkt	
  og	
  þessar	
  árásir	
  voru	
  einmitt	
  í	
  Bandaríkjunum	
  alveg	
  fram	
  að	
  því	
  

að	
  þær	
  áttu	
  sér	
  stað.	
  

	
  

Í	
   þessari	
   rannsókn	
   eru	
   færð	
   rök	
   fyrir	
   því	
   að	
   í	
   24	
   birtist	
   ákveðin	
   réttlæting	
   á	
  

ýmsum	
   þeirra	
   aðferða	
   sem	
   beitt	
   var	
   í	
   svokölluðu	
   stríði	
   Bandaríkjanna	
   gegn	
  

hryðjuverkum	
   	
  Einkum	
  er	
  horft	
   til	
  beitingar	
  pyntinga	
  og	
  þeirrar	
  staðalímyndar	
  

(e.	
   stereotypes)	
   sem	
  dregin	
  er	
  upp	
  af	
  múslimum	
   í	
  þáttunum	
  sem	
  hugsanlegum	
  

hryðjuverkamönnum	
   þar	
   sem	
   þættirnir	
   voru	
   gagnrýndir	
   fyrir	
   slíkt	
   meðan	
   	
   á	
  

sýningum	
   þeirra	
   stóð.	
   Slíkar	
   aðferðir	
   og	
   nálganir	
   verða	
   staðsettar	
   innan	
  

öryggisstefnu	
   Bandaríkjastjórnar	
   eftir	
   árásirnar	
   11.	
   september	
   2001,	
   þá	
  

sérstaklega	
   undir	
   stjórn	
   George	
   W.	
   Bush	
   Bandaríkjaforseta.	
   Einnig	
   verður	
  

rannsakað	
   hvort	
   nálgun	
   24	
   gagnvart	
   öryggisstefnunni	
   hafi	
   breyst	
   í	
   seinni	
  

þáttaröðum	
  þáttanna	
  þar	
   sem	
  gagnrýni	
   á	
  öryggisstefnuna	
  hafði	
   ágerst	
  mjög	
  og	
  

tíðarandinn	
  breyst.	
  Með	
  kjöri	
  Baracks	
  Obama	
  sem	
  Bandaríkjaforseta	
  árið	
  2008	
  

má	
   segja	
   að	
   áherslur	
   í	
   öryggismálum	
   hafi	
   tekið	
   nokkrum	
   breytingum.	
   Til	
   að	
  

mynda	
   hafi	
   verið	
   bundinn	
   endir	
   á	
   Íraksstríðið	
   og	
   meira	
   gert	
   úr	
  

samningaviðræðum	
   og	
   mannréttindum,	
   þó	
   vissulega	
   séu	
   enn	
   angar	
   af	
   nálgun	
  

Bush-­‐stjórnarinnar	
  til	
  staðar	
  í	
  öryggismálum.	
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Fræðilegur	
   grunnur	
   þessarar	
   rannsóknar	
   á	
   rætur	
   sínar	
   að	
   rekja	
   til	
  

mótunarhyggju	
   (e.	
   constructivism)	
   og	
   verður	
   kenningum	
   og	
   aðferðafræði	
  

póststrúktúralisma	
   og	
   póstmódernisma	
   beitt	
   til	
   að	
   réttlæta	
   rannsóknina.	
   Færð	
  

verða	
  rök	
  fyrir	
  því	
  að	
  pyntingar	
  séu	
  réttlættar	
  í	
  þáttunum	
  24,	
  hvort	
  dregin	
  sé	
  upp	
  

sú	
   ímynd	
   af	
   múslimum	
   að	
   þeir	
   séu	
   hryðjuverkamenn	
   og	
   hvort	
   sértækar	
  

öryggisaðgerðir	
   gagnvart	
   þeim	
   séu	
   réttlættar.	
  Kynntar	
   verða	
   til	
   sögunnar	
   tvær	
  

mismunandi	
  nálganir	
  í	
  baráttunni	
  gegn	
  hryðjuverkum.	
  Þær	
  nálganir	
  eru	
  nefndar	
  

10.	
  september	
  hugsun	
  og	
  12.	
  september	
  hugsun.	
  Átakapunktur	
  umræðunnar	
  um	
  

baráttuna	
   gegn	
   hryðjuverkum	
   grundvallast	
   einmitt	
   í	
   mismunandi	
   nálgunum	
  

þessara	
  hugsana.	
  Sú	
  aðferðafræði	
  sem	
  stuðst	
  verður	
  við	
  kallast	
  orðræðugreining	
  

(e.	
   discourse	
   analysis)	
   í	
   anda	
   heimspekingsins	
   Michel	
   Foucault	
   og	
   með	
   þeirri	
  

aðferð	
   verða	
   færð	
   rök	
   fyrir	
   því	
   að	
   í	
  24	
   sé	
   öryggisstefna	
   Bandaríkjanna	
   á	
   þeim	
  

tíma	
   réttlætt.	
   Hvað	
   alþjóðasamskipti	
   varðar	
   verða	
   kynntar	
   ólíkar	
   áherslur	
  

tveggja	
   kenninga	
   hvað	
   öryggismál	
   varða.	
   Þær	
   kenningar	
   eru	
   raunhyggja	
   (e.	
  

realism)	
   og	
   frjálslyndisstefna	
   (e.	
   liberalism)	
   og	
   tengjast	
   þær	
   mismunandi	
  

nálgunum	
  10.	
  september	
  hugsunar	
  og	
  12.	
  september	
  hugsunar	
  á	
  baráttuna	
  gegn	
  

hryðjuverkum.	
  	
  

	
  

Uppbygging	
   ritgerðarinnar	
   er	
   á	
   þann	
  veg	
   að	
   í	
   2.	
   kafla	
   er	
   ákveðinn	
  bakgrunnur	
  

útskýrður	
  með	
  það	
  í	
  huga	
  að	
  koma	
  lesendanum	
  sem	
  best	
  inn	
  í	
  efnið	
  og	
  útskýra	
  

fyrir	
   honum	
   forsendur	
   rannóknarinnar	
   áður	
   en	
   lengra	
   er	
   haldið.	
   Í	
   3.	
   kafla	
   er	
  

fræðilegur	
   grunnur	
   rannsóknarinnar	
   kynntur.	
   Þar	
   verður	
   fyrst	
   fjallað	
   um	
  

menningarfræðilegar	
   hliðar	
   rannsóknarinnar	
   og	
   hún	
   réttlætt	
   sem	
   og	
   grunnur	
  

lagður	
   fyrir	
   aðferðafræðikaflanum.	
   Rannsóknin	
   er	
   eins	
   og	
   áður	
   segir	
   staðsett	
  

innan	
   mótunarhyggju	
   og	
   út	
   frá	
   henni	
   verða	
   póststrúktúralismi	
   og	
  

póstmódernismi	
   skilgreindir	
   sem	
   og	
   fræðileg	
   nálgun	
   á	
   poppmenningu	
   út	
   frá	
  

þeim	
  kenningum.	
  Í	
  seinni	
  hluta	
  3.	
  kafla	
  er	
  mismunandi	
  nálgunum	
  raunhyggju	
  og	
  

frjálslyndisstefnu	
   innan	
   alþjóðasamskipta	
   á	
   öryggismál	
   lýst.	
   Í	
   lok	
   3.	
   kafla	
   eru	
  

pyntingar	
   skilgreindar	
   til	
   að	
   grundvalla	
   rannsóknina	
   enn	
   frekar.	
   Í	
   4.	
   kafla	
   er	
  

aðferðafræði	
  rannsóknarinnar	
  útskýrð	
  og	
  farið	
  yfir	
  hvernig	
  hún	
  var	
  framkvæmd.	
  

Í	
   5.	
   kafla	
   er	
   umfjöllun	
   um	
   rannsóknina	
   sjálfa	
   sem	
   skipt	
   er	
   upp	
   í	
   tvö	
   þemu	
   í	
  

orðræðunni.	
   Fyrra	
   þemað	
   snýr	
   að	
   því	
   hvernig	
   pyntingar	
   eru	
   réttlættar	
   í	
   24.	
  

Seinna	
  þemanu	
  er	
  skipt	
  upp	
  í	
  tvo	
  hluta.	
  Í	
  þeim	
  fyrri	
  er	
  staðalímyndin	
  þáttanna	
  af	
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múslimum	
   sem	
   mögulegum	
   hryðjuverkamönnum	
   útlistuð.	
   Í	
   seinni	
   hlutanum	
   er	
  

það	
   skoðað	
   hvernig	
   sértækar	
   öryggisaðgerðir	
   gegn	
   múslimum	
   er	
   réttlættar	
   í	
  

þáttunum.	
   Í	
   6.	
   kafla	
   eru	
   útlistaðar	
   umræður	
   um	
   niðurstöður	
   og	
   í	
   7.	
   kafla	
   eru	
  

lokaorð.	
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2.	
  Bakgrunnur	
  
Áður	
  en	
  hafist	
  verður	
  handa	
  við	
  að	
  útlista	
  fræðilegan	
  grunn	
  þessarar	
  rannsóknar	
  

er	
  nauðsynlegt	
  að	
  leggja	
  ákveðinn	
  forgrunn.	
  Tilgangurinn	
  með	
  því	
  er	
  að	
  upplýsa	
  

lesandann	
   um	
   ákveðin	
   atriði	
   sem	
   gera	
   honum	
   betur	
   kleift	
   að	
   nálgast	
  

viðfangsefnið	
  og	
  færa	
  rök	
  fyrir	
  því	
  að	
  af	
  hverju	
  mikilvægt	
  sé	
  að	
  poppmenning	
  sé	
  

rannsökuð.	
  Byrjað	
  verður	
  á	
  umræðu	
  um	
  poppmenningu	
  og	
  þá	
  víxlverkun	
  sem	
  er	
  

til	
   staðar	
   milli	
   hennar	
   og	
   samfélagsins.	
   Færð	
   hafa	
   verið	
   rök	
   fyrir	
   því	
   að	
  

poppmenning	
  hafi	
  áhrif	
  út	
   í	
   samfélagið	
  auk	
  þess	
  sem	
  hún	
  endurspegli	
  ákveðna	
  

samfélagsstrauma.	
   Þar	
   sem	
   ætlunin	
   er	
   að	
   rannsaka	
   sjónvarpsþættina	
   24	
   með	
  

slíka	
   víxlverkun	
   í	
   huga	
   verða	
   útlistaðir	
   ákveðnir	
   þættir	
   í	
   öryggisstefnu	
  

Bandaríkjanna	
   í	
   kjölfar	
   hryðjuverkaárásanna	
   11.	
   september	
   2001.	
   Í	
   þessum	
  

hluta	
   er	
   gerð	
   grein	
   fyrir	
   því	
   hvernig	
   pyntingum	
   var	
   beitt	
   í	
   baráttunni	
   gegn	
  

hryðjuverkum	
   og	
   hvernig	
   múslimar	
   voru	
   sérstaklega	
   aðgreindir	
   frá	
   öðrum	
   í	
  

nafni	
  öryggis.	
  Umræðan	
  um	
  réttmæti	
  þessara	
  aðferða	
  verður	
  römmuð	
  inn	
  í	
  tvær	
  

mismunandi	
  nálganir	
  á	
  baráttuna	
  gegn	
  hryðjuverkum	
  sem	
  kallast	
  12.	
  september	
  

hugsun	
   og	
   10.	
   september	
   hugsun.	
   Í	
   þriðja	
   hluta	
   kaflans	
   verða	
   þættirnir	
   24	
  

kynntir	
   til	
   sögunnar.	
   Uppbygging	
   þáttanna	
   verður	
   útskýrð	
   í	
   stuttu	
   máli	
   og	
   í	
  

framhaldinu	
  verður	
  gagnrýni	
  og	
  umræða	
  um	
  þættina	
  útlistuð.	
  	
  

	
  

2.1	
  Poppmenning	
  

Skilgreining	
   á	
   poppmenningu	
   getur	
   oft	
   verið	
   bundin	
   við	
   þann	
   kenningagrunn	
  

sem	
  verið	
  er	
  að	
  notast	
  við	
  hverju	
  sinni	
  þar	
  sem	
  mismikil	
  áhersla	
  er	
   lögð	
  á	
  hina	
  

ýmsu	
   anga	
   hennar.	
   Þannig	
   er	
   fremur	
   langt	
   frá	
   því	
   að	
   einhver	
   sátt	
   sé	
   um	
  

endanlega	
   skilgreiningu	
   á	
   henni.1 	
  Flestar	
   skilgreiningar	
   snúa	
   þó	
   að	
   því	
   að	
  

poppmenning	
   sé	
   fjöldaframleiðsla	
   á	
   menningarafurðum,	
   þ.e.	
   bækur,	
   tímarit,	
  

sjónvarpsefni,	
   kvikmyndir,	
   listaverk,	
   fjölmiðlar	
   og	
   svo	
   framvegis	
   sem	
   hinn	
  

almenni	
  borgari	
  svo	
  neytir.	
  Því	
  er	
  jafnvel	
  hægt	
  að	
  rekja	
  slíka	
  framleiðslu	
  aftur	
  til	
  

þess	
   að	
   prentvélin	
   var	
   fundin	
   upp	
   á	
   15.	
   öld.	
   Fjöldaframleidd	
   ritverk	
   færðust	
  

þannig	
   nær	
   hinum	
   almenna	
   borgara	
   og	
   voru	
   slík	
   verk	
   einmitt	
   dæmd	
   sem	
  

einhvers	
  konar	
  ógn	
  af	
  ráðandi	
  öflum	
  þess	
  tíma.2	
  Með	
  aukinni	
  tækni	
  og	
  útbreiðslu	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Strinati,	
  Dominic	
  (1995).	
  Bls.	
  XVI-­‐XVII.	
  
2	
  Dittmer,	
  Jason	
  (2010).	
  Bls.	
  23-­‐24.	
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alls	
   konar	
   skemmtiefnis	
   má	
   segja	
   að	
   mörg	
   okkar	
   séu	
   farin	
   að	
   neyta	
  

poppmenningar	
  og	
  skemmtiefnis	
  nánast	
  stöðugt.	
  Að	
  einhverju	
  leyti	
  má	
  segja	
  að	
  

flest	
   öllu	
   í	
   kringum	
   okkur	
   sé	
   pakkað	
   inn	
   í	
   form	
   skemmtunar	
   og	
   þá	
   einnig	
  

fréttaefninu.	
  Þannig	
  er	
  sífellt	
  verið	
  að	
  reyna	
  að	
  ná	
  athygli	
  okkar.	
  Í	
  dag	
  getum	
  við	
  

neytt	
  poppmenningar	
  og	
  annars	
  efnis	
  með	
  því	
  einu	
  að	
  lyfta	
  upp	
  símanum.	
  	
  

	
  

Einstaklingur	
   á	
   Vesturlöndum	
   neytir	
   að	
   öllum	
   líkindum	
   poppmenningar	
   með	
  

einhverjum	
   hætti	
   daglega.	
   Hann	
   gerir	
   það	
   þegar	
   hann	
   hlustar	
   á	
   dægurlag	
   í	
  

útvarpinu,	
   horfir	
   á	
   tónlistarmyndband,	
   sjónvarpsþátt	
   eða	
   kvikmynd.	
   Þar	
   sem	
  

poppmenning	
  spilar	
  stóran	
  þátt	
   í	
   lífi	
  margra	
  er	
   ljóst	
  að	
  þau	
  skilaboð	
  sem	
  fólgin	
  

eru	
  í	
  afurðum	
  hennar	
  geta	
  haft	
  áhrif	
  og	
  virkað	
  sem	
  sterk	
  boðleið	
  til	
  neytandans.	
  

Áhrifamáttur	
  tónlistar	
  á	
  huga	
  fólks	
  getur	
  til	
  dæmis	
  verið	
  töluverður.	
  Svo	
  mikill	
  að	
  

hún	
  hefur	
  verið	
  notuð	
  sem	
  pyntingatól	
  þar	
  sem	
  tiltekin	
  lög	
  eru	
  spiluð,	
  mjög	
  hátt	
  

stillt,	
  endurtekið	
   fyrir	
   fórnarlambið.3	
  Mörgum	
  hefur	
  einnig	
  þótt	
  nóg	
  um	
  hegðun	
  

ýmissa	
   tónlistarmanna	
  og	
   skilaboð	
  þeirra	
   í	
   lagatextum.	
  Allt	
   frá	
  Elvis	
  Presley	
   til	
  

Eminem	
  hefur	
   fólk	
   tekið	
  andköf	
  og	
  hneykslast	
  yfir	
  þeirri	
   andfélagslegu	
  hegðun	
  

sem	
  það	
  telur	
  birtast	
   í	
   tónlist	
  þeirra.	
  Til	
  dæmis	
  fann	
  tónlistarmaðurinn	
  Marilyn	
  

Manson	
  sig	
  knúinn	
  til	
  að	
  verja	
  sig	
  og	
  tónlist	
  sína	
  eftir	
  að	
  honum	
  var	
  kennt	
  um	
  að	
  

hafa	
   haft	
   slæm	
   áhrif	
   á	
   drengina	
   sem	
   frömdu	
   fjöldamorðin	
   í	
   Columbine-­‐

háskólanum. 4 	
  Kvikmyndir	
   hafa	
   einnig	
   orðið	
   fyrir	
   svipuðum	
   ásökunum.	
  

Eftirhermumorð	
  hafa	
  til	
  dæmis	
  átt	
  sér	
  stað	
  eftir	
  útgáfu	
  ofbeldismynda.	
  Hermt	
  var	
  

eftir	
  ofbeldisverkum	
  úr	
  kvikmyndinni	
  Clockwork	
  Orange	
  snemma	
  á	
  8.	
  áratug	
  20.	
  

aldar	
   og	
   kvikmyndin	
  Natural	
   Born	
   Killers	
   var	
   tengd	
   við	
   að	
   minnsta	
   kosti	
   átta	
  

morð	
  eftir	
  að	
  hún	
  var	
  gefin	
  út	
  árið	
  1995.5	
  Skiptar	
  skoðanir	
  eru	
  samt	
  sem	
  áður	
  um	
  

áhrifamátt	
   poppmenningar.	
   Bent	
   hefur	
   verið	
   á	
   að	
   þrátt	
   fyrir	
   að	
   einstaklingar	
  

stjórnist	
  vissulega	
  af	
  samfélagslegum	
  þáttum	
  þá	
  verði	
  að	
  taka	
  með	
  í	
  reikninginn	
  

svokallaða	
   gerendahæfni	
   (e.	
   agency).	
   Gerendahæfni	
   er	
   það	
   þegar	
   einstaklingar	
  	
  

hegða	
  sér	
  þvert	
  á	
  þau	
  viðmið	
  sem	
  samfélagið	
  hefur	
  sett	
  þeim6	
  og	
  þar	
  með	
  þvert	
  á	
  

þau	
  skilaboð	
  sem	
  birtast	
  í	
  poppmenningu.	
  Til	
  dæmis	
  hermdu	
  langflestir	
  ekki	
  eftir	
  

þeim	
  skilaboðum	
  sem	
  birtust	
  í	
  kvikmyndunum	
  Natural	
  Born	
  Killers	
  og	
  Clockwork	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  Dittmer,	
  Jason	
  (2010).	
  Bls.	
  xv.	
  
4	
  Manson,	
  Marilyn	
  (24.	
  júní	
  1999).	
  
5	
  Brooks,	
  Xan	
  (20.	
  desember	
  2002).	
  
6	
  Williams,	
  Kevin	
  (2003).	
  Bls.	
  161.	
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Orange.	
   Alhæfingargildi	
   áhrifa	
   samfélagslegra	
   þátta	
   á	
   borð	
   við	
   poppmenningu	
  

verður	
   því	
   að	
   taka	
   með	
   ákveðnum	
   fyrirvara	
   þar	
   sem	
   einstaklingar	
   eru	
   ekki	
  

viljalausar	
   verur	
   sem	
   bregðast	
   hugsunarlaust	
   við	
   skilaboðum	
  

poppmenningarinnar.	
  Þrátt	
  fyrir	
  það	
  er	
  poppmenning	
  ef	
  til	
  vill	
  ekki	
  bara	
  saklaus	
  

neysluvara.	
   Skemmst	
   er	
   til	
   dæmis	
   að	
   minnast	
   þess	
   að	
   yfirvöld	
   í	
   Kazakhstan	
  

fundu	
  sig	
  knúin	
  til	
  að	
  hrinda	
  af	
  stað	
  auglýsingaherferð	
   í	
  Bandaríkjunum	
  sökum	
  

þess	
  skaða	
  sem	
  þeir	
  töldu	
  persónuna	
  Borat7	
  hafa	
  valdið	
  ímynd	
  landsins.8	
  

	
  

Áhrifamáttur	
   poppmenningar	
   hefur	
   oft	
   og	
   tíðum	
   verið	
   nýttur	
   til	
   dæmis	
   í	
  

auglýsingaskyni	
  og	
  jafnvel	
  í	
  áróðursskyni.	
  Nýting	
  hennar	
  hefur	
  þó	
  tekið	
  miklum	
  

breytingum	
   í	
   gegnum	
   tíðina.	
   Í	
   Þýskalandi	
   á	
   tímum	
   nasisma	
   náði	
   stjórn	
   hinna	
  

ráðandi	
   afla	
   yfir	
   flestar	
   hliðar	
   samfélagsins,	
   þar	
   á	
   meðal	
   poppmenninguna.	
  

Nasistar	
  nýttu	
   sér	
  því	
  marga	
  af	
   listamönnum	
  þjóðarinnar	
   í	
  því	
   skyni	
  að	
  einoka	
  

poppmenninguna	
  og	
  breiða	
  þannig	
  út	
  boðskap	
  nasismans	
  mótstæðulaust.9	
  Slíkar	
  

áróðursaðferðir	
  hafa	
  einnig	
  verið	
  nýttar	
  í	
  vestrænum	
  lýðræðisríkjum.	
  Á	
  árunum	
  

1941-­‐1945	
  má	
   segja	
   að	
   Disney	
   fyrirtækið	
   hafi	
   nánast	
   verið	
   í	
   eigu	
   bandarískra	
  

stjórnvalda	
   sem	
   þau	
   styrktu	
   fyrirtækið	
   með	
   það	
   í	
   huga	
   að	
   það	
   framleiddi	
  

áróðursteiknimyndir	
   sem	
   sýndar	
   voru	
   í	
   kvikmyndahúsum.	
   Teiknimyndirnar	
  

beindust	
   til	
   dæmis	
   gegn	
   Þjóðverjum	
   og	
   Japönum	
   og	
   síðar	
   meir	
   voru	
   gerðar	
  

teiknimyndir	
   sem	
   áttu	
   að	
   varpa	
   jákvæðu	
   ljósi	
   á	
   svarta	
   einstaklinga	
   og	
   fólk	
   frá	
  

Suður-­‐Ameríku.	
  Þetta	
  voru	
  mjög	
  einfaldaðar	
  myndir	
  sem	
  gerðu	
  lítið	
  annað	
  en	
  að	
  

styrkja	
  staðalímyndir	
  af	
  öllum	
  þessum	
  þjóðernum.10	
  	
  

	
  

Þegar	
   kemur	
   að	
   poppmenningu	
   er	
   því	
   meira	
   að	
   veði	
   heldur	
   en	
   eingöngu	
  

fagurfræðilegar	
  hliðar	
  hennar	
  og	
  persónulegur	
  smekkur	
  manna.11	
  Þannig	
  skipta	
  

þættir	
   poppmenningar	
   á	
   borð	
   við	
   tónlist,	
   kvikmyndir,	
   sjónvarp,	
   fjölmiðla	
   og	
  

jafnvel	
   íþróttir	
   miklu	
   máli.	
   Sá	
   hluti	
   poppmenningar	
   sem	
   þessari	
   rannsókn	
   er	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  Persóna	
   Borat	
   er	
   hugarfóstur	
   leikarans	
   Sacha	
   Baron-­‐Cohen	
   sem	
   leikur	
   hann	
   sjálfur.	
   Borat	
   er	
  
fréttamaður	
  frá	
  Kazakhstan	
  sem	
  ferðast	
  meðal	
  annars	
  til	
  Bandaríkjanna	
  í	
  vinsælli	
  kvikmynd	
  frá	
  
árinu	
  2006.	
   Viðmælendur	
  Borats	
   vita	
   ekki	
   að	
   hann	
   er	
   leikinn	
   og	
   taka	
   honum	
  því	
   sem	
  alvöru	
  
fréttamanni.	
  Borat	
  er	
  uppfullur	
  af	
  hatri	
  á	
  fjölmörgum	
  minnihlutahópum.	
  Kvikmyndin	
  um	
  Borat	
  
varð	
  mjög	
  vinsæl	
  um	
  allan	
  heim	
  og	
  	
  því	
  voru	
  stjórnvöld	
  í	
  Kazakhstan	
  ekki	
  hrifin	
  af	
  því	
  að	
  Borat	
  
væri	
  allt	
  í	
  einu	
  orðið	
  andlit	
  landsins	
  út	
  á	
  við.	
  

8	
  Hansen,	
  Lene	
  (2011).	
  Bls.	
  173.	
  
9	
  Strinati,	
  Dominic	
  (1995).	
  Bls.	
  4-­‐5.	
  
10	
  Raiti,	
  Gerard	
  C.	
  (2007).	
  Bls.	
  158-­‐159.	
  
11	
  Dittmer,	
  Jason	
  (2010).	
  Bls.	
  xvi.	
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einna	
  mikilvægastur	
  er	
  sjónvarpið	
  og	
  hlutverk	
  þess	
   í	
   lífi	
  einstaklingsins.	
  Í	
  grein	
  

sinni	
   „The	
   revolution	
   is	
  being	
   televised:	
  The	
   case	
   for	
  popular	
   culture	
   as	
  public	
  

sphere	
  heldur	
  höfundurinn	
  Timothy	
  M.	
  Dale	
  því	
  fram	
  að	
  umræða	
  um	
  stjórnmál	
  

og	
  mótun	
  skoðana	
  eigi	
  sér	
  stað	
  víðar	
  en	
  eingöngu	
  á	
  vettvangi	
  stjórnmála:	
  

	
  
Sjónvörp	
  eru	
  orðin	
  að	
   félagslegum	
  og	
  afþreyingarlegum	
  miðpunkti	
   inni	
  á	
  

flestum	
   bandarískum	
   heimilum,	
   [.....].	
   Vegna	
   þessarar	
   útbreiðslu	
   eru	
  

sjónvarpsþættir	
   [.....]	
   stór	
  mótandi	
  þáttur	
  af	
  því	
   sem	
  við	
   skilgreinum	
  sem	
  

poppmenningu.	
   Þar	
   sem	
   svo	
   margir	
   horfa	
   á	
   sjónvarpsefni	
   myndum	
   við	
  

búast	
   við	
   því	
   að	
   það	
   sé	
   virkur	
   þátttakandi	
   í	
   samfélagsumræðunni	
   og	
   í	
  

mótun	
  menningarlegra	
  sjálfsmynda.12	
  

	
  

Sjónvarpið	
  færði	
  poppmenninguna	
  inn	
  í	
  stofu	
  neytandans	
  og	
  hefur	
  með	
  tímanum	
  

þróast	
  yfir	
  í	
  einn	
  af	
  stærstu	
  miðlum	
  hennar.	
  Það	
  er	
  nánast	
  ómögulegt	
  að	
  ímynda	
  

sér	
  neyslumenningu	
  nútímans	
  þegar	
  kemur	
  að	
  ýmsum	
  kimum	
  menningarinnar	
  

án	
  þess	
  að	
  hafa	
  sjónvarpið	
  í	
  huga.13	
  Til	
  dæmis	
  eyða	
  Bandaríkjamenn	
  að	
  meðaltali	
  

sjö	
  árum	
  ævi	
  sinnar	
  við	
  að	
  horfa	
  á	
  sjónvarp.14	
  Það	
  er	
  því	
  gríðarlega	
  stór	
  hluti	
  af	
  

daglegu	
  lífi	
  margra	
  í	
  hinum	
  iðnvædda	
  heimi.	
  Sjónvarpið	
  hefur	
  rutt	
  sér	
  til	
  rúms	
  í	
  

félagslegu	
   lífi	
   flestra	
  á	
  vesturlöndum.	
  Það	
  er	
  ekki	
  bara	
  aðgreindur	
  hluti	
  af	
  hinu	
  

daglega	
   lífi	
   heldur	
   grundvöllur	
   fyrir	
   ýmsum	
   samskiptum	
   fólks	
   þar	
   sem	
   rætt	
   er	
  

um	
   hina	
   fjölmörgu	
   mismunandi	
   dagskrárliði	
   sem	
   í	
   sjónvarpinu	
   er	
   að	
   finna.15	
  

Þessi	
  félagslegu	
  áhrif	
  sjónvarpsins	
  hafa	
  smitast	
  yfir	
  á	
  aðra	
  miðla	
  líkt	
  og	
  internetið	
  

í	
  seinni	
  tíð.	
  Fólk	
  lifir	
  sig	
  inn	
  í	
  sjónvarpsefnið	
  á	
  internetinu	
  með	
  slúðri	
  um	
  leikara,	
  

persónur	
  og	
  söguþráð.	
  Þannig	
  myndast	
  ákveðin	
  víxlverkun	
  á	
  milli	
  þessara	
  miðla	
  

sem	
  hefur	
  aukist	
  mikið	
  í	
  seinni	
  tíð,	
  enda	
  margir	
  farnir	
  að	
  nálgast	
  sitt	
  sjónvarp	
  í	
  

gegnum	
   internetið	
   og	
   jafnvel	
   líklegt	
   að	
   þessir	
   tveir	
   miðlar	
   muni	
   sameinast	
   í	
  

einhverju	
  formi	
  á	
  endanum.16	
  

	
  

Listræn	
  tjáning	
  á	
  borð	
  við	
  þá	
  sem	
  á	
  sér	
  stað	
  í	
  sjónvarpi	
  getur	
  fært	
  þeim	
  sem	
  eru	
  á	
  

jaðrinum	
  vettvang	
  til	
  að	
  tjá	
  sig.17	
  Dale	
  tekur	
  sem	
  dæmi	
  í	
  áðurnefndri	
  grein	
  áhrif	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12	
  Dale,	
  Timothy	
  M.	
  (2010).	
  Bls.	
  28.	
  
13	
  During,	
  Simon	
  (2005).	
  Bls.	
  110.	
  
14	
  Storey,	
  John	
  (1996).	
  Bls.	
  9.	
  
15	
  Sama	
  heimild.	
  Bls.	
  19.	
  
16	
  During,	
  Simon	
  (2005).	
  Bls.	
  121.	
  
17	
  Dale,	
  Timothy	
  M.	
  (2010).	
  Bls.	
  23-­‐24.	
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þáttarins	
   All	
   in	
   the	
   family	
   sem	
   var	
   vinsælasti	
   sjónvarpsþáttur	
   Bandaríkjanna	
   í	
  

byrjun	
  8.	
   áratugarins.	
   Í	
   einum	
  þættinum	
  var	
  aðalsögupersónan,	
  Archie	
  Bunker,	
  

sannfærður	
   um	
   að	
   tengdasonur	
   sinn	
   væri	
   samkynhneigður.	
   Hann	
   dró	
   þessa	
  

ályktun	
   út	
   frá	
   hegðun	
   hans	
   og	
   klæðaburði.	
   Síðar	
   meir	
   kemur	
   í	
   ljós	
   að	
  

tengdasonur	
  hans	
  er	
  ekki	
  samkynhneigður	
  en	
  Archie	
  verður	
  furðu	
  lostinn	
  þegar	
  

hann	
   kemst	
   að	
   því	
   að	
   vinur	
   hans	
   og	
   drykkjufélagi,	
   sem	
   er	
   fyrrum	
  

fótboltaleikmaður,	
  reynist	
  samkynhneigður.	
  Hér	
  eru	
  á	
  ferðinni	
  þemu	
  sem	
  snerta	
  

á	
   málefnum	
   samkynhneigðra	
   sem	
   svo	
   sannarlega	
   voru	
   jaðarhópur	
   á	
   þessum	
  

tíma.	
   Þátturinn	
   varð	
   uppspretta	
   umræðu	
   í	
   samfélaginu	
   og	
   meira	
   að	
   segja	
   má	
  

heyra	
   Richard	
   Nixon,	
   fyrrum	
   forseta	
   Bandaríkjanna,	
  minnast	
   á	
   hann	
   í	
   frægum	
  

hljóðupptökum.18	
  	
  

	
  

Í	
  þáttunum	
  Ellen	
  sem	
  sýndir	
  voru	
  á	
  seinni	
  hluta	
  10.	
  áratugs	
  síðustu	
  aldar	
  kemur	
  

aðalpersóna	
  þáttanna	
  út	
  úr	
  skápnum	
  sem	
  lesbía.	
  Þættirnir	
  ullu	
  nokkru	
  fjaðrafoki	
  

í	
   Bandaríkjunum	
   og	
   talsmenn	
   samtaka	
   samkynhneigðra	
   hrósuðu	
   þáttunum	
   og	
  

vörðu	
   þá.	
   Ellen	
   hjálpaði	
   til	
   við	
   að	
   lögmæta	
   það	
   innan	
   samfélagsins	
   að	
  

samkynhneigðir	
  opinberuðu	
  kynhneigð	
  sína.	
  Slíkt	
  hjálpaði	
  til	
  við	
  að	
  veita	
  öðrum	
  

hugrekki	
  til	
  að	
  gera	
  slíkt	
  hið	
  sama.19	
  Dale	
  nefnir	
  einnig	
  þáttinn	
  Murphy	
  Brown	
  til	
  

sögunnar	
  þar	
  sem	
  aðalpersónan	
  eignast	
  barn	
  utan	
  hjónabands	
  í	
  þætti	
  árið	
  1990.	
  

Þátturinn	
  varð	
  til	
  þess	
  að	
  þáverandi	
  varaforseti	
  Bandaríkjanna,	
  Dan	
  Quayle,	
  fann	
  

sig	
  knúinn	
  til	
  að	
  gagnrýna	
  þá	
  sem	
  dæmi	
  um	
  poppmenningu	
  sem	
  hvetti	
  til	
  slæmra	
  

fjölskyldugilda.	
   Fólkið	
   bak	
   við	
   þættina	
   sjálfa	
   notaði	
   tækifærið	
   til	
   að	
   gagnrýna	
  

Quayle	
  í	
  næstu	
  þáttaröð	
  með	
  því	
  að	
  gera	
  sem	
  mest	
  úr	
  lífi	
  einstæðu	
  móðurinnar.20	
  

Sjónvarpsefni	
   hefur	
   því	
   verið	
   notað	
   til	
   þess	
   að	
   gagnrýna	
   ríkjandi	
   viðmið	
   (e.	
  

norms)	
  í	
  samfélaginu	
  og	
  jafnvel	
  verið	
  liður	
  í	
  því	
  að	
  breyta	
  þeim.	
  

	
  

Sjónvarpsefni	
  getur	
  líka	
  tekið	
  þátt	
  í	
  því	
  að	
  styrkja	
  viðmið	
  samfélagsins	
  og	
  jafnvel	
  

virkað	
  sem	
  spegill	
  á	
  þau	
  gildi	
  sem	
  ríkjandi	
  eru	
  í	
  samfélaginu	
  hverju	
  sinni.	
  Í	
  grein	
  

sinni	
   British	
   Cultural	
   Studies	
   and	
   Television	
   nefnir	
   höfundurinn	
   John	
   Fiske	
  

karlmannlega	
   hetjuþætti	
   9.	
   áratugarins	
   í	
   bandarísku	
   sjónvarpi	
   líkt	
   og	
  Magnum	
  

P.I.,	
  Starsky	
  and	
  Hutch,	
  Miami	
  Vice	
  og	
  The	
  A	
  Team.	
  Þessi	
  þættir	
  skörtuðu	
  sterkum	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18	
  Dale,	
  Timothy	
  M.	
  (2010).	
  Bls.	
  22-­‐23.	
  
19	
  Sama	
  heimild.	
  Bls.	
  31.	
  
20	
  Sama	
  heimild.	
  Bls.	
  30-­‐31.	
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karlmönnum	
  sem	
  stóðu	
  fyrir	
  ákveðna	
  endurheimt	
  á	
  karlmennsku	
  sem	
  einkenna	
  

átti	
   Reagan-­‐árin	
   í	
   Bandaríkjunum	
   eftir	
   mýkri	
   og	
   „veiklundaðri“	
   ár	
   Carter-­‐

stjórnarinnar.21	
  Samkynhneigðir	
   fengu	
   einhverja	
   hjálp	
   frá	
   höfundum	
   All	
   in	
   the	
  

family	
  en	
  samkynhneigðir	
  hafa	
  þrátt	
  fyrir	
  það	
  oft	
  orðið	
  skotspónn	
  í	
  sjónvarpi	
  og	
  

samfélagslega	
   viðurkennd	
   viðmið	
   verið	
   styrkt	
   fremur	
   en	
   brotin	
   upp	
   í	
   ýmsum	
  

sjónvarpsþáttum.	
   Í	
   grein	
   sinni	
  We’re	
  here,	
  we’re	
  queer...but	
  have	
  you	
  dealt	
  with	
  

it?“	
   nefnir	
   höfundurinn,	
   Jimmi	
   Kalamaras,	
   þáttinn	
  Will	
  &	
  Grace	
   sem	
   gott	
   dæmi	
  

um	
   slíka	
   styrkingu.	
   Í	
   þeim	
   þáttum	
   var	
   dregin	
   upp	
   samfélagslega	
   viðurkennd	
  

staðalímynd	
   af	
   homma	
   og	
   hún	
   seld	
   áhorfandanum.	
   Í	
   þeim	
   þáttum	
   birtist	
  

persónan	
  Jack	
  McFarland	
  sem	
  hin	
  samfélagslega	
  viðurkennda	
  ímynd	
  af	
  homma.	
  

Hann	
  er	
  kjánalegur,	
  fyndinn,	
  sjálfhverfur	
  og	
  æðislegur	
  (e.	
  fabulous).	
  Þessi	
  týpa	
  af	
  

homma	
  er	
  eitthvað	
   sem	
  samfélagið	
  getur	
   tekið	
   í	
   sátt	
  því	
  hún	
  er	
  ekki	
  óþægilegi	
  

raunverulegi	
  homminn	
  sem	
  er	
  nágranni	
  þinn,	
  hegðar	
  sér	
  eins	
  og	
  þú	
  og	
  stundar	
  

kynlíf	
  með	
  öðrum	
  karlmönnum.22	
  Vinsæll	
  þáttur	
   á	
  borð	
  við	
  Will	
  &	
  Grace	
   er	
  því	
  

hér	
  að	
  viðhalda	
  þeirri	
  mynd	
  af	
  hommum	
  sem	
  bandarískt	
  samfélag	
  hafði	
  sett	
  sér.	
  

Sjónvarp	
  getur	
  því	
  verið	
  endurspeglun	
  á	
   samfélagslegum	
  viðmiðum	
  hvers	
   tíma	
  

fremur	
  en	
  einhvers	
  konar	
  gagnrýnisrödd.	
  	
  

	
  

Þessi	
   dæmi	
   gefa	
   ákveðna	
   mynd	
   af	
   umræðunni	
   um	
   hlutverk	
   sjónvarpsefnis	
   í	
  

samfélaginu.	
   Þau	
   eru	
   nánast	
   öll	
   tekin	
   úr	
   bandarísku	
   samfélagi,	
   enda	
   er	
  

viðfangsefni	
   rannsóknarinnar	
   ættað	
   þaðan.	
   Slík	
   áhrif	
   eru	
   að	
   sjálfsögðu	
   ekki	
  

einskorðuð	
  við	
  það	
  samfélag.	
  Afskipti	
  stjórnvalda,	
  hvort	
  sem	
  það	
  var	
  í	
  Þýskalandi	
  

nasismans	
   eða	
   með	
   beinni	
   þátttöku	
   bandarískra	
   stjórnvalda	
   í	
   gerð	
   Disney	
  

mynda,	
   sem	
   og	
   þær	
   áhyggjur	
   sem	
   stjórnmálamenn	
   hafa	
   haft	
   af	
   áhrifum	
  

sjónvarpsefnis	
  á	
  samfélagið	
  sýnir	
  fram	
  á	
  að	
  hér	
  er	
  eitthvað	
  á	
  ferð	
  sem	
  ber	
  að	
  taka	
  

alvarlega.	
   Þættir	
   á	
   borið	
   við	
   gerendahæfni	
   draga	
   vissulega	
   úr	
   alhæfingargildi	
  

þessara	
   áhrifa	
   enda	
   er	
   ekki	
   áætlunin	
   að	
   lýsa	
   poppmenningu	
   sem	
   alvoldugum	
  

samfélagsþætti.	
  Þó	
  að	
  einstaklingar	
  hafi	
  horft	
  á	
  Natural	
  Born	
  Killers	
  og	
  ákveðið	
  

að	
  fremja	
  ódæðisverk	
  í	
  kjölfarið	
  þá	
  frömdu	
  þeir	
  þann	
  verknað	
  sjálfviljugir.	
  Samt	
  

sem	
  áður	
  er	
  poppmenning	
  hluti	
  af	
  þeim	
  þáttum	
  sem	
  styrkja,	
  viðhalda	
  eða	
  jafnvel	
  

brjóta	
   upp	
   viðmið	
   samfélagsins.	
   Þau	
   viðmið	
   samfélagsins	
   mótast	
   af	
   mörgum	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21	
  Fiske,	
  John	
  (1996).	
  Bls.	
  124.	
  
22	
  Kalamras,	
  Jimmy	
  (2007).	
  Bls.	
  475.	
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þáttum	
  og	
  atburðum	
  í	
  samfélaginu.	
  Atburðum	
  á	
  borð	
  við	
  hryðjuverkaárásirnar	
  í	
  

New	
  York	
  þann	
  11.	
  september	
  2001.	
  

	
  

2.2	
  Nýr	
  heimur	
  í	
  kjölfar	
  hryðjuverka	
  

Þemu	
   þáttanna	
   24	
   eru	
   nátengd	
   ákveðnum	
   einkennum	
   í	
   öryggisstefnu	
  

Bandaríkjanna	
   eftir	
   hryðjuverkaárásirnar	
   11.	
   september	
   2001.	
   Áherslur	
   í	
  

öryggisstefnunni,	
   sem	
   og	
   heimsmynd	
   flestra	
   Bandaríkjamanna,	
   breyttist	
   þar	
   á	
  

augabragði.	
  Ýmis	
  hugtök	
  má	
  nota	
  til	
  að	
  lýsa	
  þessum	
  mismunandi	
  nálgunum	
  en	
  í	
  

þessu	
  tilviki	
  verður	
  notast	
  við	
  12.	
  september	
  hugsun	
  til	
  að	
  lýsa	
  seinni	
  og	
  harðari	
  

nálguninni	
   og	
   10.	
   september	
  hugsun	
   til	
   að	
   lýsa	
   hinni	
   fyrri.	
   Þessa	
   skiptingu	
  má	
  

finna	
   í	
   bók	
   Ronald	
   D.	
   Crelinsten,	
   Counterterrorism.23	
  Crelinsten	
   hefur	
   skrifað	
  

greinar	
   og	
   bækur	
   um	
   hryðjuverkaógnina,	
   skilgreiningu	
   hennar	
   og	
   baráttuna	
  

gegn	
  henni.	
  Sú	
  barátta	
  er	
  margþætt	
  en	
  skiptinguna	
  milli	
  10.	
  september	
  hugsunar	
  

og	
   12.	
   september	
   hugsunar	
   kallar	
   Crelinsten	
   styttri	
   leið	
   að	
   þeirri	
   hugsjónagjá	
  

sem	
  er	
  til	
  staðar	
   í	
  nútímaumræðunni	
   í	
  baráttunni	
  gegn	
  hryðjuverkum.24	
  Hún	
  er	
  

því	
   gagnlegt	
   tæki	
   til	
   að	
   ramma	
   inn	
   þær	
   andstæður	
   sem	
   eru	
   í	
   umræðunni	
   og	
  

birtast	
  skýrt	
  í	
  þáttunum	
  24.	
  

	
  

12.	
   september	
   hugsun	
   tengist	
   aðferðum	
   Repúblikanaflokksins,	
   þegar	
   hann	
   var	
  

við	
  stjórnvölinn	
  í	
  Hvíta	
  húsinu	
  eftir	
  11.	
  september,	
  undir	
  forystu	
  George	
  W.	
  Bush.	
  

Fljótlega	
   eftir	
   11.	
   september	
   2001	
   sagði	
   George	
  W.	
   Bush	
   í	
   ræðu	
   í	
   bandaríska	
  

þinginu	
   að	
   „...allar	
   þjóðir,	
   á	
   öllum	
   svæðum,	
   standa	
   nú	
   frammi	
   fyrir	
   vali.	
   Annað	
  

hvort	
   ertu	
  með	
   okkur	
   í	
   liði	
   eða	
   þú	
   ert	
  með	
   hryðjuverkamönnunum	
   í	
   liði.“25,26	
  

Þessi	
   ræða	
   var	
   að	
   mörgu	
   leyti	
   einkennandi	
   fyrir	
   nálgun	
   Bush-­‐stjórnarinnar	
   á	
  

öryggismál	
  eftir	
  árásirnar.	
  Allt	
  annað	
  en	
  stuðningur	
  við	
  aðferðir	
  Bandaríkjanna	
  

var	
   álitið	
   and-­‐bandarískt.27	
  Kaldastríðskeimur	
   var	
   af	
   þeim	
   aðferðum	
   þar	
   sem	
  

notast	
  var	
  við	
  klassískar	
  aðferðir	
  sem	
  áður	
  fyrr	
  þóttu	
  líklegar	
  til	
  árangurs.	
  Notast	
  

átti	
   við	
   hernaðarlega	
   yfirburði	
   fremur	
   en	
   samstarf,	
   samningaumleitanir	
   og	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23	
  Crelinsten,	
  Ronald	
  D	
  (2009).	
  
24	
  Sama	
  heimild.	
  Bls.	
  10.	
  
25	
  Bush,	
  George	
  W.	
  (20.	
  september	
  2001).	
  
26	
  „Every	
  nation	
  in	
  every	
  region	
  now	
  has	
  a	
  decision	
  to	
  make:	
  Either	
  you	
  are	
  with	
  us	
  or	
  you	
  are	
  
with	
  the	
  terrorists.	
  “	
  

27	
  Höijer,	
  Nohrstedt	
  og	
  Ottesen	
  (2004).	
  Bls.	
  7.	
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fælingaraðgerðir.28	
  Þannig	
  var	
  klassískum	
  aðferðum	
  hernaðar	
  beitt	
  með	
  stríði	
   í	
  

Afganistan	
   gegn	
   Al	
   kaída	
   og	
   stríð	
   í	
   Írak	
   réttlætt	
   með	
   þeim	
   rökum	
   að	
   Saddam	
  

Hussein	
  hygðist	
   framleiða	
   gjöreyðingarvopn	
   fyrir	
  Al	
   kaída.	
  Hvað	
   innanríkismál	
  

varðaði	
   var	
   litið	
   sem	
   svo	
   á	
   að	
   ógn	
   stafaði	
   að	
   öryggi,	
   sjálfstæði	
   og	
   hagkerfi	
  

Bandaríkjanna	
  á	
  svipuðum	
  skala	
  og	
  í	
  seinni	
  heimsstyrjöldinni.	
  Forsetinn	
  reyndi	
  

að	
  auka	
  völd	
  sín	
  gagnvart	
  þinginu	
  og	
  Bandaríkjastjórn	
  ákvað	
  að	
  langmestu	
  leyti	
  

án	
  samstarfs	
  við	
  önnur	
  ríki	
  hvaða	
  aðgerðir	
  væru	
  nauðsynlegar.29	
  	
  

	
  

Samkvæmt	
  12.	
  september	
  hugsun	
  var	
  ógnin	
  af	
  hryðjuverkum	
  og	
  Al	
  kaída	
  slík	
  að	
  

nauðsynlegt	
  væri	
  að	
  líta	
  fram	
  hjá	
  alþjóðalögum	
  sem	
  Bandaríkin	
  áttu	
  aðild	
  að	
  og	
  

fjölluðu	
  um	
  meðferð	
  óvina	
  og	
  fanga.	
  Ein	
  helsta	
  aðgerðin	
  sem	
  að	
  þessu	
  snéri	
  var	
  

þegar	
   bandarísk	
   stjórnvöld	
   komu	
   á	
   fót	
   fangabúðum	
   í	
   Guantanamo	
   á	
   Kúbu,	
   en	
  

þær	
  virkuðu	
  sem	
  svarthol	
  þegar	
  kom	
  að	
  framfylgd	
  mannréttindalaga.	
  Rökin	
  voru	
  

þau	
  að	
  fangarnir	
  væru	
  óvinir	
  sem	
  engin	
  gildandi	
  lög	
  næðu	
  yfir.30	
  Með	
  þessu	
  móti	
  

var	
   einnig	
   réttlætt	
   að	
   beitt	
   væri	
   óvenjulega	
   harkalegum	
   aðferðum	
   við	
  

yfirheyrslur.	
   Í	
   Guantanamo	
   var	
   beitt	
   aðferðum	
   á	
   borð	
   við	
   andlegar	
   pyntingar,	
  

einangrun,	
   hljóð-­‐og	
   birtustigspyntingar,	
   öfgakenndar	
   breytingar	
   á	
   hitastigi,	
  

svefnskerðingu,	
  ýmis	
  konar	
  hótanir,	
  líkamlegt	
  ofbeldi,	
  að	
  setja	
  fanga	
  í	
  óþægilegar	
  

stellingar	
   í	
   langan	
   tíma,	
   pyntingar	
   með	
   lyfjagjöf,	
   kynferðislegar	
   pyntingar	
   og	
  

svívirðingar	
   á	
   trúarbrögðum	
   sem	
   fólust	
   meðal	
   annars	
   í	
   því	
   að	
   eyðileggja	
  

Kóraninn	
   eða	
   trufla	
   trúariðkun. 31 	
  Pyntingar	
   eru	
   bannaðar	
   samkvæmt	
  

bandarískum	
  lögum	
  bæði	
  innan	
  lands	
  sem	
  utan.	
  Allt	
  fram	
  til	
  ársins	
  2006,	
  þegar	
  

sérstök	
   nefnd	
   gerði	
   breytingar	
   á	
   lögunum,	
   var	
   það	
   meira	
   að	
   segja	
   álitið	
   mjög	
  

alvarlegur	
  glæpur	
  samkvæmt	
  bandarískum	
   lögum	
  að	
  brjóta	
  Genfar-­‐sáttmálann,	
  

en	
   í	
   honum	
   er	
   skýrt	
   tekið	
   fram	
   að	
   hvers	
   konar	
   pyntingar	
   á	
   stríðsföngum	
   séu	
  

stranglega	
   bannaðar.	
   Breytingarnar	
   árið	
   2006	
   endurorðuðu	
   lögin	
   með	
   þeim	
  

hætti	
  að	
  í	
  stað	
  þess	
  að	
  til	
  þyrfti	
  brot	
  (e.	
  breaches)	
  gegn	
  Genfar-­‐sáttmálanum	
  til	
  að	
  

ganga	
  gegn	
  lögunum	
  þyrfti	
  alvarleg	
  brot	
  (e.	
  grave	
  breaches)	
  gegn	
  honum.	
  32	
  Slíkt	
  

var	
  mjög	
  í	
  anda	
  þeirra	
  sem	
  töldu	
  að	
  öll	
  bönn	
  gegn	
  pyntingum	
  væru	
  barnaleg	
  og	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28	
  Bailes,	
  Alyson	
  JK	
  og	
  Nord,	
  Daniel	
  (2010).	
  Bls.	
  1.	
  
29	
  Heymann,	
  Philip	
  B.	
  (2003).	
  Bls.	
  13.	
  
30	
  Forsythe,	
  David	
  P.	
  (2012).	
  Bls.	
  112.	
  
31	
  Center	
  for	
  constitutional	
  rights	
  (Júlí	
  2006).	
  Bls.	
  15-­‐28.	
  
32	
  Ip,	
  John	
  (2009).	
  Bls.	
  37-­‐38.	
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tækju	
  ekki	
  á	
  nýjum	
  veruleika	
  sem	
  blasti	
  við	
  í	
  kjölfar	
  11.	
  september.	
  Dick	
  Cheney	
  

varaforseti	
   sagði	
   að	
   stundum	
   þyrfti	
   að	
   vinna	
  með	
  myrku	
   hliðinni	
   (e.	
   the	
   dark	
  

side)33	
  og	
  Jose	
  Rodriguez,	
  yfirmaður	
  þeirrar	
  deildar	
  sem	
  sá	
  um	
  pyntingar	
  innan	
  

CIA,	
   sagði	
   í	
   viðtali	
   við	
   fréttaþáttinn	
   60	
  Minutes	
   að	
   deildin	
   hefði	
   séð	
   um	
   þessa	
  

myrku	
  hlið.	
  Hann	
  hélt	
  því	
  fram	
  að	
  aðgerðir	
  starfsmanna	
  deildarinnar	
  hafi	
  bjargað	
  

bandarískum	
   lífum.34 	
  Cofer	
   Black,	
   fyrrum	
   yfirmaður	
   gagnhryðjuverkadeildar	
  

CIA,	
   sagði	
   að	
   það	
  hefði	
   verið	
   til	
   ákveðinn	
   raunveruleiki	
   fyrir	
   11.	
   september	
   og	
  

annar	
  eftir	
  11.	
  september.	
  Eftir	
  11.	
  september	
  hafi	
  „engin	
  vettlingatök	
  dugað.“35	
  	
  

	
  

Múslimar	
  urðu	
  sérstaklega	
   fyrir	
  þessari	
  myrku	
  hlið	
  og	
  ekki	
  bara	
  þegar	
  kom	
  að	
  

pyntingum	
   fanga.	
   Mikilvægt	
   hugtak	
   í	
   þessu	
   samhengi	
   er	
   kynþáttaflokkun	
   (e.	
  

racial	
  profiling).	
  Kynþáttaflokkun	
  er	
  þegar	
  ákveðnir	
  kynþættir	
  eru	
   flokkaðir	
   frá	
  

öðrum	
   sem	
   öryggisógn	
   eingöngu	
   út	
   frá	
   fyrirfram	
   gefinni	
   skilgreiningu	
  

yfirvalda. 36 	
  Í	
   baráttunni	
   gegn	
   hryðjuverkum	
   eru	
   allir	
   þeir	
   sem	
   eru	
   með	
  

útlitseinkenni	
   múslima	
   flokkaðir	
   frá	
   öðrum	
   í	
   öryggisskyni.	
   Kynþáttaflokkun	
  

múslima	
  jókst	
  eftir	
  hryðjuverkin	
  11.	
  september	
  2001.	
  Þann	
  1.	
  október	
  2002	
  hóf	
  

Innflytjendaeftirlit	
  Bandaríkjanna	
   (INS)	
  að	
   taka	
   fingraför,	
   ljósmynda	
  og	
   fylgjast	
  

með	
   ferðum	
   ferðamanna	
   frá	
   Indónesíu	
   og	
  Malasíu.	
   Þau	
   lönd	
   bættust	
   við	
   Íran,	
  

Írak,	
   Súdan,	
  Líbíu	
  og	
  Sýrland	
   sem	
  þegar	
  voru	
  á	
   listanum.37	
  Slíkar	
   aðferðir	
   voru	
  

áberandi	
   eftir	
   11.	
   september	
  2001	
  og	
   vildu	
  margir	
  meina	
   að	
   sú	
   réttarskerðing	
  

sem	
   þeim	
   fylgdi	
   væri	
   réttlætanleg	
   vegna	
   öryggisins	
   sem	
   þær	
   veittu	
   gegn	
  

hryðjuverkum.	
  Líklegustu	
  hryðjuverkamennirnir	
  væru	
  ungir,	
  karlkyns	
  múslimar.	
  

Öryggiseftirlit	
   út	
   frá	
   pólitískum	
   rétttrúnaði	
   væri	
   ekki	
   líklegt	
   til	
   að	
   fanga	
  

Jihadista.38	
  Slíkar	
   aðferðir	
   tíðkast	
   raunar	
   ennþá	
   og	
   komst	
   það	
   upp	
   í	
   byrjun	
   árs	
  

2012	
  að	
   lögregluyfirvöld	
   í	
  New	
  York	
  hefðu	
  njósnað	
  um	
  múslimska	
  nemendur	
   í	
  

Yale	
   háskólanum	
   sem	
   og	
   Háskólanum	
   í	
   Pennsylvaniu. 39 	
  Beiting	
  

kynþáttaflokkunar	
  í	
  Bandaríkjunum	
  í	
  nafni	
  öryggis	
  er	
  því	
  ekki	
  hætt	
  þrátt	
  fyrir	
  að	
  

umræða	
  og	
  andstaða	
  gegn	
  henni	
  hafi	
  aukist.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33	
  Ip,	
  John	
  (2009).	
  	
  Bls.	
  39.	
  
34	
  60	
  minutes	
  (29.	
  apríl	
  2012).	
  
35	
  Ip,	
  John	
  (2009).	
  Bls.	
  39.	
  
36	
  American	
  Civil	
  Liberties	
  Union	
  (e.d.).	
  
37	
  Fords,	
  Anai	
  Rhoads	
  (26.	
  desember	
  2006).	
  
38	
  Harcourt,	
  Bernard.	
  E.	
  (Mars	
  2006).	
  Bls.	
  2.	
  
39	
  Aziz,	
  Sahar	
  (21.	
  febrúar	
  2012).	
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Crelinsten	
   skilgreinir	
   10.	
   september	
   hugsun	
   sem	
   nálgun	
   sem	
   leggur	
   meiri	
  

áherslu	
   á	
   alþjóðalög,	
   alþjóðasamstarf	
   og	
   reynir	
   að	
   skilja	
   ástæðuna	
   bak	
   við	
  

hryðjuverk.	
  Samræðum	
  og	
  samningaviðræðum	
  er	
  beitt	
  fremur	
  en	
  hervaldi.	
  Reynt	
  

er	
   að	
   beita	
   fælingaraðgerðum	
   til	
   að	
   koma	
   í	
   veg	
   fyrir	
   hryðjuverk. 40	
  

Hryðjuverkaógnin	
  er	
   fjölbreytt	
  og	
  á	
  sér	
   lengri	
  sögu	
  en	
  einungis	
  nútímaatburðir	
  

segja	
  til	
  um.	
  Einn	
  mikilvægasti	
  þáttur	
  þessarar	
  hugsunar	
  er	
  þó	
  sá	
  að	
  hér	
  er	
  reynt	
  

að	
  skilja	
  rót	
  vandans;	
  af	
  hverju	
  hópar	
   líkt	
  og	
  Al	
  kaída	
  verða	
  til	
  og	
  hví	
  þeir	
  beiti	
  

aðferðum	
   líkt	
   og	
   hryðjuverkaárásum. 41 Í	
   kjölfar	
   harðra	
   viðbragða	
   Bush-­‐

stjórnarinnar	
  við	
  árásunum	
  11.	
   september,	
   sem	
  þegar	
  hafa	
  verið	
  útlistaðar,	
   fór	
  

fljótlega	
   að	
  bera	
   á	
   efasemdaröddum.	
  Þær	
   efasemdir	
  náðu	
   til	
   dæmis	
   til	
   tilvistar	
  

Guantanamo	
   og	
   þeirra	
   aðferða	
   sem	
   notaðar	
   voru	
   þar	
   gegn	
   föngum.	
   Þar	
   sem	
  

mannréttindahópar	
   töldu	
   að	
   bæði	
   væri	
   ólöglegt	
   að	
   halda	
   föngunum	
   á	
   þessum	
  

stað	
  án	
  dóms	
  og	
   laga,	
  sem	
  og	
  að	
  þar	
  væri	
  beitt	
  pyntingum	
  sem	
  væru	
  ólöglegar,	
  

skapaðist	
  fljótlega	
  þrýstingur	
  á	
  stjórnvöld	
  að	
  breyta	
  um	
  stefnu.	
  Dómstólar	
  voru	
  

einnig	
   hvattir	
   til	
   að	
   úrskurða	
   að	
   hér	
   væri	
   um	
   ólöglegar	
   aðgerðir	
   að	
   ræða.	
  

Aukinheldur	
  vöruðu	
  margir	
  við	
  því	
  að	
  þessar	
  hörðu	
  aðgerðir	
  Bandaríkjastjórnar	
  

væru	
  í	
  raun	
  gagnslitlar	
  og	
  gerðu	
  ef	
  eitthvað	
  er	
  illt	
  verra.	
  Allar	
  aðgerðir	
  sem	
  fara	
  í	
  

kringum	
  lögin	
  hvetja	
  hinn	
  aðilann	
  til	
  að	
  gera	
  slíkt	
  hið	
  sama.	
  Án	
  laga	
  er	
  erfitt	
  að	
  

draga	
  línuna	
  gagnvart	
  því	
  hver	
  sé	
  sá	
  sem	
  berst	
  fyrir	
  „hinu	
  góða“	
  og	
  hver	
  ekki.42	
  

Það	
   fór	
   því	
   þannig	
   að	
   smám	
   saman	
   dró	
   úr	
   beitingu	
   þessara	
   aðferða	
   eða	
   þær	
  

dæmdar	
   ólöglegar.	
   Upp	
   úr	
   árunum	
   2005-­‐2006	
   úrskurðaði	
   Hæstiréttur	
  

Bandaríkjanna	
   að	
   Genfarsáttmálinn,	
   sem	
   snýr	
   meðal	
   annars	
   að	
   meðferð	
  

stríðsfanga,	
   ætti	
   við	
   um	
   alla	
   fanga	
   í	
   Guantanamo.43	
  Margir	
   vildu	
   kalla	
  meðferð	
  

þeirra	
  pyntingar	
  og	
  hefur	
  hún	
  síðar	
  meir	
  verið	
  skilgreind	
  sem	
  slík,	
  meðal	
  annars	
  

af	
  talsmönnum	
  bandarískra	
  yfirvalda.44	
  

	
  

Þó	
  svo	
  að	
  dregið	
  hafi	
  úr	
  hörkunni	
   í	
  baráttunni	
  gegn	
  hryðjuverkum	
  og	
  einkenni	
  

10.	
  september	
  hugsunar	
  orðið	
  meira	
  áberandi	
  er	
  erfitt	
  að	
  halda	
  því	
  fram	
  hún	
  hafi	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
40	
  Crelinsten,	
  Ronald	
  D	
  (2009).	
  Bls.	
  12-­‐13.	
  
41	
  Sama	
  heimild.	
  Bls.	
  12-­‐13.	
  
42	
  Bailes,	
  Alyson	
  J.K.	
  og	
  Nord,	
  Daniel	
  (2010).	
  Bls.	
  1-­‐2.	
  
43	
  Forsythe,	
  David	
  P.	
  (2012).	
  Bls.	
  114.	
  
44	
  Sama	
  heimild.	
  Bls.	
  113.	
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náð	
   yfirhöndinni.	
   Umræða	
   um	
   öryggismál	
   Bandaríkjanna	
   hefur	
   lengi	
   vel	
  

einkennst	
   af	
   togstreitunni	
   á	
   milli	
   þessara	
   tveggja	
   nálgana	
   sem	
   hér	
   hafa	
   verið	
  

útlistaðar.	
   Það	
   sést	
   vel	
   á	
   því	
   að	
   þrátt	
   fyrir	
   að	
   Hæstiréttur	
   Bandaríkjanna	
   hafi	
  

úrskurðað	
  að	
  Genfarsáttmálinn	
  eigi	
  við	
  um	
  fanga	
  í	
  Guantanamo	
  og	
  dregið	
  hafi	
  úr	
  

beitingu	
  pyntinga	
   þá	
   skuli,	
   eins	
   og	
   áður	
   segir,	
   hafa	
   verið	
   víkkaðar	
   heimildir	
   til	
  

þess	
   með	
   úrskurði	
   sérstakrar	
   nefndar	
   árið	
   2006	
   um	
   að	
   alvarleg	
   brot	
   á	
  

Genfarsáttmálanum	
   þurfi	
   til	
   að	
   brjóta	
   lögin.	
   Barack	
   Obama	
   Bandaríkjaforseti	
  

hafði	
   lofað	
  því	
  að	
  ef	
  hann	
  næði	
  kjöri	
  myndi	
  hann	
  hefjast	
  handa	
  við	
  að	
   láta	
   loka	
  

Guantanamo	
   búðunum.	
   Ekkert	
   hefur	
   orðið	
   úr	
   því	
   og	
   var	
   það	
   síðast	
   þann	
   8.	
  

september	
  2012	
  sem	
  fangi	
  lést	
  þar.45	
  Njósnir	
  yfirvalda	
  í	
  New	
  York	
  á	
  múslimum	
  í	
  

byrjun	
   árs	
   2012	
   undirstrika	
   það	
   svo	
   enn	
   meir	
   að	
   þó	
   eitthvað	
   hafi	
   breyst	
   til	
  

batnaðar	
  sé	
  enn	
  langur	
  vegur	
  framundan	
  svo	
  hægt	
  sé	
  að	
  segja	
  að	
  10.	
  september	
  

hugsun	
   sé	
   ofan	
   á	
   í	
   baráttunni	
   gegn	
   hryðjuverkum.	
   Það	
   hvernig	
   þessi	
   umræða	
  

hefur	
   birst	
   í	
   samfélaginu	
   er	
   áhugavert	
   rannsóknarefni	
   og	
   þar	
   er	
   poppmenning	
  

mikilvægur	
  samfélagsþáttur.	
  Eins	
  og	
  áður	
  segir	
  getur	
  sjónvarpsefni	
  virkað	
  bæði	
  

sem	
   gagnrýnisrödd	
   sem	
   og	
   styrking	
   fyrir	
   þau	
   viðmið	
   sem	
   eru	
   til	
   staðar	
   í	
  

samfélaginu.	
   Sá	
   sjónvarpsþáttur	
   sem	
   er	
   hvað	
   áhugaverðastur	
   hvað	
   viðmið	
   í	
  

baráttunni	
   gegn	
   hryðjuverkum	
   varðar	
   á	
   fyrsta	
   áratug	
   21.	
   aldarinnar	
   er	
  

sjónvarpsþátturinn	
  24.	
  

	
  

2.3	
  24:	
  Umdeildir	
  sjónvarpsþættir	
  

Fyrsta	
   þáttaröð	
   af	
   24	
   fór	
   í	
   loftið	
   þann	
   6.	
   nóvember	
   2001	
   á	
   bandarísku	
  

sjónvarpsstöðinni	
  FOX,	
  rétt	
  um	
  tveimur	
  mánuðum	
  eftir	
  hryðjuverkaárásirnar	
  11.	
  

september	
   og	
   var	
   sú	
   þáttaröð	
   framleidd	
   áður	
   en	
   árásirnar	
   áttu	
   sér	
   stað.	
  

Aðalpersóna	
  þáttanna	
  er	
  Jack	
  Bauer	
  sem	
  vinnur	
  hjá	
  sérstakri	
  stofnun	
  sem	
  berst	
  

gegn	
   hryðjuverkum	
   í	
   Bandaríkjunum	
   og	
   kallast	
   Counter	
   Terrorist	
   Unit	
   (CTU).	
  

Fjölmargar	
  persónur	
  koma	
  fyrir	
  í	
  þáttunum	
  en	
  miðpunktur	
  þeirra	
  er	
  ávallt	
  Jack	
  

Bauer.	
   Áhorfandinn	
   fylgist	
   með	
   baráttu	
   þessarar	
   deildar,	
   með	
   Jack	
   Bauer	
   í	
  

fararbroddi,	
   gegn	
   hinum	
   ýmsu	
   hryðjuverkaógnum	
   þar	
   sem	
   nánast	
   öllum	
  

tiltækum	
   ráðum	
   er	
   beitt.	
   Slíkar	
   ógnir	
   koma	
   oft	
   frá	
  múslimum	
   og	
   þau	
   ráð	
   sem	
  

beitt	
  er	
  gegn	
  þeim	
  eru	
  oft	
  í	
  formi	
  ofbeldis,	
   jafnvel	
  pyntinga.	
  Hver	
  þáttaröð	
  á	
  sér	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
45	
  Human	
  Rights	
  Watch.	
  (11.	
  september	
  2012).	
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stað	
  yfir	
  einn	
  sólarhring	
  og	
  á	
  hver	
  þáttur	
  því	
  að	
  spanna	
  einn	
  klukkutíma	
  af	
  þeim	
  

sólarhring.	
  Eins	
  og	
  söguþráður	
  þáttanna	
  og	
  tímasetning	
  þeirra	
  gefa	
  til	
  kynna,	
  er	
  

óhætt	
   að	
   segja	
   að	
  þeir	
   hafi	
   snert	
   á	
   þeim	
  þáttum	
   í	
   öryggisstefnu	
  Bandaríkjanna	
  

sem	
  þegar	
  hafa	
  verið	
  útlistaðir.	
  24	
  er	
  því	
  dæmi	
  um	
  poppmenningu	
  sem	
  snertir	
  á	
  

málefnum	
   samfélagsins	
   og	
   sést	
   það	
   glögglega	
   á	
   þeirri	
   gagnrýni	
   sem	
   þættirnir	
  

urðu	
  fyrir.	
  

	
  

Í	
  24	
  fólst	
  hryðjuverkaógnin	
  oft	
  í	
  hótunum	
  eða	
  árásum	
  ákveðinna	
  hópa	
  múslima	
  á	
  

bandarísk	
  skotmörk.	
  Slíkt	
   fór	
   fyrir	
  brjóstið	
  á	
  nokkrum	
  samtökum	
  múslima	
  sem	
  

gagnrýndu	
   þættina	
   fyrir	
   að	
   mála	
   ákveðna	
   mynd	
   af	
   þeim.	
   Þannig	
   gagnrýndi	
  

Council	
  on	
  American-­‐Islamic	
  Relations	
  þættina	
  árið	
  2005	
   fyrir	
  þá	
  mynd	
  sem	
  var	
  

dregin	
  upp	
  af	
  múslimum	
  í	
  þáttunum.	
  Ráðið	
  átti	
  fund	
  með	
  sjónvarpsstöðinni	
  FOX	
  

þar	
  sem	
  það	
  skýrði	
  frá	
  þessum	
  áhyggjum	
  sínum.	
  Afleiðingar	
  fundarins	
  urðu	
  þær	
  

að	
   í	
   auglýsingahléi	
   í	
   þætti	
   af	
   24	
   var	
   spiluð	
   sérstök	
   tilkynning	
   þar	
   sem	
   Kiefer	
  

Sutherland,	
   aðalleikari	
   þáttanna,	
   áréttaði	
   að	
   þættirnir	
   væru	
   skáldskapur	
   og	
   að	
  

múslimar	
   í	
   Bandaríkjunum	
   stæðu	
   einnig	
   með	
   öðrum	
   Bandaríkjamönnum	
   í	
  

baráttunni	
  gegn	
  hryðjuverkum.46	
  	
  

	
  
Sæl.	
   Ég	
   heiti	
   Kiefer	
   Sutherland	
   og	
   ég	
   leik	
   Jack	
   Bauer,	
   fulltrúa	
   ríkisins	
   í	
  

baráttunni	
   gegn	
   hryðjuverkum,	
   í	
   sjónvarpsþáttunum	
   24	
   á	
   FOX.	
   Þó	
   svo	
  

hryðjuverk	
  séu	
  augljóslega	
  ein	
  af	
  stærstu	
  áskorununum	
  sem	
  þjóð	
  okkar,	
  og	
  í	
  

raun	
  heimurinn	
  allur	
  stendur	
  frammi	
  fyrir	
  þá	
  er	
  mikilvægt	
  að	
  átta	
  sig	
  á	
  því	
  að	
  

bandarískir	
   múslimar	
   standa	
   keikir	
   við	
   hlið	
   annarra	
   Bandaríkjamanna	
   í	
  

baráttunni	
  gegn	
  öllum	
  tegundum	
  hryðjuverka.47	
  

	
  

Tveimur	
  árum	
  síðar	
  var	
  þátturinn	
  aftur	
   í	
   sviðsljósinu	
  vegna	
  kvartana	
  múslima.	
  

Rabiah	
  Ahmed,	
   talskona	
  Council	
  on	
  American-­‐Islamic	
  Relations,	
   sagði	
   þá	
   að	
   ótti	
  

við	
  múslima	
  og	
  hatur	
  á	
  þeim	
  væru	
  skilaboð	
  þáttanna.	
  Hún	
  bætti	
  því	
  við	
  að	
  hún	
  

væri	
  óttaslegin	
  við	
  það	
  að	
  fara	
  út	
   í	
  matvörubúð	
  þar	
  sem	
  hún	
  væri	
  ekki	
  viss	
  um	
  

hvort	
  manneskjan	
  við	
  hliðina	
  á	
  henni	
  í	
  búðinni	
  gæti	
  greint	
  milli	
  raunveruleikans	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
46	
  Inskeep,	
  Steve	
  (15.	
  febrúar	
  2005).	
  
47	
  Hi.	
  My	
  name	
   is	
  Kiefer	
   Sutherland	
  and	
   I	
   play	
   counter-­‐terrorist	
   agent	
   Jack	
  Bauer	
  on	
  FOX’s	
  24.	
  
Now	
  while	
  terrorism	
  is	
  obviously	
  one	
  of	
  the	
  most	
  critical	
  challenges	
  facing	
  our	
  nation	
  and	
  the	
  
world	
   it	
   is	
   important	
   to	
  recognize	
  that	
   the	
  American-­‐muslim	
  community	
  stands	
   firmly	
  beside	
  
their	
  fellow	
  Americans	
  in	
  denouncing	
  and	
  resisting	
  all	
  forms	
  of	
  terrorism.	
  



	
  	
  

	
   24	
  

og	
   skáldskapar.	
  Við	
   sama	
   tækifæri	
   lýstu	
   fleiri	
   samtök	
  og	
  múslimar	
  yfir	
  miklum	
  

áhyggjum	
   yfir	
   því	
   hvernig	
   múslimar	
   kæmu	
   fyrir	
   í	
   þáttunum	
   sem	
  

hryðjuverkamenn	
   og	
   ógn	
   við	
   öryggi	
   annarra.	
   Slíkt	
   gæti	
   jafnvel	
   haft	
   áhrif	
   á	
  

brjálæðinga	
   í	
   samfélaginu	
   sem	
   gætu	
   gert	
   eitthvað	
   á	
   hlut	
   saklausra	
   múslima	
   í	
  

Bandaríkjunum	
   þar	
   sem	
   þeir	
   tryðu	
   því	
   sem	
   þeir	
   sæju	
   í	
   sjónvarpinu.	
   FOX	
  

sjónvarpsstöðin	
  gaf	
  út	
  yfirlýsingu	
  af	
  þessu	
  tilefni	
  þar	
  sem	
  hún	
  lagði	
  áherslu	
  á	
  að	
  í	
  

þáttunum	
  hefðu	
  mun	
  fleiri	
  hópar	
  í	
  samfélaginu	
  verið	
  hryðjuverkaógn	
  og	
  að	
  mikið	
  

hefði	
  verið	
  gert	
  í	
  því	
  í	
  þáttunum	
  að	
  gera	
  skil	
  á	
  sjónarhóli	
  flestra	
  samfélagshópa.	
  

Eftir	
  að	
  hafa	
  verið	
  í	
  loftinu	
  í	
  fimm	
  ár	
  ætti	
  áhorfandinn	
  að	
  vera	
  farinn	
  að	
  gera	
  sér	
  

grein	
   fyrir	
  því	
  að	
  þeir	
  sem	
  beittu	
  ofbeldi	
   í	
  þáttunum	
  væru	
  ekki	
   týpísk	
  útgáfa	
  af	
  

þeim	
  samfélagshóp	
  sem	
  þeir	
  tilheyra.48	
  

	
  

Önnur	
  áberandi	
   gagnrýni	
   sem	
  þættirnir	
  urðu	
   fyrir	
   sneri	
   að	
  meintri	
   réttlætingu	
  

þeirra	
  á	
  beitingu	
  pyntinga.	
  Slíkar	
  meintar	
  réttlætingar	
  voru	
  þó	
  ekki	
  einskorðaðar	
  

við	
   24.	
   Samkvæmt	
  mælingum	
   samtakanna	
  Parents	
  Television	
  Council	
   voru	
   102	
  

tilvik	
  af	
  pyntingum	
  sýnd	
  í	
  bandarísku	
  sjónvarpi	
  á	
  árunum	
  1996-­‐2001.	
  Á	
  árunum	
  

2002-­‐2005	
  voru	
  hins	
  vegar	
  624	
  tilvik	
  skráð.	
  24	
  vakti	
  mesta	
  athygli	
  samtakanna	
  

og	
   ýmissa	
  mannréttindasamtaka	
   þar	
   sem	
   þættirnir	
   voru	
  með	
   flest	
   skráð	
   tilvik	
  

yfir	
  þetta	
  tímabil,	
  eða	
  alls	
  67.	
  Einnig	
  var	
  eftir	
  því	
  tekið	
  að	
  þeir	
  sem	
  framkvæmdu	
  

pyntingar	
   væru	
   ekki	
   lengur	
   „vondu	
   kallarnir“	
   heldur	
   „góðu	
   gæjarnir“	
   í	
   hverri	
  

sjónvarpsþáttaröð	
   fyrir	
   sig.	
   Þetta	
   varð	
   til	
   þess	
   að	
   talsmenn	
  

mannréttindasamtaka,	
   uppgjafahermenn	
   sem	
   höfðu	
   starfað	
   við	
   yfirheyrslur	
   og	
  

rektor	
  Herskólans	
   í	
  West	
  Point	
   fóru	
  á	
   fund	
  með	
  framleiðendum	
  24	
   í	
  byrjun	
  árs	
  

2007	
   til	
   að	
   ræða	
   við	
   þá	
   um	
  pyntingar	
   og	
   þá	
   einna	
  helst	
   hvernig	
   pyntingum	
  er	
  

beitt	
   við	
   yfirheyrslur	
   í	
   þáttunum.	
   Þeir	
   sem	
   störfuðu	
   við	
   yfirheyrslur	
   höfðu	
  

áhyggjur	
  af	
  því	
  að	
  ofbeldisfullar	
  pyntingar	
  sem	
  beitt	
  væri	
   í	
  þáttunum	
  væru	
  alls	
  

ekki	
   lýsandi	
   fyrir	
  hvernig	
  yfirheyrslur	
   færu	
   fram	
  eða	
  ættu	
  að	
   fara	
   fram.	
  Þannig	
  

var	
   það	
   ekki	
   bara	
   sjálf	
   beiting	
   pyntinga	
   sem	
   olli	
   áhyggjum	
   heldur	
   einnig	
   sú	
  

ranghugmynd	
   sem	
   fólk	
   fékk	
   um	
   það	
   hvernig	
   best	
   væri	
   að	
   yfirheyra.	
   Einn	
   af	
  

framleiðendum	
  24,	
  Howard	
  Gordon,	
  sagði	
  að	
  fundurinn	
  hefði	
  verið	
  áhugaverður	
  

og	
   hann	
   samþykkti	
   að	
   taka	
   þátt	
   í	
   gerð	
  myndbands	
   um	
   yfirheyrslur	
   sem	
   notað	
  

yrði	
   við	
   kennslu	
   við	
   Herskólann	
   í	
   West	
   Point	
   þar	
   sem	
   útskýrt	
   væri	
   að	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48	
  USA	
  Today	
  (18.	
  janúar	
  2007).	
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yfirheyrsluaðferðirnar	
  í	
  24	
  væru	
  ekki	
  til	
  eftirbreytni.49	
  Hann	
  vildi	
  þó	
  ekki	
  ganga	
  

svo	
  langt	
  að	
  breyta	
  stílnum	
  í	
  þáttunum	
  sjálfum	
  og	
  sagði	
  að	
  þættirnir	
  væru	
  ekki	
  

heimildamynd	
   um	
   yfirheyrslur	
   og	
   þá	
   á	
   einhvern	
   hátt	
   leiðbeinandi	
   um	
   það	
  

hvernig	
   á	
   að	
   beita	
   þeim:	
   „Við	
   erum	
   ekki	
   kennslubók	
   í	
   baráttunni	
   gegn	
  

hryðjuverkum.	
  Við	
  erum	
  sjónvarpsþáttur.“50	
  

	
  

Eins	
  og	
  þessi	
  gagnrýni	
  hér	
  að	
  ofan	
  gefur	
  til	
  kynna	
  hafa	
  þættirnir	
  sterk	
  tengsl	
  við	
  

ýmis	
  þemu	
  bandarískrar	
  öryggisstefnu	
  eftir	
  11.	
  september,	
  á	
  borð	
  við	
  pyntingar	
  

og	
   kynþáttaflokkun	
  múslima,	
   og	
   umræðuna	
   um	
   hana.	
   Framleiðendur	
   þáttanna	
  

hafa	
  þó	
  ávallt	
  haldið	
  uppi	
  þeirri	
  vörn	
  að	
  24	
  séu	
  eingöngu	
  sjónvarpsþættir	
  og	
  því	
  

ekki	
   lýsandi	
   fyrir	
   raunveruleikann	
   eða	
   á	
   einhvern	
   hátt	
   dómur	
   um	
  það	
   hvernig	
  

fólk	
  hegði	
  sér	
  í	
  raunveruleikanum	
  eða	
  eigi	
  að	
  hegða	
  sér.	
  Þó	
  ber	
  að	
  nefna	
  að	
  árið	
  

2007	
  sagði	
  annar	
  af	
  höfundum	
  þáttanna,	
   Joel	
  Surnow,	
   í	
  athyglisverðu	
  viðtali	
  að	
  

þættirnir	
  snertu	
  mjög	
  á	
  þeim	
  tíðaranda	
  sem	
  ríkti	
  í	
  Bandaríkjunum	
  gagnvart	
  ótta	
  

þjóðarinnar	
   við	
   hryðjuverk.	
   Hann	
   lýsti	
   því	
   yfir	
   að	
   hann	
   væri	
   sammála	
   Dick	
  

Cheney	
  um	
  beitingu	
  „myrku	
  hliðarinnar“	
  í	
  baráttunni	
  við	
  hryðjuverk	
  og	
  sagði	
  að	
  

það	
  væri	
  augljóst	
  að	
  ef	
  kjarnorkusprengja	
  væri	
  að	
  fara	
  að	
  springa	
  í	
  New	
  York	
  	
  að	
  

beita	
   ætti	
   öllum	
   ráðum,	
   þar	
   á	
   meðal	
   	
   pyntingum,	
   til	
   að	
   koma	
   í	
   veg	
   fyrir	
   það.	
  

Surnow	
   sagðist	
   vera	
   hallur	
   undir	
   þá	
   stjórnstefnu	
   sem	
   Bush-­‐stjórnin	
   beitti	
   í	
  

þessum	
  málum	
  og	
  sagði:	
   „Bandaríkjamenn	
  vilja	
  að	
   Jack	
  Bauer	
  sé	
  sá	
  sem	
  berjist	
  

gegn	
  hryðjuverkum	
  fyrir	
  þá.	
  Hann	
  er	
  föðurlandsvinur.“51	
  

	
  

2.4	
  Samantekt	
  

Það	
  er	
  umdeilandlegt	
  hversu	
  stórt	
  og	
  áhrifamikið	
  hlutverk	
  poppmenningar	
  er	
   í	
  

samfélaginu.	
   Einstaklingar	
   hafa	
   vissulega	
   frjálsan	
   vilja	
   og	
   hegðun	
   þeirra	
   getur	
  

náð	
  út	
   fyrir	
  þau	
  viðmið	
  sem	
  samfélagið	
  setur	
  þeim.	
  Engu	
  að	
  síður	
  eru	
   fjölmörg	
  

dæmi	
  um	
  það	
  hvernig	
  poppmenning	
  getur	
  haft	
  áhrif	
  á	
  einstaklinga	
  eða	
  er	
   í	
  hið	
  

minnsta	
  sökuð	
  um	
  að	
  hafa	
  slík	
  áhrif.	
  Sem	
  poppmenningarmiðill	
  er	
  sjónvarpsefni	
  

áhugavert	
   rannsóknarefni.	
   Sjónvarpsþættir	
   njóta	
   gríðarlegra	
   vinsælda	
   og	
   hafa	
  

greiðan	
  aðgang	
  inn	
  á	
  nútímaheimili	
  í	
  hinum	
  vestræna	
  heimi.	
  Sjónvarpsefni	
  getur	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
49	
  Miller,	
  Martin	
  (14.	
  febrúar	
  2007).	
  
50	
  Bauder,	
  David	
  (11.	
  febrúar	
  2007).	
  
51	
  Mayer,	
  Jane	
  (19.	
  febrúar	
  2007).	
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bæði	
  mótað	
  viðmið	
  og	
  virkað	
  sem	
  spegill	
  á	
  þann	
  tíðaranda	
  sem	
  ríkjandi	
  er.	
  Það	
  

snertir	
   á	
   atburðum	
   í	
   samfélaginu	
   og	
   mótast	
   af	
   umræðunni	
   í	
   kringum	
   þá.	
  

Atburðum	
  á	
  borð	
  við	
  hryðjuverkaárásirnar	
  11.	
  september	
  2001.	
  	
  Í	
  sjónvarpsefni	
  

áratuginn	
   eftir	
   árásirnar	
   mátti	
   sjá	
   umræðu	
   um	
   það	
   hvernig	
   taka	
   ætti	
   á	
  

hryðjuverkaógninni	
   í	
   kjölfar	
   þeirra.	
   Fáir	
   sjónvarpsþættir	
   endurspegluðu	
   þá	
  

umræðu	
   jafnmikið	
   og	
   þættirnir	
   24.	
   Í	
   þeim	
   þáttum	
   birtust	
   öryggisáherslur	
  

Bandaríkjanna	
  á	
  þeim	
  tíma	
  skýrt	
  og	
  voru	
  þær	
   jafnvel	
  réttlættar.	
  Þættirnir	
  urðu	
  

þannig	
   fyrir	
  gagnrýni	
   sökum	
  slíkra	
  réttlætinga	
  og	
  eru	
  þeir	
  því	
  áhugavert	
  dæmi	
  

um	
   poppmenningu	
   sem	
   spilar	
   hlutverk	
   í	
   samfélaginu.	
   Með	
   aukinni	
   útbreiðslu	
  

poppmenningar	
   undanfarna	
   áratugi	
   hefur	
   hún	
   rutt	
   sér	
   til	
   rúms	
   innan	
   fræða	
  

félags-­‐	
  og	
  hugvísinda.	
  Nauðsynlegt	
  er	
  að	
  útlista	
  þann	
  fræðilega	
  grunn	
  með	
  það	
  í	
  

huga	
   að	
   skilgreina	
   af	
   hverju	
   og	
   hvernig	
   þættir	
   á	
   borð	
   við	
   24	
   spila	
   hlutverk	
   í	
  

samfélaginu.	
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3.	
  Fræðilegur	
  grunnur	
  
Fræðilegi	
   kafli	
   rannsóknarinnar	
   fellur	
   undir	
   það	
   sem	
   hefur	
   verið	
   kallað	
  

menningarfræði	
   (e.	
   cultural	
   studies)	
   og	
   einnig	
   alþjóðasamskipti.	
  

Menningarfræðilegi	
  hlutinn	
  virkar	
  hér	
  sem	
  réttlæting	
  á	
  rannsókninni	
  sjálfri	
  sem	
  

og	
  undirstaðan	
  fyrir	
  aðferðafræðilega	
  hlið	
  hennar	
  sem	
  síðar	
  meir	
  verður	
  farið	
  í.	
  

Seinni	
  hluti	
  fræðilega	
  kaflans	
  er	
  hins	
  vegar	
  tileinkaður	
  fræðilegum	
  grunni	
  innan	
  

alþjóðasamskipta.	
   Þar	
   verða	
   útlistaðir	
   þættir	
   sem	
   verða	
   staðsettir	
   innan	
  

viðfangsefnis	
  rannsóknarinnar	
  síðar	
  meir.	
  	
  

	
  

Kenningar	
   sem	
   stuðst	
   er	
   við	
   innan	
   menningarfræði	
   eru	
   bæði	
   víðtækar	
   og	
  

fjölbreytilegar.	
   Vandamálið	
   sem	
   hver	
   sá	
   sem	
   hyggst	
   rannsaka	
   menningu	
   og	
  

afurðir	
  hennar	
  þarf	
  því	
  að	
  takast	
  á	
  við	
  er	
  að	
  það	
  er	
  engin	
  ein	
  rétt	
  aðferð	
  við	
  slíkar	
  

rannsóknir.52	
  Þannig	
  þarf	
  að	
  afmarka	
  nálgunina	
  með	
  skýrum	
  hætti	
  og	
  staðsetja	
  

hana	
   innan	
   fræðanna.	
   Það	
   er	
   hins	
   vegar	
   nauðsynlegt,	
   til	
   að	
   ná	
   yfir	
   alla	
   þætti	
  

rannsóknarinnar,	
   að	
   útlista	
   mismunandi	
   fræðilegar	
   nálganir.	
   Þó	
   má	
   segja	
   að	
  

mótunarhyggja	
   (e.	
   constructivism)	
   sé	
   sá	
   fræðilegi	
   grunnur	
   sem	
   hægt	
   er	
   að	
  

styðjast	
   við	
   sem	
   ákveðinn	
   upphafspunkt	
   fyrir	
   þennan	
   hluta	
   kaflans.	
  

Mótunarhyggja	
   er	
   mjög	
   víðfeðm	
   nálgun	
   en	
   nær	
   þó	
   í	
   grófum	
   dráttum	
   í	
   þessu	
  

samhengi	
   yfir	
   póststrúktúralisma	
   og	
   póstmódernisma	
   sem	
   síðar	
   meir	
   verða	
  

útlistaðir.	
   Í	
   fyrsta	
   hluta	
   verður	
   áherslumunurinn	
   milli	
   mótunarhyggju	
   og	
  

eðlishyggju	
   (e.	
   essentialism)	
  útskýrður	
  með	
  það	
   í	
   huga	
   að	
   renna	
   stoðum	
  undir	
  

rannsóknina	
   og	
   þær	
   kenningar	
   sem	
   fylgja	
   í	
   næstu	
   köflum.	
   Sá	
   áherslumunur	
   er	
  

lykilþáttur	
  gagnvart	
  þeim	
  fræðilegu	
  nálgunum	
  sem	
  hér	
  verður	
  lýst.	
  

	
  

3.1	
  Mótun	
  sjálfsmyndar:	
  Takmarkanir	
  eðlishyggjunnar	
  	
  

Samkvæmt	
   eðlishyggju	
   mótast	
   sjálfsmynd	
   (e.	
   identity)	
   einstaklings	
   af	
  

undirliggjandi	
   og	
   fyrirframgefnum	
   sálrænum	
   og	
   líffræðilegum	
   eiginleikum.53	
  

Þessa	
  eiginleika	
  mætti	
  kalla	
  mannlegt	
  eðli.	
  Þar	
  sem	
  sú	
  nálgun	
  gefur	
  til	
  kynna	
  að	
  

slíkt	
   eðli	
   sé	
   ákveðinn	
   fasti	
   felur	
   hún	
   það	
   í	
   sér	
   að	
   hægt	
   er	
   að	
   framkvæma	
  

rannsóknir	
   þar	
   sem	
   hulunni	
   er	
   svipt	
   af	
   einkennum	
   þessa	
   mannlega	
   eðlis.	
  

Mótunarhyggja,	
   aftur	
   á	
   móti,	
   telur	
   slíka	
   nálgun	
   ekki	
   fullnægjandi.	
   Mannleg	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
52	
  Storey,	
  John	
  (2009).	
  Bls.	
  xv.	
  
53	
  Blackman,	
  Lisa	
  (2001).	
  Bls.	
  70.	
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hegðun	
   sé	
  mótuð	
   af	
   þáttum	
   á	
   borð	
   við	
   tungumálið	
   og	
   þar	
  með	
   af	
   félagslegum	
  

samskiptum.	
   Ekki	
   sé	
   hægt	
   að	
   líta	
   á	
   einstaklinginn	
   sem	
   sviplausa	
   einingu	
   sem	
  

greina	
  megi	
  með	
  tölfræði	
  og	
  líkindareikningi.54	
  	
  

	
  

Það	
   hvort	
   sjálfsmyndir	
   einstaklinga	
   grundvallist	
   í	
   eðli	
   þeirra	
   eða	
   mótist	
   af	
  

umhverfinu	
   er	
   mikilvæg	
   umræða	
   og	
   gefur	
   tvær	
   mjög	
   mismunandi	
   nálganir	
  

gagnvart	
   rannsóknum	
   innan	
   félags-­‐	
   og	
   hugvísinda.	
   Eðlishyggjan	
   býður	
   upp	
   á	
  

ákveðinn	
  fasta	
  sem	
  einstaklingum	
  og	
  samfélagshópum	
  hefur	
  verið	
  tamt	
  að	
  vísa	
  í.	
  

Slíkt	
   býður	
   upp	
   á	
   ákveðið	
   öryggi	
   í	
   síbreytilegum	
   heimi	
   og	
   getur	
   einnig	
   virkað	
  

sem	
   vopn	
   í	
   mannréttindabaráttu	
   minnihlutahópa.	
   Þannig	
   hafa	
   félagslegar	
  

hreyfingar	
   notast	
   við	
   sameiginlegar	
   sjálfsmyndir	
   til	
   að	
   berja	
   saman	
   hópinn	
   og	
  

aðgreina	
  sig	
  frá	
  öðrum	
  allt	
  frá	
  því	
  að	
  barátta	
  slíkra	
  afla	
  hófst	
  á	
  Vesturlöndum	
  á	
  7.	
  

áratug	
   20.	
   aldar.	
   Til	
   að	
   mynda	
   hafa	
   róttækir	
   femínistar	
   viljað	
   fagna	
   þeim	
  

eiginleikum	
  kvenna	
   sem	
  skilja	
  þær	
   frá	
   karlmönnum.	
  Eins	
  hafa	
   samkynhneigðir	
  

talað	
  um	
  að	
  þeir	
  hafi	
  ávallt	
  vitað	
  að	
  þeir	
  væru	
  samkynhneigðir	
  fremur	
  en	
  að	
  þeir	
  

hafi	
  mótast	
  þannig	
  félagslega.	
  Með	
  þessari	
  aðferð	
  eru	
  þeir	
  að	
  berjast	
  gegn	
  þeirri	
  

staðhæfingu	
   að	
   samkynhneigð	
   sé	
   á	
   einhvern	
   hátt	
   hægt	
   að	
   „kenna“.	
   Rökum	
  

eðlishyggjunnar	
   er	
   því	
   beitt	
   til	
   að	
   búa	
   til	
   sameiningartákn	
   sem	
   einstaklingar	
  

innan	
  minnihlutahópa	
  geta	
  tengt	
  við.	
  Þannig	
  verða	
  ákveðin	
  rök	
  eðlishyggjunnar	
  

praktískt	
   vopn	
   í	
   pólítískri	
   baráttu	
   minnihlutahópa. 55 	
  Það	
   getur	
   því	
   verið	
  

nauðsynlegt	
  að	
  halda	
  í	
  einhver	
  einkenni	
  eðlishyggjunnar	
  með	
  það	
  í	
  huga	
  að	
  geta	
  

barist	
   fyrir	
   ákveðnum	
   málstað,	
   sérstaklega	
   fyrir	
   minnihlutahópa.	
   Öðruvísi	
   sé	
  

ekki	
  hlustað	
  á	
  raddir	
  þeirra.56,57	
  	
  

	
  

Þó	
  ákveðin	
  rök	
  eðlishyggjunnar	
  séu	
  nýtt	
  sem	
  praktískt	
  vopn	
  í	
  pólitískri	
  baráttu	
  

sumra	
   minnihlutahópa	
   þýðir	
   það	
   samt	
   ekki	
   að	
   þessir	
   hópar	
   samþykki	
  

eðlishyggju	
  fullkomlega.	
  Sú	
  nálgun	
  að	
  sjálfsmynd	
  einstaklingsins	
  sé	
  mótuð	
  út	
  frá	
  

þáttum	
  á	
  borð	
  við	
  kynþátt,	
  kyn	
  eða	
  uppruna	
  getur	
  því	
  þjónað	
  góðum	
  málstað	
  en	
  

slíkt	
  getur	
  einnig	
  verið	
  varasamt	
  og	
  jafnvel	
  hættulegt,	
  þar	
  sem	
  ákveðnum	
  hópum	
  

er	
  hyglt	
  og	
  öðrum	
  mögulega	
  ýtt	
  út	
  á	
  jaðarinn.	
  Hægt	
  er	
  að	
  staðsetja	
  einstaklinga	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
54	
  Blackman,	
  Lisa	
  (2001).	
  Bls.	
  70.	
  
55	
  Woodward,	
  Kath	
  (2002).	
  Bls.	
  138.	
  
56	
  Sama	
  heimild.	
  Bls.	
  145.	
  
57	
  Þetta	
  er	
  stundum	
  kallað	
  “strategic	
  essentialism“.	
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og	
  hópa	
  nokkuð	
  örugglega	
  innan	
  samfélagsins	
  og	
  í	
  krafti	
  þess	
  sannleika	
  fullyrða	
  

um	
  eðli	
  þeirra	
  og	
  þar	
  með	
  hegðun.	
  Þannig	
  að	
  ólíkt	
  því	
  hvernig	
  minnihlutahópar	
  

nýta	
   sér	
   eðlishyggjuna	
   er	
   hún	
   hér	
   notuð	
   til	
   að	
   staðfesta	
   ríkjandi	
   viðmið	
   í	
  

samfélaginu.	
  Viðmið	
  sem	
  mismuna	
  hópum	
  innan	
  samfélagsins.	
  Staðalímyndir	
  eru	
  

oft	
   skapaðar	
   út	
   frá	
   þjóðsögum	
   eða	
   öðrum	
   þáttum	
   sem	
   ljá	
   ákveðnum	
  

samfélagshópum	
   eðli.	
   Þannig	
   má	
   skapa	
   ímynd	
   af	
   þeim,	
   sem	
   skilgreinir	
   þá	
   frá	
  

öðrum.	
  Þetta	
  skapar	
  umræðu	
  um	
  „okkur“	
  og	
  „þá“	
  þar	
  sem	
  einstaklingar	
  dæmast	
  

ýmist	
   vera	
   innan	
   hvers	
   samfélags	
   fyrir	
   sig,	
   eða	
   utan	
   þess.58	
  Þetta	
   er	
   það	
   sem	
  

stundum	
  hefur	
  verið	
  kallað	
  öðrun	
  (e.	
  othering).	
  	
  

	
  

Öðrun	
   gerir	
   það	
   að	
   verkum	
   að	
   fremur	
   en	
   að	
   leita	
   að	
   því	
   sem	
   sameinar	
  

einstaklingana	
   er	
   lögð	
   áhersla	
   á	
   það	
   sem	
   aðskilur	
   þá.	
   Þannig	
   er	
   ákveðnum	
  

hópum	
  ýtt	
  út	
  á	
  jaðarinn	
  á	
  meðan	
  hinum	
  er	
  gert	
  hærra	
  undir	
  höfði	
  til	
  dæmis	
  út	
  frá	
  

kynþætti,	
   kyni	
   eða	
   kynhneigð	
   með	
   það	
   í	
   huga	
   að	
   búa	
   til	
   ákveðið	
   valdakerfi.	
  

Húðlitur	
  fólks	
  er	
  gott	
  dæmi	
  um	
  það	
  hvernig	
  reynt	
  er	
  að	
  ljá	
  ákveðnum	
  hópum	
  eðli	
  

út	
   frá	
   útliti	
   þeirra	
   og	
   þannig	
   flokka	
   það	
   innan	
   eða	
   utan	
   samfélaga.	
   Það	
   er	
  

hverfandi	
   líffræðilegur	
   munur	
   á	
   kynþáttunum	
   en	
   samt	
   sem	
   áður	
   er	
  

einstaklingum	
   skipt	
   í	
   hópa	
   út	
   frá	
   því	
   hvaða	
   kynþætti	
   þeir	
   tilheyra.	
   Það	
   segir	
  

okkur	
  að	
  slík	
  flokkun	
  á	
  sér	
  stað	
  í	
  gegnum	
  félagsleg	
  og	
  pólítísk	
  átök	
  í	
  samfélaginu.	
  

Þannig	
  verða	
  viðmið	
  til	
  í	
  samfélaginu	
  gagnvart	
  kynþáttunum	
  og	
  hægt	
  er	
  að	
  skoða	
  

slík	
  mismunandi	
  viðmið	
  í	
  gegnum	
  söguna.59	
  	
  

	
  

Það	
  að	
  tala	
  um	
  Austurlönd	
  (e.	
  The	
  Orient)	
  sem	
  einsleitt	
  samfélag	
  eins	
  og	
  oft	
  er	
  

gert	
   er	
   dæmi	
   um	
   flokkun	
   gríðarlegs	
   fjölda	
   mismunandi	
   einstaklinga	
   sem	
   eins	
  

samfélags.	
   Í	
   frægri	
   bók	
   sinni	
   The	
   Orient	
   heldur	
   höfundurinn	
   Edward	
   Said	
   því	
  

fram	
   að	
   þjóðirnar	
   í	
   Austri	
   séu	
   flokkaðar	
   saman	
   af	
   „Vestrinu”	
   svokallaða	
   sem	
  

veitir	
  Vestrinu	
  ákveðið	
  vald	
  yfir	
  þeim.	
  Said	
  vill	
  meina	
  að	
   í	
  gegnum	
  tíðina	
  hefðu	
  

fjölmargir	
  í	
  Vestrinu	
  unnið	
  út	
  frá	
  því	
  sem	
  fyrirframgefnu	
  að	
  mikill	
  munur	
  væri	
  á	
  

Austrinu	
   og	
   Vestrinu.	
   Þannig	
   hafi	
   Vestrið	
   bæði	
   stjórnað	
   og	
   jafnvel	
   framleitt	
  

ímynd	
  Austursins	
  pólitískt	
  séð,	
   félagslega,	
  hernaðarlega,	
  hugmyndafræðilega	
  og	
  

vísindalega.	
  Said	
  vill	
  meina	
  að	
  slík	
  skipting	
  sé	
  alls	
  ekki	
  á	
  einhvern	
  hátt	
  náttúruleg	
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heldur	
   framleidd. 60 	
  Austrið	
   sem	
   samfélag	
   var	
   því	
   ekki	
   uppgötvað	
   heldur	
  

félagslega	
  mótað.	
  

	
  

Einstaklingar	
  eru	
  einnig	
   flokkaðir	
  út	
   frá	
  kyni	
  og	
  dæmi	
  um	
  slíkt	
  má	
   finna	
   innan	
  

femínískra	
  fræða	
  sem	
  benda	
  á	
  og	
  gagnrýna	
  að	
  karlinn	
  sé	
  gerður	
  að	
  viðmiðinu	
  í	
  

samfélaginu	
  og	
  konunni	
  ýtt	
  á	
  jaðarinn.	
  Þannig	
  er	
  sjálfsmynd	
  konunnar	
  dæmd	
  út	
  

frá	
   öllu	
   því	
   sem	
   karlmaðurinn	
   er	
   ekki.61	
  Kynhneigð	
   hefur	
   einnig	
   mikið	
   með	
  

sjálfsmynd	
  einstaklinga	
  að	
  gera	
  og	
  öðrun	
  þeirra.	
  Viðmið	
  samfélagsins	
  á	
  hverjum	
  

tíma	
  fyrir	
  sig	
  ákvarða	
  hvað	
  er	
  í	
  lagi	
  og	
  hvað	
  getur	
  talist	
  óeðlilegt	
  þegar	
  kemur	
  að	
  

kynhegðun.	
   Hið	
   gagnkynhneigða	
   viðmið	
   vestræns	
   samfélags	
   er	
   þannig	
  

miðpunkturinn	
  sem	
  allir	
  eru	
  dæmdir	
  út	
  frá.	
  Aðgreining	
  frá	
  þeim	
  miðpunkti	
  var,	
  

og	
  er	
   jafnvel	
  enn,	
  notuð	
   til	
   að	
  búa	
   til	
   skrímsli	
  úr	
  ákveðnum	
  einstaklingum	
  sem	
  

samfélagið	
  verður	
  að	
  útiloka	
  til	
  þess	
  að	
  viðhalda	
  óbreyttum	
  viðmiðum.62	
  	
  

	
  

Eðlishyggjan	
   er	
   takmarkandi	
   á	
   þann	
   hátt	
   að	
   hún	
   býr	
   til	
   fasta	
   mynd	
   af	
  

einstaklingum	
   og	
   hópum.	
   Þannig	
   virkar	
   hún	
   sem	
   ljósmynd	
   af	
   augnabliki	
   sem	
  

festir	
  það	
   í	
  sessi.	
  Hún	
  hefur	
  einungis	
  eina	
  sögu	
  að	
  segja	
  sem	
  er	
  ósveigjanleg	
  og	
  

óbreytanleg.63	
  Þeir	
  sem	
  aðhyllast	
  mótunarhyggju	
  telja	
  að	
  eðlishyggjan	
  skuli	
  sett	
  

til	
  hliðar	
  innan	
  fræðanna	
  og	
  álíta	
  hana	
  stefnu	
  sem	
  ber	
  að	
  hafna.	
  Þeir	
  telja	
  engan	
  

endanlegan	
  sannleika	
  til	
  um	
  mannlegt	
  eðli	
  og	
  þar	
  með	
  sé	
  það	
  ekki	
  óbreytanlegt.	
  

Líta	
  þurfi	
  meðal	
  annars	
  til	
  menningar,	
  sögu	
  og	
  tungumáls	
  til	
  að	
  útlista	
  hvað	
  það	
  

er	
  sem	
  mótar	
  sjálfsmyndir.64	
  	
  

	
  

Þessi	
   grundvallarmunur	
   þessara	
   tveggja	
   nálgana	
   nær	
   til	
   hinna	
   ýmsu	
   fræða	
   og	
  

hefur	
  víðtækar	
  afleiðingar.	
  Hvort	
  einstaklingur	
  mótist	
  af	
  umhverfinu	
  eða	
  fæðist	
  

með	
   ákveðið	
   eðli	
   eru	
   mismunandi	
   nálganir	
   sem	
   skapa	
   mismunandi	
   forsendur	
  

þegar	
  kemur	
  að	
  ýmsum	
  hugtökum.	
  Hvernig	
  vald	
  skapast,	
  hvernig	
  þekking	
  verður	
  

til	
  og	
  hvernig	
  hefðir	
  og	
  viðmið	
  mótast	
  í	
  samfélögum	
  er	
  eitthvað	
  sem	
  hægt	
  er	
  að	
  

rannsaka	
   með	
   mjög	
   ólíkum	
   hætti	
   með	
   tilliti	
   til	
   þessara	
   tveggja	
   nálgana.	
   Sá	
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fræðilegi	
  grunnur	
  og	
  sú	
  aðferðafræði	
  sem	
  þessi	
  rannsókn	
  styðst	
  við	
  eru	
  staðsett	
  

innan	
   mótunarhyggjunnar.	
   Andstæðan	
   á	
   milli	
   hennar	
   og	
   eðlishyggjunnar	
   er	
  

nauðsynlegur	
  forgrunnur	
  sem	
  hafa	
  ber	
  í	
  huga	
  áður	
  en	
  lengra	
  er	
  haldið,	
  enda	
  snýr	
  

rannsóknin	
   að	
  miklu	
   leyti	
   að	
   togstreitunni	
   sem	
  þarna	
   ríkir	
   á	
  milli.	
   Til	
   að	
  byrja	
  

með	
  verður	
  að	
  skoða	
  grunnhugtakið	
  bak	
  við	
  kenningar	
  mótunarhyggjunnar	
  sem	
  

er	
   tungumálið	
   sjálft	
   og	
   hvaða	
   áhrif	
   það	
   hefur	
   á	
   sannleikann,	
   vald,	
   þekkingu,	
  

viðmið	
  og	
  sjálfsmyndir.	
  

	
  

3.2	
  Póststrúktúralismi:	
  Sjálfsveran	
  í	
  hlekkjum	
  tungumálsins	
  og	
  tengsl	
  valds	
  

og	
  þekkingar	
  

Ein	
   af	
   þeim	
   kenningum	
   sem	
   styðst	
   við	
   grunn	
   mótunarhyggjunnar	
   og	
   hafnar	
  

eðlishyggjunni	
  er	
  póststrúktúralismi.	
  Póststrúktúralismi	
  er	
  að	
  mörgu	
  leyti	
  frönsk	
  

„uppfinning“	
  og	
  einn	
  af	
  hans	
  helstu	
  kennismiðum	
  var	
  Frakkinn	
  Michel	
  Foucault.	
  

Kenningar	
  hans	
  hafa	
  verið	
  gríðarlega	
  áhrifamiklar	
   innan	
  félags-­‐	
  og	
  hugvísinda	
  í	
  

seinni	
  tíð	
  og	
  eru	
  einar	
  af	
  undirstöðum	
  þessarar	
  rannsóknar.	
  Þær	
  kenningar	
  gera	
  

tilraun	
  til	
  þess	
  að	
  greina	
  það	
  hvernig	
  þekking	
  verður	
  til	
  ásamt	
  því	
  hvernig	
  vald	
  

skapast	
   og	
   hvaða	
   hlutverki	
   það	
   gegnir	
   í	
   samfélaginu.	
   Margir	
   hafa	
   í	
   framhaldi	
  

komið	
   nálægt	
   því	
   að	
   skilgreina	
   póststrúktúralisma	
   og	
   skapa	
   kenningar	
   honum	
  

tengdar.	
  	
  

	
  

Líkt	
  og	
  nafnið	
  gefur	
  til	
  kynna	
  er	
  póststrúktúralismi	
  að	
  mörgu	
  leyti	
  á	
  öndverðum	
  

meiði	
   við	
   strúktúralisma,	
   þar	
   sem	
   byggt	
   er	
   á	
   því	
   að	
   merking	
   sé	
   byggð	
   á	
   eða	
  

framkölluð	
   af	
   einhvers	
   konar	
   undirbyggingu. 65 	
  Fyrir	
   strúktúralistum	
   er	
  

tungumálið	
   þessi	
   undirstaða	
   og	
   því	
   hægt	
   að	
   rannsaka	
   það	
   hjá	
   mismunandi	
  

menningarheimum	
   til	
   að	
   sjá	
   hvernig	
   sannleikurinn	
   og	
   raunveruleikinn	
   birtist	
  

hverjum	
   og	
   einum.	
   Þannig	
   er	
   tungumálið	
   „ábyrgt“	
   fyrir	
   því	
   að	
   móta	
  

raunveruleikann	
   fyrir	
   okkur. 66 Þessari	
   greiningu	
   eru	
   póststrúktúralistar	
  

ósammála.	
  Fyrir	
  þeim	
  er	
  merking	
  ávallt	
  í	
  ákveðnu	
  ferli.67	
  Hugtök	
  líkt	
  og	
  merking,	
  

sannleikur	
   og	
   raunveruleiki	
   eru	
   mun	
   óræðari	
   fyrir	
   þeim	
   og	
   síbreytileg.	
   Slík	
  

nálgun	
   á	
   þessi	
   hugtök	
   gefur	
   til	
   kynna	
   sterka	
   tengingu	
   við	
   mótunarhyggjuna.	
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Greining	
  á	
  þessum	
  síbreytilegu	
  hugtökum	
  er	
  það	
  sem	
  skiptir	
  póststrúktúralista	
  

líkt	
  og	
  Foucault	
  máli,	
  ólíkt	
  strúktúralistum	
  sem	
  vilja	
  greina	
  algilda	
  uppbyggingu	
  

eða	
  hlutlaus	
   lög	
   sem	
  stýra	
  allri	
  mannlegri	
  hegðun.68	
  Sannleikurinn	
  er	
   í	
   takt	
   við	
  

hugtök	
   á	
   borð	
   við	
   hið	
   endanlega	
   eða	
   hið	
   algilda,	
   sem	
   samkvæmt	
  

póststrúktúralistum	
  er	
  engin	
  leið	
  að	
  festa	
  hendur	
  á.	
  Það	
  að	
  reiða	
  sig	
  á	
  einhvers	
  

konar	
   undirliggjandi	
   formgerð	
   (e.	
   structure)	
   á	
   borð	
   við	
   tungumálið	
   til	
   að	
  

skilgreina	
  sannleikann	
  eða	
  raunveruleikann	
  er	
  því	
  blekking.	
  Hvernig	
  við	
  skynjum	
  

okkur	
  sjálf	
  og	
  raunveruleikann	
  í	
  kringum	
  okkur	
  út	
  frá	
  tungumálinu	
  er	
  samkvæmt	
  

þessu	
   aðeins	
   tilbúningur	
   tungumálsins	
   sjálfs	
   sem	
   getur	
   ekki	
   verið	
   notað	
   til	
   að	
  

henda	
  reiður	
  á	
  neinum	
  endanlegum	
  sannleik.	
  Þannig	
  er	
  „sjálfsveran	
  sem	
  ræður	
  

yfir	
   tungumálinu	
   […]	
   ekki	
   annað	
   en	
   tilbúningur	
   sjálfs	
   tungumálsins.“69	
  Að	
   auki	
  

vantar	
  ávallt	
  sjáandann	
  í	
  tungumálið.	
  Það	
  sem	
  hver	
  og	
  einn	
  sér	
  er	
  hægt	
  að	
  færa	
  í	
  

orð	
  en	
  sjáandinn	
  sjálfur	
  verður	
  ekki	
  færður	
  í	
  orð.	
  Skynjun	
  hans	
  og	
  hugsun	
  verður	
  

ekki	
  lýst	
  með	
  neinu	
  móti.70	
  	
  

	
  

Póststrúktúralistar	
  telja	
  að	
  ekki	
  sé	
  hægt	
  að	
  greina	
  algildan	
  sannleik	
  með	
  neinum	
  

hætti	
   heldur	
   er	
   eingöngu	
   hægt	
   að	
   vera	
   innan	
   sannleiks	
   líðandi	
   stundar,	
   enda	
  

breytist	
   hann	
   stöðugt	
   og	
   er	
   í	
   sífelldri	
  mótun	
   innan	
  hvers	
   samfélags,	
   á	
   hverjum	
  

tíma.	
  Markmið	
   þeirra	
   er	
   að	
   komast	
   frá	
   því	
   að	
   líta	
   svo	
   á	
   að	
   til	
   sé	
   sjálfsvera	
   (e.	
  

subject)	
  sem	
  stendur	
  aðskilin	
  frá	
  mannkynssögunni	
  og	
  samfélaginu.71	
  Sjálfsveran	
  

mótast	
  af	
  aðstæðum	
  í	
  samfélaginu	
  hverju	
  sinni	
  sem	
  gerir	
  það	
  að	
  verkum	
  að	
  hægt	
  

er	
   að	
   hafa	
   áhrif	
   á	
   hana	
   með	
   ýmsum	
   hætti.	
   Þetta	
   hefur	
   mikil	
   áhrif	
   á	
  

grundvallarhugtök	
  á	
  borð	
  við	
  vald,	
  þekkingu	
  og	
  viðmið.	
  

	
  

Eins	
  og	
  áður	
  segir	
  er	
  Foucault	
  einn	
  helsti	
  kennismiður	
  póststrúktúralismans	
  og	
  

því	
   nauðsynlegt	
   að	
   kryfja	
   frekar	
   grunninn	
   í	
   hans	
   kenningum.	
   Eitt	
   af	
  

grunnþemunum	
   í	
   skrifum	
   Foucault	
   er	
   valdið	
   og	
   hlutverk	
   þess	
   í	
   samfélaginu.	
  

Samkvæmt	
  honum	
  er	
  valdakerfi	
  samfélagsins	
  ekki	
  einhvers	
  konar	
  skipulagt	
  kerfi	
  

sem	
   sett	
   er	
   fram	
   af	
   stofnunum	
   eða	
   valdhöfum.	
   Þótt	
   kerfið	
   hafi	
   ákveðinn	
  

heildarsvip	
   þá	
   er	
   það	
   sett	
   saman	
   af	
   sundurlausum	
   og	
   óskipulögðum	
   brotum	
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héðan	
  og	
  þaðan	
  innan	
  samfélagsins.	
  Hér	
  er	
  á	
  ferð	
  gríðarleg	
  togstreita	
  á	
  milli	
  þess	
  

sem	
   valdinu	
   er	
   beitt	
   gegn	
   og	
   þeirra	
   óræðu	
   afla	
   sem	
   valdinu	
   beita.	
  

Einstaklingurinn	
   gefur	
   sig	
   þannig	
   ekki	
   valdinu	
   á	
   hendur	
   með	
   einhvers	
   konar	
  

fullkomlega	
   meðvitaðri	
   uppgjöf	
   gagnvart	
   sýnilegu	
   yfirvaldi.72	
  Vald	
   er	
   því	
   ekki	
  

ákveðin	
   stofnun,	
   undirbygging	
   eða	
   styrkur	
   sem	
   við	
   búum	
   yfir	
   heldur	
   það	
   sem	
  

kalla	
  má	
  ákveðnar	
  og	
  flóknar	
  átakalínur	
  í	
  hverju	
  samfélagi	
  fyrir	
  sig.73	
  

	
  

Þetta	
  óræða	
  vald	
  sem	
  beinist	
  gegn	
  hverjum	
  einstaklingi	
  er	
   samt	
  sem	
  áður	
  ekki	
  

neikvætt	
   að	
   öllu	
   leyti	
   í	
   huga	
  Foucault	
   heldur	
   er	
   það	
   framleiðandi	
   afl,	
   sem	
  ekki	
  

bara	
   heldur	
   sumum	
   niðri,	
   kúgar	
   eða	
   felur	
   ákveðinn	
   sannleik,	
   heldur	
   mótar	
  

raunveruleikann	
   og	
   viðmið.74	
  Valdabaráttan	
   sem	
   á	
   sér	
   stað	
   innan	
   samfélaga	
   er	
  

stöðug	
   og	
   kraumar	
   í	
   sífellu	
   en	
   veldur	
   sjaldnast	
   nokkurri	
   byltingu.	
   Hins	
   vegar	
  

veldur	
  þessi	
  barátta,	
  þessi	
  sífellda	
  togstreita,	
  því	
  að	
  skörð	
  skapast	
  í	
  tíðarandann	
  

sem	
  ríkir	
  í	
  samfélaginu.	
  Slík	
  skörð	
  brjóta	
  upp	
  einingar,	
  skipta	
  hópum	
  upp	
  á	
  nýtt	
  

og	
   hafa	
   áhrif	
   á	
   einstaklinginn.	
   Þetta	
   mótar	
   einstaklinga	
   oft	
   upp	
   á	
   nýtt	
   að	
  

einhverju	
   leyti	
   og	
   hefur	
   áhrif	
   bæði	
   á	
   líkama	
   og	
   huga	
   þeirra.75	
  Foucault	
   tengdi	
  

þetta	
  ferli	
  við	
  orðræðu	
  (e.	
  discourse)	
  og	
  greiningu	
  hennar.	
  Hvernig	
  fólk	
  tjáir	
  sig	
  

og	
   hvaða	
   upplýsingar	
   birtast	
   eru	
   hluti	
   af	
   ferli	
   sem	
   getur	
   skapað	
   ákveðnum	
  

aðilum	
  vald	
  og	
   svipt	
   aðra	
  því.	
  Þannig	
   skapast	
   ákveðinn	
  valdastrúktúr	
  auk	
  þess	
  

sem	
  þekking	
  verður	
  til.	
  Valdið,	
  þekkingin	
  og	
  orðræðan	
  birtast	
  víða	
  í	
  mismunandi	
  

orðræðum	
   en	
   saman	
   mynda	
   þau	
   orðræðubúnt	
   (e.	
   discursive	
   formation)	
   sem	
  

skapa	
   ákveðin	
   sannleiksveldi	
   (e.	
   regime	
   of	
   truth).	
   Sannleiksveldin	
   eru	
   tálsýnir	
  

skapaðar	
   af	
   ráðandi	
   öflum	
   sem	
   villa	
   fyrir	
   samfélagsþegnunum	
   sem	
   álíta	
  

sannleiksveldin	
  eðlilegan	
  og	
  náttúrlegan	
  sannleik.76	
  	
  

	
  

Sem	
  dæmi	
  um	
  gerð	
  sannleiksveldis	
  er	
  öryggisstefna	
  Bandaríkjastjórnar	
  eftir	
  11.	
  

september	
  2001	
  þar	
  sem	
  sú	
  stefna	
  var	
  réttlætt	
   í	
  gegnum	
  orðræður.	
  Margsinnis	
  

var	
  talað	
  um	
  það	
  að	
  dauði	
  saklausra	
  borgara	
  í	
  Írak	
  væri	
  óhjákvæmileg	
  fórn	
  til	
  að	
  

færa	
  þeim	
   lýðræði	
  og	
  manngæsku	
  Bandaríkjanna.	
   Íslendingar	
  geta	
  einnig	
   tengt	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
72	
  Foucault,	
  Michel	
  (1967).	
  Bls.	
  123.	
  
73	
  Foucault,	
  Michel	
  (1981).	
  Bls.	
  314.	
  
74	
  Storey,	
  John	
  (2009).	
  Bls.	
  245.	
  
75	
  Foucault,	
  Michel	
  (1981).	
  Bls.	
  315.	
  
76	
  Bjarki	
  Valtýsson	
  (2011).	
  Bls.	
  41-­‐42.	
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við	
  nýlega	
  framleiðslu	
  sannleiksveldis	
  sem	
  fólst	
  í	
  þeirri	
  orðræðu	
  sem	
  hér	
  á	
  landi	
  

varð	
  ríkjandi	
  á	
  fyrstu	
  árum	
  21.	
  aldarinnar	
  um	
  yfirburði	
  Íslendinga	
  í	
  viðskiptum	
  

og	
   upphafningar	
   íslensku	
   útrásarinnar.	
  77	
  Þar	
   sem	
   valdið	
   er	
   eins	
   og	
   áður	
   segir	
  

einnig	
  skapandi	
  afl	
  mun	
  það	
  ekki	
  skapa	
  fullkomlega	
  einsleit	
  yfirráð.	
  Togstreitan	
  

mótar	
   einnig	
   gagnrýna	
   minnihlutahópa	
   sem	
   berjast	
   gegn	
   orðræðu	
   og	
  

sannleiksveldum	
   hinnar	
   ráðandi	
   stéttar.	
   Mótmæli	
   gegn	
   stefnu	
  

Bandaríkjastjórnar	
   og	
   gagnrýnin	
   á	
   útrásina	
   á	
   Íslandi	
   í	
   seinni	
   tíð	
   eru	
   dæmi	
   um	
  

slíka	
  gagnrýni.78,79	
  	
  

	
  

Póststrúktúralismi	
   er	
   nátengdur	
   þeirri	
   áherslu	
   mótunarhyggju	
   að	
  

einstaklingurinn	
  mótist	
  af	
  samfélaginu	
  en	
  sé	
  ekki	
  fastmótaður	
  af	
  fyrirframgefnu	
  

eðli.	
   Tungumálið	
   er	
   þar	
   lykilatriði	
   þar	
   sem	
   einstaklingurinn	
   skynjar	
  

raunveruleikann	
   í	
   gegnum	
   það.	
   Þar	
   sem	
   tungumálið	
   sjálft	
   er	
   hins	
   vegar	
  

takmarkaður	
   miðill	
   raunveruleikans	
   er	
   sá	
   raunveruleiki	
   persónubundin	
  

upplifun.	
   Þessi	
   mótunareiginleiki	
   tungumálsins	
   gerir	
   það	
   að	
   verkum	
   að	
  

einstaklingurinn	
   er	
   mjög	
   næmur	
   fyrir	
   þeirri	
   orðræðu	
   sem	
   á	
   sér	
   stað.	
   Þannig	
  

verður	
   til	
   sannleikur	
   líðandi	
   stundar	
   í	
   hverju	
   samfélagi	
   fyrir	
   sig	
   út	
   frá	
  

orðræðubúntum	
   og	
   þeim	
   sannleiksveldum	
   sem	
   þau	
   skapa.	
   Þetta	
   mótar	
  

valdakerfi	
   í	
   samfélögum	
   og	
   brýtur	
   þau	
   einnig	
   upp	
   aftur.	
   Í	
   slíkum	
   samfélögum	
  

getur	
   verið	
   erfitt	
   að	
   greina	
   hvað	
   er	
   raunverulegt	
   og	
   hvað	
   ekki.	
   Slíkt	
   samfélag	
  

hefur	
  oft	
  verið	
  kallað	
  hið	
  póstmóderníska	
  samfélag.	
  

	
  

3.3	
  Póstmódernismi	
  og	
  poppmenning:	
  Heimur	
  án	
  dýptar	
  

Póstmódernismi,	
   líkt	
   og	
   póststrúktúralismi,	
   er	
   fremur	
   nýtilkominn	
   og	
   grunnur	
  

hans	
   fremur	
   ómótaður	
   enn	
   sem	
   komið	
   er.80	
  Póstmódernismi	
   á	
  margt	
   skylt	
   við	
  

póststrúktúralisma	
   Foucault,	
   en	
   Foucault	
   vildi	
   þó	
   ekki	
   láta	
   kalla	
   sig	
  

póstmódernista. 81 	
  Póstmódernismi	
   hafnar	
   því,	
   líkt	
   og	
   Foucault,	
   að	
   til	
   sé	
  

endanlegur	
   sannleikur	
   og	
   að	
   einstaklingurinn	
   hafi	
   fastmótaða	
   sjálfsmynd	
   sem	
  

ákvarðar	
   hegðun	
   hans.	
   Það	
   eru	
   hinir	
   félagslegu	
   þættir	
   sem	
   eru	
   stanslaust	
   að	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
77	
  Bjarki	
  Valtýsson	
  (2011).	
  Bls.	
  42-­‐43.	
  
78	
  Sama	
  heimild.	
  Bls.	
  42-­‐43.	
  
79	
  Nánar	
  verður	
  komið	
  inn	
  á	
  orðræðugreiningu	
  Foucault	
  í	
  aðferðafræðikaflanum.	
  
80	
  Strinati,	
  Dominic	
  (1995).	
  Bls.	
  204.	
  
81	
  Curran,	
  James	
  (2006).	
  Bls.	
  135.	
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móta	
   sjálfsmynd	
   einstaklingsins 82 	
  og	
   því	
   fellur	
   póstmódernismi,	
   líkt	
   og	
  

póststrúktúralismi,	
   í	
   línu	
  við	
  margar	
  áherslur	
  mótunarhyggjunnar.	
  Öll	
   fyrirbæri	
  

eru	
   skapandi	
   í	
   eðli	
   sínu	
   og	
   eru	
   sífellt	
   að	
   hlaða	
   utan	
   á	
   sig	
   merkingu.	
   Í	
   slíkum	
  

breytanlegum	
  heimi	
  er	
  enginn	
  fastur	
  sannleikur	
  til	
  og	
  allar	
  tilraunir	
  til	
  að	
  nálgast	
  

hann	
   dæmdar	
   til	
   að	
   mistakast.83	
  Upplýsingar	
   skipta	
   gríðarlegu	
   máli	
   og	
   spila	
  

þættir	
  á	
  borð	
  við	
  bækur,	
  sjónvarp,	
  kvikmyndir	
  og	
  internetið	
  stórt	
  hlutverk	
  í	
  því	
  

að	
  móta	
  valdakerfi,	
  viðmið,	
  þekkingu	
  sem	
  og	
  að	
  splundra	
  þessum	
  þáttum	
  aftur	
  

upp.	
   Samkvæmt	
   póstmódernisma	
   er	
   „leitin	
   að	
   hinni	
   endanlegu,	
   sönnu	
   og	
  

upprunalegu	
  merkingu	
   [...]	
  blekking.	
  Ekkert	
   slíkt	
  náttúrulegt	
  augnablik	
  af	
  hinni	
  

sönnu	
  merkingu,	
  ósnertri	
  af	
  kóðum	
  og	
  félagslegum	
  tengslum	
  framleiðslunnar	
  og	
  

túlkunar	
   er	
   til.“84	
  Póstmódernismi	
   á	
   sér	
  margar	
  hliðar	
   en	
  þeir	
  þættir	
  hans	
   sem	
  

eru	
  þessari	
  rannsókn	
  mikilvægastir	
  eru	
  í	
  fyrsta	
  lagi	
  áherslur	
  á	
  félagslega	
  mótun	
  

sjálfsmyndarinnar,	
   höfnun	
   á	
   algildum	
   sannleik	
   og	
   samspil	
   valds	
   og	
   þekkingar	
  

sem	
   tengjast	
   póststrúktúralisma,	
   og	
   í	
   annan	
   stað	
   hin	
   nýja	
   menningarlega	
  

upplifun	
  sem	
  hið	
  póstmóderníska	
  samfélag	
  hefur	
  skapað	
  og	
  verður	
  útlistað	
  hér.	
  	
  

	
  

Ný	
   menningarleg	
   upplifun	
   póstmódernismans	
   er	
   bein	
   afleiðing	
   af	
  

tæknibyltingum	
   hins	
   síðkapítalíska	
   samfélags.	
   Sífellt	
   er	
   verið	
   að	
   endurbæta	
  

framleiðsluaðferðir	
  og	
  söluvörur	
  í	
  þessu	
  samfélagi	
  stanslausra	
  breytinga	
  og	
  slíkt	
  

hefur	
  félagslegar	
  afleiðingar.85	
  Þetta	
  er	
  þvert	
  á	
  þá	
  bjartsýnishugsun	
  sem	
  einkennt	
  

hafði	
  margar	
  kenningar	
  og	
   framtíðarsýn	
  hugsuða	
  áður	
   fyrr;	
   að	
   stefnt	
   skyldi	
   að	
  

einhvers	
  konar	
  lokalausn	
  mannlegs	
  ástands.	
  Maðurinn	
  var	
  ávallt	
  að	
  bæta	
  sig	
  og	
  

þróast	
  með	
  það	
  í	
  huga	
  að	
  skapa	
  útópískt	
  samfélag	
  manna	
  þar	
  sem	
  flestir,	
  ef	
  ekki	
  

allir,	
  gengu	
  sömu	
   línuna	
   í	
  átt	
  að	
   framförum.	
  Slíkt	
  er	
   í	
  ætt	
  við	
  hugmyndafræði	
  á	
  

borð	
   við	
   Marxisma,	
   kristni	
   og	
   vísindalegar	
   framfarir.	
   Slíkar	
   stefnur	
   kallast	
  

stórsögur	
   (e.	
   metanarratives).	
   Stórsaga	
   skilgreinist	
   sem	
   einhvers	
   konar	
  

heildarorðræða	
  sem	
  útskýrir	
  fullkomlega	
  af	
  hverju	
  mannkynssagan	
  hefur	
  útlagst	
  

eins	
  og	
  hún	
  hefur	
  gert	
  hingað	
  til	
  og	
  hvernig	
  hún	
  mun	
  halda	
  áfram	
  að	
  útleggjast	
  

um	
   ókomna	
   tíð. 86 	
  Þessar	
   stórsögur	
   reyna	
   að	
   flokka	
   og	
   skipuleggja	
   hinn	
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  62-­‐63.	
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  Bjarki	
  Valtýsson	
  (2011).	
  Bls.	
  26.	
  
84	
  Hall,	
  Stuart	
  (1984).	
  Bls.	
  180.	
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  Morley,	
  David	
  (1996).	
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  52-­‐53.	
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fjölbreytilega	
   heim	
   sem	
   við	
   lifum	
   í.	
   Með	
   þeim	
   hætti	
  má	
   segja	
   að	
   stórsögurnar	
  

reyni	
   að	
   einfalda	
   flókinn	
   hlut	
   og	
   þar	
   með	
   óhjákvæmilega	
   þagga	
   niður	
   í	
   þeim	
  

röddum	
   og	
   tilvikum	
   sem	
   ekki	
   eru	
   í	
   samræmi	
   við	
   stórsöguna.	
   Póstmódernískt	
  

samfélag	
   markar	
   endalok	
   slíkra	
   stórsagna	
   og	
   ýtir	
   undir	
   fjölbreytni	
   og	
  

fjölmenningu.87	
  Þetta	
  sést	
  á	
  samfélaginu	
  sé	
  til	
  dæmis	
  skoðuð	
  nálgun	
  vísinda,	
  þar	
  

sem	
   tilhneigingin	
   er	
   að	
   færa	
   sig	
   frá	
   algildum	
   niðurstöðum	
   yfir	
   í	
   líklegar	
  

niðurstöður.	
   Þannig	
   er	
   dregið	
   úr	
   því	
   að	
   hægt	
   sé	
   að	
   nýta	
   niðurstöður	
   sem	
  

einhvers	
  konar	
  algildan	
  sannleik.	
  Einnig	
  er	
  hegðun	
  mannfólksins	
  farin	
  að	
  leita	
  út	
  

fyrir	
   slíkar	
   stórsögur	
   sem	
   sést	
   til	
   dæmis	
   á	
   nálgun	
   þeirra	
   á	
   sambönd,	
   þar	
   sem	
  

þeim	
  fjölgar	
  sem	
  eru	
  hættir	
  að	
  festa	
  sig	
  í	
  þeirri	
  stórsögu	
  að	
  einkvæni	
  sé	
  best	
  og	
  

eru	
  þannig	
  frekar	
  í	
  mörgum	
  samböndum	
  yfir	
  ævina.88	
  

	
  

Í	
  póstmódernísku	
  samfélagi	
  er	
  stórsagan	
  um	
  aðgreininguna	
  á	
  milli	
  hámenningar	
  

og	
   poppmenningar	
   (lágmenningar	
   jafnvel)	
   að	
   einhverju	
   leyti	
   hrunin.	
   Ekki	
   er	
  

hægt	
   að	
   tala	
   um	
   hámenningu	
   sem	
   hina	
   einu	
   sönnu	
   menningu	
   og	
   skilgreina	
  

lágmenningu	
   sem	
   einhvers	
   konar	
   stjórnlaust	
   og	
   merkingarlaust	
   fyrirbæri.	
  

Menning	
  er	
  ekki	
  lengur	
  fyrirbæri	
  sem	
  einn	
  þáttur	
  fellur	
  undir	
  og	
  annar	
  ekki.	
  Við	
  

lifum	
  í	
  heimi	
  þar	
  sem	
  hægt	
  er	
  að	
  tala	
  um	
  margar	
  „menningar“.89	
  Að	
  auki	
  er	
  hægt	
  

að	
   færa	
   rök	
   fyrir	
   því	
   að	
   stíllinn	
   og	
   umbúðirnar	
   hafi	
   fengið	
   forgang	
   á	
   innihald.	
  

Þannig	
   verður	
   erfitt	
   að	
   greina	
   á	
   milli	
   þess	
   sem	
   getur	
   kallast	
   list	
   og	
   þess	
   sem	
  

kallast	
   poppmenning.	
  Hafi	
   á	
   einhverjum	
   tímapunkti	
   verið	
   hægt	
   að	
   draga	
  mörk	
  

þarna	
  á	
  milli	
  er	
   ljóst	
  að	
  það	
  er	
  allt	
  að	
  því	
  ómögulegt	
   í	
  dag.	
  List	
  er	
  orðin	
  hluti	
  af	
  

efnahagskerfinu	
  enda	
  er	
  hún	
   farin	
  að	
  spila	
   stórt	
  hlutverk	
   í	
   auglýsingum	
  og	
  þar	
  

með	
  virka	
  sem	
  hvatning	
  til	
  neyslu.	
  Með	
  því	
  er	
  hún	
  orðin	
  að	
  mikilvægri	
  söluvöru	
  í	
  

nútímasamfélagi.	
   Fjöldaframleiðsla	
   listamannsins	
   Andy	
   Warhol	
   á	
   málverkinu	
  

fræga	
  af	
  Mónu	
  Lísu	
  eftir	
  Da	
  Vinci	
  er	
  gott	
  dæmi	
  um	
  póstmóderníska	
  list	
  þar	
  sem	
  

einstakt	
  listaverk	
  er	
  prentað	
  30	
  sinnum	
  á	
  sama	
  strigann	
  sem	
  dregur	
  stórlega	
  úr	
  

því	
  hversu	
  einstakt	
   listaverkið	
  er.	
  Warhol	
   skýrði	
  verkið	
   „Thirty	
  are	
  better	
   than	
  

one“	
   sem	
   fullkomnar	
   hæðnina	
   og	
   merkinguna	
   bak	
   við	
   verk	
   hans. 90 	
  Þessi	
  

hrærigrautur	
  menninga,	
   þetta	
   offramboð	
   upplýsinga,	
   skapar	
   samfélag	
   sem	
   er	
   í	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
87	
  Storey,	
  John	
  (2009).	
  Bls.	
  406.	
  
88	
  Strinati,	
  Dominic	
  (1995).	
  Bls.	
  209.	
  
89	
  Storey,	
  John	
  (2009).	
  Bls.	
  406.	
  
90	
  Strinati,	
  Dominic	
  (1995).	
  Bls.	
  207-­‐208.	
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andstöðu	
   við	
   stórsögur	
   fortíðarinnar	
   en	
   í	
   samræmi	
   við	
   nútímasamfélag	
  

póstmódernismans.	
  	
  

	
  

Póstmódernískt	
   samfélag,	
   með	
   gríðarlegu	
   offramboði	
   upplýsinga,	
   skapar	
  

furðulegan	
   heim	
   þar	
   sem	
   erfitt	
   getur	
   verið	
   að	
   greina	
   á	
   milli	
   þess	
   sem	
   er	
  

raunverulegt	
   og	
   þess	
   sem	
   er	
   uppskáldað.	
   Við	
   lifum	
   í	
   heimi	
   þar	
   sem	
   hið	
  

raunverulega	
   er	
   ekki	
   það	
   sem	
  það	
   áður	
   var	
   og	
   fortíðarþráin	
   hefur	
   tekið	
   yfir.91	
  

Þetta	
  stangast	
  á	
  við	
  þá	
  skoðun	
  sem	
  lengi	
  var	
  ráðandi	
  að	
  menningarmiðlar	
  á	
  borð	
  

við	
   fjölmiðla,	
   list,	
   tónlist,	
   kvikmyndir	
   og	
   svo	
   framvegis	
   virki	
   sem	
   spegill	
   á	
  

raunveruleikann	
   og	
   miðli	
   honum	
   til	
   samfélagsins.	
   Í	
   póstmódernísku	
   samfélagi	
  

nútímans	
   er	
   þessum	
   menningarmiðlum	
   öllum	
   blandað	
   saman.	
   Þannig	
   er	
   ekki	
  

hægt	
  lengur	
  að	
  tala	
  um	
  raunveruleika	
  aðskilinn	
  þessum	
  miðlum	
  þar	
  sem	
  sjálfur	
  

er	
   hann	
   blandaður	
   öllum	
   þeim	
   táknum	
   og	
   eftirlíkingum	
   sem	
   miðlarnir	
  

framleiða.92	
  Spegill	
   hins	
   raunverulega	
   er	
   ekki	
   lengur	
   til	
   í	
   hinu	
   póstmóderníska	
  

samfélagi.	
  Hið	
  ímyndaða	
  og	
  hið	
  raunverulega	
  lifa	
  ekki	
  aðskildu	
  lífi	
  heldur	
  rennur	
  

það	
   saman	
   í	
   einhvers	
   konar	
   ofurveruleika	
   (e.	
   hyperreality)	
   þar	
   sem	
   sífellt	
   er	
  

hægt	
  að	
  endurskapa	
  tákn	
  og	
  fyrirbæri.	
  Tími	
  eftirlíkingana	
  hefur	
  því	
  runnið	
  upp	
  

þar	
   sem	
   hinu	
   raunverulega	
   er	
   skipt	
   út	
   fyrir	
   tákn	
   hins	
   raunverulega	
   í	
   heimi	
  

ofurveruleikans	
   og	
   það	
   eina	
   sem	
   lifir	
   eftir	
   eru	
   endalausar	
   endurkomur	
  

fyrirmynda	
  þar	
   sem	
  mismunurinn	
  á	
  milli	
   framleiðslu	
  þeirra	
  er	
  uppskáldaður.93	
  

Endurgerðir	
  kvikmynda	
   í	
  Hollywood	
  er	
  gott	
  dæmi	
  um	
  þetta	
  samfélag.	
  Sífellt	
  er	
  

verið	
  að	
  endursegja	
  sömu	
  sögurnar.	
  Karakterar	
  leikara	
  og	
  persónur	
  þeirra	
  sjálfra	
  

renna	
   þar	
   oft	
   saman	
   í	
   eitt.	
   Í	
   nýlegu	
   kvikmyndunum	
   The	
   Expendables	
   og	
   The	
  

Expendables	
  294	
  kemur	
  fram	
  skýr	
  fortíðarþrá	
  eftir	
  hörkutólahasarmyndum	
  9.	
  og	
  

10.	
  áratuganna	
  þar	
  sem	
  mörgum	
  af	
  helstu	
  leikurum	
  þeirra	
  kvikmynda	
  er	
  safnað	
  

saman	
  og	
  þeir	
   látnir	
   endurtaka	
   sömu	
   línurnar	
  og	
  gerði	
  þá	
   fræga	
  á	
   sínum	
   tíma.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
91	
  Baudrillard,	
  Jean	
  (1983).	
  Bls.	
  412.	
  
92	
  Strinati,	
  Dominic	
  (1995).	
  Bls.	
  206.	
  
93	
  Baudrillard,	
  Jean	
  (1983).	
  Bls.	
  410.	
  
94	
  The	
   Expendables	
   1	
   og	
   2	
   eru	
   kvikmyndir	
   sem	
   frumsýndar	
   voru	
   árin	
   2010	
   og	
   2012.	
   Þær	
   eru	
  
hugarfóstur	
   leikarans	
   og	
   leikstjórans	
   Sylvester	
   Stallone.	
   Í	
   þessum	
   kvikmyndum	
   sameinast	
  
fjölmargir	
   hasarmyndaleikarar	
   9.	
   og	
   10.	
   áratuganna	
   og	
   reyna	
   að	
   endurskapa	
  
hörkutólakvikmyndir	
  af	
  svipuðum	
  toga	
  og	
  voru	
  vinsælar	
  á	
  þeim	
  tíma.	
  Myndirnar	
  eru	
  gríðarlega	
  
ofbeldisfullar	
   og	
   fullar	
   af	
   frösum	
   sem	
   gerðu	
   leikarana	
   vinsæla	
   á	
   sínum	
   tíma.	
   Því	
   eru	
  mörkin	
  
orðin	
  óljós	
  á	
  milli	
  persónu	
  leikaranna	
  og	
  þeirra	
  sjálfra.	
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Ofurveruleiki	
  Hollywood	
  er	
  hér	
  á	
  fullu,	
  knúinn	
  áfram	
  af	
  fortíðarþrá	
  áhorfandans	
  

sem	
  og	
  fortíðarþrá	
  Hollywood	
  eftir	
  því	
  að	
  græða	
  sama	
  peninginn	
  aftur.	
  	
  

	
  

Mörkin	
   milli	
   raunveruleikans	
   og	
   hins	
   skáldaða,	
   poppmenningar,	
   eru	
   sífellt	
   að	
  

verða	
   óljósari	
   í	
   þessum	
   heimi	
   póstmódernismans.	
   Tilraunir	
   til	
   að	
   setja	
  

poppmenningu	
   í	
   fræðilegan	
  búning	
  voru	
   framan	
  af	
   fremur	
  einfeldningslegar	
  og	
  

oft	
  settar	
   fram	
  af	
  Marxistum,	
  sem	
  litu	
  á	
  poppmenningu	
  sem	
  tæki	
  kapítalismans	
  

til	
   að	
   stjórna	
   almúganum.	
   Verkamaðurinn	
   gleymdi	
   sér	
   þannig	
   í	
   skammvinnri	
  

skemmtun	
   poppmenningar	
   á	
   borð	
   við	
   tónlist,	
   kvikmyndir	
   og	
   sjónvarp	
   og	
  

einbeitti	
   sér	
   því	
   síður	
   að	
   því	
   sem	
   skipti	
   meira	
   máli	
   -­‐	
   að	
   bylta	
   undirstöðum	
  

samfélagsins.	
   Þannig	
   var	
   gerður	
   skýr	
  munur	
   á	
   poppmenningu	
   og	
   hámenningu,	
  

sem	
  líklegri	
  væri	
  til	
  að	
  efla	
  andann	
  og	
  leiða	
  til	
  byltingar.95	
  Innan	
  marxískra	
  fræða	
  

má	
   segja	
   að	
   kenningar	
   Antonio	
   Gramsci	
   hafi	
   skapað	
   mestu	
   tengslin	
   við	
  

poppmenningu	
   og	
   gildi	
   hennar.	
   Gramsci	
   hafnaði	
   því	
   að	
   elítan	
   gæti	
   fengið	
  

verkafólkið	
   til	
   þess	
   að	
   vinna	
   fyrir	
   elítuna	
   með	
   beinu	
   valdi	
   heldur	
   fremur	
   í	
  

gegnum	
   það	
   sem	
   hægt	
   er	
   að	
   kalla	
   forræði	
   (e.	
   hegemony).	
   Þetta	
   forræði	
   er	
  

einhvers	
  konar	
  óbeint	
   vald	
   í	
   samfélaginu.	
  Það	
   er	
   ólíkt	
   beinu	
  valdi	
   sem	
  skapast	
  

gegnum	
   reglur	
   og	
   einokun	
   ákveðinna	
   stofnana	
   til	
   að	
   beita	
   ofbeldi.	
   Forræði	
  

verður	
  til	
  með	
  því	
  að	
  mynda	
  samþykkt	
  samfélagsins	
  fyrir	
  ákveðnum	
  forsendum	
  

og	
  viðmiðum	
  sem	
  móta	
  stéttaskiptinguna	
  í	
  samfélaginu.96	
  Þetta	
  gerði	
  elítan	
  með	
  

því	
  að	
  endurskapa	
  umræðuna.	
  Vald	
  elítunnar	
  yfir	
  verkafólkinu	
  snerist	
  því	
  um	
  að	
  

gera	
   hagsmuni	
   sína	
   að	
   hagsmunum	
   verkafólksins.	
   Þannig	
   væri	
   samfélagið	
  

gegnsýrt	
  af	
  menningu	
  elítunnar.	
  Verkafólkið	
  sæi	
  því	
  ekki	
  hverjir	
  hagsmunir	
  þess	
  

væru	
   í	
   raun	
   og	
   veru	
   heldur	
   teldi	
   hagsmuni	
   sína	
   vera	
   hina	
   sömu	
   og	
   elítunnar.	
  

Þetta	
  má	
  sjá	
  í	
  þjóðernishyggju	
  verkafólks	
  og	
  trú	
  margra	
  á	
  einstaklingshyggju	
  sem	
  

virkar	
   sem	
  mótefni	
  gegn	
  uppreisn	
  þeirra	
  og	
  býr	
   til	
   skörð	
  á	
  milli	
  þeirra.	
  Þannig	
  

ætti	
   það	
   að	
   vera	
   stefnumál	
   Marxista	
   að	
   stjórna	
   menningu	
   verkafólks	
   og	
   geta	
  

þannig	
  mótað	
   vilja	
   þeirra	
   og	
  þrár	
  með	
  það	
   í	
   huga	
   að	
   skapa	
  uppreisnarhugsjón	
  

meðal	
  þeirra.97	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
95	
  Dittmer,	
  Jason	
  (2010).	
  Bls.	
  28-­‐29.	
  
96	
  Durham,	
  Meenakshi	
  Gigi	
  og	
  Kellner	
  Douglas	
  M.	
  (2001).	
  Bls.	
  7.	
  
97	
  Dittmer,	
  Jason	
  (2010).	
  Bls.	
  30.	
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Seinna	
  meir	
  fóru	
  fræðin	
  að	
  fjarlægjast	
  þessi	
  marxísku	
  tengsl	
  og	
  þá	
  jafnvel	
  talað	
  

um	
   póstmarxíska	
   nálgun	
   á	
   poppmenningu.	
   Póststrúktúralismi	
   Foucault	
   er	
   oft	
  

notaður	
  sem	
  greiningartæki	
  á	
  poppmenningu.	
  Að	
  einhverju	
  leyti	
  mætti	
  segja	
  að	
  

tengsl	
  séu	
  á	
  milli	
  nálgunar	
  Gramsci	
  og	
  Foucault	
  þar	
  sem	
  báðir	
  telja	
  að	
  vald	
  verði	
  

til	
   í	
   gegnum	
   poppmenninguna.	
   Þó	
   hafnar	
   Foucault	
   þessari	
   stéttanálgun	
  

Marxismans	
   þar	
   sem	
   litið	
   er	
   á	
   samfélagið	
   sem	
   einhvers	
   konar	
   vígvöll	
   milli	
  

elítunnar	
  og	
  verkafólksins.	
  Það	
  er	
  einungis	
  ein	
  af	
  þeim	
  stórsögum	
  sem	
  stangast	
  á	
  

við	
   þann	
   raunveruleika	
   póststrúktúralismans	
   að	
   sannleikurinn	
   sé	
   einfaldlega	
  

ekki	
   til.	
   Þannig	
   er	
   poppmenning	
   aðeins	
   hluti	
   af	
   orðræðunni	
   sem	
   skapar	
  

valdakerfi	
   og	
   skilgreinir	
   sannleika	
   líðandi	
   stundar.	
   Foucault	
   og	
   hans	
   fræði	
   eru	
  

stór	
  þáttur	
  í	
  greiningu	
  poppmenningar,	
  þar	
  sem	
  hann	
  færði	
  umræðuna	
  um	
  hana	
  

frá	
   efnahagslegri	
   greiningu	
   Marxismans	
   yfir	
   á	
   orðræðuna	
   sem	
   einkennir	
   hið	
  

daglega	
   líf. 98 	
  Þessi	
   nálgun	
   Foucault	
   á	
   poppmenningu	
   er	
   nátengd	
  

póstmódernisma.	
  

	
  

Samkvæmt	
   póstmódernisma	
   er	
   það	
   hið	
   félagslega	
   sem	
   mótar	
   sjálfsmyndir	
  

einstaklinga	
   og	
   viðmið	
   samfélagsins.	
   Poppmenning	
   er	
   valdamikill	
   félagslegur	
  

þáttur	
   sem	
   mótar	
   og	
   breytir	
   tengslum	
   einstaklinganna	
   í	
   samfélaginu.	
  

Póstmódernismi	
  er	
   tilraun	
   til	
  þess	
  að	
  greina	
  þetta	
   samfélag	
   sem	
  er	
  gegnsýrt	
  af	
  

poppmenningu.99	
  Atburðarásin	
   í	
   kringum	
   Borat,	
   sem	
   nefnd	
   var	
   í	
   kafla	
   2.1,	
   er	
  

mjög	
   gott	
   dæmi	
   um	
   þennan	
   póstmóderníska	
   heim.	
   Mörkin	
   milli	
   þess	
  

raunverulega	
   og	
   hins	
   ímyndaða	
   voru	
   orðin	
   óljós	
   að	
   einhverju	
   leyti	
   og	
   Borat	
  

orðinn	
   einhvers	
   konar	
  holdgervingur	
   fyrir	
  Kazakhstan	
   í	
   hugum	
   fólks.	
   Ekki	
   nóg	
  

með	
  það	
  heldur	
  hafði	
  hin	
   ímyndaða	
  persóna	
  Borat	
  áhrif	
  á	
  hegðun	
  stjórnvalda	
   í	
  

Kazakhstan	
   og	
   því	
   var	
   búið	
   að	
   blanda	
   saman	
   hinu	
   ímyndaða	
   og	
   hinu	
  

raunverulega.	
  

	
  

Poppmenning	
  er	
  ekki	
  óstöðvandi	
  afl	
  sem	
  stjórnar	
  því	
  hvernig	
  við	
  hugsum.	
  Slíkar	
  

fullyrðingar	
   seilast	
   of	
   langt	
  og	
   einfalda	
  hlutina	
  um	
  of.	
   Poppmenning	
  getur	
  hins	
  

vegar	
   stjórnað	
   umræðunni	
   að	
   einhverju	
   leyti	
   og	
   mótað	
   það	
   hvað	
   er	
   í	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
98	
  Dittmer,	
  Jason	
  (2010).	
  Bls.	
  32-­‐33.	
  
99	
  Strinati,	
  Dominic	
  (1995).	
  Bls.	
  205-­‐206.	
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umræðunni. 100 	
  Þetta	
   hefur	
   stundum	
   verið	
   kallað	
   dagskrárvald	
   (e.	
   agenda-­‐

setting).	
   Fréttamiðlar	
   þurfa	
   að	
   velja	
   ákveðin	
   málefni	
   til	
   að	
   fjalla	
   um	
   og	
   koma	
  

þeim	
   frá	
   sér	
  með	
   skýrum	
  hætti.	
   Þannig	
   er	
   ákveðnum	
   fréttum	
   gefið	
   aukið	
   gildi	
  

umfram	
   aðrar	
  með	
   því	
   að	
   einblínt	
   sé	
   á	
   þær.	
   Það	
   er	
   of	
   langt	
   seilst	
   að	
   segja	
   að	
  

fjölmiðlar	
   stjórni	
   því	
   hvað	
   við	
   eigum	
   að	
   hugsa,	
   en	
   það	
   sem	
   þessir	
  miðlar	
   gera	
  

mun	
  frekar	
  er	
  að	
  stjórna	
  því	
  um	
  hvað	
  við	
  hugsum.101	
  Slík	
  stjórnun	
  gerir	
  það	
  að	
  

verkum	
  að	
  hægt	
  er	
  að	
   líta	
  á	
  þessa	
  miðla	
  sem	
  valdhafa	
   í	
   samfélaginu	
   fremur	
  en	
  

andófsafl.102	
  Þannig	
  geta	
  þessir	
  miðlar	
  að	
  einhverju	
  leyti	
  mótað	
  raunveruleikann	
  

sem	
   blasir	
   við	
   einstaklingunum.	
   Umhverfið	
   sem	
   þeir	
   telja	
   sig	
   lifa	
   í	
   er	
   því	
   það	
  

umhverfi	
  sem	
  miðlarnir	
  móta	
  með	
  frásögnum	
  sínum	
  og	
  áherslum	
  frekar	
  en	
  það	
  

umhverfi	
   sem	
   staðreyndir	
   segja	
   til	
   um.103	
  Gott	
   dæmi	
   um	
  þetta	
   dagskrárvald	
   er	
  

skyndilegur	
   áhugi	
   fjölmiðla	
   á	
   eiturlyfjavandanum	
   á	
   9.	
   áratugnum	
   í	
  

Bandaríkjunum.	
  Birtar	
  voru	
  greinar	
  um	
  vandann	
  í	
  helstu	
  fréttamiðlum	
  þarlendis	
  

og	
  náði	
  umfjöllunin	
  hámarki	
  árið	
  1989	
  þar	
  sem	
  þáverandi	
  forseti	
  Bandaríkjanna,	
  

George	
   Bush	
   eldri,	
   hafði	
   sett	
   af	
   stað	
   herferð	
   í	
   fjölmiðlum	
   í	
   baráttunni	
   gegn	
  

eiturlyfjavandanum.	
   Í	
   september	
  það	
   sama	
   ár	
   sögðu	
  63%	
  Bandaríkjamanna	
   að	
  

eiturlyfjavandinn	
   væri	
  mesti	
   vandinn	
   sem	
   þjóðin	
   stæði	
   frammi	
   fyrir.	
   Ári	
   síðar	
  

þegar	
   umfjöllunin	
   hafði	
   minnkað	
   stóð	
   það	
   hlutfall	
   í	
   9%.104	
  Þarna	
   kemur	
   skýrt	
  

fram	
  hvernig	
  dagskrárvald	
  getur	
  mótað	
  það	
  sem	
  áhorfandinn	
  hugsar	
  um	
  hverju	
  

sinni.	
  	
  

	
  

Dagskrárvald	
   nær	
   einnig	
   yfir	
   afurðir	
   poppmenningarinnar.	
   Þannig	
   hafa	
  

rannsóknir	
  sýnt	
  að	
  áhorf	
  á	
  glæpaþætti	
  eykur	
  áhyggjur	
  bandarískra	
  áhorfenda	
  af	
  

glæpum,	
   sem	
   aftur	
   hefur	
   áhrif	
   á	
   álit	
   þeirra	
   á	
   frammistöðu	
   forseta	
   landsins.105	
  

Einnig	
   hefur	
   því	
   verið	
   haldið	
   fram	
   að	
   áhersla	
   vestræns	
   sjónvarpsefnis	
   á	
  

mataræði	
   og	
   vaxtarlag	
   hafi	
   ýtt	
   undir	
   átraskanir	
   meðal	
   kvenna	
   á	
   Fiji-­‐eyjum	
  

fljótlega	
  eftir	
  að	
  þær	
  öðluðust	
  aðgang	
  að	
  slíku	
  sjónvarpsefni.106	
  Af	
  svipuðum	
  toga	
  

eru	
   svokölluð	
   innrömmunaráhrif	
   (e.	
   framing	
  effects).	
  Umfjöllunarefnið	
  er	
   sett	
   í	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
100	
  Jón	
  Gunnar	
  Ólafsson	
  (2011).	
  Bls.	
  78. 
101	
  McCombs,	
  Maxwell	
  (2004).	
  Bls.	
  2-­‐3.	
  
102	
  Friðrik	
  Þór	
  Guðmundsson,	
  Kjartan	
  Ólafsson,	
  Valgerður	
  Jóhannesdóttir	
  og	
  Þorbjörn	
  

Broddason.	
  (2010).	
  Bls.	
  248.	
  
103	
  McCombs,	
  Maxwell	
  (2004).	
  Bls.	
  23.	
  
104	
  Sama	
  heimild.	
  Bls.	
  25.	
  
105	
  McCombs	
  og	
  Reynolds	
  (2009).	
  Bls.	
  3.	
  
106	
  McCombs,	
  Maxwell	
  (2004).	
  Bls.	
  140.	
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ákveðinn	
   ramma	
   sem	
   gerir	
   það	
   að	
   verkum	
   að	
   lesandinn	
   eða	
   áhorfandinn	
   er	
  

leiddur	
   til	
   að	
   skoða	
   það	
   út	
   frá	
   ákveðnum	
   forsendum.	
   Innrömmunaráhrif	
   eru	
  

byggð	
  á	
  viðmiðum	
  í	
  samfélaginu	
  hverju	
  sinni	
  og	
  þannig	
  reynt	
  að	
  láta	
  fólk	
  hugsa	
  

um	
  umfjöllunarefnið	
  á	
  tiltekinn	
  hátt.	
  Þegar	
  til	
  dæmis	
  er	
  fjallað	
  um	
  fóstureyðingar	
  

er	
   mjög	
   mikilvægt	
   hvort	
   notast	
   er	
   við	
   orðið	
   „barn“	
   eða	
   orðið	
   „fóstur“.	
   Þannig	
  

voru	
   lesendur	
   fréttar	
   þar	
   sem	
   notast	
   var	
   við	
   orðið	
   „barn“	
   mun	
   líklegri	
   til	
   að	
  

styðja	
   reglur	
   gegn	
   fóstureyðingum.107	
  Hér	
   er	
   hlutverk	
   tungumálsins	
   í	
   mótun	
  

viðmiða	
   og	
   raunveruleika	
   einstaklinga	
   stórt	
   og	
   því	
   má	
   sjá	
   skýra	
   tengingu	
   við	
  

fræði	
   póststrúktúralismans	
   og	
   hlutverk	
   orðræðunnar	
   í	
   samfélaginu	
   samkvæmt	
  

Foucault.	
  

	
  

Poppmenning	
  hefur	
  vakið	
  athygli	
   fræðimanna	
  en	
  óhætt	
  er	
  að	
  segja	
  að	
  nálganir	
  

þeirra	
   á	
   hana	
   hafi	
   verið	
  mismunandi.	
   Þær	
   hafa	
   ekki	
   allar	
   verið	
   taldar	
   upp	
   hér	
  

heldur	
  fremur	
  útlistuð	
  ákveðin	
  þróun	
  sem	
  leiðir	
  að	
  þeim	
  kenningagrunnum	
  sem	
  

þegar	
  hafa	
  verið	
  skýrðir	
  í	
  köflunum	
  á	
  undan.	
  Vera	
  má	
  að	
  gengið	
  hafa	
  verið	
  ansi	
  

langt	
  innan	
  póstmódernisma	
  í	
  seinni	
  tíð	
  um	
  áhrifamátt	
  poppmenningarinnar,	
  en	
  

engu	
   að	
   síður	
   eru	
   nálganir	
   hans	
   að	
  mörgu	
   leyti	
   studdar	
   innan	
   annarra	
   fræða,	
  

sérstaklega	
  með	
   tilliti	
   til	
  dagskrárvalds	
  og	
   innrömmunaráhrifa.	
  Þær	
  rannsóknir	
  

sem	
   þar	
   voru	
   útlistaðar	
   benda	
   til	
   þess	
   að	
   poppmenning	
   og	
   aðrir	
  

menningarmiðlar	
   spili	
   sitt	
   hlutverk	
   í	
   mótun	
   sjálfsmynda	
   og	
   séu	
   þannig	
   öflugt	
  

valdatæki.	
  Hlutverk	
  Borat	
  í	
  því	
  að	
  móta	
  skoðanir	
  fólks	
  gagnvart	
  heilu	
  ríki	
  á	
  borð	
  

við	
  Kazakhstan	
  og	
  viðbrögð	
  stjórnvalda	
  þar	
   í	
   framhaldinu	
  gefa	
  einnig	
   til	
  kynna	
  

að	
  mörkin	
  milli	
  raunveruleikans	
  og	
  hins	
  ímyndaða	
  séu	
  oft	
  á	
  tíðum	
  óskýr.	
  Slíkur	
  

hrærigrautur	
   hefur	
   áhrif	
   á	
   viðmið	
   og	
   gildi	
   samfélagsins	
   og	
   hefur	
   því	
   sterka	
  

tengingu	
  við	
  hlutverk	
  orðræðunnar	
  í	
  samfélaginu	
  samkvæmt	
  póststrúktúralisma.	
  

Viðmið	
  einstaklinga	
  í	
  samfélaginu	
  gagnvart	
  ýmsum	
  þáttum	
  þess	
  geta	
  því	
  mótast	
  í	
  

gegnum	
   orðræðu	
   poppmenningarinnar	
   og	
   einn	
   af	
   þeim	
   þáttum	
   er	
   öryggi	
  

einstaklinganna.	
  

3.5	
  Öryggishugtakið	
  

Í	
   þessum	
  kafla	
   er	
  öryggishugtakið	
  útlistað	
  út	
   frá	
   togstreitunni	
   á	
  milli	
   frelsis	
  og	
  

öryggis.	
   Líkt	
   og	
   hvað	
   poppmenningu	
   og	
   póstmódernisma	
   varða	
   þá	
   er	
   engin	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
107	
  Scheufele	
  og	
  Tewksbury	
  (2009).	
  Bls.	
  19.	
  



	
  	
  

	
   42	
  

almenn	
  sátt	
  um	
  skilgreininguna	
  á	
  öryggishugtakinu.	
  Það	
  er	
  samkvæmt	
  mörgum	
  

fræðimönnum	
   umdeilt	
   hugtak	
   sem	
   ekki	
   er	
   hægt	
   að	
   sanna	
   með	
   empirískum	
  

gögnum	
   heldur	
   byggir	
   það	
   fremur	
   á	
   hugmyndafræðilegum	
   og	
   siðferðislegum	
  

grunni.108	
  Nálgun	
   tveggja	
   kenninga	
   innan	
   alþjóðasamskipta	
   verða	
   kynntar	
  með	
  

áherslu	
   á	
  nálgun	
  þeirra	
   á	
  öryggismál.	
   Það	
  eru	
   raunhyggja	
  og	
   frjálsslyndistefna.	
  

Að	
  lokum	
  verður	
  hugtakið	
  pyntingar	
  skilgreint.	
  Markmiðið	
  með	
  þessum	
  kafla	
  er	
  

að	
   draga	
   fram	
   þær	
   mismunandi	
   áherslur	
   sem	
   til	
   eru	
   í	
   alþjóðasamskiptum	
  

gagnvart	
   öryggi.	
   Það	
   á	
   að	
   varpa	
   ljósi	
   á	
   orðræðuna	
   í	
   Bandaríkjunum	
   eftir	
   11.	
  

september,	
  sem	
  þegar	
  hefur	
  verið	
  sett	
   fram	
  í	
   formi	
  10.	
  september	
  hugsunar	
  og	
  

12.	
   september	
  hugsunar,	
  um	
  það	
  hversu	
   langt	
  megi	
  gangi	
   í	
   að	
   fórna	
   frelsi	
   fyrir	
  

öryggi.	
  Þannig	
  er	
  sú	
  deila	
  sett	
  í	
  samhengi	
  við	
  fræðin	
  og	
  með	
  þeim	
  hætti	
  hægt	
  að	
  

staðsetja	
  þessar	
  mismunandi	
  áherslur	
  innan	
  viðfangsefnis	
  rannsóknarinnar.	
  

	
  

Hægt	
  er	
  að	
  nálgast	
  öryggishugtakið	
  með	
  mismunandi	
  hætti	
  og	
  hægt	
  er	
  að	
  tengja	
  

það	
  við	
  mismunandi	
  öryggisviðföng.	
  Segja	
  má	
  að	
  greining	
  mismunandi	
  nálgana	
  á	
  

öryggishugtakinu	
   hafi	
   ávallt	
   upphafspunkt	
   í	
   verndun	
   einstaklingsins.109	
  Öryggi	
  

einstaklingsins	
   snertir	
   á	
  mörgum	
   þáttum:	
   Það	
   nær	
   til	
   lífs,	
   heilsu,	
   eignarréttar,	
  

lífsskilyrða,	
   velferðar,	
   samfélagsstöðu,	
   frelsis	
   og	
   fjölmargs	
   fleira.	
   Þessir	
   þættir	
  

eru	
  margir	
  hverjir	
  flóknir	
  og	
  erfiðir	
  í	
  meðferð.	
  Erfitt	
  er	
  að	
  festa	
  hendur	
  á	
  því	
  hvað	
  

felst	
   í	
   velferð	
  og	
   frelsi	
   einstaklingins	
  og	
  þannig	
   getur	
   verið	
   flókið	
   að	
   skilgreina	
  

hlutverk	
   ríkisins	
   í	
   að	
   vernda	
   slíkt	
   þegar	
   oft	
   er	
   um	
   illa	
   skilgreindar	
   stærðir	
   að	
  

ræða.110	
  	
  Viðmið	
  samfélaga	
  gagnvart	
  hugtökum	
  á	
  borð	
  við	
  öryggi,	
  frelsi	
  og	
  velferð	
  

einstaklingsins	
   geta	
   því	
   verið	
   mismunandi	
   þar	
   sem	
   mismunandi	
   aðstæður	
   og	
  

orðræður	
  móta	
  hugmyndir	
  fólks	
  gagnvart	
  þessum	
  flóknu	
  hugtökum.	
  Með	
  þessari	
  

áherslu	
   á	
   einstaklingana	
   og	
   upplifun	
   þeirra	
   á	
   öryggi	
   sést	
   að	
   svokallaðar	
  

gildakenningar	
   (e.	
   normative	
   theories)	
   eru	
   farnar	
   að	
   hafa	
   meiri	
   áhrif	
   á	
  

umræðuna	
  um	
  öryggi.	
  Gildakenning	
  lýsir	
  því	
  hvernig	
  heimurinn	
  á	
  að	
  vera	
  fremur	
  

en	
  hvernig	
  heimurinn	
  endilega	
  er	
  í	
  raun	
  og	
  veru.	
  Því	
  er	
  meira	
  gert	
  úr	
  réttindum	
  

einstaklinga	
   og	
   öryggi	
   þeirra	
   heldur	
   en	
   afmörkuðum	
  ógnum	
  við	
   tilvist	
   ríkis	
   og	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
108	
  Silja	
  Bára	
  Ómarsdóttir	
  (2008).	
  Bls.	
  138.	
  
109	
  Buzan,	
  Barry	
  (1991).	
  Bls.	
  49.	
  
110	
  Sama	
  heimild.	
  Bls.	
  49.	
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viðbrögð	
   við	
   þeim. 111 	
  Ríkið	
   hefur	
   þó	
   lengi	
   verið	
   miðpunkturinn	
   í	
  

öryggisumræðunni.	
  	
  

	
  

Tilvist	
   ríkisins	
   er	
   rakin	
   til	
   þess	
   að	
   fólk	
   vilji	
   forðast	
   hið	
   fræga	
   Hobbesíska	
  

náttúruríki	
  þar	
   sem	
  hver	
  er	
   sjálfum	
  sér	
  næstur.	
  Með	
  því	
   að	
  koma	
  saman	
   fórna	
  

einstaklingarnir	
   því	
   frelsi	
   sem	
   fylgir	
   náttúruríkinu	
   fyrir	
   það	
   öryggi	
   sem	
   fylgir	
  

samfélaginu,	
  sem	
  setur	
  reglur	
  og	
  kemur	
  á	
   fót	
  stofnunum	
  til	
  að	
   framfylgja	
  þeim.	
  

Ríkið	
   er	
   því	
   grundvöllur	
   fyrir	
   öryggi	
   einstaklingsins	
   og	
   framhald	
   umræðunnar	
  

snýst	
  þá	
  um	
  hversu	
  langt	
  ríkið	
  á	
  að	
  ganga	
  í	
  afskiptum	
  af	
  lífi	
  fólks,	
  með	
  það	
  í	
  huga	
  

að	
  tryggja	
  öryggi	
  þess,	
  og	
  hvenær	
  ríkið	
  sjálft	
  fer	
  að	
  virka	
  sem	
  ógn	
  við	
  öryggi.	
  Þeir	
  

sem	
   kjósa	
   sem	
   minnst	
   afskipti	
   ríkisins	
   deila	
   við	
   þá	
   sem	
   telja	
   að	
   ríkið	
   eigi	
   að	
  

skipta	
  sér	
  meira	
  af	
  málefnum	
  einstaklingsins	
  um	
  nálgunina.	
  Þannig	
  er	
  vegið	
  salt	
  

á	
   milli	
   þessara	
   tveggja	
   póla	
   í	
   öryggisumræðunni.112	
  Þetta	
   er	
   oft	
   útlistað	
   með	
  

frægri	
   tilvitnun	
   í	
   Benjamin	
   Franklin	
   sem	
   sagði:	
   „Þeir	
   sem	
   vilja	
   fórna	
  

grundvallarfrelsi	
   sínu	
   fyrir	
   tímabundið	
   öryggi	
   eiga	
   hvorki	
   frelsi	
   né	
   öryggi	
  

skilið.“113	
  

	
  

Ríkið	
   sjálft	
   spilar	
   stórt	
   hlutverk	
   í	
   óöryggi	
  margra	
   borgara	
   í	
   dag	
   og	
   hefur	
   lengi	
  

gert.	
  Lagalegur	
  réttur	
  ríkisins	
  til	
  að	
  grípa	
  inn	
  í	
  líf	
  borgaranna	
  og	
  jafnvel	
  svipta	
  þá	
  

eignum	
   og	
   beita	
   þá	
   ofbeldi	
   nær	
   oft	
   á	
   tíðum	
   langt.	
  114	
  Slíkt	
   er	
   oft	
   gert	
   í	
   nafni	
  

öryggis	
   ríkisins	
   í	
   heild	
   sinni,	
   eða	
   til	
   að	
   hafa	
   vit	
   fyrir	
   borgurunum.	
   Þetta	
   flækir	
  

öryggisumræðuna	
  töluvert	
  enda	
  hefur	
  hún	
  tekið	
  töluverðum	
  breytingum	
  í	
  seinni	
  

tíð	
  og	
  að	
  mörgu	
  leyti	
  teygt	
  sig	
  lengra	
  inn	
  í	
  ýmsa	
  þætti	
  daglegs	
  lífs	
  og	
  mannlegrar	
  

tilvistar.	
  	
  

	
  

Eftir	
   hryðjuverkaárásirnar	
   11.	
   september	
   2001	
   hefur	
   öryggishugtakið	
   fengið	
  

mikla	
   athygli	
   og	
   snert	
   á	
   því	
   hvort	
   fórna	
   eigi	
   frelsi	
   í	
   nafni	
   öryggis.	
   Sú	
   orðræða	
  

hveru	
   skapað	
   nýtt	
   sannleiksveldi	
   gagnvart	
   öryggishugtakinu,	
   sérstaklega	
   í	
  

Bandaríkjunum	
   líkt	
   og	
   áður	
   hefur	
   verið	
   fjallað	
   um.	
   Einstaklingar	
   hafa	
   verið	
  

hnepptir	
   í	
   hald	
   án	
   dóms	
   og	
   laga,	
   þeir	
   beittir	
   pyntingum	
   eða	
   að	
  minnsta	
   kosti	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
111	
  Silja	
  Bára	
  Ómarsdóttir	
  (2008).	
  Bls.	
  138.	
  
112	
  Buzan,	
  Barry	
  (1991).	
  Bls.	
  51-­‐53.	
  
113	
  Neocleous,	
  Mark	
  (2008).	
  Bls.	
  13.	
  
114	
  Buzan,	
  Barry	
  (1991).	
  Bls.	
  56.	
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orðið	
  fyrir	
  ómannúðlegri	
  meðferð.	
  Mannréttindalög	
  hafa	
  verið	
  virt	
  að	
  vettugi	
  eða	
  

jafnvel	
   endurskrifuð	
   af	
   vestrænum	
   ríkjum	
   sem	
   eiga	
   að	
   kallast	
   frjálslynd	
  

lýðræðisríki.	
  Margir	
  hafa	
  gagnrýnt	
  slíkar	
  aðferðir	
  en	
  þau	
  svör	
  hafa	
  verið	
  gefin	
  að	
  

eftir	
   11.	
   september	
   hafi	
   ríkt	
   óvenjulegir	
   tímar,	
   einhvers	
   konar	
   neyðarástand	
  

hvað	
  öryggismál	
  varðar,	
  og	
  ríki	
  jafnvel	
  enn.115	
  Áhrif	
  orðræðunnar	
  birtist	
  því	
  hér	
  

mjög	
   skýrt.	
   Í	
   slíku	
   umhverfi	
   er	
   talað	
   um	
   ákveðna	
   línu	
   sem	
   dregin	
   er	
   á	
   milli	
  

raunhyggju	
   sem	
   oft	
   virðist	
   ríkja	
   í	
   alþjóðasamskiptum	
   og	
   frjálslyndisstefnu	
   í	
  

öryggi	
  og	
  mannréttindamál.	
  116	
  

	
  

3.5.1	
  Öryggishugtakið	
  innan	
  raunhyggju	
  

Raunhyggja	
  hafði	
  lengi	
  vel	
  yfirburði	
  innan	
  fræða	
  alþjóðasamskipta.	
  Á	
  því	
  tímabili	
  

var	
   öryggisumræðan	
   að	
   langmestu	
   leyti	
   bundin	
   við	
   hernaðarmálefni	
   og	
   þá	
  

hernaðarvald	
   ríkja.	
  Mikilvægt	
  er	
  að	
  átta	
   sig	
  á	
  að	
   raunhyggja	
   skipaði	
  mjög	
   stórt	
  

hlutverk	
  í	
  fræðum	
  alþjóðasamskipta	
  og	
  þar	
  með	
  urðu	
  til	
  ýmsir	
  angar	
  af	
  henni.	
  	
  

	
  

Raunhyggja	
  byggir	
  skilgreiningu	
  sína	
  á	
  hernaðarlegu	
  öryggi	
  á	
  þeirri	
  forsendu	
  að	
  

ríki	
  geti	
  metið	
  ógnir	
  við	
  skilgreinalega	
  hagsmuni	
  og	
  ákveðið	
  viðbrögð	
  við	
  því.117	
  

Samkvæmt	
   raunhyggju	
   er	
   alþjóðakerfið	
   sjálft	
   án	
   stjórnar.	
   Það	
   er	
   í	
   raun	
   engin	
  

yfirstjórn	
  sem	
  heldur	
  uppi	
   lögum	
  og	
  reglu	
   í	
  alþjóðasamfélaginu	
  og	
  því	
  er	
  hvert	
  

ríki	
   sjálfu	
   sér	
   næst	
   að	
   tryggja	
   öryggi	
   sitt.	
   Þar	
   sem	
   ríkin	
   geta	
   aldrei	
   verið	
  

fullkomlega	
   viss	
   um	
   áætlanir	
   annarra	
   ríkja	
   verða	
   þau	
   að	
   gera	
   ráð	
   fyrir	
   hinu	
  

versta.118	
  Þau	
   haga	
   sínum	
   málum	
   einnig	
   mjög	
   út	
   frá	
   því	
   sem	
   þau	
   álíta	
   vera	
  

áætlanir	
   annarra	
   ríkja	
   fremur	
   en	
   endilega	
   getu	
   þeirra.	
   Það	
   myndi	
   til	
   dæmis	
  

útskýra	
   af	
   hverju	
   Bandaríkjamenn	
   setja	
   mjög	
   út	
   á	
   hugsanlega	
  

kjarnorkuvopnaeign	
   Norður-­‐Kóreumanna	
   og	
   Írana	
   en	
   skipta	
   sér	
   lítið	
   af	
   slíku	
  

vopnabúri	
  Kínverja,	
  Breta	
  og	
  Frakka.119	
  Þetta	
  gerir	
  það	
  að	
  verkum	
  að	
  öryggismál	
  

eru	
  alltaf	
  sett	
  efst	
  á	
  forgangslista	
  ríkja.	
  Stríð	
  og	
  ofbeldi	
  eru	
  rökréttar	
  aðferðir	
  til	
  

að	
   tryggja	
   þetta	
   öryggi	
   og	
   neyða	
   hinn	
   aðilann	
   til	
   að	
   fara	
   eftir	
   vilja	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
115	
  Neocleous,	
  Mark	
  (2008).	
  Bls.	
  39-­‐40.	
  
116	
  Forsythe,	
  David	
  P.	
  (2012).	
  Bls.	
  62.	
  
117	
  Silja	
  Bára	
  Ómarsdóttir	
  (2008).	
  Bls.	
  138.	
  
118	
  Sheehan,	
  Michael	
  (2005).	
  Bls.	
  8-­‐9.	
  
119	
  Donnelly,	
  Jack	
  (2005).	
  Bls.	
  42.	
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árásaraðilans.120	
  Nútíminn	
   hefur	
   aftur	
   á	
   móti	
   flækt	
   þessa	
   sýn	
   raunhyggju	
   á	
  

öryggið.	
   Enda	
   hefur	
   verið	
   talað	
   um	
   raunhyggju	
   sem	
   ákveðna	
   réttlætingu	
   á	
  

stjórnmálum	
   kalda	
   stríðsins.121	
  Eftir	
   lok	
   kalda	
   stríðsins	
   urðu	
   innanríkisátök	
  

meira	
  ráðandi,	
  stríð	
  beint	
  á	
  milli	
  ríkja	
  urðu	
  fátíðari	
  og	
  hryðjuverk	
  fengu	
  stærra	
  

hlutverk	
  í	
  öryggisumræðunni.	
  	
  

	
  

Samkvæmt	
  grundvelli	
  raunhyggju	
  eru	
  hryðjuverk	
  að	
  mestu	
  leyti	
  álitin	
  uppreisn	
  

gegn	
   rökréttu	
   ríkjakerfi	
   alþjóðasamfélagsins	
   fremur	
   en	
   einhvers	
   konar	
   ný	
   ógn.	
  

Sú	
   breyting	
   sem	
   nútíminn	
   hefur	
   haft	
   í	
   för	
   með	
   sér	
   í	
   formi	
   aukins	
  

upplýsingaflæðis	
  og	
  þess	
  sem	
  nefnt	
  hefur	
  verið	
  hnattvæðing	
  hefur	
  aftur	
  á	
  móti	
  

valdið	
  raunhyggju	
  ákveðnum	
  erfiðleikum	
  og	
  erfitt	
  hefur	
  reynst	
  að	
  staðsetja	
  nýja	
  

heimsmynd	
   innan	
   nálgunar	
   hennar. 122 	
  Þannig	
   er	
   ríkjaöryggi	
   miðpunktur	
  

öryggisumræðu	
   raunhyggju.	
   Minna	
   er	
   gert	
   úr	
   því	
   að	
   frelsi	
   einstaklingsins	
   sé	
  

fórnað	
   fyrir	
   öryggið	
   þar	
   sem	
   slíkt	
   er	
   talið	
   nauðsynlegt	
   til	
   að	
   tryggja	
   öryggi	
  

ríkisins	
  í	
  stjórnlausu	
  umhverfi	
  alþjóðakerfisins.	
  Mannréttindi	
  er	
  því	
  hugtak	
  sem	
  

þvælist	
  meira	
  fyrir	
  ríkjum	
  í	
  alþjóðakerfi	
  raunhyggju	
  fremur	
  en	
  eitthvað	
  sem	
  þau	
  

láta	
   skipta	
   sig	
   mál.	
   Rökrétt	
   hugsandi	
   ríki	
   einbeita	
   sér	
   að	
   því	
   að	
   viðhalda	
   því	
  

valdakerfi	
  sem	
  verndar	
  tilvist	
  þeirra	
  og	
  styður	
  þau	
  gildi	
  sem	
  ríkja	
   innan	
  þeirra.	
  

Diplómati	
   innan	
   kerfis	
   raunhyggju	
   lætur	
   því	
   ekki	
   tilfinningar	
   og	
   meðaumkun	
  

stjórna	
   sér	
   heldur	
   einungis	
   kalt	
   mat	
   sem	
   byggir	
   á	
   útreikningum	
   um	
   vald	
   og	
  

öryggi	
  ríkisins.123	
  

	
  

3.5.2	
  Öryggishugtakið	
  innan	
  frjálslyndisstefnu	
  

Frjálslyndisstefna	
  hefur	
  lengi	
  verið	
  í	
  þróun	
  meðal	
  fræðimanna	
  og	
  nálgun	
  þeirra	
  á	
  

öryggishugtakið	
  margþætt	
   og	
   litast	
  mjög	
   af	
   því	
   hvenær	
  umræðan	
   átti	
   sér	
   stað.	
  

Hér	
   áður	
   fyrr	
   var	
   meira	
   deilt	
   meðal	
   fræðimanna	
   frjálslyndisstefnu	
   um	
  

víxlverkunina	
   á	
   milli	
   öryggis	
   einstaklingsins	
   og	
   frelsis	
   hans.	
   Fullveldi	
   ríkisins	
  

hefur	
   nánast	
   alltaf	
   verið	
   grundvöllur	
   fyrir	
   öryggisumræðu	
   innan	
  

frjálslyndisstefnu.	
   Fræðin	
   snertu	
   hins	
   vegar	
   snemma	
   á	
   hversu	
   miklu	
   frelsi	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
120	
  Sheehan,	
  Michael	
  (2005).	
  Bls.	
  11-­‐13.	
  
121	
  Hollis,	
  Martin	
  og	
  Smith,	
  Steve	
  (1990).	
  Bls.	
  11.	
  
122	
  Sheehan,	
  Michael	
  (2005).	
  Bls.	
  21-­‐23.	
  
123	
  Forsythe,	
  David	
  P.	
  (2012).	
  Bls.	
  61.	
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einstaklings	
   væri	
   fórnandi	
   fyrir	
   öryggi	
   ríkisins.	
   Þannig	
   var	
   tenging	
   á	
   milli	
  

herstyrks	
  ríkisins	
  og	
  frelsis	
  borgaranna	
  því	
  herinn	
  er	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  til	
  staðar	
  til	
  

að	
   vernda	
   ríkið,	
   gildi	
   þess	
   og	
   virkni.	
   Frjálslyndir	
   hugsuðir	
   litu	
  margir	
   á	
   frelsið	
  

sem	
   anga	
   öryggisins,	
   þ.e.	
   að	
   öryggið	
   skapar	
   aðstæður	
   þar	
   sem	
   frelsi	
  

einstaklingsins	
   fær	
   að	
   njóta	
   sín.	
   Öryggið	
   er	
   því	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   öryggi	
  

einkaeignarréttarins,	
   þ.e.	
   hlutverk	
   ríkisins	
   er	
   að	
   verja	
   ríkið	
   innan	
   frá	
   með	
  

framfylgd	
  laga	
  þannig	
  að	
  hver	
  og	
  einn	
  einstaklingur	
  sé	
  öruggur	
  með	
  sig	
  og	
  eigur	
  

sínar.	
  Hlutverk	
  ríkisins	
  er	
  einnig	
  að	
  verja	
  sjálft	
  sig	
  fyrir	
  utanaðkomandi	
  ógn	
  sem	
  

ógnar	
   þessu	
   réttarríki	
   og	
   stöðugleika.124	
  Ríkið	
   er	
   því	
   óaðskiljanlegur	
   hluti	
   af	
  

öryggi	
  einstaklingsins	
  og	
  óhugsandi	
  að	
  hverfa	
  til	
  baka	
  frá	
  því.125	
  

	
  

Frjálslyndisstefna	
   hefur	
   spilað	
   stórt	
   hlutverk	
   innan	
   fræða	
   alþjóðasamskipta	
   og	
  

hefur	
   þróast	
   frá	
   því	
   að	
   byggjast	
   á	
   ríkjaöryggi,	
   sem	
   ákvarðaðist	
   út	
   frá	
   fullveldi	
  

ríkja	
  og	
  skapaði	
  alþjóðakerfi	
  sem	
  ýtti	
  undir	
  þessi	
  gildi,	
  yfir	
  í	
  fræði	
  sem	
  taka	
  tillit	
  

til	
  hnattvæðingar,	
  minna	
  fullveldis	
  ríkja	
  og	
  alþjóðakerfis	
  sem	
  tekur	
  mið	
  af	
  slíkum	
  

breytingum.	
  Ákveðin	
  framþróun	
  getur	
  átt	
  sér	
  stað	
  samkvæmt	
  frjálslyndisstefnu	
  

þar	
   sem	
  einstaklingar	
  deila	
  ákveðnum	
  sameiginlegum	
  markmiðum	
   líkt	
  og	
   friði,	
  

heilsu	
  og	
  velsæld.126	
  Frjálslyndisstefna	
  gerir	
  því	
  ráð	
  fyrir	
  því	
  að	
  ríki	
  geti	
  grætt	
  á	
  

samstarfi,	
   þar	
  með	
   talið	
   á	
   vettvangi	
   öryggismála,127	
  og	
   því	
   ríkir	
  meiri	
   bjartsýni	
  

innan	
  þessara	
  fræða	
  en	
  til	
  dæmis	
  hjá	
  raunhyggju.	
  Þó	
  ríki	
  búi	
  við	
  alþjóðakerfi	
  sem	
  

í	
  grunninn	
  er	
  án	
  stjórnar,	
  er	
  gert	
  ráð	
  fyrir	
  því	
  að	
  ríkin	
  geti	
  komið	
  sér	
  saman	
  um	
  

ýmis	
  málefni	
  og	
  skapað	
  kerfi	
  byggt	
  á	
  völdum	
  hvers	
  ríkis	
  fyrir	
  sig	
  og	
  því	
  hægt	
  að	
  

viðhalda	
  lögum	
  og	
  reglum	
  upp	
  að	
  vissu	
  marki	
  í	
  alþjóðakerfinu.	
  Það	
  kerfi	
  tekur	
  þó	
  

tillit	
  til	
  valdajafnvægis	
  hverju	
  sinni.128	
  	
  

	
  

Mannréttindi	
   hafa	
   ávallt	
   verið	
   hugsuðum	
   frjálslyndisstefnu	
   mikilvæg.	
   Þar	
   sem	
  

það	
   er	
   rangt	
   af	
   einstaklingi	
   að	
   taka	
   þátt	
   í	
   glæpsamlegu	
   athæfi	
   og	
   brjóta	
   gegn	
  

öðrum	
   þá	
   á	
   slíkt	
   einnig	
   við	
   um	
   ríki.	
   Innan	
   frjálslyndisstefnu	
   hefur	
   verið	
   lögð	
  

áhersla	
  á	
  að	
  allir	
  einstaklingar	
  hafi	
  ákveðin	
  réttindi	
  burtséð	
  frá	
  þjóðerni	
  þeirra,	
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  Neocleous,	
  Mark	
  (2008).	
  Bls.	
  24-­‐32.	
  
125	
  Buzan,	
  Barry	
  (1991).	
  Bls.	
  51.	
  
126	
  Hollis,	
  Martin	
  og	
  Smith,	
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  (1990).	
  Bls.	
  11.	
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  John	
  G.	
  (2009).	
  Bls.	
  71-­‐72.	
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  Sama	
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  Bls.	
  73.	
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stöðu,	
  kyni	
  og	
  kynþætti.	
  Þessi	
  áhersla	
  hefur	
  birst	
  í	
  þeim	
  árangri	
  sem	
  náðst	
  hefur	
  

eftir	
   seinni	
   heimsstyrjöld	
   í	
   setningu	
   mannréttindalaga	
   sem	
   eiga	
   að	
   gilda	
   í	
  

alþjóðakerfinu.	
  Slík	
  mannréttindalög	
  eru	
  af	
  ýmsum	
  toga	
  og	
  ná	
  meðal	
  annars	
   til	
  

glæpa	
   gegn	
   mannkyninu,	
   meðferðar	
   stríðsfanga	
   og	
   banns	
   við	
   pyntingum	
   og	
  

ómannúðlegum	
  refsingum	
  svo	
   fátt	
  eitt	
  sé	
  nefnt.129	
  Samkvæmt	
   frjálslyndisstefnu	
  

næst	
  mesta	
  öryggið	
  einmitt	
  með	
  þessum	
  alþjóðalögum	
  sem	
  myndast	
  í	
  samfélagi	
  

lýðræðisríkja	
  sem	
  reiða	
  sig	
  hvert	
  á	
  annað	
  í	
  alþjóðakerfinu.130	
  

	
  

Frjálslyndisstefna	
  hefur	
  í	
  gegnum	
  tíðina	
  mótast	
  mikið	
  af	
  stöðunni	
  í	
  heimsmálum	
  

á	
  hverjum	
  tíma.	
  Á	
  meðan	
  á	
  kalda	
  stríðinu	
  stóð	
  var	
  tekið	
  mið	
  af	
  hinu	
  tvípóla	
  kerfi	
  

sem	
  myndaðist	
   milli	
   Bandaríkjanna	
   og	
   Sovétríkjanna.	
   Bandaríkin	
   tóku	
   forystu	
  

meðal	
  vestrænna	
  ríkja	
  í	
  flestum	
  málefnum,	
  þ.m.t.	
  öryggismálum.	
  Samstarfið	
  sem	
  

átti	
  sér	
  stað	
  á	
  vettvangi	
  NATO	
  var	
  að	
  miklu	
  leyti	
  undir	
  stjórn	
  Bandaríkjanna	
  og	
  

þannig	
   sést	
   hvernig	
   sterkasta	
   ríkið	
   myndar	
   kerfið	
   og	
   reglur	
   þess	
   að	
   miklu	
  

leyti.131	
  Lok	
   kalda	
   stríðsins	
   voru	
   mikil	
   áskorun	
   fyrir	
   frjálslyndisstefnu	
   líkt	
   og	
  

fyrir	
   aðrar	
   fræðilegar	
   nálganir	
   innan	
   alþjóðasamskipta.	
   Tvípóla	
   kerfið	
   var	
   úr	
  

sögunni	
  og	
   við	
   tók	
   einpóla	
  kerfi	
  með	
  Bandaríkin	
   á	
   toppnum.	
  Talað	
  hefur	
   verið	
  

um	
   að	
   hnattvæðingin	
   hafi	
   dregið	
   að	
   einhverju	
   leyti	
   úr	
   fullveldi	
   ríkja	
   og	
   hafa	
  

hnattræn	
   viðmið	
   þróast	
   þannig	
   að	
  mannréttindakrafan	
   hefur	
   orðið	
   háværari	
   í	
  

orðræðunni.	
   Krafan	
   um	
   að	
   alþjóðakerfið	
   skipti	
   sér	
   af	
   því	
   sem	
   á	
   gengur	
   innan	
  

ríkja	
   hefur	
   því	
   orðið	
   meiri	
   og	
   einpóla	
   kerfið	
   valdið	
   ákveðinni	
   óánægju	
   með	
  

yfirburðastöðu	
  Bandaríkjanna	
  meðal	
  annarra	
  ríkja.	
  Kerfið	
  er	
  þannig	
  í	
  ákveðinni	
  

kreppu	
  þar	
  sem	
  óljóst	
  er	
  hver	
  ræður	
  ferðinni.132	
  	
  

	
  

Hryðjuverkaárásirnar	
   11.	
   september	
   2001	
   og	
   viðbrögð	
   ríkja	
   við	
   þeim	
   eru	
   enn	
  

einn	
  kaflinn	
  í	
  þróun	
  alþjóðakerfisins	
  og	
  hafa	
  ýtt	
  undir	
  þá	
  greiningu	
  að	
  ríkið	
  hafi	
  

styrkst	
   sem	
   ráðandi	
   eining	
   í	
   kerfinu.	
   Vald	
   ríkisins	
   var	
   undirstrikað	
   með	
   þeim	
  

aðgerðum	
  sem	
  gripið	
  hafi	
  verið	
  til	
  í	
  formi	
  réttindaskerðingar,	
  eftirlits	
  og	
  aukinna	
  

útgjalda	
  til	
  hernaðar.133	
  Ríkisstjórn	
  Obama	
  Bandaríkjaforseta,	
  sem	
  tók	
  við	
  stjórn	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
129	
  Burchill,	
  Scott	
  (2005).	
  Bls.	
  66-­‐68.	
  
130	
  Smith,	
  Michael	
  E.	
  (2010).	
  Bls.	
  308.	
  
131	
  Ikenberry,	
  John	
  G.	
  (2009).	
  Bls.	
  76.	
  
132	
  Sama	
  heimild.	
  Bls.	
  79-­‐80.	
  
133	
  Burchill,	
  Scott	
  (2005).	
  Bls.	
  79.	
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í	
   upphafi	
   árs	
   2009,	
   segist	
   þó	
   hafa	
   hugsjónir	
   frjálslyndisins	
   að	
   leiðarljósi	
   hvað	
  

alþjóðasamskipti	
   varðar	
   og	
   hefur	
   hún	
   það	
   á	
   stefnuskrá	
   sinni	
   að	
   snúa	
   af	
   þeirri	
  

braut	
  sem	
  Bandaríkin	
  voru	
  á	
  eftir	
  11.	
  september	
  í	
  átt	
  að	
  virðingu	
  mannréttinda	
  

og	
  alþjóðasamvinnu.134	
  

	
  

Umræðan	
  um	
  öryggismál	
  hefur	
  oft	
  tekið	
  töluverðum	
  breytingum	
  og	
  virðast	
  þær	
  

breytingar	
   taka	
   viðmið	
   af	
   aðstæðum	
   í	
   heiminum	
   hverju	
   sinni.	
   Á	
   tímum	
   kalda	
  

stríðsins	
  var	
  ríkið	
  oftast	
  nær	
  gert	
  að	
  miðpunkti	
  öryggisumræðunnar	
  en	
  eftir	
  að	
  

því	
   lauk	
   víkkaði	
   umræðan	
  og	
  meira	
   var	
   gert	
   úr	
   öryggi	
   einstaklingsins	
   og	
   frelsi	
  

hans.	
   Viðbrögðin	
   við	
   hryðjuverkaárásunum	
   11.	
   september	
   2001	
   eru	
   mjög	
  

áhugaverð	
  hvað	
  öryggismál	
  varða	
  í	
  heiminum	
  og	
  orðræðan	
  sem	
  fór	
  af	
  stað	
  eftir	
  

árásirnar	
   mótuðu	
   ný	
   viðmið	
   gagnvart	
   öryggismálum,	
   sérstaklega	
   í	
  

Bandaríkjunum.	
   Sú	
  orðræða	
  er	
  nátengd	
  mismundandi	
   áherslum	
  raunhyggju	
  og	
  

frjálslyndisstefnu	
   í	
   öryggismálum.	
   Raunhyggja	
   leggur	
   meira	
   upp	
   úr	
   köldu	
  

hagsmunamati	
  með	
   ríkið	
   sem	
  miðpunkt	
   umræðunnar	
  meðan	
   frjálslyndisstefna	
  

gerir	
  meira	
   úr	
   einstaklingnum	
   og	
   réttindum	
   hans	
   þó	
   vissulega	
   spili	
   ríkið	
   stórt	
  

hlutverk.	
   Nýtt	
   sannleiksveldi	
   gagnvart	
   öryggismálum	
   var	
   myndað	
   í	
   gegnum	
  

orðræðuna	
   í	
   Bandaríkjunum	
   eftir	
   árásirnar	
   11.	
   september	
   2001	
   og	
   birtist	
   sú	
  

orðræða	
   skýrt	
   í	
   átökunum	
   milli	
   10.	
   september	
   hugsunar	
   og	
   12.	
   september	
  

hugsunar	
  sem	
  kynntar	
  voru	
  í	
  kafla	
  2.2.	
  Ein	
  af	
  þeim	
  aðferðum	
  sem	
  beitt	
  er	
  í	
  nafni	
  

öryggis	
   í	
  Bandaríkjunum	
  eru	
  pyntingar.	
  Þær	
  eru	
  gríðarlega	
  umdeild	
  aðferð	
  þar	
  

sem	
   réttindum	
   einstaklingsins	
   er	
   fórnað	
   í	
   nafni	
   öryggis	
   ríkisins.	
   Það	
   hvernig	
  

pyntingar	
   eru	
   skilgreindar	
   er	
   hins	
   vegar	
   umdeilt	
   og	
   hefur	
   umræðan	
   um	
   þær	
   í	
  

Bandaríkjunum	
   ekki	
   síst	
   snúist	
   um	
   það	
   hvar	
   mörkin	
   eru	
   dregin	
   varðandi	
   það	
  

hvað	
  geti	
  kallast	
  pynting	
  og	
  hvað	
  ekki.	
  	
  

	
  

3.6	
  Pyntingar	
  

Eftir	
  11.	
  september	
  hefur	
  ríkisstjórnum	
  í	
  vestrænum	
  ríkjum	
  verið	
  tamt	
  að	
  segja	
  

mannréttindavernd	
  draga	
  úr	
  árangri	
  í	
  baráttunni	
  gegn	
  hryðjuverkum.	
  Fjöldi	
  ríkja	
  

hefur	
  sett	
  sérstök	
  hryðjuverkalög	
  á	
  örskömmum	
  tíma	
  sem	
  meðal	
  annars	
  rýmka	
  

rannsóknarheimildir,	
  auka	
  eftirlit	
  með	
  einstaklingum	
  og	
  ganga	
  oft	
  og	
  tíðum	
  gegn	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
134	
  Smith,	
  Michael	
  E.	
  (2010).	
  308.	
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meginreglum	
   refsiréttar. 135 	
  Þannig	
   eru	
   ýmsar	
   hliðar	
   mannréttinda	
   sem	
  

ríkisstjórnir	
   hafa	
   gengið	
   gegn	
   í	
   nafni	
   stríðsins	
   gegn	
   hryðjuverkum.	
   Það	
   sem	
  

skiptir	
  þessa	
  rannsókn	
  máli	
  er	
  sú	
  hlið	
  sem	
  snýr	
  að	
  pyntingum.	
  Til	
  að	
  grundvalla	
  

rannsóknina	
  enn	
  betur	
  er	
  því	
  nauðsynlegt	
  að	
  skilgreina	
  frekar	
  hvað	
  nákvæmlega	
  

felst	
   í	
   pyntingum.	
  Margir	
   gætu	
   talið	
   að	
   hægt	
   væri	
   að	
   segja	
   til	
   um	
   slíkt	
   í	
   fljótu	
  

bragði,	
   en	
   sé	
   tekið	
   mið	
   af	
   alþjóðalögum	
   og	
   sáttmálum	
   er	
   ljóst	
   að	
   endanleg	
  

skilgreining	
   á	
   pyntingum	
  er	
   ansi	
   flókin.	
   Á	
   heimasíðu	
   samtakanna	
   International	
  

rehabilitation	
  council	
  for	
  torture	
  victims	
  má	
  finna	
  ýmsan	
  fróðleik	
  um	
  hvað	
  getur	
  

talist	
   pynting	
   og	
   baráttuna	
   gegn	
   slíkum	
   aðferðum.	
   Þar	
   er	
   vitnað	
   í	
   1.	
   grein	
  

Sáttmála	
   Sameinuðu	
   þjóðanna	
   gegn	
   pyntingum	
   og	
   öðrum	
   grimmilegum,	
  

ómannúðlegum	
  og	
  niðurlægjandi	
  meðferðum	
  og	
  refsingum.	
  Sú	
  tilvitnun	
  hljómar	
  

svo:	
  

	
  
‚Pynting‘	
   merkir	
   hverja	
   þá	
   athöfn	
   sem	
   veldur	
   miklum	
   sársauka	
   eða	
   þjáningu,	
  

líkamlegri	
  eða	
  andlegri,	
  sem	
  er	
  viljandi	
  valdið	
  öðrum	
  einstaklingi	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  

að	
  komast	
  yfir	
  upplýsingar	
  eða	
  knýja	
   fram	
   játningu	
   frá	
  honum	
  eða	
  þriðja	
  aðila,	
  

einnig	
  sem	
  refsing	
  fyrir	
  eitthvað	
  sem	
  einstaklingurinn	
  eða	
  þriðji	
  aðili	
  hefur	
  gert	
  

eða	
  er	
  grunaður	
  um	
  að	
  hafa	
  gert,	
  sem	
  og	
  hvaða	
  ógnun	
  eða	
  þvingun	
  á	
  einstakling	
  

eða	
  þriðja	
  aðila	
  af	
  hvaða	
  ástæðu	
  sem	
  byggð	
  er	
  á	
  hvaða	
  mismunun	
  sem	
  er,	
  þegar	
  

slíku	
   er	
   beitt	
   af,	
   hvatt	
   til	
   eða	
   gert	
   með	
   samþykki	
   opinbers	
   fulltrúa	
   eða	
   hvaða	
  

einstaklings	
   sem	
   er	
   sem	
   starfar	
   fyrir	
   hönd	
   ríkis.	
   Þessi	
   skilgreining	
   nær	
   ekki	
   til	
  

sársauka	
  eða	
  þjáningar	
  sem	
  orsakast	
  af	
  löghelguðum	
  aðgerðum.136,137	
  

	
  

Hér	
  gefur	
  að	
  líta	
  ansi	
  ítarlega	
  skilgreiningu	
  á	
  hugtakinu	
  pyntingar.	
  Það	
  er	
  jafnvel	
  

erfitt	
  að	
  draga	
  hana	
  saman	
  því	
  hún	
  er	
  í	
  raun	
  svo	
  víðtæk.	
  Það	
  að	
  hún	
  sé	
  sett	
  fram	
  

af	
  Sameinuðu	
  þjóðunum	
  ætti	
  einnig	
  að	
  undirstrika	
  að	
  hér	
  er	
  um	
  skilgreiningu	
  að	
  

ræða	
  sem	
  sett	
  er	
  fram	
  af	
  þeirri	
  alþjóðastofnun	
  sem	
  hefur	
  einna	
  víðtækust	
  tengsl	
  

yfir	
  alþjóðamál	
  og	
  nær	
  til	
  flestra	
  ríkja.	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
135	
  Guðrún	
  Dögg	
  Guðmundsdóttir	
  (2007).	
  Bls.	
  44-­‐45.	
  
136	
  IRCT	
  –	
  Defining	
  Torture.	
  
137	
  'torture' means any act by which severe pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally 

inflicted on a person for such purposes as obtaining from him or a third person information or a 
confession, punishing him for an act he or a third person has committed or is suspected of having 
committed, or intimidating or coercing him or a third person, or for any reason based on 
discrimination of any kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the instigation of or with 
the consent or acquiescence of a public official or other person acting in an official capacity. It does 
not include pain or suffering arising only from, inherent in or incidental to lawful sanctions.	
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Til	
   viðbótar	
   við	
   ofangreinda	
   skilgreiningu	
   er	
   mikilvægt	
   að	
   skoða	
   Genfar-­‐

sáttmálann	
   sem	
  á	
   að	
  draga	
  úr	
   skaðsemi	
   stríðs	
   á	
  borgara	
  og	
  hermenn.	
  Hann	
  er	
  

mjög	
  oft	
  notaður	
  sem	
  viðmið	
  þegar	
  kemur	
  að	
  því	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
  fyrir	
  pyntingar.	
  

Margsinnis	
  er	
  komið	
  inn	
  á	
  það	
  í	
  honum	
  með	
  einum	
  eða	
  öðrum	
  hætti	
  að	
  ekki	
  megi	
  

beita	
   pyntingum,	
   hvorki	
   líkamlegum	
   né	
   andlegum,	
   til	
   að	
   reyna	
   að	
   komast	
   yfir	
  

upplýsingar. 138 	
  Blátt	
   bann	
   er	
   því	
   lagt	
   við	
   pyntingum	
   í	
   helstu	
  

mannréttindasamningum.	
  Einnig	
  er	
  lagt	
  bann	
  við	
  svokölluðum	
  endursendingum	
  

(e.	
  non-­‐refoulement)	
  þar	
  sem	
  bannað	
  er	
  að	
  að	
  vísa	
  fólki	
  til	
  landa	
  þar	
  sem	
  hætta	
  

er	
  á	
  að	
  það	
  verði	
  pyntað.139	
  

	
  

Í	
   kjölfar	
   hryðjuverkaárásanna	
  11.	
   september	
  2001	
  hófust	
   bandarísk	
   stjórnvöld	
  

handa	
   við	
   að	
   færa	
   lagaleg	
   rök	
   fyrir	
   því	
   að	
   bönn	
   við	
   pyntingum	
  ættu	
   ekki	
   við	
   í	
  

sumum	
   tilvikum.	
   Þetta	
   sést	
   á	
   minnisblöðum	
   sem	
   lögfræðingar	
   Bush-­‐

stjórnarinnar	
   skrifuðu	
   á	
   árunum	
  2002-­‐2003.	
   Í	
   þeim	
   færðu	
   lögfræðingarnir	
   rök	
  

fyrir	
  því	
  að	
  einstaklingar	
  sem	
  Bandaríkin	
   tóku	
   til	
   fanga	
   í	
   stríðinu	
   í	
  Afghanistan	
  

væru	
   ekki	
   stríðsfangar,	
   sem	
   nytu	
   verndar	
   Genfar-­‐sáttmálans	
   gegn	
   pyntingum,	
  

heldur	
   stæðu	
  þeir	
   fyrir	
  utan	
  alla	
   sáttmála.140	
  Oft	
   voru	
   sett	
   fram	
   flókin	
   rök	
   fyrir	
  

þessari	
   afstöðu	
  en	
  grundvöllur	
  þeirra	
  var	
   sá	
  að	
  þar	
   sem	
  hryðjuverkamennirnir	
  

væru	
  að	
  berjast	
   fyrir	
   hönd	
  Al-­‐kaída	
   væru	
  þeir	
   ekki	
   að	
  berjast	
   fyrir	
   hönd	
  neins	
  

ríkis.	
  Þar	
   sem	
  það	
  eru	
  eingöngu	
   ríki	
   sem	
  hafa	
  gengist	
  undir	
  Genfar-­‐sáttmálann	
  

væri	
   ekki	
   hægt	
   að	
   segja	
   að	
   þessir	
   hryðjuverkamenn	
   nytu	
   verndar	
   sáttmálans.	
  

Þeir	
   stæðu	
   því	
   fyrir	
   utan	
   lög	
   og	
   reglur	
   alþjóðakerfisins.141	
  Átök	
   áttu	
   sér	
   stað	
   á	
  

þessum	
   tíma	
   milli	
   meðlima	
   Bush-­‐stjórnarinnar	
   og	
   lýsti	
   utanríkisráðherrann,	
  

Colin	
   Powell,	
   því	
   yfir	
   í	
   minnisblaði	
   að	
   hann	
   væri	
   mjög	
   á	
   móti	
   þessum	
  

réttlætingum	
  á	
  pyntingum.	
  Að	
  hans	
  mati	
  hefðu	
  öll	
  brot	
  á	
  alþjóðasamningum,	
  líkt	
  

og	
  Genfar-­‐sáttmálanum,	
  neikvæðar	
  afleiðingar	
  þar	
  sem	
  slík	
  nálgun	
  gæti	
  dregið	
  úr	
  

gildi	
   slíkra	
   samninga	
   og	
   þar	
   með	
   einnig	
   svipt	
   hermenn	
   Bandaríkjanna	
   þeirri	
  

vernd	
  sem	
  alþjóðasamningar	
  veittu	
  þeim.	
  Engu	
  að	
  síður	
  var	
  unnið	
  í	
  því	
  áfram	
  að	
  

reyna	
  að	
  endurskilgreina	
  pyntingar	
  og	
  einnig	
  reynt	
  að	
  færa	
  rök	
  fyrir	
  því	
  að	
  Bush	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
138	
  Ip,	
  John	
  (2009).	
  Bls.	
  37-­‐38.	
  
139	
  Guðrún	
  Dögg	
  Guðmundsdóttir	
  (2007).	
  Bls.	
  47.	
  
140	
  The	
  New	
  York	
  Times	
  (e.d.).	
  
141	
  Yoo,	
  John	
  (9.	
  janúar	
  2002).	
  Bls.	
  2.	
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hefði	
  heimildir	
  sem	
  Bandaríkjaforseti	
  til	
  að	
  gera	
  hvað	
  sem	
  er	
  til	
  verndar	
  ríkisins,	
  

þar	
  á	
  meðal	
  að	
  heimila	
  pyntingar	
  á	
  föngum.142	
  

	
  

Tilraunir	
   Bush-­‐stjórnarinnar	
   til	
   að	
   réttlæta	
   pyntingar	
   og	
   komast	
   framhjá	
  

alþjóðalögum	
   eru	
   mjög	
   áhugaverðar.	
   Þær	
   falla	
   mjög	
   að	
   þeim	
   rökum	
   12.	
  

september	
   hugsunar	
   að	
   tímarnir	
   hafi	
   á	
   einhvern	
   hátt	
   breyst	
   og	
   að	
   gömlu	
  

öryggisaðferðirnar	
   dugi	
   ekki	
   lengur	
   til	
   að	
   vernda	
   borgarana.	
   Allt	
   tal	
   um	
  

mannréttindi	
  þvælist	
   fyrir	
  þeim	
  sem	
  eru	
  að	
  vernda	
   samfélagið.	
  Orðræða	
  Bush-­‐

stjórnarinnar	
  um	
  nýja	
  tíma	
  gefur	
  til	
  kynna	
  að	
  reynt	
  hafi	
  verið	
  að	
  móta	
  ný	
  viðmið	
  

gagnvart	
  pyntingum	
  þar	
  sem	
  heimurinn	
  hafði	
  að	
  þeirra	
  mati	
   tekið	
  breytingum.	
  

Birtingarmynd	
   12.	
   september	
   hugsunar	
   og	
   raunhyggju	
   er	
   því	
   skýr	
   í	
   tilraunum	
  

bandarískra	
  stjórnvalda	
  til	
  að	
  fara	
  framhjá	
  banni	
  við	
  pyntingum.	
  	
  

3.7	
  Samantekt	
  

Mótunarhyggja	
   er	
   grunnur	
   rannsóknarinnar	
   þar	
   sem	
   þeir	
   þættir	
  

póststrúktúralismans	
  og	
  póstmódernismans	
  sem	
  um	
  er	
   fjallað	
   falla	
  undir	
  hana.	
  

Tungumálið	
  leikur	
  þar	
  stórt	
  hlutverk	
  við	
  mótun	
  samfélagsins	
  og	
  þeirra	
  viðmiða	
  

sem	
  eru	
  í	
  gangi	
  hverju	
  sinni.	
  Tungumálið	
  sjálft	
  er	
  hins	
  vegar	
  enginn	
  sannleikur	
  í	
  

sjálfu	
  sér	
  heldur	
  einmitt	
  einnig	
  viðkvæmt	
  fyrir	
  þeirri	
  valdabaráttu	
  sem	
  er	
  í	
  gangi	
  

í	
  hverju	
  samfélagi	
  fyrir	
  sig.	
  Þannig	
  er	
  hægt	
  að	
  beita	
  því	
  í	
  gegnum	
  orðræðuna	
  og	
  

þannig	
   byggja	
   upp	
   valdakerfi	
   eða	
   splundra	
   þeim	
   aftur.	
   Í	
   póstmódernísku	
  

samfélagi	
  eru	
  mörk	
  hins	
  raunverulega	
  og	
  hins	
  skáldaða	
  orðin	
  óljós	
  og	
  hlutverk	
  

tungumáls	
   og	
   orðræðu	
   því	
   orðin	
   enn	
  mikilvægari.	
   Hluti	
   af	
   þessari	
   orðræðu	
   er	
  

poppmenning	
  og	
  hefur	
  hún	
  töluverð	
  áhrif	
  á	
  gildismat	
  einstaklinga	
  í	
  samfélaginu.	
  

Mismunandi	
   nálganir	
   10.	
   september	
   hugsunar	
   og	
   12.	
   september	
   hugsunar	
  

gagnvart	
   öryggismálum	
   eftir	
   hryðjuverkárásirnar	
   11.	
   september	
   2001	
   eru	
   gott	
  

dæmi	
   um	
   það	
   hvernig	
   orðræðu	
   er	
   beitt	
   til	
   að	
   réttlæta	
   ný	
   viðmið	
   og	
   móta	
   ný	
  

valdakerfi.	
   Áherslur	
   raunhyggju	
   og	
   frjálslyndisstefnu	
   í	
   öryggismálum	
   eru	
  

nátengdar	
  þeirri	
  orðræðu	
  og	
   jafnframt	
  þeim	
  þemum	
  sem	
  greind	
  eru	
   í	
  orðræðu	
  

þáttanna	
   24.	
   Orðræðan	
   er	
   ekki	
   bara	
   fræðilegur	
   grundvöllur	
   rannsóknarinnar	
  

heldur	
   er	
   hún	
   einnig	
   undirstaða	
   þeirrar	
   aðferðafræði	
   sem	
   í	
   henni	
   er	
   beitt.	
  

Svokallaðri	
  orðræðugreiningu	
  er	
  beitt	
   til	
  að	
  rannsaka	
  hverjum	
  er	
  verið	
  að	
  veita	
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  The	
  New	
  York	
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  (e.d.).	
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vald	
   og	
   hvaða	
   viðmið	
   er	
   verið	
   að	
   lögmæta	
   í	
   hverju	
   viðfangsefni	
   fyrir	
   sig.	
   Sú	
  

aðferð	
  er	
  kynnt	
  í	
  næsta	
  kafla.	
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4.	
  Aðferðafræði	
   	
  
Hægt	
  er	
  að	
  nálgast	
  rannsóknir	
  á	
  poppmenningu	
  á	
  mismunandi	
  máta.	
  Segja	
  má	
  að	
  

sú	
   aðferð	
   sem	
   stuðst	
   er	
   við	
   í	
   hverju	
   tilviki	
   sé	
   valin	
   með	
   það	
   í	
   huga	
   hvað	
  

rannsakandinn	
  vill	
  draga	
  fram	
  með	
  rannsókn	
  sinni.	
  Sú	
  aðferðafræði	
  sem	
  stuðst	
  

er	
   við	
   hér	
   er	
   orðræðugreining,	
   enda	
   er	
   hún	
   náskyld	
   kenningagrunni	
  

rannsóknarinnar	
   og	
   hentar	
   vel	
   fyrir	
   rannsókn	
   á	
   borð	
   við	
   þá	
   sem	
   hér	
   er	
  

framkvæmd.	
   	
   Mikilvægt	
   er	
   þó	
   að	
   átta	
   sig	
   á	
   því	
   að	
   orðræðugreining	
   er	
   fremur	
  

verklag	
   heldur	
   en	
   aðferð.	
   Hér	
   er	
   á	
   ferð	
   einhvers	
   konar	
   andóf	
   sem	
   beinist	
   að	
  

kröfum	
   um	
   aðferðafræði	
   innan	
   félagsvísinda	
   og	
   að	
   verklag	
   orðræðugreiningar	
  

eigi	
   fremur	
   rætur	
   sínar	
   að	
   rekja	
   til	
   t.d.	
   heimspeki	
   eða	
   sagnfræði.143	
  Erfitt	
   getur	
  

verið	
   að	
   staðsetja	
   mismunandi	
   greiningar	
   orðræðu	
   innan	
   hefðbundinnar	
  

flokkunar	
   á	
   milli	
   eigindlegra	
   og	
   megindlegra	
   rannsókna.	
   Rannsakandi	
   gæti	
   til	
  

dæmis	
   viljað	
   telja	
   hversu	
   oft	
   ákveðin	
   orð	
   eða	
   þemu	
   koma	
   fyrir	
   innan	
   þess	
  

rannsóknarefnis	
   sem	
   hann	
   hefur	
   valið	
   sér,	
   sem	
   væri	
   hægt	
   að	
   skilgreina	
   sem	
  

megindlega	
  nálgun,	
  eða	
  greina	
  þau	
  nánar	
  út	
   frá	
  því	
  samhengi	
  sem	
  þau	
  eru	
  sett	
  

fram	
  í	
  eða	
  stílbrögðin	
  bak	
  við	
  þau,	
  sem	
  væri	
  hægt	
  að	
  skilgreina	
  sem	
  eigindlega	
  

nálgun.144	
  	
  

	
  

Sú	
   aðferð	
   að	
   telja	
   einfaldlega	
   hversu	
   oft	
   ákveðin	
   orð	
   eða	
   þemu	
   koma	
   fyrir	
   er	
  

takmörkuð	
  leið	
  til	
  að	
  túlka	
  skilaboð	
  poppmenningarinnar	
  en	
  getur	
  engu	
  að	
  síður	
  

þjónað	
   þeim	
   tilgangi	
   að	
   fá	
   ákveðna	
   tilfinningu	
   fyrir	
   viðfangsefninu	
   í	
   byrjun	
  

rannsóknar.145	
  Aðferðafræðin	
   sem	
   beitt	
   var	
   við	
   þessa	
   rannsókn	
   hefst	
   á	
   þessari	
  

aðferð	
  þar	
  sem	
  talin	
  voru	
  tilvik	
  pyntinga	
  í	
  þáttunum	
  24	
  en	
  í	
  framhaldinu	
  er	
  kafað	
  

dýpra	
   og	
   merkingin	
   bak	
   við	
   orðræðuna	
   skoðuð.	
   Sú	
   nálgun	
   byggir	
   á	
   grunni	
  

mótunarhyggjunnar146	
  og	
  orðræðugreiningu	
  í	
  anda	
  Foucaults	
  sem	
  á	
  rætur	
  sínar	
  

að	
   rekja	
   til	
  póststrúktúralismans	
   sem	
   fjallað	
  var	
  um	
   í	
   kafla	
  3.2.	
   	
  Því	
   er	
  þó	
  ekki	
  

haldið	
   fram	
   hér	
   að	
   hægt	
   sé	
   að	
   draga	
   fram	
   hina	
   einu	
   sönnu	
   merkingu	
   hvers	
  

viðfangsefnis	
  fyrir	
  sig	
  með	
  þessari	
  orðræðugreiningu147,	
  enda	
  er	
  sú	
  merking	
  ekki	
  

til	
  samkvæmt	
  póststrúktúralistum.	
  	
  

	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
143	
  Ingólfur	
  Ásgeir	
  Jóhannesson	
  (2006).	
  Bls.	
  189.	
  
144	
  Sama	
  heimild.	
  
145	
  Hughes,	
  Peter	
  (2007).	
  Bls.	
  250.	
  
146	
  Sama	
  heimild.	
  
147	
  Hughes,	
  Peter	
  (2007).	
  Bls.	
  255.	
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4.1.	
  Orðræðugreining	
  í	
  anda	
  Foucaults	
  

Orðræðugreining	
  er	
   fremur	
  víðtækur	
  aðferðafræðigrunnur	
  þar	
  sem	
  orðræða	
  er	
  

álitin	
   vera	
   samfélagsleg	
   athöfn	
   (e.	
   social	
   action)	
   sem	
   gerð	
   er	
   sýnileg	
   í	
   gegnum	
  

tungumálið	
  og	
  þar	
  með	
  orðræðuna.148	
  Verkefni	
  rannsakandans	
  er	
  að	
  draga	
  fram	
  

þemu	
   og	
   undirliggjandi	
   merkingu	
   innan	
   viðfangsefnisins. 149 	
  Mismunandi	
  

nálgunum	
  á	
  orðræðugreiningu	
  hefur	
  verið	
  beitt	
   innan	
  hug-­‐	
  og	
   félagsvísindanna	
  

en	
  sú	
  sem	
  stuðst	
  er	
  við	
   í	
  þessari	
   rannsókn	
  er	
  orðræðugreiningarferli	
  kennt	
  við	
  

Frakkann	
  Michel	
   Foucault.	
   Ástæðan	
   fyrir	
   þessu	
   vali	
   er	
   að	
   Foucault	
   lagði	
  mikla	
  

áherslu	
   á	
   vald,	
   þekkingu	
   og	
   orðræðu.150	
  Þessi	
   hugtök	
   eiga	
   mjög	
   vel	
   við	
   þessa	
  

rannsókn	
  og	
  eru	
  nátengd	
  póststrúktúralisma,	
  auk	
  póstmódernisma	
  eins	
  og	
  áður	
  

hefur	
  komið	
  fram.	
  Mikilvægt	
  er	
  þó	
  að	
  átta	
  sig	
  á	
  því	
  að	
  Foucault	
  sjálfur	
  setti	
  aldrei	
  

fram	
   neitt	
   verklag	
   þegar	
   kom	
   að	
   orðræðugreiningu.	
   Fræðilegar	
   undirstöður	
  

miðsmunandi	
   aðferða	
   við	
   orðræðugreiningu	
   eru	
   þó	
   oft	
   byggðar	
   á	
   hans	
  

kenningum	
  og	
  það	
  á	
  einnig	
  við	
   í	
   tilviki	
  þess	
  verklags	
  sem	
  beitt	
  verður	
   í	
  þessari	
  

rannsókn.	
   Í	
   þessum	
   kafla	
   verður	
   því	
   kafað	
   í	
   þessar	
   fræðilegu	
   undirstöður	
   og	
  

þannig	
   lagður	
   grunnur	
   fyrir	
   því	
   verklagi	
   sem	
  beitt	
   var	
   og	
   lýst	
   er	
   í	
   næsta	
   hluta	
  

þessa	
  kafla.	
  

	
  

Sá	
  hluti	
  orðræðugreiningar	
  Foucaults	
  sem	
  er	
  þessari	
  rannsókn	
  mikilvægastur	
  er	
  

tengingin	
  við	
  valdið.	
  Valdið	
  er	
  nátengt	
  þeirri	
  þekkingu	
  sem	
  orðræðan	
  skapar	
  og	
  

hvernig	
  hún	
  mótar	
  viðmið	
  sem	
  gefa	
  ákveðnum	
  hópum	
  vald.	
  Oftar	
  en	
  ekki	
  er	
  hér	
  

um	
   að	
   ræða	
   falið	
   vald.	
   Þetta	
   vald	
   verður	
   til	
   með	
   þeim	
   hætti	
   að	
   orðræðan	
  

„lögmætir	
  sannleika	
  líðandi	
  stundar.“151	
  Það	
  vald	
  hefur	
  síðan	
  mikil	
  áhrif	
  út	
  á	
  við	
  í	
  

samfélaginu.	
  Það	
  er	
  mikilvægt	
  að	
  átta	
  sig	
  á	
  því	
  að	
  Foucault	
  vildi	
  draga	
  úr	
  því	
  að	
  

vald	
   væri	
   endilega	
   neikvætt.	
   Valdið	
   er	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   skapandi	
   afl	
   í	
   fræðum	
  

Foucault,	
   eins	
   og	
   rætt	
   var	
   um	
   í	
   kafla	
   3.2.152	
  Fyrir	
   Foucault	
   er	
   valdið	
   því	
   ekki	
   í	
  

höndum	
  neins	
  aðila.	
  Það	
  er	
  enginn	
  sem	
  kemst	
  yfir	
  það	
  og	
  notar	
  það	
  svo,	
  heldur	
  á	
  

það	
  sér	
  stað	
  í	
  gegnum	
  ómeðvitað	
  samlífi	
  einstaklinga	
  í	
  samfélaginu	
  og	
  orðræðu	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
148	
  Antaki,	
  Charles	
  (2008).	
  Bls.	
  431.	
  
149	
  Sama	
  heimild..	
  Bls.	
  433.	
  
150	
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innan	
   samfélagsins	
   þar	
   sem	
   ójafnræði	
   ríkir.153 	
  Vald	
   er	
   afkvæmi	
   ákveðinnar	
  

stefnu	
  í	
  samfélaginu,	
  án	
  hennar	
  væri	
  það	
  ekki	
  til.	
  Það	
  þýðir	
  samt	
  sem	
  áður	
  ekki	
  

að	
   það	
   sé	
  meðvituð	
   ákvörðun	
   einstaklinga	
   eða	
   hópa	
   í	
   samfélaginu	
   að	
   nýta	
   sér	
  

valdið.	
   Það	
   þýðir	
   ekki	
   að	
   leita	
   uppi	
   ákveðna	
   aðila	
   í	
   samfélaginu,	
   sama	
   hversu	
  

mikilvægum	
   stöðum	
   þeir	
   virðast	
   gegna,	
   og	
   benda	
   á	
   þá	
   í	
   þessu	
   samhengi.	
  

Samfélagið	
  allt	
  er	
  byggt	
  upp	
  á	
  þessu	
  og	
  við	
  erum	
  öll	
  gerendur	
  á	
  einn	
  eða	
  annan	
  

hátt.154	
  

	
  

Það	
  er	
   í	
  orðræðunni	
  sem	
  valdið	
  og	
  þekkingin	
  eru	
  sameinuð.155	
  Til	
  að	
  skyggnast	
  

betur	
  inn	
  í	
  hvað	
  átt	
  er	
  við	
  skal	
  líta	
  til	
  þess	
  hvernig	
  Foucault	
  skilgreinir	
  orðræðu.	
  

Slík	
   skilgreining	
   er	
   hins	
   vegar	
   hvorki	
   einföld	
   eða	
   fullkomlega	
   augljós.	
   Það	
   er	
  

mikilvægast	
   að	
  átta	
   sig	
  á	
  því	
  hvað	
  nákvæmlega	
  það	
  er	
   sem	
  orðræða	
  skapar	
  og	
  

hvernig	
  þarf	
  að	
  skoða	
  hana	
  til	
  að	
  átta	
  sig	
  á	
  innihaldi	
  hennar.	
  Jafnvel	
  má	
  tala	
  um	
  

að	
  sjá	
  það	
  sem	
  er	
  bak	
  við	
  tjöldin	
  í	
  orðræðunni,	
  að	
  lesa	
  á	
  milli	
  línanna.	
  Orðræðan	
  

skapar	
   ákveðnar	
   hugmyndir	
   og	
   gildi.	
   Fyrir	
   Foucault	
   gerist	
   það	
   með	
   því	
   að	
  

orðræðan	
   inniheldur	
   svipaðar	
   fullyrðingar	
   og	
   staðhæfingar	
   um	
   heiminn.	
   Með	
  

slíkum	
   endurtekningum	
   getur	
   skapast	
   ákveðinn	
   sannleikur	
   sem	
   jafnvel	
   færir	
  

ákveðnum	
  hópum	
  vald	
  en	
  sviptir	
  aðra	
  valdi.156	
  Þessar	
  endurtekningar	
  hafa	
  verið	
  

nefndar	
  þrástef	
  (e.	
  discursive	
  themes).	
  Með	
  þrástefi	
  er	
  vísað	
  til	
  þess	
  að	
  ákveðnir	
  

hlutir	
   í	
   orðræðunni	
   séu	
   síendurteknir.	
   Slíkar	
   endurtekningar	
   skapa	
   ákveðin	
  

mynstur	
  og	
  út	
  úr	
  þeim	
  má	
  lesa	
  ákveðin	
  lögmál,	
  þó	
  svo	
  erfitt	
  sé	
  að	
  alhæfa	
  um	
  slík	
  

lögmál.157	
  Beint	
  og	
  óbeint	
  vald	
  getur	
  skapast	
  með	
  slíkum	
  endurtekningum,	
  sem	
  

gera	
   það	
   að	
   verkum	
   að	
   ákveðin	
   sjónarmið	
   komast	
   ekki	
   að.	
   Það	
   þarf	
   því	
   ekki	
  

aðeins	
   að	
   hlusta	
   eftir	
   því	
   sem	
   verið	
   er	
   að	
   segja	
   heldur	
   einnig	
   því	
   sem	
   ekki	
   er	
  

orðað.158	
  	
  

	
  

Samspil	
   valds	
   og	
   þekkingar	
   skapar	
   orðræðu	
   sem	
   sameinast	
   og	
   verður	
   að	
  

svokölluðum	
   orðræðubúntum.	
   Þessi	
   orðræðubúnt	
   verða	
   til	
   úr	
   skrifuðum	
   og	
  

óskrifuðum	
   reglum	
   samfélagsins	
   sem	
   leyfa	
   ákveðna	
   samfélagssýn	
   en	
   útiloka	
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aðrar.	
   Valdaaðstæður	
   í	
   hverju	
   samfélagi	
   fyrir	
   sig	
   sníða	
   því	
   leyfileg	
  

umfjöllunarefni	
  í	
  krafti	
  orðræðunnar.	
  Orðræðubúntin	
  samanstanda	
  af	
  orðræðum	
  

sem	
   eiga	
   ákveðin	
   markmið	
   og	
   uppbyggingu	
   sameiginlega.	
   Þessi	
   orðræðubúnt	
  

skapa	
  aftur	
  það	
  sem	
  Foucault	
  kallar	
  sannleiksveldi.	
  Sannleiksveldin	
  skapa	
  tálsýn	
  

fyrir	
  einstaklingana	
  í	
  samfélaginu	
  sem	
  verður	
  til	
  þess	
  að	
  sá	
  sannleikur	
  sem	
  birtist	
  

í	
   orðræðubúntunum	
   verður	
   náttúrulegur	
   og	
   eðlilegur	
   í	
   hugum	
   þeirra. 159	
  

Sannleikurinn	
   er	
   mannanna	
   verk	
   og	
   því	
   er	
   hægt	
   að	
   framleiða	
   hann.	
   Hvert	
  

samfélag	
  býr	
  því	
  við	
  ákveðna	
  sannleikspólitík	
  sem	
  er	
  mótuð	
  af	
  sannleiksveldinu	
  

sem	
  „...setur	
  hömlur	
  og	
  býr	
  til	
  framleiðsluferli	
  sannra	
  gilda	
  og	
  ákvarðar	
  hvaða	
  öfl	
  

fá	
  það	
  vald	
  í	
  hendurnar	
  að	
  búa	
  til	
  og	
  þróa	
  slíkan	
  sannleika.“160	
  

	
  

Eitt	
   lykilhugtakanna	
   í	
   orðræðugreiningu	
   Foucaults	
   er	
   svokölluð	
   normalísering	
  

sem	
  skapar	
  viðmið	
  í	
  samfélaginu.	
  Orðræða	
  setur	
  fram	
  það	
  sem	
  á	
  að	
  vera	
  viðmið	
  í	
  

lífi	
  okkar	
  og	
  festir	
  slík	
  viðmið	
  í	
  sessi.	
  Fólk	
  er	
  borið	
  saman	
  við	
  slík	
  viðmið	
  og	
  út	
  frá	
  

því	
   er	
   það	
   annað	
   hvort	
   dæmt	
   af	
   sjálfu	
   sér	
   eða	
   öðrum.	
   Tiltekin	
   útgáfa	
   af	
  

einstaklingi	
   er	
   staðfest	
   sem	
  sú	
   sem	
  er	
  eftirsóknarverð	
  og	
   fólk	
   stefnir	
   að	
  því	
   að	
  

vera	
  í	
  samræmi	
  við	
  þetta	
  viðmið.	
  Slík	
  viðmið	
  eru	
  ekki	
  föst	
  stærð	
  heldur	
  breytast	
  

þau	
  út	
  frá	
  ráðandi	
  þáttum	
  í	
  orðræðunni.	
  Við	
  erum	
  öll	
  þátttakendur	
  í	
  mótun	
  slíkra	
  

viðmiða	
   og	
   gilda,	
   oftast	
   ómeðvitað.161 	
  Það	
   gefur	
   því	
   auga	
   leið	
   að	
   þau	
   gefa	
  

ákveðnum	
  hópum	
  vald	
  og	
  ýta	
  öðrum	
  út	
  á	
   jaðarinn.	
  Orðræðan	
   í	
  kringum	
  okkur	
  

hlýtur	
   því	
   að	
   krefjast	
   gagnrýninnar	
   rannsóknar	
   svo	
   hægt	
   sé	
   að	
   greina	
   þessi	
  

viðmið	
  og	
  stef.	
   Slíkt	
  er	
   líklegt	
   til	
   að	
  opna	
  dyrnar	
   fyrir	
   sjónarmiðum	
  á	
   jaðrinum	
  

sem	
  geta	
  oft	
  verið	
  mikilvæg.	
  Mikilvægt	
  er	
  þó	
  að	
  átta	
  sig	
  á	
  því	
  að	
  þrátt	
  fyrir	
  það	
  

stóra	
   hlutverk	
   sem	
   Foucault	
   ætlaði	
   valdmótandi	
   áhrifum	
   orðræðunnar	
   í	
  

samfélaginu	
  vildi	
  hann	
  þó	
  ekki	
  meina	
  að	
  orðræðan	
  væri	
   fullkomlega	
  samheldin	
  

eða	
   stöðug.	
   Heiminum	
   sé	
   ekki	
   hægt	
   að	
   skipta	
   á	
   milli	
   hinnar	
   yfirgnæfandi	
  

orðræðu	
   og	
   hinnar	
   yfirgnæfðu	
   heldur	
   eru	
   fjölmargar	
   orðræður	
   að	
   verki	
   og	
   er	
  

samspil	
  þeirra	
  flókið.162	
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Þar	
   sem	
  orðræðan	
  mótar	
   vald,	
   þekkingu	
  og	
  viðmið	
  er	
  hún	
  mikilvægur	
  þáttur	
   í	
  

samfélaginu	
  og	
  getur	
  virkað	
  sem	
  gluggi	
  á	
  þá	
  valdabaráttu	
  sem	
  á	
  sér	
  stað	
   innan	
  

þess.	
  Orðræða	
  er	
  því	
  fyrirbæri	
  í	
  samfélaginu	
  sem	
  nauðsynlegt	
  er	
  að	
  rannsaka	
  til	
  

að	
  varpa	
  ljósi	
  á	
  ýmsa	
  þætti	
  sem	
  eru	
  að	
  verkum	
  innan	
  samfélagsins	
  hverju	
  sinni.	
  

Gríðarlega	
  erfitt	
  væri	
  að	
  ætla	
  sér	
  að	
  draga	
  fram	
  einhvers	
  konar	
  heildarmynd	
  af	
  

samfélaginu	
  með	
   rannsóknum	
  á	
   orðræðu	
  þar	
   sem	
  um	
  ósamheldið	
   og	
   óstöðugt	
  

fyrirbæri	
  er	
  að	
  ræða.	
  Hins	
  vegar	
  er	
  hægt	
  að	
  greina	
  hvert	
  tilvik	
  fyrir	
  sig	
  og	
  áætla	
  

hvaða	
   orðræðubúnti	
   það	
   tilheyrir	
   og	
   hvaða	
   sannleiksveldi	
   það	
   tekur	
   þátt	
   í	
   að	
  

skapa.	
  Þannig	
  er	
  hægt	
  að	
  draga	
  fram	
  ákveðna	
  þætti	
  í	
  rannsóknarviðfangsefninu	
  

hverju	
  sinni.	
  Til	
  dæmis	
  hafa	
  femínískir	
  rannsakendur	
  nýtt	
  sér	
  orðræðugreiningu	
  

til	
   að	
   greina	
   stöðu	
   kvenna	
   innan	
   hinna	
   ýmsu	
   miðla,	
   þar	
   með	
   talið	
  

poppmenningar,	
  til	
  að	
  sjá	
  og	
  gagnrýna	
  stöðu	
  kvenna	
  með	
  tilliti	
  til	
  þess	
  að	
  konan	
  

hafi	
   verið	
   jaðarsett	
   og	
   normalíseruð	
   þannig.	
   Körlum	
   er	
   þannig	
   gefið	
   vald	
   á	
  

kostnað	
  kvenna.	
  Inntak	
  femínískra	
  fræða	
  gagnvart	
  poppmenningu	
  hefur	
  einmitt	
  

verið	
  	
  að	
  hún	
  eigi	
  sinn	
  þátt	
  í	
  því	
  að	
  viðhalda	
  feðraveldinu	
  í	
  samfélaginu.163	
  

	
  

Samkvæmt	
   Foucault	
   er	
   orðræða	
   mjög	
   mikilvægur	
   þáttur	
   í	
   uppbyggingu	
  

samfélaga.	
  Valdið	
  verður	
  til	
  og	
  brotnar	
  einnig	
  niður	
   í	
  krafti	
  orðræðunnar.	
  Þessi	
  

áhrifamáttur	
  er	
  því	
  eitthvað	
  sem	
  rannsakað	
  hefur	
  verið	
   í	
  auknum	
  mæli	
   í	
  seinni	
  

tíð.	
   Eins	
   og	
   áður	
   segir	
   þróaði	
   Foucault	
   sjálfur	
   ekki	
   aðferðir	
   við	
   beitingu	
  

orðræðugreiningar	
   en	
   þó	
   hafa	
   þróast	
   ýmsar	
   aðferðir	
   byggðar	
   á	
  

kenningagrundvelli	
  hans.	
  Slíkri	
  aðferð	
  er	
  beitt	
  í	
  tilviki	
  þessarar	
  rannsóknar	
  og	
  er	
  

hún	
  útlistuð	
  í	
  næsta	
  undirkafla.	
  

	
  

4.2	
  Verklag:	
  Gagnrýnin	
  orðræðugreining	
  

Sú	
   aðferðafræði	
   sem	
   stuðst	
   var	
   við	
   fellur	
   undir	
   það	
   sem	
   stundum	
   er	
   kallað	
  

gagnrýnin	
  orðræðugreining	
   (e.	
   critical	
  discourse	
  analysis).	
  Þar	
   sem	
  aðferðin	
  er	
  

gagnrýnin	
  er	
   lagt	
  upp	
  með	
  það	
  í	
  upphafi	
  að	
  skoða	
  viðfangsefnið	
  út	
   frá	
  ákveðnu	
  

sjónarhóli.	
   Rannsakandinn	
   setur	
   fram	
   kenningaramma	
   um	
   samfélagsgerðina	
  

sem	
  hann	
  telur	
  að	
  megi	
  finna	
  í	
  viðfangsefninu	
  og	
  dregur	
  fram	
  þau	
  tilvik	
  í	
  því	
  sem	
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að	
  styðja	
  röksemdafærslu	
  hans.164	
  Með	
  gagnrýnni	
  orðræðugreiningu	
  er	
  reynt	
  að	
  

draga	
   fram	
  hverjum	
  er	
  veitt	
  vald	
   fram	
  yfir	
  aðra	
   í	
  orðræðunni.	
  Orðræðan	
  spilar	
  

hlutverk	
  í	
  að	
  valda	
  ójöfnuði	
  milli	
  hópa	
  hvort	
  sem	
  það	
  er	
  á	
  milli	
  stétta,	
  kynþátta,	
  

kyns	
  og	
  jafnvel	
  víðar.	
  Ef	
  þessari	
  gagnrýnu	
  nálgun	
  er	
  beitt	
  á	
  viðfangsefnið	
  strax	
  í	
  

byrjun	
   er	
   komið	
   í	
   veg	
   fyrir	
   að	
   greiningin	
   verði	
   of	
   þurr	
   og	
   innihaldslaus.	
   Án	
  

gagnrýnnar	
  nálgunar	
  getur	
  rannsóknin	
  misst	
  marks	
  og	
  verið	
  gagnslítil.	
  Tenging	
  

við	
  valdið	
  sem	
  orðræðan	
  skapar	
  er	
  því	
  skýr	
  enda	
  er	
  gagnrýnin	
  orðræðugreining	
  

oft	
   tengd	
   við	
   fræði	
   Foucault165	
  sem	
   þegar	
   hafa	
   verið	
   útlistuð.	
   Þessi	
   áhersla	
   á	
  

valdið	
   gerir	
   það	
   einnig	
   að	
   verkum	
   að	
   orðræðugreining	
   ýtir	
   undir	
   að	
   einnig	
   sé	
  

skoðað	
  hverjir	
  séu	
  á	
  bak	
  við	
  framleiðslu	
  skemmtiefnisins.166	
  Ekki	
  var	
  beint	
  farið	
  í	
  

slíkar	
   greiningar	
   í	
   þessari	
   rannsókn	
   en	
   vert	
   er	
   þó	
   að	
   hafa	
   í	
   huga	
   hverjir	
  

framleiðendur	
   þáttanna	
   voru	
   og	
   þá	
   sérstaklega	
   hvernig	
   þeim	
   var	
   lýst	
   í	
  

bakgrunnskaflanum.	
  	
  

	
  

Til	
   eru	
   ýmsar	
   nálganir	
   á	
   gagnrýna	
   orðræðugreiningu	
   og	
   nákvæm	
  aðferðafræði	
  

oft	
  sniðin	
  jafnóðum	
  af	
  rannsakandanum.	
  Engin	
  ein	
  leið	
  er	
  að	
  slíkri	
  greiningu	
  og	
  

því	
  nauðsynlegt	
  að	
  skoða	
  aðferðir	
  annarra	
  rannsakanda	
  og	
  læra	
  af	
  þeim.	
  167	
  Hér	
  

er	
  notast	
  við	
  það	
  verklag	
  sem	
  lýst	
  er	
  í	
  grein	
  Ingólfs	
  Ásgeirs	
  Jóhannessonar,	
  Leitað	
  

að	
  mótsögnum:	
  Um	
  verklag	
  við	
  orðræðugreiningu.	
   Í	
  greininni	
   leitast	
   Ingólfur	
  við	
  

að	
   lýsa	
   verklagi	
   þar	
   sem	
   leitað	
   er	
   eftir	
  mótsögnum	
   í	
   orðræðu.	
   Þó	
   það	
   sé	
   ekki	
  

beint	
  það	
  sem	
  er	
  gert	
   í	
  þessari	
   rannsókn	
  þá	
  er	
  nálgun	
   Ingólfs	
  nátengd	
   fræðum	
  

Foucault	
   og	
   reyndist	
   verklag	
   það	
   sem	
   hann	
   lýsir	
   í	
   greininni	
  mjög	
   gagnlegt	
   við	
  

þessa	
   rannsókn.	
   Með	
   verklaginu	
   er	
   leitast	
   við	
   að	
   koma	
   auga	
   á	
   þrástef	
   í	
  

orðræðunni	
   og	
   einnig	
   það	
   sem	
   ekki	
   er	
   orðað.	
   Þannig	
   er	
   það	
   greint	
   hvaða	
  

hugmyndum	
  og	
  áherslum	
  er	
  verið	
  að	
  gera	
  hærra	
  undir	
  höfði	
  en	
  öðrum.	
  Ingólfur	
  

útskýrir	
   einnig	
   hugtakið	
   söguleg	
   samverkan	
   (e.	
   historical	
   conjuncture).	
   Með	
  

sögulegri	
   samverkan	
   er	
   reynt	
   að	
   athuga	
   aðstæður	
   þar	
   sem	
   mismunandi	
  

hugmyndum	
   lýstur	
   saman	
   og	
   sumar	
   fá	
   meira	
   brautargengi	
   en	
   aðrar.168	
  Slík	
  

athugun	
   átti	
   sér	
   stað	
   í	
   þessari	
   rannsókn	
   þar	
   sem	
   athugaðar	
   voru	
   þær	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
164	
  Antaki,	
  Charles	
  (2008).	
  Bls.	
  434.	
  
165	
  Sama	
  heimild.	
  
166	
  Dittmer,	
  Jason	
  (2010).	
  Bls.	
  42.	
  
167	
  Ingólfur	
  Ásgeir	
  Jóhannesson	
  (2006).	
  Bls.	
  183.	
  
168Ingólfur	
  Ásgeir	
  Jóhannesson	
  (2006).	
  Bls.	
  180.	
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mismunandi	
  hugmyndir	
  sem	
  komu	
  fram	
  á	
  milli	
  þáttaraða	
  af	
  24	
  og	
  hvernig	
  sumar	
  

þeirra	
  urðu	
  ofan	
  á	
  eða	
  undir	
  eftir	
  því	
  sem	
  leið	
  á	
  þættina.	
  	
  

	
  

Þau	
   þrep	
   sem	
   Ingólfur	
   lýsir	
   í	
   verkferlinu	
   eru	
   fimm	
   talsins.	
   Þó	
   hver	
   og	
   einn	
  

ákvarði	
  að	
  einhverju	
  leyti	
  nákvæmlega	
  hvaða	
  verklag	
  hann	
  þróar	
  í	
  gegnum	
  sína	
  

rannsókn,	
   og	
   að	
   það	
   hafi	
   vissulega	
   verið	
   raunin	
   í	
   þessari	
   rannsókn,	
   þá	
   var	
  

þessum	
   skrefum	
   Ingólfs	
   í	
   grófum	
   dráttum	
   beitt.	
   Þau	
   eru	
   að:	
   Velja	
  málefni	
   eða	
  

atburð,	
  ákveða	
  hvaða	
  gögn	
  á	
  að	
  greina,	
  greina	
  gögnin,	
  gera	
  sér	
  grein	
  fyrir	
  ljósum	
  

og	
   leyndum	
   átakapunktum	
   í	
   orðræðunni	
   og	
   að	
   lokum	
   ritun	
   gagnrýnnar	
  

frásagnar.169	
  Málefnið	
  sem	
  hér	
  varð	
  fyrir	
  valinu	
  er	
  eins	
  og	
  áður	
  hefur	
  verið	
  komið	
  

inn	
  á	
  sjónvarpsþátturinn	
  24.	
  Mikilvægt	
  er	
  að	
  átta	
  sig	
  á	
  því	
  að	
  það	
  verkfæri	
  sem	
  

beitt	
  er	
  við	
  rannsókn	
  á	
  borð	
  við	
  þessa	
  er	
  rannskandinn	
  sjálfur.	
  Hans	
  viðhorf	
  og	
  

viðmið	
   spila	
   því	
   stórt	
   hlutverk	
   hvað	
   rannsóknina	
   sjálfa	
   varðar.	
   Aðrir	
  

rannsakendur	
  gætu	
  því	
  horft	
  viðfangsefnið	
  öðrum	
  augum.	
  Í	
  þessu	
  tilviki	
  hafði	
  ég	
  

áður	
  horft	
  á	
  þættina	
  og	
  hafði	
  því	
  ágætis	
  hugmynd	
  um	
  það	
  eftir	
  hverju	
  ég	
  væri	
  að	
  

leita	
  og	
  að	
  einhverju	
  leyti	
  hvar	
  það	
  væri	
  að	
  finna.	
  Engu	
  að	
  síður	
  var	
  hver	
  einasti	
  

þáttur	
   skoðaður	
  og	
  því	
   var	
   allt	
   efnið	
   sem	
   sýnt	
   var	
   af	
  24,	
   sem	
   samanstendur	
   af	
  

átta	
  sjónvarpsþáttaröðum	
  og	
  einni	
  90	
  mínútna	
  sjónvarpsmynd,	
  greint.	
  Þar	
  sem	
  

sjónvarpsmyndin	
  má	
   teljast	
   sem	
   formáli	
   að	
   7.	
   þáttaröð	
   er	
   hún	
  hópuð	
  hér	
  með	
  

þeirri	
  þáttaröð.	
  Hver	
  þáttaröð	
  er	
  annars	
  24	
  þættir	
  sem	
  hver	
  um	
  sig	
  er	
  um	
  það	
  bil	
  

42	
  mínútur	
  að	
   lengd.	
  Horft	
  var	
  á	
  þættina	
   í	
   réttri	
   röð	
  og	
  þeir	
  átakapunktar	
  sem	
  

snertu	
   á	
   pyntingum	
   og	
   þeirri	
   mynd	
   sem	
   dregin	
   er	
   upp	
   af	
   múslimum	
   sem	
  

öryggisógn	
   punktaðir	
   niður.	
   Það	
   að	
   fara	
   í	
   gegnum	
   hvern	
   einasta	
   þátt	
   reyndist	
  

mikilvægt	
   þar	
   sem	
   ég	
   taldi	
   jafnóðum	
   hvert	
   tilvik	
   pyntinga	
   sem	
   kom	
   fyrir	
   í	
  

þáttunum.	
  Því	
  næst	
  voru	
  þættirnir	
  greindir	
  á	
  gagnrýnan	
  hátt	
  og	
  afstaða	
  og	
  inntak	
  

þáttanna	
  þannig	
  greint.	
  Sumar	
  þáttaraðir	
  og	
  sumir	
  stakir	
  þættir	
   fengu	
  þó	
  meiri	
  

athygli	
   en	
   aðrir.	
   Skýrast	
   reyndist	
   að	
   greina	
   fyrstu	
   þáttaröðina	
   eina	
   og	
   sér,	
  

þáttaraðir	
  2-­‐4	
  saman	
  og	
  að	
  lokum	
  þáttaraðir	
  5-­‐8	
  hvað	
  pyntingar	
  varðaði.	
  Málefni	
  

múslima	
  koma	
  hins	
  vegar	
  mest	
  fyrir	
  í	
  þáttaröðum	
  2,	
  4,	
  6	
  og	
  8.	
  Orðræðubúnt	
  og	
  

þau	
   sannleiksveldi	
   sem	
   þau	
   mynda	
   eru	
   útlistuð	
   með	
   það	
   í	
   huga	
   að	
   tengja	
  

orðræðu	
  þáttanna	
   við	
  10.	
   september	
  hugsun	
  og	
  12.	
   september	
  hugsun	
   sem	
  og	
  

mismunandi	
   nálgun	
   raunhyggju	
   og	
   frjálslyndisstefnu	
   á	
   öryggismál.	
   Þannig	
   var	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
169Sama	
  heimild.	
  Bls.	
  182-­‐188.	
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það	
   greint	
   hvort	
   24	
   leggi	
   meira	
   upp	
   úr	
   einni	
   hugsun,	
   einni	
   nálgun	
   fræðanna,	
  

fremur	
  en	
  hinni.	
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5.	
  Orðræðugreining:	
  Jack	
  Bauer	
  og	
  baráttan	
  gegn	
  hryðjuverkum	
  
Markmið	
   orðræðugreiningarinnar	
   var	
   að	
   varpa	
   ljósi	
   á	
   tvö	
   meginþemu.	
   Fyrra	
  

þemað	
  er	
  réttlæting	
  pyntinga.	
  Það	
  var	
  rannsakað	
  á	
  þann	
  hátt	
  að	
  til	
  að	
  byrja	
  með	
  

voru	
  talin	
  öll	
  þau	
  tilvik	
  sem	
  eiga	
  sér	
  stað	
  í	
  þáttunum	
  af	
  pyntingum.	
  Notast	
  var	
  við	
  

skilgreiningu	
  Sameinuðu	
  þjóðanna	
  af	
  pyntingum	
  sem	
  útlistuð	
  var	
  í	
  kafla	
  3.6.	
  Þar	
  

gefur	
   að	
   líta	
  mjög	
   víðtæka	
   skilgreiningu	
   og	
   var	
   því	
   ákveðið	
   að	
   nýta	
   fyrri	
   hluta	
  

hennar	
  sem	
  hljómar	
  svo:	
  „,Pynting‘	
  merkir	
  hverja	
  þá	
  athöfn	
  sem	
  veldur	
  miklum	
  

sársauka	
   eða	
   þjáningu,	
   líkamlegri	
   eða	
   andlegri,	
   sem	
   er	
   viljandi	
   valdið	
   öðrum	
  

einstaklingi	
   í	
   þeim	
   tilgangi	
   að	
  komast	
   yfir	
  upplýsingar	
   eða	
  knýja	
   fram	
   játningu	
  

frá	
  honum	
  eða	
  þriðja	
  aðila“.	
  Fjölda	
  tilvika	
  af	
  pyntingum	
  í	
  þáttunum	
  er	
  skipt	
  niður	
  

á	
  milli	
  þáttaraða	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  að	
  varpa	
  ljósi	
  á	
  það	
  hvort	
  breyting	
  verður	
  á	
  fjölda	
  

þeirra	
   eftir	
   því	
   sem	
   líður	
   á	
   þættina.	
   Að	
   auki	
   er	
   greint	
   á	
   milli	
   þess	
   hvort	
  

pyntingunum	
   er	
   beitt	
   í	
   jákvæðum	
   eða	
   neikvæðum	
   tilgangi	
   út	
   frá	
   söguþræði	
  

þáttanna.	
   Einnig	
   er	
   það	
   skoðað	
   hvort	
   breyting	
   verður	
   á	
   aðferðafræði	
  

sögupersónanna	
  í	
  nálgun	
  þeirra	
  á	
  að	
  stöðva	
  hryðjuverk,	
  þ.e.a.s.	
  hvort	
  pyntingum	
  

fækki	
  þegar	
  líður	
  á	
  þættina	
  og	
  aðferðir	
  á	
  borð	
  við	
  samningaumleitanir	
  við	
  meinta	
  

hryðjuverkamenn	
   taki	
   við	
  með	
   það	
   í	
   huga	
   að	
   greina	
   það	
   hvort	
   stefnubreyting	
  

hafi	
   átt	
   sér	
   stað	
   í	
   þáttunum	
   gagnvart	
   málefninu	
   og	
   tengja	
   megi	
   það	
   við	
   hina	
  

sögulegu	
  samverkan	
  sem	
  útskýrð	
  var	
  hér	
  í	
  kaflanum	
  á	
  undan.	
  	
  

	
  

Seinna	
  þemað	
  sem	
  var	
  rannsakað	
  er	
  tvískipt	
  á	
  milli	
  kaflanna	
  öðrun	
  múslima	
  sem	
  

hryðjuverkaógn	
   í	
   bandarísku	
   samfélagi	
   og	
   réttlæting	
   sértækra	
   öryggisaðgerða	
  

gegn	
   múslimum.	
   Nálgun	
   rannsóknarinnar	
   á	
   fyrra	
   þemað	
   er	
   byggð	
   á	
   þeirri	
  

gagnrýni	
   á	
   þættina	
   sem	
   ýmis	
   samtök	
  múslima	
   í	
   Bandaríkjunum	
   settu	
   fram	
   og	
  

fjallað	
  var	
  um	
  fyrr	
  í	
  ritgerðinni.	
  Þar	
  var	
  því	
  haldið	
  fram	
  að	
  þættirnir	
  drægju	
  upp	
  

þá	
  mynd	
  af	
  múslimum	
  að	
  þeir	
  væru	
  hryðjuverkamenn	
  og	
  ógn	
  við	
  öryggi	
  annarra.	
  

Skilaboð	
  þáttanna	
  væru	
  ótti	
  við	
  múslima	
  og	
  jafnvel	
  hatur	
  á	
  þeim.	
  Með	
  aðferðum	
  

gagnrýnnar	
  orðræðugreiningar	
  var	
  það	
  rannsakað	
  hvort	
  slíkar	
   fullyrðingar	
  eigi	
  

við	
   rök	
   að	
   styðjast.	
   Í	
   kaflanum	
  er	
  múslimskum	
  sögupersónum	
  gerð	
   skil	
   og	
  orð	
  

þeirra	
  og	
  gjörðir	
   settar	
   í	
   samhengi	
   við	
   gagnrýni	
  múslima	
  á	
  þættina.	
  Einnig	
   eru	
  

orð	
   annarra	
   sem	
   og	
   það	
   sem	
   ekki	
   er	
   komið	
   inn	
   á	
   í	
   orðræðunni	
   notað	
   í	
   sama	
  

tilgangi.	
   Þannig	
   er	
   reynt	
   að	
   setja	
   fram	
   heildarmynd	
   af	
   hlutverki	
   múslima	
   í	
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þáttunum,	
   hvernig	
   þeir	
   eru	
   litaðir	
   sem	
   frávik	
   í	
   samfélaginu	
   og	
   sem	
  

hryðjuverkaógn.	
  	
  Einnig	
  er	
  gerð	
  grein	
  fyrir	
  því	
  hvort	
  sú	
  mynd	
  sem	
  dregin	
  er	
  upp	
  

af	
  múslimum	
   í	
  þáttunum	
  hafi	
  breyst	
  á	
  milli	
  þáttaraða.	
  Síðara	
  þemað,	
  réttlæting	
  

sértækra	
  öryggisaðgerða	
  gegn	
  múslimum,	
   var	
   rannsakað	
   á	
  þann	
  hátt	
   að	
   skoðað	
  

var	
   hvernig	
   múslimar	
   voru	
   einangraðir	
   frá	
   öðrum	
   samfélagshópum	
   og	
   réttur	
  

þeirra	
   skertur	
   í	
   þeim	
   tilgangi	
   að	
   auka	
   öryggi	
   annarra.	
   Kynþáttaflokkun	
   er	
   hér	
  

mikilvægt	
   hugtak	
   sem	
   er	
   bæði	
   beitt	
   í	
   þáttunum	
   sem	
   og	
   um	
   það	
   rætt	
   á	
   milli	
  

persóna.	
   Skoðað	
   var	
   hvort	
   dragi	
   úr	
   réttlætingu	
   slíkra	
   aðgerða	
   þegar	
   líður	
   á	
  

þættina.	
  

	
  

5.1	
  Réttlæting	
  pyntinga:	
  “That's	
  the	
  problem	
  with	
  people	
  like	
  you	
  George.	
  

You	
  want	
  results	
  but	
  you	
  never	
  want	
  to	
  get	
  your	
  hands	
  dirty.“	
  

Orðræðugreining	
  á	
  birtingarmynd	
  pyntinga	
   í	
   þáttunum	
  24	
   leiddi	
   í	
   ljós	
  bæði	
   að	
  

pyntingar	
   voru	
   ítrekað	
   réttlættar	
   sem	
   sjálfsögð	
   aðferð	
   í	
   baráttunni	
   gegn	
  

hryðjuverkum	
   og	
   einnig	
   að	
   orðræðan	
   tók	
   heilmiklum	
   breytingum	
   á	
   milli	
  

þáttaraða.	
   Þar	
   sem	
   tilvik	
   pyntinga	
   voru	
   talin	
   er	
   best	
   að	
   skoða	
   fyrst	
   tölfræði	
  

talningarinnar	
  og	
  renna	
  þar	
  með	
  stoðum	
  undir	
  það	
  hvernig	
  notkun	
  og	
  réttlæting	
  

pyntinga	
  tók	
  breytingum	
  í	
  gegnum	
  þáttaraðirnar.	
  Ekki	
  var	
  alltaf	
  fullkomlega	
  ljóst	
  

hvort	
   sum	
   tilvik	
   í	
   þáttunum	
   féllu	
   undir	
   áðurnefnda	
   skilgreiningu	
   á	
   pyntingum.	
  

Fjölmörg	
   tilvik	
   ofbeldisverka	
   sem	
   birtast	
   í	
   gíslatökum,	
   hefndaraðgerðum,	
  

aftökum	
  og	
   svo	
   framvegis	
  koma	
   fyrir.	
  Hér	
  er	
  því	
   auðvitað	
  um	
  persónulegt	
  mat	
  

rannsakandans	
   að	
   ræða	
   í	
   hverju	
   tilviki	
   fyrir	
   sig	
   en	
   í	
   langflestum	
   tilvikum	
   var	
  

enginn	
  vafi	
  á	
  því	
  að	
  um	
  pyntingu	
  var	
  að	
  ræða.	
  	
  

	
  

Í	
   heild	
   voru	
   talin	
   108	
   tilvik	
   af	
   pyntingum	
   í	
   þáttunum	
   og	
   skiptast	
   þau	
   á	
  

eftirfarandi	
  hátt	
  milli	
  þáttaraða:	
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Mynd	
  1:	
  Myndin	
  sýnir	
  dreifingu	
  pyntingatilfella.	
  

	
  

Eins	
   og	
   hér	
   sést	
   fér	
   tíðnin	
   stigvaxandi	
   frá	
   fyrstu	
   þáttaröð	
   og	
   nær	
   hámarki	
   í	
   4.	
  

þáttaröð	
   sem	
  sýnd	
  var	
   árið	
  2005.	
  Athyglisvert	
   er	
   að	
   skoða	
  hér	
  hverjir	
   það	
   eru	
  

sem	
  beita	
  pyntingunum	
  í	
  hvert	
  sinn.	
  Ef	
  pyntingar	
  sem	
  beitt	
  er	
  af	
  þeim	
  sem	
  settir	
  

eru	
  fram	
  sem	
  „góðu	
  persónurnar“	
  í	
  þáttunum	
  eru	
  skoðaðar	
  má	
  sjá	
  að	
  fjöldi	
  þeirra	
  

helst	
   nokkurn	
   veginn	
   í	
   hendur	
   við	
   tíðni	
   pyntinga	
   yfir	
   höfuð	
   í	
   þáttunum.	
  

Athyglisverðara	
   er	
   þó	
   að	
   sjá	
   tíðni	
   pyntinga	
   sem	
   framkvæmdar	
   eru	
   af	
  

aðalsöguhetjunni,	
  Jack	
  Bauer.	
  Þar	
  fer	
  tíðni	
  þeirra	
  hækkandi	
  eftir	
  því	
  sem	
  líður	
  á	
  

þættina	
   og	
   fjölgar	
   þeim	
   nokkuð	
   í	
   seinni	
   þáttaröðum.	
   Út	
   frá	
   þeim	
   tölum	
  mætti	
  

draga	
  þá	
  ályktun	
  að	
  síst	
  dragi	
  úr	
  réttlætingu	
  pyntinga	
  þegar	
  líður	
  á	
  þættina	
  enda	
  

er	
   Jack	
   sú	
   persóna	
   sem	
   stendur	
   fyrir	
   hið	
   góða	
   og	
   rétta	
   í	
   þáttunum.	
   Slíkar	
  

ályktanir	
   væru	
   þó	
   fljótfærnislegar	
   þar	
   sem	
   kafa	
   verður	
   dýpra	
   í	
   samhengi	
  

pyntinganna	
   til	
   að	
   ná	
   fram	
  merkingu	
   þeirra.	
   Fara	
   verður	
   á	
   milli	
   þáttaraða	
   og	
  

athuga	
  orðræðuna	
  í	
  kringum	
  mikilvægustu	
  tilvikin.	
  

	
  	
  

Fyrsta	
  þáttaröðin	
  var	
  frumsýnd	
  6.	
  nóvember	
  2001.	
  Sú	
  þáttaröð	
  var	
  því	
  skrifuð	
  og	
  

framleidd	
   fyrir	
   hryðjuverkaárásirnar	
   11.	
   september	
   2001.	
   Það	
   sést	
   nokkuð	
  

glögglega	
   á	
   því	
   hvernig	
   pyntingum	
   er	
   beitt	
   í	
   þáttunum	
   og	
   í	
   hvaða	
   tilgangi.	
  

Söguþráður	
  þáttaraðarinnar	
  er	
  á	
  þann	
  veg	
  að	
  við	
  erum	
  kynnt	
  fyrir	
  David	
  Palmer	
  

sem	
   er	
   einn	
   af	
   þeim	
   sem	
   sækjast	
   eftir	
   útnefningu	
   Demókrataflokksins	
   sem	
  

forsetaframbjóðandi	
   þeirra.	
   Jack	
   Bauer	
   er	
   yfirmaður	
   CTU	
   (Counter	
   Terrorist	
  

Unit)	
   og	
   berst	
   þar	
   gegn	
   hryðjuverkum.	
   Fram	
   kemur	
   ógn	
   gegn	
   lífi	
   Palmers	
  

snemma	
  í	
  þáttunum	
  og	
  er	
  CTU	
  ein	
  af	
  þeim	
  stofnunum	
  sem	
  reyna	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
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fyrir	
   þá	
  morðtilraun.	
   Þannig	
   eru	
  þær	
   aðferðir	
   sem	
  CTU	
  beita	
   til	
   að	
   koma	
   í	
   veg	
  

fyrir	
  þetta	
  tiltekna	
  hryðjuverk	
  lýsandi	
  fyrir	
  viðmið	
  þáttanna	
  gagnvart	
  pyntingum.	
  

Strax	
   í	
   fyrsta	
  þætti	
  beitir	
   Jack	
  ákveðnu	
   formi	
  pyntinga.	
   Inn	
  á	
  skrifstofu	
   til	
  hans	
  

kemur	
  maður	
  að	
  nafni	
  George	
  Mason	
  sem	
  er	
  einn	
  af	
  stjórnendum	
  CTU.	
  Mason	
  er	
  

með	
   upplýsingar	
   um	
   yfirvofandi	
  morðtilraun	
   á	
   Palmer	
   en	
   neitar	
   að	
   segja	
   Jack	
  

hver	
   það	
   var	
   sem	
   gaf	
   upplýsingar	
   um	
  hana.	
   Jack	
   sættir	
   sig	
   ekki	
   við	
   það,	
   nær	
   í	
  

deyfibyssu	
  og	
  skýtur	
  Mason	
  í	
  fótinn	
  með	
  henni	
  inn	
  á	
  skrifstofu	
  sinni.	
  Hann	
  gerir	
  

þetta	
   í	
   leynd	
   frá	
   öðrum	
   starfsmönnum	
   en	
   samstarfsmaður	
   hans,	
   Nina	
   Myers,	
  

kemur	
   inn	
  og	
   lokar	
  hurðinni	
  á	
  eftir	
   sér	
  þegar	
  hún	
  sér	
  hvað	
  er	
  um	
  að	
  vera.	
   „Þú	
  

hlýtur	
  að	
  vera	
  að	
  missa	
  vitið,“	
  segir	
  Nina	
  og	
   Jack	
  svarar:	
   „Mason	
  er	
  að	
  leyna	
  mig	
  

einhverju.	
  Ég	
  þarf	
  eitthvað	
  sem	
  ég	
  get	
  notað	
  gegn	
  honum“.170,171	
  	
  

	
  

Jack	
  nýtir	
  sér	
   í	
   framhaldinu	
  upplýsingar	
  um	
  ólöglega	
  fjármagnsflutninga	
  Mason	
  

til	
  að	
  kúga	
  út	
  úr	
  honum	
  þær	
  upplýsingar	
  sem	
  Mason	
  neitar	
  að	
  segja	
  honum.	
  Hér	
  

er	
  tónninn	
  strax	
  sleginn	
  hvað	
  aðferðir	
  Jacks	
  varðar.	
  Hann	
  er	
  tilbúinn	
  til	
  þess	
  að	
  

beita	
   slíku	
   harðræði	
   til	
   að	
   ná	
   sínu	
   fram,	
   jafnvel	
   gegn	
   samstarfsmanni	
   sínum.	
  

Viðbrögð	
  Ninu	
  eru	
  þannig	
  að	
  hún	
  verður	
  hissa	
  og	
  hneyksluð	
  á	
  Jack.	
  Þetta	
  eru	
  því	
  

ekki	
   viðurkenndar	
   aðferðir	
   af	
   umhverfi	
   Jacks	
   þar	
   sem	
   þessu	
   er	
   einnig	
   haldið	
  

leyndu	
   fyrir	
  öðru	
  starfsfólki	
  CTU.	
  Engu	
  að	
  síður	
  er	
  hér	
  um	
   jákvæðar	
  aðgerðir	
   í	
  

augum	
  áhorfendans	
  að	
  ræða,	
  enda	
  er	
  Jack	
  að	
  gera	
  það	
  sem	
  þarf	
  að	
  gera,	
  jafnvel	
  

þó	
  það	
  fari	
  á	
  svig	
  við	
  lög	
  og	
  reglur.	
  Þetta	
  kemur	
  enn	
  betur	
  fram	
  í	
  4.	
  þætti	
  í	
  sömu	
  

þáttaröð	
   þar	
   sem	
   Jack	
   er	
   að	
   eltast	
   við	
   hryðjuverkamann	
   og	
   er	
   stöðvaður	
   af	
  

lögreglukonu.	
  Eftir	
  að	
  lögreglukonan	
  hefur	
  kallað	
  eftir	
  liðsauka	
  sýnir	
  Jack	
  fram	
  á	
  

að	
  hann	
  er	
  að	
  starfa	
  fyrir	
  CTU	
  og	
  fær	
  þannig	
  lögreglukonuna	
  í	
   lið	
  með	
  sér.	
   Jack	
  

segir	
   við	
   hana	
   að	
   það	
   sé	
   verra	
   að	
   hún	
   hafi	
   hringt	
   eftir	
   liðsauka.	
   Þegar	
  

lögreglukonan	
   spyr	
   af	
   hverju	
   segir	
   Jack:	
   „Vegna	
  þess	
  að	
   lögreglumenn	
  þurfa	
  að	
  

fylgja	
   reglunum.	
   Við	
   gætum	
   þurft	
   að	
   brjóta	
   nokkrar	
   hvað	
   þennan	
   mann	
  

varðar“.172,173	
  Hér	
  er	
  strax	
  búið	
  að	
  leggja	
  línurnar	
  fyrir	
  það	
  hvernig	
  Jack	
  starfar.	
  

Lög	
   og	
   reglur	
   eru	
   eitthvað	
   sem	
   þvælast	
   fyrir	
   honum	
   í	
   starfi	
   og	
   virka	
   fremur	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
170	
  Nina:	
  You're	
  out	
  of	
  your	
  mind	
  –	
  Jack:	
  Mason's	
  holding	
  something	
  back.	
  I	
  need	
  some	
  bargaining	
  

power.	
  
171	
  24	
  -­‐	
  Þáttaröð	
  1	
  (2001-­‐2002).	
  Þáttur	
  1.	
  
172	
  Jack:	
  Because	
  cops	
  have	
  to	
  play	
  by	
  the	
  rules.	
  We	
  may	
  have	
  to	
  break	
  a	
  few	
  with	
  this	
  guy.	
  
173	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  1	
  (2001-­‐2002).	
  Þáttur	
  4.	
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hindrandi	
  í	
  baráttunni	
  gegn	
  hinum	
  illu	
  öflum.	
  Þessi	
  tvö	
  atriði	
  eru	
  mjög	
  mikilvæg	
  

þar	
  sem	
  þær	
  móta	
  þá	
  stefnu	
  sem	
  fylgt	
  er	
  framvegis	
  í	
  þáttunum.	
  

	
  

Mikilvægur	
  atburður	
  á	
  sér	
  stað	
  í	
  lok	
  4.	
  þáttar	
  í	
  fyrstu	
  þáttaröð.	
  Þar	
  kemst	
  Jack	
  að	
  

þvi	
   að	
   hryðjuverkamennirnir	
   hafa	
   rænt	
  Kim	
  dóttur	
   hans.	
   Þeir	
   nota	
   hana	
   til	
   að	
  

kúga	
  Jack	
  og	
  fá	
  hann	
  til	
  liðs	
  við	
  sig	
  þvert	
  gegn	
  vilja	
  hans.	
  Þetta	
  breytir	
  áherslum	
  

þáttaraðarinnar	
   þar	
   sem	
   þær	
   aðferðir	
   sem	
   Jack	
   beitir	
   eru	
   ekki	
   lengur	
   í	
   þágu	
  

baráttunnar	
  gegn	
  hryðjuverkum	
  heldur	
  fer	
  hún	
  að	
  snúast	
  um	
  Jack	
  sem	
  föður	
  sem	
  

er	
   tilbúinn	
   til	
  að	
  gera	
  hvað	
  sem	
  er	
   til	
  að	
  bjarga	
   lífi	
  dóttur	
  sinnar.	
  Þessi	
  aðstaða	
  

hans	
  ýkist	
  enn	
  meir	
  síðar	
  í	
  þáttaröðinni	
  þegar	
  konu	
  hans	
  er	
  einnig	
  rænt.	
  Engu	
  að	
  

síður	
   koma	
   upp	
   tilvik	
   þar	
   sem	
   pyntingar	
   eru	
   réttlættar	
   bæði	
   hvað	
   björgun	
  

fjölskyldu	
  Jacks	
  varðar	
  sem	
  og	
  í	
  baráttunni	
  gegn	
  hryðjuverkum.	
  	
  

	
  

Tvö	
  skýr	
  dæmi	
  koma	
  fram	
  um	
  réttlætingu	
  pyntinga.	
  Hið	
  fyrra	
  kemur	
  í	
  þáttum	
  8-­‐

9	
  þar	
  sem	
  Nina	
  Myers	
  og	
  Tony	
  Almeida,	
  starfsmenn	
  CTU,	
  yfirheyra	
  Jamie	
  sem	
  er	
  

annar	
  starfsmaður	
  CTU	
  sem	
  þau	
  hafa	
  nýlega	
  komist	
  að	
  sé	
   í	
   raun	
  að	
  starfa	
   fyrir	
  

hryðjuverkamennina.	
  	
  Þau	
  fara	
  með	
  hana	
  í	
  bakherbergi	
  þar	
  sem	
  henni	
  er	
  ýtt	
  upp	
  

að	
  vegg	
  og	
  hótað.	
  Síðar	
  ákveða	
  þau	
  eftir	
  samráð	
  við	
  Jack	
  að	
  hóta	
  Jamie	
  að	
  koma	
  

með	
  ungan	
  son	
  hennar	
   inn	
  á	
  CTU	
  og	
  segja	
  honum	
  hvað	
  Jamie	
  hefur	
  gert	
  af	
  sér.	
  

Hér	
  eru	
  starfsmenn	
  CTU	
  að	
  hóta	
  viðkomandi	
  og	
  brjóta	
  hana	
  niður	
  andlega.	
  Hún	
  

vill	
   fá	
   friðhelgisamning	
   áður	
   en	
   hún	
   gefur	
   upplýsingar	
   en	
   er	
   neitað	
   um	
   það.	
  

Henni	
   er	
   einnig	
   neitað	
   um	
   lögfræðing.	
   Í	
   þessu	
   atriði	
   er	
   gefið	
   til	
   kynna	
   að	
  

starfsmenn	
  CTU	
  séu	
  tilbúnir	
  til	
  að	
  ganga	
  ansi	
   langt	
  til	
  að	
  ná	
  sínu	
  fram	
  en	
  þó	
  er	
  

það	
  einnig	
  gefið	
  til	
  kynna	
  að	
  þetta	
  sé	
  ekki	
  í	
  samræmi	
  við	
  viðurkenndar	
  aðferðir	
  

CTU.	
  Hér	
  sé	
  verið	
  að	
  fara	
  á	
  svig	
  við	
  reglugerðir	
  stofnunarinnar.	
  Engu	
  að	
  síður	
  er	
  

hér	
  verið	
  að	
  setja	
  það	
  viðmið	
  að	
  starfsmenn	
  CTU	
  séu	
  á	
  endanum	
  tilbúnir	
   til	
  að	
  

gera	
  hvað	
  sem	
  er	
  í	
  baráttu	
  sinni	
  gegn	
  hryðjuverkum.	
  	
  

	
  

Síðara	
   atriðið	
   í	
   fyrstu	
   þáttaröð	
   sem	
   mikilvægt	
   er	
   að	
   skoða	
   er	
   fremur	
  

hrollvekjandi	
  atriði	
  þegar	
  Jack	
  er	
  aftur	
  í	
  bifreið	
  með	
  manni	
  sem	
  hann	
  telur	
  starfa	
  

fyrir	
   hryðjuverkamennina.	
   Jack	
   telur	
   sig	
   vita,	
   þrátt	
   fyrir	
   að	
  maðurinn	
   neiti	
   því	
  

staðfastlega	
   að	
   hann	
   tengist	
   hryðjuverkamönnunum	
   á	
   nokkurn	
   hátt,	
   að	
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maðurinn	
   búi	
   yfir	
   upplýsingum	
   og	
   sé	
   viðriðinn	
   málið.	
   Jack	
   tekur	
   upp	
   klút	
   og	
  

byrjar	
  að	
  bleyta	
  hann	
  með	
  vatni.	
  Að	
  því	
  loknu	
  segir	
  hann:	
  	
  

	
  
„Hefurðu	
  einhvern	
  tímann	
  heyrt	
  um	
  rússneska	
  gúlagið?“.	
  	
  „Ha?“	
  spyr	
  maðurinn.	
  

Jack	
   heldur	
   þá	
   áfram:	
   „Nokkur	
   fangelsi	
   í	
   Norður-­‐Síberíu.	
   Rússarnir	
   voru	
   ekki	
  

með	
  mikið	
  af	
  hátæknibúnaði	
  þar	
  upp	
  frá	
  þannig	
  þeir	
  þurftu	
  að	
  nýta	
  það	
  sem	
  var	
  

til	
   staðar,	
   svona	
   líkt	
   og	
   ég	
   er	
   að	
   gera	
   núna.	
   Þú	
   heldur	
   eflaust	
   að	
   ég	
   geti	
   ekki	
  

troðið	
  þessum	
  klút	
  alla	
  leið	
  ofan	
  í	
  kokið	
  á	
  þér	
  en	
  trúðu	
  mér,	
  ég	
  get	
  það.	
  Ég	
  held	
  

svo	
   utan	
   um	
   hinn	
   endann	
   á	
   honum	
   á	
   meðan.	
   Þegar	
   maginn	
   á	
   þér	
   byrjar	
   að	
  

melta	
  klútinn	
  þá	
  dreg	
  ég	
  hann	
  upp	
  og	
  tek	
  með	
  innra	
  lagið	
  úr	
  maganum	
  á	
  þér.	
  

Eftir	
   slíka	
   meðferð	
   deyja	
   flestir	
   eftir	
   um	
   það	
   bil	
   viku.	
   Þetta	
   er	
   mjög	
  

sársaukafullt.“174,175	
  	
  

	
  

Tónlistin	
  undir	
  er	
  mjög	
  ógnandi	
  í	
  þessu	
  atriði.	
  Það	
  er	
  óþægilegt	
  að	
  fylgjast	
  með	
  

þessu.	
   Það	
   kemur	
   skýrt	
   fram	
   í	
   þessu	
   atriði	
   hversu	
   langt	
   Jack	
   er	
   tilbúinn	
   til	
   að	
  

ganga	
   og	
   hversu	
   fær	
   hann	
   er	
   í	
   því	
   að	
   pynta	
   fólk.	
   Hann	
   býr	
   yfir	
   kunnáttu	
   sem	
  

getur	
   fengið	
   hvern	
   sem	
   er	
   til	
   að	
   tala.	
   Hann	
   gengur	
   þó	
   ekki	
   svo	
   langt	
   að	
   beita	
  

þessari	
   tilteknu	
   aðferð	
   en	
   hér	
   er	
   um	
   mjög	
   sterka	
   hótun	
   að	
   ræða	
   sem	
   veldur	
  

fórnarlambinu	
  miklum	
  andlegum	
  kvölum.	
  Að	
  einhverju	
  leyti	
  er	
  hér	
  verið	
  að	
  ýta	
  

undir	
   einhvers	
   konar	
   kvalalosta	
   sem	
   stundum	
   verður	
   áberandi	
   í	
   þáttunum.	
  

Ofbeldi	
  er	
  eitthvað	
  sem	
  sjálfsagt	
  er	
  að	
  beita	
  sé	
  það	
  talið	
  nauðsynlegt.	
  

	
  

Fyrsta	
   þáttaröðin	
   sker	
   sig	
   að	
   mörgu	
   leyti	
   frá	
   hinum	
   þáttaröðunum	
   af	
   þeim	
  

sökum	
   að	
   hún	
   er	
   framleidd	
   fyrir	
   atburðina	
   11.	
   september	
   2001.	
   Upplifun	
  

áhorfandans	
  á	
  Jack	
  Bauer	
  er	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  sú	
  að	
  hér	
  sé	
  á	
  ferðinni	
  maður	
  sem	
  er	
  

tilbúinn	
   til	
   þess	
   að	
   beita	
   pyntingum	
   undir	
   ákveðnum	
   kringumstæðum.	
   Þær	
  

kringumstæður	
  er	
  þó	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  þær	
  í	
  þessari	
  þáttaröð	
  að	
  hann	
  er	
  að	
  bjarga	
  

fjölskyldu	
   sinni	
   fremur	
   en	
   að	
   hann	
   sé	
   að	
   starfa	
   í	
   þágu	
   Bandaríkjanna.	
   Það	
   er	
  

vissulega	
  gert	
  að	
  viðmiði	
  að	
  beiting	
  pyntinga	
  sé	
  réttlætanleg	
  í	
  vissum	
  tilvikum	
  en	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
174	
  Jack:	
  „You	
  ever	
  heard	
  of	
  the	
  Russian	
  gulag?”.	
  -­‐	
  Ted	
  Cofell:	
  „What?”	
  -­‐	
  Jack:	
  „A	
  string	
  of	
  prisons	
  in	
  

Northern	
  Siberia.	
  Russians	
  didn't	
  have	
  a	
  lot	
  of	
  hi-­‐tech	
  equipment	
  up	
  there,	
  so	
  they	
  had	
  to	
  make	
  
do	
  with	
  what	
  was	
  around,	
  sort	
  of	
  like	
  what	
  I'm	
  doing	
  right	
  now.	
  You	
  probably	
  don't	
  think	
  I	
  can	
  
force	
   this	
   towel	
  down	
  your	
   throat,	
  but	
   trust	
  me	
   I	
   can,	
  all	
   the	
  way.	
  Except	
   I	
  hold	
  onto	
   this	
  one	
  
little	
   bit	
   at	
   the	
   end.	
  When	
   your	
   stomach	
   starts	
   to	
   digest	
   it,	
   I	
   pull	
   it	
   out,	
   taking	
   your	
   stomach	
  
lining	
  with	
  it.	
  Most	
  people,	
  they	
  take	
  about	
  a	
  week	
  to	
  die.	
  It's	
  very	
  painful.”	
  

175	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  1	
  (2001-­‐2002).	
  Þáttur	
  11.	
  



	
  	
  

	
   67	
  

það	
  er	
  á	
  öðrum	
  forsendum	
  heldur	
  en	
   í	
  næstu	
  þáttaröðum	
  eins	
  og	
  ég	
  hyggst	
  nú	
  

útlista.	
  

	
  

Þáttaraðir	
   2-­‐4	
   eru	
   sýndar	
   á	
   árunum	
  2002-­‐2005.	
   Þetta	
   eru	
   þær	
   þáttaraðir	
   sem	
  

ganga	
  hvað	
  lengst	
  í	
  réttlætingu	
  pyntinga.	
  Í	
  fyrsta	
  atriði	
  2.	
  þáttaraðar	
  er	
  sýnt	
  inn	
  í	
  

dimmt	
  yfirheyrsluherbergi	
  einhvers	
  staðar	
  í	
  Seoul,	
  Suður	
  Kóreu.	
  Þar	
  eru	
  kona	
  og	
  

karl	
  að	
  pynta	
  mann,	
  sem	
  bundinn	
  er	
  niður,	
  með	
  einhvers	
  konar	
  viðurstyggilegri	
  

vatns-­‐	
   og	
   rafmagnspyntingaraðferð.	
   Þau	
   þráspyrja	
   hann	
   á	
   asísku	
   tungumáli	
  

hvenær	
  einhver	
   tiltekinn	
  atburður	
  muni	
  eiga	
   sér	
   stað.	
  Hann	
  æpir	
   sífellt	
   sökum	
  

sársauka	
   en	
   svarar	
   að	
   lokum	
   spurningu	
   þeirra.	
   Karlmaðurinn	
   hleypur	
   með	
  

upplýsingarnar	
   inn	
   í	
   næsta	
   herbergi	
   þar	
   sem	
   sitja	
   bandarískir	
   hermenn.	
   Einn	
  

hermannanna	
   spyr	
   „Hvenær?“	
   og	
  maðurinn	
   svarar	
   „Í	
   dag“.	
   Hermaðurinn	
   tekur	
  

upp	
   síma	
   og	
   segir	
   „gefðu	
   mér	
   samband	
   við	
   Eric	
   Rayburn	
   í	
   NSA“.176,177,178	
  Þetta	
  

atriði	
   setur	
   strax	
   tóninn	
   og	
   er	
   mjög	
   lýsandi	
   fyrir	
   það	
   sem	
   koma	
   skal.	
   Sjálf	
  

pyntingin	
  er	
  ekki	
   fegruð	
  sem	
  slík.	
  Hér	
  er	
  verið	
  að	
  pynta	
  mann	
  á	
  óhugnanlegan	
  

hátt.	
  Hann	
  öskrar	
   af	
   kvölum	
  og	
  uppstilling	
   þáttanna	
  hvetur	
   áhorfandann	
   til	
   að	
  

vorkenna	
   honum	
   fremur	
   en	
   ekki.	
   Samt	
   verður	
   ekki	
   annað	
   greint	
   en	
   að	
  

pyntingarnar	
  sé	
  réttlættar	
  þrátt	
   fyrir	
  að	
  vera	
  ekki	
   fegruð	
  sem	
  athöfn.	
  Tilgangur	
  

pyntinganna	
   var	
   í	
   þessu	
   tilviki	
   augljóslega	
   sá	
   að	
   komast	
   yfir	
   upplýsingar	
   um	
  

yfirvofandi	
   árás	
   og	
   þessi	
   pynting	
   er	
   gerð	
   í	
   nafni	
   Bandaríkjanna.	
   Þegar	
   líður	
   á	
  

þáttinn	
  kemur	
  í	
  ljós	
  að	
  þessar	
  upplýsingar	
  voru	
  mjög	
  nytsamlegar	
  þar	
  sem	
  hægt	
  

var	
   að	
   hefja	
   rannsókn	
   á	
   yfirvofandi	
   kjarnorkuárás	
   á	
   Bandaríkin	
   þennan	
   dag.	
  

Þannig	
  er	
  á	
  skýran	
  hátt	
   réttlætt	
  að	
  pyntingum	
  sé	
  beitt	
  því	
   slík	
  aðferð	
  geti	
  veitt	
  

Bandaríkjamönnum	
  nauðsynlegar	
  upplýsingar	
  sem	
  á	
  endanum	
  bjarga	
  saklausum	
  

mannslífum.	
  Með	
  því	
  að	
  láta	
  pyntingarnar	
  eiga	
  sér	
  stað	
  í	
  Suður-­‐Kóreu	
  er	
  ef	
  til	
  vill	
  

verið	
  að	
  vísa	
  í	
  þær	
  aðferðir	
  bandarískra	
  stofnana	
  að	
  pynta	
  fólk	
  fremur	
  á	
  erlendri	
  

grundu	
  til	
  að	
  hægt	
  sé	
  að	
  komast	
  framhjá	
  banni	
  við	
  pyntingum	
  í	
  Bandaríkjunum.	
  

Réttlæting	
  á	
  slíkum	
  aðferðum	
  er	
  í	
  þessu	
  tilviki	
  óumdeilanleg.	
  

	
  

Annað	
   mikilvægt	
   atvik	
   á	
   sér	
   stað	
   í	
   fyrsta	
   þætti	
   2.	
   þáttaraðar	
   þegar	
   maður	
   er	
  

kallaður	
  inn	
  til	
  yfirheyrslu	
  hjá	
  CTU.	
  Sá	
  maður	
  er	
  vitni	
  gegn	
  einstaklingi	
  sem	
  talið	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
176	
  Soldier:	
  When?	
  –	
  Man:	
  Today	
  –	
  Soldier:	
  Get	
  me	
  Eric	
  Rayburn,	
  NSA.	
  
177	
  24	
  -­‐	
  Þáttaröð	
  2	
  (2002-­‐2003).	
  Þáttur	
  1.	
  
178	
  NSA	
  (National	
  Security	
  Agency).	
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er	
   að	
   tengist	
   yfirvofandi	
   hryðjuverkaárás.	
   Jack	
   þarf	
   að	
   komast	
   inn	
   fyrir	
   raðir	
  

samtaka	
  þess	
  einstaklings	
  til	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
  fyrir	
  árásina.	
  Vitnið	
  situr	
  fyrir	
  framan	
  

Jack	
   og	
   George	
   Mason	
   á	
   meðan	
   Jack	
   þylur	
   yfir	
   honum	
   þær	
   sakir	
   sem	
   hann	
  

sleppur	
   við	
   fyrir	
   það	
   að	
   bera	
   vitni	
   gegn	
   hryðjuverkamanninum	
   sem	
   Jack	
   er	
   á	
  

eftir.	
  Það	
  eru	
  sakir	
  á	
  borð	
  við	
  barnaníð.	
  Með	
  því	
  að	
  bendla	
  hann	
  við	
  barnaníðing	
  

er	
   dregið	
   úr	
   gildi	
   hans	
   sem	
   góðrar	
   manneskju	
   í	
   augum	
   áhorfandans.	
   Þannig	
  

finnur	
  áhorfandinn	
  ekki	
  til	
  mikillar	
  samkenndar	
  þegar	
  Jack	
  dregur	
  fyrirvaralaust	
  

upp	
   skammbyssu,	
   skýtur	
   vitnið	
   í	
   hjartastað	
   og	
   drepur	
   hann.	
   „Hefurðu	
   misst	
  

vitið?!“	
   spyr	
   George	
   stórhneykslaður.	
   „Viltu	
   finna	
   þessa	
   sprengju?	
   Þetta	
   er	
   það	
  

sem	
  þarf	
  til	
  þess.“	
  segir	
   Jack.	
  „Að	
  drepa	
  vitni?“	
  spyr	
  George.	
  „Þetta	
  er	
  vandamálið	
  

við	
   fólk	
   eins	
  og	
  þig	
  George.	
  Þið	
   viljið	
  árangur	
   en	
  þið	
   eruð	
   ekki	
   tilbúin	
   til	
   þess	
  að	
  

óhreinka	
   hendur	
   ykkar.“ 179 , 180 	
  Jack	
   sker	
   síðan	
   höfuðið	
   af	
   líkinu	
   og	
   færir	
  

hryðjuverkahópnum.	
  Með	
  því	
   sýnir	
  hann	
  þeim	
  að	
  hann	
  sé	
   traustsins	
  verður	
  og	
  

kemst	
   inn	
   fyrir	
  þeirra	
  raðir.	
  Þetta	
  atriði	
  setur	
   tóninn	
   fyrir	
  það	
  sem	
  koma	
  skal	
   í	
  

næstu	
   þremur	
   þáttaröðum.	
   Hér	
   þarf	
   að	
   bjarga	
   saklausum	
   lífum	
   frá	
  

hryðjuverkaárás	
   og	
   allt	
   er	
   afsakanlegt	
   í	
   þeim	
   tilgangi.	
   Hér	
   er	
  maður	
   ekki	
   bara	
  

pyntaður	
   heldur	
  myrtur	
   í	
   þeim	
   tilgangi	
   að	
   komast	
   yfir	
   upplýsingar	
   frá	
   öðrum	
  

aðila.	
  Engar	
  afleiðingar	
  eru	
  af	
  þessum	
  gjörningi	
  Jacks	
  aðrar	
  en	
  jákvæðar	
  í	
  augum	
  

áhorfandans.	
   Hér	
   er	
   ekki	
   hægt	
   að	
   segja	
   að	
   um	
   sé	
   að	
   ræða	
   aðgerðir	
   sem	
   hljóti	
  

beinan	
   stuðning	
  bandarískra	
   stjórnvalda	
  og	
   stofnanakerfis	
   en	
   engu	
  að	
   síður	
   er	
  

því	
   þannig	
   komið	
   fyrir	
   í	
   söguþræðinum	
   að	
   allt	
   sé	
   leyfilegt	
   þegar	
   kemur	
   að	
  

baráttunni	
   gegn	
   hryðjuverkum	
   og	
   að	
   efasemdamenn	
   þvælist	
   eingöngu	
   fyrir	
  

hinum	
  góða	
  málstað.	
  Það	
  kemur	
  enn	
  betur	
  í	
  ljós	
  síðar	
  meir.	
  

	
  

Mikilvægt	
   atvik	
   sem	
   réttlætir	
   pyntingar	
   kemur	
   fram	
   í	
   2.	
   þáttaröð	
   og	
   tengist	
  

sjálfum	
   forseta	
   Bandaríkjanna,	
   David	
   Palmer.	
   Palmer	
   styður	
   nánast	
   alltaf	
  

aðgerðir	
   Jacks	
   og	
   ljáir	
   þeim	
   þannig	
   lögmæti.	
   Í	
   einu	
   tilviki	
   kemur	
   skipunin	
   um	
  

pyntingar	
   beint	
   frá	
   forsetanum.	
  Það	
   á	
   sér	
   stað	
   þegar	
   hann	
   telur	
   yfirmann	
  NSA	
  

vera	
   að	
   fela	
   upplýsingar	
   fyrir	
   honum.	
   Hann	
   lætur	
   handtaka	
   hann	
   og	
   skipar	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
179	
  George:	
  Are	
  you	
  out	
  of	
  your	
  mind?	
  –	
  Jack:	
  You	
  want	
  to	
  find	
  this	
  bomb?	
  This	
  is	
  what	
  it’s	
  gonna	
  

take.	
  –	
  George:	
  Killing	
  a	
  witness?	
  –	
  Jack:	
  That’s	
  the	
  problem	
  with	
  people	
  like	
  you	
  George.	
  You	
  
want	
  results	
  but	
  you	
  never	
  want	
  to	
  get	
  your	
  hands	
  dirty.	
  

180	
  24	
  -­‐	
  Þáttaröð	
  2	
  (2002-­‐2003).	
  Þáttur	
  1.	
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starfsmanni	
   CIA 181 	
  að	
   pynta	
   þennan	
   yfirmann.	
   Starfsmaðurinn	
   notar	
  

rafmagnspyntingar	
   til	
   að	
   brjóta	
   yfirmanninn	
   niður.	
   Það	
   tekur	
   sinn	
   tíma	
   en	
  

Palmer	
   hefur	
   ekki	
   miklar	
   áhyggjur.	
   „Það	
   brotna	
   allir	
   niður	
   á	
   endanum“	
  182,183	
  

segir	
   forsetinn.	
   Hér	
   kemur	
   réttlæting	
   fyrir	
   pyntingum	
   beint	
   frá	
   forsetanum	
  

sjálfum.	
   Forsetinn	
   er	
   ekki	
   bara	
   leiðtogi	
   Bandaríkjanna	
   heldur	
   einnig	
   rödd	
  

skynsemi	
  og	
  réttlætis	
  í	
  huga	
  áhorfandans.	
  	
  

	
  

Önnur	
  áhersla	
  sem	
  kemur	
   fram	
  og	
  er	
  nokkuð	
  áberandi	
   í	
  gegnum	
  þættina	
  er	
  sú	
  

tilhneiging	
   að	
   pyntingarnar	
   séu	
   fórnarlambinu	
   sjálfu	
   að	
   kenna.	
   Jack	
   er	
   með	
  

hryðjuverkamann	
   í	
   haldi	
   og	
   reynir	
   að	
   pynta	
   úr	
   honum	
  upplýsingar.	
   Þegar	
   það	
  

gengur	
   ekki	
   sendir	
   hann	
   menn	
   heim	
   til	
   hans	
   á	
   ónefndum	
   stað	
   í	
   Mið-­‐

Austurlöndum.	
  Hann	
  sýnir	
   fórnarlambinu	
  beina	
  útsendingu	
  þar	
   sem	
  mennirnir	
  

miða	
   byssu	
   á	
   konu	
   hans	
   og	
   tvo	
   unga	
   syni.	
   Hann	
   hótar	
  manninum	
  því	
   að	
   hann	
  

muni	
   láta	
   drepa	
   syni	
   hans	
   ef	
   hann	
   gefur	
   ekki	
   upplýsingar.	
  Hann	
  neitar	
   enn	
   að	
  

gefa	
  upplýsingar	
  og	
  áður	
  en	
  Jack	
  lætur	
  skjóta	
  son	
  hans	
  segir	
  Jack:	
  „Ég	
  fyrirlít	
  þig	
  

fyrir	
  að	
  láta	
  mig	
  þurfa	
  að	
  gera	
  þetta.“184,185	
  Seinna	
  kemur	
  reyndar	
  í	
  ljós	
  að	
  morðið	
  

á	
   syninum	
   var	
   sviðsett.	
   Hér	
   er	
   verið	
   að	
   gefa	
   til	
   kynna	
   að	
   framkvæmd	
  

pyntinganna	
  sé	
  í	
  raun	
  og	
  veru	
  á	
  valdi	
  fórnarlambsins.	
  Það	
  eina	
  sem	
  það	
  þarf	
  að	
  

gera	
   til	
   að	
   koma	
   í	
   veg	
   fyrir	
   pyntingarnar	
   er	
   að	
   gefa	
   upplýsingar.	
   Sá	
   sem	
  

framkvæmir	
  pyntingarnar	
  er	
  því	
  einhvers	
  konar	
  blint	
   tól	
   réttlætisins	
  sem	
  enga	
  

ábyrgð	
  ber.	
  Hann	
  er	
  bara	
  að	
  gera	
  það	
  sem	
  þarf	
  að	
  gera.	
  	
  

	
  

Í	
   lok	
   3.	
   þáttaraðar	
   kemur	
   annað	
   dæmi	
   um	
   þetta	
   þar	
   sem	
   Jack	
   hótar	
   að	
   senda	
  

dóttur	
   hryðjuverkamanns	
   inn	
   í	
   byggingu	
   þar	
   sem	
   banvænn	
   vírus	
   er	
   laus	
  

innandyra	
  ef	
  hann	
  gefur	
  ekki	
  upp	
  upplýsingar.	
  „Þú	
  getur	
  ekki	
  gert	
  þetta	
  Jack.	
  Þú	
  

ert	
  fulltrúi	
  ríkisins.“	
  segir	
  hryðjuverkamaðurinn.	
  „Allt	
  sem	
  kemur	
  fyrir	
  dóttur	
  þína	
  

er	
   þín	
   vegna.“186,187	
  segir	
   Jack	
   við	
   hann	
   stuttu	
   síðar.	
   Það	
   var	
   því	
   ekki	
   Jack	
   sem	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
181	
  CIA	
  (Central	
  Intelligence	
  Agency).	
  
182	
  David:	
  Everyone	
  breaks	
  eventually.	
  
183	
  24	
  -­‐	
  Þáttaröð	
  2	
  (2002-­‐2003).	
  Þáttur	
  12.	
  
184	
  Jack:	
  I	
  despise	
  you	
  for	
  making	
  me	
  do	
  this.	
  
185	
  24	
  -­‐	
  Þáttaröð	
  2	
  (2002-­‐2003).	
  Þáttur	
  12.	
  
186	
  Stephen	
  Saunders:	
  You	
  know	
  you	
  can’t	
  do	
  this	
  Jack.	
  You	
  are	
  a	
  government	
  agent.	
  […..]	
  Jack:	
  

Everything	
  that	
  happens	
  to	
  your	
  daughter	
  is	
  because	
  of	
  you.	
  
187	
  24	
  -­‐	
  Þáttaröð	
  3	
  (2003-­‐2004).	
  Þáttur	
  23.	
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skóp	
  þessar	
   aðstæður	
  heldur	
  hryðjuverkamaðurinn.	
  Ef	
  dóttir	
  hans	
  deyr	
   er	
  það	
  

eingöngu	
  honum	
  sjálfum	
  að	
  kenna.	
  

	
  

4.	
   þáttaröð	
   er	
   sérlega	
   ámælisverð	
   hvað	
   réttlætingu	
   pyntinga	
   varðar.	
   Ekki	
   nóg	
  

með	
  það	
  að	
  mestur	
  fjöldi	
  pyntinga	
  sé	
  í	
  þeirri	
  þáttaröð	
  heldur	
  er	
  það	
  orðræðan	
  í	
  

kringum	
   þær	
   sem	
   er	
   mjög	
   lýsandi	
   fyrir	
   lögmætingu	
   beitingar	
   þeirra.	
  

Efasemdaraddir	
  voru	
  ekki	
  í	
  fyrirferðarmiklar	
  í	
  þáttaröðum	
  2-­‐3	
  en	
  þær	
  fá	
  fyrst	
  að	
  

heyrast	
   í	
  4.	
  þáttaröð.	
  Það	
  hvernig	
  þær	
  koma	
   fram	
  er	
  aftur	
  á	
  móti	
  mjög	
   lýsandi	
  

fyrir	
   þá	
   fyrirlitningu	
   sem	
   slíkum	
   mótmælum	
   er	
   sýnd	
   í	
   þáttunum.	
  

Innanríkisráðherra	
  Bandaríkjanna	
  á	
  þar	
  samtal	
  við	
  son	
  sinn	
  sem	
  er	
  ekki	
   sáttur	
  

við	
   öryggisstefnu	
   Bandaríkjanna.	
   Hann	
   ætlar	
   að	
   flytja	
   ræðu	
   á	
   mótmælafundi	
  

gegn	
  ríkisstjórninni.	
  Ráðherrann	
  vill	
  ekki	
  að	
  hann	
  geri	
  það	
  og	
  segir:	
  „Ef	
  þú	
  gerir	
  

þetta	
  þá	
  mun	
  það	
  niðurlægja	
  forsetann	
  og	
  ógna	
  öryggi	
  landsins.“	
  Sonurinn	
  svarar:	
  

„Hvað	
   gæti	
   verið	
   hættulegra	
   en	
   2500	
   eldflaugaskotkerfi?“.	
   Ráðherrann	
   segir	
   þá	
  

með	
  fyrirlitningu:	
  „Hlífðu	
  mér	
  við	
  6.	
  bekkjar	
  Michael	
  Moore	
  rökfærslu	
  þinni.“188,189	
  

Sonurinn	
   er	
   sýndur	
   sem	
   einhvers	
   konar	
   aumingi.	
   Hann	
   hangir	
   heima	
   hjá	
   sér	
  

síðahærður,	
   reykjandi	
   gras.	
   Einhvers	
   konar	
   klassískur	
   nútímahippi	
   sem	
   kann	
  

ekki	
   að	
   meta	
   það	
   frelsi	
   sem	
   aðrir	
   hafa	
   skapað	
   honum.	
   Hér	
   er	
   ekki	
   beint	
   um	
  

samræður	
  um	
  pyntingar	
  að	
  ræða	
  en	
  þetta	
  atriði	
  er	
  mjög	
  lýsandi	
  fyrir	
  það	
  hvernig	
  

efasemdamenn	
   um	
   lögmæti	
   öryggisstefnu	
   Bandaríkjanna	
   eru	
   settir	
   fram	
   í	
  

þáttunum.	
  

	
  

Seinna	
  í	
  4.	
  þáttaröð	
  slasast	
  forseti	
  Bandaríkjanna	
  alvarlega	
  þegar	
  flugvél	
  hans	
  er	
  

skotin	
  niður.	
  Við	
  stöðunni	
   tekur	
  þá	
  varaforsetinn	
  sem	
  kemur	
   fyrir	
  sem	
  hikandi	
  

og	
  varfærinn.	
  Á	
  sama	
  tíma	
  er	
  Jack	
  með	
  hryðjuverkamann	
  í	
  haldi	
  sem	
  hann	
  þarf	
  

nauðsynlega	
  að	
   fá	
  upplýsingar	
  hjá.	
  Það	
  gerir	
  hann	
  ekki	
  öðruvísi	
   en	
  með	
  því	
  að	
  

pynta	
   þær	
   upp	
   úr	
   honum.	
   Áður	
   en	
   hann	
   getur	
   það	
   kemur	
   hins	
   vegar	
  

lögfræðingur	
   inn	
   til	
   CTU	
   og	
   kemur	
   í	
   veg	
   fyrir	
   pyntingarnar.	
   Sá	
   segist	
   vera	
   frá	
  

samtökunum	
   Amnesty	
   Global	
   og	
   heimtar	
   að	
   maðurinn	
   í	
   haldi	
   fái	
   þá	
   meðferð	
  

réttarkerfisins	
   sem	
   stjórnarskráin	
   tryggir	
   honum.	
   „Ég	
   vil	
   ekki	
   fara	
   framhjá	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
188	
  James	
  Heller:	
  If	
  you	
  do	
  this	
  it	
  will	
  humiliate	
  the	
  president	
  and	
  it	
  will	
  be	
  dangerous	
  to	
  national	
  

security.	
  –	
  Richard	
  Heller:	
  What	
  could	
  be	
  more	
  dangerous	
  than	
  2500	
  missile	
  delivery	
  systems?	
  –	
  
James:	
  Oh	
  spare	
  me	
  your	
  6th	
  grade	
  Michael	
  Moore	
  logic.	
  

189	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  4	
  (2005).	
  Þáttur	
  1.	
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stjórnarskránni”	
   segir	
   Jack	
   „en	
   þetta	
   eru	
   mjög	
   óvenjulegar	
   aðstæður.“ 190 , 191	
  

Varaforsetinn	
   er	
   samt	
   hikandi	
   og	
   ekki	
   tilbúinn	
   til	
   að	
   fara	
   framhjá	
  

stjórnarskránni.	
  Hann	
  er	
  sýndur	
  sem	
  hálfgerður	
  vesalingur	
  sem	
  getur	
  ekki	
  tekið	
  

á	
   málunum.	
   Á	
   endanum	
   er	
   hringt	
   eftir	
   David	
   Palmer,	
   fyrrum	
   forseta,	
   sem	
   er	
  

maður	
  sem	
  tekur	
  á	
  vandamálunum.	
  Hann	
  er	
  maður	
  ákvarðana	
  og	
  hikar	
  ekki	
  við	
  

að	
  leyfa	
  pyntingar	
  ef	
  það	
  getur	
  bjargað	
  saklausum	
  mannslífum.	
  Síðar	
  meir	
  kemur	
  

í	
   ljós	
  að	
  þessi	
   lögfræðingur	
  frá	
  Amnesty	
  Global	
  var	
   í	
  raun	
  sendur,	
  óafvitandi,	
  af	
  

hryðjuverkamönnunum	
  til	
  CTU	
  í	
  þeim	
  tilgangi	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
  fyrir	
  að	
  upplýsingar	
  

yrðu	
  pyntaðar	
  upp	
  úr	
  manninum	
  sem	
  þeir	
  hafa	
  í	
  haldi.	
  Þær	
  mótmælaraddir	
  sem	
  

fá	
   að	
   heyrast	
   hér	
   eru	
   jafnvel	
   verri	
   en	
   þegar	
   engar	
   mótmælaraddir	
   fengu	
   að	
  

heyrast.	
   Þær	
   eru	
   settar	
   fram	
   í	
   gegnum	
   kjána	
   og	
   veiklundaða	
   einstaklinga.	
  

Skilaboðin	
   eru	
   þau	
   að	
   fólk	
   sem	
   efast	
   um	
   það	
   að	
   pyntingar	
   séu	
   stundum	
  

nauðsynlegar	
   í	
   baráttunni	
   gegn	
   hryðjuverkum	
   þvælist	
   einfaldlega	
   fyrir.	
   Það	
   er	
  

því	
  rétt	
  að	
  efast	
  um	
  málstað	
  samtaka	
  á	
  borð	
  við	
  Amnesty.	
  Þar	
  eru	
  samankomnir	
  

einfeldningar	
   sem	
  hryðjuverkamenn	
   geta	
   jafnvel	
   nýtt	
   sér	
   til	
   að	
   drepa	
   saklausa	
  

Bandaríkjamenn.	
  

	
  

Í	
  þáttaröðum	
  5-­‐8	
  kveður	
  við	
  nýjan	
  tón	
  að	
  nokkru	
  leyti.	
  Töluvert	
  meira	
  er	
  gert	
  úr	
  

efasemdaröddum	
  en	
  áður	
  og	
   eru	
  þær	
   jafnvel	
   settar	
   fram	
  af	
   einstaklingum	
  sem	
  

birtast	
   áhorfendum	
   sem	
   skynsamt	
   fólk.	
   Oft	
   koma	
   fyrir	
   rökræður	
   um	
   beitingu	
  

pyntinga	
   þar	
   sem	
   sjónarmið	
   beggja	
   fá	
   að	
   heyrast.	
   Tilvikum	
   pyntinga	
   fækkar	
  

einnig	
   töluvert	
   og	
   meira	
   verður	
   um	
   það	
   að	
   gerðir	
   séu	
   friðhelgisamningar	
   við	
  

einstaklinga	
   til	
   að	
   fá	
   þá	
   til	
   að	
   gefa	
   upplýsingar.	
   Jack	
   er	
   sjálfur	
   handsamaður	
   af	
  

Kínverjum	
  í	
   lok	
  5.	
  þáttaraðar	
  og	
  er	
   í	
  haldi	
  þeirra	
   í	
  20	
  mánuði.	
  Þar	
  verður	
  hann	
  

sjálfur	
   fyrir	
   miklum	
   pyntingum	
   og	
   við	
   það	
   má	
   segja	
   að	
   hann	
   mýkist	
   nokkuð.	
  

Hann	
  á	
  erfiðara	
  með	
  að	
  beita	
  pyntingum	
  og	
  ofbeldi	
  og	
  er	
   í	
   sífelldri	
  baráttu	
  við	
  

sjálfan	
   sig.	
   Orðræðan	
   um	
   pyntingar	
   fer	
   þó	
   aftur	
   á	
   fullt	
   í	
   byrjun	
   7.	
   þáttaraðar	
  

þegar	
   Jack	
   er	
   kominn	
   fram	
   fyrir	
   þingnefnd	
   sem	
   yfirheyrir	
   hann	
   um	
   beitingu	
  

pyntinga.	
   Þar	
   þarf	
   hann	
   að	
   réttlæta	
   slíkar	
   aðferðir	
   fyrir	
   framan	
  

öldungadeildarþingmanninn	
   Blaine	
   Mayer	
   sem	
   er	
   harður	
   baráttumaður	
   gegn	
  

beitingu	
   pyntinga.	
   Hann	
   spyr	
   hann	
   út	
   í	
   pyntingar	
   á	
   hryðjuverkamanninum	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
190	
  Jack:	
  Now	
  I	
  don’t	
  want	
  to	
  bypass	
  the	
  constitution	
  but	
  these	
  are	
  extraordinary	
  circumstances.	
  
191	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  4	
  (2005).	
  Þáttur	
  18.	
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Ibrahim	
  Haddad	
  sem	
  hafði	
  ætlað	
  sér	
  að	
  sprengja	
  upp	
  rútu	
  með	
  45	
  einstaklingum	
  

innanborðs	
  árið	
  2002:	
  	
  

	
  
„Pyntaðir	
   þú	
  Hr.	
   Haddad?“	
   spyr	
   Mayer.	
   „Samkvæmt	
   skilgreiningunni	
   sem	
   sett	
   er	
  

fram	
   í	
   Genfar	
   sáttmálanum	
   já...ég	
   gerði	
   það.	
   Af	
   hverju	
   spara	
   ég	
   þér	
   ekki	
   tíma	
  

öldungadeildarþingmaður?	
   Það	
   er	
   augljóst	
   að	
   markmið	
   þitt	
   er	
   að	
   varpa	
   rýrð	
   á	
  

orðspor	
   CTU	
   og	
   búa	
   til	
   fleiri	
   ákærur.“	
   Mayer	
   svarar:	
   „Mitt	
   eina	
   markmið	
   er	
   að	
  

komast	
  að	
  sannleikanum.“	
  Jack	
  segir:	
  „Ibrahim	
  Haddad	
  hafði	
  rútu	
  sem	
  skotmark.	
  Í	
  

henni	
  voru	
  45	
  einstaklingar,	
  þar	
  af	
  voru	
  10	
  börn.	
  Sannleikurinn	
  er	
  sá	
  að	
  ég	
  kom	
  í	
  

veg	
  fyrir	
  þessa	
  árás.“	
  -­‐	
  „Með	
  því	
  að	
  pynta	
  Haddad!“	
  segir	
  Mayer.	
  -­‐	
  „Með	
  því	
  að	
  gera	
  

það	
  sem	
  ég	
  taldi	
  nauðsynlegt	
  til	
  að	
  vernda	
  saklaus	
  mannslíf.“	
  segir	
   Jack.	
   -­‐	
  „Þannig	
  

að	
  það	
  sem	
  þú	
  ert	
  að	
  segja	
  er	
  að	
  tilgangurinn	
  helgi	
  alltaf	
  meðalið	
  og	
  að	
  þú	
  sért	
  yfir	
  

lögin	
  hafin.“	
  segir	
  Mayer.	
  Jack	
  svarar:	
   „Þegar	
  ég	
  er	
  virkjaður,	
  þegar	
  ég	
  tekst	
  á	
  við	
  

ákveðnar	
  aðstæður,	
  þá	
  er	
  ástæða	
  fyrir	
  því	
  og	
  sú	
  ástæða	
  er	
  sú	
  að	
  það	
  þarf	
  að	
  leysa	
  

ákveðin	
  vandmál	
  alveg	
  sama	
  hvað	
  það	
  kostar.“	
  Mayer	
   svarar:	
   „Jafnvel	
  þó	
  það	
  feli	
  

það	
   í	
   sér	
   að	
   brjóta	
   lögin?“	
   Jack	
   svarar:	
   „Fyrir	
   hermann	
   getur	
   munurinn	
   á	
   milli	
  

árangurs	
   og	
  mistaka	
   falist	
   í	
   hæfni	
  manns	
   í	
   að	
   aðlagast	
   óvininum.	
   Fólkið	
   sem	
   ég	
  

tekst	
   á	
   við	
   er	
   alveg	
   sama	
   um	
   reglur	
   ykkar.	
   Það	
   eina	
   sem	
   það	
   lætur	
   sig	
   varða	
   er	
  

árangur.	
  Starf	
  mitt	
  felst	
  í	
  því	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
  fyrir	
  að	
  það	
  nái	
  árangri.	
  Ég	
  einfaldlega	
  

aðlagaði	
  mig.	
   Hvað	
   svar	
   við	
   spurningu	
   þinni	
   um	
   það	
   hvort	
   ég	
   sé	
   yfir	
   lögin	
   hafin	
  

varðar	
  er	
  svar	
  mitt	
  nei	
  herra.	
  Ég	
  er	
  algerlega	
  tilbúinn	
  til	
  þess	
  að	
  vera	
  dæmdur	
  af	
  

fólkinu	
  sem	
  þú	
  segist	
  vera	
  í	
   forsvari	
   fyrir.	
  Ég	
  mun	
  láta	
  það	
  ákveða	
  hvaða	
  verði	
  ég	
  

skuli	
  gjalda.	
  Ég	
  bið	
  þig	
  samt	
  um	
  að	
  sitja	
  ekki	
  þarna	
  með	
  þetta	
  glott	
  á	
  andlitinu	
  og	
  

ætlast	
   til	
   þess	
   að	
   ég	
   sjái	
   eftir	
   þeim	
  ákvörðunum	
   sem	
  ég	
  hef	
   tekið.	
   Því	
   ef	
   satt	
   skal	
  

segja...þá	
  geri	
  ég	
  það	
  ekki.“192,193	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
192	
  Blaine	
  Mayer:	
  Alright,	
  then.	
  Did	
  you	
  torture	
  Mr.	
  Hadad?	
  -­‐	
  Jack	
  Bauer:	
  According	
  to	
  the	
  definition	
  

set	
   forth	
   by	
   the	
   Geneva	
   Convention…yes,	
   I	
   did.	
   Senator,	
   why	
   don't	
   I	
   save	
   you	
   some	
   time?	
   It's	
  
obvious	
  that	
  your	
  agenda	
  is	
  to	
  discredit	
  C.T.U.	
  and	
  to	
  generate	
  a	
  series	
  of	
   indictments	
   -­‐	
  Blaine	
  
Mayer:	
  My	
  only	
  agenda	
  is	
  to	
  get	
  to	
  the	
  truth.	
  -­‐	
  Jack	
  Bauer:	
  I	
  don't	
  think	
  it	
  is,	
  sir.	
  -­‐	
  Blaine	
  Mayer:	
  
Excuse	
  me?	
  -­‐	
  Jack	
  Bauer:	
  Ibraham	
  Hadad	
  had	
  targeted	
  a	
  bus	
  carrying	
  over	
  forty-­‐five	
  people,	
  ten	
  
of	
  which	
  were	
  children.	
  The	
  truth,	
  Senator,	
  is	
  that	
  I	
  stopped	
  that	
  attack	
  from	
  happening.	
  -­‐	
  Blaine	
  
Mayer:	
   By	
   torturing	
  Mr.	
   Hadad!	
   -­‐	
   Jack	
   Bauer:	
   By	
   doing	
   what	
   I	
   deemed	
   necessary	
   to	
   protect	
  
innocent	
  lives.	
  -­‐	
  Blaine	
  Mayer:	
  So	
  basically,	
  what	
  you’re	
  saying,	
  Mr.	
  Bauer,	
  is	
  that	
  the	
  ends	
  justify	
  
the	
   means,	
   and	
   that	
   you	
   are	
   above	
   the	
   law.	
   -­‐	
   Jack	
   Bauer:	
  When	
   I	
   am	
   activated,	
   when	
   I	
   am	
  
brought	
   into	
  a	
  situation,	
   there	
   is	
  a	
  reason,	
  and	
  that	
  reason	
   is	
   to	
  complete	
  the	
  objectives	
  of	
  my	
  
mission	
   at	
   all	
   costs.	
   -­‐	
   Blaine	
   Mayer:	
   Even	
   if	
   it	
   means	
   breaking	
   the	
   law.	
   -­‐	
   Jack	
   Bauer:	
   For	
   a	
  
combat	
  soldier,	
  the	
  difference	
  between	
  success	
  and	
  failure	
  is	
  your	
  ability	
  to	
  adapt	
  to	
  your	
  enemy.	
  
The	
  people	
  that	
  I	
  deal	
  with,	
  they	
  don’t	
  care	
  about	
  your	
  rules.	
  All	
  they	
  care	
  about	
  is	
  results.	
  My	
  job	
  
is	
  to	
  stop	
  them	
  from	
  accomplishing	
  their	
  objectives.	
  I	
  simply	
  adapted.	
  In	
  answer	
  to	
  your	
  question,	
  
am	
   I	
   above	
   the	
   law?	
  No,	
   sir.	
   I	
   am	
  more	
   than	
  willing	
   to	
   be	
   judged	
   by	
   the	
   people	
   you	
   claim	
   to	
  
represent.	
   I	
  will	
   let	
   them	
  decide	
  what	
  price	
   I	
   should	
  pay.	
  But	
  please,	
  do	
  not	
  sit	
   there	
  with	
  that	
  
smug	
  look	
  on	
  your	
  face	
  and	
  expect	
  me	
  to	
  regret	
  the	
  decisions	
  I	
  have	
  made.	
  Because	
  sir,	
  the	
  truth	
  
is	
  …	
  I	
  don’t.	
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Þetta	
   samtal	
   allt	
   virkar	
   eins	
   og	
   að	
   þættirnir	
   séu	
   að	
   verja	
   sjálfa	
   sig.	
   Jack	
   er	
  

vissulega	
   enn	
   í	
   hlutverki	
   hetjunnar	
   en	
   tímabær	
   gagnrýni	
   kemur	
   hér	
   fram	
   frá	
  

öldungadeildarþingmanninum.	
   Vissulega	
   er	
   framsetning	
   samræðunnar	
   á	
   þann	
  

hátt	
  að	
  Jack	
  hafi	
  frekar	
  rétt	
  fyrir	
  sér	
  en	
  þegar	
  líður	
  á	
  þáttaröðina	
  er	
  oft	
  talað	
  um	
  

pyntingar	
  og	
  afleiðingar	
  þess	
  að	
  beita	
  þeim.	
  Ný	
  persóna	
  er	
  kynnt	
  til	
  leiks	
  sem	
  er	
  

alríkisfulltrúinn	
   Renee	
   Walker.	
   Hún	
   og	
   hennar	
   samstarfsfólk	
   beita	
   ekki	
  

pyntingum	
   í	
   sinni	
   baráttu	
   og	
  mikil	
   togstreita	
   á	
   sér	
   stað	
   á	
  milli	
   þeirra	
   og	
   Jacks	
  

þegar	
   slíkar	
   aðstæður	
   koma	
   upp.	
   Pyntingar	
   eru	
   settar	
   fram	
   sem	
   ef	
   til	
   vill	
  

nauðsynlegar	
   en	
   mannskemmandi	
   athafnir,	
   ekki	
   síður	
   fyrir	
   þann	
   sem	
   beitir	
  

þeim.	
  	
  

	
  

Fleiri	
  samtöl	
  um	
  pyntingar	
  eiga	
  sér	
  stað	
  þegar	
  líður	
  á	
  7.	
  þáttaröð.	
  Oftar	
  en	
  ekki	
  

kemur	
  öldungadeildarþingmaðurinn	
  Mayer	
   fyrir	
   í	
  þeim.	
  Konan	
  sem	
  er	
   forseti	
  á	
  

þessum	
   tímapunkti	
   var	
   sjálf	
   raunar	
   á	
   bandi	
   öldungadeildarþingmannsins	
   og	
  

kemur	
   fram	
   í	
   þáttunum	
  að	
  hún	
  hafi	
   kallað	
  þær	
  pyntingar	
   sem	
  beitt	
   var	
   í	
   nafni	
  

fyrri	
   stjórna	
  þjóðarskömm.	
  Eftir	
  atburði	
  dagsins	
  þar	
   sem	
  aðferðir	
   Jacks	
  komu	
   í	
  

veg	
  fyrir	
  árásir	
  og	
  björguðu	
  mannslífum	
  er	
  forsetinn	
  hins	
  vegar	
  orðinn	
  efins	
  um	
  

þá	
   afstöðu	
   sína.	
   Hlutirnir	
   séu	
   ekki	
   eins	
   svarthvítir	
   og	
   hún	
   taldi	
   þá	
   áður	
   vera.	
  

Mayer	
   er	
   hins	
   vegar	
   ekki	
   á	
   sama	
   máli	
   og	
   segir	
   að	
   slíkar	
   aðferðir	
   séu	
   aldrei	
  

afsakanlegar.	
  Síðar	
  í	
  sama	
  þætti	
  er	
  Jack	
  að	
  pynta	
  mann	
  bak	
  við	
  læstar	
  dyr.	
  Fyrir	
  

utan	
  standa	
  menn	
  sem	
  eru	
  að	
  reyna	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
  fyrir	
  að	
  maðurinn	
  sé	
  pyntaður,	
  

þar	
   á	
  meðal	
  Mayer.	
   Eftir	
   að	
   þeir	
   ná	
   að	
   brjóta	
   sér	
   leið	
   inn	
   og	
   koma	
   í	
   veg	
   fyrir	
  

pyntingarnar	
   horfir	
   Mayer	
   á	
   Jack	
   og	
   segir:	
   „Þú	
   ert	
   fyrirlitlegur	
  Bauer!“	
  og	
   Jack	
  

svarar:	
  „Og	
  þú	
  herra	
  ert	
  veiklunda!	
  Óviljugur	
  og	
  óhæfur	
  til	
  að	
  horfast	
  í	
  augu	
  við	
  hið	
  

illa	
   og	
   takast	
   á	
   við	
   það!“194,195	
  Hér	
   koma	
   fram	
   mjög	
   mismunandi	
   afstöður	
   til	
  

pyntinga	
  en	
  vissulega	
  er	
  áhorfandinn	
  enn	
  sem	
  komið	
  er	
  á	
  bandi	
  Jacks.	
  Þessu	
  er	
  

stillt	
   þannig	
   upp	
   að	
   pyntingin	
   hafi	
   verið	
   nauðsynleg	
   til	
   að	
   komast	
   yfir	
  

upplýsingar	
   sem	
   gætu	
   bjargað	
   mannslífum.	
   Tilgangurinn	
   helgar	
   því	
   meðalið	
   í	
  

þessu	
  tilviki	
  eins	
  og	
  nánast	
  allaf	
  áður	
  í	
  þáttunum.	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
194	
  Mayer:	
  You’re	
  reprehensible	
  Bauer.	
  –	
  Jack:	
  And	
  you	
  sir	
  are	
  weak!	
  Unwilling	
  and	
  unable	
  to	
  look	
  

evil	
  in	
  the	
  eye	
  and	
  deal	
  with	
  it.	
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Þegar	
   líður	
   á	
   7.	
   þáttaröð	
   fara	
   að	
   koma	
   fyrir	
   samtöl	
   og	
   atburðir	
   sem	
   draga	
   úr	
  

réttlætingu	
  pyntinga.	
  Samtal	
  á	
  sér	
  stað	
  á	
  milli	
  Jack	
  og	
  Mayer	
  þar	
  sem	
  Jack	
  segist	
  

sjá	
   eftir	
   öllum	
   þeim	
   sem	
   hafi	
   þurft	
   að	
   fórna	
   í	
   þágu	
   almennings	
   (e.	
   the	
   greater	
  

good).	
  Jack	
  segir:	
  	
  

	
  
„Veistu	
  hverju	
  ég	
  sé	
  mest	
  eftir?	
  Það	
  er	
  að	
  heimurinn	
  þurfi	
  yfirhöfuð	
  á	
  fólki	
  eins	
  

og	
  mér	
  að	
  halda.“	
  Mayer	
  svarar:	
  „Þú	
  telur	
  mig	
  þá	
  vera	
  barnalegan	
  fyrst	
  ég	
  trúi	
  

því	
   að	
   við	
   þurfum	
  að	
   fylgja	
   háleitari	
   viðmiðum	
   í	
   bardaga?“	
   Jack	
   svarar:	
   „Það	
  

skiptir	
   ekki	
   einu	
   sinni	
   máli	
   hvað	
   ég	
   tel	
   öldungardeildarþingmaður.	
   Þú	
   þarft	
  

bara	
  að	
  skilja	
  að	
  þar	
  sem	
  ég	
  vinn	
  verða	
  hlutirnir	
  mun	
  óhuggulegri	
  heldur	
  en	
  þar	
  

sem	
  þú	
   starfar.“	
  Mayer	
   segir	
   þá:	
   „[…..]	
  Það	
   sem	
  þú	
  hefur	
   verið	
  neyddur	
   til	
   að	
  

gera	
   í	
   þeim	
   tilgangi	
  að	
  vernda	
  mannslíf	
   er	
   sorglegt.	
   Stundum	
  þurfum	
  við	
  hins	
  

vegar	
   að	
   ganga	
   í	
   gegnum	
  mikinn	
   missi	
   til	
   að	
   viðhalda	
   þeim	
   hugsjónum	
   sem	
  

þessi	
  þjóð	
  var	
  byggð	
  á.	
  Hvernig	
  getum	
  við	
  	
  ætlast	
  til	
  að	
  leiða	
  heiminn	
  nema	
  við	
  

setjum	
  gott	
   fordæmi?“	
   Jack	
   svarar:	
   „Þú	
   lætur	
  þetta	
  hljóma	
  svo	
  einfalt.“	
  Mayer	
  

svarar:	
  „Kannski	
  er	
  þetta	
  einfaldara	
  en	
  þú	
  heldur.	
  Kannski	
  hafa	
  allir	
  þeir	
  hlutir	
  

sem	
  þú	
  hefur	
  gert	
  og	
  allir	
  þeir	
  hlutir	
  sem	
  þú	
  hefur	
  séð	
  blindað	
  þér	
  sýn?“196,197	
  	
  

	
  

Hér	
   fær	
   efasemdaröddin	
   að	
   njóta	
   sín.	
   Þetta	
   er	
   gott	
   samtal	
   þar	
   sem	
   Jack	
   fer	
   í	
  

fyrsta	
  sinn	
  eftir	
  allan	
  þennan	
  tíma	
  að	
  efast	
  um	
  gjörðir	
  sínar.	
  Ef	
  til	
  vill	
  er	
  eitthvað	
  

að	
  því	
  að	
  pynta	
  sama	
  hversu	
  nauðsynlegt	
  maður	
  hefur	
  talið	
  það	
  vera.	
  	
  

	
  

Þetta	
   fullkomnast	
   svo	
   í	
   lokaþætti	
   7.	
   þáttaraðar	
   í	
   samtali	
   milli	
   Jacks	
   og	
   Renee	
  

Walker	
  þar	
  sem	
  Jack	
  efast	
  um	
  gjörðir	
  sínar	
  og	
  lífssýn:	
  

	
  
„Ég	
  get	
  ekki	
  sagt	
  þér	
  hvað	
  þú	
  átt	
  að	
  gera.	
  Ég	
  hef	
  verið	
  að	
  glíma	
  við	
  þetta	
  alla	
  

mína	
  ævi.	
  Ég	
  sé	
  15	
  einstaklinga	
  haldið	
  í	
  gíslingu	
  í	
  rútu	
  og	
  allt	
  annað	
  fer	
  út	
  um	
  

gluggann	
  hjá	
  mér.	
  Ég	
  geri	
  hvað	
  sem	
  er	
  til	
  að	
  bjarga	
  þeim	
  og	
  þá	
  meina	
  ég	
  hvað	
  

sem	
  er.	
  Ætli	
  ég	
  hafi	
  ekki	
  bara	
  hugsað	
  með	
  mér	
  að	
  ef	
  ég	
  bjarga	
  þeim...þá	
  bjargi	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
196	
  Jack:	
  But	
  do	
  you	
  know	
  what	
   I	
   regret	
   the	
  most?	
   Is	
   that	
   this	
  world	
  even	
  needs	
  people	
   like	
  me.	
   –	
  

Mayer:	
  So	
  you	
  think	
  that	
  I’m	
  naive	
  to	
  believe	
  that	
  we	
  need	
  to	
  hold	
  ourselves	
  to	
  a	
  higher	
  standard	
  
of	
  combat?	
   –	
   Jack:	
  Doesn’t	
  even	
  matter	
  what	
  I	
  think	
  senator.	
  You	
  just	
  need	
  to	
  understand	
  that	
  
where	
   I	
  work	
   things	
   get	
   a	
   lot	
  messier	
   than	
  where	
   you	
  work	
   on	
   the	
  Hill.	
   [.....]	
   –	
   Mayer:	
  What	
  
you’ve	
  been	
  compelled	
  to	
  do	
  in	
  the	
  name	
  of	
  saving	
  innocent	
  life	
  is	
  tragic.	
  But	
  sometimes	
  we	
  need	
  
to	
  incur	
  the	
  most	
  horrible	
  losses	
  in	
  order	
  to	
  uphold	
  the	
  ideals	
  that	
  this	
  country	
  was	
  founded	
  on.	
  
How	
  can	
  we	
  presume	
  to	
  lead	
  the	
  world	
  unless	
  we	
  set	
  an	
  example?	
  –	
   Jack:	
  You	
  make	
  it	
  sound	
  so	
  
simple.	
   –	
  Mayer:	
  Well	
  maybe	
  it’s	
  simpler	
  than	
  you	
  think.	
  Maybe	
  all	
  the	
  things	
  that	
  you’ve	
  seen	
  
and	
  all	
  the	
  things	
  that	
  you’ve	
  done	
  have	
  clouded	
  your	
  vision.	
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ég	
   sjálfum	
  mér.“	
  Síðar	
   heldur	
   hann	
   áfram:	
   „Þegar	
   þú	
   ferð	
   yfir	
   þessi	
  mörk	
   þá	
  

byrjar	
  það	
  alltaf	
  með	
  litlu	
  skrefi.	
  Áður	
  en	
  þú	
  veist	
  af	
  ertu	
  á	
  hlaupum	
  í	
  vitlausa	
  

átt	
  til	
  þess	
  eins	
  að	
  réttlæta	
  það	
  að	
  þú	
  hafir	
  lagt	
  upp	
  í	
  þessa	
  átt	
  til	
  að	
  byrja	
  með.	
  

Þessi	
  lög	
  voru	
  skrifuð	
  af	
  mun	
  gáfaðari	
  einstaklingum	
  en	
  mér.	
  Á	
  endanum	
  veit	
  ég	
  

að	
  þessi	
  lög	
  eru	
  mikilvægari	
  en	
  einstaklingarnir	
  15	
  í	
  rútunni.	
  Ég	
  veit	
  að	
  það	
  er	
  

rétt.	
  Í	
  huga	
  mínum	
  veit	
  ég	
  að	
  það	
  er	
  rétt.	
  Ég	
  er	
  bara	
  ekki	
  viss	
  um	
  að	
  hjarta	
  mitt	
  

hefði	
  geta	
  höndlað	
  það.“198,199	
  	
  

	
  

Hér	
  kemur	
  fram	
  ný	
  nálgun	
  á	
  pyntingar.	
  Þær	
  eru	
  á	
  einhvern	
  hátt	
  eignaðar	
  Jack	
  og	
  

hans	
  aðferðum.	
  Þær	
  eru	
  réttlættar	
  í	
  því	
  samhengi	
  að	
  hann	
  sjálfur	
  sé	
  gallaður	
  en	
  

geri	
  sér	
  þó	
  grein	
  fyrir	
  því	
  að	
  þær	
  séu	
  rangar.	
  Svona	
  samtöl	
  og	
  hugsanir	
  eins	
  og	
  

þetta	
  samtal	
  við	
  Mayer	
  og	
  þessi	
  ræða	
  Jacks	
  í	
  lok	
  þáttaraðarinnar	
  hefðu	
  aldrei	
  átt	
  

sér	
   stað	
   í	
   fyrri	
   þáttaröðum.	
   Vissulega	
   eru	
   pyntingar	
   réttlættar	
   á	
   þann	
   hátt	
   að	
  

beiting	
  þeirra	
  hafi	
  komið	
  í	
  veg	
  fyrir	
  árásir	
  og	
  bjargað	
  mannslífum	
  en	
  byrjað	
  er	
  að	
  

efast	
  um	
  að	
  jafnvel	
  slíkt	
  geti	
  á	
  endanum	
  réttlætt	
  þær.	
  

	
  

Efasemdir	
  um	
  pyntingar	
  eru	
  einnig	
  skýrar	
  í	
  lokaþáttaröð	
  24.	
  Þar	
  er	
  Jack	
  kallaður	
  

til	
   hjálpar	
   og	
   beitir	
   vissulega	
  pyntingum	
  en	
  þó	
   á	
  mun	
  mildari	
   hátt	
   og	
   sjaldnar.	
  

Fulltrúinn	
  úr	
  7.	
  þáttaröð,	
  Renee	
  Walker,	
  kemur	
  þar	
  aftur	
  fyrir	
  og	
  er	
  hún	
  þannig	
  

sett	
  fram	
  að	
  hún	
  sé	
  skemmdur	
  einstaklingur	
  eftir	
  störf	
  sín	
  fyrir	
  þjóð	
  sína.	
  Í	
  einu	
  

atriðinu	
  þarf	
  hún	
  á	
  aðstoð	
  manns	
  að	
  halda	
  sem	
  er	
  með	
  staðsetningararmband	
  frá	
  

lögreglunni.	
   Hún	
   ákveður	
   að	
   skera	
   hluta	
   af	
   hendi	
   hans	
   af	
   til	
   að	
   losna	
   við	
  

armbandið	
  	
  þar	
  sem	
  hún	
  þarf	
  að	
  nota	
  hann	
  í	
  baráttunni	
  gegn	
  hryðjuverkum.	
  Jack	
  

bíður	
  fyrir	
  utan	
  bygginguna	
  sem	
  þau	
  eru	
  í	
  á	
  meðan	
  að	
  þetta	
  sér	
  stað.	
  Þegar	
  hann	
  

sér	
  hvað	
  hefur	
  átt	
  sér	
  stað	
  verður	
  hann	
  skelfingu	
  lostinn	
  yfir	
  þessum	
  aðferðum	
  

Renee.200	
  Þarna	
  er	
  á	
  ferðinni	
  allt	
  annar	
  maður	
  en	
  til	
  dæmis	
  í	
  þáttaröðum	
  2-­‐4.	
  Sá	
  

Jack	
  hefði	
  ekki	
  hikað	
  við	
  að	
  beita	
  slíkum	
  aðferðum	
  og	
  gerði	
  hann	
   jafnvel	
  margt	
  

verra.	
  Renee	
  kemur	
  fyrir	
  sem	
  hálfklikkuð	
  og	
  mikill	
  gallagripur.	
  Hér	
  er	
  efast	
  um	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
198	
  Jack:	
  I	
  can't	
  tell	
  you	
  what	
  to	
  do.	
  I've	
  been	
  wrestling	
  with	
  this	
  one	
  my	
  whole	
  life.	
  I-­‐I	
  see	
  15	
  people	
  

held	
  hostage	
  on	
  a	
  bus,	
  and	
  everything	
  else	
  goes	
  out	
  the	
  window.	
  And	
  I	
  will	
  do	
  whatever	
  it	
  takes	
  
to	
  save	
  them,	
  and	
  I	
  mean	
  whatever	
  it	
  takes.	
  I	
  guess	
  maybe	
  I	
  thought…	
  if	
  I	
  save	
  them…	
  I'd	
  save	
  
myself	
  [.....]	
  When	
  you	
  cross	
  that	
  line,	
   it	
  always	
  starts	
  off	
  with	
  a	
  small	
  step.	
  Before	
  you	
  know	
  it,	
  
you're	
  running	
  as	
  fast	
  as	
  you	
  can	
  in	
  the	
  wrong	
  direction	
  just	
  to	
  justify	
  why	
  you	
  started	
  in	
  the	
  first	
  
place.	
  These	
  laws	
  were	
  written	
  by	
  much	
  smarter	
  men	
  than	
  me.	
  And	
  in	
  the	
  end,	
  I	
  know	
  that	
  these	
  
laws	
  have	
  to	
  be	
  more	
  important	
  than	
  the	
  15	
  people	
  on	
  the	
  bus.	
  I	
  know	
  that's	
  right.	
  In	
  my	
  mind,	
  I	
  
know	
  that's	
  right.	
  I	
  just	
  don't	
  think	
  my	
  heart	
  could	
  ever	
  have	
  lived	
  with	
  that.	
  

19924	
  -­‐	
  Þáttaröð	
  7	
  (2009).	
  Þáttur	
  24.	
  
200	
  24	
  -­‐	
  Þáttaröð	
  8	
  (2010).	
  Þáttur	
  4.	
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að	
  rétt	
  sé	
  að	
  beita	
  slíkum	
  ofbeldisverkum	
  þrátt	
  fyrir	
  að	
  lokatilgangurinn	
  kunni	
  að	
  

vera	
   góður.	
   Einhvers	
   staðar	
   verði	
   að	
   draga	
   mörkin.	
   Óhætt	
   er	
   að	
   segja	
   að	
  

þættirnir	
  hafi	
   færst	
   langt	
   frá	
  þeirri	
  stefnu	
  sem	
  áður	
  var	
  haldið	
   fram.	
  Réttlæting	
  

pyntinga	
  er	
  því	
  allt	
  í	
  einu	
  sett	
  fram	
  með	
  miklum	
  fyrirvara.	
  	
  

	
  

Í	
  lok	
  þáttaraðarinnar	
  er	
  Renee	
  Walker	
  myrt.	
  Á	
  þessum	
  tímapunkti	
  var	
  hún	
  orðin	
  

ástkona	
  Jacks	
  og	
  hann	
  farinn	
  að	
  kenna	
  sjálfum	
  sér	
  um	
  það	
  hvernig	
  fyrir	
  henni	
  var	
  

komið.	
   Við	
   þetta	
  missir	
   Jack	
   algerlega	
   stjórn	
   á	
   sér.	
  Hann	
  pyntar	
   og	
  myrðir	
   allt	
  

sem	
  fyrir	
  honum	
  verður.	
  Segja	
  má	
  að	
  þættirnir	
  séu	
  allt	
  í	
  einu	
  komnir	
  í	
  einhvers	
  

konar	
   hring.	
  Hann	
   er	
   hér	
   aftur	
  maður	
   á	
   eigin	
   vegum	
  og	
   svífst	
   einskis	
   til	
   að	
   ná	
  

sínu	
   fram,	
   í	
   þetta	
   sinn	
   vegna	
   hefndarþorsta.	
   Pyntingar	
   eru	
   því	
   vissulega	
   enn	
  

miðpunktur	
  þáttanna	
  en	
  ekki	
  er	
  hægt	
  að	
  segja	
  lengur	
  að	
  þær	
  séu	
  réttlættar	
  sem	
  

hluti	
  af	
  stefnu	
  stjórnvalda.	
  	
  

	
  

Þættirnir	
  24	
  draga	
  nánast	
  frá	
  upphafi	
  til	
  enda	
  upp	
  þá	
  mynd	
  að	
  til	
  séu	
  aðstæður	
  

þar	
   sem	
   pyntingar	
   eiga	
   rétt	
   á	
   sér.	
   Miklar	
   breytingar	
   verða	
   hins	
   vegar	
   á	
   því	
  

hvernig	
  sú	
  réttlæting	
  er	
  sett	
  fram	
  og	
  við	
  hvaða	
  aðstæður	
  slíku	
  ætti	
  að	
  beita.	
  Það	
  

nær	
  algeru	
  hámarki	
  í	
  þáttaröðum	
  2-­‐4	
  sem	
  sýndar	
  voru	
  á	
  árunum	
  2002-­‐2005.	
  Það	
  

getur	
   varla	
   talist	
   tilviljun	
   með	
   hliðsjón	
   af	
   því	
   hvað	
   gekk	
   á	
   í	
   Bandaríkjunum	
   á	
  

sama	
  tíma	
  og	
  hver	
  öryggisstefna	
  Bandaríkjanna	
  var	
  á	
  þeim	
  tíma.	
  Ekki	
  er	
  því	
  hægt	
  

að	
  segja	
  að	
  nálgun	
  þáttanna	
  á	
  pyntingar	
  séu	
  heilstæð	
  og	
  einsleit.	
  Hún	
  er	
  breytileg	
  

á	
  milli	
  þáttaraða	
  og	
  nauðsynlegt	
  að	
  spyrja	
  sig	
  hvað	
  veldur	
  því.	
  Var	
  1.	
  þáttaröðin	
  

einfaldlega	
   spennusaga	
   þar	
   sem	
   heimilisfaðir	
   beitir	
   pyntingum	
   í	
   örvæntingu	
  

sinni?	
  Voru	
  þáttaraðir	
  2-­‐4	
  litaðar	
  af	
  öryggisstefnu	
  Bandaríkjanna	
  á	
  þeim	
  tíma	
  og	
  

hluti	
  af	
  þeim	
  tíðaranda	
  sem	
  þá	
  var	
  í	
  samfélaginu?	
  Voru	
  efasemdaraddirnar	
  sem	
  

fengu	
   að	
   heyrast	
   í	
   þáttaröðum	
   5-­‐8	
   viðbrögð	
   við	
   gagnrýni	
   samtaka	
   og	
   hópa	
   á	
  

þættina	
  og	
  jafnvel	
  viðbrögð	
  við	
  breyttum	
  tíðaranda	
  í	
  samfélaginu	
  samhliða	
  því?	
  

Nánar	
  verður	
  komið	
  inn	
  á	
  það	
  í	
  umræðukaflanum.	
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5.2	
  Öðrun	
  múslima	
  sem	
  ógn	
  við	
  öryggi	
  Bandaríkjamanna	
  og	
  staðalímynd	
  

þeirra	
  sem	
  hryðjuverkamenn.	
  

Orðræðugreining	
   á	
   þáttunum	
   gagnvart	
   öðrun	
   múslima	
   og	
   staðalímynd	
   þeirra	
  

sem	
   hryðjuverkamanna	
   leiddi	
   í	
   ljós	
   að	
   sú	
   gagnrýni	
   sem	
   kom	
   fram	
   á	
   þættina	
  

varðandi	
  slíkt	
  átti	
  rétt	
  á	
  sér.	
  Greiningin	
  leiddi	
  það	
  einnig	
  í	
  ljós	
  að	
  breyting	
  verður	
  

á	
  því	
  hvernig	
  mynd	
  er	
  dregin	
  upp	
  af	
  múslimum	
  á	
  milli	
  þáttaraða.	
  Í	
  fjórum	
  af	
  átta	
  

þáttaröðum	
  eru	
  múslimar	
  þeir	
  sem	
  hyggja	
  á	
  hryðjuverkaárásir	
  á	
  Bandaríkin	
  eða	
  

jafnvel	
  ná	
  að	
  framkvæma	
  slíkar	
  árásir.	
  Það	
  eru	
  þáttaraðir	
  2,	
  4,	
  6	
  og	
  8.	
  Einnig	
  eru	
  

þeir	
  í	
  misstórum	
  hlutverkum	
  í	
  nokkrum	
  af	
  hinum	
  þáttaröðunum.	
  Greiningunni	
  er	
  

skipt	
  í	
  tvennt	
  í	
  þessum	
  kafla.	
  Í	
  fyrsta	
  lagi	
  er	
  farið	
  yfir	
  þau	
  orð	
  og	
  atburði	
  þar	
  sem	
  

múslimar	
  eru	
  sýndir	
  sem	
   líklegir	
  hryðjuverkamenn.	
  Þar	
  er	
  niðurstaðan	
  ekki	
   sú	
  

að	
  allir	
  múslimar	
  séu	
  sýndir	
  sem	
  hryðjuverkamenn	
  heldur	
  að	
  sú	
  staðalímynd	
  sé	
  

dregin	
  upp	
  af	
  múslimum	
  að	
  þeir	
   séu	
  allir	
  mögulegir	
  hryðjuverkamenn.	
   Í	
   annan	
  

stað	
  er	
  farið	
  yfir	
  þær	
  nálganir	
  sem	
  ríkið	
  telur	
  nauðsynlegt	
  og	
  rétt	
  að	
  beita	
  gegn	
  

múslimum	
   í	
   baráttunni	
   gegn	
   hryðjuverkum,	
   þ.e.	
   að	
   í	
   lagi	
   sé	
   að	
  mismuna	
   þeim	
  

með	
  það	
  í	
  huga	
  að	
  skoða	
  þá	
  alla	
  sérstaklega.	
  Þannig	
  sé	
   í	
   lagi	
  að	
  aðgreina	
  þá	
  frá	
  

öðrum	
  og	
   jafnvel	
   fangelsa	
   án	
   dóms	
   og	
   laga	
   í	
   þeim	
   tilgangi	
   að	
   koma	
   í	
   veg	
   fyrir	
  

hryðjuverk.	
  

	
  

5.2.1.	
  Ekki	
  eru	
  allir	
  múslimar	
  hryðjuverkamenn,	
  en	
  hver	
  einasti	
  þeirra	
  gæti	
  samt	
  

verið	
  það.	
  

Í	
   fyrsta	
   þætti	
   í	
   2.	
   þáttaröð	
   kemur	
   fram	
   hryðjuverkaógn	
   við	
   Bandaríkin.	
  

Hryðjuverkahópur	
   frá	
   Mið-­‐Austurlöndum	
   hyggst	
   sprengja	
   kjarnorkusprengju	
   í	
  

Los	
  Angeles	
  þennan	
  dag.	
  Okkur	
  er	
  sýnt	
   inn	
   í	
  herbergi	
  þar	
  sem	
  forsetinn,	
  David	
  

Palmer,	
   fer	
   yfir	
   ástandið	
   ásamt	
   ráðgjöfum	
   sínum.	
   Sýndar	
   eru	
  myndir	
   á	
   skjá	
   af	
  

hryðjuverkaárás	
  sem	
  sami	
  hópur	
  bar	
  ábyrgð	
  á	
  í	
  Ísrael.	
  Þar	
  sjáum	
  við	
  slasaða	
  og	
  

látna	
  einstaklinga	
  á	
  götum	
  úti	
  klædda	
   í	
   trúarklæðnað	
  Gyðinga.	
  Opinberlega	
  eru	
  

þessi	
  hryðjuverkasamtök	
  ekki	
  tengd	
  neinu	
  ákveðnu	
  ríki	
  í	
  Mið-­‐Austurlöndum	
  en	
  

ráðgjafar	
   forsetans	
   telja	
  samt	
  að	
  óopinber	
   tengsl	
  séu	
  á	
  milli	
  þeirra	
  og	
  ákveðins	
  

ríkis	
   á	
   svæðinu.	
   Það	
   ríki	
   er	
   hins	
   vegar	
   ekki	
   nefnt	
   á	
   nafn	
   heldur	
   er	
   nafn	
   þess	
  

skrifað	
  á	
  blað	
  og	
  rétt	
  forsetanum.	
  Hvaða	
  ríki	
  sem	
  er	
  á	
  Mið-­‐Austurlöndum	
  gæti	
  því	
  

verið	
   tengt	
  samtökunum.	
   Í	
  gegnum	
  þættina	
  eru	
  ríki	
  á	
  þessu	
  svæði	
  aldrei	
  nefnd	
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nafni	
   heldur	
   eingöngu	
   vísað	
   í	
   að	
   um	
   sé	
   að	
   ræða	
   ríki	
   á	
   þessu	
   svæði.	
   Þarna	
   er	
  

upphafið	
  á	
  þeirri	
  öðrun	
  sem	
  á	
  sér	
  stað	
  gagnvart	
  Mið-­‐Austurlöndum	
  þar	
  sem	
  öll	
  

ríkin	
  á	
  því	
  svæði	
  eru	
  dregin	
  saman	
  í	
  eitt.	
  Þannig	
  er	
  því	
  haldið	
  að	
  áhorfandanum	
  

að	
   í	
   raun	
   og	
   veru	
   sé	
   þetta	
   svæði	
   allt	
   saman	
   eins.	
  Mið-­‐Austurlönd	
   eru	
   því	
   ekki	
  

fjölbreytilegt	
  svæði	
  með	
  mismunandi	
  ríkjum,	
  menningu	
  og	
  einstaklingum	
  heldur	
  

eru	
   þau	
   öll	
   nokkurn	
   veginn	
   eins	
   og	
   gætu	
   hvert	
   um	
   sig	
   verið	
   að	
   styðja	
  

hryðjuverkamenn.	
   Undir	
   þetta	
   er	
   ýtt	
   þegar	
   Palmer	
   hringir	
   í	
   forsætisráðherra	
  

landsins	
  og	
  mætir	
   ógnandi	
   viðmóti.	
   Forsætisráðherrann	
   segir	
   að	
   ef	
  Bandaríkin	
  

ráðist	
  á	
  ríki	
  sitt	
  muni	
  þeir	
  fá	
  1/3	
  af	
  heiminum	
  upp	
  á	
  móti	
  sér.	
  Þar	
  er	
  væntanlega	
  

verið	
  að	
  vísa	
  í	
  múslima.	
  Svipuð	
  öðrun	
  á	
  sér	
  stað	
  í	
  þætti	
  15	
  í	
  sömu	
  þáttaröð.	
  Þar	
  

kemur	
  í	
  ljós	
  að	
  aðal	
  hryðjuverkamaður	
  þáttaraðarinnar,	
  Syed	
  Ali,	
  á	
  að	
  hafa	
  verið	
  í	
  

samstarfi	
  við	
  þrjú	
  ríki	
  í	
  Mið-­‐Austurlöndum.	
  Ríkin	
  eru	
  aldrei	
  nefnd	
  á	
  nafn.	
  Ekki	
  er	
  

gerður	
  hér	
  neinn	
  greinamunur	
  á	
  milli	
  þeirra.	
  Þetta	
  erum	
  við	
  gegn	
  þeim.	
  	
  

	
  

Í	
   sömu	
   þáttaröð	
   erum	
   við	
   kynnt	
   fyrir	
   fjölskyldu	
   sem	
   býr	
   í	
   fínu	
   hverfi	
   í	
   Los	
  

Angeles.	
   Við	
   kynnumst	
   tveimur	
   systrum	
   og	
   er	
   önnur	
   þeirra	
   að	
   fara	
   að	
   giftast	
  

múslima.	
   Hin	
   systirin	
   grunar	
   hann	
   hins	
   vegar	
   um	
   græsku.	
   Hún	
   lætur	
  

einkaspæjara	
  rannsaka	
  bakgrunn	
  hans.	
  Að	
  sjálfsögðu	
  koma	
  í	
  ljós	
  einhvers	
  konar	
  

óljós	
   tengsl	
   hans	
   við	
   hryðjuverkamenn	
   í	
   gegnum	
   peningamillifærslur.	
   Yfirvöld	
  

eru	
   látin	
  vita	
  og	
   fjölskyldan	
  öll	
  gengur	
   í	
  gegnum	
  yfirheyrslur.	
  Síðar	
  kemur	
  hins	
  

vegar	
  í	
  ljós	
  að	
  í	
  raun	
  og	
  veru	
  var	
  það	
  systirin	
  sem	
  hann	
  var	
  að	
  fara	
  að	
  giftast	
  sem	
  

stóð	
   á	
   bak	
   við	
   millifærslurnar	
   og	
   það	
   er	
   hún	
   sem	
   vinnur	
   með	
  

hryðjuverkamönnunum.	
   Í	
   ljós	
   kemur	
   að	
   þegar	
   hún	
   var	
   á	
   ferðlagi	
   í	
   Mið-­‐

Austurlöndum	
   hafi	
   hún	
   kynnst	
   Íslam	
   og	
   tekið	
   að	
   aðhyllast	
   skoðanir	
  

hryðjuverkamanna.	
  Hún	
  er	
  mjög	
  áhugaverð	
  persóna	
  í	
  þáttunum	
  og	
  stendur	
  fyrir	
  

hvernig	
   slíkar	
   skoðanir	
   geta	
   haft	
   slæm	
   áhrif	
   á	
   einstakling.	
   Hún	
   er	
   sýnd	
   sem	
  

kaldlynd	
  drápsvél	
  sem	
  gerir	
  hvað	
  sem	
  er	
  fyrir	
  málstaðinn.	
  Hún	
  er	
  einnig	
  tilbúin	
  

til	
  þess	
  að	
  kaupa	
  upplýsingar	
  með	
  líkama	
  sínum.201	
  Hér	
  kemur	
  skýrt	
  fram	
  að	
  ekki	
  

eingöngu	
  séu	
  múslimar	
  mögulegir	
  hryðjuverkamenn	
  heldur	
  gætu	
  þeir	
  haft	
  slæm	
  

áhrif	
   á	
   saklausar,	
   vestrænar	
   stúlkur.	
   Þær	
   gætu	
   afvegaleiðst	
   og	
   orðið	
  

hryðjuverkamenn	
   líkt	
   og	
   þeir.	
   Þá	
   verður	
   þeim	
   sama	
   um	
   allt	
   nema	
  málstaðinn.	
  

Þeim	
  verður	
   sama	
  um	
   líf	
   annarra,	
   líf	
   fjölskyldu	
   sinnar	
  og	
  eigið	
   líf.	
  Þeim	
  verður	
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sama	
  um	
  eigin	
  líkama	
  og	
  tilbúnar	
  til	
  að	
  selja	
  hann	
  fyrir	
  málstaðinn.	
  Þetta	
  eru	
  þau	
  

áhrif	
  sem	
  stúlkur	
  gætu	
  orðið	
  fyrir	
  sé	
  þeim	
  leyft	
  að	
  eyða	
  tíma	
  með	
  múslimum	
  og	
  

kynnast	
  þeirra	
  trú.	
  

	
  

Ekki	
   er	
   nóg	
   með	
   það	
   að	
   múslimar	
   séu	
   allir	
   settir	
   í	
   sama	
   hóp	
   og	
   það	
   gert	
  

varhugavert	
   að	
  vera	
  mikið	
   í	
  návist	
  þeirra,	
  heldur	
  er	
  margsinnis	
   sýnt	
   fram	
  á	
  að	
  

hver	
  einast	
  iþeirra	
  gæti	
  verið	
  hryðjuverkamaður.	
  Í	
  2.	
  þáttaröð	
  kemst	
  það	
  upp	
  að	
  

hryðjuverkamenn	
   halda	
   sig	
   í	
   bakherbergi	
   verslunar.	
   Þessi	
   verslun	
   er	
  

staðalímynd	
  af	
  verslun	
  sem	
  innflytjandi	
   frá	
  Mið-­‐Austurlöndum	
  myndi	
  reka.	
  Þar	
  

er	
  verið	
  að	
  selja	
  ýmsa	
  muni	
  með	
  mið-­‐austurlenskum	
  brag	
  yfir	
  sér,	
  teppi,	
  púða	
  og	
  

einhvers	
   konar	
   stórar	
   pípur.	
   Þangað	
   inn	
   er	
   send	
   kona	
   sem	
   er	
   í	
   haldi	
   CTU,	
  

fyrrnefnd	
  Nina	
  Myers	
  sem	
  reyndist	
  vera	
  svikari,	
  til	
  að	
  afla	
  upplýsinga.	
  Hún	
  talar	
  

við	
  konu	
   í	
  afgreiðslunni	
   sem	
  virðist	
  mjög	
  vinaleg	
  en	
   fljótlega	
  breytist	
  yfirbragð	
  

hennar	
   þegar	
   konan	
   kynnir	
   sig	
   og	
   spyr	
   um	
   mann	
   sem	
   er	
   í	
   bakherbergjum	
  

verslunarinnar.	
  Nina	
  er	
   leidd	
  þangað	
  og	
   leitar	
  konan	
  á	
  henni	
  áður	
  en	
   lengra	
  er	
  

haldið.	
  Þegar	
  CTU	
  missir	
  samband	
  við	
  Ninu	
  ákveða	
  þeir	
  að	
  ráðast	
  inn	
  og	
  kemur	
  

þá	
  í	
  ljós	
  að	
  verslunin	
  er	
  full	
  af	
  vopnuðum	
  einstaklingum.	
  Jafnvel	
  vinalega	
  konan	
  

sem	
   var	
   að	
   afgreiða	
   tekur	
   upp	
   hríðskotabyssu	
   og	
   reynir	
   að	
   drepa	
   þá.202	
  Þetta	
  

atriði	
   er	
   mjög	
   lýsandi	
   fyrir	
   þá	
   mynd	
   sem	
   oft	
   er	
   dregin	
   upp	
   af	
   múslimum	
   í	
  

þáttunum.	
   Verslanir	
   á	
   borð	
   við	
   þá	
   sem	
   kemur	
   fyrir	
   hér	
   gætu	
   verið	
   staðsettar	
  

hvar	
  sem	
  er	
   í	
  Bandaríkjunum.	
  Þar	
   inni	
  gætu	
  verið	
  múslimar	
  sem	
  við	
   fyrstu	
  sýn	
  

virðast	
  vinalegir	
  en	
  í	
  raun	
  og	
  veru	
  gæti	
  hver	
  sem	
  er	
  þeirra	
  verið	
  að	
  skipuleggja	
  

hryðjuverk.	
  Það	
  er	
  því	
  góð	
  ástæða	
  fyrir	
  því	
  að	
  sérstaklega	
  sé	
  fylgst	
  með	
  þeim	
  og	
  

að	
  almenningur	
  eigi	
  að	
  vera	
  vakandi	
  gagnvart	
  óvenjulegri	
  hegðun	
  þeirra.	
  Verslun	
  

sem	
  múslimi	
   rekur	
   gæti	
  mögulega	
   verið	
   fyrirmyndar	
   vinnustaður	
   en	
   hún	
   gæti	
  

allt	
  eins	
  verið	
  skálkaskjól	
  fyrir	
  hryðjuverkastarfsemi.	
  	
  

	
  

Svipað	
  er	
  uppi	
  á	
  teningnum	
  nokkrum	
  þáttum	
  síðar	
  í	
  2.	
  þáttaröð.	
  Þar	
  er	
  talið	
  að	
  

hryðjuverkamaðurinn	
  Syed	
  Ali	
  hafi	
  falið	
  sig	
  í	
  mosku.	
  Þangað	
  inn	
  er	
  kona	
  send	
  til	
  

að	
  bera	
  kennsl	
  á	
  hann.	
  CTU	
  ræðst	
  inn	
  og	
  hitta	
  þar	
  fyrir	
  prest	
  sem	
  ekkert	
  kannast	
  

við	
  Syed	
  Ali.	
   Jack	
  útskýrir	
  fyrir	
  honum	
  að	
  það	
  sé	
  mögulega	
  hryðjuverkamaður	
  í	
  

moskunni.	
  imaminn	
  býður	
  fram	
  aðstoð	
  sína	
  og	
  afsakar	
  trú	
  sína	
  í	
  leiðinni.	
  „Ef	
  þessi	
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maður	
  hefur	
  drepið	
  sakleysingja	
  þá	
  er	
  hann	
  jafn	
  sekur	
  í	
  augum	
  Íslam	
  og	
  hann	
  er	
  í	
  

augum	
  ykkar.“203,204	
  segir	
   imaminn.	
  Hér	
  kemur	
   fram	
  að	
   ekki	
   séu	
   allir	
  múslimar	
  

hryðjuverkamenn.	
  Imaminn	
  hjálpar	
  hér	
  CTU	
  og	
  fordæmir	
  verknað	
  Syed	
  Ali.	
  Hins	
  

vegar	
  er	
  það	
  skýrt	
  að	
  moskur	
  eru	
  líklegur	
  felustaður	
  fyrir	
  hryðjuverkamenn.	
  Þar	
  

inni	
  gætu	
  reynst	
  einhverjir	
  hryðjuverkamenn,	
  þó	
  vissulega	
  séu	
  ekki	
  allir	
  þar	
  inni	
  

slíkir.	
  

	
  

Lengst	
   er	
   þó	
   gengið	
   í	
   þeirri	
   orðræðu	
   þar	
   sem	
   allir	
   múslimar	
   eru	
   gerðir	
   að	
  

líklegum	
  hryðjuverkamönnum	
  í	
  4.	
  þáttaröð.	
  Þar	
  eru	
  það	
  múslimar	
  sem	
  ætla	
  sér	
  

að	
  fremja	
  hryðjuverk	
  í	
  Bandaríkjunum.	
  Við	
  kynnumst	
  múslimafjölskyldu	
  sem	
  býr	
  

í	
   fínu	
  hverfi	
   í	
  Los	
  Angeles.	
  Sú	
   fjölskylda	
  samanstendur	
  af	
   föður,	
  móður	
  og	
  syni.	
  

Fram	
   kemur	
   að	
   þau	
   hafi	
   búið	
   í	
   Bandaríkjunum	
   í	
   fimm	
   ár	
   til	
   að	
   aðlagast	
  

samfélaginu	
  og	
  láta	
  líta	
  svo	
  út	
  að	
  þau	
  séu	
  heiðvirðir	
  borgarar.	
  Þau	
  eru	
  hins	
  vegar	
  

útsendarar	
  hryðjuverkasamtaka	
  og	
  hafa	
  beðið	
  eftir	
  deginum	
  þar	
  sem	
  þau	
   fá	
  að	
  

ráðast	
  á	
  Bandaríkin.	
  „Það	
  sem	
  við	
  gerum	
  hér	
  í	
  dag	
  mun	
  breyta	
  heiminum.	
  Við	
  erum	
  

heppin	
   að	
   fjölskylda	
   okkar	
   skuli	
   hafa	
   verið	
   valin	
   til	
   þessa	
   verks.“205 ,206 	
  segir	
  

faðirinn.	
   Aftur	
   á	
   móti	
   er	
   eitthvert	
   hik	
   á	
   syninum.	
   Hann	
   hefur	
   kynnst	
   fólki	
   í	
  

Bandaríkjunum	
  og	
  þar	
  á	
  meðal	
  ungri	
  stúlku	
  sem	
  foreldrarnir	
  vilja	
  ekki	
  að	
  hann	
  

hitti.	
  Á	
  endanum	
  verður	
  sú	
  stúlka	
  vandamál	
  og	
  því	
  biður	
  faðirinn	
  soninn	
  um	
  að	
  

myrða	
  hana.	
  Hann	
  hefur	
  sig	
  ekki	
  í	
  það	
  og	
  því	
  er	
  það	
  móðirin	
  sem	
  gerir	
  það	
  til	
  að	
  

vernda	
   soninn.	
   Allt	
   kemur	
   þó	
   fyrir	
   ekki	
   og	
   faðirinn	
   snýst	
   gegn	
   syninum	
   vegna	
  

þess	
  að	
  sonurinn	
  er	
  ekki	
  nógu	
  hliðhollur	
  málstaðnum.	
  Þær	
  aðstæður	
  skapast	
  að	
  

móðirin	
  og	
  sonurinn	
  eru	
  á	
   flótta	
  undan	
  föðurnum	
  sem	
  ætlar	
  sér	
  að	
   losa	
  sig	
  við	
  

þau.	
  Ekkert	
  er	
  jafn	
  lýsandi	
  fyrir	
  það	
  þema	
  í	
  orðræðunni	
  að	
  hvaða	
  múslimi	
  sem	
  er	
  

gæti	
   verið	
   hryðjuverkamaður	
   og	
   hlutverk	
   þessarar	
   fjölskyldu	
   í	
   þáttunum.	
  

Birtingarmynd	
  múslima	
   sem	
  búa	
   í	
  Bandaríkjunum	
  er	
   sú	
   að	
  hver	
   sem	
  er	
  þeirra	
  

gæti	
  verið	
  að	
  undirbúa	
  sig	
  fyrir	
  árás.	
  Þú	
  gætir	
  verið	
  að	
  vinna	
  með	
  múslima	
  í	
  mörg	
  

ár	
   án	
   þess	
   að	
   vitað	
   að	
   hann	
   sé	
   hryðjuverkamaður.	
   Þú	
   gætir	
   átt	
   hann	
   fyrir	
  

nágranna	
  án	
  þess	
  að	
  vita	
  það.	
  Líf	
  þitt	
  og	
  þinnar	
  fjölskyldu	
  gæti	
  verið	
  í	
  hættu	
  eins	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
203	
  Al-­‐Fulani:	
  If	
  this	
  man	
  has	
  killed	
  an	
  innocent	
  he	
  is	
  as	
  guilty	
  in	
  the	
  eye	
  of	
  Islam	
  as	
  he	
  is	
  in	
  yours.	
  
204	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  2	
  (2002-­‐2003).	
  Þáttur	
  11.	
  
205	
  Navi	
  Araz:	
  What	
  we	
  will	
  acomplish	
  today	
  will	
  change	
  the	
  world.	
  We	
  are	
  fortunate	
  that	
  our	
  

family	
  has	
  been	
  chosen	
  to	
  do	
  this.	
  
206	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  4	
  (2005).	
  Þáttur	
  1.	
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og	
  sést	
  best	
  á	
  örlögum	
  ungu	
  stúlkunnar	
  sem	
  móðirin	
  myrti	
  miskunnarlaust	
  þegar	
  

hún	
  þvældist	
  fyrir	
  markmiðum	
  þeirra.	
  	
  

	
  

Í	
   sömu	
   þáttaröð	
   er	
   þó	
   reynt	
   að	
   draga	
   úr	
   því	
   að	
   allir	
   múslimar	
   séu	
  

hryðjuverkamenn.	
   Þannig	
   koma	
   fyrir	
   tveir	
   múslimabræður	
   sem	
   reka	
   verslun.	
  

Jack	
   leitar	
   skjóls	
   þar	
   inni	
   ásamt	
   öðrum	
   og	
   bíða	
   þeir	
   þar	
   eftir	
   að	
   hópur	
  

hryðjuverkamanna	
   geri	
   árás	
   á	
   verslunina.	
   Bræðurnir	
   bjóðast	
   til	
   að	
   hjálpa	
   til.	
  

„Bróðir	
   minn	
   og	
   ég	
   erum	
   reiðari	
   yfir	
   árásunum	
   í	
   dag	
   heldur	
   en	
   þú“207,208	
  segir	
  

annar	
   þeirra.	
   Þarna	
   reyna	
   þættirnir	
   að	
   koma	
   með	
   ákveðið	
   mótvægi	
   við	
   það	
  

hvernig	
  múslimar	
  eru	
  aðraðir	
  í	
  þáttunum.	
  Áhorfendur	
  eru	
  beðnir	
  um	
  að	
  hafa	
  það	
  

í	
  huga	
  að	
  þó	
  hvaða	
  múslimi	
  sem	
  er	
   í	
  samfélaginu	
  gæti	
  verið	
  hryðjuverkamaður	
  

þá	
   séu	
   einhverjir	
   þarna	
   úti	
   líka	
   sem	
   eru	
   það	
   ekki.	
   Þeir	
   eru	
   góðir	
   og	
   gildir	
  

meðlimir	
   í	
   samfélaginu.	
   Slíkt	
   yfirklór	
   virkar	
   yfirborðskennt	
   og	
   augljóst.	
   Það	
  

dregur	
  ekki	
  úr	
  orðræðunni	
   sem	
  hingað	
   til	
  hefur	
  verið	
  gildandi	
   í	
  þáttunum.	
  Síst	
  

dregur	
   úr	
   þessu	
   í	
   6.	
   þáttaröð	
   þegar	
   gerðar	
   eru	
   raðir	
   af	
   hryðjuverkaárásum	
   í	
  

Bandaríkjunum.	
  Þar	
  grípa	
  yfirvöld	
  til	
  umdeildra	
  aðgerða	
  þar	
  sem	
  múslimar	
  eru	
  

teknir	
   af	
   heimilum	
   sínum	
   og	
   settir	
   í	
   fangabúðir.	
   Við	
   sjáum	
   þegar	
   múslimi	
   er	
  

dreginn	
  út	
  af	
  heimili	
  sínu	
  frá	
  syni	
  sínum.	
  Sonur	
  hans	
  er	
  auðvitað	
  mjög	
  reiður	
  yfir	
  

þessum	
  aðförum	
  og	
  sumir	
  nágrannanna	
  hneykslast	
  líka.	
  Í	
  ljós	
  kemur	
  hins	
  vegar	
  

að	
   sonurinn	
   sjálfur	
   er	
   að	
   starfa	
   fyrir	
   hryðjuverkamennina.	
   Á	
   endanum	
   tekur	
  

hann	
   fjölskylduna	
  sem	
  sýndi	
  honum	
  góðvild	
   í	
  gíslingu.	
  Þetta	
  er	
  enn	
  eitt	
  dæmið	
  

sem	
  styrkir	
  þetta	
  þema	
  í	
  þáttunum.	
  

	
  

Annar	
   tónn	
   heyrist	
   í	
   þáttaröðum	
   7	
   og	
   8.	
   Í	
   lok	
   7.	
   þáttaraðar	
   reyna	
  

hryðjuverkamenn	
  að	
  skella	
  skuldinni	
  af	
  árásum	
  dagsins	
  á	
  mann	
  sem	
  er	
  múslimi.	
  

Þeir	
  vita	
  að	
  það	
  er	
  auðvelt	
  enda	
  er	
  gildandi	
  orðræða	
  í	
  samfélaginu	
  sú	
  að	
  þeir	
  séu	
  

líklegir	
   hryðjuverkamenn.	
   Jack	
   og	
   Renee	
   fara	
   til	
   prests	
   sem	
   þeir	
   vita	
   að	
  

músliminn	
   hefur	
   leitað	
   til.	
   „Af	
  hverju	
  haldið	
  þið	
  að	
  hann	
  sé	
  hryðjuverkamaður?“	
  

spyr	
   imaminn.	
   „Lýsingin	
   á	
   honum	
   stemmir	
   við	
   ákveðin	
   leitarskilyrði“	
   svarar	
  

Renee.	
  „Þú	
  meinar	
  af	
  því	
  hann	
  er	
  múslimi“209,210	
  segir	
  imaminn	
  hneykslaður.	
  Jack	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
207	
  Safa:	
  My	
  brother	
  and	
  I	
  are	
  more	
  angry	
  about	
  these	
  attacks	
  today	
  than	
  you	
  are.	
  
208	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  4	
  (2005).	
  Þáttur	
  13.	
  
209	
  Muhtadi	
  Gohar:	
  And	
  why	
  do	
  you	
  think	
  he’s	
  a	
  terrorist?	
  -­‐	
  Renee:	
  He	
  fits	
  a	
  specific	
  profile.	
  -­‐	
  

Muhtadi:	
  You	
  mean	
  he	
  is	
  a	
  muslim.	
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reiðist	
  þá	
  og	
  þráspyr	
  imaminn	
  sem	
  þvertekur	
  fyrir	
  það	
  að	
  maðurinn	
  sem	
  þau	
  leiti	
  

að	
   sé	
   hryðjuverkamaður.	
   Síðar	
   meir	
   komast	
   þau	
   að	
   því	
   að	
   verið	
   sé	
   að	
   skella	
  

skuldinni	
  á	
  manninn	
  eins	
  og	
  áður	
  hefur	
  komið	
  fram.	
  „Hvernig	
  gat	
  ég	
  verið	
  svona	
  

heimskur?“	
   spyr	
   Jack	
   og	
   heldur	
   áfram:	
   „Það	
   er	
   mun	
   auðveldara	
   að	
   stjórna	
  

saklausum	
  manni.	
  Það	
  eina	
  sem	
  þeir	
  þurftu	
  var	
  múslimi	
  og	
  þau	
  gætu	
  búið	
  til	
  hvaða	
  

bakgrunn	
  fyrir	
  hann	
  sem	
  er.“	
  Imaminn	
  svarar:	
  „Þetta	
  kemur	
  mér	
  á	
  óvart	
  [.....]	
  Mín	
  

tilfinning	
   fyrir	
   yfirvöldum	
   er	
   sú	
   að	
   þau	
   muni	
   gera	
   hvað	
   sem	
   er	
   frekar	
   en	
   að	
  

viðurkenna	
   að	
   þau	
   hafi	
   haft	
   rangt	
   fyrir.	
   Jafnvel	
   þó	
   það	
   kosti	
   saklausan	
   mann	
  

lífið.“211,212	
  Samband	
   Jack	
  og	
  þessa	
   imams	
  verður	
   reyndar	
  mjög	
  áhugavert.	
   Þeir	
  

bindast	
   ákveðnum	
   böndum	
   þar	
   sem	
   Jack	
   iðrast	
   ýmissa	
   gjörða	
   sinna.	
   Þarna	
   er	
  

málstað	
  múslima	
  sýndur	
  mun	
  meiri	
   skilningur	
  en	
  áður	
  og	
   	
  þeir	
   jafnvel	
  kynntir	
  

sem	
  einhvers	
  konar	
  fórnarlömb	
  aðstæðna.	
  	
  

	
  

Í	
  8.	
  þáttaröð	
  er	
  orðræðan	
  í	
  ætt	
  við	
  þá	
  sem	
  var	
  í	
  þáttaröðinni	
  á	
  undan.	
  Sögusvið	
  

þeirrar	
  þáttaraðar	
  New	
  York	
  þar	
  sem	
  leiðtogi	
  múslimaríkis	
  er	
  staddur	
  að	
  semja	
  

við	
   forseta	
  Bandaríkjana	
  um	
  að	
  hætta	
  kjarnorkuvopnaáætlun	
  ríkis	
  hans.	
  Hér	
  er	
  

múslimaríkinu	
  gefið	
  nafnið	
  IRK	
  (Islamic	
  republic	
  of	
  Kamistan).	
  Vissulega	
  er	
  hér	
  

um	
  staðalímynd	
  hvað	
  nafngift	
  varðar	
  og	
  sterk	
  tenging	
  við	
  íslam	
  í	
  nafninu	
  en	
  hér	
  

er	
  þó	
  gengið	
  það	
  skref	
  að	
  aðgreina	
  á	
  milli	
   landa	
  á	
  svæðinu.	
  Leiðtogi	
   ríkisins	
  er	
  

þar	
  að	
  auki	
  sýndur	
  sem	
  fremur	
  nútímalegur	
  og	
  skynsamur.	
  Hann	
  er	
  þó	
  svikinn	
  af	
  

sínum	
   helstu	
   aðstoðarmönnum	
   sem	
   telja	
   að	
   landið	
   eigi	
   ekki	
   að	
   gefa	
   eftir	
  

kjarnorkuáætlun	
  sína.	
  Það	
  sé	
  skref	
  sem	
  geri	
  þá	
  veikari	
  og	
  jafnvel	
  einhvers	
  konar	
  

lénsríki	
  Bandaríkjanna	
   í	
  Mið-­‐Austurlöndum.	
   Sambönd	
   fólksins	
   frá	
  Kamistan	
  og	
  

innri	
  barátta	
  þess	
  ríkis	
  um	
  stefnu	
  ríkisins	
  er	
  hér	
  nokkuð	
  trúverðug	
  þó	
  hún	
  fylgi	
  

vissulega	
  ákveðinni	
  staðalímynd	
  um	
  vandamál	
  Mið-­‐Austurlanda.	
  Múslimar	
  fá	
  þó	
  

mun	
   meiri	
   tíma	
   á	
   skjánum	
   og	
   baráttu	
   þeirra	
   sýndur	
   ákveðinn	
   skilningur.	
   Þó	
  

sumir	
   þeirra	
   séu	
   vissulega	
   tilbúnir	
   til	
   að	
   valda	
   skaða	
   fyrir	
   málstaðinn	
   þá	
   eru	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
210	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  7	
  (2009).	
  Þáttur	
  21.	
  
211	
  Jack:	
  How	
  could	
  I	
  be	
  so	
  stupid?	
  An	
  innocent	
  man	
  is	
  so	
  much	
  easier	
  to	
  control.	
  All	
  they	
  needed	
  was	
  

a	
  muslim.	
  They	
  could	
  create	
  any	
  backround	
  the	
  wanted.	
  [.....]	
  -­‐	
  Muhtadi:	
  I	
  am	
  surprised.	
  [.....]	
  My	
  
experiance	
  with	
  authority,	
  the	
  police	
  is	
  that	
  they	
  would	
  go	
  to	
  any	
  lenghts	
  no	
  to	
  admit	
  they	
  were	
  
wrong.	
  Even	
  at	
  the	
  expense	
  of	
  an	
  innocent	
  mans	
  life.	
  

212	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  7	
  (2009).	
  Þáttur	
  21.	
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margir	
   þeirra	
   sýndir	
   á	
   þann	
   hátt	
   að	
   þeir	
   vilji	
   brjótast	
   út	
   úr	
   ákveðnu	
   munstri	
  

átaka.213	
  	
  

	
  

Þegar	
   litið	
   er	
   á	
   heildarmyndina	
   sem	
   24	
   dregur	
   upp	
   af	
   múslimum	
   er	
   sú	
  mynd	
  

fremur	
   neikvæð,	
   sérstaklega	
   til	
   að	
   byrja	
   með.	
   Múslimar	
   eru	
   ekki	
   allir	
  

hryðjuverkamenn	
   og	
   sumir	
   þeirra	
   eru	
   jafnvel	
   góðir	
   og	
   gildir	
   borgarar	
  

samfélagsins.	
   Aðrir	
   gætu	
   hins	
   vegar	
   verið	
   öfgafólk	
   sem	
   vilja	
   ekkert	
   annað	
   en	
  

eyða	
  Bandaríkjunum	
  eins	
  og	
  þau	
  leggja	
  sig.	
  Slíkir	
  múslimar	
  eru	
  til	
  alls	
  líklegir	
  og	
  

svífast	
   einskis	
   í	
   baráttu	
   sinni.	
   Þó	
  meiri	
   skilningur	
   sé	
   sýndur	
  málstað	
   þeirra	
   og	
  

aðstöðu	
   í	
   seinustu	
   tveimur	
   þáttaröðunum	
   verður	
   ekki	
   sagt	
   annað	
   en	
   að	
  

staðalímyndir	
   af	
   múslimum	
   séu	
   til	
   staðar.	
   Þó	
   fær	
   ákveðin	
   rökræða	
   á	
   milli	
  

persóna	
  meira	
  pláss	
  í	
  orðræðunni	
  og	
  vekur	
  ef	
  til	
  vill	
  áhorfandann	
  til	
  umhugsunar	
  

um	
  ákveðin	
  vandamál	
  sem	
  tengjast	
  Mið-­‐Austurlöndum.	
  Grunnur	
  umræðunnar	
  er	
  

samt	
   sem	
   áður	
   nokkuð	
   skýr.	
   Á	
   meðal	
   múslima	
   er	
   fólk	
   sem	
   hatar	
   Bandaríkin.	
  

Skiptir	
  þá	
  litlu	
  hvort	
  þeir	
  búa	
  í	
  Bandaríkjunum	
  eða	
  annars	
  staðar.	
  Þeir	
  gætu	
  verið	
  

að	
  undirbúa	
  árás	
  á	
  saklaust	
  fólk.	
  Þær	
  áherslubreytingar	
  sem	
  verða	
  kalla	
  þó	
  á	
  þá	
  

spurningu	
  hvort	
  gagnrýni	
  á	
  þættina	
  og	
  tíðarandinn	
  í	
  samfélaginu	
  hafi	
  haft	
  áhrif	
  á	
  

þá	
  mynd	
  sem	
  þeir	
  draga	
  upp	
  af	
  múslimum.	
  Þáttaröð	
  4	
  er	
  sérstaklega	
  ámælisverð	
  

og	
  kom	
  gagnrýni	
  á	
  þættina	
  fram	
  eftir	
  hana	
  þar	
  sem	
  samtök	
  múslima	
  mótmæltu	
  

þeirri	
   mynd	
   sem	
   dregin	
   var	
   upp	
   af	
   múslimum	
   í	
   þáttunum.	
   Er	
   það	
   tilviljun	
   að	
  

draga	
  fór	
  úr	
  öðrun	
  múslima	
  og	
  orðræðan	
  um	
  þá	
  breyttist	
  nokkuð	
  í	
  kjölfar	
  þess?	
  

Var	
  það	
  tíðarandinn	
  sem	
  breyttist	
  og	
  því	
  ekki	
   jafn	
  samfélagslega	
  viðurkennt	
  að	
  

múslimar	
   væru	
   ógn	
   í	
   bandarísku	
   samfélagi?	
   Nánar	
   verður	
   komið	
   inn	
   á	
   þetta	
   í	
  

umræðukaflanum.	
  

	
  

5.2.2	
  Réttlæting	
  aðgerða	
  gegn	
  múslimum.	
  Þetta	
  fólk	
  verður	
  að	
  aðgreina	
  frá	
  öðrum	
  

til	
  að	
  koma	
  í	
  veg	
  fyrir	
  hryðjuverk	
  

Í	
   orðræðu	
   getur	
   verið	
  mikilvægt	
   að	
   greina	
   það	
   sem	
   ekki	
   er	
   sagt	
   eða	
   gert.	
   Slík	
  

greining	
   á	
   24	
   leiðir	
   áhugaverðar	
   áherslur	
   í	
   ljós.	
   Í	
   2.	
   og	
   4.	
   þáttaröðum	
   eru	
  

múslimar	
  að	
  skipuleggja	
  hryðjuverkaárásir	
  í	
  Bandaríkjunum.	
  Í	
  þeim	
  þáttaröðum	
  

er	
   sjaldan	
   stoppað	
   til	
   að	
   spyrja	
   spurninga	
   eða	
   velta	
   uppi	
   siðferðisspurningum.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
213	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  8	
  (2010).	
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Sjálfsagt	
   mál	
   er	
   að	
   ráðast	
   inn	
   á	
   heimili	
   múslima	
   og	
   draga	
   þá	
   inn	
   í	
  

yfirheyrsluherbergi.	
  Þetta	
  er	
  einfaldlega	
  eitthvað	
  sem	
  má	
  gera	
  þegar	
  hryðjuverk	
  

eru	
  annars	
  vegar.	
   Í	
  þáttaröð	
  2	
  er	
  músliminn	
  Reza	
  dreginn	
   inn	
   í	
  yfirheyrslur	
  og	
  

segir	
  við	
  Tony	
  Almeida	
  sem	
  er	
  að	
  yfirheyra	
  hann:	
  „Ég	
  ólst	
  upp	
  í	
  London.	
  Ég	
  er	
  að	
  

giftast	
   bandarískri	
   stelpu	
   sem	
   er	
  mótmælendatrúar.	
   Þannig	
   ef	
   þú	
  ætlar	
   að	
   beita	
  

mig	
  kynþáttaflokkun	
  þá	
  ættirðu	
  allavega	
  að	
  gera	
  það	
  almennilega.“	
  Tony	
  svarar:	
  

„Okkar	
   helstu	
   skotmörk	
   eru	
   múslimar	
   með	
   vestræna	
   menntun,	
   vegabréf	
   og	
  

hæfileikann	
  til	
  að	
  blandast	
  inn	
  í	
  vestrænt	
  samfélag.	
  Segðu	
  mér	
  þá	
  eitt	
  Reza,	
  hvernig	
  

finnst	
   þér	
   kynþáttaflokkun	
   mín	
   vera	
   að	
   ganga	
   núna?“214,215	
  Hér	
   er	
   það	
   nánast	
  

undirstrikað	
  í	
  orðræðunni	
  að	
  það	
  sé	
  réttlætanlegt	
  að	
  meta	
  fólk	
  út	
  frá	
  kynþætti	
  og	
  

alhæfa	
  út	
  frá	
  því.	
  Í	
  því	
  sambandi	
  er	
  múslimum	
  haldið	
  margsinnis	
  gegn	
  eigin	
  vilja	
  

án	
  dóms	
  og	
  laga.	
  Slíkar	
  aðferðir	
  eru	
  réttlættar	
  og	
  þykja	
  sjálfsagðar.	
  Merkilegt	
  er	
  

að	
  Guantanamo	
  fangabúðirnar	
  eru	
  nefndar	
  á	
  nafn	
  í	
  24	
  og	
  þá	
  notaðar	
  til	
  að	
  hræða	
  

upplýsingar	
   upp	
   úr	
   hryðjuverkamanninum	
   Syed	
   Ali.	
   Michelle	
   Dessler	
   er	
   þá	
   að	
  

yfirheyra	
  hann	
  og	
   segir:	
   „Það	
  sem	
  þú	
  ert	
  ekki	
  að	
  segja	
  mér	
  verður	
  dregið	
  upp	
  úr	
  

þér	
  í	
  Guantanamo	
  við	
  töluvert	
  verri	
  aðstæður.“216,217	
  Þannig	
  er	
  Guantanamo	
  notað	
  

sem	
  einhvers	
  konar	
  hryllingsstaður	
  sem	
  menn	
  eins	
  og	
  Syed	
  Ali	
  vilja	
  ekki	
  enda	
  á.	
  

Þar	
  verði	
  þeir	
  svo	
  sannarlega	
  látnir	
  tala.	
  Slíkar	
  aðferðir	
  eru	
  ekki	
  dregnar	
  í	
  efa.	
  Í	
  

þáttaröð	
  4	
  eru	
  múslimar	
  margsinnis	
  pyntaðir	
  og	
  jafnvel	
  haldið	
  án	
  dóms	
  og	
  laga.	
  

Þar	
  er	
  sjaldan	
  ef	
  nokkurn	
  tímann	
  efast	
  um	
  slíkar	
  aðferðir	
  en	
  segja	
  má	
  þó	
  að	
  það	
  

sé	
  hluti	
  af	
  heildarmynd	
  þáttanna	
  á	
  þeim	
  tímapunkti	
  hvað	
  þessar	
  aðferðir	
  varðar.	
  

	
  

Sú	
  þáttaröð	
  sem	
  mestu	
  máli	
  skiptir	
  varðandi	
  þetta	
  þema	
  er	
  þáttaröð	
  6.	
  Sögusvið	
  

þeirrar	
   þáttaraðar	
   er	
   þannig	
   að	
   verið	
   er	
   að	
   fremja	
   hryðjuverk	
   út	
   um	
   öll	
  

Bandaríkin.	
  Stjórnvöld	
  vita	
  ekki	
  hvað	
  skal	
   til	
  bragðs	
   taka	
  gagnvart	
   slíku	
  og	
  eru	
  

mikil	
  átök	
   innan	
  þeirra	
  hvernig	
  best	
  sé	
  að	
  nálgast	
  vandamálið.	
  Orðræðan	
  þar	
  á	
  

milli	
  persóna	
  er	
  mjög	
  áhugaverð	
  og	
  fer	
  þá	
  fyrst	
  að	
  bera	
  á	
  andstöðu	
  gegn	
  því	
  að	
  

múslimum	
   skuli	
   mismunað	
   út	
   frá	
   kynþætti	
   og	
   þjóðerni.	
   Við	
   sjáum	
   inn	
   í	
   Hvíta	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
214	
  Reza	
  Naiyeer:	
  I	
  was	
  raised	
  in	
  London.	
  I’m	
  marrying	
  an	
  American	
  girl,	
  a	
  protestand.	
  So...if	
  you’re	
  

gonna	
  racially	
  profile	
  me	
  you	
  should	
  at	
  least	
  get	
  it	
  right.	
  -­‐	
  Tony:	
  Our	
  main	
  targets	
  are	
  European	
  
Muslims	
  with	
  Western	
  educations,	
  passports	
  and	
  the	
  potential	
  to	
  blend	
  in	
  with	
  Western	
  society.	
  
So	
  tell	
  me	
  Reza...how’s	
  my	
  racial	
  profiling	
  going	
  now?	
  

215	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  2	
  (2002-­‐2003).	
  Þáttur	
  6.	
  
216	
  Michelle	
  Deisler:	
  Whatever	
  you	
  don’t	
  tell	
  me	
  you’ll	
  tell	
  the	
  interogators	
  at	
  Guantanamo	
  bay	
  in	
  

much	
  less	
  comfortable	
  circumstances.	
  
217	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  2	
  (2002-­‐2003).	
  Þáttur	
  16.	
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húsið	
   þar	
   sem	
   ráðgjafar	
   forsetans	
   eru	
   að	
   rökræða	
   sín	
   á	
   milli.	
   Þeir	
   eru	
   Karen	
  

Hayes,	
   sem	
   er	
   ráðgjafi	
   forsetans	
   í	
   öryggismálum,	
   og	
   Tom	
   Lennox,	
   sem	
   er	
  

yfirmaður	
   starfsliðs	
   Hvíta	
   hússins.	
   Tom	
   er	
   að	
   vinna	
   í	
   því	
   að	
   skipuleggja	
  

fangabúðir	
  fyrir	
  múslima	
  svo	
  hægt	
  sé	
  að	
  einangra	
  þá	
  frá	
  samfélaginu	
  og	
  þannig	
  

koma	
  í	
  veg	
  fyrir	
  hryðjuverk.	
  Karen	
  er	
  ekki	
  sammála	
  slíkum	
  aðferðum	
  og	
  segir:	
  

	
  
„Þessir	
   staðir	
   sem	
   þú	
   ert	
   að	
   byggja	
   eru	
   ekkert	
   annað	
   en	
   fangabúðir.“	
   Tom	
  

svarar:	
   „Þetta	
  eru	
  kyrrsetningarstaðir	
  (e.	
  detention	
  facilities)	
  og	
  skilyrðin	
  fyrir	
  

því	
  hverjir	
  það	
  eru	
  sem	
  eru	
  látnir	
  sitja	
  þar	
  eru	
  mjög	
  sanngjörn.“	
  Karen	
  er	
  ekki	
  

sátt	
   og	
   svarar:	
   „Sanngjörn?	
   Plan	
   þitt	
   gengur	
   út	
   á	
   það	
   að	
   læsa	
   inni	
   alla	
  

Bandaríkjamenn	
   sem	
   biðja	
   í	
   átt	
   til	
   Mekka!“	
   Tom	
   svarar:	
   „Það	
   er	
   fáránleg	
  

ásökun	
   og	
   þú	
   veist	
   það.“	
   Karen	
   heldur	
   áfram:	
   „Akkúrat	
   núna	
   eru	
   samtök	
  

múslima	
   í	
   Bandaríkjunum	
   okkar	
   mikilvægustu	
   bandamenn.	
   Þau	
   hafa	
   gefið	
  

okkur	
   hundruð	
   vísbendinga	
   og	
   ekki	
   einn	
  meðlimur	
   þeirra	
   hefur	
   verið	
   tengdur	
  

við	
  þessar	
  árásir.“	
  	
  Tom	
  grípur	
  inn	
  í:	
  „Enn	
  sem	
  komið	
  er!“	
  	
  Síðar	
  segir	
  Tom	
  við	
  

Karen:	
   „Örygginu	
   fylgir	
   verðmiði.“	
   Forsetinn	
   grípur	
   inn	
   í:	
   „Hann	
   fylgir	
   líka	
  

frelsinu.“	
  218,219	
  	
  

	
  

Þessi	
   rökræða	
   sem	
   hér	
   á	
   sér	
   stað	
   er	
   ný	
   fyrir	
   þættina.	
   Hér	
   er	
   mismunandi	
  

sjónarhornum	
  gefið	
   jafnstórt	
  pláss.	
  Þó	
  mörgum	
  finnist	
  eflaust	
   sem	
  nálgun	
  Tom	
  

Lennox	
  fráhrindandi	
  þá	
  er	
  mikilvægt	
  að	
  átta	
  sig	
  á	
  því	
  að	
  í	
  fyrri	
  þáttaröðum	
  voru	
  

hans	
   skoðanir	
  ofan	
  á	
  nánast	
   án	
  mótmæla,	
  þó	
  vissulega	
   séu	
   tillögur	
  um	
  að	
   loka	
  

alla	
  múslima	
  inni	
  eitthvað	
  sem	
  gengur	
  lengra	
  en	
  margar	
  af	
  þeim	
  aðferðum	
  sem	
  

áður	
  hafði	
  verið	
  beitt.	
  	
  

	
  

Rökræður	
   Karen	
   og	
   Tom	
   enda	
   hins	
   vegar	
   ekki	
   þarna.	
  Mikil	
   átök	
   eiga	
   sér	
   stað	
  

þeirra	
  á	
  milli	
  og	
  eru	
  samtölin	
  áhugaverð.	
  Í	
  einu	
  rifrildi	
  þeirra	
  spyr	
  Karen:	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
218	
  Karen	
  Hayes:	
  These	
  places	
  that	
  you	
  keep	
  building	
  are	
  nothing	
  more	
  than	
  concentration	
  camps.	
  -­‐	
  

Tom	
  Lennox:	
  Detention	
  facilities,	
  and	
  the	
  criteria	
  for	
  determining	
  who	
  should	
  be	
  detained	
  are	
  
very	
  reasonable.	
  -­‐	
  Karen	
  Hayes:	
  Reasonable?	
  This	
  revised	
  plan	
  of	
  yours	
  justifies	
  locking	
  up	
  every	
  
American	
  who	
  prays	
  towards	
  Mecca!	
  -­‐	
  Tom:	
  That’s	
  a	
  ridiculous	
  exaggeration	
  and	
  you	
  know	
  it.	
  
Karen:	
  Right	
   now	
   the	
   American-­‐Muslim	
   community	
   is	
   our	
   greatest	
   asset.	
   They	
   have	
   provided	
  
law	
   enforcement	
  with	
   hundreds	
   of	
   tips	
   and	
   not	
   a	
   single	
  member	
   of	
   that	
   community	
   has	
   been	
  
implicated	
  in	
  these	
  attacks.	
  -­‐	
  Tom:	
  So	
  far...	
  […..]	
  -­‐	
  Tom:	
  Security	
  has	
  its	
  price.	
  –	
  Wayne	
  Palmer:	
  
So	
  does	
  freedom	
  Tom.	
  

219	
  24	
  -­‐	
  Þáttaröð	
  6	
  (2007).	
  Þáttur	
  1.	
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„Heldurðu	
   að	
   ég	
   sé	
   einhvers	
   konar	
   einfaldur	
   frjálslyndismaður	
   sem	
   boðar	
  

mannréttindi?“	
  Tom	
  svarar:	
   „Ég	
  skal	
  segja	
  þér	
  hvað	
  mér	
  finnst.	
  Stjórnarskráin	
  

er	
   frábært	
   skjal	
   en	
   á	
   þeim	
   tímum	
   sem	
   hún	
   var	
   skrifuð	
   var	
   vopnið	
   sem	
   var	
   til	
  

staðar	
  einhleypa	
  sem	
  tók	
  30	
  sekúndur	
  að	
  hlaða	
  og	
  skjóta	
  úr.	
  Fayed	
  var	
  að	
  drepa	
  

12.000	
   manns	
   á	
   styttri	
   tíma	
   án	
   þess	
   svo	
   mikið	
   sem	
   að	
   miða.	
   Ég	
   elska	
  

stjórnarskrána	
   en	
   ég	
   mun	
   ekki	
   fela	
   mig	
   bak	
   við	
   hana	
   þegar	
   næsta	
  

kjarnorkusprengja	
   springur.“	
  Karen	
   svarar:	
   „Ég	
   er	
   líka	
   raunhyggjumanneskja	
  

Tom	
  og	
  ég	
  er	
  tilbúin	
  til	
  þess	
  að	
  gera	
  það	
  sem	
  þarf	
  til	
  að	
  vernda	
  þetta	
  land.“	
  Tom	
  

grípur	
   inn	
   í:	
   „Nei	
  það	
  ertu	
  ekki!“	
  Karen	
   heldur	
   áfram:	
   „Ég	
  er	
  að	
  horfa	
   lengra	
  

fram	
   á	
   veginn.	
   Þessar	
   handtökur	
   án	
   heimilda	
   og	
   eftirsetustaðir	
   munu	
   valda	
  

þessu	
   landi	
   óafturkræfum	
   skaða.“	
   Þau	
   halda	
   áfram	
   að	
   rífast	
   og	
   Tom	
   segir	
   á	
  

endanum:	
  „Þú	
  átt	
  ekki	
  heima	
  í	
  öryggismálum	
  ríkisins.“220,221	
  	
  

	
  

Tom	
  leggur	
  aðgerðirnar	
  fyrir	
  forseta	
  Bandaríkjanna,	
  Wayne	
  Palmer,	
  sem	
  íhugar	
  

vel	
   og	
   vandlega	
   hvað	
   gera	
   skal.	
   Á	
   endanum	
   tilkynnir	
   hann	
   ákvörðun	
   sína	
   og	
  

segir:	
  	
  

	
  
„Það	
  að	
   framkvæma	
  þessar	
  aðgerðir	
  væru	
   stór	
  mistök.	
  Ég	
  get	
  ekki	
  og	
  ég	
  mun	
  

ekki	
   styðja	
  þær.	
  Sum	
  ykkar	
  virðast	
  halda	
  að	
   stjórnarskráin	
   sé	
  bara	
  gild	
  þegar	
  

friður	
  ríkir	
  en	
  ekki	
  á	
  stríðstímum.	
  Það	
  er	
  ekki	
  það	
  sem	
  höfundar	
  hennar	
  höfðu	
  í	
  

huga.“	
  Tom	
  grípur	
   fram	
   í:	
   „[…..]	
  Óvinir	
  George	
  Washington	
  klæddust	
   í	
   skæran	
  

rauðan	
  klæðnað	
  og	
  marseruðu	
  í	
  beinni	
  línu.	
  Höfundar	
  stjórnarskrárinnar	
  hefðu	
  

ekki	
  getað	
  ímyndað	
  sér	
  óvini	
  án	
  ríkis	
  sem	
  fela	
  sig	
  meðal	
  okkar	
  og	
  beina	
  spjótum	
  

sínum	
  ekki	
   gegn	
  hermönnum	
  heldur	
   siðmenningu	
   okkar	
   gjörvallri.“	
   Forsetinn	
  

svarar:	
   „Aðgerðaáætlun	
   þín	
   myndi	
   eingöngu	
   hindra	
   yfirvöld	
   í	
   þeirri	
   viðleitni	
  

þeirra	
   að	
   stöðva	
   Fayed.“	
   Tom	
   svarar:	
   „Hvernig	
   gerir	
   hún	
   það?“	
   Forsetinn	
  

heldur	
  áfram:	
   „Með	
  því	
  að	
  færa	
  þann	
  hóp	
  fólks,	
  sem	
  yfirvöld	
  þurfa	
  mesta	
  hjálp	
  

frá,	
  út	
  á	
   jaðarinn	
  og	
  öfgavæða	
  hann	
  þar	
  með	
  í	
  heild	
  sinni.	
  Samfélag	
  múslima	
  í	
  

Bandaríkjunum	
   er	
   okkar	
   besta	
   vopn	
   gegn	
   þessum	
   hryðjuverkamönnum.	
   Við	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
220	
  Karen:	
  Is	
  it	
  that	
  you	
  think	
  that	
  I’m	
  some	
  sort	
  of	
  a	
  bleeding	
  heart	
  liberal	
  preaching	
  civil	
  liberties,	
  

is	
  that	
  it?	
  –	
  Tom:	
  I’ll	
  tell	
  you	
  what	
  I	
  think.	
  The	
  constitution	
  is	
  a	
  wonderful	
  thing	
  Karen	
  but	
  back	
  
in	
  the	
  days	
  of	
  the	
  founding	
  fathers	
  the	
  weapon	
  at	
  hand	
  was	
  a	
  single	
  shot	
  musket.	
  It	
  took	
  a	
  half	
  a	
  
minute	
  to	
  load	
  and	
  fire	
  it.	
  Fayed	
  just	
  killed	
  12.000	
  people	
  in	
  less	
  time	
  without	
  even	
  taking	
  aim.	
  I	
  
love	
  the	
  constitution	
  but	
  I	
  won’t	
  be	
  ducking	
  behind	
  it	
  when	
  the	
  next	
  nuke	
  goes	
  off.	
  –	
  Karen:	
  I’m	
  a	
  
realist	
  too	
  Tom	
  and	
  I	
  am	
  willing	
  to	
  do	
  what	
  it	
  takes	
  to	
  protect	
  this	
  country.	
  –	
  Tom:	
  No	
  you	
  are	
  
not!	
   –	
   Karen:	
  But	
   I	
   am	
   looking	
   a	
   little	
   further	
   down	
   the	
   road.	
   These	
  warrantless	
   arrests	
   and	
  
detention-­‐centers	
  cause	
  irreparable	
  damage	
  to	
  this	
  country.	
  –	
  [.....]	
  –	
  Tom:	
   	
  You	
  don’t	
  belong	
  in	
  
national	
  security.	
  

221	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  6	
  (2007).	
  Þáttur	
  6.	
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Bandaríkjamenn	
  þurfum	
  að	
  sýna	
  fram	
  á	
  að	
  við	
  stjórnumst	
  af	
  lögum	
  og	
  reglum	
  

en	
  ekki	
  af	
  hræðslustjórnmálum.“222,223	
  	
  

	
  

Á	
   endanum	
   fær	
   Tom	
   þó	
   sínu	
   framgengt	
   hvað	
   þessar	
   aðgerðir	
   varðar	
   þegar	
  

forsetinn	
   slasast	
   alvarlega	
   í	
   tilræði	
   við	
   líf	
   hans.	
  Varaforsetinn	
   sem	
   tekur	
   við	
   er	
  

mun	
  meira	
  vilhallur	
  stefnu	
  Tom.	
  

	
  

Í	
   sömu	
   þáttaröð	
   erum	
   við	
   kynnt	
   fyrir	
   systur	
   forsetans,	
   Söndru	
   Palmer,	
   og	
  

samstarfsmanni	
  hennar	
  og	
  ástmanni,	
  Walid	
  Al-­‐Rezani,	
  sem	
  er	
  múslimi.	
  Walid	
  er	
  

færður	
  á	
  brott	
  af	
  yfirvöldum	
   inn	
   í	
   fangabúðir	
  múslima.	
  Sandra	
  er	
  allt	
  annað	
  en	
  

sátt	
  með	
  þessar	
  aðferðir	
  og	
  berst	
  með	
  kjafti	
  og	
  klóm	
  gegn	
  þeim.	
  Forsetinn	
  hringir	
  

í	
  hana	
  og	
  segir	
  meðal	
  annars:	
  „Saklaust	
  fólk	
  er	
  að	
  deyja	
  alls	
  staðar	
  í	
  landinu	
  og	
  þú	
  

notar	
  þennan	
  tíma	
  til	
  að	
  búa	
  til	
  einhvers	
  konar	
  mannréttindamál	
  úr	
  þessu.“	
  Sandra	
  

svarar:	
   „Einhver	
   verður	
   að	
   gera	
   það.“ 224 , 225 	
  Walid	
   er	
   á	
   endanum	
   settur	
   í	
  

fangabúðirnar	
  og	
  tilfinning	
  áhorfendans	
  er	
  sú	
  að	
  hér	
  sé	
  verið	
  að	
  ganga	
  of	
  langt	
  í	
  

nafni	
  öryggis.	
  Engu	
  að	
  síður	
  æxlast	
  málin	
  þannig	
  að	
  á	
  meðan	
  Walid	
  er	
  í	
  haldi	
  þá	
  

heyrir	
  hann	
  samtal	
  annarra	
  múslima	
  inn	
   í	
   fangabúðunum	
  þar	
  sem	
  þeir	
   tala	
  um	
  

skipulagningu	
  hryðjuverka.	
  Augljóst	
  er	
  á	
  máli	
  þeirra	
  að	
  þeir	
  þekkja	
  til	
  þeirra	
  sem	
  

eru	
  að	
  skipuleggja	
  hryðjuverk	
  og	
  eru	
  í	
  samstarfi	
  með	
  þeim.	
  Walid	
  segir	
  frá	
  þessu	
  

og	
   er	
   sendur	
   inn	
   með	
   upptökubúnað	
   til	
   að	
   komast	
   að	
   upplýsingum.	
   Þó	
   að	
  

tilfinning	
  áhorfandans	
  sé	
  sú	
  að	
  langt	
  sé	
  gengið	
  í	
  þessum	
  aðgerðum	
  stjórnvalda	
  þá	
  

er	
  söguþráðurinn	
  á	
  þá	
  leið	
  að	
  þær	
  borgi	
  sig	
  samt	
  á	
  endanum	
  hvað	
  öryggi	
  varðar.	
  

Framvinda	
   söguþráðsins	
   réttlætir	
   því	
   að	
   múslimum	
   sé	
   smalað	
   saman	
   og	
   þeir	
  

lokaðir	
   inni.	
   Þó	
   flestir	
  múslimar	
   séu	
   saklausir	
   þá	
   þýða	
   þessar	
   aðgerðir	
   það	
   að	
  

þeir	
   sem	
  eru	
   sekir	
   eru	
   einnig	
   lokaðir	
   inni.	
   Slíkt	
   gæti	
   jafnvel	
   fært	
   stjórnvöldum	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
222	
  Wayne	
  Palmer:	
  Implementing	
  this	
  plan	
  would	
  be	
  a	
  terrible	
  mistake.	
  Now	
  I	
  can	
  not	
  and	
  I	
  will	
  not	
  

endorse	
  these	
  actions.	
  Some	
  of	
  you	
  seem	
  to	
  feel	
  that	
  the	
  constitution	
  is	
  valid	
  only	
  during	
  times	
  of	
  
peace	
  but	
  not	
  during	
  wartime.	
  That	
   is	
  not	
  what	
   the	
   founders	
   intended.	
   –	
   [.....]	
   –	
   Tom:	
  George	
  
Washington’s	
  enemies	
  wore	
  bright	
  red	
  coates	
  and	
  marched	
  in	
  a	
  straight	
  line.	
  The	
  founders	
  could	
  
never	
  have	
  concieved	
  of	
  a	
  stateless	
  enemy	
  hiding	
  among	
  us	
  that	
  targets	
  not	
  our	
  soldiers	
  but	
  our	
  
civilization.	
  –	
  Wayne	
  Palmer:	
  Your	
  plan	
  would	
  only	
  hinder	
  the	
  law	
  enforcement	
  to	
  stop	
  Fayed.	
  –	
  
Tom:	
  How	
  does	
  my	
  plan	
  hinder	
  law	
  enforcement	
  herra?	
  –	
  Wayne	
  Palmer:	
  By	
  marginalizing	
  and	
  
thereby	
   radicalizing	
   the	
   very	
   people	
   who’s	
   help	
   they	
   need	
   to	
   inlist.	
   The	
   American-­‐muslim	
  
community	
   is	
   our	
   best	
   line	
   of	
   defence	
   against	
   these	
   terrorists,	
   but	
   we	
   Americans	
   need	
   to	
  
demonstrate	
  that	
  we	
  are	
  government	
  by	
  the	
  rule	
  of	
  law	
  and	
  never,	
  never	
  by	
  the	
  politics	
  of	
  fear.	
  

223	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  6	
  (2007).	
  Þáttur	
  7.	
  
224	
  Wayne	
  Palmer:	
   Innocent	
  people	
  are	
  dying	
  all	
  over	
  the	
  country	
  and	
  you	
  choose	
  now	
  to	
  make	
  a	
  

civil	
  rights	
  case	
  of	
  this.	
  –	
  Sandra	
  Palmer:	
  Well	
  somebody	
  has	
  to.	
  
225	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  6	
  (2007).	
  Þáttur	
  3.	
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mikilvægar	
  upplýsingar	
  sem	
  gætu	
  bjargað	
  saklausum	
  mannslífum.	
  Ekki	
  nóg	
  með	
  

það	
  að	
  aðgerðir	
  á	
  borð	
  við	
  það	
  að	
  loka	
  múslima	
  inni	
  sé	
  gert	
  jafn	
  hátt	
  undir	
  höfði	
  í	
  

umræðunni	
   og	
   raun	
   ber	
   vitni	
   heldur	
   er	
   framvinda	
   sögunnar	
   á	
   þann	
   veginn	
   að	
  

slíkar	
  aðgerðir	
  skili	
  á	
  endanum	
  árangri.	
  Það	
  er	
  kannski	
  ekki	
  furða	
  í	
  veröld	
  24	
  þar	
  

sem	
  allir	
  múslimar	
  eru	
  mögulega	
  hryðjuverkamenn.	
  

	
  

Í	
  þáttaröðum	
  7	
  og	
  8	
  mýkist	
  þetta	
  þema	
  töluvert.	
  Þegar	
  Jack	
  reynir	
  að	
  leita	
  uppi	
  

þá	
  sem	
  eru	
  líklegir	
  til	
  að	
  tengjast	
  hryðjuverkum	
  biður	
  hann	
  aðstoðarmann	
  sinn	
  

um	
   að	
   þrengja	
   leitina	
   í	
   kerfinu	
   þannig	
   eingöngu	
   sé	
   leitað	
   að	
  múslimum.	
   Þetta	
  

virðist	
  fara	
  fyrir	
  brjóstið	
  á	
  einum	
  af	
  samstarfsmönnum	
  Jack	
  sem	
  segir:„Afsakaðu	
  

mig.	
  Hefur	
  aldrei	
  heyrt	
  um	
  kynþáttaflokkun?“226,227	
  Jack	
  byrjar	
  á	
  að	
  afsaka	
  sig	
  og	
  

telur	
   í	
   raun	
   að	
  þessar	
   aðferðir	
   hans	
   séu	
  óeðlilegar.	
  Kynþáttaflokkun	
   er	
   í	
   þessu	
  

tilviki	
  talin	
  röng	
  aðferð	
  í	
  baráttunni	
  gegn	
  hryðjuverkum.	
  Þær	
  efasemdir	
  sem	
  eru	
  

hér	
   á	
   ferðinni	
   höfðu	
   sjaldnast	
   svona	
  mikil	
   áhrif	
   í	
   fyrri	
   þáttaröðum.	
  Hér	
   er	
   það	
  

orðið	
  sjálfsagt	
  mál	
  að	
  efast	
  aðferðir	
  á	
  borð	
  við	
  kynþáttaflokkun.	
  Vissulega	
  borga	
  

þessar	
   aðgerðir	
   sig	
   á	
   endanum	
   þar	
   sem	
   þær	
   nýtast	
   við	
   að	
   finna	
  

hryðjuverkamennina.	
  Í	
  ljós	
  kemur	
  hins	
  vegar	
  að	
  hryðjuverkamennirnir	
  sjálfir	
  eru	
  

meðvitaðir	
  um	
  öðrun	
  múslima	
  sem	
  öryggisógn	
  og	
  ætla	
  þeir	
  að	
  nýta	
  sér	
  það	
  til	
  að	
  

skella	
  sökinni	
  á	
  saklausan	
  mann	
  sem	
  er	
  múslimi.	
  Þannig	
  kemur	
  fram	
  gagnrýni	
  á	
  

þá	
  ímynd	
  sem	
  búið	
  er	
  að	
  draga	
  upp	
  af	
  múslimum.	
  Þetta	
  er	
  áhugaverð	
  nálgun	
  hjá	
  

þáttunum	
   enda	
   hafa	
   þeir	
   ítrekað	
   sjálfir	
   gerst	
   sekir	
   um	
   að	
   varpa	
   fram	
   þessari	
  

staðalímynd	
  múslima.	
  	
  

	
  

Í	
  8.	
  þáttaröð	
  er	
  sögusviðið	
  þannig	
  að	
  fulltrúar	
  IRK	
  koma	
  til	
  Bandaríkjanna	
  til	
  að	
  

semja	
  um	
  að	
  láta	
  af	
  kjarnorkuvopnaáætlun	
  sinni.	
  Innan	
  þess	
  hóps	
  reynast	
  menn	
  

sem	
  eru	
  andsnúnir	
  slíkri	
  eftirlátssemi	
  við	
  Bandaríkin	
  og	
  fremja	
  ódæðisverk	
  til	
  að	
  

koma	
   í	
   veg	
   fyrir	
   að	
   samningurinn	
   sé	
   undirritaður.	
   Þeir	
  múslimar	
   sem	
   hér	
   eru	
  

sýndir	
  sem	
  óvinir	
  eru	
  ekki	
  múslimar	
  sem	
  búa	
  í	
  Bandaríkjunum.228	
  Þetta	
  er	
  ekki	
  

sett	
   þannig	
   fram	
   eins	
   og	
   oft	
   áður	
   að	
   hvaða	
   múslimi	
   sem	
   er	
   gæti	
   verið	
  

hryðjuverkamaður	
  heldur	
  sem	
  utanaðkomandi	
  ógn	
  annars	
  ríkis.	
  Hér	
  er	
  því	
  ekki	
  

gripið	
  til	
  einhvers	
  konar	
  sértækra	
  aðgerða	
  gegn	
  þeim	
  heldur	
  er	
  reynt	
  að	
  takast	
  á	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
226	
  Janis	
  Gold:	
  Excuse	
  me,	
  but	
  has	
  anybody	
  heard	
  of	
  racial	
  profiling?	
  
227	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  7	
  (2009).	
  Þáttur	
  21.	
  
228	
  24	
  –	
  Þáttaröð	
  8	
  (2010).	
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við	
   þá	
   með	
   aðgerðum	
   sem	
   einskorðast	
   ekki	
   við	
   múslima.	
   Það	
   að	
   þeir	
   séu	
  

múslimar	
  er	
  því	
  ekki	
  áhrifavaldur	
  heldur	
  það	
  að	
  þessir	
  tilteknu	
  einstaklingar	
  eru	
  

öryggisógn.	
   Hér	
   er	
   því	
   um	
  nokkra	
   breytingu	
   að	
   ræða	
   frá	
   fyrri	
   þáttaröðum	
  þar	
  

sem	
  öryggisaðgerðum	
  var	
  beint	
  sérstaklega	
  að	
  múslimum.	
  

	
  

Í	
  heild	
  sinni	
  eru	
  múslimar	
  settir	
  fram	
  sem	
  öryggisógn	
  í	
  24.	
  Þó	
  aðeins	
  sé	
  sveigt	
  frá	
  

fyrri	
   nálgun	
   í	
   seinustu	
   tveimur	
   þáttaröðunum	
   er	
   það	
   ekki	
   nóg	
   til	
   að	
   draga	
   úr	
  

þeirri	
   jaðarsetningu	
   og	
   öðrun	
   sem	
   múslimar	
   verða	
   fyrir	
   í	
   orðræðunni	
   í	
   fyrri	
  

þáttaröðum.	
   Múslimar	
   eru	
   öryggisógn	
   sem	
   rétt	
   er	
   að	
   flokka	
   frá	
   hinum	
   til	
   að	
  

vernda	
   öryggi	
   Bandaríkjamanna.	
   Aðferðir	
   á	
   borð	
   við	
   kynþáttaflokkun	
   ber	
  

árangur	
  því	
  þótt	
  það	
  skerði	
  frelsi	
  saklausra	
  múslima	
  þá	
  tekst	
  að	
  fanga	
  þá	
  seku	
  í	
  

leiðinni.	
   Vissulega	
   koma	
   fram	
   skýr	
   mótmæli	
   í	
   6.	
   þáttaröð	
   í	
   orðræðunni	
   gegn	
  

slíkum	
  aðferðum.	
  Þau	
  mótmæli	
  koma	
  frá	
  persónum	
  sem	
  áhorfandinn	
  treystir	
  og	
  

virðir.	
  Engu	
  að	
  síður	
  er	
  framvinda	
  sögunnar	
  á	
  þá	
  leið	
  að	
  aðgerðir	
  sem	
  sérstaklega	
  

er	
  beint	
  gegn	
  múslimum	
  bera	
  árangur.	
  Varla	
  er	
  því	
  hægt	
  að	
  tala	
  um	
  nein	
  alvöru	
  

fráhvörf	
  frá	
  réttlætingu	
  slíkra	
  aðgerða	
  fyrr	
  en	
  í	
  seinustu	
  tveimur	
  þáttaröðunum.	
  

Slík	
   stefnubreyting	
   er	
   góðra	
   gjalda	
   verð	
   en	
   kom	
   of	
   seint	
   til	
   að	
   hægt	
   sé	
   að	
   líta	
  

framhjá	
  þeirri	
   réttlætingu	
  sem	
  ekki	
  bara	
  birtist	
   í	
  því	
   sem	
  er	
   sagt	
  heldur	
  einnig	
  

þegar	
   ekki	
   er	
   hreyft	
   við	
   neinum	
   einustu	
  mótmælum	
   í	
   fyrri	
   þáttaröðum.	
  Mýkri	
  

áherslur	
  í	
  seinustu	
  tveimur	
  þáttaröðunum	
  kalla	
  hins	
  vegar	
  eftir	
  þeirri	
  spurningu	
  

hvort	
  tíðarandinn	
  gagnvart	
  kynþáttaflokkun	
  var	
  orðinn	
  þannig	
  í	
  samfélaginu	
  að	
  

slíkt	
   hafi	
   haft	
   áhrif	
   á	
   þættina.	
   Var	
   sú	
   háværa	
   efasemdarödd	
   sem	
   heyrðist	
   í	
  

atriðinu	
   í	
   7.	
   þáttaröð	
   gegn	
   kynþáttaflokkun	
   í	
   raun	
   sú	
   efasemdarödd	
   sem	
   var	
  

orðin	
  hávær	
  og	
  gildandi	
  í	
  samfélaginu?	
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6.	
  Umræður	
  
Í	
   þessum	
   kafla	
   verða	
   þær	
   niðurstöður	
   sem	
   orðræðugreiningin	
   leiddi	
   í	
   ljós	
  

ræddar.	
   Kaflanum	
   er	
   skipt	
   upp	
   í	
   þrjá	
   hluta.	
   Í	
   þeim	
   fyrsta	
   er	
   birtingarmynd	
  

pyntinga	
   í	
   þáttunum	
  24	
   rædd.	
   Í	
   næsta	
   hluta	
   verður	
   farið	
   yfir	
   þá	
   orðræðu	
   sem	
  

greind	
   var	
   í	
   sambandi	
   við	
   öðrun	
   múslima	
   og	
   réttlætingu	
   sértækra	
  

öryggisaðgerða	
   gagnvart	
   þeim.	
   Í	
   þriðja	
   hlutanum	
   verða	
   þessar	
   niðurstöður	
  

teknar	
  saman.	
  Í	
  öllum	
  þessum	
  hlutum	
  verður	
  viðfangsefni	
  þeirra	
  sett	
  í	
  samhengi	
  

við	
   þær	
   öryggisnálganir	
   sem	
   birtast	
   í	
   10.	
   september	
   hugsun	
   og	
   12.	
   september	
  

hugsun.	
   Einnig	
   verður	
   tengt	
   við	
   mismunandi	
   áherslur	
   raunhyggju	
   og	
  

frjálslyndisstefnu	
   í	
   öryggismálum.	
   Lögð	
   verður	
   áhersla	
   á	
   hugtakið	
   söguleg	
  

samverkan	
  sem	
  skilgreint	
  var	
  í	
  kafla	
  4.2.	
  Samkvæmt	
  því	
  hugtaki	
  fá	
  mismunandi	
  

hugmyndir	
   og	
   gildi	
   mismikið	
   brautargengi	
   á	
   mismunandi	
   tímum.	
   Orðræðan	
  

tekur	
  því	
  breytingum	
  og	
  brýtur	
  niður	
  ríkjandi	
  sannleiksveldi.	
  Þættirnir	
  24	
  voru	
  

sýndir	
  yfir	
  níu	
  ára	
  tímabil	
  á	
  FOX	
  sjónvarpsstöðinni	
  strax	
  eftir	
  það	
  mikla	
  áfall	
  sem	
  

árásirnar	
  11.	
  september	
  voru	
  fyrir	
  bandarískt	
  samfélag.	
  Hvernig	
  samfélagið	
  tókst	
  

á	
   við	
   það	
   áfall	
   birtist	
   skýrt	
   í	
   24	
   og	
   eru	
   pyntingar	
   og	
   öðrun	
   múslima	
   sett	
   í	
  

samhengi	
  við	
  þau	
  átök	
  og	
  deilur	
  sem	
  voru	
  í	
  gangi	
  í	
  samfélaginu	
  á	
  þessu	
  tímabili.	
  

	
  

6.1	
  Réttlæting	
  pyntinga	
  í	
  24:	
  Um	
  færslu	
  frá	
  12.	
  september	
  hugsun	
  í	
  fyrri	
  

þáttaröðum	
  yfir	
  til	
  10.	
  september	
  hugsun	
  í	
  seinni	
  þáttaröðum.	
  

Í	
  orðræðugreiningunni	
   í	
  kafla	
  5.1	
  kom	
  skýrt	
   í	
   ljós	
  réttlæting	
  pyntinga	
  í	
  gegnum	
  

orðræðu,	
   hegðun,	
   þagnir	
   og	
   þrástef.	
   Þar	
   sem	
   þættirnir	
   voru	
   sýndir	
   á	
   níu	
   ára	
  

tímabili	
   verður	
  hins	
   vegar	
   ekki	
   sagt	
   að	
   sú	
  birtingarmynd	
  hafi	
   verið	
   einsleit	
   frá	
  

byrjun	
   til	
   enda.	
  Þó	
  ákveðin	
  heildarmynd	
  sé	
   til	
   staðar	
  er	
  mun	
  skýrara	
  að	
  brjóta	
  

niður	
  niðurstöður	
  greiningarinnar	
  á	
  milli	
  ákveðinna	
  þáttaraða	
  og	
  tengja	
  þær	
  við	
  

það	
   tímabil	
   sem	
  þær	
  voru	
  sýndar	
   í	
   sjónvarpi.	
  Niðurstöður	
  gagnvart	
  pyntingum	
  

voru	
  á	
  þá	
  leið	
  að	
  skýrast	
  er	
  að	
  greina	
  fyrstu	
  þáttaröðina	
  eina	
  og	
  sér,	
  þáttaraðir	
  2-­‐

4	
  saman	
  og	
  að	
  lokum	
  þáttaraðir	
  5-­‐8.	
  

	
  

Fyrsta	
   þáttaröðin	
   var	
   skrifuð	
  og	
   framleidd	
   fyrir	
   árásirnar	
  11.	
   september	
  2001.	
  

Hún	
   sker	
   sig	
   því	
   klárlega	
   úr	
   hvað	
   innihald	
   og	
   áherslur	
   varðar.	
   Hvað	
   þessar	
  

rannsókn	
  varðar	
  er	
  hún	
  því	
  nokkuð	
  sér	
  á	
  báti	
  en	
  er	
  samt	
  sem	
  áður	
  mikilvæg	
  sem	
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mótvægi	
   við	
   þær	
   þáttaraðir	
   sem	
   á	
   eftir	
   koma.	
   Hún	
   gefur	
   innsýn	
   inn	
   í	
   þann	
  

tíðaranda	
  sem	
  var	
  í	
  gildi	
  á	
  þeim	
  tíma	
  og	
  er	
  augljóslega	
  eini	
  hlutinn	
  af	
  24	
  sem	
  svo	
  

sannarlega	
   er	
   staðsett	
   í	
   10.	
   september	
   hugsun	
   tímalega	
   séð.	
   Níu	
   tilvik	
   af	
  

pyntingum	
   eiga	
   sér	
   stað	
   í	
   fyrstu	
   þáttaröðinni	
   sem	
   er	
   með	
   minnsta	
   móti	
   hvað	
  

þáttaraðir	
   24	
   varðar	
   en	
   engu	
   að	
   síður	
   nokkuð	
   mörg	
   tilvik	
   pyntinga.	
   Það	
   sem	
  

skiptir	
   hins	
   vegar	
  mestu	
  máli	
   er	
   að	
   sjá	
   í	
   hvaða	
   tilgangi	
   þessum	
   pyntingum	
   er	
  

beitt	
  og	
  hver	
  það	
  er	
  sem	
  beitir	
  þeim.	
  Markmið	
  rannsóknarinnar	
  var	
  að	
  komast	
  að	
  

því	
  hvort	
  24	
  réttlæti	
  hinar	
  hörðu	
  aðferðir	
  12.	
  september	
  hugsunar	
   í	
  baráttunni	
  

gegn	
   hryðjuverkum.	
   Þó	
   svo	
   að	
   hér	
   sé	
   vissulega	
   verið	
   að	
   skipuleggja	
   og	
  

framkvæma	
  hryðjuverkaárásir	
  eru	
  pyntingar	
  ekki	
  viðurkenndar	
  aðferðir	
  CTU	
  og	
  

framkvæmdar	
   í	
   nafni	
   þess.	
   Þegar	
   það	
   er	
   gert	
   eru	
   þær	
   framkvæmdar	
   án	
  

samþykkis	
  CTU	
  eða	
  framkvæmdar	
  af	
  Jack	
  Bauer	
  sem	
  gerir	
  það	
  með	
  það	
  í	
  huga	
  að	
  

bjarga	
  konu	
  sinni	
  og	
  dóttur.	
  Erfitt	
   er	
  því	
  að	
  setja	
   slíkt	
   í	
   samhengi	
  við	
   stefnur	
  á	
  

borð	
  við	
  10.	
  september	
  hugsun	
  eða	
  12.	
  september	
  hugsun	
  hvað	
  baráttuna	
  gegn	
  

hryðjuverkum	
   varðar	
   nema	
   að	
   takmörkuðu	
   leyti.	
   Orðræðan	
   réttlætir	
   vissulega	
  

beitingu	
   pyntinga	
   í	
   nokkrum	
   tilvikum	
   en	
   þó	
   ekki	
   sem	
   tól	
   í	
   baráttunni	
   gegn	
  

hryðjuverkum.	
  	
  

	
  

Þáttaraðir	
  2-­‐4	
  skera	
  sig	
   töluvert	
   frá	
  öðrum	
  þáttaröðum	
  af	
  24.	
  Einar	
  og	
  sér	
  gefa	
  

þær	
   skýra	
   innsýn	
   inn	
   í	
   birtingarmynd	
   12.	
   september	
   hugsunar	
   og	
   nokkrar	
   af	
  

áherslum	
   raunhyggju	
   í	
   öryggismálum.	
   Samanlagt	
   koma	
   fyrir	
   50	
   tilvik	
   af	
  

pyntingum	
   í	
   þessum	
   þáttaröðum	
   og	
   nær	
   það	
   hámarki	
   í	
   fjórðu	
   þáttaröð.	
  

Hanskarnir	
  eru	
  teknir	
  af	
  og	
  pyntingum	
  beitt	
  sem	
  viðurkenndu	
  vopni	
  í	
  baráttunni	
  

gegn	
  hryðjuverkum	
  í	
  nafni	
  Bandaríkjanna.	
  Þetta	
  sést	
  einna	
  best	
  á	
  því	
  að	
  sjálfur	
  

forseti	
  Bandaríkjanna,	
  David	
  Palmer,	
  lætur	
  pynta	
  yfirmann	
  NSA	
  með	
  það	
  í	
  huga	
  

að	
  komast	
  yfir	
  upplýsingar.	
  Varla	
  verður	
  hægt	
  að	
  hugsa	
  sér	
  sterkari	
  réttlætingu	
  

fyrir	
  beitingu	
  pyntinga.	
  Séu	
  þessar	
  þáttaraðir	
  settar	
  í	
  samhengi	
  við	
  mismunandi	
  

áherslur	
  í	
  öryggismálum	
  innan	
  raunhyggju	
  og	
  frjálslyndisstefnu	
  kemur	
  í	
  ljós	
  skýr	
  

tenging	
  við	
  harðari	
  nálgun	
  raunhyggju.	
  Mannréttindi	
  eru	
  hugtak	
  sem	
  þvælast	
  hér	
  

fyrir	
   í	
   baráttunni	
   gegn	
   hryðjuverkum.	
   Alþjóðasamningar	
   á	
   borð	
   við	
  

Genfarsáttmálann	
  er	
  ekki	
  eitthvað	
  sem	
  á	
  við	
  í	
  heimi	
  24	
  og	
  er	
  hlegið	
  að	
  þeim	
  sem	
  

benda	
   á	
   að	
   fylgja	
   þurfi	
  mannréttindum.	
   Slíkir	
   einstaklingar	
   eru	
   útmálaðir	
   sem	
  

einfeldingar	
   sem	
   vita	
   ekki	
   hvernig	
   heimurinn	
   virkar	
   í	
   raun	
   og	
   veru.	
   Þeir	
   eru	
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jafnvel	
   settir	
   fram	
   sem	
   tól	
   hryðjuverkamanna	
   sem	
   vita	
   að	
   ólíkt	
   þeim	
   þurfa	
  

rétthugsandi	
  bardagamenn	
  Bandaríkjamanna	
  að	
  takast	
  á	
  við	
  hindranir	
  á	
  borð	
  við	
  

mannréttindi.	
  Virðing	
   fyrir	
  mannréttindasáttmálum	
  er	
  því	
  eitthvað	
  sem	
  rökrétt	
  

hugsandi	
   starfsmaður	
   ríkisins	
   lætur	
   ekki	
   þvælast	
   fyrir	
   sér.	
   Hann	
   stjórnast	
  

eingöngu	
  á	
  köldu	
  mati	
  byggðu	
  á	
  útreikningum	
  um	
  vald	
  og	
  öryggi	
  Bandaríkjanna.	
  

Þetta	
  mynstur	
  er	
  skýrt	
  í	
  gegnum	
  orðræðuna	
  í	
  þáttaröðum	
  2-­‐4.	
  Eins	
  og	
  fram	
  kom	
  í	
  

kafla	
   3.2	
   mynda	
   orðræðurnar	
   svokölluð	
   orðræðubúnt	
   í	
   sameiningu	
   og	
   skapa	
  

þannig	
   sannleiksveldi.	
   Þessi	
   sannleiksveldi	
   eru	
   tálsýnir	
   sem	
   villa	
   fyrir	
  

samfélagsþegnunum,	
   áhorfendum	
   í	
   þessu	
   tilviki,	
   sem	
   álíta	
   sannleiksveldin	
  

eðlilegan	
   og	
   náttúrlegan	
   sannleik.	
   Orðræðan	
   í	
   þáttunum	
   mynda	
   þessi	
  

orðræðubúnt	
   og	
   eru	
   því	
   hluti	
   af	
   sannleiksveldi.	
   Það	
   sannleiksveldi	
   sem	
   ríkir	
   í	
  

þáttaröðum	
   2-­‐4	
   í	
   þáttunum	
   er	
   skýrt.	
   Aðferðir	
   á	
   borð	
   við	
   pyntingar	
   eru	
  

réttlætanlegar	
   í	
   baráttunni	
   gegn	
   hryðjuverkum.	
   Þær	
   bjarga	
   saklausum	
  

mannslífum.	
  Þetta	
  sannleiksveldi	
  er	
  staðsett	
  innan	
  12.	
  september	
  hugsunar	
  sem	
  

var	
   ríkjandi	
   þáttur	
   í	
   öryggisstefnu	
   Bandaríkjanna	
   á	
   þeim	
   tíma	
   sem	
   þessar	
  

þáttaraðir	
   voru	
   sýndar,	
   árin	
   2002-­‐2005.	
   Áherslur	
   raunhyggju	
   í	
   öryggismálum	
  

eru	
   hér	
   allsráðandi	
   á	
   kostnað	
   mýkri	
   nálgunar	
   frjálslyndisstefnu.	
   Þessar	
  

þáttaraðir	
  eru	
  því	
  mótaðar	
  með	
  allt	
  öðrum	
  hætti	
  en	
  sú	
  fyrsta.	
  

	
  

Þáttaraðir	
  5-­‐8	
  sýna	
  mildari	
  nálgun	
  á	
  pyntingar.	
  Það	
  sést	
  vel	
  á	
  fjölda	
  pyntinga	
  sem	
  

er	
  samanlagt	
   í	
  þessum	
  fjórum	
  þáttaröðum,	
  alls	
  37	
   tilvikum.	
  Greinileg	
   fækkun	
  á	
  

sér	
   stað	
   frá	
   þáttaröðum	
   2-­‐4.	
   Pyntingum	
   er	
   samt	
   sem	
   áður	
   vissulega	
   beitt	
   í	
  

baráttunni	
  gegn	
  hryðjuverkum	
  en	
  sú	
  stóra	
  breyting	
  verður	
  að	
  í	
  fyrsta	
  sinn	
  fá	
  að	
  

heyrast	
  mótmæli	
  frá	
  persónum	
  sem	
  skipta	
  einhverju	
  máli.	
  Rökræða	
  á	
  sér	
  stað	
  í	
  

þáttunum	
  um	
  pyntingar,	
   sérstaklega	
   í	
  7.	
  þáttaröð.	
  Þar	
  koma	
   fram	
  mótbárur	
   frá	
  

öldungardeildarþingmanninum	
  Mayer	
   sem	
   hefur	
   leitt	
   Jack	
   Bauer	
   fyrir	
   þingið	
   í	
  

yfirheyrslur.	
  Til	
  að	
  byrja	
  með	
  birtist	
  þetta	
  sem	
  enn	
  ein	
  mótvægisröddin	
  sem	
  ekki	
  

skilur	
   aðstæður	
   á	
   borð	
   við	
   þær	
   sem	
   Jack	
   þarf	
   að	
   takast	
   á	
   við.	
   Þegar	
   líður	
   á	
  

þáttaröðina	
  virðist	
  hins	
  vegar	
  vera	
  sem	
  Mayer	
  sé	
  skynsamur	
  og	
  rök	
  hans	
  fá	
  sinn	
  

stað	
  í	
  orðræðunni.	
  Jack	
  fer	
  jafnvel	
  að	
  efast	
  um	
  gjörðir	
  sínar.	
  Þetta	
  nær	
  hámarki	
  í	
  

lok	
  7.	
  þáttaraðar	
  þegar	
  Jack	
  samþykkir	
  að	
  þó	
  vera	
  megi	
  að	
  hann	
  persónulega	
  hafi	
  

aldrei	
  getað	
  annað	
  en	
  gripið	
  til	
  allra	
  mögulegra	
  aðgerða	
  til	
  að	
  bjarga	
  saklausum	
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lífum	
  þá	
  skilji	
  hann	
  nú	
  að	
  æðri	
  lög	
  á	
  borð	
  við	
  stjórnaskrána	
  og	
  mannréttindi	
  séu	
  

slíkum	
  aðgerðum	
  æðri.	
  	
  

	
  

Í	
   8.	
   þáttaröð	
   birtist	
   okkur	
   breyttur	
   Jack	
   sem	
   á	
  mun	
   erfiðara	
  með	
  pyntingar	
   og	
  

þess	
   háttar	
   tól	
   í	
   baráttunni	
   gegn	
   	
   hryðjuverkum.	
   Athyglisvert	
   er	
   að	
   bera	
  

orðræðuna	
  í	
  þáttunum	
  hér	
  saman	
  við	
  þá	
  orðræðu	
  sem	
  í	
  gangi	
  var	
  á	
  sama	
  tíma	
  í	
  

bandarísku	
   samfélagi	
   árin	
   2006-­‐2010.	
   Mótmælaraddir	
   voru	
   háværari	
   og	
  

bandarískt	
  samfélag	
  var	
  ekki	
  jafn	
  ringlað	
  og	
  í	
  jafn	
  miklum	
  hefndarhug	
  og	
  það	
  var	
  

strax	
   eftir	
   árásirnar.	
   Hugmyndir	
   10.	
   september	
   hugsunar	
   og	
   áherslur	
  

frjálslyndisstefnu	
   í	
   öryggismálum	
   fær	
   því	
   sitt	
   pláss	
   í	
   orðræðunni	
   í	
   þessum	
  

þáttaröðum	
  vegna	
  breyttra	
  viðmiða	
  í	
  samfélaginu.	
  Hér	
  birtist	
  skýrt	
  hin	
  sögulega	
  

samverkan	
  þar	
  sem	
  aðrar	
  hugmyndir	
  og	
  viðmið	
  hafa	
  orðið	
  ofan	
  á	
   í	
  orðræðunni	
  

en	
  áður.	
  Orðræðan	
  í	
  þessum	
  þáttum	
  er	
  ekki	
  einsleit	
  og	
  því	
  verður	
  ekki	
  dregin	
  sú	
  

ályktun	
  að	
  önnur	
  hvor	
  nálgunin	
  á	
  öryggismál	
  verði	
  endilega	
  ofan	
  á	
  í	
  umræðunni.	
  

Fremur	
  er	
  hægt	
  að	
  segja	
  að	
  sú	
  togstreita	
  sem	
  var	
  í	
  gangi	
  í	
  samfélaginu	
  milli	
  10.	
  

september	
  hugsunar	
  og	
  12.	
  september	
  hugsunar	
  birtist	
  mjög	
  skýrt	
  í	
  þáttaröðum	
  

5-­‐8.	
  

	
  

6.2	
  Staðalímynd	
  múslima	
  sem	
  hryðjuverkamanna	
  í	
  24	
  og	
  réttlæting	
  

sértækra	
  öryggisaðferðir	
  gegn	
  þeim.	
  	
  

Ólíkt	
  pyntingum	
  er	
  staðalímynd	
  múslima	
  sem	
  öryggisógnar	
  ekki	
  til	
  staðar	
  í	
  öllum	
  

þáttaröðum.	
  Það	
  sama	
  gildir	
  um	
  það	
  hvernig	
  best	
  sé	
  að	
  bregðast	
  við	
  þeirri	
  ógn	
  

sem	
   múslimar	
   eru	
   gerðir	
   að	
   í	
   þáttunum.	
   Þannig	
   er	
   eingöngu	
   hægt	
   að	
   draga	
  

skýrar	
   ályktanir	
   í	
   þáttaröðum	
   2,	
   4,	
   6	
   og	
   8.	
   Í	
   þessum	
   þáttaröðum	
   eru	
   það	
  

múslimar	
  sem	
  birtast	
  okkur	
  sem	
  öryggisógn	
  á	
  einn	
  eða	
  annan	
  hátt.	
  Staðalímynd	
  

þeirra	
  og	
  framkoma	
  yfirvalda	
  gagnvart	
  þeim	
  tekur	
  þó	
  töluverðum	
  breytingum.	
  	
  

	
  

Í	
   2.	
   og	
   4.	
   þáttaröð	
   eru	
   múslimar	
   þeir	
   sem	
   skipuleggja	
   og	
   fremja	
   hryðjuverk.	
  

Orðræðan	
  sem	
  birtist	
  í	
  þessum	
  tveimur	
  þáttaröðum	
  er	
  einsleit	
  og	
  hallar	
  þar	
  mjög	
  

á	
  múslima.	
  Samkæmt	
  þessum	
  þáttaröðum	
  gætu	
  allir	
  múslimar	
  í	
  Bandaríkjunum	
  

verið	
   að	
   skipuleggja	
   hryðjuverk.	
  Allir	
  múslimar	
   eru	
   settir	
   saman	
   í	
   einn	
  hóp	
  og	
  

trúarbrögð	
   þeirra	
   eru	
   hættuleg.	
   Best	
   er	
   að	
   varast	
   að	
   eyða	
   tíma	
   í	
   þeirra	
   návist	
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enda	
   munu	
   þeir	
   einskis	
   svífast	
   þegar	
   kemur	
   að	
   markmiðum	
   þeirra.	
   Þessar	
  

áherslur	
  birtast	
  skýrt	
  í	
  þessum	
  tveimur	
  þáttaröðum.	
  Eitt	
  athyglisverðasta	
  dæmið	
  

kemur	
   í	
   4.	
   þáttaröð	
   í	
   gegnum	
   múslimsku	
   fjölskylduna	
   sem	
   er	
   í	
   raun	
  

hryðjuverkamenn.	
  Hún	
  hefur	
  búið	
  í	
  Bandaríkjunum	
  í	
  5	
  ár,	
  meðlimir	
  hennar	
  vinna	
  

hefðbundin	
  störf	
  og	
  búa	
  í	
  mjög	
  klassísku	
  úthverfi	
  í	
  Los	
  Angeles.	
  Allt	
  hefur	
  þetta	
  

verið	
   sett	
   fram	
   sem	
   yfirhylming	
   í	
   þeim	
   tilgangi	
   að	
   myrða	
   sem	
   flesta	
  

Bandaríkjamenn	
   með	
   hryðjuverkum.	
   Ef	
   þessi	
   fjölskylda	
   er	
   viðmiðið	
   hvað	
  

múslima	
   varðar	
   í	
   þáttunum	
   verður	
   ekki	
   önnur	
   ályktun	
   dregin	
   en	
   sú	
   að	
   sama	
  

hversu	
  lengi	
  múslimi	
  hefur	
  búið	
  í	
  	
  Bandaríkjunum,	
  sama	
  hversu	
  vel	
  hann	
  kemur	
  

fram	
  við	
  þig	
  í	
  vinnunni,	
  sama	
  hversu	
  vel	
  hann	
  virkar	
  á	
  þig	
  þá	
  gæti	
  hann	
  verið	
  að	
  

skipuleggja	
  hryðjuverk.	
  

	
  

Athyglisvert	
  er	
  að	
  skoða	
  þá	
  mynd	
  sem	
  dregin	
  er	
  upp	
  af	
  múslimum	
  í	
  þáttunum	
  í	
  

samhengi	
   við	
   fræði	
   Foucault,	
   þá	
   sérstaklega	
   valdið.	
   Orðræðubútarnir	
   í	
   2.	
   og	
   4.	
  

þáttaröð	
  mynda	
  sannleiksveldi	
   sem	
  ýtir	
  múslimum	
  út	
  á	
   jaðarinn	
  og	
   færir	
  þeim	
  

sem	
   berjast	
   gegn	
   hryðjuverkum	
   valdið.	
   Auðvelt	
   er	
   að	
   tengja	
   stöðu	
   múslima	
   í	
  

þáttunum	
   við	
   orð	
   George	
   W.	
   Bush	
   Bandaríkjaforseta	
   á	
   þeim	
   tíma	
   sem	
  

þáttaraðirnar	
  voru	
  sýndar	
  sem	
  sagði	
  að	
   í	
  stríðinu	
  gegn	
  hryðjuverkum	
  væri	
  það	
  

við	
   gegn	
  þeim.	
   Slík	
   einfeldningsleg	
  uppsetning	
  birtist	
   skýrt	
   í	
   gegnum	
  þá	
   ímynd	
  

sem	
  dregin	
  er	
  upp	
   í	
  þessum	
  tveimur	
  þáttaröðum	
  af	
  24.	
  Bandarísk	
  gildi	
  eru	
  hin	
  

góðu	
  gildi	
  en	
  gildi	
  múslima	
  eru	
  hin	
  vondu	
  gildi.	
  Þeir	
  múslimar	
  sem	
  sýndir	
  eru	
  í	
  

góðu	
  ljósi	
  í	
  þessum	
  þáttum	
  eru	
  það	
  eingöngu	
  vegna	
  þess	
  að	
  þeir	
  hafa	
  samþykkt	
  

hin	
  bandarísku	
  gildi	
  og	
  aðlagast	
  samfélagi	
  þeirra.	
  Þeir	
  sem	
  ekki	
  hafa	
  gert	
  það	
  eru	
  

hryðjuverkamenn.	
  	
  

	
  

Gildi	
   hryðjuverkamannanna	
   eru	
   einnig	
  mjög	
   athyglisverð	
   í	
   þáttunum.	
   Þeim	
   er	
  

nánast	
   fullkomlega	
  sama	
  um	
  allt	
  nema	
  að	
   framfylgja	
  markmiðum	
  sínum	
  í	
  nafni	
  

trúarinnar.	
   Þeim	
   sjálfum,	
   vinum	
  þeirra	
   og	
   jafnvel	
   nánustu	
   fjölskyldumeðlimum	
  

er	
   fórnandi	
   í	
   þessum	
   tilgangi.	
   Faðirinn	
   í	
   fyrrnefndri	
   múslimafjölskyldu	
   snýst	
  

þannig	
  gegn	
  konu	
  sinni	
  og	
  syni	
  þar	
  sem	
  þau	
  verða	
  hindrun	
  gagnvart	
  markmiðum	
  

hans.	
  Hér	
  er	
  dregin	
  upp	
  mynd	
  af	
  múslimum	
  sem	
  einhvers	
  konar	
  skrímslum	
  sem	
  

einskis	
   svífast	
   til	
   að	
   þóknast	
   illum	
   trúarbrögðum	
   sínum.	
   Allir	
   múslimar	
   gætu	
  

verið	
  slík	
  ógn.	
  Slík	
  skrímsli	
  þarf	
  ekki	
  að	
  skilja	
  eða	
  semja	
  við.	
  Slíka	
  menn	
  þarf	
  að	
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stöðva	
   með	
   öllum	
   tiltækum	
   ráðum	
   til	
   verndar	
   bandarískum	
   mannslífum	
   og	
  

góðum,	
  bandarískum	
  gildum.	
  	
  

	
  

Öðrun	
  múslima	
  í	
  þáttunum	
  sem	
  líklegra	
  hryðjuverkamanna	
  leiðir	
  til	
  réttlætingar	
  

sértækra	
  öryggisaðgerða	
  gegn	
  þeim.	
  Slíkar	
  aðgerðir	
  fela	
  í	
  sér	
  aðferðir	
  á	
  borð	
  við	
  

kynþáttaflokkun.	
  Öðrun	
  þeirra	
  réttlætir	
  að	
  þeir	
  séu	
  sérstaklega	
  teknir	
  fyrir	
  enda	
  

fyrir	
  löngu	
  búið	
  að	
  festa	
  í	
  sessi	
  þá	
  staðalímynd	
  í	
  þáttunum	
  að	
  langlíklegast	
  sé	
  að	
  

hryðjuverkamenn	
  séu	
  í	
  þeirra	
  röðum.	
  Um	
  slíkar	
  aðferðir	
  er	
  ekki	
  mikið	
  deilt	
   í	
  2.	
  

og	
  4.	
  þáttaröð.	
  Þeim	
  er	
  einfaldlega	
  beitt	
  nokkuð	
  umhugsunarlaust.	
   Í	
  2.	
  þáttaröð	
  

er	
   Guantanamo	
   notað	
   sem	
   einhvers	
   konar	
   grýla	
   til	
   að	
   ógna	
   hugsanlegum	
  

hryðjuverkamönnum.	
  Ef	
  þeir	
  halda	
  að	
  þeir	
  hafi	
  það	
  slæmt	
  hjá	
  CTU	
  ættu	
  þeir	
  bara	
  

að	
  bíða	
  eftir	
  því	
  að	
  verða	
  sendir	
   til	
  Guantanamo.	
  Þar	
   fá	
  þeir	
   svo	
  sannarlega	
  að	
  

finna	
  fyrir	
  því	
  og	
  það	
  réttilega	
  samkvæmt	
  þáttunum.	
  12.	
  september	
  hugsunin	
  er	
  

hér	
   í	
   forgangi	
   og	
   enginn	
   sem	
   mótmælir	
   henni.	
   Tilgangurinn	
   réttlætir	
   ávallt	
  

meðalið.	
  	
  

	
  

Orðræðan	
   tekur	
   hins	
   vegar	
   breytingum	
   í	
   6.	
   þáttaröð	
   sem	
   verður	
   að	
   teljast	
  

áhugaverðasta	
  þáttaröðin	
  hvað	
  þessar	
  sértæku	
  öryggisaðgerðir	
  gegn	
  múslimum	
  

varðar.	
   Hvergi	
   fær	
   togstreitan	
  milli	
   10.	
   september	
   hugsunar	
   og	
   12.	
   september	
  

hugsunar	
   betur	
   að	
   njóta	
   sína	
   heldur	
   en	
   í	
   henni.	
   Mismunandi	
   viðhorf	
  

frjálslyndisstefnu	
  og	
  raunhyggju	
   til	
  öryggismála	
  eru	
  þar	
  allsráðandi.	
  Þáttaröð	
  6	
  

er	
  sýnd	
  árið	
  2007	
  þegar	
  deilur	
  um	
  stefnu	
  Bush-­‐stjórnarinnar	
  standa	
  einna	
  hæst	
  

og	
   nálgun	
   10.	
   september	
   hugsunar	
   var	
   farin	
   að	
   fá	
   sitt	
   pláss	
   í	
   umræðunni.	
  

Persónurnar	
   Tom	
   Lennox	
   og	
   Karen	
   Hayes	
   eru	
   talsmenn	
   þessara	
   mismunandi	
  

nálgana	
   í	
   6.	
   þáttaröð	
   og	
   eru	
   þau	
   bæði	
   sýnd	
   sem	
   fólk	
   sem	
   vilja	
   landi	
   sínu	
   vel.	
  

Lennox	
  vill	
   flokka	
  múslima	
  sérstaklega	
   frá	
   í	
   sérstökum	
   fangabúðum.	
  Með	
  þeim	
  

hætti	
  verða	
  hryðjuverkamenn	
  lokaðir	
  inni.	
  Réttindum	
  saklausra	
  múslima	
  er	
  hér	
  

fórnandi	
   í	
  þágu	
  öryggis.	
  Orðræðan	
  gefur	
  báðum	
  sjónarhornum	
  jafn	
  stórt	
  vægi	
   í	
  

þáttunum	
  en	
  engu	
  að	
  síður	
  eru	
  það	
  aðferðir	
  12.	
  september	
  hugsunar	
  sem	
  bera	
  á	
  

endanum	
  árangur	
  í	
  baráttunni	
  gegn	
  hryðjuverkum.	
  Með	
  því	
  að	
  fangelsa	
  múslima	
  

sérstaklega	
  næst	
  að	
  fanga	
  þá	
  hryðjuverkamenn	
  sem	
  eru	
  til	
  staðar	
  og	
  það	
  kemur	
  í	
  

veg	
  fyrir	
  hryðjuverk.	
  Frelsi	
  einstaklingsins	
  og	
  mannréttindi	
  frjálslyndisstefnu	
  eru	
  

góð	
   og	
   gild	
   sem	
   slík	
   en	
   á	
   endanum	
   er	
   það	
   kalt	
   mat	
   raunhyggju	
   sem	
   í	
   raun	
  



	
  	
  

	
   96	
  

verndar	
   borgaranna	
   og	
   bandaríska	
   kerfið.	
   Engu	
   að	
   síður	
   er	
   hér	
   um	
  merkilega	
  

stefnubreytingu	
   í	
   24	
   að	
   ræða	
   og	
   verður	
   varla	
   dregin	
   önnur	
   ályktun	
   en	
   sú	
   að	
  

þættirnir	
  smitist	
  af	
  þeirri	
  umræðu	
  sem	
  er	
  í	
  gangi	
  í	
  samfélaginu	
  á	
  sama	
  tíma.	
  

	
  

Síðasta	
   þáttaröðin	
   af	
   24	
   var	
   frumsýnd	
   árið	
   2010.	
   Sú	
   þáttaröð	
   býður	
   upp	
   á	
  

staðalímynd	
  af	
  múslimum	
  sem	
  er	
  þó	
  töluvert	
  breytt	
  frá	
  því	
  sem	
  áður	
  var.	
  Hér	
  er	
  

uppskáldaða	
  múslimaríkið	
  Islamic	
  Republic	
  of	
  Kamistan	
   í	
  aðalhlutverki.	
  Forseti	
  

þess	
  ríkis	
  er	
  í	
  New	
  York	
  að	
  semja	
  um	
  að	
  ríkið	
  láti	
  af	
  kjarnorkuvopnaáætlun	
  sinni.	
  

Öfl	
   innan	
  Kamistan	
  hugnast	
  það	
  hins	
  vegar	
  ekki	
  og	
  álítur	
  að	
  ríkið	
  yrði	
  einhvers	
  

konar	
   leppríki	
  Bandaríkjanna	
   í	
  Mið-­‐Austurlöndum,	
  ofurselt	
   vestrænum	
  gildum.	
  

Þau	
  öfl	
   beita	
   því	
   öllum	
   tiltækum	
   ráðum	
   til	
   að	
   stöðva	
   samningana,	
   þar	
   á	
  meðal	
  

hryðjuverkum.	
   Í	
   þessu	
   tilviki	
   er	
   ógnin	
   utanaðkomandi	
   ríki	
   en	
   ekki	
  

óskilgreinanlegur	
  óvinur	
   sem	
  kemur	
   innan	
   frá	
  úr	
  bandarísku	
   samfélagi.	
  Hér	
   er	
  

dregin	
  upp	
  staðalímynd	
  af	
  ríki	
  í	
  Mið-­‐Austurlöndum	
  og	
  vandamálum	
  sem	
  slíkt	
  ríki	
  

glímir	
  við.	
  Hér	
  er	
  vestrænum	
  gildum	
  enn	
  fært	
  vald	
  og	
  þeir	
  sem	
  berjast	
  gegn	
  þeim	
  

gerðir	
  að	
  villimönnum.	
  Þeir	
  eru	
  tilbúnir	
  til	
  þess	
  að	
  myrða	
  saklausa	
  til	
  að	
  forðast	
  

að	
  verða	
  ríki	
  sem	
  samþykkir	
  vestræn	
  gildi.	
  Þó	
  verður	
  að	
  segjast	
  eins	
  og	
  er	
  að	
  þó	
  

staðalímyndir	
  af	
  múslimum	
  og	
  ástandinu	
  í	
  Mið-­‐Austurlöndum	
  séu	
  ríkjandi	
  sé	
  hér	
  

um	
   betri	
   ímynd	
   af	
   múslimum	
   að	
   ræða	
   heldur	
   en	
   í	
   fyrri	
   þáttaröðum.	
   Ímynd	
  

Kamistan	
   er	
   vissulega	
  mjög	
  mikil	
   staðalímynd	
   af	
   landi	
   í	
  Mið-­‐Austurlöndum	
   en	
  

engu	
  að	
  síður	
  er	
  þeim	
  að	
  minnsta	
  kosti	
  ekki	
  hópað	
  saman	
  í	
  einhvers	
  konar	
  heild	
  

sem	
  öll	
  er	
  eins.	
  Sértækum	
  öryggisaðferðum	
  gegn	
  múslimum	
  er	
  heldur	
  ekki	
  beitt	
  

heldur	
  er	
  hér	
  að	
  ræða	
  öryggisráðstafanir	
  sem	
  öllu	
  jöfnu	
  yrði	
  beitt	
  ef	
  árásir	
  yrðu	
  

gerðar	
  í	
  Bandaríkjunum	
  af	
  hvaða	
  utanaðkomandi	
  ógn	
  sem	
  er.	
  Það	
  er	
  ýmislegt	
  að	
  

athuga	
  eins	
  og	
  áður	
  segir	
  við	
  þá	
  mynd	
  sem	
  dregin	
  er	
  upp	
  af	
  múslimum	
  í	
  þessari	
  

þáttaröð	
  og	
  það	
  hvernig	
  vestræn	
  gildi	
  eru	
  gerð	
  að	
  viðmiði	
  hins	
  góða	
  í	
  þáttunum	
  

en	
  engu	
  að	
  síður	
  er	
  hér	
  um	
  töluverða	
  breytingu	
  frá	
  fyrri	
  þáttaröðum	
  að	
  ræða	
  þar	
  

sem	
  múslimar	
  voru	
  í	
  mörgum	
  tilvikum	
  jaðarsettir	
  sem	
  skrímsli	
  innan	
  bandarísks	
  

samfélags.	
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6.3	
  Þættirnir	
  24:	
  Ekki	
  bara	
  spegill	
  tíðarandans	
  heldur	
  stórvægileg	
  ýking	
  á	
  

honum.	
  	
  

Eins	
  og	
  áður	
  hefur	
  komið	
  fram	
  eru	
  þættirnir	
  24	
  sýndir	
  yfir	
  frekar	
  langt	
  tímabil.	
  

Ekki	
   verður	
   því	
   sagt	
   að	
   heildstæða	
   niðurstöðu	
   um	
   stuðning	
   þáttanna	
   við	
  

einhverja	
   eina	
   nálgun	
   á	
   öryggismál	
   Bandaríkjanna	
   sé	
   að	
   finna	
   í	
   gegnum	
   alla	
  

þættina.	
  Sé	
  það	
  hægt	
  þá	
  sýna	
  umræðurnar	
  í	
  köflunum	
  hér	
  á	
  undan	
  fram	
  á	
  að	
  sá	
  

stuðningur	
   sé	
   ýmsum	
  breytingum	
  háð.	
   Það	
   sem	
  orðræðugreiningin	
   leiddi	
   fyrst	
  

og	
   fremst	
   í	
   ljós	
  er	
  að	
  24	
   er	
  ekki	
  ögrandi	
  þáttur.	
  Hann	
  er	
  ekki	
  ögrandi	
  gagnvart	
  

þeim	
   tíðaranda	
   sem	
   gildir	
   hverju	
   sinni.	
   Hann	
   ögrar	
   ekki	
   því	
   valdakerfi	
   sem	
   er	
  

ráðandi	
   í	
   samfélaginu.	
   Hann	
   setur	
   ekki	
   spurningamerki	
   við	
   nálgun	
   stjórnvalda	
  

hvað	
   baráttuna	
   gegn	
   hryðjuverkum	
   varðar.	
   Hann	
   ýkir	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   þann	
  

tíðaranda	
  og	
  þær	
  vangaveltur	
  sem	
  eru	
  í	
  gangi	
  á	
  hverjum	
  tíma	
  fyrir	
  sig.	
  24	
  er	
  því	
  

dæmi	
  um	
  poppmenningu	
  sem	
  samþykkir	
  ríkjandi	
  viðmið	
  líkt	
  og	
  fjallað	
  var	
  um	
  í	
  

kafla	
   2.1.	
   Þættirnir	
   birta	
   ýkta	
   mynd	
   af	
   þeirri	
   ógn	
   sem	
   steðjar	
   að	
   bandarísku	
  

samfélagi	
   hverju	
   sinni	
   og	
   umræðunni	
   gagnvart	
   henni.	
   Sérstaklega	
   er	
   þetta	
  

áberandi	
  gagnvart	
  þáttaröðum	
  2-­‐4	
  sem	
  koma	
  strax	
  í	
  kjölfar	
  hryðjuverkaárásanna	
  

11.	
  september	
  2001	
  og	
  blóðmjólka	
  þá	
  hræðslu	
  og	
  óvissu	
  sem	
  virtist	
  felast	
  í	
  þeim	
  

nýja	
  veruleika	
   sem	
  blasti	
   við	
  Bandaríkjamönnum.	
  Það	
  skyldi	
  ekki	
  vanmeta	
  það	
  

áfall	
  sem	
  Bandaríkjamenn	
  urðu	
  fyrir	
  í	
  kjölfar	
  11.	
  september.	
  Þeir	
  voru	
  allt	
  að	
  því	
  

ósnertanlegir	
   fyrir	
   þann	
   atburð.	
   Átök,	
   hryðjuverk	
   og	
   ofbeldi	
   var	
   eitthvað	
   sem	
  

bara	
  gerðist	
  í	
  útlöndum.	
  Allt	
   í	
  einu	
  voru	
  þeir	
  allir	
  orðnir	
  að	
  skotmörkum.	
  Næsti	
  

maður	
   gæti	
   haft	
   það	
   í	
   huga	
   að	
   drepa	
   þig	
   og	
   ef	
   Tvíburaturnarnir	
   voru	
   ekki	
  

öruggur	
   staður	
   til	
   að	
   vera	
   á	
   hvaða	
   staður	
   var	
   það	
   þá?	
   Múslimar	
   voru	
   litnir	
  

hornauga	
  enda	
  voru	
  það	
  múslimar	
  sem	
  frömdu	
  hryðjuverkaárásirnar.	
  Í	
  heimi	
  24	
  

er	
   þessi	
   veruleiki	
   ýktur	
   allverulega	
   og	
   eru	
   þættirnir	
   því	
   hluti	
   af	
   þeim	
  

orðræðubúntum	
  sem	
  mótuð	
  sannleiksveldi	
  hvers	
  tímabils	
  fyrir	
  sig.	
  

	
  

Í	
   póstmódernískum	
  menningarheimi	
   þar	
   sem	
  mörkin	
  milli	
   raunveruleikans	
   og	
  

hins	
  uppskáldaða	
  eru	
  orðin	
  óljós	
  er	
  hægt	
  að	
  færa	
  rök	
  fyrir	
  því	
  að	
  þáttur	
  á	
  borð	
  

við	
  24	
  sé	
  að	
  einhverju	
  leyti	
  mótandi	
  afl	
  í	
  orðræðunni	
  í	
  samfélaginu.	
  Sá	
  veruleiki	
  

sem	
  birtist	
  í	
  24	
  er	
  afrakstur	
  hinnar	
  sögulegu	
  samverkanar	
  þar	
  sem	
  mismunandi	
  

hugmyndir	
   og	
   gildi	
   fá	
   mismikið	
   vægi	
   á	
   hverjum	
   tíma	
   fyrir	
   sig.	
   Þó	
   verður	
   að	
  

segjast	
  að	
  öðrun	
  múslima	
  er	
  sem	
  rauður	
  þráður	
   í	
  gegnum	
  þær	
  þáttaraðir	
  af	
  24	
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þar	
  sem	
  þeir	
  koma	
  fyrir.	
  Öðrun	
  þeirra	
  er	
  ekki	
  einsleit	
  en	
  þó	
  er	
  alltaf	
  dregin	
  upp	
  

sú	
  mynd	
   að	
   til	
   séu	
   öfgamúslimar	
   sem	
   hata	
   bandarísk	
   gildi	
   og	
   svífast	
   einskis	
   í	
  

baráttu	
  sinni	
  gegn	
  þeim.	
  Ef	
  skyggnast	
  á	
  inn	
  í	
  hvað	
  það	
  var	
  sem	
  Bandaríkjamenn	
  

óttuðust	
   hvað	
   mest	
   og	
   hvaða	
   aðferðir	
   voru	
   réttlætanlegar	
   í	
   baráttunni	
   gegn	
  

þeirri	
  ógn	
  er	
  gagnlegt	
  að	
  horfa	
  á	
  þáttaröð	
  af	
  24	
  og	
  hafa	
  í	
  huga	
  hvenær	
  hún	
  fór	
  í	
  

loftið.	
  Það	
  áhorf	
   gefur	
   innsýn	
   inn	
   í	
   þann	
  ofurveruleika	
   sem	
  raunveruleikinn	
  og	
  

hið	
  uppskáldaða	
  mótuðu	
  saman	
  og	
  seldu	
  áhorfendum.	
  Það	
  er	
  því	
  engin	
  tilviljun	
  

að	
   þáttaraðir	
   2-­‐4	
   gefi	
   hvað	
   skýrasta	
  mynd	
   af	
   þeim	
   ógnvekjandi	
   veruleika	
   sem	
  

aðferðir	
   12.	
   september	
   hugsunar	
   áttu	
   að	
   vernda	
   Bandaríkjamenn	
   fyrir	
   með	
  

tímasetningu	
  þeirra	
  í	
  huga.	
  Það	
  er	
  heldur	
  ekki	
  tilviljun	
  að	
  mýking	
  hafi	
  átt	
  sér	
  stað	
  

eftir	
   þessar	
   þáttaraðir	
   og	
   að	
   langmest	
   hafi	
   dregið	
   úr	
   birtingarmynd	
   þessa	
  

ógnandi	
   veruleika	
   í	
   seinustu	
   þáttaröðinni	
   sem	
   fór	
   í	
   loftið	
   snemma	
   árs	
   2010,	
  

rúmu	
  ári	
  eftir	
  að	
  Barack	
  Obama	
  varð	
  forseti	
  Bandaríkjanna.	
  Kynþáttaflokkun	
  var	
  

orðin	
   óhemju	
   óvinsæl,	
   Obama	
   lofaði	
   lokun	
   Guntanamo	
   fangabúðanna	
   og	
  

pyntingar	
  voru	
  ekki	
  lengur	
  varðar	
  af	
  ráðamönnum.	
  Þessi	
  breyting	
  birtist	
  skýrt	
  í	
  

24	
  og	
   festir	
  þættina	
   í	
  sessi	
  sem	
  poppmenningu	
  sem	
  styrkir	
  þau	
  viðmið	
  og	
  gildi	
  

sem	
  eru	
  í	
  gangi	
  hverju	
  sinni	
  í	
  bandarísku	
  samfélagi.	
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7.	
  Lokaorð	
  
Markmið	
   þessarar	
   rannsóknar	
   var	
   að	
   skoða	
   birtingarmynd	
   öryggisstefnu	
  

Bandaríkjanna	
   eftir	
   11.	
   september	
   í	
   sjónvarpsþáttunum	
   24.	
   Skoðaðar	
   voru	
  

mismunandi	
   áherslur	
   í	
   öryggismálum	
   eftir	
   11.	
   september	
   í	
   bandarískri	
  

öryggisstefnu	
  og	
  þær	
  tengdar	
  við	
  kenningar	
  innan	
  alþjóðasamskipta.	
  Einangraðir	
  

voru	
   tveir	
   þættir,	
   í	
   þeim	
   tveim	
   nálgunum	
   á	
   öryggismál	
   sem	
   voru	
   skilgreindar:	
  

Annars	
  vegar	
  pyntingar	
  og	
  hins	
  vegar	
  öðrun	
  múslima	
  sem	
  hryðjuverkaógnar	
  og	
  

sértækar	
   öryggisaðgerðir	
   gegn	
   þeim.	
   Þættirnir	
   voru	
   skoðaðir	
   með	
   gagnrýnni	
  

orðræðugreiningu	
   í	
   anda	
   Foucault	
   með	
   það	
   í	
   huga	
   að	
   draga	
   fram	
   hvaða	
  

öryggisnálgun	
  og	
  þannig	
  hvaða	
  kenningar	
  birtust	
  í	
  24.	
  Niðurstaðan	
  var	
  sú	
  að	
  24	
  

réttlætir	
   áherslur	
   í	
   öryggisstefnu	
   og	
   öryggismálum	
   Bandaríkjastjórnar	
   hverju	
  

sinni	
   og	
   er	
   24	
   því	
   poppmenning	
   sem	
   spilar	
   sitt	
   hlutverk	
   við	
   að	
   viðhalda	
  

viðmiðum	
  og	
  gildum	
  hvers	
  tíma	
  fyrir	
  sig.	
  	
  

	
  

Mikilvægt	
  er	
  að	
  hafa	
  í	
  huga	
  að	
  sú	
  aðferð	
  sem	
  beitt	
  var	
  við	
  að	
  greina	
  24,	
  gagnrýnin	
  

orðræðugreining,	
   takmarkast	
   mjög	
   af	
   einum	
   ákveðnum	
   þætti.	
   Sá	
   þáttur	
   er	
  

rannsakandinn	
   sjálfur	
   því	
   hann	
   er	
   það	
   tól	
   sem	
   beitt	
   er	
   við	
   greininguna.	
   Hans	
  

hugur,	
  hans	
  gildi,	
  hans	
   fordómar	
  og	
   takmarkanir	
  eru	
  þættir	
   sem	
  spila	
  því	
   inn	
   í	
  

greiningu	
  viðfangsefnisins.	
  Í	
  þessu	
  tilviki	
  er	
  um	
  að	
  ræða	
  einstakling	
  sem	
  ólst	
  upp	
  

fyrir	
   utan	
   Bandaríkin	
   en	
   hefur	
   í	
   gegnum	
   ævi	
   sína	
   verið	
   mótaður	
   mjög	
   af	
  

bandarískum	
  gildum	
  sem	
  birtast	
  í	
  bandarískri	
  poppmenningu.	
  Athyglisvert	
  væri	
  

að	
   sjá	
   hvernig	
   einstaklingar	
  með	
   annan	
   bakgrunn	
  myndu	
   greina	
  24.	
   Þannig	
   er	
  

líklegt	
  að	
  Bandaríkjamaður	
  eða	
  múslimi	
  myndu	
  greina	
  þættina	
  á	
  allt	
  annan	
  hátt	
  

en	
   hér	
   hefur	
   verið	
   gert	
   enda	
   með	
   viðmið	
   sín	
   og	
   gildi	
   mótuð	
   af	
   umhverfi	
   og	
  

menningu	
   sem	
   mikið	
   koma	
   við	
   sögu	
   í	
   þáttunum	
   24.	
   Um	
   hlutlaust	
   mat	
   er	
   því	
  

aldrei	
   að	
   ræða	
   þegar	
   kemur	
   að	
   greiningu	
   á	
   borð	
   við	
   þá	
   sem	
   hér	
   hefur	
   verið	
  

framkvæmd	
  en	
  þó	
  má	
  segja	
  að	
  með	
  gagnrýnni	
  orðræðugreiningu	
  sé	
  einmitt	
  lagt	
  

upp	
  með	
  ákveðnar	
  skoðanir	
  á	
  viðfangsefninu	
  og	
  reynt	
  að	
  sannreyna	
  þá	
  skoðun.	
  

Markmið	
  þessarar	
  rannsóknar	
  var	
  að	
  sannreyna	
  þá	
  skoðun	
  rannsakandans	
  að	
  í	
  

24	
   birtist	
   réttlæting	
   fyrir	
   öryggisstefnu	
   Bush-­‐stjórnarinnar	
   í	
   kjölfar	
  

hryðjuverkaárásanna	
   11.	
   september	
   2001	
   og	
  má	
   segja	
   að	
   sú	
   skoðun	
   hans	
   hafi	
  

verið	
  á	
  rökum	
  reist	
  út	
   frá	
  þeirri	
  greiningu	
  sem	
  hér	
  hefur	
  verið	
   framkvæmd.	
  Að	
  

auki	
  kom	
  hins	
  vegar	
  í	
  ljós	
  að	
  þótt	
  24	
  hafi	
  réttlætt	
  aðferðir	
  Bush-­‐stjórnarinnar	
  þá	
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hafi	
  þættirnir	
  sveiflast	
  með	
  þeim	
  tíðaranda	
  sem	
  var	
  ríkjandi	
  hverju	
  sinni	
  á	
  mjög	
  

athyglisverðan	
  hátt.	
  Poppmenning	
  á	
  borð	
  við	
  24	
  er	
  því	
  ekki	
  skemmtiefni	
  sem	
  er	
  á	
  

einhvern	
  hátt	
  til	
  í	
  tómarúmi	
  aðskilið	
  umhverfi	
  sínu	
  heldur	
  er	
  í	
  gangi	
  víxlverkun	
  á	
  

milli	
  hennar	
  og	
  umhverfisins.	
  	
  

	
  

Þótt	
  niðurstaðan	
  sé	
  vissulega	
  sú	
  að	
  24	
  mótist	
  mjög	
  af	
  þeirri	
  umræðu	
  sem	
  var	
   í	
  

gangi	
   hverju	
   sinni,	
   má	
   ekki	
   gleyma	
   hlutverki	
   þáttanna	
   í	
   að	
   viðhalda	
   þeim	
  

viðmiðum	
   og	
   valdakerfum	
   sem	
   voru	
   við	
   lýði	
   á	
   þeim	
   tíma	
   sem	
   þættirnir	
   voru	
  

sýndir.	
  Þau	
  viðmið	
  og	
  valdakerfi	
  voru	
  svo	
  sannarlega	
  gagnrýni	
  verð	
  en	
  lítið	
  bar	
  á	
  

slíkri	
   gagnrýni	
   í	
   þáttunum	
   heldur	
   var	
   þvert	
   á	
   móti	
   gert	
   sem	
   allra	
   mest	
   úr	
  

réttlætingu	
   þeirra	
   hverju	
   sinni.	
   Rannsóknir	
   á	
   borð	
   við	
   þá	
   sem	
   hér	
   hefur	
   verið	
  

framkvæmd	
   eru	
   því	
   nauðsynlegar	
   til	
   að	
   vekja	
   upp	
   umræðu	
   um	
   hlutverk	
  

poppmenningar	
  í	
  mótun	
  viðmiða	
  og	
  gilda	
  í	
  samfélaginu.	
  

	
  

Hafa	
   verður	
   í	
   huga	
   að	
   í	
   þessari	
   rannsókn	
   var	
   farið	
   yfir	
   mjög	
   mikið	
   efni	
   sem	
  

spannar	
  langt	
  tímabil.	
  Hver	
  þáttur	
  er	
  um	
  það	
  bil	
  42	
  mínútur	
  að	
  lengd	
  og	
  um	
  194	
  

þætti	
  er	
  að	
  ræða.	
  Mikilvægt	
  var	
  því	
  að	
  skilgreina	
  vel	
  eftir	
  hverju	
  var	
  verið	
  að	
  leita	
  

eins	
   og	
   gert	
   var.	
   Það	
   gefur	
   engu	
   að	
   síður	
   augaleið	
   að	
   dýpt	
   greiningarinnar	
  

skaðast	
  þegar	
   farið	
  er	
  yfir	
   jafn	
  mikið	
  efni	
   í	
  einu	
  og	
  hér	
  er	
  gert	
  og	
  því	
  eingöngu	
  

tileinkaður	
   sá	
   blaðsíðufjöldi	
   sem	
   hér	
   er	
   til	
   staðar.	
   Með	
   orðræðugreiningu	
   er	
  

ætlunin	
   sú	
   að	
   reyna	
   að	
   fanga	
   mynd	
   af	
   þeim	
   tíðaranda,	
   því	
   valdakerfi	
   og	
   því	
  

sannleiksveldi	
   sem	
   er	
   ríkjandi	
   í	
   samfélaginu	
   hverju	
   sinni.	
   Hægt	
   væri	
   að	
   kafa	
  

dýpra	
   í	
   hverja	
   þáttaröð,	
   jafnvel	
   hvern	
   þátt	
   fyrir	
   sig	
   og	
   tileinka	
   því	
   rannsókn	
   á	
  

borð	
   við	
   þá	
   sem	
   hér	
   hefur	
   verið	
   framkvæmd.	
   Hér	
   hafa	
   engu	
   að	
   síður	
   verið	
  

rannsakaðar	
   þær	
   helstu	
   áherslur	
   sem	
   birtast	
   í	
   24.	
   Með	
   því	
   að	
   rannsaka	
  

poppmenningarafurð	
  sem	
  sýnd	
  er	
  yfir	
  jafn	
  langt	
  tímabil	
  og	
  24	
  eru	
  fangaðar	
  fleiri	
  

en	
   ein	
   mynd	
   af	
   tíðaranda	
   hvers	
   tíma	
   fyrir	
   sig.	
   Þannig	
   er	
   hægt	
   að	
   raða	
   þeim	
  

myndum	
  saman	
  og	
  hægt	
  að	
  lesa	
  úr	
  þau	
  viðmið	
  sem	
  ríkjandi	
  eru	
  hverju	
  sinni	
  og	
  

hvaða	
  gildi	
  er	
  verið	
  að	
  styrkja	
  í	
  hverri	
  þáttaröð.	
  Sú	
  heildarmynd	
  sem	
  hér	
  birtist	
  

af	
   sjónvarpsþáttaröð	
   gefur	
   því	
   glögga	
   mynd	
   af	
   ákveðnu	
   tímabili	
   í	
   bandarísku	
  

samfélagi.	
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Annar	
  vinkill	
  sem	
  lesandinn	
  var	
  í	
  þessu	
  tilviki	
  eingöngu	
  beðinn	
  um	
  að	
  hafa	
  í	
  huga	
  

við	
   lesturinn	
   var	
   sá	
   að	
   það	
   skiptir	
   máli	
   hverjir	
   það	
   eru	
   sem	
   framleiddu	
   24	
   á	
  

sínum	
   tíma.	
  Það	
   skiptir	
  máli	
   hvaða	
   sjónvarpsstöð	
   sýndi	
  þættina.	
  Ekki	
   var	
   farið	
  

djúpt	
  í	
  að	
  kynna	
  hér	
  til	
  sögunnar	
  þá	
  aðila	
  og	
  ekkert	
  reynt	
  að	
  rýna	
  í	
  merkinguna	
  

bak	
  við	
  það	
  hverjir	
  þeir	
  eru.	
  Engu	
  að	
  síður	
  er	
  þetta	
  mjög	
  mikilvægur	
  þáttur	
  þegar	
  

kemur	
  að	
  rannsókn	
  á	
  poppmenningu.	
  Í	
  þessari	
  rannsókn	
  var	
  vitnað	
  í	
  Joel	
  Surnow	
  

sem	
  er	
  einn	
  af	
  framleiðendum	
  24.	
  Orð	
  hans	
  um	
  að	
  Jack	
  Bauer	
  sé	
  föðurlandsvinur	
  

sem	
  gerir	
  það	
  sem	
  þarf	
  til	
  að	
  vernda	
  almenning	
  í	
  baráttunni	
  gegn	
  hryðjuverkum	
  

vekur	
  upp	
  spurningar	
  um	
  skoðanir	
  Surnow	
  og	
  markmið	
  hans	
  með	
  þáttunum.	
  Það	
  

kemur	
  skýrt	
  fram	
  í	
  sama	
  viðtali	
  að	
  hann	
  sé	
  mjög	
  góður	
  vinur	
  harðra	
  Repúblikana	
  

auk	
   þess	
   sem	
   hann	
   skilgreinir	
   sig	
   sjálfur	
   sem	
   slíkan.	
   Allt	
   þetta	
   vekur	
   upp	
  

spurningar	
  um	
  það	
  hvort	
  þau	
  gildi	
  sem	
  24	
  boðar	
  í	
  baráttunni	
  gegn	
  hryðjuverkum	
  

séu	
   viljandi	
   sett	
   fram	
   af	
   framleiðendum	
   þeirra	
   til	
   að	
   afla	
   málstað	
   sínum	
  

stuðnings.	
  Um	
  það	
  skal	
  ekki	
  fullyrt	
  í	
  þessari	
  rannsókn	
  en	
  svo	
  sannarlega	
  er	
  þörf	
  á	
  

því	
  að	
  sjá	
  hverjir	
  standa	
  á	
  bak	
  við	
  framleiðslu	
  poppmenningar	
  og	
  á	
  það	
  mjög	
  vel	
  

við	
  í	
  tilviki	
  24.	
  

	
  

Þessi	
  rannsókn	
  var	
  mjög	
  lærdómsrík	
  og	
  er	
  það	
  von	
  mín	
  að	
  lestur	
  hennar	
  sé	
  það	
  

líka.	
  Eins	
  og	
  komið	
  hefur	
  fram	
  í	
  inngangi	
  var	
  ég	
  ávallt	
  spenntur	
  fyrir	
  24	
  og	
  horfði	
  

ég	
   á	
   alla	
   þættina	
   á	
   sínum	
   tíma.	
   Þessir	
   þættir	
   eru	
   frábær	
   skemmtun	
   með	
  

áhugaverðum	
   persónum	
   sem	
   settar	
   eru	
   í	
   ótrúlegustu	
   aðstæður.	
   Við	
   áhorfið	
   á	
  

sínum	
  tíma	
  fóru	
  þó	
  að	
  renna	
  á	
  mig	
  tvær	
  grímur	
  þar	
  sem	
  margt	
  af	
  því	
  sem	
  boðað	
  

var	
  í	
  þáttunum	
  stangaðist	
  mjög	
  á	
  við	
  mínar	
  persónulegu	
  skoðanir.	
  Sú	
  áhugaverða	
  

þversögn	
   að	
   vera	
   spenntur	
   yfir	
   einhverju	
   sem	
   ég	
   þó	
   var	
   alls	
   ekki	
   sammála	
   er	
  

einmitt	
  grundvöllurinn	
  fyrir	
  því	
  að	
  lagt	
  var	
  upp	
  í	
  þessa	
  rannsókn	
  til	
  að	
  byrja	
  með.	
  

Það	
  er	
  ekki	
  ætlun	
  þessarar	
  rannsóknar	
  að	
  leggja	
  beinan	
  dóm	
  á	
  það	
  hvaða	
  aðferð	
  í	
  

baráttunni	
  gegn	
  hryðjuverkum	
  sé	
   líklegust	
  til	
  árangurs	
  eða	
  réttust	
  þó	
  vissulega	
  

skíni	
  það	
  sennilega	
  í	
  gegn	
  oft	
  á	
  tíðum	
  hvert	
  álit	
  rannsakanda	
  er.	
  Fyrst	
  og	
  fremst	
  

var	
  markmið	
  þessarar	
  rannsóknar	
  að	
  varpa	
   ljósi	
  á	
  stöðu	
  poppmenningar	
   innan	
  

samfélagsins	
  og	
  nauðsyn	
  þess	
  að	
  rannsaka	
  hana.	
  Gildi	
  okkar	
  og	
  viðmið	
  mótast	
  af	
  

fjölmörgum	
   þáttum	
   í	
   samfélaginu	
   og	
   er	
   poppmenning	
   einn	
   af	
   þeim	
   þáttum.	
  

Þættirnir	
  24	
  snertu	
  á	
  viðkvæmum	
  málefnum	
  og	
  tóku	
  oft	
  á	
  tíðum	
  skýra	
  afstöðu	
  til	
  

þeirra	
   sem	
   aftur	
   hefur	
   áhrif	
   á	
   þær	
   milljónir	
   einstaklinga	
   sem	
   vikulega	
   settust	
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fyrir	
  framan	
  sjónvarpið	
  og	
  fylgdust	
  með	
  ævintýrum	
  Jacks	
  Bauer.	
  Það	
  er	
  von	
  mín	
  

að	
  þessi	
  rannsókn	
  hafi	
  varpað	
  ljósi	
  á	
  það	
  hvaða	
  gildi	
  voru	
  boðuð	
  hverju	
  sinni	
  yfir	
  

tímabil	
   sem	
   var	
   mjög	
   viðburðaríkt	
   í	
   bandarísku	
   samfélagi	
   og	
   innan	
  

alþjóðasamskipta.	
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