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Hugmynd mina ad pessari ritgerd fékk ég pegar ég las dom Haestareéttar fra 20. oktdber 2011 i
mali nr. 143/2011, & fyrstu 6nn minni i meistaranami i 16gfreedi haustid 2011. I malinu
Omerkti Heestiréttur syknudom yfir &kerda m.a. med peim rokum ad til pess ad
héradsdoémstdll geeti tekid akvordun um sekt eda syknu éakerda yrdi ad lita til allra
sonnunargagna malsins, m.a. ébeinna. Vid lestur démsins vard mér ljost ad notkun ébeinna
sonnunargagna i sakamalum hefur farid vaxandi undanfarin ar. pvi langadi mig ad rannsaka
hver stada og jafnframt hvert veegi peirra veeri i islenskum rétti. | desember 2011 akvad ég ad
leita til Stefans Mas Stefanssonar lagaprofessors og rddfeera mig vid hann um ritgerdarefnid.
Vid tokum sameiginlega akvordun um ad ég skyldi skrifa ritgerdina ad mestu sumarid 2012
og skila henni formlega i januar 2013. Flj6tlega eftir ad ég hof heimildadflun fyrir ritgerdina
vard mér ljost ad litid hefur verid skrifad um 6beina sonnun og sénnunargdgn i islenskum
rétti. FOr svo ad ég vard ad stydjast mikio vid erlendar heimildir og alykta fra islenskri
domaframkveemd.

Leidbeinanda minum, Stefani Ma Stefanssyni professor, feri ég minar hjartans pakkir
fyrir mjog godar og gagnlegar leidbeiningar, Ometanlega adstod og polinmadi vid
ritgerdarsmidina. Auk pess vil ég feera honum minar allra bestu pakkir fyrir skemmtilegt og
leerddmsrikt samstarf & arinu 2012. Honum verd ég avinlega pakklat.

pa vil ég koma & framfaeri pokkum til poris Hallgrimssonar I6gmanns, fyrir ad lesa yfir
ritgerdina med tilliti til malfars, og eiginkonu hans Rannveigu Thejll. Adstod peirra nyttist
mér einkar vel. Eg vil p6 taka fram ad ég ber ein abyrgd a efni ritgerdarinnar og villum sem i
henni leynast.

Eg vil einnig pakka fjélskyldu minni og vinum studninginn sem pau hafa veitt mér
undanfarin ar.

Foreldrum minum peim Margreti Lilju Gudmundsdéttur og Sigurdi Stefanssyni stend ég
po i mestri pakkaskuld vid. Pau hvottu mig til dada og studdu i gegn um lagandmid, auk pess
sem pau sau til pess ad mig skorti ekkert & medan ndmi minu st6d. Pad er engum vafa
undirorpid ad an peirra hefdi mér ekki tekist ad klara namid 4 undan aztlun med gédum

arangri. pvi vil ég feera peim minar hjartans pakkir og jafnframt tileinka peim pessari ritgerd.
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1 Inngangur

Megingrunnur sakamalaréttarfars eru akveaedi laga um medferd sakamala nr. 88/2008 (hér eftir
skammstofud sml.). Par er ad finna reglur sem gilda um sénnun. S6nnun i sakamalum er
vidfangsefni sem feer oft mikla umraedu i pjodfélaginu og reglulega spinnast umraedur um
hvort domstolar hafi metid sakleysi eda sekt akeerda a réttann hatt og hvort rétt tillit hafi verid
tekid til allra framlagdra sonnunargagna i mali. Reglur sem gilda um soénnun eru af
margvislegum toga en allar hafa peaer sameiginlegt ad vera til pess fallnar ad na fram
efnislegum sannleika i hverju mali.

Meginefni pessarar ritgerdar er sénnun i sakamalum. Ahersla er 16gd 4 ad rannsaka notkun
Obeinna sénnunargagna en ljost er ad pyding peirra vid rekstur sakamala hefur farid vaxandi
sidustu ar. 1 ritgerdinni verdur gerd grein fyrir 6llum helstu reglum sem gilda um sénnun i
sakamalum og vikid verdur sérstaklega ad peirri skiptingu sem gerd er & sénnunargégnum i
sakamalalogunum. [ framhaldi af pvi verdur itarlega gerd grein fyrir Gbeinum
sonnunargdgnum, mati & sénnunargildi og veegi peirra.

[ 6drum kafla ritgerdarinnar verdur fjallad stuttlega um helstu atridi um soénnun i
sakamalum og gerd grein fyrir pvi hvernig sénnun préadist Ur pvi ad vera formbundin yfir i
meginregluna um frjélst sdnnunarmat démara. P& verda einnig hugtokin bein og 6bein sénnun
skyrd stuttlega.

[ pridja kafla verdur fjallad um meginregluna um ad sénnunarbyrdin hvili & akeeruvaldinu
og akeruregluna. Einnig verdur gerd grein fyrir pvi vio hvada adsteedur sénnunarstada getur
breyst vid medferd mals, p.e. hvenar sénnunarbyrdi getur snlist vid og vid hvada adstedur
bdgn akeerda kann ad vera talkud honum i éhag. ba verdur gerd grein fyrir meginreglunni um
millilidalausa sénnunarfaerslu i héradi og hvenar heimilt er ad vikja fra henni. Sémuleidis
verdur gerd grein fyrir reglunni um millilidalausa sonnunarfeaerslu fyrir Haestarétti og m.a.
hvenar réttinum er heimilt ad snda vid nidurstodu héradsdoms, akeerda i 6hag. Pa verdur
stuttlega vikid ad meginreglunni um frjalst sonnunarmat démara og peim leidbeiningarreglum
sem er ad finna i sakamalalégum.

I fjorda kafla verdur gerd grein fyrir peim reglum sem gilda um 6flun sénnunargagna
annars vegar hja rannsakendum og hins vegar akeerda, og peim sjonarmidum sem
rannsakendur verda ad hafa ad leidarljosi vid 6flun gagna. Einnig verdur gert grein fyrir

sjonarmidum sem gilda pegar sénnunargagna er aflad med 6l6gmaetum heetti.



I fimmta kafla verdur gerd grein fyrir meginreglunni um frjalsa sénnunarfaerslu i
sakaméalum, kostum hennar og 6kostum, sannleiksreglunni og reglunni um upplysingaskyldu
domara. ba verdur fjallad um hvenar takmarkanir a frjalsri sonnunarferslu geta att vid.

[ sjotta kafla verdur gerd grein fyrir skiptingu sénnunargagna i sakamalum. | fyrsta lagi
verdur gert grein fyrir framburdi dkeerda og i 6dru lagi fyrir framburdi vitna og hvenaer madur
getur talist vitni i sakamali. I pridja lagi verdur gerd grein fyrir matsgerdum, tilgangi peirra,
hvenar heimilt er ad 6ska eftir slikri gerd og mikilvaegi peirra. | fjorda og sidasta lagi verdur
gert grein fyrir skjolum sem annars vegar hafa ordid til vegna reksturs sakamals og hins vegar
skjolum sem ekki hafa ordid til vid reksturs pess. Einnig verdur gert grein fyrir 6drum
synilegum sénnunargdgnum. b4 verdur gert grein fyrir mikilveegi fyrrgreindra sénnunargagna
0g sjonarmidum sem gilda vid mat & sonnunargildi peirra.

[ sjsunda kafla verdur fjallad sérstaklega og nanar um Gbein sénnunargdgn i islenskum
rétti. Hugtokin bein og débein sdnnunargdgn verda skilgreind nanar og morkin milli peirra
tveggja skyro. Pa verdur fjallad um vid hvada adsteedur sénnunargdgn skiptast i bein og
Obein. Sérstok grein verdur gerd fyrir sonnunargildi dbeinna sénnunargagna og alitaefnum
sem peim eru tengd.

I ritgerdinni er visad til fjolmargra Heestaréttardoma (hér eftir skammstafadir Hrd.) auk
farra doma héradsdéms (hér eftir skammstafadir Hérd.). P4 er einnig visad til nokkurra déma
Mannréttindadomstéls Evrépu (hér eftir skammstafadir MDE). bess ber ad geta ad akeerdi er
avallt tilgreindur med bdkstafnum X og eftir atvikum Z. Brotapoli er hins vegar avallt
tilgreindur med bokstafnum A og B eftir pvi sem vid 4. Onnur vitni eru tilgreind med
bokstofunum B og C.

2 SOnnun i sakamalum

2.1 Sogulegt yfirlit

Fyrr & dldum var sonnun formbundin og voru henni prongar skordur settar. | Gragas og
Jonsbok var ad finna reglur sem maeltu fyrir um ad tiltekid atvik skyldi sanna med I6gmaeltum
heetti og veeri pad gert, teldist full sénnun vera fengin fyrir atvikinu. Pannig var ekki
adalatridid ad sannfera domendur um ad stadhafing um stadreynd veeri rétt, eins og na er
gert, heldur beindist malatilbunadurinn ad framkvaema per athafnir og leida pau gogn fyrir
dém sem 16g meltu fyrir um.* Hin formbundna sénnun vardadi ymist sakarefnid eda ekki.
Dami um hid fyrrnefnda var jarnburdur eda ketiltak. pad for pannig fram ad konu var leyft ad

bera jarn eda taka stein upp dr sjodandi vatni til ad sanna faderni barns sins. Deemi um hid

! Eirikur Témasson: ,,S6nnun og sonnunarbyrdi. Fyrri hluti, bls. 249.



sidarnefnda var adildareidur en pa rédust malsurslit & eidi eda drengskaparheiti adila eftir ad
démur var upp kvedinn.?

Allt fram & 19. 6ld voru domarar ad mestu bundnir vid fyrirmeeli laga pegar lagt var mat a
sonnun i domsmalum. Til demis meeltu 16g fyrir um ad domari skyldi virda tiltekin
sénnunargdgn sem veittu fulla sénnun fyrir atviki eda hann skyldi virda pau ad vettugi.® A 20.
o6ld eimdi enn af fyrirmaelum um l6gbundid sénnunarmat en demi um slikt var ad finna i
[o6gum um medferd einkamala i héradi nr. 85/1936. Par sagdi ad gaefu tvo eda fleiri
6adfinnanleg vitni samhljoda skyrslu i 6llu verulegu um sému stadreynd, sem pau hafi
samtimis skynjad, skyldi ad jafnadi telja fram komna fulla sénnun fyrir peirri stadreynd. Sama
gilti i sakamalum.*

NU & dégum gildir hins vegar frjalst sonnunarmat domara sem felur i sér ad domari hefur
6bundnar hendur vid mat & sénnunargégnum sem fyrir hann eru 16g8.> Démari verdur p6
avallt ao stydjast vid reynslu sina i starfi pegar hann metur sénnun i hverju méali og verdur ad
hafa i huga ad allan vafa ber ad tilka sakborningi i hag.® i 16gum um medferd sakamala hafa
verid logfestar leidbeiningarreglur um sénnunarmat en nanar verdur gert grein fyrir peim i

koflum 3 og 6.

2.2 Bein og 6bein sonnun
| sakamalum er rik &hersla 1690 & ad malsatvik séu upplyst eftir pvi sem kostur er.” Adila i
domsmali greinir oft & um efni réttarreglna en efni peirra parf sjaldnast ad sanna. Démari 4 ad
bekkja efnisinntak réttarreginanna sem til skodunar koma og & ad beita peim ef porf er 4. Hins
vegar er hlutverk adila ad sanna stadreyndir og malsatvik en pad gera peir med pvi ad feera
fram sénnunargogn i mali.2

I sakamalum er mikilvaegasta atridid sem domstdlar verda ad skera Gr um, er sekt eda
sakleysi hins akarda.’ Domstolum er skylt ad leysa Ur réttaragreiningi sem undir pa er borinn
og verdur mali pvi ekki visad fra domi pétt ad malsatvik séu ekki neaegilega vel upplyst. Ef
atvikum hattar svo til verdur ad leggja gogn malsins fyrir domara, sem metur hvada

stadreyndir malsins teljast sannadar. Adilar doémsmals geta beitt mismunandi

2 Einar Arndrsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 187.

® Eirikur Témasson: ,,Sénnun og sonnunarbyrdi. Fyrri hluti¢, bls. 250-251.

* Einar Arndrsson: Medferd opinberra mala, bls. 97-98 og Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 85-
86.

® Eirikur Toémasson: ,,Meginreglur sakamalaréttarfars, bls. 28.

® Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 32.

" Eirikur Témasson: ,,Sitt er hvad, sonnunarbyrdi og sdnnunarmat*, bls. 486.

8 por Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 3.

% Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 160.



sonnunaradferdum og byggt & élikum sénnunargégnum til ad sanna stadhefingu sina, en
begar adilar leitast vio ad sanna eda afsanna stadhafingar um stadreyndir, er um ad reda
svokallada sonnunarferslu sem jafnan er frjals i sakamalum. Ad henni lokinni metur démari
hvada stadreyndir teljast sannadar i malinu en pa er um ad raeda sonnunarmat, sem einnig er
frjalst { sakamalum.’® Nanar verdur vikid ad reglum sem gilda um sénnunarferslu og
sénnunarmat i koflum 3, 5 og 6.

Hin almenna merking hugtaksins sénnun i 16gfraedi lytur ad pvi ad svo god rok hafi verid
leidd ad stadhafingu um tiltekna stadreynd ad domari hlytur ad lita svo 4, eftir mannlegri
reynslu og heilbrigdri skynsemi, ad han teljist sénnud. bannig getur stadheefing um stadreynd
i domsmali sem telst sonnud i dag, talist 6sonnud sidar, t.d ef nyjar upplysingar koma fram i
mélinu sem leitt geta likum ad 6réttmeeti stadreyndarinnar.™

[ islenskum rétti getur soénnun bedi verid bein og dbein. Bein sonnun litur ad sjalfu
sOnnunaratridinu sem sanna parf. Bein sénnun getur pvi verid jatning akerda a refsiveroum
verknadi eda framburdur vitnis ad hinum refsiverda verknadi.'? bvi ma segja ad bein sonnun
sé millilidalaus, p.e. engum millilid er skotid inn milli athugunar og peirrar fraeedslu sem fa ma
af sbnnunargagninu.

Um O6beina sonnun er fjallad i 2. mgr. 109. gr. sml. en par segir ad domari meti hvert
sonnunargildi stadhefingar hafa sem varda ekki beinlinis pad atridi sem sanna skal en
alyktanir ma leida af um pad. S6nnun sem er Obein er folgin i pvi ad alyktad er fra
sonnunargdgnum sem varda ekki beint pad atridi sem sanna skal um hvad hafi gerst. Er
pannig einum eda fleiri millilid skotid inn milli beinnar athugunar og peirrar fredslu sem fa
mé af sénnunargagninu.*®

Obein sénnun hefur verid skilgreind & eftirfarandi hatt:

Obeina sénnunin er hinsvegar folgin i pvi, ad stadh6éfn 6nnur en su, er sanna &, er sénNNud,
og svo er aftur alyktad fra henni med meiri eda minni vissu til peirrar stadhafnar, er sanna
. begar sonnun er Gbein, p& verdur avalt einum lid fleira i sbnnunarkedjunni en pegar
sénnunin er bein.*

Obein sénnun getur pvi verid framburdur vitnis sem s& é&keaerda & vettvangi par sem

refsiverdur verknadur atti sér stad, an pess po ad sjd hann framkvema hann. Einnig getur

19 Eirfkur Témasson: ,,Sénnun og sénnunarbyrdi. Fyrri hluti, bls. 246-247.
Y Eirikur Témasson: ,,S6nnun og sénnunarbyrdi. Fyrri hluti*, bls. 246.

12 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun { sakamalum, bls. 8.

3 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1457.

4 Einar Arndrsson: Medferd opinberra mala, bls. 99.



verid um ad reeda framburd vitnis sem skyrir fra frasogn brotapola 4 refsiverdum verknadi.'

Nénar verdur vikid ad beinum og 6beinum sénnunargdgnum i koflum 6 og 7.

3 Sonnunarreglur

Reglur sem gilda um sénnun i sakamalum fjalla um 6flun, medferd og mat a sénnunargégnum
sem fyrir dominn eru 16g3.%° T pessum kafla verdur gert grein fyrir helstu sdnnunarreglum sem
til skodunar koma i sakamalum en reglurnar koma helst til alita pegar sakborningur neitar
sakargiftum fyrir domstdl. Reglurnar geta einnig komid til skodunar i 6drum sambarilegum

tilvikum, t.d. ef domari telur jatningu akeerda otraverduga.

3.1 Sénnunarbyrdin hvilir a akeruvaldinu

I 108. gr. sml. er ad finna meginreglu sem malir fyrir um ad sonnunarbyrdin hvili &
dkeeruvaldinu. Samkveemt akvaedinu ber ékeruvaldid sonnunarbyrdina um sekt &kerda og
atvik sem telja ma honum i 6hag.

[ 2. mgr. 70. gr. stjornarskra lydveldsins islands nr. 33/1944 (hér eftir skammst6fud
stjskr.) og i 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu nr. 64/1994 (hér eftir skammstafadur
MSE) er ad finna grundvallarregluna um ad sakborningur eigi ad teljast saklaus uns sekt hans
hefur verid sénnud. Fyrrgreind meginregla um ad sénnunarbyrdin hvili & akeeruvaldinu hefur

6tvireeda stod f pessu.’

3.1.1 Akeerureglan
[ 142. gr. sml. segir ad sérhver refsiverd hattsemi skuli seta dkeeru nema annad sé sérstaklega
akvedid i 16gum. I reglunni, sem jafnan kallast &keerureglan, felst ad sakamal & hendur
sakborningi verdur ad jafnadi ekki hoféad fyrir ddmi nema ékeera sé gefin Gt, skv. 1. mgr.
152. gr. sml., en frumkvadid ad malshofdun hvilir &vallt 4 hondum &keeruvalds.'®
Akerureglan tengist sannleiks- og hlutlegnisreglunum naid en per eru ad finna i fyrri malslid
3. mgr. 18. gr. og 2. mgr. 53. gr. sml. | reglunum kemur skyrlega fram ad akaeruvaldid ber ad
vinna ad pvi ad hid sanna og rétta komi i 1jos og skal pad geeta jafnt ad peim atridum sem
horfa til syknu og sektar.™®

Samkveaemt 145. gr. sml. skal akeeruvaldid, eftir ad pad hefur fengid gégn mals i hendurnar

0g gengid ur skugga um ad rannsokn se lokid, meta hvort framl6gd gogn i malinu séu nzgileg

15 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 8, Eirikur Témasson: ,,Sénnun og sénnunarbyrdi. Fyrri
hluti, bls. 247 og Johs. Andenaes: Norsk straffeprosess, bls. 167.

16 Stefan Maér Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 7.

7 Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 533.

18 Eirikur Toémasson: ,,Meginreglur sakamalaréttarfars, bls. 10.

19 Eirikur Témasson: Sakaméalaréttarfar, bls. 53-54.



til sakfellingar og ef pad metur svo skal pad birta akeeru i samraemi vid 152. gr. sml., nema
onnur Urreedi geti komid til greina, sbr. 146. gr. sml. Samkvaemt 1. og 2. mgr. 110. gr. sml. er
pad hlutverk akeeruvaldsins ad afla sonnunargagna og fera pau fyrir ddm en eins og ad
framan greinir er ljést ad akeeruvaldid verdur ad vega og meta gognin sem pad hefur undir
héndum &dur en pad birtir &keeru i méalinu.

Soénnunarbyrdin hvilir & dkeeruvaldinu og pvi er pad i héndum pess ad dkveda hvort pad
vilji leggja upp med mal fyrir dém, par sem sénnunargégnum er abétavant. begar svo hattar
til verdur ad telja ad akeeruvaldinu beri fremur ad fella malid nidur, sbr. ordalag sidari

malslidar 145. gr. sml. ,,leetur hann vid svo buid standa*. %

3.1.2 Vafa ber ad tulka saborningi i hag (in dubio pro reo)
Af 108. gr. sml., 2. mgr. 70. gr. stjskr., og 2. mgr. 6. gr. MSE hefur verid dregin su alyktun ad
allan vafa um sénnun ber ad tulka sakborningi i hag.?* T meginreglunni um ad allan vafa beri
ad tulka sakborning i hag er ekki einungis ad finna regluna um ad akeruvaldid beri
sonnunarbyrdi um sekt akeerda, heldur verdur sekt hans ad vera sonnud svo ekki sé yfir
skynsamlegan vafa hafid.?? Er pvi ekki nagilegt ad akaruvaldid sanni ad framinn hafi verid
refsiverdur verknadur, heldur verdur pad ad sanna, med sénnunargdgnum, ad pad hafi verid
akeerdi sem framdi hinn refsiverda verknad og pad sé yfir skynsamlegan vafa hafid. Af pessu
ma rada ad pratt fyrir ad démstolar telji likur leiddar ad pvi ad akeerdi hafi framid verknadinn,
verdur ad sykna akeerda af sakargiftum ef pad sem fram komid er i malinu nagir ekki til
sakfellingar.”®

[ Hrd. 2. desember 2010 (495/2010) taldi Haestiréttur ekki hafid yfir skynsamlegan vafa ad
akeerdi, X, hefdi att adild ad innflutningi fikniefna og var hann pvi syknadur af peim akerulid.
X hafdi verid sakfelldur i héradsdomi fyrir brotid. I skyrslutéku hja logreglu hafdi Y, sem
akeerdur var dsamt X og premur 6drum monnum, sagt ad X veeri vidridinn malid en dro
framburd sinn tilbaka vid medferd malsins fyrir héradsdomi. Haestiréttur taldi ad fullt tilefni
veeri til ad draga framburd Y fyrir démi i efa og préatt fyrir ad 6nnur gégn malsins styddu sekt
akaerda ad hluta til, var sa vafi sem uppi var i malinu tdlkadur honum i hag. Nidurstada
Haestaréttar er i samraemi vid meginregluna um agd allan vafa beri ad tulka sakborningi i hag.

Okostir reglunnar eru hins vegar peir ad pratt fyrir ad mal gegn sakborningi hafi verid fellt

nidur & rannsoknarstigi mals eda sakborningur hafi verid syknadur a grundvelli

20 Alpt. 1990-91, A-deild, bls. 1219.

2L Eirikur Témasson: ,,Meginreglur sakamalaréttarfars®, bls. 29 og Stefan Mér Stefansson: Um sbénnun i
sakamalum, bls. 24.

22 Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 40.

2 A donsku eru slikir syknudémar kalladir tekniske frifindelser, sbr. Eva Smith: Straffeproces, bls. 133.



meginreglunnar, er ekki unnt ad sla pvi fostu ad sakborningur hafi ekki gerst sekur um hinn
meinta refsiverda verknad. Med nidurfellingu méls hja l6greglu eda syknu fyrir domstélum er
einungis stadfest ad ekki hafa verid feerd fram neagileg rok eda sénnunargdgn, sem leitt gatu
til sakfellingar.?*

Vegna sérstodu sakamala er edlilegt ad sonnunarkrofur i peim malum séu strangari en i
einkamalum. Grunnrokin fyrir strongum soénnunarkréfum i sakamalum eru fyrst og fremst ad
vernda saklausa fyrir ad verda demda til refsinga.?® | réttarrikjum skiptir pessi réksemd
verulegu mali en ein helsta regla réttarrikja er ad deema aldrei saklausa til refsingar. Ef gerdar
yrou minni sénnunarkréfur i sakamalum ma alykta & pann veg ad meiri hetta yrdi & ad
saklaus madur yroi demdur sekur fyrir afbrot sem hann framdi ekki. Motrokin eru ad séu
gerdar strangari sonnunarkrofur i sakamalum geeti slikt leitt til pess ad afbrotamenn slyppu
vid refsingu, mogulega fyrir alvarleg afbrot. PO verdur ad telja ad sjonarmid réttardryggisins
verdi ofan & i pessum efnum enda rikjandi vidhorf ad sykna fremur tiu seka menn en ad
sakfella einn saklausan.?® Med visan til framangreinds er ljost ad &karuvaldid verdur ad
uppfylla peer riku krofur til sonnunar sem gerdar eru til pess, fyrir 6llum atrioum sem telja méa

sakborningi  6hag, sbr. 108. gr. sml.?’

3.2 Breytt sbnnunarstada vid medferd mals

Eins og ad framan greinir eru gerdar rikar krofur til sénnunar i sakamalum og ber akeeruvaldio
sonnunarbyrdi fyrir sekt akeerda. bratt fyrir pad getur sénnunarbyrdin lagst & pann adila sem &
hallar midad vid peer sénnunarkréfur sem gerdar eru i ddmsmali og sénnunarstadan pvi breyst

eda jafnvel snuist vid. Verdur nanar vikid ad pessu i nastu undirkdflum.

3.2.1 Sonnunarstéou snuid vid

[ vissum tilvikum getur st stada komid upp ad sénnunarstada snyst vid pannig ad akaerdi purfi
ad gefa sennilega skyringu & ad malsatvik hafi verid & annan veg en akeruvaldid leggur upp
med. Ef akaeruvaldid leidir t.d. vitni fyrir dom sem stadhafir ad pad hafi sed akerda a
vettvangi 4 sama tima og hinn refsiverdi verknadur atti sér stad, verdur ad telja ad pad hvili a

héndum é&keerda ad gefa sennilega skyringu & pvi hvers vegna vitnid telji ad pad hafi séd hann

2 Eva Smith: Straffeproces, bls. 134.

2> Eva Smith: Straffeproces, bls. 16-17.

?® Bogi Nilsson: ,,Um sénnunargdgn og sénnunarferslu i sakamalum®, bls. 343.

27 Sem daemi um rikar sénnunarkrofur i sakaméalum méa nefna Hrd. 11. febrdar 2010 (479/2009). | malinu var X
gefid ad sok kynferdisbrot gegn A, 12 ara. A var einn til sagna um meint atvik en héradsdémur hafdi metid
framburd hans triverdugan og taldi 6nnur gogn geta rennt stodum undir frasdgn hans. Hastiréttur taldi hins
vegar ad ekkert veeri fram komid i malinu sem veitti viohlitandi studning fyrir peim sokum sem X var gefio i
malinu. Gegn eindreginni neitun akarda nagdi pad sem fram veeri komid i malinu ekki til pess ad akaeruvaldid
hefoi talist uppfylla peer sonnunarkréfur sem til pess veeru gerdar samkvaemt 108. gr. sml. og var X pvi syknadur.



en ekki einhvern annan & stadnum.?® Ef honum tekst ad gefa sennilega skyringu & pvi eda
tekst jafnvel ad sanna ad hann hafi ekki verid & stadnum & umreddum tima, snyst
sonnunarbyrdin vid enn a ny.

Hafi akeeruvaldid lagt fram sonnunargégn sem negja til sakfellingar, t.d. nidurstodu
rannsdknar sem synir ad akerdi var undir &hrifum afengis vid akstur bifreidar, breytist
sonnunarstadan vafalaust i malinu. Pannig yrdi pad lagt i hendur &kerda, eda verjanda hans,
ad reyna ad vefengja rannsoknina eda mogulega reyna ad syna fram & og sanna ad hann hafi
neytt afengis eftir ad akstri lauk.?® T Hrd. 2001, bls. 598 (404/2000) og Hrd. 14. mai 2009
(683/2008) lagu fyrir rannsoknarskyrslur sem stadfestu ad akeerdu voru undir ahrifum afengis
og fikniefna vid akstur bifreida. pratt fyrir pad tokst akeerdu og verjendum peirra ad leida i
lj6s vafa um ad akeerdu hefdu i raun ekki verid undir ahrifum pegar peir 6ku bifreidum sinum.
[ 1j6si meginreglunnar um ad allan vafa beri ad tdlka sakborningi i hag, voru peir syknadir af

sakargiftum.

3.2.2 bogn akeerda tulkud honum i 6hag
Akarda er avallt heimilt ad neita ad svara spurningum um refsiverda hegdun sem honum er
gefid ad sok, sbr. 2. mgr. 113. gr. sml. Reglan er i samraeemi vid 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1.
mgr. 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd fyrir domi. Akvaedin hafa verid skyrd pannig ad
akeerdi verdur hvorki pvingadur né skyldadur til ad jata & sig sok i sakamali, né heldur ad
svara spurningum um meinta refsiverda hegdun sina.® bratt fyrir skylausan rétt akarda ad
neita ad svara spurningum um refsiverda hegdun sina fyrir démi, getur pogn hans verid talkud
honum i Ohag. Pad kemur po6 liklega ekki til alita nema akeruvaldid hafi lagt fram
sénnunargdgn sem krefjast skyringar af hans halfu®* i 115. gr. sml. segir ad démari meti
sonnunargildi framburdar &kaerda vid Grlausn mals, p.a m. traverdugleika hans. pad kann ad
draga ar traverdugleika akarda ef hann neitar ad tja sig um malsatvik an pess ad gefa a pvi
edlilega skyringu, adra en pa ad hann vilji halda vitneskju sinni leyndu um pau. Undir slikum
kringumstaedum er domara rétt ad vekja athygli akeerda a pvi ad pdgn hans kunni ad vera
skyrd honum i 6hag.*

Samkvaemt domaframkvemd Mannréttindadomstols Evropu er pad ekki talid brjota gegn
1. mgr. 6. gr. MSE ad skyra pdgn akeerda honum i éhag enda sé pdgn akeerda ekki eini
grundvollur sakfellingar. | MDE, Averill gegn Bretlandi, 6. juni 2000 (36408/97), var X

%8 Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 562.

% Eirikur Toémasson: ,,Megingreglur sakamalaréttarfars®, bls. 29 og Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 563.
%0 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 96.

31 Stefan Mér Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 26.

%2 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1461.
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sakfelldur i Bretlandi fyrir ran og adild ad mordum. X neitadi ad tja sig um sakargiftir baedi
hja logreglu og fyrir domi en pdgn hans hafdi verid tulkud honum i Ohag.
Mannréttindadomstéllinn tok fram ad sakfelling X hefdi ekki einungis verid byggd a pogn
hans, heldur voru 16gd fram sénnunargégn i malinu sem pérfnudust skyringar af hans halfu.
Var pvi nidurstadan st ad ekki hefdi verid brotid gegn 1. mgr. 6. gr. MSE.

Af framangreindu ma rada ad neiti akeerdi ad tja sig um sakargiftir pegar sénnunargdgn
hafa verid feerd fram fyrir dom sem parfnast skyringar af hans halfu, getur pogn hans verid

tulkud honum i éhag.

3.2.3 Refsileysis- og refsileekkunarastedur

pratt fyrir meginregluna um ad sénnunarbyrdin hvili & dkeeruvaldinu um atridi sem &karda
eru i 6hag, er ekki unnt ad gagnalykta fra reglunni um ad pad hvili & hdndum akaerda ad sanna
atridi sem eru honum til hagsbéta.®® Ef sakborningur ber t.d. fyrir sig refsileysisastedu & bord
vid neydarvorn eda neydarreétt, sbr. 12. og 13. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér
eftir skammstofud hgl.), eda refsilaekkunarasteedur skv. 74. og 75. gr. hgl., er ekki unnt ad lita
svo & ad pad se i verkahring &karuvaldsins ad afsanna slikt. PG er ekki haegt ad utiloka pad en
liklega kemur pad helst til greina ef dkeerdi ber fyrir sig refsileysis- eda refsileekkunarastaedur
eftir ad malio er komid fyrir dém eda pegar atvik malsins eru & pa lund ad vornin stangist &
vid gogn malsins.®* Slikar varnir verdur ad meta Ut fra pvi hvort par séu nagilega
sannfarandi til ad vefengja likur & sekt sékunauts sem hafa verid ferdar fram.*

I Hrd. 2000, bls. 3412 (248/2000) var X sakfelldur fyrir likamsaras med pvi ad hafa
fingurbrotid A i &tékum fyrir utan skemmtistad en X bar fyrir sig neydarvorn. I démi
Hastaréttar sagdi ,,Samkvamt 45. gr.*® laga nr. 19/1991 hvilir & dkeeruvaldinu sénnunarbyrdi
um sekt dkeerda og atvik, sem telja m& honum i dhag. Leidir pegar af peim ordum ad ekki
hvilir & akeeruvaldinu ad hnekkja stadhaefingu akerda um atvik, sem horft getu honum til
refsileysis.*

Med visan til framangreinds er ljost ad pad felst ekki i meginreglu 108. gr. sml. ad
akaeruvaldid beri ad hnekkja vorn akaerda um refsileysis- eda refsileekkunarasteedur eda énnur

atvik sem eru honum i hag, nema sérstakt tilefni sé fyrir hendi.

% Eirikur Toémasson: ,,Meginreglur sakamalaréttarfars, bls. 29.

% Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 563-564 og Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 160.
% Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 25.

% Nugildandi 108. gr. sml.
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3.3 Millilidalaus sénnunarfzrsla i héradi

[ 1. mgr. 111. gr. og 1. mgr. 112. gr. sml. er kvedid a4 um millilidalausa sénnunarfeerslu. |
fyrrgreinda akvaedinu segir ad démur skuli reistur & sonnunargégnum sem faerd eru fyrir hann
vid medferd mals. I hinu sidarnefnda segir ad 6flun sénnunargagna skuli ad jafnadi fara fyrir

peim domara sem kvedur upp dém i mali.

3.3.1 Meginreglan
I meginreglunni um millilidalausa sénnunarfeerslu felst ad leggja skal sénnunargégn og leida
vitni fyrir pann domara sem kvedur upp dém i malinu. Rokin fyrir reglunum eru ad sa démari
sem leggur mat a gildi sénnunargagna og sonnunargildi framburda vitna, er best i stakk buinn
til pess ef hann hefur skodad sénnunargdgnin, heyrt framburd akeerda og vitna og hefur haft
teekifzeri til pess ad spyrja pa sjalfur.®” Med pvi méti getur démari lagt mat & sénnunargildi
framkominna sénnunargagna i malinu og markmidi sakamala um ad upplysa mal er sem best
uppfylit.®

[ 1. mgr. 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd felst ad sonnunarfaersla & ad meginstefnu ad
vera millilidalaus. betta kom fram i MDE, Barbera gegn Spani, 6. jini 1988 (10590/83). |
malinu komst domstéllinn ad peirri nidurstédu ad 6l sénnunargdgn yrdu ad meginstefnu til
ad vera 16go fyrir domstdl adildarrikis i opinberu réttarhaldi i vidurvist sakbornings, svo hann
hefdi pess kost ad tja sig um pau og andmeela. Ef pess veeri ekki geett hefdu sénnunargdgnin
takmarkad sonnunargildi. Nidurstddu doémstolsins er ekki unnt ad tilka & annan veg en ad i
akvaedi 6. gr. MSE felist ad sonnunarfeersla skuli vera millilidalaus i sakamalum. Meginreglan
um ad 61l sénnunargdgn skuli faerd fyrir pann domstdl sem sker r um sekt akaerda felst einnig
i 1. mgr. 6. gr. MSE, en talid hefur verid ad su regla sé einnig leidd af d-lid 3. mgr. 6. gr.
MSE, par sem sokudum manni er tryggdur réttur til ad spyrja eda lata spyrja eigin vitni og

énnur vitni sem eru leidd gegn honum.*

3.3.2 Undantekningar
Fyrrgreind meginregla er ekki &n undantekninga en paer koma einkum fram i 1. mgr. 111. gr.

og 1. mgr. 112. gr. sml. I nastu undirkdflum verdur gerd grein fyrir peim.

3.3.2.1 Skyrsla gefin fyrir démi &6ur en mal er héfoad
[ 1. mélsl. 2. mgr. 111. gr. sml. segir ad doémara sé heimilt ad taka til greina sem

sonnunargogn skyrslur sem akeerdi, brotapoli eda 6nnur vitni hafa gefid fyrir domi adur en

%7 Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 569-570 og Johs. Andenas: Norsk straffeprosess, bls. 167-168.
%8 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 74-75 og Johs. Andenas: Norsk straffeprosess, bls. 393-394.
% Eirikur Témasson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar®, bls. 213.
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mal var hofdad samkvaemt 59. gr. og 106. gr. sml. i 2. malsl. segir ad skyrslugjafar skuli po
koma & ny fyrir dom vid méalsmedferd ef pess er kostur og annar hvor adilinn krefst pess eda
domari telur astaedu til.

Regla 2. malsl. 2. mgr. 111. gr. sml. kemur helst til alita pegar skyrsla er tekin fyrir domi a
rannsoknarstigi mals skv. a—c-1id 1. mgr. 59. gr. sml., en slik skyrslutaka verdur ad 6llu jofnu
ad fara fram fyrir peim démara sem kemur til med ad deema efnisdom i malinu, sbr. 2. mgr.
112. gr. sml. [ 2. mgr. 112. gr. sml. segir ad sé skyrsla tekin fyrir domi af sakborningi,
brotapola eda vitnum adur en mal er hoféad skv. 59. gr. sml. skal pad gert, ef pvi verdur vid
komid, fyrir peim domara sem mun sidar fara med malid og kveda upp dom i pvi ef til pess
kemur, eftir atvikum sem domsformadur. Ef domari sem styrir pinghaldi par sem skyrslutaka
fer fram i kynferdisbrotamali, par sem brotapoli er yngri en 18 éra, fer eftirleidis med malid,
er tryggt ad sa domari hafi hlytt & framburd brotapola og att kost ad leggja fyrir hann
spurningar enda pott brotapoli komi ekki fyrir dom vid adalmedferd malsins, sbr. 3. malsl. 2.
mgr. 111. gr. sml.

Af ordalagi 2. mgr. 112. gr. sml. verdur ekki séd ad um sé ad raeda skyldu ad sami démari
sem tekur skyrslu fyrir domi skv. 59. gr. sml. eigi ad sitja i domi sem leggur efnisdom &
malid. Ef domari sem tekur skyrslu af brotapola, akerda eda vitnum skv. 59. gr. sml. situr
hins vegar ekki i domi sem kvedur upp efnisdom i malinu, méa alykta ad mogulega sé brotid
gegn meginreglunni um millilidalausa malsmedferd. Verdur pvi ad atla ad i flestum tilvikum
reyni domsformadur ad koma pvi vid ad sami domari og fer med mal, stjorni skyrslutdku fyrir
domi skv. 59. gr. sml.*> Af Hrd. 13. oktober 2011 (654/2010) ma rada ad gefa verdur
skyringar & pvi ef domari sem tekid hefur skyrslu af brotapola a rannsoknarstigi mals situr
ekki i domi sem sidar fer med malid. | malinu gerdi Haestiréttur athugasemd vid ad
héradsddémari sem styrdi skyrslutoku af brotapolum & rannsdknarstigi mals skv. a-lid 1. mgr.
59. gr. sml., atti ekki sati i fjolskipudum domi, enda komu brotapolar ekki fyrir dém vid
adalmedferd hans.

I 3. malsl. 2. mgr. 111. gr. sml. segir ad sé um ad rada brot & XXII. kafla hgl. og brotapoli
er yngri en 15 ara skuli hann po ekki koma fyrir dom ad nyju nema domari telji sérstaka
asteedu til. 1 tilvikum sem pessum hefur barn gefid skyrslu fyrir domi & rannsoknarstigi
malsins, sbr. a-lid 1. mgr. 59. gr. sml. betta er undantekning fra meginreglunni um
millilidalausa sénnunarfaerslu en han hefur hagsmuni barnsins ad leidarljosi. Oft getur pad

reynst barni erfitt ad gefa skyrslu vid hefébundid pinghald og getur pvi hjalpad ad hafa

0 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1430 og 1459.
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skyrslutékuna fyrir luktum dyrum og jafnvel utan réttarsalar, p.e. & stddum sem eru sératbdin
fyrir born.** Einnig verdur pad ad teljast barninu til g6da ad purfa ekki ad rifja oftar en einu
sinni upp atburdi sem hefur verid pvi mjog pungbaerir.*?

Pegar skyrsla af bérnum er tekin fyrir démi skv. a-1id 1. mgr. 59. gr. sml. skiptir mali ad
adrar réttarfarsreglur séu virtar. Til demis verdur verjandi sakbornings ad f4 ad vera
vidstaddur skyrslutoku af barni, enda er pad skylaus réttur dkerda ad lata spyrja vitni sem
leidd eru gegn honum og gegna lykilhlutverki { mali, sbr. d-lidur 1. mgr. 6. gr. MSE.*® Ef pad
er ekki virt hefur skyrslan takmarkad sénnunargildi.** Einnig skiptir mali ad skyrsla af
brotapola yngri en 15 &ra sé tekin eins fljott og kostur er til pess ad koma i veg fyrir ad adrir
hafi ahrif & framburd brotapola. betta kom m.a. fram i Hrd. 31. mars 2011 (509/2010). |
malinu var skyrsla tekin af brotapola, manudi eftir hinn meinta verknad, en a peim tima hafdi
hin sétt fimm sélfraditima til ad reyna ad varpa ljosi & meint atvik malsins. 1 forsendum
héradsdéms, sem stadfestar voru af Heestirétti, sagdi ad i framkveemd hefdi midast vid ad
skyrsla brotapola pyrfti ad liggja fyrir eins fljétt og unnt veeri, m.a. til ad draga ur likum & pvi
ad adrir geetu haft ahrif & framburd hans, og fengi verjandi ekki ad vera vidstaddur
skyrslutoku hefdi hin takmarkad soénnunargildi. Domurinn taldi ad skyrsla brotapola beeri
pess merki i einhverjum tilvikum ad hafa litast af pvi sem modir hennar hafdi tjad henni.
Nidurstada domsins var ad skyrslugjofin hafi verid til pess fallin ad ryra sénnunargildi

vitnaframburdarins og var pvi ekki byggt a henni vid sénnunarmat i malinu.

3.3.2.2 Vitnisburdur & rannsoknarstigi lagdur til grundvallar

[ 3. mgr. 111. gr. sml. er ad finna undantekningu sem vikur hvad lengst fra meginreglunni um
millilidalausa sonnunarfeerslu. I akvaedinu segir ad hafi vitni ekki komid fyrir dom og pess er
ekki kostur vid medferd mals, en skyrsla hefur verid gefin hja légreglu eda &drum
stjornvoldum medan malid var til rannsoknar, getur domari metid hvort slik skyrsla hafi
sénnunargildi og hvert gildi hennar er. Akvadid getur att vid um vitni sem hefur gefid skyrslu
hja l16greglu eda 6drum rannsdknaradilum, en er latid, horfid eda annan hatt er ekki unnt ad na
til. Ordalagid ,,pess er ekki kostur™ hefur einnig verid skyrt & pann veg ad pad eigi vid ef vitni
er alvarlega veikt eda heilsu pess er stefnt i haettu ef pad keemi fyrir dom til skyrslugjafar.

Akvadid getur einnig att vid ef vitni neitar ad gefa skyrslu skv. 117. gr. sml.*°

*! Eva Smith: Straffeproces, bls. 146-147 og Johs. Andenas: Norsk straffeprosess, bls. 184-185.
2 Alpt. 1998-99, A-deild, bls. 2312.

*3 Eirfkur Témasson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar®, bls. 258.

* Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1430.

> Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1458.
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Alitaefni hefur verid ad hvada marki lita megi til 1ogregluskyrsina pegar brotapoli eda
onnur vitni koma ekki fyrir dom til ad gefa par skyrslu. Hér & landi er venja ad akeruvaldid
leggi fyrir dominn l6gregluskyrslur sem teknar hafa verid af akeerda, brotapola og vithum, en
ljost er ad komi fyrrgreindir adilar ekki fyrir dominn og gefa par skyrslu er sénnunargildi
skyrslnanna takmarkad.*® Af Hrd. 3. jani 2010 (105/2010) m4 draga p4 alyktun ad Haestiréttur
telur ad ekki eigi ad byggja sakfellingu & framburdi vitna sem koma ekki fyrir dom til ad
stadfesta framburd sinn ef undantekning 3. mgr. 111. gr. sml. & ekki vid i malinu. Malsatvik
voru ad X var m.a. akeerd fyrir ad hafa stadid ad innflutningi & fikniefnum sem A var fenginn
til ad flytja til landsins. X var sakfelld fyrir brotid i héradsdomi og var sakfellingin m.a. reist &
framburdi A hja logreglu, en A kom ekki fyrir déminn til ad stadfesta framburd sinn.
Heestiréttur taldi ad par sem A hefdi ekki stadfest framburd sinn fyrir domi yroi ekki byggt a
honum vid Urlausn malsins. Hins vegar studdu énnur gégn malsins sekt X og var han pvi
sakfelld fyrir brotid.

[ Hrd. 11. oktober 2012 (121/2012) var X m.a. akaerdur fyrir likamsaras. Tvo born akeerda
hofou einungis gefid skyrslu hja l16greglu par sem pau skyrdu fra atokum milli akaerda og
brotapola, en hvorki akaerdi né verjandi hans voru vidstaddir pa skyrslugjof. Héradsdomur
komst ad peirri nidurstodu ad skv. 3. mgr. 111. gr. sml. meetti lita til skyrsinanna prétt fyrir ad
bornin hefdu ekki komid fyrir dominn sem vitni. Med visan til peirra og annarra
sonnunargagna i malinu var X sakfelldur fyrir umreett brot. Haestiréttur taldi hins vegar ad par
sem unnt hefdi verid ad taka skyrslu af bérnunum fyrir démi, annad hvort a rannséknarstigi
malsins skv. c-lid 1. mgr. 59. gr. sml. eda vid medferd pess i héradi, etti
undantekningardkveedi 3. mgr. 111. gr. sml. ekki vid i malinu. Af peim sokum yrdi ekki ad
litid til framburdar peirra vid Urlausn malsins. Haestiréttur taldi ad dnnur sénnunargdgn styddu
sekt dkeerda og var hann pvi sakfelldur.

Liklega er heimilt ad hafa hlidsjon af skyrslum sem gefnar hafa verid & rannséknarstigi
mals hja logreglu eda 6orum rannsoknaryfirvéldum, &orum gognum til studnings, ef
undantekning 3. mgr. 111. gr. sml. & vid i malinu, 6nnur gégn renna stodum undir umreett
gagn og gagn telst ekki til adalsénnunargagns i malinu. | Hrd. 16. juni 2010 (224/2010) var
m.a. akeert fyrir mansal. Haestiréttur taldi ad lita meetti til framburdar systur brotapola hja
l6greglu, a grundvelli 3. mgr. 111. gr. sml., sem kom ekki fyrir dom til ad stadfesta framburd

sinn. Framburdur hennar atti sér stod i 6drum gégnum malsins.

*® Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 20 og Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1458.

15



Af Hrd. 31. mars 2011 (451/2010) mé& draga pa alyktun ad teljist framburdur vitnis
adalsonnunargagn i mali, verdur ekki vikid fr4& meginreglunni um millilidalausa
sonnunarfeerslu og sakfellt & grundvelli pess framburdar sem hefur ekki verid stadfestur fyrir
domi. I malinu var X éakeerdur fyrir sérstaklega hettulega likamsaras gegn A. A kom fyrir
héradsdém en neitadi ad tja sig um malsatvik. Héradsdomur taldi ad lita meetti til skyrslu
peirrar sem A gaf hja I6greglu med visan til 3. mgr. 111. gr. sml. og rokstuddi pad m.a. med
peim rokum ad pratt fyrir meginregluna um millilidalausa sonnunarfaerslu sem fram keemi i 1.
mgr. 111. gr. sml., hefdi domari 6bundnar hendur pegar hann maeti sénnun, sbr. 1. mgr. 109.
gr. sml. Taldi héradsdomur ad I6gregluskyrslan hefdi sénnunargildi i malinu og var X m.a.
sakfelldur & grundvelli hennar. Hastiréttur komst hins vegar ad peirri nidurstodu ad
samkvaemt gognum malsins yrdi ekki séd hvers vegna A hefdi neitad ad bera um malsatvik
fyrir domi, pratt fyrir vitnaskyldu hans, skv. 1. mgr. 116. gr. sml. og ekki hefdi verid reynt ad
fa hann til pess, sbr. 2. mgr. 121. gr. sml. Taldi Heestiréttur ad undantekning 3. mgr. 111. gr.
sml., sem héradsdémur hefdi visad til, etti ekki vid i malinu og hafa yrdi i huga ad verjanda X
hefdi ekki gefist kostur & ad spyrja vitnid um pydingarmikil atridi. Nidurstada Heestaréttar var
ad akeeruvaldid yroi ad bera hallann af medferd malsins i héradi og pvi hefdi ekki tekist ad
feera fram sénnun fyrir ddmi um sekt &kaerda. Var X pvi syknadur med visan til 108. gr. sml.

Fyrrgreind  nidurstada  Haestaréttar er 1 samremi vid  doémaframkvemd
Mannréttindadomstdls Evropu en domstollinn hefur talid ad séu logregluskyrslur lagdar fram
til grundvallar sakfellingu, par sem akardi eda verjendur hans hafa ekki gefist teekifeeri til ad
spyrja vitni, teljist slikt ad meginstefnu brot & réttlatri malsmedferd, sbr. 1. mgr. og d-lid 3.
mgr. 6. gr. MSE.*’

3.4 Millilidalaus sénnunarfzrsla fyrir Haestarétti

Med 16gum nr. 37/1994 var 159. gr. laga um medferd opinberra mala nr. 19/1991 breytt a
bann veg ad Haestiréttur gat ekki lengur endurmetid nidurstddu héradsdomara um
sonnunargildi munnlegs framburdar nema akerdi eda hlutadeigandi vitni kemu par til
skyrslutoku, en slikt hafdi &dur tidkast i framkveemd. Hins vegar gat Haestiréttur samkveemt
sama akveaedi fellt ur gildi heradsdom ef hann taldi ad mat hans um sénnunargildi munnlegs

framburdar kynni ad vera rangt. Breytingin var rokstudd med visan til 2. gr. 7.

*" Sja m.a. MDE, Unterpertinger gegn Austurriki, 24. névember 1986 (9120/80). | malinu hafdi X verid
sakfelldur & grundvelli skyrsina sem gefnar voru hja légreglu en umraedd vitni komu ekki fyrir dom til ad
stadfesta skyrslurnar. Mannréttindsdomstollinn taldi ad par sem sakfelling dkeerda var ad mestu reist a
skyrslunum, sem metnar voru sem sonnunargdgn en ekki skyrslur til upplysinga, hefdi malsmedferdin brotid
gegn 1. mgr. og d-1id 3. mgr. 6. gr. MSE.
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samningsvidauka MSE, par sem fjallad er um rétt manns sem demdur hefur verid, til ad lata
a&0ri démstol fjalla & ny um sakfellingu eda refsingu.*®

pad er talid felast i d-1id 3. mgr. 6. gr. MSE ad vitni skuli ad jafnadi gefa skyrslu fyrir
peim domendum sem skera ur um sekt eda sakleysi akaerda, hvort heldur sem um er ad reda
laegra démstig eda &dra, ad vidstoddum akaerda og/eda verjanda hans.*® Verdur pvi ad telja ad
pbad sé fortakslaus réttur akeerda ad Heestiréttur hlusti & framburd hans eda vitna, ef
domstollinn telur ad héradsdomur hafi metid sonnunargildi framburdar rangt svo ad einhverju

skipti fyrir Grlausn malsins.

3.4.1 Haestiréttur snyr vid nidurstddu héradsdoms

Haestiréttur getur avallt breytt démi til hagsbéta akaerda pétt hann hafi ekki gert krofu um pad,
sbr. 3. mélsl. 1. mgr. 208. gr. sml. pad hefur ekki verid talid brot & millilidalausri
sonnunarfeerslu ef &dri domstoll stadfestir dom laegri domstols um sakfellingu akeerda eda ef
&dri démstoll snyr vid domi laegra setts domstéls um sakfellingu.®® Annad gildir hins vegar ef
domi er breytt akeerda i 6hag.

Samkvaemt 2. mgr. 208. gr. sml. getur Hestiréttur ekki endurmetid nidurstdu
héradsdomara um sonnunargildi munnlegs framburdar nema akardi eda vitni hafi gefid par
skyrslu. Ef Haestiréttur telur ad nidurstada héradsdomara um sonnunargildi munnlegs
framburdar fyrir démi kunni ad vera rong svo ad einhverju skipti um arslit mals og vitni eda
dkeerdi hafa ekki gefio munnlega skyrslu fyrir Heestarétti, getur rétturinn fellt ar gildi
héradsdom pannig ad munnleg sonnunarfersla geti farid par fram ad nyju, sbr. 3. mgr. 208.
gr. sml.

[ Hrd. 12. mai 2012 (650/2011) kemur skyrt fram ad Heestiréttur endurmetur ekki
sonnunargildi munnlegs framburdar fyrir héradsdomi, ef pad er akaerda i 6hag, heldur émerkir
héradsdom, ef porf er &, og sendir heim i hérad svo munnleg sénnunarfersla geti farid par
fram. | malinu hafdi héradsdomur syknad X af sakargiftum um kynferdisbrot m.a. med peim
rokum ad engin gogn styddu nagilega framburd brotapola og pvi veeru ekki komnar
vidhlitandi sonnur, svo hafnar veeru yfir skynsamlegan vafa, ad X veeri sekur. Fyrir Haestarétti
krafdist akeeruvaldid ad X yrdi sakfelldur fyrir brotin og rokstuddi krofu sina med peim
rokum ad sonnunargildi munnlegs framburdar fyrir domi veeri rangt og efni veeru til ad meta

framburdi svo ad X hefdi gerst sekur um umraedd brot. Haestiréttur tok fram i forsendum

*8 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 233-234.
* Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 229.

%0 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1402 og 1502.

5L Alpt. 1993-94, A- deild, bls. 1232.
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sinum ad sonnunargildi framburdar vitnis yrdi ekki endurmetid fyrir Haestarétti, til
sakfellingar akaerda, skv. 2. mgr. 208. gr. sml. Ef fallist yrdi & malflutning &keruvaldsins um
rangt mat héradsdoms & sénnunargildi framburdar vitnis geeti pad ekki ordid til pess ad
adalkrafa pess yrai tekin til greina, heldur myndi pad skv. 3. mgr. 208. gr. sml. leida til pess
ad héradsdomur yrdi 6merktur og méalinu visad til munnlegrar sénnunarfeerslu a ny. bvi var
krofu &keruvaldsins hafnad og domur héradsdéms stadfestur. Fyrrgreind nidurstada er i
samraemi vid meginregluna um millilidalausa sénnunarfeerslu fyrir domi.
Mannréttindadémstoll Evropu hefur komist ad peirri nidurstodu ad pegar skyrslur eru ekKi
teknar af &kaerda og vitnum pegar &dri domstoll snyr syknudomi leegri domstdls vid, akerda i
Ohag, geti i pvi falist brot & millilidalausri sénnunarfaerslu skv. 1. mgr. 6. gr. MSE. Pad er p6
bundid peim formerkjum ad nidurstadan byggist a traverdugleika framburda vitna. Rokin fyrir
bvi eru ad mat a traverdugleika munnlegs framburdar vitna fyrir domi er flokid mat sem ekKi
er unnt ad framkveema sem skyldi nema hlutadeigandi démari heyri sjalfur & framburdinn.>® |
MDE, X gegn islenska rikinu, 15. jali 2003 (44671/98) voru mélsatvik ad X og Y hofou verid
akeerdir fyrir sérstaklega haettulega likamsaras. Y var gefid ad sok ad hafa slegid brotapola
bungu hoggi i hofudid ad aftanverdu svo ad hann féll i golfid medvitundarlaus og X var gefid
ad sok ad hafa sioan sparkad i hofud brotapola par sem hann la & golfinu. Brotapoli lést af
averkum sinum skommu sidar. | héradsdomi var X syknadur af peetti sinum i malinu en Y
sakfelldur. Haestiréttur sakfelldi hins vegar X og Y med peim rokum ad vitni hefdi sagt ad pad
hefdi sé8 X sparka i hofud brotapola eftir ad hann féll i jordina.>® Hvorki akeerdu né vitni voru
kollud fyrir Heestarétt til skyrslugjafar. Mannréttindadomstéll sagdi ad pad redist af atvikum
hverju sinni hvort um brot gegn 1. mgr. 6. gr. MSE veri ad reeda, pegar ekki veeru teknar
skyrslur af akeerda eda vitnum fyrir afryjunardémstol. Domstollinn visadi til pess ad
framburdir vitna fyrir héradsdomi hefdu verid métsagnakenndir og 6ljosir & koflum og mikid
hefdi verid i hafi fyrir X fyrir Haestarétti, en arlausn hans um sekt X laut adallega ad skera ur
agreining um malsatvik. bar sem agreiningurinn snerist um malsatvik sem voru 06ljos, m.a.
vegna misremis a framburdum vitna og akeerdu, hefdi urlausnarefni Heestaréttar verid mjog
vandasamt og pegar kom ad pvi ad akvarda X vidurlog gat Haestiréttur ekki studst vid
akvoroun héradsdéms sem hafdi tekid af honum skyrslu. Domstéllinn taldi ad ollu

framangreindu virtu ad Haestiréttur hefdi ekki getad kvedid upp dom i malinu med peim haetti

52 Sjat.d. MDE, Dan gegn Moldaviu, 5. juli 2011 (8999/07) par sem segir m.a. ,,33. [...] The Court considers that
those who have the responsibility for deciding the guilt or innocence of an accused ought, in principle, to be able
to hear witnesses in person and assess their trustworthiness. The assessment of the trustworthiness of a witness is
a complex task which usually cannot be achieved by a mere reading of his or her recorded words.*

>3 Hrd. 1998, bls. 2060.
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ad pad fengist samrymst 1. mgr. 6. gr. MSE, &n pess ad hafa tekid skyrslu sjalfur af X og
tilteknum vitnum. Domstollinn taldi ad ekki skipti par mali ad endurrit af skriflequm skyrslum
hefdu legid fyrir domstolnum, enda hefdi Haestiréttur geta notfeert sér heimild 4. mgr. 159. gr.
opl. til ad taka sjalfur skyrslu af X og vitnum. Var pad pvi nidurstada doémstolsins ad
Haestiréttur hefdi, med pvi ad kalla hvorki X né vitni til skyrslugjafar fyrir dominn, pegar
hann breytti syknudémi akarda, brotid gegn 1. mgr. 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd.>

Af Hrd. 16. juni 2010 (30/2010) ma rada ad Haestiréttur telur sig ekki geta snuid vid mati
héradsdoms, akerda i 6hag, um sénnunargildi framburdar vitna, nema vitni eda akerdi gefi
skyrslur fyrir dominum. I malinu var X gefid ad sok ad hafa kafad innanklaeda a dottur sinni,
A, og haft vid hana samradi og 6nnur kynferdismok. I héradsdomi var X sakfelldur fyrir 6ll
dkaeruatrioin ad undanskildum 2. lid akerunnar um ad hafa haft samraedi eda 6nnur
kynferdismok vid A en fullframning brotsins potti 6sonnud og var hann pvi sakfelldur fyrir
tilraun. Fyrir Heestarétti krafdist dkaeruvaldid ad nidurstddu héradsdoms um tilraunarbrotid
yrdi breytt og X yrdi sakfelldur fyrir fullframningu brotsins. Haestiréttur tok fram ad
nidurstada héradsdoms skv. 2. lid akeaerunnar hefdi verid reist & mati démsins a sénnunargildi
framburdar A, gagnsteett neitun hans. Hastiréttur sagdi svo ,,Samkvaemt 2. mgr. 208. gr. laga
nr. 88/2008 um medferd sakamala getur Haestiréttur ekki endurmetid pessa nidurstodu til
sakfellingar akaerda eins og krafist er af halfu dkaruvaldsins.“>> Var pvi ekki fallist & krofu
akeeruvaldsins um sakfellingu & fullframningu brotsins.

Ef Haestiréttur telur ad héradsdomur hafi ekki tekio tillit til allra gagna i mali og/eda
sonnunarmat hans sé rangt svo einhverju skipti fyrir nidurstédu mals, verdur héradsdomur
Oomerktur og sendur heim i hérad til méalsmedferdar ad nyju skv. 3. mgr. 208. gr. sml. petta ma
rada af Hrd. 24. febrGar 2011 (325/2010) og Hrd. 20. oktéber 2011 (243/2011)°.

3.4.2 Munnleg sonnunarfeersla
Samkvaemt 3. mgr. 205. gr. sml. getur Haestiréttur akvedid ad munnleg sonnunarfaersla skuli

fara fram par i peim meli sem hann telur porf, enda pyki honum éasteda til ad atla ad su

5 Malid var endurupptekid i Heestarétti arid 2012. I Hrd. 6. desember 2012 (512/2012) var X syknadur af
sakargiftum.

> Sj4 einnig Hrd. 2003, bls. 2091 (544/2002) par sem sagdi m.a. ,,Samkvamt 4. mgr. 159. gr. laga nr. 19/1991
um medferd opinberra mala [nugildandi 2. mgr. 208. gr. sml.], sbr. 19. gr. laga nr. 37/1994, getur Heestiréttur
ekki endurmetid nidurstédu héradsdémara um sénnunargildi munnlegs framburdar gefi vitni eda akeerdi ekki
skyrslu par fyrir domi. [innskot og leturbreyting héfundar] Sambarilega nidurstédu er ad finna i Hrd. 30.
oktéber 2008 (75/2008) og Hrd. 12. ndvember 2009 (176/2009).

% [ forsendum Haestaréttar sagdi ,,[...] hefur héradsdémur ekki fellt dom & mélid med tilliti til allra gagna sem
fyrir honum lagu og verdur ad telja likur a ad nidurstada héradsdoms um soénnunargildi munnlegs framburoar
fyrir domi kunni ad vera réng svo ad einhverju skipti um drslit malsins. Med visan til 3. mgr. 208. gr. laga nr.
88/2008 verdur pvi ad émerkja hinn afryjada dom og medferd malsins fra upphafi adalmedferdar og visa pvi
heim i hérad til medferdar & ny.“
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sonnunarfarsla geti haft ahrif & Grslit mals. Heimildin er til pess fallin ad Hastiréttur geti
komist ad annarri nidurstodu en héradsdomur ef hann telur ad nidurstada hans um
sonnunargildi munnlegs framburdar, sé rong ad einhverju leyti. Pannig getur Haestiréttur tekid
skyrslu af akaerda og/eda vitnum og pannig spornad vid pvi ad brjota gegn reglunni um
millilidalausa sénnunarfeerslu.

Heestiréttur hefur einungis i eitt skipti nytt fyrrnefnda heimild en pad gerdi hann i Hrd.
2002, bls. 717 (11/2001). | malinu var X akaerdur fyrir ad hafa privegis brotid kynferdislega
gegn drengnum A. Hastiréttur hafdi 4dur émerkt héradsdoém®’ sem hafdi syknad akeerda, og
sent til munnlegrar sénnunarferslu ad nyju. Heestiréttur taldi ad nidurstada héradsdoms um
soénnunargildi munnlegs framburdar veeri rong svo ahrif hafdi um drslit mélsins, sbr. 5. mgr.
159. gr. opl.>® begar malid kom ad nyju fyrir Heaestarétt hafdi héradsdémur aftur syknad
akaerda. Akeerdi hafdi vidurkennt brotin i skyrslutdku hja l6greglu en dregid framburd sinn
tilbaka vid medferd malsins fyrir héradsdomi. Heestiréttur taldi ad mat héradsdoms &
sonnunargildi og traverdugleika framburdar akaerda fyrir domi og skyringum hans & frahvarfi
a framburdi hja logreglu vera oljésar, og taldi rétturinn pvi naudsynlegt ad akeerdi yrdi
kvaddur fyrir réttinn til skyrslugjafar, skv. 3. mgr. 157. gr. opl.> Eftir ad Hastiréttur heyrdi &
framburd akeerda var hann sakfelldur.

Ekki er unnt ad fullyroa hvort Haestiréttur nyti fyrrnefnda heimild einungis i peim tilvikum
par sem hann hefur adur 6merkt héradsdém skv. 3. mgr. 208. gr. sml. og telur enn & ny ad
héradsdomur hafi metid sdénnunargildi munnlegs framburdar rangt. Hins vegar gefur domur
Heestaréttar pad sterklega til kynna. Af domaframkveemd ma réda ad Heestiréttur dmerki
fremur héradsdom og sendi heim i hérad ef hann telur ad sénnunarmat héradsdoms sé rangt
svo einhverju skipti fyrir nidurstddu mals og/eda héradsdomur hafi ekki tekid tilliti til allra

framlagdra gagna i malinu, sbr. kafli 3.4.1.

3.4.3 Gogn mals nzgja til sakfellingar

Heestiréttur getur, ef akeeruvaldid krefst pess, pyngt refsingu akaerda, sbr. 1. malsl. 1. mgr.
208. gr. betta var m.a. stadfest i Hrd. 26. januar 2012 (331/2011) en i méalinu var X akeerdur
fyrir hlutdeild i vopnudu rani. Héradsdomur sakfelldi akarda en faerdi refsingu hans undir
I6gbundid sex manada refsilagmark 1. mgr. 252. gr., sbr. 22. gr. hgl., i fjdgurra manada
skilordsbundid fangelsi. Par sem akeeruvaldid krafdist stadfestingar a hinum afryjada domi, en

ekki refsipyngingar, stadfesti Haestiréttur nidurstodu heradsdoms m.a. med eftirgreindum

" Hrd. 2000, bls. 3019 (198/2000).
%8 Nugildandi 3. mgr. 208. gr. sml.
% Nugildandi 3. mgr. 205. gr. sml.
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rokum ,,[...] samkveemt 1. malslid 1. mgr. 208. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala
verdur refsing ekki pyngd med domi Heaestaréttar nema pess hafi verid krafist af halfu
akeeruvalds.*

Haestiréttur getur einnig breytt nidurstodu héradsdoms akerda i hag, sbr. 3. malsl. 1. mgr.
208. gr. sml. I Hrd. 20. mai 2009 (9/2009) var X m.a. akeerd fyrir ad hafa ekid bifreid eftir ad
hafa neytt deyfandi lyfja. | upphafi adalmedferdar malsins fyrir héradsdomi var bokad ad
akeeruvald vildi afturkalla fyrrgreinda akeeru og ekki var vikid ad henni i skyrslutokum fyrir
domi. Hins vegar fjalladi domari um akeeruna og sakfelldi X samkvaemt henni. Haestiréttur
syknadi dkaerdu med visan til 1. mgr. 208. gr. sml.

Eftir stendur &litaefni hvort Heestiréttur geti sakfellt akeerda, pvert & syknudom
héradsdoms, ef gogn mals nagja til sakfellingar. pratt fyrir hid skylausa bann 2. mgr. 208. gr.
sml. um ad Hastréttur megi ekki endurmeta sonnunargildi munnlegs framburdar fyrir
héradsdémi, segir i c-lid 1. mgr. 196. gr. sml. ad heimilt sé ad afryja héradsdomi til
Heestaréttar til pess ad fa endurskodun a nidurstddum sem byggdar eru & mati a sonnunargildi
annarra gagna en munnlegs framburdar. Med pessu er Haestarétti veitt heimild til ad
endurmeta sonnunargildi sénnunargagna sem fyrir dominum liggja, pvert & nidurstéou
héradsdoms. Einnig segir i b-lid 1. mgr 196. gr. ad heimilt sé ad afryja héradsdomi til
Heestaréttar til pess ad fa4 endurskodun & nidurstddum sem byggdar eru & skyringu eda
beitingu réttarreglna.

Fyrrgreindar reglur um afryjun til Haestaréttar virdast fullnaegja peim krofum sem gerdar
eru i 2. gr. 7. samningsvidauka MSE.®® T 2. mgr. 2. gr. vidaukans segir ad réttur manns um
afryjun doms sem hefur fundid hann sekan um afbrot, geti verid hadur peirri undantekningu
ad hann eigi ekki vid ef &dri domstoll hefur sakfellt hann eftir afryjun a syknudéomi. Med
bessu ordalagi er gert rad fyrir pvi ad adri domstdll adildarrikis geti sakfellt akeaerda pvert &
syknudom legri domstols, an pess ad brotid sé gegn reglunni um millilidalausa
sonnunarfarslu.®*

[ Hrd. 7. jani 2012 (442/2011) voru prir menn akerdir fyrir umbodssvik en héradsdomur
hafdi syknad pa af sakargiftum. Haestiréttur taldi hins vegar sannad ad premenningarnir hefdu

gerst sekir um fyrrgreind brot og sakfelldi tvo akeerdu. | forsendum Haestaréttar sagdi m.a.:

Samkvaemt 2. mgr. 208. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala getur Haestiréttur ekki
endurmetio nidurstddu héradsdomara um sonnunargildi munnlegs framburdar nema
hlutadeigandi vitni eda akeerdi hafi gefid skyrslu hér fyrir démi. Samkveemt pvi sem ad

% Eirikur Tomasson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar®, bls. 264-265.
8! Eirikur Témasson: ,,Endurskodun 4 sonnunarmati i sakamalum®, bls. 86-87.
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framan er rakid er nidurstada héradsdéms um hattsemi akaerdu [...] ekki reist & rongu mati
um sénnun um atvik i skilningi 3. mgr. 208. gr. laganna heldur & rangri talkun & pvi
akveedi almennra hegningarlaga sem héattsemi peirra er ferd undir. [leturbreyting
hofundar]

Pridji madurinn hafdi verid syknadur i héradsdomi a peirri forsendu einni ad hinir tveir
voru syknadir og tok héradsdomur ekki afstoou til pess hvort og p4 med hvada hatti meta
pyrfti framburd fyrir domi hvad vardadi &tlad brot hans. Af peirri &steedu 6merkti Heestiréttur
héradsdom samkveemt 3. mgr. 208. gr. sml. og sendi heim i hérad til 16glegrar medferdar
sakarefnis.®

AJd framangreindu virtu er ljést ad Haestiréttur getur endurmetid sénnunargildi annarra
gagna en munnlegs framburdar fyrir domi og sakfellt akaerdu pvert & syknu héradsdoms, sbr.
c-lidur 1. mgr. 196. gr. sml., &n pess ad um brot gegn millilidalausri sénnunarfaerslu sé ad
reeda. Haestiréttur getur einnig, ef keruvaldid krefst, pyngt refsingu akeerda, sbr. 1. malsl. 1.
mgr. 208. gr. sml. og breytt nidurstddu héradsdoms akeerda i hag, sbr. 3. malsl. 1. mgr. 208.

gr. smi.

3.5 Frjélst sbnnunarmat démara

Reglan um frjélst sénnunarmat démara er meginregla i islensku réettarfari. Regluna um frjalst
sénnunarmat er ad finna i 1. og 2. mgr. 109. gr. sml. [ 1. mgr. 4kvaedisins segir ad domari meti
hverju sinni hvort naegileg sénnun, sem verdi ekki vefengd med skynsamlegum rékum, sé
fram komin um hvert pad atridi sem vardar sekt og akvordun vidurlaga vid broti, p.4 m. hvada
sonnunargildi skyrslur akaerda hafi, vitnisburdur, mats- og skodunargerdir, skjol og 6nnur
synileg sénnunargdgn. 1 2. mgr., sem lytur ad 6beinni sénnun, segir ad domari meti pad enn
fremur ef porf krefur hvert sonnunargildi peer stadhefingar hafi sem varda ekki beinlinis pad
atridi sem sanna skal en alyktanir ma leida af um pad.

Meginreglan um frjalst sonnunarmat tengist otviraett reglunni um ad hid sanna skuli leida i
ljos, p.e. sannleiksreglunni, en meginreglan er til pess fallin ad domur sé efnislega réttur.
borfin fyrir efnislega réttum démi i sakamali er mun meiri en i einkamalum.® Efnislega
rangur démur getur ordid til pess ad saklaus madur verdi demdur fyrir verknad sem hann
framdi ekki og er pa brotid gegn grunnreglu réttarrikja ad dema ekki saklausann mann til

refsingar.

%2 Einnig mé nefna Hrd. 10. mai 2012 (672/2011). Af déminum ma draga péa alyktun ad Haestiréttur telur sig geta
sakfellt akaerda pvert & syknudom héradsdoms ef gogn mals negja til sakfellingar. 1 forsendum Haestaréttar sagdi
m.a. ,,pott héradsdomur hafi metid traverdugleika framburdar stendur pad ekki i vegi fyrir afryjun til sakfellingar
akeerda, sbr. c. 1id 1. mgr. 196. gr., 1. mgr. 197. gr. og c. 1id 2. mgr. 201. gr. laga nr. 88/2008.“ Hins vegar pottu
gogn malsins ekki nzgja til sakfellingar og var syknudémur akaerda pvi stadfestur.

%3 Stefan Mér Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 29.
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préatt fyrir ad domari sé ekki bundinn af tilteknum sénnunaradferdum vid mat & sénnun,
eins og adur tidkadist, eru honum pé tilteknar skordur settar. Démari verdur t.d. avallt ad taka
mid af pvi ad sénnunarbyrdin hvilir & akeeruvaldinu, sbr. 108. gr. sml. Démari ma ekki byggja
nidurstdou sina um sekt eda syknu akeerda & 6drum gégnum en sem feerd hafa verid fram i
mali, sbr. 1. mgr. 111. gr. sml. Sidast en ekki sist verdur domari ad byggja mat sitt &
hlutleegum grunni og verdur ad geeta pess ad hugleegt mat hans komi ekki nidur & nidurstodu
malsins, t.d. persénulegar skodanir & akarda eda vitnum.®* Démara er aldrei heimilt ad byggja
dom & personulegum skodunum gagnvart ménnum eda malefnum eda almennum atridum sem
hafa ekki tengsl vid sakarefnid, enda er ljost ad slikt fer i baga vio réttardryggi og jafnrétti
borgaranna.®

Reglan um frjalst sonnunarmat er ekki gallalaus enda hefur engin einhlit kenning fundist
sem meelir fyrir um hvernig sénnunarmat & ad fara fram i einstokum atridum. Reglan getur ytt
undir huglegt mat démara sem hegt er ad fela i mati & hvad teljist sannad i sakamali &
grundvelli fyrirliggjandi gagna. Annar galli reglunnar er ad démarar meta sénnunargégn med
mismunandi heetti, jafnvel pott ad pau séu svipud eda eins. Til pess ad draga ur hinum
huglaega peetti og gera pannig hinn hlutleega patt sdnnunarmatsins sem steerstan eru i 16gggjof,
fredum og démaframkveemd visad til tveggja adferda. Su fyrri er ad démarar rokstydji m.a.
baer roksemdir sem hafa ahrif a Urslit vid sbnnunarmatid en hin sidari er ad leitast vid ad koma
a kerfi sem greinir m.a. einstok sonnunaratridi i flokka. Med sidari adferdinni er moguleiki a

bvi ad meta gildi hvers og eins sénnunaratridis hlutlegt og  samhengi.®®

3.5.1 Leidbeiningarreglur
Til pess ad draga ur hinum huglega peetti hafa leidbeiningarreglur um sénnunarmat verio
settar i 16g.

[ 115. gr. sml. segir ad démari meti sénnunargildi framburdar akeaerda vid Grlausn mals, p.&
m. triverdugleika hans. [ sidari malslid segir ad i pvi sambandi skuli m.a. huga ad astandi og
hegdun akerda vid skyrslugjof og stddugleika i frasogn hans. Vid setningu laga um medferd
sakamala potti rétt ad kveda serstaklega a um mat démara a sénnunargildi framburdar akeerda,

s

enda er framburdur hans mikilveegt sénnunargagn i sakamalum.®” pad kann ad draga 0r
traverdugleika framburdar akeerda ef hann neitar ad tja sig um malsatvik an pess ad gefa a pvi

skyringu. P& geta vidbrogd hans vid spurningum gefid visbendingu um traverdugleika

® Eirikur Tomasson: ,Meginreglur sakamalaréttarfars, bls. 28-29 og Mogens Koktvedgaard og Hans
Gammeltoft-Hansen: Larebog i strafferetspleje, bls. 41.

% Stefan Mér Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 30.

% Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 30-31 og Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 166.
§7 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1461.
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svarsins. Einnig getur pad dregid Ur traverdugleika framburdar hans ef framburdur hans fyrir
démi er 4 annan veg en hja lgreglu, 4n pess ad hann gefi vidhlitandi skyringu & pvi.®®

[ 7. mgr. 122. gr. og 126. gr. sml. er ad finna reglur sem eru samberilegar 115. gr. sml. en
taka til vitnaframburdar. | fyrrnefnda akvaedinu segir ad vid skyrslugjof vitnis leitar domari
eftir porfum vitneskju um atridi sem varda mat & traverdugleika pess og i peim efnum skal
domari jafnan leitast vid ad ganga Ur skugga um hvort skyrsla vitnisins sé reist & skynjun pess
sjalfs eda sogusdgn annarra. Pa skal domari gera sér far um ad leida i 1jos hvort horf vitnisins
til mals, akeerda og eftir atvikum brotapola sé med einhverjum peim heetti ad pad geti haft
ahrif & sonnunargildi framburdar pess. I sidarnefnda akvaedinu segir ad domari skuli vid mat &
sonnunargildi vitnaframburdar, huga ad afstodu vitnis til akeerda og eftir atvikum brotapola,
hagsmunum pess af Grlausn malsins, proska, areidanleika skynjunar a atvikum, minni, astandi
og hegdun vid skyrslugjof, 6ryggi, skyrleika i svérum og samraemi i frasdgn pess.

I 2. mgr. 133. gr. sml. segir ad domari leggi mat & sénnunargildi matsgerda og énnur atridi
sem hana varda pegar leyst er ar mali. Domari & sjalfur ad leggja mat & atridi sem krefjast
almennrar pekkingar og menntunar eda lagapekkingar, sbr. 2. mgr. 127. gr. sml. Ef akeeruvald
eda akeaerdi telja ad porf sé & pekkingu sérfreedinga vid mat a tilteknu atridi fyrir domi, getur
doémari, ef honum pykir porf &, kvatt einn eda tvo matsmenn til ad framkvema mat eftir
skriflegri beidni, sbr. 1. mgr. 128. gr. sml. Akeruvald og logregla geta farid fram & ad
domkvaddur verdi matsmadur & rannsoknarstigi mals, sbr. 2. malsl. 1. mgr. 86. gr. sml. en
einnig getur domari beint peim tilmalum til dkeranda ad fara fram & ddémkvadningu
matsmanna, skv. 2. mgr. 110. gr. sml.

I 137. gr. sml. segir ad domari meti sonnunargildi skjala og annarra synilegra
sénnunargagna med hlidsjon af atvikum hverju sinni. Akvadid er almennt og gefur démara
frjalsar hendur til pess ad meta sonnunargildi gagna. Démara ber p6 ad meta gognin ,,med
hlidsjon af atvikum hverju sinni®.

pad er pvi ljost ad domarar hljéta ad lita til peirra leidbeiningareglna sem i lgunum er ad
finna pegar peir meta sénnunargildi gagna, framburd akeerda, brotapola og vitna, pratt fyrir
meginregluna um frjalst sonnunarmat démara. Sénnunarmatid hlytur pé avallt ad vera
framkveemt med hlidsjon af ollum framlégdum sénnunargdbgnum i malinu. Nanar verdur

fjallad um sénnunarmat sénnunargagna i kafla 6.

%8 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1461.
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4 Oflun s6nnunargagna

Reglur sem gilda um sénnun i sakamalum fjalla m.a. um 6flun sénnunargagna sem adilar
hyggjast leggja fyrir dom. I naestu undirkdflum verdur fjallad um reglur sem gilda um 6flun
sdnnunargagna, annars vegar hja rannsakendum og hins vegar &kerda, en samkvemt 1. mgr.
110. gr. sml. er badum adilum heimilad ad afla sénnunargagna og feera pau fyrir dom. Einnig

verdur vikid stuttlega ad 6l16gmatum sénnunargdégnum.

4.1 Akaeruvald og légregla
Akerandi aflar sénnunargagna i sakamalum, sbr. 1. mgr. 110. gr. sml. Ekki tidkast lengur ad
doémarar afli sénnunargagna heldur er pad fyrst og fremst hlutverk dkaranda, sem handhafa

1.9 Akeeruvaldid tekur &kvordun um hvort sekja eigi

dkeeruvaldsins, sbr. 108. gr. sm
sakborning til saka eftir ad logregla eda donnur rannsoknaryfirvold hafa afhent pvi 611 gogn
malsins, sbr. 145. gr. sml. Logregla eda 6nnur rannsoknaryfirvold afla sénnunargagna a
rannséknarstigi mals en markmid rannséknar er ad afla allra naudsynlegra gagna til pess ad
dkeeranda sé faert ad dkveda ad henni lokinni hvort sekja skuli mann til sakar og afla gagna til
undirbunings malsmedferd fyrir domi, sbr. 1. mgr. 53. gr. sml.

[ eldri réttarfarsldgum var itarlega melt fyrir um pad hvernig atti ad standa ad rannsokn
sakaméala en med setningu laga um medferd opinberra méala var akvedid ad hverfa fra pvi.
Talid var ad reglur um hina teeknilegu hlid a framkveemd rannsdkn sakamals attu ekki heima i
réttarfarslogum.”

Pau sénnunargdgn sem akeeruvaldid leggur til grundvallar malsatvikalysingu i akeeru eru
ad jafnadi adalsdnnunargdgn pess og geta pau badi verid bein og 6bein.”* Sem demi mé
nefna ad hofdi dkeeruvaldid mal & hendur akaerda sem gefid er ad sok ad hafa ekid bidfreid
undir ahrifum afengis eda fikniefna, myndi blédrannsékn sem sannar afengis- eda
fikniefnamagn i blddi dkaerda, teljast adalsénnunargagn malsins.

Ef sakamal er vel rannsakad getur pad audveldad akeeranda til muna ad taka akvoroun um
hvort sekja skuli sakborning til sakar.”” T 2. og 3. mgr. 53. gr. sml. er mealt fyrir um per
reglur sem rannsakendur verda ad hafa i huga pegar peir rannsaka sakamal og afla
sénnunargagna. | 2. mgr. 53. gr. sml. er melt fyrir um ad peir skuli vinna ad pvi ad hid sanna
og rétta komi i ljos og ber peim ad geeta jafnt ad peim atridum sem horfa til syknu og sektar. I

akveedinu er melt fyrir um sannleiksregluna en samkvaemt henni eiga rannsakendur ad

% Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1458.
0 Alpt. 1990-91, A-deild, bls. 1215.
™ Lena Schelin: Bevisvardering av utsagor i brottmal, bls. 40.
72 Steinar Fredriksen: Innfgring i straffeprosess, bls. 58 og 107.
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kappkosta vid ad upplysa um maélsatvik og onnur atridi sem skipta mali fyrir rannsokn
malsins. | akveedinu er einnig melt fyrir um hlutleegnisregluna en samkvamt henni ber
rannsoknaradilum ad geta hlutlegnis i storfum sinum.”

[ 3. mgr. 53. gr. sml. er malt fyrir um medalhdfsreglu en samkvaemt akvaedinu eiga
rannsakendur sakaméls ad geeta pess ad monnum verdi ekki gert meira tjon, 6hagraedi eda
miski en ohjakvemilegt er eftir pvi sem & stendur. Peir mega ekki beita sakborningi eda adra
hardreedi umfram pad sem l6g heimila og naudsynlegt er til ad vinna bug & motproa peirra
gegn légmetum adgerdum, né & annan hatt ad beita pa 6logmeetri pvingun i ordi eda verki,
svo sem hotunum. Ljost er ad logreglan verdur ad geeta medalhofs vid skyrslutoku af vitnum
en peim er t.d. 6heimilt ad gefa peim sem gefa skyrslu, rangar upplysingar i peim tilgangi til
ad afvegaleida pa eda gefa i skyn ad annar madur hafi framid hinn meinta refsiverda verknad.
Ef slikt er gert geeti raunin ordid su ad Haestiréttur liti framhja vitnisburdi hja logreglu, sbr.
Hrd. 29. september 2011 (280/2011).™

I 54. gr. sml. er ad finna akvadi sem malir nanar fyrir um hvada gagna logreglu ber ad
afla og atridi sem rannsaka skal. I 1. mgr. segir ad rannsaka skuli og afla allra tilteekra gagna
um verknad pann sem um er ad raeda, svo sem stad og stund og 6ll nanari atvik sem atla ma
ad skipt geta mali, leita pess sem grunadur er um brot, finna sjénarvotta og adra sem a&tla ma
ad geti borid vitni, einnig ad hafa uppi & munum sem hald skal leggja a og 6drum synilegum
sonnunargdgnum. Jafnframt skal rannsaka vettvang ef vid & og yfirleitt 61l ummerki sem
kunna ad vera eftir brot. [ 2. mgr. segir ad rannsaka skuli pau atridi sem varda sakborning
sjalfan, p.& m. eftir pvi sem asteeda er til aldur hans, persénulegar adstedur, fjolskyldu- og
heimilishagi, menntun, storf og efnahag, hegdun hans og fyrri brot, proska hans og andlegt og
likamlegt heilbrigdisastand. Logreglu eru jafnan gefnar frjalsar hendur um pad hvernig hun
hyggist faera sonnur & pau atridi sem upptalin eru i akvadinu.” i 3. mgr. er melt fyrir um ad
rannsaka eigi hugarfar sakbornings og hvatir hans til brots, hvort hann hafi framid brot af
asetningi eda eftir atvikum af galeysi og ef um tilraun er ad reeda hvort hann hefur horfid af
sjalfsdadum fra henni. Ef fleiri en einn eru um brot skal eftir fongum rannsaka patt allra

sjalfstaett.

" Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 53-54.

™ | malinu taldi Haestiréttur ad med pvi ad rannsakandi hefdi tjad vitni ad akeerdi fengi ekki ad sja skyrslu pess,
hefoi s& sem skyrsluna tok villt fyrir um vitninu. Einnig hafdi s sem skyrsluna tok 1adst ad greina vitninu, sem
einungis var 16 ara og systir akarda i malinu, skyrt og skilmerkilega fra pvi ad hun geti skorast undan pvi ad
gefa skyrslu i malinu. Heestiréttur taldi vinnubrégd logreglunnar ameelisverd og sokum pess var ekki litid til
framburdar vitnisins hja légreglu vid Grlausn malsins.

> Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1428.
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Akvadi 53. og 54. gr. sml. hafa ad geyma upptalningu & peim atridum sem rannsaka skal
og hvada gagna ber ad afla i tengslum vid sakamal. baer ma skoda sem leidbeiningarreglur um
hvernig haga beri rannsékn um tiltekin atridi. Pratt fyrir petta verdur ad telja ad
rannsoknaradilar hafi mjog frjalsar hendur um hvernig peir standi ad 6flun gagna til ad
upplysa atridin sem talin eru upp i greininni. E3li brotsins og adsteedur hverju sinni hljota ad
rdda ad hvada pattum rannsokn beinist ad og er pvi ekki haegt ad hafa teemandi upptalningu i
akvaedinu.”® Sannleiksreglan hlytur ad hafa pad i for med sér ad formreglur hafi minni
bydingu i sakamalaréttarfari.”” bvi verdur ad telja ad med pvi ad gefa rannsakendum frjalsar
hendur i 4kvordun um hvada gagna beri ad afla sé reglan um ad leida hid sanna i 1jos i
havegum hofa.

Af domaframkvemd verdur radid ad hafi logregla eda onnur rannsdknaryfirvold farid
gegn fyrirmaelum 53. og 54. gr. sml. leidir pad ekki til fravisunar mals, heldur fremur til
syknu. betta ma rada af Hrd. 17. febrGar 2012 (279/2011). I malinu var X éakeerdur fyrir
innherjasvik med pvi ad hafa selt hlutabréf sin i L hf. og ad hafa budid yfir
innherjaupplysingum um bankann, sem hann komst ad i starfi sinu sem raduneytisstjori
fjarmalaraduneytisins. X krafdist fravisunar malsins m.a. med peim rékum ad rannsokn
malsins hafi verid &fatt. Ték hann fram ad ekki hefou verid teknar skyrslur af adilum sem
varpad heféu getad ljosi & malsatvik og ymis énnur atridi sem Oupplyst veeru. Heestiréttur
sagdi m.a. um pennan kréfulid ,,Annmarkar sem vera kunna & rannsdékn mals og leida til pess
ad sakir verda ekki sannadar hafa pydingu vid efnisurlausn mals en leida almennt ekki til
fravisunar pess. Um svipada nidurstodu er ad finna i Hrd. 27. oktober 2011 (670/2010)."

Einnig ma rdda ad domstdlar lati &keeruvaldio fremur bera hallann af 6fullkominni
rannsokn i stad pess ad visa mali fra. | Hrd. 31. mars 2011 (451/2010), sem reifadur var i
kafla 3.2.1.2, gerdi Haestiréttur m.a. athugasemdir vid rannsokn l6greglu. Haestiréttur tok fram
ad logregla hafi yfirgefio vettvang og skilid hann eftir dvarinn i nokkrar klukkustundir og af
myndum sem lagu fyrir i malinu af vettvangi hafi sést skofor i blodi a golfinu sem engin

rannsokn for fram &, likt og skylt var skv. 1. mgr. 54. gr. sml. Taldi Hestiréttur ad

’® Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 48-49 og 87.

"’ Eirikur Toémasson: ,,Meginreglur sakamalaréttarfars, bls. 12.

8 T forsendum héradsdéms sem stadfestar voru af Hestarétti kom fram ad ymsir annmarkar hefdu verid &
rannsokn malsins hja légreglu og ekki yrdi Gr peim bett fyrir démi. Svo sagdi ,,Pykja pessi atrioi ekki eiga ad
valda fravisun malsins, heldur koma til skodunar vid mat & pvi hvort akeeruvaldinu hefur tekist ad syna fram a
sekt akarda. Er pvi hafnad krofu um fravisun malsins.*
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akeeruvaldid baeri hallann af rannsékn malsins og medferd pess i héradsdomi og taldi pad ekki
hafa faert fram fullnzgjandi sénnun fyrir démi um sekt akaerda. Var X pvi syknadur.”

Af pessu méa rada ad hafi akeeruvald eda I6gregla ekki stadid rétt ad rannsokn sakamals og
ekki aflad peirra gagna sem 16g mela fyrir um og pydingu geta haft, leidir pad ekki eitt og sér
til fravisunar mals fra démi. Hins vegar ber akaruvaldid hallann af slikum vanhégum og getur

pad komid akeerda til goda vid efnisnidurstédu malsins.

4.2 Oflun sénnunargagna hja dkaerda

[ 1. mgr. 110. gr. sml. segir ad akardi geti aflad sénnunargagna ef hann telur astedu til.
Réttur akeerda til ad afla sbnnunargagna i sakamali er talinn helgast af akvaedum 1. mgr. 70.
gr. stjskr. og 1. mgr. og d-lid 3. mgr. 6. gr. MSE, enda ma ekki mismuna adilum vid rekstur
doémsmala.® bratt fyrir ad akaerda sé veitt heimild til ad afla sbnnunargagna i sakamali verdur
ad telja ad hann hafi rétt til pess ad adhafast ekkert i peim efnum, sbr. ordalag 1. mgr. 110. gr.
sml. ,,telji hann astedu til*“. Sonnunarbyrdin hvilir 4 dkaruvaldinu, sbr. 108. gr. sml. og er pad
bvi i hondum pess og logreglu ad afla gagna sem sanna sekt akaerda.

Hafa ber i huga ad séu sonnunargdgn akeruvaldsins sterk og jafnvel pess edlis ad pau
parfnist skyringar dkeerda, kann ad vera betra fyrir hann ad reyna ad afla sénnunargagna eda
gefa skyringar sem veikt geta sonnunargégn akeeruvaldsins, til pess ad reyna ad varpa ljosi &
sakleysi hans.®’ Akaerdi gati t.d. veitt visbendingar um ad annar madur hafi framid
verknadinn eda veikt adalsonnunargagn um ad tiltekinn atburdur hafi tt sér stad.?* Sem daemi
um hid sidarnefnda ma nefna Hrd. 22. mars 2012 (623/2011) par sem X var syknadur af
akaeru um 6lvunarakstur. Akeerdi bar fyrir sig ad meeling 4 éndunarsyni sem framkvaemd hafdi
verid, veitti ekki 6yggjandi sénnun um ad vinandamagn i loftinu sem hann andadi fra ser
hefdi synt ad hann wveeri undir &hrifum &fengis pegar logregla stodvadi hann.
Utdndunarmaelingin var i nedstu mérkum pess sem 45. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 kvedur &
um. Akardi benti & ad matsmadur hefdi stadfest fyrir démi ad likamshiti manna vaeri til pess
fallinn ad hafa ahrif & nidurstodu 6ndunarmalinga og eftir pvi sem likamshiti veeri heerri, pvi

heerri veeri styrkur etandls i atdndunarlofti. Pratt fyrir ad akeerdi hefdi merkt & eydublad vid

® Einnig ma nefna Hrd. 29. september 2011 (280/2011) sem reifadur var hér ad framan. | malinu gerdi
Haestiréttur athugasemd vid rannsékn malsins og taldi ad henni veeri abétavant. Tok Hestiréttur m.a. fram ad
ekki hafi farid fram rannsokn & erfdaefni i blédsynum sem voru tekin & vettvangi &rasarinnar en med slikri
rannsékn hefdi matt leida i ljos hvort bl6d Gr 68rum en brotapola hefdi verid & vettvangi. Rétturinn taldi p6 ad
oliklegt ad par hefdi verid ad finna blod Gr dkaerda. Einnig ték rétturinn fram ad ekki legi fyrir myndir af
averkum brotapola sem hlutust af arasinni. Haestiréttur komst ad peirri nidurstodu ad ekki hefdu verid ferdar
sonnur & ad akeerdi hefdi gerst sekur um brotid sem honum var gefid ad sk og var hann pvi syknadur.

8 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1458.

81 ena Schelin: Bevisvardering av utsagor i brottmal, bls. 56.

8 |ena Schelin: Bevisvardering av utsagor i brottmal, bls. 41-42.
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toku 6ndunarsynisins ad likamshiti hans veeri 37°C, stadfesti matsmadur ad menn fyndu ekki
mun & ser pratt fyrir ad likamshiti veeri teplega 38°C. Heestiréttur féllst ekki & nidurstodu
héradsdoms um ad fram veri komin sonnun sem ekki yrou vefengd med skynsamlegum
rokum. Var X pvi syknadur.

Akarda er jafnan veitt rimt svigram til ad afla sénnunargagna. Kom pad sjonarmid m.a.
fram i Hrd. 27. mai 2011 (295/2011). I malinu var fallist & beidni akaerdu um ad démkvaddur
yroi sérfrodur og dvilhallur matsmadur til ad stadreyna soluverd vorulagers, sem peim var
gefid ad sok ad hafa selt fyrir 6hafilega lagt verd skommu adur en hlutafélag var urskuréad
gjaldprota. 1 forsendum héradsdoms, sem stadfestar voru af Heestarétti, kom fram ad
héradsdomur geeti einungis hafnad matsbeidninni ef han peetti pydingarlaus, sbr. 3. mgr. 110.
gr., en vid Urlausn alitaefnisins sem til medferdar var, yrdi ad heimila sokudum einstaklingum
rikt svigram til ad afla sénnunargagna i sakamali.

Neiti akeerdi sok i mali er honum gefinn kostur & ad leggja fram skriflega greinagerd af
sinni halfu innan hefilegs frests en i henni eiga ad koma fram krofur dkerda og roksemdir,
svo og upplysingar um pau gogn sem hann leggur fram og hvada vitni hann oskar eftir ad
verdi leidd i malinu, sbr. 1. mgr. 165. gr. sml. Med pvi ad heimila akerda ad leggja fram
greinagerd er adstada adila ad sakamali j6fnud og akeerda, eda verjanda hans, veitt tekiferi til
ad setja fram krofur og roksemdir af hans halfu & skipulegan hatt med hlidsteedum heetti og
akeeruvaldid gerir i akeeru.®® Ef akardi leggur hins vegar ekki fram greinagerd skal hann p6
upplysa hvort hann hyggst leggja fram sénnunargdgn og leida vitni i malinu og pa hver pau
séu, sbr. 3. malsl. 1. mgr. 165. gr. sml.

[ Hrd. 26. jantar 2010 (38/2010) reyndi & fyrrgreind atridi. I malinu var keerdur Grskurdur
héradsdomara um ad hafna beidni adkaerdu um ad leida fulltria l6greglustjora fyrir dom sem
vitni. | domi Haestaréttar kom fram ad akaerdu hefdu skilad greinagerdum i malinu og par veeri
hvorki ad finna 6sk um ad leidd yrou vitni né veeri a pvi byggt ad porf veeri & ad upplysa
einhver sérstok atridi med vitnaskyrslum. I keeru sinni til Haestaréttar gafu akeerdu ekki heldur
grein fyrir i hvada skyni peir hugdust leida fulltrtiann sem vitni og hvad pad var sem upplysa
burfti. Var urskurdur héradsdoms pvi stadfestur.

S stada getur komid upp ad akeerdi beri fyrir sig astedu, t.d. vid krofu um fravisun mals,
sem honum sjalfum hefdi verid i l6fa lagid ad laga med framlagningu sénnunargagna. |
slikum tilvikum verdur talid ad akerdi beri sjalfur hallann af slikum skorti & 6flun
sénnunargagna. | Hrd. 17. febraar 2012 (279/2011), sem reifadur var i kafla 4.1, krafdist

8 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1489.
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akeerdi m.a. fravisunar malsins. Fyrir Heestaretti bar X pvi m.a. vid ad rannsokn malsins hefdi
verid verulega afatt og ekki hefdu verid teknar skyrslur af peim sem varpad hefou getad ljosi &
malsatvik og réttmeeti peirra. Hastiréttur tok fram ad akeerdi hefdi sjalfur att pess kost ad 6ska
eftir pvi ad leggja fram skjol vid medferd malsins hja rannsakanda og fyrir domi samkveemt 1.
mgr. 110. gr. sml., auk pess sem honum var rétt ad kvedja vitni fyrir dom ef hann teldi pess
porf, sbr. 1. mgr. 120. gr. sml. Haestiréttur taldi ad ekkert hafi bent til pess ad fyrirstada hefdi
verid & framlagningu gagna hans og var pvi fravisunarkréfunni hafnad.

Af fyrrgreindum domi ma rada ad telji Haestiréttur ad akeerdi hefdi geta lagt fram tiltekin
gogn eda leitt tiltekin vitni fyrir dém, an nokkurra vandkveada, kunni hann sjalfur ad bera
hallann af slikum skorti.

Pad er pvi ljost ad pratt fyrir ad engin skylda hvili & dkerda vid ad adhafast nokkud vid ad
upplysa mal, getur athafnaleysi hans i peim efnum komid nidur a efnisnidurstodu malsins.

Einnig getur athafnaleysi hans valdid pvi ad fravisunarkrafa hans verdi ekki tekin til greina.

4.3 Olégmeet sbnnunargdgn
Olégmaet sdnnunargdgn teljast jafnan gogn sem aflad hefur verid i tengslum vid sakamal en
med adferd sem er andsted lagareglum, eda a.m.k. med adferd sem myndi teljast dvenjuleg
og lagareglur mala ekki fyrir um.®* Badir adilar sakamals, akaruvald og akeerdi, gatu viljad
leggja fram i domi, sénnunargagn sem aflad hefur verid med 6légmaetum heetti. I flestum
tilvikum er pad akaeruvaldid sem éskar eftir ad leggja fram pannig gégn, en einnig getur verid
ad akeerai vilji leggja fram gagn sem pannig er til komid sem hann telur ad sanni sakleysi sitt.
Alitaefnid er p6 avallt hvada sénnunargildi gogn hafa, sem aflad hefur verid med 6logmatum
heetti.®

Ekki er ad finna skordur i 1dgum hér & landi vid framlagningu gagna sem aflad hefur verid
med o0logmeetum heetti og er akeeruvaldinu almennt heimilt ad leggja fram i sakamalum, skjol
og onnur gogn, pratt fyrir ad peirra hafi verid aflad med fyrrgreindum hetti.®® i framkvaemd
virdist hins vegar 16go ahersla 4 ad domari meti sénnunargildi slikra gagna med varud. bannig
ber démara jafnvel ad lita framhja peim ef peirra hefur verid aflad med sérlega &malisveroum
adferdum, t.d. naudung, blekkingum eda hétunum. Ef sakfelling yrdi reist & sonnunargdgnum

8 Stefan Mér Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 12.

8 Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 240.

8 Hér 4 landi gildir ekki svokollud ,,utilokunarregla“ (e. exclusionary rule) sem gildir vida um I6nd. T henni felst
ad sénnunargdgn sem aflad hefur verid i andstddu vid mannréttindadkvaedi landsréttar verda ekki 16go fram i
domsmali. Sja nanar David pér Bjérgvinsson: ,,pyding sénnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med
6logmatum heetti, bls. 317.
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sem aflad hefdi verid med slikum hetti feeri pad mogulega gegn 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1.
mgr. 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd.®’

Oflun s6nnunargagna med 6ldgmaetum haetti getur ryrt sénnunargildi peirra og jafnvel gert
pbad ad engu. Almenningur & ad geta treyst a réttarkerfid sem hann byr vid, en akvedin
bversogn er i pvi folgin ad logregla og akeeruvald geti notad sénnunargagn sem aflad hefur
verid med 6logmaetum heetti.?® Liklega er rymri heimild til notkunar sénnunargagna sem aflad
hefur verid med 6logmaetum hetti, ef pad er akeerda i hag og sannar jafnvel sakleysi hans.®

Pegar domstolar meta sonnunargégn sem aflad hefur verid med 6l6gmatum hetti koma
morg atridi til skodunar. Tilhneiging domstola virdist su ad reyna ad rétta hlut dkaerda ef &
hann hefur hallad vegna 6flunar sénnunargagna med 6logmatum heetti. Ef 16gregla hefur t.d.
ladst ad greina vitni frd undanpagu pess fra vitnaskyldu skv. 117. gr. sml., veeri oll
sonnunarfeersla um vitnisburdinn fyrir domi atilokud, enda myndi slik sénnunarfeersla fela i
sér frekari brot gegn réttindum pess sem brotid var & i upphafi. Sama & vid pegar vitni hefur

1.%° Demi um hid

svarad spurningum sem pvi var éheimilt ad svara skv. 2. mgr. 119. gr. sm
fyrrnefnda kom m.a. fram i Hrd. 29. september 2011 (280/2011), sem reifadur var i kafla 4.1.
I malinu leit Haestiréttur ekki til framburdar vitnis hja légreglu vid drlausn malsins par sem
I6greglan hafdi villt um fyrir vitninu og einnig 1adst ad gera vitninu grein fyrir pvi ad pad geeti
skorast undan vitnaskyldu vegna tengsla pess vid akeroa.

Ef sbnnunargagna er aflad med broti gegn lI6gmeeltri pagnarskyldu hefur verid litid svo a
ad ekki eigi ad lita til peirra trinadarupplysinga vid Grlausn sakamals.” b6 er gert rad fyrir pvi
i 3. mgr. 119. gr. sml. ad domari geti akvedid ad vitni skuli svara spurningum um tiltekid
atridi sem pagnarskylda tekur til, ef hann telur ad vitnisburdur sliks vitnis geti ragid arslitum
um nidurstédu malsins. Slikur vitnisburdur er hadur peim skilyrdum ad rikir hagsmunir séu af
bvi ad spurningunum verdi svarad en trunadi jafnframt heitid. Ef l6gregla hefur lagt hald &
muni sem hafa ad geyma trunadarupplysingar sem 2. mgr. 119. gr. sml. tekur til, pratt fyrir
bann 2. malsl. 1. mgr. 68. gr. sml., kemi mdgulega til greina ad beita 16gjofnun fra 3. mqr.
119. gr. sml. Med 6drum ordum meetti lita til upplysinganna ef peer geetu radid drslitum um
sekt eda sakleysi akaerda, og rikir hagsmunir meltu med pvi. Slikt geeti p6 aldrei att vid um
upplysingar sem farid hafa a milli verjanda og akarda og upplysinga sem akeerdi hefur triad

presti eda 6drum forstddumanni trufélags fyrir, sbr. 2. malsl. 3. mgr. 119. gr. og 2. malsl. 1.

8 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1475-1476.

8 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 13.

% Birgitte Brobech: Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen, bls. 402.
% Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 18.

% Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 241.
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mgr. 68. gr. sml.*> Dami um hid fyrrefnda kom m.a. fram i Hrd. 26. jandar 2012
(445/2011). 1 malinu hofdu X og Y verid sakfelldir i héradsdomi fyrir innflutning &
fikniefnum. Einungis X afryjadi malinu til Heaestaréttar. | héradsdomi hafdi verid lagdur fram
mynddiskur med skyrslu Y hja légreglu par sem fram kom fram tranadarsamtal Y og verjanda
hans. Logreglu var skylt ad slokkva & upptokunni @ medan samtalid for fram. Heestiréttur taldi
vitavert ad akeeruvaldid hefdi lagt mynddiskinn fyrir dominn med visan til 4. mgr. 134. gr.
sml. Haestiréttur taldi hins vegar ad engin gogn hefdu verid feerd fyrir déminn sem tengdu X
vid malid nema framburd Y en sakfelling yrdi ekki reist & peim framburdi einum og sér. Af
peim sdékum var X syknadur af sakargiftum.

Eftir pvi sem adferdir sem logregla hefur beitt vid 6flun sénnunargagna eru &meelisverdari,
eru meiri likur & ad domstolar virdi slik gogn ad vettugi. Ef akerdi hefur t.d. verid beittur
pyndingum til ad jata & sig sok hefdi slikt sonnunargagn ekkert veegi, enda skylaust bann lagt
vid slikri adferd vid 6flun sénnunargagna, sbr. 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE. Einnig
getur edli afbrotsins sem akeerdi er sakadur um ad hafa framid, skipt mali. AlImannahagsmunir
um ad sannleikur skuli i 1jés leiddur er rikur i alvarlegum sakamalum og ma pvi i raun segja
ad réttardryggi pess sem borinn er sokum i slikum malum, verdi undir i peim tilvikum. bannig
er liklegt ad domstolar myndu reisa sakfellisdom & sonnunargégnum sem aflad veeri med
6loglegum haetti ef um veeri ad reda alvarleg brot & bord vid naudgun eda manndrap.*

Liklega eiga somu sjonarmid og ad framan greinir um sénnunargagn sem aflad er med
ologmaetum heetti, sem akeerdi vill leggja fram fyrir dom. Sénnunargildi gagnsins hlytur ad
minnka eftir pvi sem adferdir sem notadar voru til ad afla gagnsins verda amelisverdari.

pratt fyrir ofangreind sjonarmid hlytur nidurstadan ad lokum A&vallt ad raddast af
heildarmati & 6llum framlégdum sénnunargdégnum og atvikum hverju sinni, sbr. 137. gr.

sml.%

5 Frjals sonnunarfeersla

Reglur sem gilda um sénnun i sakamalum fjalla m.a. um hvernig og med hvada skilyroum
sonnunargogn eru 16gd i dém. Meginreglan um frjalsa sonnunarfaerslu gildir i islenskum rétti
en i henni felst ad adilar sakamals geta lagt fram i démsmali 61l sénnunargdgn sem peir kjosa,
sbr. 1. mgr. 110. gr. sml., p6 med faeinum takmorkunum. Meginreglan tengist reglunni um
sannleiksleit i sakamalum asamt peim skyldum sem & domara hvilir vid ad na fram

efnislegum sannleika i hverju mali. [ eftirfarandi koflum verdur gert grein fyrir pessu.

%2 Ejrikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 364.
% Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 363.
% Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 363.
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5.1 Sannleiksleit

I sakamalaréttarfari gildir st regla ad finna efnislegan sannleik i hverju mali. Reglunni er
®tlad ad tryggja ad saklausir menn verdi ekki deemdir sekir en jafnframt ad sekir menn fai
vidurlog.*® Med pvi ad heimila adilum ad feera fyrir dém 61l pau sénnunargdgn sem peir kjésa
er liklegra ad raunverulegar stadreyndir malsins komi fram.

Adilar sakamals, &keruvald og akeerdi, leggja sjalfir fyrir ddbm sénnunargégn sem peir
vilja ad tekid verdi tillit til vid drlausn malsins.”® b6 segir i 2. mgr. 110. gr. sml. ad telji
démari naudsynlegt til ad upplysa mal eda skyra pad, sé honum rétt ad beina pvi til akeeranda
ad afla gagna um tiltekin atridi pess. Samkvemt &kvaedinu ber démara ad sjalfsdadum ad
geeta ad reglunni um sannleiksleit og ber dkvednar skyldur vid upplysingatflun i mali, an pess
b6 ad standa sjalfur fyrir 6flun gagna.”” Démari getur hins vegar ekki beint fyrirmalum til
akeerda ad afla sonnunargagna, enda hvilir engin skylda & honum ad adstoda vid ad upplysa
mal.%®

Ef domari telur ad mal sé ekki nagilega upplyst getur hann almennt ekki visad mali fra &
beirri forsendu einni. [ Hrd. 26. oktéber 2011 (578/2011) var mali logreglustjora & hendur X
visad fr& domi vegna etladra &galla a rannsokn malsins. Heestiréttur felldi Grskurd
héradsdoms Ur gildi m.a. med peim rokum ad teldi domari naudsynlegt ad upplysa malid
frekar &dur en domur yrdi kvedinn upp, geeti hann samkveemt 2. mgr. 110. gr. sml. beint peim
tilmaelum til akeeranda ad afla frekari gagna.

pegar démari feer mal uthlutad kynnir hann sér malsatvik, t.d. skyrslu dkerda hja l6greglu,
vitnaskyrslur og 6nnur gogn malsins. Ad pvi loknu hefur hann yfirsyn yfir malio og er pvi
undirbdinn ad styra pvi & pann hatt ad nd megi sem best fram efnislegum sannleika, vid
medferd pess. | 16gum um medferd sakmala er ad finna nokkur akvaedi sem kveda & um atridi
sem varda hlutverk doémara vid ad upplysa mal. Verdur nanar ad pessu vikid i nasta

undirkafla.

5.1.1 Upplysingaskylda démara
I einkamalaréttarfari gildir Gtilokunarreglan. I reglunni, sem oft er nefnd tomlztisreglan, felst
ad adilar domsmals verda ad hafa uppi krofur sinar, lysingu & atvikum mals og réksemdum

sinum og motmeeli gegn kréfum, rokum og yfirlysingum gagnadila jafnskjétt og efni eru til.

% Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 30-31 og Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 67.
% Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 398.

97 Stefan Mér Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 10.

% Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1458.
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Ad 6drum kosti komast slik atridi ekki ad.** Hins vegar gildir témlatisreglan ekki f
sakamalareéttarfari pvi ad i 2. mgr. 171. gr. sml. segir ad ekki skipti mali hvenar yfirlysingar,
métmeli og sonnunargdgn komi fram undir rekstri mals.*®® pannig er adilum sakamals
heimilt ad leggja fram gogn a 6llum stigum pess, allt fram ad démsuppkvadningu. Petta
enduspeglast einnig i 168. gr. sml. en par segir ad domara sé heimilt, ef hann telur porf 4, ad
kvedja adila eda vitni fyrir dom eftir domtoku méls. Samkvaemt akvadinu getur domari, pratt
fyrir ad mal hafi verio démtekid, tekid mal upp ad nyju og lagt spurningar fyrir adila eda vitni,
beint peim fyrirmalum til akeeruvalds ad afla frekari gagna og/eda leida tiltekid vitni fyrir
dominn. Domara er pannig samkveemt &kveedinu, veitt heimild, til ad upplysa atridi ef hann
telur pess porf og jafnvel eftir ad mal hefur verio domtekid.

Domari er ekki bundinn af kréfum adila og yfirlysingum peirra nema peer vardi
einkaréttarkrofur, sbr. 2. mgr. 180. gr. sml. Sem demi & domari ad lita framhja jatningu
dkeerda, ef hann telur ad akeerdi hafi jatad ranglega & sig sok, sbr. 1. mgr. 164. gr. sml., en
ljost er ad jatning neegir ekki til sakfellingar nema annad sem fram er komid i malinu stydji
hana.'%*

Ef domari telur ad neaervera akearda geti ordid vitni sérstaklega til ipyngingar og haft ahrif
& framburd pess, er honum heimilt samkveemt krofu dkeranda eda vitnis ad vikja akeerda ur
pinghaldi & medan vitnid gefur par skyrslu, sbr. 1. mgr. 123. gr. sml. Akvedid er
undantekning fra peirri meginreglu ad akeerdi eigi ad fa ad vera vidstaddur 6ll pinghéld i mali
sinu eftir ad pad hefur verid hofdad, en baedi skilyrdi akvaedisins verda ad vera uppfyllt svo
bvi verdi beitt.!% Akvadio tengist m.a. upplysingaskyldu démara enda er pad lagt i hans
hendur ad meta hvort naervera akerda geti haft ahrif & framburd vitnisins. Telja verdur ad meti
domari ad vitni skyri sem réttast fra og dragi ekkert undan ef akarda er visad Ur pinghaldi,
verdi hann vid krofu pess sem pess Oskar. Pannig eru meiri likur a ad doémari fai betri
skyringar um malsatvik. Ef akaerda er dheimilt ad vera vidstaddur skyrslutoku skv. 1. mgr.
123. gr. sml. skal domari tryggja ad hann geti fylgst med henni um leid og hian fer fram og er
honum rétt ad leggja fyrir vitnid paer spurningar sem hann oskar, sbr. 3. mgr. 123. gr. sml.

Domara er rétt ad krefja vitni frekari skyringar a svari pannig ad efni pess komi skyrt
fram, svo og leggja spurningar sjalfstett fyrir vitnid, sbr. 6. malsl. 2. mgr. 122. gr. sml. [ 3.
mgr. 122. gr. sml. segir ad domari eigi ekki ad kynna skyrslu eda énnur synileg sénnunargdgn
fyrir vitni fyrr en honum pyki pess porf til skyringa. Samkvaemt akvaedunum er pad lagt i

% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 17-18.

100 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1491.

101 Eirikur Tomasson: ,,Meginreglur sakamalaréttarfars<, bls. 11.
192 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1468.
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hendur démara ad spyrja vitni spurninga sem hann telur parfar til ad upplysa méalid og na
pannig fram efnislegum sannleika.

Ef dkeeruvald eda akeerdi hafa farid fram &4 ad domkvaddur verdi matsmadur getur démari
ad eigin frumkveadi beaett atrioum vid matsbeidni, sbr. 3. malsl. 5. mgr. 128. gr. sml.
Samkveemt &kveedinu er démara veitt heimild til ad fa atridi upplyst sem hann telur porf &, ef
hann telur ad matsbeidandi hafi ekki lagt fram atridid i matsbeidninni sjalfur. Domari getur
einnig beint peim tilmalum til akeaeruvalds ad afla matsgerdar ef hann telur porf &, sbr. 2. mqr.
110. gr. sml.

Fyrrgreind akveedi eru 61l deemi um skyldur domara vid ad leitast vid ad upplysa mal. Fari
hann eftir peim getur hann tryggt ad sannleikurinn liti dagsins 1jés og efnislega réttur domur

verdi upp kvedinn.

5.2 Takmdorkun a frjélsri sonnunarfzrslu

pratt fyrir ad sénnunarfersla i sakamalum er frjals og adilum er ad meginstefnu heimilt ad
leggja fram allt sem getur upplyst malid, er meginreglan ekki an takmarkana. I 3. mgr. 110.
gr. sml. segir ad telji domari bersynilegt ad atridi sem adili vill sanna skipti ekki mali eda
gagn sé tilgangslaust til sénnunar, getur hann meinad adila um sénnunarfarslu. Sem demi um
sonnunarferslu sem liklega yrdi metin tilgangslaus er ef adili vill leggja fram gagn eda leida
fyrir dom vitni, til ad sanna pad sem alkunnugt er & peim stad og tima sem démur gengur, sbr.
3. mgr. 109. gr. sml.

Liklega veeri sonnunarfersla um efni islenskra laga og reglna almennt talin tilgangslaus,
enda & domari ad pekkja 16gin.'® Ef akeeruvaldid vill hins vegar leida f 1jos tilvist og efni
erlendra réttarreglna eda venju verdur ad telja ad pad sé lagt i hendur pess ad sanna slikt, sbr.
108. gr. sml., og er pa ekki um tilgangslausa sonnunarferslu ad reeda. Ef akeerdi vill leida i
jos slikar reglur, getur i undantekningartilvikum, verid edlilegra ad hann afli gagna um tilvist
og efni peirra sjalfur, ef par geta leitt i 1j6s atvik sem eru honum sérstaklega i hag.**

Akarda er einkum veitt 4kvedid svigrdm til sénnunarfaerslu fyrir atridum sem honum eru {
hag. Afstada akaeruvaldsins til fyrirhugadar sonnunarfeerslu skiptir mali svo og hvort &keerdi
hefur fert sannferandi rok ad beidni sinni. PO verdur ad telja ad domara beri ad hafna
sonnunarfeerslu sem er bersynilega tilgangslaus fyrir drlausn malsins eda ef unnt er ad sanna
atridio med 6drum heetti, t.d. med framlagningu embeettisvottords. Af Hrd. 26. jandar 2010
(38/2010), sem reifadur var i kafla 4.2, ma draga pa alyktun ad vilji akeerdi leitast vid ad

103 Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 567.
104 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1457-1458.

35



sanna tiltekid atridi, t.d. med pvi ad leida vitni fyrir dom til skyrslugjafar, verdi hann ad
rokstydja porf & sonnunarferslunni ef akeruvaldid motmeelir henni og heegt er ad sanna
atridio med 6drum heetti. Heestiréttur taldi ad akeerdu hefou ekki gert naegjanlega grein fyrir i
hvada skyni peir hyggdust leida fulltrda 16greglustjéra sem vitni og hvad pad var sem upplysa
purfti med vitnaleidslunni. Taldi rétturinn ad ekki laegi annad fyrir en ad unnt veeri ad veita
baer upplysingar sem porf kynni ad vera 4, med embeettisvottordi samkvaemt 4. mgr. 117. gr.
sml. eda med pvi ad d6ska eftir pvi vid domara ad beina til akeeranda ad afla gagna um tiltekin
atridi malsins samkveemt 2. mgr. 110. gr. sml. Var pvi krofu dkeerdu hafnad.

[ Hrd. 7. jali 2010 (422/2010) lagdi akaerdi fram yfirlysingu vitnis sem hann 6skadi eftir
ad leitt yroi fyrir dom og rokstuddi porf & vitnisburdi pess, gegn métmeelum akaeruvaldsins.
Heestiréttur stadfesti nidurstodu héradsdoms um ad 3. mgr. 110. gr. stedi ekki i vegi fyrir ad
umbedin skyrslutaka vitnisins feri fram. Fyrrgreindur domur er i samraemi vid ad adilar verda
i vissum tilvikum ad rokstydja porf & tiltekinni sonnunarfeerslu. Nanar verdur vikid ad pessum
domi sidar.

Sem demi um fleiri takmarkanir & frjalsri sonnunarferslu méa nefna ad démara ber ad
hafna sérfraedialiti um traverdugleika vitnaframburdar sem hefur ekki verid gefinn fyrir domi.
Sa takmdérkun & sér stod i meginreglunni um millilidalausa malsmedferd. Hid sama gildir um
vitnaframburd sérfraedings sem hefur ekki adstodad logreglu eda akaeruvalds & rannsoknarstigi
mals, sbr. 1. malsl. 1. mgr. 86. gr., sbr. 2. malsl. 1. mgr. 116. gr. sml., eda pess sem hefur ekki
verid démkvaddur sem mats- eda skodunarmadur, sbr. 1. mgr. 128. gr., sbr. 1. mgr. 132. gr.
sml.*%®

Madur sem nytur pagnarskyldu samkvemt akveedum 2. mgr. 119. gr. sml. verdur ekki
krafinn vitnisburdar, nema skilyrdi greinarinnar séu uppfyllt. Pessu skylt er ad
utanréttarvottord pess, sem skylt er ad koma fyrir dém sem vitni, ma ekki leggja fram nema
sérstaklega standi &, sbr. 3. mgr. 134. gr. sml.'*® Einnig getur démari eftir atvikum, likt og
fram kom i kafla 4.3, hafnad framlagningu 6l6gmaets sénnunargagns. Su takmérkun er pé had
beim skilyrdum ad ekki sé unnt ad stydjast vid gognin.’®” Sidast en ekki sist getur démari
komid i veg fyrir ad spurningar séu lagdar fyrir vitni sem synilega eru parflausar, sbr. 4.
malsl. 2. mgr. 122. gr. sml. Reglan er i samraemi vid 3. mgr. 110. gr. sml.

I vissum tilvikum getur st stada komid upp ad 3. mgr. 110. gr. sml. getur ekki komid til
alita vid arlausn mals. betta ma rada af Hrd. 22. september 2009 (536/2009). | malinu krafdist

195 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 11.
1% Bogi Nilsson: ,,Um sénnunargdgn og sénnunarfaerslu i sakamalum®, bls. 344.
197 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje 1, bls. 69 og 88.
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akeerdi ad urskurdur héradsddéms yrdi felldur ar gildi um ad vottord starfsmanns Stigamoéta
yroi lagt fyrir dém og starfsmadurinn leiddur sem vitni til ad stadfesta vottordid. X var gefid
ad sok kynferdisbrot gegn A sem leitadi einnig doms um skadabotakrdfu & hendur honum. |
forsendum héradsdoms kom fram ad long ddémaframkvemd veeri fyrir pvi i
kynferdisbrotaméalum ad 16gd veeru fram vottord salfreedinga og annarra serfredinga sem
hefdu haft brotapola til medferdar vegna afleidinga meintra kynferdisbrota. Hastiréttur tok
fram ad ef til pess keemi ad X yrdi demdur sekur bzri domara ad taka afstodu til afleidinga
brotsins baedi hvad vardadi akvordun refsingar og skadabota. Haestiréttur taldi pvi ad 3. mgr.
110. gr. sml. veitti domara ekki heimild til ad meina &kaeruvaldinu ad leida vitnid fyrir dom
og var Grskurdur héradsdéms pvi stadfestur.'®

[ 2. mgr. 54. gr. sml. er m.a. gert rad fyrir pvi ad rannsakendur sakamals skuli rannsaka
fyrri hegdun akeerda. Ekki er ad finna sambarilegt akveedi sem gildir um vitni eda brotapola
en po er i framkvaemd almennt talid i lagi ad fyrri hegdun brotapola sé skodud i tengslum vid
malsatvik. 1 Hrd. 1999, bls. 445 (281/1998) var mikil lyfjamisnotkun brotapola skodud og
16gd til grundvallar syknu. I malinu var X, laknir & leeknavakt, akaerdur fyrir ad hafa i starfi
sinu gefid brotapola, A, réandi lyf og haft vid hana samraedi par sem hin gat ekki spornad vid
verknadinum. I déminum kom fram ad X sinnti A néttina sem umraeddur verknadur atti sér
stad og kom privegis heim til hennar og vidurkenndi fyrir domi ad hafa att samraedi vid hana
daginn eftir néttina. Upplyst var i malinu ad X gaf A réandi lyf en einnig var upplyst ad A
hafdi um langan tima misnotad lyfsedilsskyld lyf. Taldi domurinn 6sannad ad A hefdi komist
i pad astand sem hun lysti, p.e. ,,dottid Gt“ vegna pess lyfjaskammts, enda var hin buin ad
byggja upp mikid lyfjapol. Rétturinn taldi ad s& moguleiki veeri fyrir hendi ad A hefdi Gtvegad
sér sjalf lyf sem hvorki stofudu fra akeerda né heimilislaekni hennar og tekid pau baedi fyrir og
eftir a0 akeerdi hafdi vid hana samfarir. Med visan til traverdugs framburdar X og
minnisleysis A potti ekki vera komin fram I6gfull sénnun um ad X hafi gerst sekur. Var hann
pbvi syknadur.

Hins vegar er alitaefni hvort leggja megi fyrir dom, gégn sem varda personuleg malefni
brotapola, t.d. upplysingar um fyrri kynlifshegdun hans. Engar skordur er ad finna vid
framlagningu slikra gagna i fislenskum rétti likt og i l6gum nagrannarikja Islands.
Takmorkunardkveedi & framlagningu fyrrgreindra gagna eru venjulega sett til ad hlifa
brotapola vid pvi ad verid sé ad hraera upp i fyrri kynlifshegdun hans hafi han ekki verulega

bydingu i malinu.’%® Démari metur hvort slik gogn hafi pydingu i mali en hann & ad skoda

198 bessi rokstudningur kom einnig fram i Hrd. 3. april 2009 (146/2009) sem reifadur verdur i kafla 7.5.2.
19 Bogi Nilsson: ,,Um sénnunargdgn og sénnunarfaerslu i sakamalum®, bls. 345.
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hvort og p4 hvada sarsauka slik gogn geta valdid."™® Liklega eiga sému sjonarmid vid i
islenskum rétti.

Eins og ad framan greinir @ ad hafna sérfraedialiti um traverdugleika vitnaframburdar.
Hins vegar er alitaefni hvort leggja megi fyrir dom gogn eda leida fyrir dom vitni, sem geta
varpad ryrd & traverdugleika annarra vitna i sama mali. Af Hrd. 7. juli 2010 (422/2010) ma
réda ad i vissum tilvikum sé slik sonnunarfaersla heimil. T malinu krafdist akeeruvaldid ad
arskurdur héradsdéms yrdi felldur ur gildi par sem fallist var a krofu akeerda ad leida vitnid C
fyrir dom. Akeerdi, sem gefid var ad sok naudgun, hafdi lagt fram gdgn Gr sima C sem syndu
samskipti pess vid eiginmann brotapola, B, sem einnig var vitni i malinu og hafdi komid &
vettvang skdmmu eftir hid atlada brot. Haestiréttur komst ad peirri nidurstodu ad skyrsla
vitnisins sem um var deilt geeti haft pydingu vid ad upplysa malid eda skyra pad og var pvi
hinn keerdi Grskurdur stadfestur.***

Af framanstdgdu er ljést ad framlagning og 6flun sénnunargagna sem varpad geta ryrd &
traverdugleika vitnaframburoar, getur verid heimil. Framlagning pessara gagna hlytur pé
avallt ad vera peim formerkjum bundin ad pau geti varpad ljési a sannleika i malinu, upplyst
bad og gagnid sé ekki tilgangslaust til sonnunar, sbr. 3. mgr. 110. gr. sml.

Pad er pvi ljost ad doémari mun fara varlega i ad meina adilum um ad leggja fram
sénnunargdgn einkum ef um er ad ra@da sonnunargagn sem &keerdi vill leggja fram.'*?

Astaedan er st ad ekki er avallt unnt ad sja fyrir hvada pydingu sénnunargdgn kunna ad hafa.

5.3 Okostir meginreglunnar
Meginreglan um frjalsa sonnunarfaerslu er ekki gallalaus. Sum sénnunargdgn geta ordid til
bess ad valda andud & sakborningi og pannig leitt til pess ad sénnunarstadan verdi ekki rétt
metin.'*®

Sem daemi um slik gdgn ma nefna fyrri doma sem akeerdi hefur hlotid, sbr. 1. mgr. 53. gr.

og 2. mgr. 54. gr. sml. Med ordalagi 1. mgr. 53. gr. sml. ,,ad afla gagna til undirbinings

19 3ohs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 409.

11 gja Hérd. Reykn. 17. september 2010 (S-144/2010). i malinu var X gefid ad sok naudgun med pvi ad hafa
reynt ad hafa samraedi vid brotapola, A, og haft vid hana munnmok. Fra upphafi neitadi X sok og sagdi ad
kynferdisleg samskipti milli hans og A umratt kvold hefou verid med hennar sampykki. Eiginmadur A, B, kom
& vettvang skommu eftir hinn meinta verknad en pau hoféu 6ll verid saman i gledskap fyrr um kvoldid. Mikid
6samreemi vard & framburdi B & rannsoknarstigi malsins og fyrir domi, en hann gerdist uppvis ad 6sannindum f{
framburdi sinum fyrir domi. Adspurdur neitadi B ad hjonabandserfidleikar hefdu verid & milli peirra hjéna en
fyrrgreint vitni C, sagdi hins vegar fyrir domi ad han heféi att i kynferdislegu sambandi vid B i ramt ar.
Jafnframt sagdi C ad B hefdi bedid sig ad neita ad pau hefdu att i astarsambandi ef han yrdi leidd fyrir dém. Med
visan til framangreinds, auk annarra gagna malsins, var nidurstada héradsdoms st ad svo mikill vafi veeri i
malinu ad sykna bari X.

12 Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 568.

113 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 11-12.
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malsmedferd fyrir domi“ er skirskotad til pess ad rannsakendur purfi ad afla gagna sem varda
ekki brotid sjalft, t.d. sakavottord sakbornings."* Fyrri domar sem é&keerdi hefur hlotid hafa
ekki beinlinis sonnunargildi en mogulegt er ad démendur leggi meira upp ar slikum
upplysingum en edlilegt getur talist.**®

Sem daemi um slikt tilvik ma nefna Hrd. 18. juni 2007 (35/2007). | malinu var X akeerdur
fyrir brot gegn 194. gr. hgl. en hann hafdi i Hrd. 2006, bls. 3203 (542/2005) verid fundinn
sekur um naudgun. I mali pessu sagdi i forsendum héradsdoms sem Haestiréttur stadfesti ,,Er
naertaekt um svipada stodu ad visa til ddms Heestaréttar Islands fra 15. jini 2006 i mali akaerda
nr. 542/2006. begar mat er lagt & framburd akeerda verdur ekki litid fram hja sérkennilegri
kynlifshegdun hans.* Ljost er ad fyrri domur akeerda hafdi sonnunargildi i malinu pratt fyrir
ad vera otengdur pvi mali sem til arlausnar var.

pratt fyrir ad fyrrnefnd sdénnunargdgn geti haft fyrrgreindar afleidingar i for med sér er
meelt fyrir um pad i I6gum um medferd sakaméala ad gagnanna skuli afla. Haepid er ad telja ad
slikt feli i sér brot gegn 1. mgr. 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd, enda er pad hlutverk
domstéla i adildarrikjunum ad taka afstédu til pess hvort sénnunargdgn verdi 16go fram i

démsmali og hvert gildi pau hafi.'*®

6 Flokkun sbnnunargagna
Reglur sem gilda um sonnun fjalla m.a. um mat & sénnunargégnum sem fyrir dominn eru
16g0.

Samkveemt 1. mgr. 111. gr. sml. skal domur reistur & sonnunargégnum sem fzerd eru fram
vid medferd mals fyrir domi. S6nnunargdgn eru pvi pau gogn eda upplysingar sem adilar
mals, p.e. dkaeruvald og eftir atvikum akeerdi, feera fyrir dominn og er gégnunum atlad ad
varpa ljési a rétta atburdaras i hverju sakamali. begar sénnunargdgn eru ferd fyrir dom getur
démari metid pau og tekid afstddu til pess hvada stadreyndir teljast sannadar i malinu, sbr. 1.
og 2. mgr. 109. gr. sml.**’

I islenskum rétti hefur tidkast ad flokka sénnunargogn i fjora flokka samkvaemt peirri
flokkun sem er ad finna i sakamalaldgum. [ fyrsta flokkinn fellur framburdur ékeerda fyrir
démi, sbr. XVII. kafli sml. | annan flokkinn fellur framburdur vitna, p.m.t. framburdur

brotapola, sbr. XVI11. kafli sml. I pridja flokkinn falla framburdur og matsgerdir ddmskvaddra

114 Ejrikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 50-51.

115 stefan Mar Stefansson: Um sonnun i sakamalum, bls. 12.
118 stefan Mar Stefansson: Um sonnun i sakamalum, bls. 12.
17\ E. von Eyben: Bevis, bls. 18-20.
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matsmanna, sbr. XIX. kafli sml. | fjorda og sidasta flokkinn falla 6nnur skjél og synileg
sénnunargdgn, sbr. XX. kafli laganna.**®

Rokin fyrir fyrrgreindri flokkun er su ad nokkud o6likar reglur gilda um hvern flokk fyrir
sig. I eftirfarandi koflum verdur gerd nénari grein fyrir peirri flokkun sénnunargagna sem
byggt er & i 16gum um medferd sakamala og peim sénnunargdégnum sem falla i hvern flokk

fyrir sig. Einnig verdur gerd grein fyrir mati og mikilvaegi peirra.

6.1 Framburdur akeerda
[ 16gum um medferd opinberra mala nr. 19/1991 var ekki ad finna sérreglur um skyrslugjof
akaerda fyrir domi. | framkvemd hafdi verid studst vid reglur sem midadar voru vid
skyrslugjof sakbornings hjé logreglu og reglur um skyrslu vitna fyrir domi. begar 16g um
medferd sakamala voru sett var dkvedid ad setja sérreglur um skyrslugjéf sakbornings hja
logreglu annars vegar og skyrslu akerda fyrir démi hins vegar.**®

[ 1. malsl. 1. mgr. 113. gr. sml. segir ad akeerda sé jafnan rétt og skylt ad koma fyrir dom
til skyrslugjafar eftir ad mal hefur verio hofdad gegn honum. Réttur akeerda til ad meeta fyrir
dom og gefa par skyrslu er pattur i réttlatri malsmedferd skv. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr.
og b-1id 3. mgr. 6. gr. MSE.*?® Fyrirmali 1. mgr. 6. gr. MSE hafa verid skyrd svo ad badi
akeeruvald og sakborningur verda ad hafa haft teekiferi til ad tjd sig um malsatvik og
lagaatridi sem 16gd eru til grundvallar mals.*** b6 er akarda avallt heimilt & 6llum stigum
mals ad neita ad tja sig um sakargiftir, sbr. 2. mgr. 64. gr. og 2. mgr. 113. gr. sml. en po geeti
bdgn hans verid tulkud honum i 6hag, sbr. kafli 3.2.2.

6.1.1 Mikilvaegi og mat

Skyrsla akarda fyrir démi er mjog mikilvaegt sénnunargagn i sakaméali.'?® Ef akardi jatar
verknad og domari telur ekki asteedu til ad draga jatningu hans i efa er ljost ad jatning hans
sparar ekki einungis démara tima, heldur einnig verjanda og akeeruvaldi. Ef domari metur svo
ad akaerdi hafi ekki jatad ranglega a sig sok, telst jatningin i pvi tilviki adalsbnnunargagn i
sakamali.'?® Ef akardi metir hins vegar fyrir dém og neitar sakargiftum koma til

framkvemdar sonnunarreglurnar sem gert var grein fyrir i kafla 3.

18 Eirikur Témasson ,,Sénnun og sonnunarbyrdi. Fyrri hluti, bls. 250 og Henrik Zahle: Bevisret, bls. 75-80.

119 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1459.

120 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1460.

12! Birfkur Témasson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar®, bls. 212 og Peer Lorenzen o.fl.: Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, bls. 147.

122 johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 169 og Hans-Gammeltoft Hansen: Strafferetspleje 11, bls. 24.

123 Eirikur Témasson: ,,Sitt er hvad, sonnunarbyrdi og sdnnunarmat*, bls. 486.
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Skyrslugjof akeerda fyrir démi er frasogn hans & malsatvikum og reynir hann pé ad jafnadi
ad koma fram sennilegum skyringum a sakleysi sinu. Annars vegar getur framburdur hans og
skyringar leitt til pess ad 6sennileg atburdaras geti reynst fullkomnlega edlileg.*** Hins vegar
getur framburdur hans og skyringar ordid misvisandi og ruglingslegar og bent til sektar
hans.'?®

Samkvemt 115. gr. sml. metur domari sonnunargildi framburdar &kaerda, p.& m.
traverdugleika hans. Sé akeerdi stadinn ad pvi ad segja Osatt er ljost ad pad getur dregid ur
triverdugleika framburdar hans.*?® i Hrd. 9. desember 2010 (555/2010) var X gefid ad sok
naudgun. | forsendum héradsdéms sem stadfestar voru af Haestarétti, potti framburdur hans
Otraverdugur um tiltekin atridi malsins. Til demis neitadi X praspurdur hvort hann hefdi
stungid getnadarlim sinum i leggéng brotapola, A, en framburdur hans potti ekki standast i
lj6si pess ad erfdasyni hans fannst i syni sem tekid var ur leghéalsi A. Domurinn taldi framburd
A traverdugan og med hlidsjon af otraverdugum framburdi X, potti s6k hans sénnud.

Ef framburdur &kerda er misvisandi eda 6stodugur og skyringar hans & mélsatvikum eru
6sennilegar, er liklegt ad démstélar meti hann 6triverdugan.'®’ betta ma rada af Hrd. 9. jani
2011 (43/2011). | malinu var X é&kerd og sakfelld fyrir brot gegn valdstjorninni med pvi ad
hafa slegid l6greglumanninn A, par sem hann var vid skyldustorf. Tveir 16greglumenn sem
unnu ad malinu baru fyrir domi ad &keerda hefdi slegio A med handarbaki en framburdur
hennar var ekki 4 einn veg vid rannsokn og medferd malsins. 1 skyrslutdku hja l6greglu
minntist hun pess ekki ad hafa slegid A en vid medferd malsins fyrir démi lysti han pvi yfir
ad han hefdi strokid honum um kinn. I forsendum héradsdoms sem stadfestar voru af
Heestarétti um  sonnunargildi  framburdar akeerdu, sagdi ad pegar framburdur
logreglumannanna sem samhljéda voru veeri virtur @ moti misvisandi framburdi X, potti
doéminum yfir skynsamlega vafa hafid ad X hefdi gerst sek um fyrrgreint brot.

[ Hrd. 26. april 2012 (626/2011) var X akeerd fyrir sérstaklega heettulega likamsaras med
pvi ad hafa stungid fyrrum sambylismann sinn, A, med hnifi i vinstri 6xl. Fyrir doémi
vidurkenndi X ad hafa slegid A i andlitid en neitadi ad hafa stungid hann med hnif og sagdi ad
A hefdi tekid hnifinn og latid i hdnd hennar, sem hafi lent i honum eftir ad pau togudust a.
Vid handtoku lysti X atvikum svo vid légreglumann ad han hefdi slegid i hond A sem hélt a
hnifnum en vid pad hefdi hnifurinn lent i 6x1 hans. I skyrslu rannsoknarlégreglumanns sem

reeddi vio X a slysadeild, lysti X atburdum svo ad han hefdi slegid i hond A med peim

124 Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 170.
125 Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 575.

126 Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 170.
127 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1461.
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afleidingum ad hann hefdi skorid sig i 6xlina. I skyrslutoku hja logreglu hafdi X lyst atvikum
& pann héatt ad A hefdi sett hnif i hond hennar, leest hond hennar um hnifinn, tekid i GInid
hennar og ytt hendi hennar svo ad hnifurinn for i hann. Adspurd um misreemi & lysingum &
malsatvikum sagdi X ad skyringar sinar fyrir domi veeru réttar. | forsendum héradsdéms sem
stadfestar voru af Haestarétti, potti framburdur A um malsatvik hafa verid stédugur fra upphafi
en & hinn boginn hefdi frasdgn X af atvikum verid reikul og péttu lysingar hennar a tildrogum
hnifstungunnar med miklum dlikindablee. Var framburdur A lagdur til grundvallar malinu og
potti ekki varhugavert ad telja sannad ad X hefdi gerst sek um pa hattsemi sem henni var gefid
ad sok.

I Hrd. 9. juni 2011 (716/2010) var X éakerd fyrir storfellt fikniefnalagabrot med pvi ad
hafa stadid ad innflutningi til landsins & teeplega tuttugu litrum af vokva sem innihélt
amfetaminbasa. Vokvanum hafdi verid komid fyrir i eldsneytistanki bifreidar sem flutt var fra
Lithden til byskalands og padan til Danmerkur og sidast til Seydisfjardar. Vid rannsdkn
malsins vard X margsaga um addraganda ferdarinnar til Islands. Ljost var ad baid var ad eiga
vid eldsneytismeeli bifreidarinnar sem notud var til ad flytja fikniefnin til landsins, pannig ad
hann syndi aldrei minna en tuttugu litra & eldsneytistankinum. Medakeerda X ,Y, og sonur
hennar A, baru vitni um ad X hefdi tekid eldsneyti & 300 km fresti og nullstillt
kilometramelirinn, alla ferdina fra Lithden. X gaf peer skyringar & nullstillingu melisins ad
han hefdi um éarabil lagt i vana sinn ad taka eldsneyti med pessum heatti en par skyringar
pottu afar o6triverdugar og framburdur annarra vitna renndi ekki stodum undir peer skyringar.
PA4tti dominum med visan til 6sanninda, rongum og misvisandi framburdi, ad X hefdi reynt ad
afvegaleida rannsoknina eftir fremsta megni. Af framangreindum &steedum og med hlidsjon af
6drum gdgnum malsins var neitun X um adild hennar ad malinu hafnad og han sakfelld fyrir
ba hattsemi henni var gefid ad sok i akeeru. Y var hins vegar syknud.

Pess verdur ad geta ad pratt fyrir ad skyringar akeerda teljist Otraverdugar hvilir
sonnunarbyrdin avallt 4 akeeruvaldinu og ber ad tulka allan vafa sakborningi i hag. | Hrd. 26.
januar 2012 (445/2011), sem reifadur var i kafla 4.3, voru X og Y akeerdir fyrir innflutning a
fikniefnum. Badir akeerdu voru sakfelldir i héradsdomi en einungis X afryjadi mali sinu til
Haestaréttar. [ skyrslutdku hja ldgreglu hafdi Y sagt ad peir X hefdu stadid i sameiningu &
innflutningi fikniefnanna til landsins en fyrir domi minntist Y hins vegar ekki & X. Adspurdur
um breyttan framburd sinn gaf Y per skyringar ad hann hefdi verid praspurdur um X hja
I6greglu og hefdi hann pvi nefnt hann til ad hlifa 6drum adila fra pvi ad vera vidridinn malid.
Héradsdomur taldi frahvarf Y fra fyrri framburdi sinum hjé 16greglu og peer skyringar sem

hann gaf a honum afar Gtraverdugar. Taldi héradsdomur pvi enga astedu til ad vefengja
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framburd hans hja 16greglu par sem hann benti & X sem skipuleggjanda brotsins og var hann
pvi einnig sakfelldur. Haestiréttur taldi hins vegar ad préatt fyrir ad skyringar Y & breyttum
framburdi sinum veeru ekki trdverdugar, veeru engin gogn sem studdu sekt X i malinu énnur
en framburdur Y hja logreglu. Var pvi ekki komin fram l6gfull sénnun fyrir sekt hans og var
X syknadur af kréfum akeeruvaldsins.

Hafa verour i huga ad akeerdi geeti hafa sagt 6satt um tiltekin atridi til ad koma i veg fyrir
ad upp komist um o6nnur atridi an pess ad atta sig a pvi ad dsannindin geta ytt undir
6traverdugleika & framburdi hans.*?® Eftir sem adur er pad avallt hlutverk démarans ad meta
sonnunargildi framburdar akerda fyrir domi m.a. med tilliti til &stand hans, hegdun fyrir domi
og stédugleika i frasogn hans, sbr. 115. gr.

6.2 Framburdur vitna

Hverjum manni sem ordinn er 15 &ra, lytur islenskri 16gségu og er ekki akerdi eda
fyrirsvarsmadur hans, er skylt ad koma fyrir dom sem vitni til ad svara munnlegum
spurningum sem er beint til hans um malsatvik, sbr. 1. malsl. 1. mgr. 116. gr. sml.*?°
Brotapoli i sakamalum flokkast sem vitni enda & hann ekki adild ad sakamali nema ad pvi
leyti sem einkaréttarkrafa er h6fd uppi i malinu, sbr. 5. mgr. 39. gr. sml.

Skilyrdi pess ad madur teljist vitni i sakamali eru ad hann geti borid um malsatvik sem
hann hefur skynjad af eigin raun.™*® Einnig verdur framburdur vitnisins ad hafa pydingu vid
arlausn malsins. | Hrd. 4. mai 2009 (209/2009) var kréfu akeeruvaldsins hafnad um ad leida
fyrir dom vitni sem hafdi verid i sambud med &karda, sem lauk 8 &rum &dur en hid meinta
brot dkeerda atti sér stad. Rokstudningur akeeruvaldsins fyrir krofunni var ad vitnid geeti
upplyst um kynferdislega 6ra sem akeerdi bjo yfir & sambudartima peirra. Haestiréttur taldi ad
slikur vitnisburdur geeti ekki haft pydingu vid sonnun peirra brota sem akeerda var gefid ad
sOk og vitnid geeti pannig ekki gefid vitnisburd um atvik sem ad baki akarunni lagu, sbr. 1.
mgr. 116. gr. sml.

Ef framburdur manns getur haft pydingu vid sénnun i mali getur s& madur talist vitni i
skilningi 1. mgr. 116. gr. sml. betta sjonarmid ma m.a. rada af Hrd. 7. juli 2010 (422/2010)
sem reifadur var i kafla 5.2. Einnig getur skipt mali ad tiltekin vitni séu leidd fyrir dom ef
brotapoli getur ekki gefid skyrslu i mali, t.d. um afleidingar aréasar. I Hrd. 30. jantar 2012

(63/2012) stadfesti Haestiréttur Urskurd héradsdoms par sem akeeruvaldinu var heimilad ad

128 Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 170.

129 pbratt fyrir hina skylausu vitnaskyldu sem kvedid er 4 um i 116. gr. sml. er ad finna undantekningareglur {
117.-119. gr. sml. sem veita heimild til ad skorast undan pvi ad gefa vitnaskyrslu ad einhverju eda 6llu leyti.
Fyrrnefndar reglur hafa litla pydingu vid umfjéllunarefni ritgerdarinnar og verdur pvi ekki fjallad um peer.

130 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1462.
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leida sem vitni modur latins brotapola. | forsendum héradsdéms sem Haestiréttur stadfesti,
med peirri athugasemd ad vitninu veeri ekki tlad ad gefa skyrslu fyrir dominum um
sérfreedileg atridi, sagoi:
pad er meginregla samkvaemt [6gum nr. 88/2008 ad manni er pvi adeins skylt ad koma
fyrir dom sem vitni og svara spurningum sem beint er til hans um malsatvik, ad hann hafi
skynjad slikt af eigin raun, sbr. 1. malslid 1. mgr. 116. gr. laganna. [...] | méali pessu hagar
pannig til ad brotapoli samkveemt akaeru 24. oktober 2011 lést eftir atvik pad er akeeruefni
snyr ad. Getur hann pvi ekki lyst afleidingum etladrar &réasar. Slikt getur skipt mali vid
efnisdrlausn mals, svo sem ad pvi er vardar refsiakvoroun i mali. Girdir 3. mgr. 110. gr.

laga nr. 88/2008 pvi ekki fyrir ad umreett vitni verdi leitt vio adalmedferd malsins. Med
visan til pessa verdur fallist & kréfu sekjanda um ad leida hid nafngreinda vitni i malinu.

Af fyrrgreindum domi ma rada ad geti framburdur vitnis haft pydingu vid sénnun mals,
uppljéstrun pess, refsiakvordun eda 6nnur pydingamikil atridi sem varda efnisurlausn mals, er
heimilt ad leida vitnid fyrir dom.

Logreglumenn geta einnig talist vitni i skilningi 1. malsl. 1. mgr. 116. gr. sml. og getur
framburdur peirra oft styrkt, eda eftir atvikum veikt, O6nnur sdnnunargégn i mali.
Logreglumadur geeti t.d. hafa ordid vitni ad hinum refsiverda verknadi, tekio skyrslur af
dkeerda, brotapola eda 6drum vitnum a rannsoknarstigi mals, & vettvangi eda i formlegri
skyrslutoku hja logreglu. Logreglumanninum er pa rétt ad koma fyrir dom og bera um pad
sem hann hefur sjalfur skynjad af eigin raun.

I Hrd. 2. mai 2012 (289/2012) rédist Grskurdur Haestaréttar, um ad heimila akaeruvaldinu
ad leida fyrir dom sem vitni, l6greglumann, sem hafdi komid ad vinnu rannséknarhops um
starfsemi tiltekinna vélhjélasamtaka, & pvi einu ad l6greglumadurinn hafdi komid ad rannsokn
malsins. Hins vegar var loégreglumanninum einungis heimilt ad svara upplysingum sem

vOrdudu sakargiftir akeerdu. Vikid verdur nanar ad pessum dém i kafla 6.2.1.

6.2.1 Vitni sem veitt hafa sérfreedilega adstod eda radgjof

Peim sem veitt hafa akearuvaldi eda logreglu sérfredilega adstod eda radgjof aour en mal er
hofdad, er skylt ad koma fyrir dom sem vitni til ad svara munnlegum spurningum sem beint er
til peirra um sérfradileg atridi, sbr. 2. malsl. 1. mgr. 116. gr. sml. Akvedid er undantekning
fra meginreglunni ad madur verdi ekki leiddur sem vitni i sakamali til ad svara spurningum
um serfraedileg atridi nema hann hafi verid domkvaddur sem slikur eftir akveedum 128. gr.
sml. T 1. mgr. 86. gr. sml. er logreglu og éakeruvaldi veitt heimild til ad leita adstodar
sérfrodra manna pegar porf er a skodun eda rannsokn til ad upplysa mal, svo sem

lzeknisskodun, efnafraedilegri rannsékn og fl. Samkveemt dkvaedinu er akaeruvaldi og l6greglu

31 Eirikur Témasson: ,,Allt orkar tvimealis, pa gjort er, bls. 609.
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einnig heimilt, ef asteeda pykir til, ad fara fram a ad domkvaddur verdi matsmadur skv. 128.
gr. smi.

Ef matsmadur er ddmkvaddur samkveemt sidarnefnda akveedinu er honum skylt ad koma
fyrir dom og gefa skyrslu til skyringar a matsgerd sinni, sbr. 1. mgr. 132. gr. sml. Hins vegar
veitir 2. mélsl. 1. mgr. 116. gr. sml. adilum mals heimild ad leida fyrir dom sem vitni menn
sem hafa veitt &kaeruvaldi eda logreglu sérfreedilega adstod eda radgjof & rannsdknarstigi
mals. Pannig verdur vitni ekki leitt fyrir dominn, eftir ad malarekstur er hafinn, til ad svara
spurningum um sérfreedileg atridi ef pad hefur ekki veitt akeeruvaldi eda logreglu adstod a
rannsoknarstigi mals."%

I Hrd. 4. november 2011 (560/2011) voru X og Y éakardir fyrir skilasvik i rekstri
hlutafélags med pvi ad hafa skdmmu adur en félagid var Urskurdad gjaldprota selt 6dru
einkahlutafélagi hluta af vedsettum vorubirgdum fyrir ohafilega lagt verd. Akeeruvaldid
krafdist pess ad leida fyrir dom sem vitni matsmanninn A, en hann hafdi unnid matsgerd fyrir
tilstilli skiptastjora einkahlutafélagsins. Matsgerdin sem A og annar madur unnu fyrir
skiptastjora var sidan afhent rikislogreglustjora sem vard asamt fleirum gégnum til pess ad
rikislégreglustjori gaf at akeeru i malinu. Akaerdu krofdust pess ad krofu akaeruvaldsins yroi
hafnad med peim rokum ad A uppfyllti ekki skilyrdum laga um medferd sakamala til ad gefa
skyrslu i malinu. Heestiréttur visadi til undantekningarreglu 2. malsl. 1. mgr. 116. gr. sml. og
taldi ad skyra yroi pa adstoou sem uppi var i malinu svo, ad med matsgerdinni hafi
rikislogreglustjora verid veitt sérfreedileg adstod vid rannsokn malsins i skilningi akvaadisins.
Var krafa akeeruvaldsins pvi tekin til greina.

Eins og ad framan greinir er um ad raeda undantekningareglu og hana ber pvi ad skyra
brongt. 1 Hrd. 23. april 2012 (271/2012) felldi Haestréttur Gr gildi urskurd héradsdoms par
sem akeeruvaldinu var heimilad ad leida fyrir ddminn sem vitni tvo l6greglumenn sem hofou
komid ad vinnu rannsdknarhdps um starfsemi tiltekinna vélhjolasamtaka & islandi og gert

skyrslu um sama efni. | forsendum Haestaréttar sagdi:

Efni skyrslunnar er almenn umfjéllum um starfsemi [...] & Islandi og var hdn hvorki
samin i tilefni af atvikum pessa mals né eru atvik pess sérstakt umfjollunarefni
skyrslunnar, pott peirra sé par getid. Hofundar skyrslunnar geta pvi ekki talist hafa veitt
akeeruvaldi eda logreglu sérfraedilega adstod eda radgjof i skilningi sidari malslidar 1.
mgr. 116. gr. laga nr. 88/2008, [...]. Verdur pvi hafnad krofu soknaradila um ad leida
framangreinda menn sem vitni i malinu fyrir héradsdominn. [leturbreyting hofundar]

I Hrd. 2. mai 2012 (289/2012) heimiladi Haestiréttur hins vegar akeruvaldinu ad leida

fyrir héradsdom sem vitni légreglumann sem hafdi komid ad gerd fyrrnefndrar skyrslu.

132 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1462.

45



Haestiréttur visadi til pess ad l6greglumadurinn hafdi komid ad ranns6kn malsins og tok fram
ad i sakamalalégum veeru ekki settar skordur vid pvi ad spurningum yrdi beint til vitna sem
leidd veeru fyrir dom i pvi skyni ad upplysa mal, nema peer teldust tilgangslausar til sénnunar,
sbr. 3. mgr. 110. gr. sml. Var fallist 4 pad med akeruvaldinu ad heimilt veri ad spyrja
umreeddan légreglumann um efni skyrslunnar ad pvi marki sem peer lytu ad sakargiftum.

I sidastnefnda dominum virdist Haestiréttur tdlka undantekningarakvaedi 2. malsl. 1. mgr.
116. gr. sml. rymra en hann gerdi i fyrrnefnda dominum. b6 kemur skyrt fram ad
I6greglumanninum var einungis heimilt ad svara spurningum um efni skyrslunnar ad pvi
marki sem spurningarnar lutu ad sakargiftum i malinu. Med visan til fyrrgreindra doma verdur
ad telja ad peir einir geti borid vitni samkvaemt akvaedinu sem teljast sannarlega hafa veitt
akeeruvaldi eda logreglu adstod & rannsoknarstigi mals og su adstod sé tengd malinu & beinan
hatt.

6.2.2 Mikilvaegi og mat

Eitt af mikilveegustu sonnunargégnum sakamala, par sem akeerdi jatar ekki refsiverdan
verknad, er framburdur vitna, enda er oft ekki 68rum sénnunargdgnum til ad dreifa.**® Vitni
geta varpad ljosi & malsatvik og atburdaras sem um er deilt i sakamalum. Hafa verdur i huga
ad vitni eru mannleg og upplifun hvers og eins er oft ekki & sama veg. Pannig geta tvo vitni
skyrt 6likt fra pvi sem pau urdu asjonar an pess pé ad annad vitnid segi 6Osatt. Framburdur
vitna sem er i smaatrioum & sama veg myndi fremur teljast undantekning en meginregla.
Langur timi fra verknadi getur haft ahrif @ minni vitnis pannig ad framburdur pess geeti hafa
litast af 6drum pattum i umhverfi hans a peim tima sem leid fra upplifun og til skyrslugjafar.
pa getur andlegt alag a vitni haft ahrif a framburd pess, t.d. pegar vitni parf ad gefa framburd
sinn frammi fyrir domurum, &keerda, verjanda hans, akeeruvaldi og jafnvel &horfendum. P4 eru
pess demi ad vitni segi ekki satt og rétt frd pvi sem pad s& eda heyrdi, gegn betri vitund.
Liklega & pad naer undantekningalaust vid pegar vitni er skylt dkeerda, hefur hagsmuni af
Grslitum mélsins eda 6ttast um lif sitt eda heilsu.™*

Leidbeiningarreglur er ad finna i 7. mgr. 122. gr. og 126. gr. sml. um mat a sénnunargildi
framburda vitna. Samkvaemt dkvaeedunum a démari, vid mat & sonnunargildi vitnisburdar, m.a.
ad huga ad afstoédu vitnis til akeerda, eda eftir atvikum brotapola, og hagsmunum pess af
malsarslitum. Einnig ber démara ad lita til proska vitnis, areidanleika skynjunar pess a

atvikum, minni og astandi vid skyrslugjof, skyrleika i svorum og samraemi i frasogn.

133 Nils Erik Lie: Parts- og vitneavher, bls. 20.
134 Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 176-177 og Nils Erik Lie: Parts- og vitneavher, bls. 213.
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Liklega metur démari traverdugleika vitna & sama hatt og hann gerir vid mat &
traverdugleika akaerda, sem gert var grein fyrir i kafla 6.1.1. bannig eru meiri likur & ad vitni
teljist étraverdugt ef pad gerist uppvist ad dsannindum, framburdur pess verdur ruglingslegur
eda 6samraemi verdur fra einni framburdarskyrslu til annarrar. Sem deemi um petta méa nefna
Hrd. 7. april 2011 (504/2010). | malinu visadi Haestiréttur til 6stodugleika i framburdi meints
brotapola og benti & ad framburdur hennar hefdi tekid talsveroum breytingum fra einni skyrslu
til annarrar. Haestiréttur tok fram ad framburdur hennar hefdi ekki verid stodugur innbyrdis i
skyrslutokunum, einkum vid adalmedferd malsins og taldi rétturinn ad pratt fyrir ad
héradsdomur hefdi metid framburd brotapola traverdugan yroi ekki horft framhja misreemi i
skyrslutokum. Var pvi nidurstada réttarins med visan til eindreginnar neitunar &karda, ad
sykna beeri i malinu.

Vid mat & traverdugleika vitna virdist tilhneiging démstola vera, ad beri fleiri en eitt vitni
& sama veg, sem hvorki eru skyld eda tengd &kerda né hafa hagmuni ad geeta af nidurstddu
mals, teljist framburdur peirra traverdugur. betta ma m.a. rdda af Hrd. 1. jani 2011 (231/2011)
en i malinu var X sakfelldur fyrir stérfellda likamsards. Sex vitni, sem sdgdust hafa séd
verknadinn, komu fyrir dom til skyrslugjafar. Prjd vitnanna sem tengdust hvorki akeerda né
brotapola baru 61l & sama veg og péttu mjég traverdug. Hin prja vitnin sem allir voru vinir
akaerda pottu ekki jafn traverdug en framburdir peirra studdu framburd akerda. Hja logreglu
gatu sidastgreindu vitnin litid borid um atvik en sex vikum sidar fyrir domi gatu pau borid
toluvert meira um malsatvik. I forsendum héradsdoms, sem Haestiréttur stadfesti, kom fram ad
skyring peirra & breyttum framburdi potti ekki traverdug.’® Ljost er ad traverdugleiki
sidargreindra vitnanna var metinn med tilliti til 6samraemis peirra i skyrslugjof, afstodu peirra
til &keerda og skynjunar peirra a atvikum, sbr. 7. mgr. 122. gr. og 126. gr. sml.

Stundum getur stadan hins vegar ordid s ad vitni teljist triverdugt ad hluta en
otraverdugt ad 6dru leyti. 1 peim tilvikum getur reynst erfitt fyrir domstdla ad meta
traverdugleika vitnisins i heild en liklega ma sla pvi fostu ad nidurstada hans hlytur pa ad

radast af mati & 6llum framlégdum sénnunargdgnum.**®

135 T forsendum héradsdéms sagdi um petta ,,pa hafa prjd vitni stutt framburd &keerda. Umradd vitni voru
samferda akaerda pessa nétt og eru vinir hans. Er eitt peirra brédir akaerda. Framburdur allra pessara vitna er
peim annmarka geaeddur ad téluvert misreemi er & milli framburdar peirra hja l6greglu og fyrir dominum. Gatu
pau litio borid um atvik er l6gregla tok skyrslu af peim i framhaldi af atburdinum. Vi adalmedferd malsins um 6
vikum eftir atvikid var minni peirra ordid toluvert betra um atvikin. Er skyring peirra & breyttum framburdi ad
mati domsins ekki truverdug.*

1% Eirikur Témasson: ,,Endurskodun 4 snnunarmati { sakamalum®, bls. 91.
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6.3 Matsgerdir

I X1X. kafla sakamalalaga er fjallad um matsgerdir og framburd matsmanna fyrir démi. I eldri
réttarfarslogum var einungis ad finna reglur sem kvadu & um hvernig standa atti ad
démkvadningu en ekki var vikid ad stérfum matsmanna, matsgeroum eda skyldu matsmanna
til ad koma fyrir dom og gefa skyrslu, heldur var einungis visad til laga um medferd
einkamala nr. 91/1991. bvi var brugdid & pad rad ad logfesta reglur um petta efni pannig ad
telji adilar porf & ad afla sonnunar um atridi sem varda sérfreedileg atridi, purfa peir ad fara
fram & ad démkvaddir verdi matsmenn til ad leida pau i 1jés.*’

Samkvemt 1. mgr. 127. gr. sml. er matsgerd lysing & hlutum og &drum
rannsdknaradgerdum i pvi sambandi. Matsgerd er pvi sérfreedileg og rokstudd alitsgerd
matsmanna, eins eda fleiri, sem nota ma sem sénnunargagn i ddmsmali.**®® Samkvamt 2. mgr.
akveaedisins leggur domari sjalfur mat & atridi sem krefst almennrar pekkingar og menntunar
eda lagapekkingar, og er pvi ljést ad matsmadur verour ekki démkvaddur til ad svara
alitaefnum sem varoa logfreedilega pekkingu enda er pad & hdndum démara ad meta slikt.

Matsgerdir démkvaddra matsmanna og framburdur peirra geta haft mikla pydingu i
sakamalum en hinum démkvéddu matsmonnum er &tlad ad leggja mat a atridi sem domara

brestur pekking til ad leggja mat 4, en adilar vilja sanna.**®

6.3.1 Tilgangur

Tilgangur matsgerda er ad fa alit serfréds manns eda manna & pvi hverjar séu liklegar
stadreyndir eda likleg atburdaras midad vid tilteknar upplysingar. Ekki eru takmarkanir & vid
hverju verdur leitad svara med démkvadningu, ad 6dru leyti en pvi ad matsatridi parf ad
tengjast med einhverjum hatti sénnun eda skyringu i malinu.*** Sem de&mi um hin
margvislegu atridi sem matsgerdum er tlad ad svara ma t.d. nefna hvort einstaklingur hafi
talist heefur til ad stjorna okuteeki 6rugglega pegar syni voru tekin, sbr. Hrd. 30. oktéber 2008
(226/2008), hvort tiltekin efnablanda sé skyld fikniefnum, sbr. Hrd. 3. névember 2011
(102/2011) eda hversu mikid magn fikniefna hefdi verid unnt ad framleida ar tilteknum
plontum, sbr. Hrd. 1. september 2010 (752/2009). Einnig getur matsgerd att vid pegar aflad er
sonnunar um hvort meyjarhaft hafi verid rofid pegar asokun um kynferdisbrot atti sér stad,
sbr. Hrd. 19. mai 2011 (571/2010).

137 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1470.

138 | pgfraediordabok med skyringum, bls. 278.

139 Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 222-223.

140 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 228-229.
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AEskilegt getur verid fyrir akeeruvald og logreglu ad freista pess ad tiltekin atridi verdi
upplyst &dur en domsmal er hofdad. Eins og fram kom i kafla 6.2.1 er gert rad fyrir pvi ad
logregla eda akeeruvald geti leitad adstodar sérfredinga vid undirbining malshéfounar eda
rannsokn, an pess ad peir séu domkvaddir. Ef logregla eda akeeruvald hefur leitad alits
sérfr6dra manna, sem sidar kemur i ljos ad sjalfir voru vidridnir malid eda tengjast pvi &
annan hatt, getur verid vafasamt ad lita & pad alit sem fullgilt sénnunargagn fyrir domi. [
slikum tilvikum getur pvi verid éhjakvemilegt ad krefjast ddmkvadningu matsmanna eftir ad
mal er komid fyrir démstéla.***

Liklega er akeeruvaldi og &keerda i 6llum tilvikum heimilt ad dska eftir matsgerd nema hdn
sé bersynilega tilgangslaus til sonnunar. Samkveemt 3. mgr. 110. gr. sml. getur domari synjad
adilum um soénnunarfaerslu ef hann telur bersynilegt ad atridi, sem adilar vilja sanna, skipti
ekki mali eda gagn sé tilgangslaust til sénnunar. A pessari reglu er hert i 1. mgr. 128. gr. en
par er pad lagt i hendur domara ad meta hvort porf sé & domkvadningu matsmanna, sbr.
ordalagid ,,pykir porf 4. Pannig & domari ekki ad heimila mat nema hann telji porf & sliku til
bess ad domur verdi lagdur 4 mélid.** bratt fyrir ad démari geti meinad adilum sakamals um
sonnunarferslu ef hann telur atridi sem adili vill sanna bersynilega tilgangslaust, verdur ad
veita sokudum monnum svigram til ad afla sénnunargagna. Petta kom m.a. fram i Hrd. 27.
mai 2011 (295/2011), sem reifadur var i kafla 4.2. | forsendum héradsdéms kom einnig kom
fram ad lita yrdi til pess ad akeerdu beeru hallann af kostnadi matsgerdarinnar ef han reynist
haldlaus vid urlausn efnishlids malsins og var pvi fallist & beidni akeerdu.

Af Hrd. 15. jani 2009 (326/2009) méa draga pa alyktun ad meli 16g fyrir um refsingu
vegna tiltekinnar hattsemi og afleidingar hennar og moguleiki er & ad skyra vafa um slikt i
mali med matsgerd, eru likur & ad démkvadning matsmanna verdi heimilud. | malinu hafdi
héradsdomur hafnad krofu akeerda um ad tveir heefir og ovilhallir kunnattumenn a svidi smit-
og kvensjukdémalaekninga yrou domkvaddir. Akardi hafdi verid demdur i 6 manada
skilordsbundid fangelsi i héradsdomi fyrir brot gegn 4. mgr. 220. gr. hgl. med pvi ad hafa sett
gummibolta upp i leggdng stulku og skilid hann par eftir an vitneskju hennar, med peim
afleidingum ad han fékk bélgur og alvarlega sykingu i leggong. Akardi krafdist pess ad
matsmenn skodudu sakargdgn malsins og gafu & peim grundvelli skriflegt alit & pvi hvort
notkun bolta sem hjalparteki vid kynlif veeri likleg til ad stofna lifi eda heilsu i augljosan
haska. Akaruvaldid krafdist pess ad matsbeidninni yrdi hafnad m.a. med peim rokum ad

krafan veeri of seint fram komin, ad fyrir leegi i héradsdomi skyr framburdur laeknis og i

141 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1444-1445,
142 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1471.
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héradsddémi hefdi setid kvensjukddémalaeknir. Haestiréttur taldi hins vegar ad eins og méalinu
var hattad yroi akeerda ekki meinad ad afla leknisfredilegs sonnunargagns um hvort lifi eda
heilsu stulkunnar hafi verid stofnad i augljosan haska. Var pvi lagt fyrir héradsdom ad
démkvedja tvo kunnattumenn til ad framkveema mat samkvaemt beidni akaerda.

Um svipada nidurstodu er ad finna i Hrd. 24. mars 2009 (144/2009). | malinu lagdi akeerdi
fram matsbeioni par sem krafist var ad domkvaddur yrdi matsmadur til ad skoda og meta
tiltekin atridi s.s. hvada patt vinandaahrif fornarlambsins hefdi att i umfangi averka a honum,
hvort fleiri skyringar geetu verid a svo miklum og alvarlegum averkum a heila fornarlamsins
likt og fram kom i krufningaskyrslu og hvort samraemi veeri & milli blodbletta & vettvangi og
afallshorns peirra. I forsendum héradsdoms sem stadfestar voru af Heestarétti kom fram ad
nidurstada vid pessum spurningum kynnu ad hafa verulega pydingu vid Grlausn malsins en
matid kynni ad sanna hvort fleiri atvik en hid meinta spark akerda i brotapola geetu skyrt

averka a heila hans. Var pvi fallist & krofu dkeerda.

6.3.2 Mikilveegi og mat
Mikilvaegi matsgerda i sakamalum er i flestum tilvikum arid enda eru paer framkvemdar um
atridi sem sérpekkingar er porf a. b6 geta atridi leitt til pess ad matsgerd hafi ekki sama vaegi
en ella. Ef 6logmeetri adferd hefur verid beitt vid framkveemd matsgerdarinnar, matsmenn
hafa verid vanhefir til verksins, forsendur matsmanna eru rangar eda ad 0Odru leyti
Ofullnzegjandi eda matsgerdin sjalf er 06ljés, 6sundurlidud eda oOfullkomin, eru likur a ad
matsgerd hafi ekki sama vagi og ef allra framangreindra atrida hefur verid geett.**® Liklega
koma pessi atridi sjaldnast til &lita. [ 2. mgr. 128. gr. sml. er gert rad fyrir pvi ad adilar geti
motmeelt ad domari kvedi tiltekinn mann til matsstarfa, sem domari verdur ad skera dr um
med Grskurdi skv. 1. mgr. 133. gr. sml.*** Einnig er gert rad fyrir pvi ad adilar geti krafist
yfirmats par sem tekin verdi til endurmats pau atridi sem adur hafa verid metid, sbr. 131. gr.
sml. bannig getur adili sem telur ad matsgerdin sé 6ljos, 6sundurlidud, 6fullkomin eda telur
ad forsendur matsmanna hafi verid rangar eda ad 6dru leyti 6fullnsegandi, krafist pess ad
matsgeradin verdi endurskodud.

Samkveemt 1. mgr. 133. gr. metur domari hvort matsgerd sé nagilega rokstudd eda hvort
bau atridi sem meta atti samkvemt matsbeidni hafi verid metin, ef pad kemur til alita ad
endurskoda matsgerdina eda framkvaema endurmat. Samkveemt 2. mgr. akveedisins leggur

domari mat a onnur atridi vardandi matsgerdina, p.& m. sénnunargildi hennar, pegar leyst er

13 bor Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 42.
144 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1471.
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ad 0dru leyti ur mali. Pad er pvi domarans ad meta hvort matsgerdin verdi 16gd til grundvallar
malinu edur ei, en pad gerir hann, med hlidsjon af éllum sénnunargégnum i malinu, sbr. 1.
mgr. 109. gr. og 1. mgr. 111. gr. sml.

Ef matsgerd er ad 6dru leyti i samraemi vid reglur verdur ad telja ad han hafi verulega

mikid veegi sem sénnunargagn, pratt fyrir ad hvergi sé melt fyrir um vagi hennar i 16gum.**®

6.4 Skjol og 6nnur synileg sénnunargogn

I XX. kafla sakamalalaga er ad finna akvadi sem kveda & um framlagningu skjala og annarra
synilegra sonnunargagna. I eldri I6gum um medferd opinberra mala var ekki ad finna akvadi
um slikt en studst hafdi verid vid akveadi laga um medferd einkamala i peim efnum.*® 1 1.
mgr. 134. gr. sml. segir ad adilar skuli leggja fram skjol og énnur synileg sénnunargégn sem
peir vilja ad tekid verid tillit til vid Grlausn mals. T eftirfarandi koflum verdur annars vegar

gert grein fyrir skjélum og hins vegar 6drum sénnunargdégnum.

6.4.1 Skjol

I pennan flokk sénnunargagna falla tvenns konar tegundir gagna. Annars vegar er um ad reeda
gogn sem ekki hafa ordid til vegna reksturs sakamals og hins vegar gogn sem hafa ordid til
vid rekstur sakamals.**” Flokkun pessi hefur litla pydingu i sakamalum en pé pykir rétt ad

gera grein fyrir henni i naestu undirk6flum.

6.4.1.1 Skjol sem ekki hafa ordid til vegna reksturs sakamals

I pennan flokk falla skjol sem tengjast malsatvikum i sakamali ad einhverju leyti en hafa po
ekki oroid til i tengslum vid rekstur pess. Daghdk akaerda eda brotapola, folsud avisun eda
skuldabréf og jafnvel @rumeidandi dagbladsgrein geta fallid undir pennan flokk. Sum skjol
eda gogn eru pess edlis ad pau jadra fremur vid ad teljast til synilegra sénnunargagna, t.d.
liesmynd.*® HIj6dupptaka flokkast hins vegar sem skjal samkvamt pessari flokkun.*

Undir pennan flokk geta fallid skyrslur eda vottord salfredinga. Ef brotapoli hefur t.d.
sjalfur sétt sér salfreediadstod i kjolfar hins refsiverda verknadar og skyrsla salfreedingsins er
16gd fram i mali, fellur slikt skjal i pennan flokk gagna. Pegar slikt skjal er lagt fyrir dom er
venja ad sami salfreedingur og sa sem gaf Ut skjalid komi fyrir dominn sem vitni skv. 1. malsl.
1. gr. 116. gr. sml. betta kom m.a. fram i Hrd. 20. jani 2011 (321/2011). | malinu stadfesti

145 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 230 og Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1444,

146 Alpt. 2007-2008, A-deild, bls. 1473.

17 Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 164 og 235.

148 Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 235.

149 5ja por Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 26. bar segir ,,Med synilegum sdnnunargégnum er att vid hvers konar
hluti, sem nota ma til ad fa freedslu um malsatvik. Skjol eru synileg sénnunargdgn med letri eda mynd. Sennilega
er einnig rétt ad telja til skjala synileg sonnunargdégn med hljodritun.*
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Heestiréttur Grskurd héradsdoms um ad akeeruvaldinu yrdi heimilad ad leggja fram vottord
sélfredings sem hafdi att vidtdl vid brotapola og leida sama sélfreding fyrir ddminn sem
vitni.

Ef skyrsla salfraedings verdur hins vegar til fyrir tilstudlan dkeeruvalds eda l6greglu, t.d. ef
dkaeruvald fer pess a leit ad tiltekinn salfreedingur meti andlegar afleidingar brotapola vegna
refsiverds verknadar, myndi slik skyrsla eda vottord falla undir skjol sem hafa ordid til vegna
reksturs sakamals, sbr. kafli 6.4.1.2.

pad er engum vafa undirorpid ad skjol sem hafa ekki ordid til i tengslum vid rekstur
sakamals geta haft sénnunargildi i mali en p6é getur démari, ef hann telur pad bersynilega
Oparft, meinad adilum um sénnunarfaerslu pess, sbr. 3. mgr. 110. gr. sml. PG verdur ad hafa i
huga ad akeerda er liklega veitt ramt svigrum til sénnunarfaerslu, til ad reyna ad varpa ljosi &
sakleysi sitt. betta ma rada af Hrd. 4. mai 2009 (208/2009). | malinu var &keerda veitt heimild
til ad leggja fyrir dém logregluskyrslur sem teknar voru af medékaerdoa og 6dru vitni i
tengslum vid Oskylt sakamal, sem akeerdi var ekki vidridinn. 1 forsendum héradsdéms, sem
stadfestar voru af Haestarétti, kom fram ad gognin teldust ekki tilgangslaus til sénnunar og
heimiladi pvi domurinn framlagningu peirra.

I 2. mgr. 54. gr. sml. segir ad rannsaka skuli atridi sem varda sakborning sjalfan p.a m.
hegdun hans og fyrri brot ef asteeda er til. Rannsokn og 6flun sakavottorda eda fyrri doma
akeerda falla undir pennan flokk. Fyrrgreind gogn teljast til 6beinna sénnunargagna enda geta
bau einungis veitt 6beinar upplysingar i tilteknu sakamali. Sem deemi um slikt ma nefna Hrd.
18. juni 2007 (35/2007), sem reifadur var i kafla 5.3. Af dominum m4 rada ad gogn sem varda
fyrri hegdun &keerda, s.s. fyrri refsidomar hans, geta haft sénnunargildi i sakamali. Liklega

gildir hid sama um gogn sem varda fyrri hegdun brotapola.

6.4.1.2 Skjol sem hafa ordid til vegna reksturs sakamals

Sem daemi um skjol sem hafa ordid til vegna reksturs sakamals méa nefna framburd akeerda,
brotapola og vitna sem faerdur er i 16gregluskyrslur.**®® Einnig geta skyrslur sérfreedinga fallid
hér undir, t.d. skyrslur eda vottord sérfredinga sem gert hafa rannsoknir a brotapola eda
akaerda fyrir tilstudlan akeeruvalds eda l6greglu. Einnig flokkast skyrslur eda alitsgerdir
annarra sérfredinga sem hafa veitt l6greglu eda akeeruvaldi adstod vid rannsdkn malsins,
hvort sem peir eru domkvaddir eda ekki, sbr. 1. og 2. mgr. 86. gr. sml., undir skjol sem hafa

ordid til vegna reksturs sakamals.

150 johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 164 og 236.
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Averkavottord par sem likamlegum afleidingum i kjolfar hins refsiverda verknadar er lyst
flokkast sem skjol sem hafa ordid til vegna reksturs sakamals. Einnig getur skyrsla laeknis
sem tekid hefur bléd ar 6kumanni, sem grunadur er um akstur undir ahrifum afengis eda
fikniefna, fallid hér undir. Likt og gildir um adrar skyrslur eda vottord, er venja ad sa adili
sem gefur ut slikt vottord, komi fyrir dominn til ad stadfesta skyrslu sina, eda vottord. Skjolin
myndu ad 6llu jofnu flokkast sem skjol sem verda til i tengslum vid reksturs sakamals, en hins
vegar geta slik skjol, einnig fallid undir flokkinn ,,synileg sonnunargogn®, sem gert verour
grein fyrir i kafla 6.4.2.

Eins og fram kom i kafla 3.3.2.1, er alitaefni ad hvada marki megi lita til 16gregluskyrsina
og annarra skjala, pegar brotapoli eda énnur vitni koma ekki fyrir dom til ad stadfesta skyrslur
sinar. Eins og rakid var i peim kafla er 1jost ad slikar skyrslur hafa takmarkad sénnunargildi i
mali. Til deemis ma démstoll ekki reisa sakfellisdom a slikum skyrslum einum og sér ef vitni
kemur ekki fyrir dom til ad stadfesta skyrsluna. Hins vegar m& démstollinn lita til slikra
skyrslna til upplysinga og serstaklega ef dnnur skjol eda gogn renna stodum undir pad sem

fram kemur i peim. Liklega eiga sému sjénarmid vid um énnur utanréttarskjol.™>*

6.4.2 Onnur synileg sénnunargégn

Undir flokkinn synileg sénnunargdgn falla hlutir eda atridi sem geta veitt upplysingar um mal.
Slik sdnnunargdgn geta verid mordvopn, myndbandsupptaka, lifsyni, fingrafor, 1jésmyndir
eda 6nnur skodun & vettvangi sem hinn meinti refsiverdi verknadur atti sér stad.*®? Undir
pennan flokk geta jafnframt fallid rannsoknir & likdmum manna. bpar geta falid i sér skodun
og jafnvel ljosmyndun & averkum eda 6drum sénnunargégnum sem finnast & brotapola, t.d. i
likamsarasar- eda kynferdisbrotamali. Rannsokn getur einnig falid i sér skodun & likama hins
dkeerda, t.d. med pvi ad skoda hvort hegt se ad finna averka a honum sem benda til ad
brotapoli hafi veitt métspyrnu.*>*

Rannsoknir krefjast oft tiltekinnar sérfredipekkingar og pvi er idulega fenginn
sérfraedingur til ad framkveema hana. Ad auki rannsdkna sem nefndar voru hér ad framan um
averka eda onnur sénnunargdgn a brotapola, og eftir atvikum akerda, ma nefna rannsoknir &
gedheilbrigdi manna. Slikar rannsoknir eru jafnan framkveemdar & brotapola og eftir atvikum
akeerda, t.d. salfreedimat sem metur andlega heilsu brotapola eftir hinn meinta refsiverda

verknad, eda rannsokn sem etlad er ad meta sakhafi akeaerda. Sérfreedingar sem fengnir eru til

151 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 20.
152 johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 163 og Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 73.
153 Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 228.
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starfans leggja nidurstodur sinar fyrir démara sem metur sénnunargildi peirra.*>* Nidurstédur
fyrrgreindra rannsokna er 16gd fyrir dom i formi skyrsina og er pvi um ad raeda gégn sem
einnig geta fallid undir flokkinn skjol, sem gert var grein fyrir i kafla 6.4.1.

Sum skjol eru pess edlis ad pau flokkast fremur til synilegra sénnunargagna en til skjala.
Ljosmynd sem synir averka brotapola veitir synilegri upplysingar en t.d. skjal sem hefur
einungis ad geyma lysingar & averkum. Pykir pvi réttast ad flokka s6nnunargdgn sem

myndrant syna afleidingar eda atburdaras i sakamali, til synilegra sénnunargagna.*

6.4.3 Mikilvaegi og mat

Vegi skjala og annarra synilegra sénnunargagna raedst af mati démarans hverju sinni, sbr.
137. gr. sml. P4 verdur ad telja ad sum sénnunargdgn sem falla undir pennan flokk hafi meira
vaegi en 6nnur. Averkavottord fra laeekni hefur liklega mikid veegi sem sonnunargagn i mali
vardandi lysingar & averkum brotapola, en pd getur pad einungis haft veegi ef énnur gogn
malsins stydja pad sem fram kemur i pvi. Myndbandsupptaka par sem akerdi sést greinilega
fremja hinn refsiverda verknad hefur mikid vaegi i sakamalum, en ad sjalfsogou er pad peim
formerkjum bundid ad geedi upptokunnar séu god og pad sé ekki vafi & ad akaerdi sé s& sem &
myndbandsupptokunni sest. Ef geedi myndbandsupptoku er sleem eda akeerdi sést einungis &
vettvangi par sem hinn refsiverdi verknadur var framinn eru likur &4 ad slikt myndband hafi
einungis veegi i mali ef dnnur gdgn stydja pad, enda um ad reda Obeint sbnnunargagn. Nanar
verdur vikid ad pessum atridum i kafla 7.

Fingrafarasamsvorun og profun, eru ad ollu jofnu metin sem sterk sénnunargdgn enda
geta pau sannad hvort fingrafor sem finnast & vettvangi séu fingrafor akeerda. Sama gildir um
samsvorun lifsyna (DNA).® 1 Hrd. 2006, bls. 4500 (220/2006) var X &keerdur fyrir
kynferdisbrot gagnvart dottur sinni. I malinu 1a fyrir rannsokn sem gerd var & ramfotum
stalkunnar og getnadarvornum sem fundust & vettvangi. Rannsoknin leiddi m.a. i ljos ad a ytri
hlid getnadarvarnarinnar fundust lifsyni stalkunnar en & innri hlid hennar lifsyni akeeroa.
Einnig leiddi rannséknin i ljos ad lifsyni & ramfotum stalkunnar innihéldu lifsyni baedi akeerda
og stalkunnar. T forsendum Haestaréttar sagdi ,,Renna traust synileg soénnunargdgn stodum
undir frasogn hennar [brotapola] eins og nanar er rakid i hinum afryjada domi.“ Var
nidurstada héradsdéms pvi stadfest um sakfellingu akeerda fyrir ad hafa haft samradi vid

stilkuna.

154 Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 163.
155 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 73 og bér Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 26.
156 Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 476 og 570 og Johs. Andenas: Norsk straffeprosess, bls. 234.
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DNA samsvorun getur gefid upplysingar um hvort lifsyni sem finnast & vettvangi sé ar
ékeerda eda jafnvel hvort lifsyni Gr brotapola sé lifsyni sem finnst & akerda.’ | Hrd. 4.
desember 2008 (349/2008) var X akeerdur fyrir manndrap med pvi ad hafa veist ad A og
slegid hann minnst premur héggum i h6fudid med slokkvitaeki. I malinu 14 fyrir rannsokn sem
gerd var & blodblettum sem fundust & fatnadi akeerda en han leiddi i 1jos ad um var ad reeda
bl6d Gr brotapola. I forsendum héradsdoéms sem stadfestar voru af Haestarétti, potti sannad
m.a. med visan til fyrrgreindrar rannsoknar, ad akardi hefdi gerst sekur um fyrrgreind brot. |
Hrd. 7. juni 2012 (202/2012) voru tveir menn, X og Y, akerdir fyrir kynferdisbrot. I malinu
lagu fyrir rannséknir sem leiddu i 1jés ad syni sem tekin voru af getnadarlim &kaerda X
innihéldu DNA snid brotapola og syni sem tekin voru af getnadarlim é&kerda Y innihéldu
baedi DNA snid brotapola og X. | forsendum héradsdoms, sem stadfestar voru af Haestarétti,
pottu nidurstodur rannsdknanna asamt 6drum gognum malsins leida i 1jos sekt akeerdu i
malinu.

Ad 06llu framangreindu virtu er ljost ad rannsoknir & DNA snidi lifsyna teljast yfirleitt til
sterkra sénnunargagna i mali. Hins vegar verdur ad hafa i huga ad DNA samsvorun getur ekKi
sannad ad akeerdi hafi i raun gerst sekur um hinn refsiverda verknad. Adrar skyringar geetu
verid fyrir pvi afhverju lifsyni ar honum fannst & vettvangi hins refsiverda verknadar. bad er
hlutverk démarans ad meta vaegi rannsoknanna med hlidsjon af 6llum gdgnum malsins.**®

Fyrrgreind sdnnunargdgn teljast til 6beinna sénnunargagna en nanar verdur fjallad um pau
og alitaefnum peim tengdum i kafla 7. pratt fyrir ad gognin geti haft mikid vaegi i sakamalum
er pad avallt domarans ad meta veegi fyrrgreindra skjala og sénnunargagna med hlidsjon af
6llum atvikum og gégnum mals, sbr. 1. mgr. 109. gr., 1. mgr. 111. gr. og 137. gr. sml.

7 Obein sdnnunargégn

Eins og fram kom i kafla 6 geta sonnunargdgn i sakamali verid af ymsum toga. I eftirfarandi
undirkéflum verdur m.a. vikid stuttlega ad domum Haestaréttar par sem deemt hefur verid ad
hluta eda 6llu leyti & grundvelli ébeinna sénnunargagna. Pa verda hugtokin bein og dbein
sonnunargdgn skyrd nanar og leitast verdur vid ad skipta sénnunargdgnunum sem fjallad var
um i kafla 6 i bein og 6bein sénnunargégn. ba verdur gert grein fyrir pvi hvada atridum
Obeinum soénnunargdégnum er @tlad ad sanna eda leida likum ad. I lok kaflans eru dregin

saman helstu alitaefnin vid notkun obeinna sénnunargagna i sakamalum.

57 Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 478 og Johs. Andenas: Norsk straffeprosess, bls. 234-235.
158 Ragna Aarli: DNA-bevis, bls. 27 og 106.

55



7.1 Obein sénnun i islenskum rétti

[ islenskum rétti er gert rad fyrir 6beinni sénnun, sbr. 2. mgr. 109. gr. sml. I akvaedinu segir ad
domari meti ef porf krefur hvert sénnunargildi peer stadhafingar hafa sem varda ekki beinlinis
bad atridi sem sanna skal en alyktanir ma leida af um pad. Med pessu er att vid ad leggja méa
fram i sakamali dbein s6nnunargdgn sem leitt geta likum ad sekt sakbornings eda eftir
atvikum sakleysi hans.

Obein sénnunargdgn hafa almennt verid talin 6areidanlegri en bein sénnunargdgn en po
kemur skyrt fram 2. mgr. 109. gr. sml. ad heimilt sé ad byggja dém & peim.™® i Hrd. 11.
oktober 2012 (121/2012) ték Haestiréttur fram ad skyrsla vitnis sem var ekki statt & heimili
akaerda og brotapola pegar likamséaras atti sér stad geeti haft sonnunargildi i malinu, en vitnid
hafdi verid i simasambandi vid brotapola skdmmu fyrir og eftir arasina. Um petta sagdi i démi

Haestaréttar:

Samkvaemt 109. gr. og 126. gr. laganna metur démari hvert sénnunargildi vitnisburdar
vid Urlausn mals, par & medal metur hann pad eftir 2. mgr. 109. gr. hvert gildi peer
stadhafingar hafa sem varda ekki beinlinis pad atridi sem sanna skal en &lyktanir ma
leida af um pad.

Af Hrd. 20. oktober 2011 (243/2011) ma rada ad Haestiréttur telur ad til pess ad unnt sé ad
deema i mali verdi ad taka tilliti til allra 6beinna sénnunargagna. | malinu var X akaerdur fyrir
kynferdisbrot gegn A, sem pa var 15 ara. Héradsdomur hafdi komist ad peirri nidurstéou ad
framburdur vitna sem baru ad brotapoli hefdi sagt peim fra atvikinu syndu ad A hefdi verid
sjalfri sér samkveem i frasdgn sinni af hinu e&tlada broti. b6 taldi héradsdémur ad pad sannadi
ekkert um hid etlada brot og sama gilti um salfreedigdgn sem lagu fyrir dominum. Meaal
annars med visan til framangreinds og framburdar sonar X, var X syknadur i héradsdomi.
Heestiréttur taldi hins vegar ad fyrrgreind alyktun héradsdoms fengist ekki stadist og i

forsendum domsins sagdi:

pessi alyktun héradsdoms feer ekki stadist, enda verdur vid heildarmat & pvi hvort sénnun
hafi verid feerd fram af halfu dkaeruvaldsins um sakargiftir & hendur dkeerda medal annars
ad lita til 6beinna s6nnunargagna, sem stutt geta frasdgn brotapola, par med talid
frasagnar vitna um andlegt astand hennar strax i kjolfar atlads brots og sérfredinga er
haft hafa hana til medferdar, svo sem itrekad hefur verid gert i domaframkvemd
Haestaréttar, [...]. [leturbreyting héfundar]

Med visan til framangreinds taldi Haestiréttur ad nidurstada héradsdoms um sénnunargildi

munnlegs framburdar fyrir démi kynni ad vera rangt svo ad ahrif hefdi um drlausn malsins og

159 stefan Mar Stefansson: Um sonnun i sakamalum, bls. 8.
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hann pvi émerktur af peim sokum og sendur heim i hérad ad nyju.*® brétt fyrir ordalag
Heestaréttar um ad lita verdi til 6beinna sdénnunargagna sem stutt geta frasogn brotapola
verdur ad telja ad hid sama eigi vid um akearda, p.e. ad lita verdi til 6beinna sénnunargagna
sem stutt geta frasdgn hans ef svo ber undir.

bess eru demi ad domar hafi ad 6llu leyti verid byggdir & obeinum sénnunargégnum. |
Hrd. 2006, bls. 2911 (45/2006)™ var demt fyrir tilraun til manndraps og i Hrd. 2000, bls.
1942 (45/2000) var deemt fyrir manndrap, & grundvelli ébeinna sénnunargagna. Pa var demt
sakarafall a grundvelli o6beinna sénnunargagna i Hrd. 4. desember 2008 (349/2008), sem
reifadur var i kafla 6.4.3.

Margir domar hafa fallid par sem nidurstada hefur verid byggd ad mestu & grundvelli
6beinna sénnunargagna.'® T Hrd. 24. mars 2011 (493/2010) var X akardur fyrir storfellda
likamsaras med pvi ad hafa slegid A margsinnis med krepptum hnefa i andlitid. Fyrir
déominum lagu averkavottord sem lystu afleidingum arésarinnar, DNA rannsokn & bl6di sem
fannst i bifreid akerda sem reyndist ur A, gégn sem sonnudu ad akeerdi hafdi hringt i A &
umraeddum tima og Gbeinn vitnaframburdur eiginkonu A. Akardi neitadi sakargiftum og
sagdist hvorki hafa hringt i A né hitt hann umreeddan dag. préatt fyrir framburd akerda toldu
héradsdomur og Heestiréttur m.a. med visan til framangreindra gagna ad sok X veeri
s6nnud.™® [ Hrd. 20. oktdber 2011 (256/2011) var sakfelling ad mestu byggt & grundvelli
Obeinna sonnunargagna. Nanar verdur vikid ad pessum domi i kafla 7.5.4.

Med visan til framangreinds er ljost ad domstdlar deema sakarafall pott pad sé ad ollu leyti
eda ad mestu & grundvelli 6beinna sénnunargagna. Obein sénnunargdgn hafa liklega meira
veegi ef énnur gdgn malsins stydja pau, badi bein og obein.'®* Verdur vikid nanar ad pessu f
kafla 7.5.

160 Malis for ad nyju fyrir héradsdoém par sem X var sakfelldur samkveaemt akaru. | Hrd. 29. névember 2012
(429/2012) ték Haestiréttur hins vegar fram ad frasdgn brotapola hefdi ekki pa stod i gdgnum maélsins ad hann
naegdi til pess, gegn eindreginni neitun akeerda, ad dkaeruvaldid hefdi axlad sénnunarbyrdi sina skv. 108. gr. sml.
Var X pvi syknadur. Nanar verdur vikio ad pessum démi i kafla 7.5.2.

101 Sj4 Stefan Maér Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 8. bar er einnig vitnad til Hrd. 1997, bls. 3450
(381/1997).

162 Med ordalaginu ,,ad mestu® 4 héfundur vid ad einhverjum beinum sénnunargdgnum hafi verid til ad dreifa,
t.d. framburdi brotapola.

163 Sem daemi um fleiri déma par sem sakfellt var ad mestu & grundvelli 6beinna sdnnunargagna ma m.a. nefna
Hrd. 14. juni 2012 (31/2012), Hrd. 23. september 2010 (196/2010) og Hrd. 18. juni 2007 (35/2007), sem
vordudu allir kynferdisbrot.

164 Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 167 og Henrik Zahle: Bevisret, bls. 127.
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7.2 Skilgreiningar
Almennt hefur skipting sénnunargagna i bein og 6bein ekki mikla pydingu i framkveemd.
Hins vegar pykir réttast, vegna umfjollunarefni ritgerdarinnar, ad skilgreina nanar bein og

Obein s6nnunargdgn og skyra morkin a milli peirra.

7.2.1 Bein sbnnunargdgn

Pegar reett er um bein sénnunargdgn er att vid gogn sem varda hinn meinta refsiverda verknad
med beinum hetti og geta varpad ljosi & hann. M4 pvi segja ad bein sénnunargdgn séu ad 6llu
jofnu millilidalaus.

Bein sdnnunargdgn geta verid hlutir, s.s. hlutur sem finnast i férum akeerda sem honum er
gefid ad sok ad hafa stolid, mordvopn eda fatnadur &karda sem hafa ad geyma lifssyni
brotapola, skjol, s.s. gdgn sem hafa ad geyma falsada undirritun eda bréf sem hefur ad geyma
hotun eda vitni sem hefur skynjad hinn refsiverda verknad. Pannig eru bein sénnunargdgn
hlutir, framburdur, skjol eda onnur gogn sem eru tengd hinum refsiverda verknadi med
beinum hztti og geta veitt beinar upplysingar um hann.*® pessi upptalning er ekki teemandi

og getur margt annad fallid hér undir.

7.2.2 Obein sénnunargdgn
Obein sénnunargdgn eru gégn sem veita Gbeinar upplysingar um hinn refsiverda verknad.
Obein sénnunargdgn varda hinn refsiverda verknad ad einhverju leyti og geta i morgum
tilvikum varpad 1jési & malsatvik i mali.*® pannig er 6beint sénnunargagn, gagn sem getur
sannad tiltekna stadreynd og getur jafnframt leitt likum ad pvi ad su stadreynd sem sanna parf,
teljist s6nnud.*®’

Obein sénnunargdgn geta verid margvisleg, t.d. framburdur vitnis sem s& ékarda halda &
stolnum hlut an pess p6 ad hafa séd hann taka hlutinn ofrjalsri hendi eda framburdur

Ve

sérfredinga sem hafa unnid ad fingrafarasamsvérun i mali.'®® Einnig getur bremsulengd
bifreidar veitt visbendingu um hrada hennar.*®

Obein sénnunargdgn hafa oftlega ekki mikla pydingu ein og sér. Ef vitni ber ad hann hafi
séd akeerda & gongu naleegt mordvettvangi, & svipudum tima og mordid sjalft atti sér stad, er
ekki unnt ad ganga Ut fra pvi sem sonnudu ad akeerdi hafi ordid hinum latna ad bana. Hins

vegar myndi framburdur vitnisins hafa meira veegi ef annad sénnunargagn styddi framburd

165 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 71 og Johs. Andenas: Norsk straffeprosess, bls. 167.
1% Eirikur Tomasson: ,,S6nnun og sénnunarbyrdi. Fyrri hluti“, bls. 247 og W.E. von Eyben: Bevis, bls. 92.
167 Jon Skeie: Den norske straffeprosess. Bind I, bls. 156.

168 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 71-72.

189 Henrik Zahle: Om det juridiske bevis, bls. 233.
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pess, t.d. ef blodblettir Gr hinum latna hafa fundist & fatnadi akeerda. Obein sénnunargdgn hafa
bvi meira vaegi ef 6nnur gogn, bein eda 6bein, stydja pau.™

Obein sénnunargdgn hafa almennt ekki eins rikt sénnunargildi og bein sénnunargégn en
p6 er heimilt ad lita til peirra i sakamalum sem og einkamalum, sér i lagi ef 6drum
sonnunargdgnum er ekki til ad dreifa eda pau sem fyrir hendi eru talin 6fullnaegjandi. Obein
sonnunargdgn geta eins og ad framan greinir rennt stodum undir bein sénnunargdgn og
ofugt.*™

[ islenskum rétti eru 6bein sénnunargdgn ekki flokkud innbyrdis. bad er hins vegar gert i
senskum rétti en par er fjallad um tvenns konar 6bein sénnunargdgn. Annars vegar er um ad
reeda likindasonnunargdgn (s. indicier bevis) en slik gogn geta beedi verid sjalfsted
sonnunargdgn og osjalfsteed. Ef domur er einungis byggdur a likindasénnunargégnum er su
krafa gerd ad sénnunargdgnin vinni saman til pess ad stadhafing teljist sénnud. Hins vegar er
um ad reeda gogn sem stydja dnnur gogn malsins (s. hjalpfakta) en slikum gégnum er &tlad ad
yta undir, eda eftir atvikum grafa undan, réttmati stadhzafingar sem sanna skal an pess ad vera

i beinum tengslum vid stadhafinguna.'’

7.2.3 Morkin milli beinna og dbeinna sénnunargagna

Maorkin & milli beinna og 6beinna sénnunargagna er ekki alltaf 1j6s. Nefna ma blédprufur sem
daemi. Ef blodprufu er tlad ad sanna afengismagn i bl6di myndi slik blédprufa flokkast sem
beint sbnnunargagn. Ef hins vegar er um ad raeda blodprufu sem etlud er til samsvorunar vid
bl6d sem fannst & vettvangi hins refsiverda verknadar, myndi slik blédprufa flokkast sem
6beint sonnunargagn.'”

Annad demi um hve 6ljés morkin geta verid a milli beinna og 6beinna sénnunargagna, er
framburdur vitnis sem vitni vard ad likamséaras, tildrogum hennar og afleidingum. Vitnid sjalft
flokkast sem beint sénnunargagn samkvaemt adurnefndri skiptingu. Pegar vitnid kemur fyrir
dom og skyrir fra pvi sem pad heyrdi og sa, ber sa framburdur hins vegar keim af 6beinum
framburdi, enda er einungis um ad reeda endurségn & pvi sem vitnid sa og heyrdi. Démari sem
heyrir & framburd vitnis getur ekki fullvissad sig um ad framburdur pess sé réttur, en eftir sem
aour metur domari traverdugleika pess skv. 7. mgr. 122. gr. og 126. gr. sml. m.t.t. til annarra

gagna i mélinu, beinna og 6beinna.™ Liklega verdur a8 telja ad pegar svo litill munur er & pvi

170 johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 167 og Henrik Zahle: Bevisret, bls. 127.

71 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1457. Sj4 einnig Stephan Hurwitz: Den danske strafferetspleje, bls. 467.
172 5j& nanar Lena Schelin: Bevisvardering av utsagor i brottmal, bls. 48-49.

3 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 73 og W.E. von Eyben: Bevis, bls. 92.

74 W.E. von Eyben: Bevis, bls. 92. Sja einnig Henrik Zahle: Om det juridiske bevis, bls. 236-237.
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hvort um beint eda 6beint sénnunargagn er ad raeda, sé sénnunargildi gagnanna svipad eda

eins.

7.3 Skipting sbnnunargagna i bein og 6bein
[ kafla 6 var fjallad um flokkun sénnunargagna samkvaemt peirri flokkun sem 16g um medferd
sakamala gera rad fyrir. | naestu undirkoflum verdur leitast vid ad skipta peim

sonnunargdgnum i bein og 6bein.

7.3.1 Framburdur akarda

Edli mélsins samkveemt flokkast framburdur &kerda i sakamali sem beint sbnnunargagn par
sem hann er sakadur um refsiverdan verknad. Ef akerdi er hins vegar spurdur um fyrri
hegdun sina flokkast slikur framburdur sem ébeint sénnunargagn.

Su stada getur komid upp ad akeerdi man ekki eftir verknadinum, t.d. sokum afengis- eda
vimuefnaneyslu eda neyslu annarra lyfja sem ahrif hafa & minni hans. I tilvikum par sem
akeerdi man ekki malsatvik geta 6bein sénnunargdgn komid ad notum vid ad skyra mélsatvik.
[ Hrd. 4. desember 2008 (349/2008), sem reifadur var i kafla 6.4.3, neitadi akardi sok og bar
vid minnisleysi. Minnisleysi hans kom ekki ad sok par sem fyrir lagu ymis Obein
sénnunargdgn sem gatu leitt likum ad stk hans, t.d. blddferlarannsokn, rannsokn a bl6di sem

fannst & fatnadi hans Ur brotapola og 6beinn vitnisburdur.

7.3.2 Framburdur vitna

Framburdur vitna getur, eins og fram kom i kafla 6.2, flokkast sem beint og Obeint
sonnunargagn. Ef vitni, annar en brotapoli, hefur ordid vitni ad hinum refsiverda verknadi p.e.
séd akeerda fremja hann, telst framburdur hans beint sénnunargagn. Ef vitnid hefur hins vegar
ekki séd akaeroa fremja verknadinn er sa framburdur 6beint sénnunargagn. petta getur t.d. att
vid pegar brotapoli hefur sagt vitninu fra verknadinum og afleidingum hans,.

I mérgum malum er vitnaframburdur adalsénnunargagn sem lagt er til grundvallar akeeru,
sem hefur pa jafnan mikid veegi. Hins vegar er sjaldgeft ad sakamal sé hofdad par sem
einungis framburdum akerda og brotapola er til ad dreifa. 1 flestum tilvikum koma 6nnur
sonnunargdgn vid sogu. Ef brotapoli er einn til frasagnar um refsiverdan verknad getur t.d.
framburdur fjolskyldumedlims um vanlidan brotapola eftir hinn meinta verknad, rennt stodum
undir veegi vitnaframburdar brotapola. Vid sonnunarmat geta slik samverkandi sénnunargégn

skipt skopum fyrir nidurstodu malsins.'”

175 |_ena Schelin: Bevisvardering av utsagor i brottmal, bls. 40.
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Framburdur brotapola flokkast sem beint sonnunargagn, enda hefur hann ordid fyrir
hinum refsiverda verknadi, t.d. verid férnarlamb likamsarasar eda kynferdisofbeldis. P6 getur
su stada komid upp ad brotapoli hafi ekki verid med medvitund pegar hinn refsiverdi
verknadur atti sér stad, t.d. brotapoli hefur verid undir ahrifum afengis eda annarra vimefna.
pratt fyrir pad flokkast framburdur pess sem beint sénnunargagn, po6tt hann myndi i slikum
tilvikum likjast 6beinni sénnun.

Framburdur légreglumanna sem koma fyrir dom sem vitni skv. 1. malsl. 1. mgr. 116. gr.
sml. geta baedi flokkast sem beint og 6beint sonnunargagn. Til demis geeti l6greglumadur
hafa ordid vitni ad hinum refsiverda verknadi og flokkast pa framburdur hans sem beint
sonnunargagn. Ef logreglumadur hefur hins vegar tekid skyrslu af brotapola, akerda eda
6drum vitnum, eda komid ad rannsokn malsins & rannsoknarstigi pess, myndi slikur
framburdur teljast sem ébeint sénnunargagn.

Allitaefni hefur verid um hvada gildi endurségn l6greglumanns & pvi hvad vitni hefur sagt
honum fra eigi ad vera, p.e. hvort jafna megi pannig endursogn vid frasogn logreglumanns af
atvikum sem hann hefur skynjad sjalfur. Mannréttindadomstdll Evrépu hefur hafnad pvi ad
slik endursdgn eigi ad jafna vid vitnaframburd en hefur hins vegar talid ad jafna megi henni
vid skriflega skyrslu vitnis hja logreglu.’™ Er pvi ljést ad slikur framburdur flokkast sem
6beinn vitnaframburdur.

Framburdur vitna sem veitt hafa 16greglu eda akeeruvaldi serfreedilega adstod eda radgjof
aour en mal er hofdéad, skv. 2. malsl. 1. mgr. 116. gr. sml., flokkast vafalaust sem dbeint
sénnunargagn. Vitninu er skylt ad koma fyrir dom til ad svara munnlega spurningum sem
beint er til hans um sérfreedileg atridi, sem tengist sannarlega malinu. Framburdurinn getur

hins vegar aldrei ordid beint sénnunargagn.

7.3.3 Matsgeradir

Eins og fram kom i kafla 6.3 eru matsgerdir framkveemdar af 6vilhdllum manni eda ménnum
par sem tiltekin atridi eru metin. Slikt mat fer fram a grundvelli fyrirliggjandi gagna i malinu
og jafnvel framburdi vitna, sbr. 2. mgr. 129. gr. sml. Matsmadur semur sidan skriflega og
rokstudda matsgerd par sem sjonarmid eru greind sem alit hans er reist &, sbr. 1. mgr. 130. gr.
sml. P& getur domari akvedio ad matsmadur purfi ekki ad semja skriflega matsgerd heldur
skuli hann maeta fyrir dom adur en adalmedferd fer fram til ad gefa skyrslu um nidurstdédu
matsins, sbr. 2. mgr. 130. gr. sml. Ef matsmadur hefur hins vegar skilad skriflegri matsgerd

ber honum ad koma fyrir dom til ad gefa skyrslu til skyringar a gerdinni.

178 Eirikur Tomasson: ,,Allt orkar tvimelis, pa gjort er”, bls. 609-610.
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Samkvemt framansdgou er ljost ad framburdur matsmanns og skyrsla hans telst 6beint
sonnunargagn, enda er um ad raeda mat & fyrirliggjandi gégnum eda eftir atvikum framburdi
vitna. Matsgerdir eru pvi samkvemt edli sinu ébein sénnunargdgn pott pau teljist jafnan til

sterkra sbnnunargagna vegna pess ad i peim felst sérfraedialit um pad efni sem metid er.

7.3.4 Skj6l og 6nnur synileg sénnunargégn

Skjol sem ekki hafa ordid til i tengslum vid reksturs sakamals eru pess edlis ad pau tengjast
malinu & beinan og eftir atvikum dbeinan hatt og geta varpad ljosi & mélsatvik i malinu. Slik
skjol eru pvi bein og 6bein sdénnunargégn. Til demis myndi falsad skjal vera beint
sonnunargagn en dagbdk sem hefur ad geyma lysingar brotapola & meintum refsiverdum
verknadi, vera 6beint sénnunargagn.*”’

Skjol sem hafa ordid til i tengslum vid reksturs sakamals eru i flestum tilvikum Gbein
sonnunargogn. Pannig eru t.d. 16gregluskyrslur eda skyrslur sérfreedinga, par sem ritad er upp
eftir akeerda, brotapola eda 6drum vitnum, 6bein sénnunargégn.

Synileg sénnunargdgn geta flokkast sem bein og 6bein sénnunargdgn. Vopn, ahdld eda
adrir hlutir sem notadir hafa verid vio framkveemd hins refsiverda verknadar, sem finnast &
vettvangi myndu teljast bein sonnunargdgn. Hins vegar geetu upplysingar sem fa ma med
synilegum sonnunargégnum baedi flokkast sem bein og ébein.

Myndbandsupptaka par sem akerdi sést greinilega fremja hinn refsiverda verknad telst
beint sbnnunargagn. Hins vegar myndi myndbandsupptaka sem synir dkeerda & vettvangi an
bess ad syna hann fremja verknadinn, flokkast sem 6beint sénnunargagn.'”® Sem dami par
sem myndbandsupptaka synir akeerda fremja hinn refsiverda verknad ma nefna Hrd. 26. april
2012 (701/2011). | malinu var myndbandsupptaka medal sénnunargagna malsins par sem
akaerdi X sast leggja til brotapola med hnif. Akeerdi neitadi sok og bar vid minnisleysi sokum
6lvunar. Med visan til myndbandsupptokunnar, framburd vitna og rannséknar sem gerd var &
hnif sem fannst & dvalarstad akeerda potti sekt X sonnud. Sem demi um 6skyra
myndbandsupptdku mé nefna Hrd. 27. oktdber 2011 (670/2010). | malinu var X &kerdur fyrir
likamsaras med pvi ad hafa i felagi vid dpekktan adila, slegid A itrekudum hnefahéggum i
andlit, velt bordi yfir hann par sem hann la og sparkad i hofud hans. Medal gagna malsins var
myndbandsupptaka sem syndi tvo menn veitast ad A, en i forsendum héradsdoms sem

stadfestar voru af Haestarétti, var ekki radido med vissu ad akardi hefdi verid medal mannanna

Y7 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 71-72.
178 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 73.
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& upptokunni. Med visan til pess og annarra atrida pétti dominum &keeruvaldio ekki hafa
fullnagt krofum til sénnunar og var X pvi syknadur af sakargiftum.'"

7.4 Atridi sem 6bein sonnunargdgn geta veitt likur ad
bau atridi sem Obein sénnunargdgn geta leitt likum ad geta verid af ymsum toga. Obein
sonnunargogn geta t.d. veitt likur fyrir pvi ad akeerdi hafdi asetning til ad fremja hinn
refsiverda verknad. pannig geeti akeerdi hafa sagt vid vitni ad hann hygdist framkvaema hinn
refsiverda verknad.'®® Akardi geti einnig hafa hotad brotapola skémmu adur en hinn
refsiverdi verknadur atti sér stad.*® Slikt gaeti veitt likur ad asetningi hans til verknadarins.

Obein sénnunargdgn geta einnig veitt likur ad akeerdi hafi undirblid framkveemd hins
refsiverda verknad. Sem demi ma nefna ad hafi akeerdi keypt vopn skdmmu &dur en hinn
refsiverdi verknadur atti sér stad og svipad vopn var notad vid verknadinn, er ljost ad pad
getur leitt likum ad sekt hans. Mat & andlegri og likamlegri heilsu geta einnig veitt likur fyrir
bvi ad akeerdi hafi framkvemt verknadinn. Ef akerdi er t.d. illa a sig kominn likamlega og
sannad er ad til pess ad fremja verknadinn hafi purft mikla likamsburdi, geeti slikt dregid ar
likum & ad akaerdi hafi verid ad verki."®

Ef &keerdi hefur framkveemt einhverja athofn eftir ad refsiverdur verknadur var framinn
geeti pad haft sému ahrif. [ Hrd. 20. september 2012 (200/2012) var X m.a. sakfelldur fyrir
kynferdisbrot gegn A, en hin hafdi neitadi ad verda vid 6sk X um kynlif. [ malinu var sannad
ad X hafdi rakad af sér oll likamshar stuttu fyrir leeknisfredilega skodun & honum. I
forsendum héradsdoms sem stadfestar voru af Heestarétti, kom fram ad logregla hefdi farid ad
heimili X sama dag og atvik malsins attu sér stad og sidar sama dag hefdi laeknisfraedileg
rannsokn verid gerd a honum. P4 hafdi hann rakad af sér 61l héfudhar og kynhar, sem leiddi til
bess ad vid réttarleknisfreedilega skodun var illgerlegt ad taka syni af hofdi og kynferum
hans. Patti dominum liklegt ad 6tti X vid réttarleknisfreedilega skodun hefdi ordid til pess ad
hann framkvemdi athéfnina. Med visan til pess og annarra sénnunargagna poétti sekt X
sénnud.

Ef fingrafér sem finnast & vettvangi hins refsiverda verknadar, sem sannad er ad eru ekKi

fingrafor akeerda, er ljost ad slikt dregur ar likum & ad akeerdi hafi att hlut i verki. A sama veg

% Einnig mé& nefna Hrd. 1. febrdar 2007 (102/2006). | malinu var X é&keerdur fyrir kynferdisbrot gegn A.
Sakarefnid var ad mestu byggt & atvikum sem fram komu & myndbandsupptoku ar eftirlitsmyndavélakerfi
skemmtistadar par sem brotid atti sér stad. | forsendum héradsdoms, sem ad mestu voru stadfestar i Haestarétti,
kom fram ad myndgadi myndbandsupptékunnar hefdu matt verid betri. bratt fyrir pad sast akeeroi framkveema
fyrrgreint brot. Var X pvi sakfelldur.

180 Adrian Keane og Paul McKeown: The Modern Law of Evidence, bls. 13.

181 Christian Diesen: ,,Erfarenhetssatser, http://www.juridicum.su.se.

182 Adrian Keane og Paul McKeown: The Modern Law of Evidence, bls. 13.
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geta fingrafér sem finnst sannad ad akeerdi hafi verid & vettvangi.'® 1 Hrd. 4. joni 2009
(694/2008) var X &keerdur fyrir hdsbrot og kynferdisbrot med pvi ad hafa rudst inn i hus og
farid inn i svefnherbergi & nedri haed hussins par sem brotapoli, A, svaf vid hlid 6mmu sinnar.
X neitadi sok og bar vid minnisleysi sékum afengisneyslu. A tréppum hussins fannst hraki
sem, med rannsokn & DNA snidi, reyndist vera Ur X og & glugga hussins fannst fingrafar sem
reyndist einnig vera fingrafar hans. [ forsendum héradsdoms, sem stadfestar voru af
Heestarétti, kom fram ad rétturinn taldi sannad ad X hefdi brotist inn i hdsid umraedda nott og
framid verknadinn sem honum var gefid ad sok.

AQ 6llu framangreindu virtu er ljost ad 6bein sonnunargdgn geta varpad ljosi @ morg atridi
i sakamalum. Fyrrgreind upptalning er ekki temandi og geta pvi mérg énnur atridi komid til

skodunar.

7.5 Alitaefni tengd 6beinum sénnunargégnum
I naestu undirkéflum verdur gert grein fyrir alitaefnum sem risa vid mat & sénnunargildi

Obeinna sonnunargagna i sakamalum.

7.5.1 Vitnaframburdur

Alitaefni tengd obeinum vitnaframburdi geta verid margvisleg. Sem demi ma nefna er hve
mikid vaegi 6beinn vitnaframburdur i kynferdisbrotamalum eigi ad vera. Ljost er ad i mérgum
kynferdisbrotamalum er framburdur foreldra, vina, sambylismanna eda -kvenna, sérfreedinga
o.fl., par sem brotapoli hefur lyst hinum refsiverda verknadi fyrir, lagdur til grundvallar
sakfellingar.

Vid mat & 6beinum vitnisburdi verdur ad hafa i huga ad vitni geeti hafa tekid vitlaust eftir,
minni pess gaeti brostid og einnig geeti vitni verid ad segja 6satt.** Einnig verdur ad hafa {
huga ad brotapoli geti hafa greint vitni rangt fra malsatvikum.® Sa moguleiki er fyrir hendi
ad vitni gaeti ykt frasogn t.d. af andlegum afleidingum hja brotapola. I 7. mgr. 122. gr. og 126.
gr. sml. segir ad vio mat a traverdugleika vitnis ber domara ad leggja sig fram um ad leida i

183 Adrian Keane og Paul McKeown: The Modern Law of Evidence, bls. 14.

184 Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 167.

1851 1. mgr. 148. gr. hgl. er m.a. kvedid & um ad hver sem med rangri keeru eda rongum framburdi leitast vid ad
koma pvi til leida ad saklaus madur verdi sakadur um eda deemdur fyrir refsiverdan verknad, skuli sata fangelsi
allt ad 10 arum. bvi midur eru pess daemi i islenskum rétti ad folk hafi sagt oOsatt til ad fa saklausan mann
demdan fyrir verknad sem hann framdi ekki. Sem deemi ma nefna Hérd. Austl. 12. jandar 2007 (S-159/2006) par
sem kona var demd fyrir rangar sakagrgiftir. Hin hafoi vidurkennt ad hafa lyst ranglega fyrir logreglu ad
tiltekinn madur hefdi préngvad henni med ofbeldi til samraedis. 1 Hrd. 11. névember 2010 (110/2010) var kona
sakfelld fyrir rangar sakargiftir med pvi ad hafa falid I16gmanni sinum ad kaera fyrir sina hénd félsun & nafni sinu
a premur vidskiptabréfum og hafa i skyrslu hja logreglu lyst yfir ad han grunadi tiltekinn mann um brotid.
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ljos hvort horf vitnis til brotapola sé med peim heatti ad pad geti haft ahrif & sénnunargildi
framburdar pess og hagsmunum pess af malsarslitum.

[ Hrd. 8. mai 2008 (82/2008) var X m.a. akerdur fyrir kynferdisbrot med pvi ad hafa farid
6lvadur og 6bodinn ad naeturlagi i hds C, sest a rum stdlkunnar A, preifad & henni utankleda
og reynt ad kyssa hana og svo sest & ram stulkunnar B og togad i buxur sem hdn var i.
Nokkud misraemi vard & frasdgn maddur stulknanna, C, og stulknanna sjélfra en C sagdi ad
han hefdi komid ad X inni i herbergi A par sem hann hafi legid ofan a henni, kafad & henni og
reynt ad kyssa hana. Adspurd um petta kannadist A ekki vid ad einhver hafi komid inn i
herbergid medan akerdi var inni hji henni. C bar ennfremur ad hdn hafi komid ad X i
herbergi B og séd hvar hann reyndi ad toga nidur buxur B. Frasdgn B var & annan veg en hun
sagdi ad han hefdi matt modur sinni frammi & gangi eftir ad akeerdi var farinn ar herbergi
hennar. Einnig vard nokkud misreemi a milli frasdgn peirra maedgna um hvort C for fyrst inn i

herbergi A eda herbergi B. | domi Hastaréttar sagdi:

Hins vegar kann C i frasogn sinni sidar af atvikum ad hafa viljad gera hlut sinni meiri vid
ad vernda stulkurnar en efni standa til. Eftir sem adur getur frasdgn hennar verid rétt um
ad han hafi séd til akeerda inni i herbergjum stulknanna, gefid fra sér hljod og ékeerdi vid
pad horfid ur herbergjunum &n pess ad pear yrdu modur sinnar varar. [leturbreyting
hofundar]

Haestiréttur taldi p6 ad hvad sem pessu misreemi lidi veeri framburdur stalknanna mjog
skyr um péa hattsemi sem akarda var gefid ad sok og med visan til pess og annarra gagna taldi

186

rétturinn ad sekfella beeri X.” Af fyrrgreindum démi ma rada ad obeinn vitnaburdur getur, i

einhverjum tilvikum, verid yktur ad einhverju leyti.

7.5.2 Salfreedimat

Long domaframkvemd er fyrir pvi i kynferdisbrotamédlum ad 16gd séu fram vottord
sélfreedinga og annarra sérfreedinga sem hafa haft brotapola til medferdar vegna andlegra
afleidinga meintra kynferdisbrota. betta kom fram i forsendum héradsdéms i Hrd. 3. april
2009 (146/2009).*%" T malinu krafdist akeerdi ad Grskurdur héradsdéms yrdi felldur ar gildi par
sem fallist var & krofu akeeruvaldsins um ad leggja fram vottord tilgreinds salfredings og
heimilt yrdi ad leida hana sem vitni i malinu til ad stadfesta vottordid. I forsendum

18 Einn doémenda Heestaréttar skiladi sératkveedi en hann taldi ad vitni sem geefu vitnisburd um hvad brotapoli
hefdi sagt peim, &dur en mal er kert til 16greglu, geetu ekki talist vitni ad atburdi. Taldi démarinn pvi ad tllka
aetti misraemi i frasdgn maedgnanna & pann hatt ad C geeti ekki talist vitni ad umreeddum atburdum og sykna baeri
X af sakargiftum gegn A og B. Hins vegar taldi domarinn ad X hefdi gerst sekur um ad hafa farid 6bodinn og
olvadur inn til stalknanna og med pvi hafi hann synt ruddalegt athzfi svo vardadi vid 3. mgr. 99. gr.
barnaverndalaga.

87 bessi rokstudningur kom einnig fram i forsendum Hrd. 22. september 2009 (536/2009) sem reifadur var
kafla 5.2.
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héradsdéms kom einnig fram ad vottord salfredinga hafi verid talin naudsynlegur og edlilegur
pattur i pvi ad upplysa um afleidingar hins meinta brots fyrir brotapola og jafnvel veeri litid til
pbeirra vid mat & sok eda sakleysi akeerda. Hastiréttur stadfesti nidurstoou héradsdoms.

pratt fyrir ad salfreedimat geti haft mikid veaegi vid mat a andlegum afleidingum refsiverds
verknadar verdur ad hafa hugfast ad pad sem fram kemur i pvi, endurspeglar ekki alltaf hinn
raunverulega sannleika. Sem demi um &litamal tengt séalfreedimati er hvort hinn meinti
refsiverdi verknadur sé i raun sd verknadur sem brotapoli lysir fyrir salfredingi og
afleidingum hans. Salfraedingur, eda annar serfreedingur, getur ekki verid fullviss um ad peer
andlegu afleidingar sem brotapoli lysir, séu i raun afleidingar umreedds verknadar. Sa
moguleiki er fyrir hendi ad brotapoli geeti hafa upplifad kynferdisbrot eda aras a einkalif sitt
aour en umraeddur verknadur atti sér stad og heimferir afleidingar pess brots & umraeddan
verknad. Einnig verdur ad hafa hugfast ad liklega hefur salfreedimat ekki mikid veegi nema
onnur gdgn malsins stydja pad sem fram kemur i pvi.

I Hrd. 4. oktober 2012 (259/2012) var X akeerdur fyrir kynferdisbrot gegn A. Akaerdi
neitadi sok og bar ad kynferdisleg samskipti hans vid A hefdu verid med sampykki hennar. A
lysti malsatvikum & pann veg ad han hefdi sofnad a skemmtistad sem X rak og er hin vaknadi
hafi hun legid a dynu & golfi veitingarstadarins, nakin ad nedan. Salfredingurinn B sem hafdi
A til medferdar eftir hinn meinta atburd ritadi salfreedimat par sem fram kom ad A pjadist af
afallastreiturdskun eftir verknadinn. I mati B kom fram ad A hefdi fyrir verknadinn pjadst af
atroskun og 6drum gedvanda en salraen einkenni hefdu i kjolfar &fallsins aukist, likt og pekkt
er hja félki sem hefur upplifad alvarleg aféll eins og likamsaras eda naudgun. Taldi B ad fyrri
gedvandi A fengi ekki peirri nidurstodu breytt og A hefdi avallt virst triverdug og samkvaem
sjalfri sér. 1 forsendum héradsdoms sem stadfestar voru af Hastarétti kom fram ad i
vitnisburdi leknisins C, sem framkveemdi réttarleeknisfreedilega skodun a A eftir umraeddan
verknad, hefdi komid fram ad engin likamleg ummerki hefdu verid & A sem geetu bent til pess
hvad hefdi att sér stad umraedda nott. Pannig heféu engar visbendingar verid til stadar um ad
att hefdi verid vid kynferi hennar gegn vilja hennar og ad lysingar A a eymslum i leggéngum
hefdu engar skyringar. Taldi rétturinn ad akeruvaldinu hefdi ekki tekist ad sanna, gegn
stadfastri neitun X, ad hann hefdi matt vita ad A hefdi ekki getad spornad vid peim
kynferdismokum sem hann jatti ad hafa haft vid hana. Var X pvi syknadur.

I Hrd. 10. mai 2012 (672/2011), sem var reifadur i kafla 3.4.3, var X akerdur fyrir
naudgun med pvi ad hafa samradi vio A sem gat ekki spornad vid verknadinum sdkum
Olvunar. Medal gagna malsins var matsgerd sem @&tlad var ad meala afengismagn i blodi

brotapola pegar hid meinta brot atti sér stad og vottord salfreedings sem hafdi haft brotapola i
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vidtolum. I forsendum héradsdoms kom fram ad ekki veeri haegt ad fullyrda neitt & grundvelli
matsgerdarinnar um 6lvunarastand brotapola umraedda nétt, en nidurstada malsins rédist ad
mestu & pvi hversu 6lvud brotapoli var. Med visan til pess og annarra atrida var X syknadur.
Fyrir Haestarétti krafdist akeeruvaldid ad X yrdi sakfelldur m.a. med peim rékum ad
héradsdomur hefdi ekki litid til vottords salfreedings um andlega hagi brotapola eftir atburdinn
og ekki nagilega til gagna um o&lvunarastand hennar samkvaemt rannsokn & bléosyni.
Heestiréttur tok fram ad i héradsdomi hefdu verid gerdir ymsir fyrirvarar vid areidanleika
nidurstdou rannséknar & blodsyninu og med visan til forsenda héradsdoms var nidurstada hans
stadfest um ad matsgerdin leiddi ekki til pess ad fullyrda meetti um 6lvunarastand A umraedda
nott. Um vottord salfredings sagdi Haestiréttur ,,p4 eru nidurstodur E salfreedings einungis
reistar a tveimur viotélum hennar vid A [...]. Verdur mat & sekt &kerda ekKki reist & vottordi
hennar.“ Var pvi nidurstada héradsdoms um syknu stadfest.

[ Hrd. 29. névember 2012 (429/2012) var X akeerdur fyrir kynferdisbrot gegn A sem var
15 ara pegar meint brot atti sér stad. Héradsdomur hafdi syknad X af dkeeru og Haestiréttur
omerkt déminn, m.a. med peim rékum ad til pess ad héradsdomur geeti lagt efnisdom a malid
yroi ad lita til allra 6beinna sonnunargagna sem styddu framburd brotapola, sbr. Hrd. 20.
oktober 2011 (243/2011), sem reifadur var i kafla 7.1. Héradsdémur hafdi sakfellt X
samkvaemt akeeru og var malinu afryjad til Haestaréttar. Haestaréttur tok fram ad akeerdi hefdi
eindregio neitad sok og engum vitnum ad A utanskyldri, hefdi verio til ad dreifa. Stedi pvi
ord gegn ordi og pegar sénnunargildi framburdar A og X yrdi metid yrdi ad lita til annarra
gagna malsins. Rétturinn benti & ad héradsdomur hefdi metid A trdverduga i fraségn sinni og
hefdu tveir salfreedingar einnig metid hana traverduga i frasdgn sinni um brotid. |
sélfreedimati peirra hefdi komid fram ad han beeri einkenni sem pekkt veeru medal barna sem
seett hefdu kynferdisbrotum. Heestiréttur tok fram ad i malinu leegu fyrir itarleg dagbdkarskrif
A sem ekki yrdi litid framhja vid mat & sénnun og tok fram ad ekki veeri Gtilokad ad skrifin
hefdu getad haft ahrif & mat salfreedinganna um triverdugleika A, hefdu peir haft hana undir
hondum. Nidurstada Heestaréttar var pvi su ad framburdur A hefdi ekki pa stod i gdgnum
malsins ad hann nagdi til pess ad akeruvaldid hefdi axlad pa sénnunarbyrdi sem & pvi hvilir
skv. 108. gr., sbr. 1. og 2. mgr. 109. gr. sml. Var X pvi syknadur af sakargiftum.

Af fyrrgreindum domum ma rada ad stydji énnur gogn malsins ekki pad sem fram kemur i
sélfreedimati sérfreedings hefur slikt gagn takmarkad veegi. Sérstaklega getur pad att vio ef
adrir atburdir i lifi brotapola geta haft ahrif a nidurstéour matsins.
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7.5.3 Averkavottord

Eins og fram kom i kafla 6.4.3 eru &verkavottord 6bein sonnunargégn og geta haft mikid veegi
i sakamalum ef énnur gdgn malsins stydja pad sem fram kemur i pvi. Averkavottord eru gefin
ut af leknum sem skoda brotapola eftir refsiverdan verknad og lysa averkum sem & honum
finnast.

I Hrd. 10. desember 2009 (251/2009) var X m.a. akaerdur fyrir ad hafa slegid paverandi
eiginkonu sina A, margsinni med krepptum hnefa og flotum l6fa i andlitio og fyrir ad hafa
tekid A kverkataki og prengt svo ad halsi hennar ad hin nadi ekki andanum. Akeerdi jatadi ad
hafa slegid A einu sinni med krepptum hnefa, hrint henni prisvar til fjorum sinnum & vegg og
ad hafa tekid A kverkataki og halstaki. | dverkavottordi sem fyrir déminn var lagt kom fram
ad averkar & A hefou borid pess merki ad han hefdi verid slegid med krepptum hnefa en hins
vegar hefdi A ekki verid med blédsprengdar hvitur i augum sem hefdi att ad vera ef han hefdi
lent i andnaud. Héradsdomur taldi sannad, med visan til jatningar X og averkavottords, ad X
hefdi gerst sekur um ad hafa tekid A hals- og kverkataki. Hins vegar var A ein til frasagnar
um meinta andnaud, sem atti sér ekki stod i averkavottordi. Héradsdomur taldi einnig sannad
ad X hefdi slegid A margsinnis med hnefahdggi i andlitid. | forsendum Haestaréttar kom hins
vegar fram ad ad ekki veeri haegt ad fullyrda um fjélda hdggana pratt fyrir ad sannad veeri ad
bau hefdu verid fleiri ein eitt, sérstaklega med visan til pess ad akaerdi viourkenndi ad hafa
hrint A prisvar til fjorum sinnum & vegg og geti pad skyrt averka hennar. Ad 6dru leyti var
héradsdomur stadfestur.

Af dominum mé rada ad averkavottord geta haft mikid vaegi i sakamalum en pau geta hins
vegar ekki alltaf veitt fulla sénnun um malsatvik sem 16gd eru til grundvallar akeeru.

[ Hrd. 9. febrtar 2012 (234/2011) var X akaerdur fyrir likamséaras med pvi ad hafa sparkad
i A fyrir utan skemmtistad sem X vann & sem dyravordur, med peim afleidingum ad hann
hlaut rifbeinsbrot og mar a brjosti og sidu. Eftir hina meintu aras for A & slysadeild og kom
fram i &verkavottordi ad A var med mar & brjosti, opid sar a olnboga og fingri,
yfirbordsaverka a framarmi og rifbrot. Einnig kom fram ad averkar A komi heim og saman
vid ad sparkad hefdi verid i hann eda hann sleginn i brjostkassann. Kerasta A, D, bar & sama
veg og A. Vitnid C, sem ekki hafdi neytt afengis umraett kvold, gat ekki bent & geranda i
malinu en sagdi ad dyraverdir hefou radist ad A og einhver af peim hefdi byrjad ad sparka i
hann. Adrir dyraverdir baru fyrir domi ad enginn hefdi sparkad i A en hann hefdi verid tekinn
nidur par sem hann vard mjog estur yfir pvi ad keerastu hans var meinadur adgangur ad
skemmtistadnum. Héradsdomur sakfelldi X med visan til framburdar A og D, og ad vitnid C

sagdist hafa séd dyravord sparka i A. Haestiréttur taldi hins vegar ad sénnunargdgn i malinu
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veeru omarkviss. Rétturinn tok fram ad pegar A kom 4 slysadeild hefdi ekki verid talin merki
um rifbrot en vid endurkomu A & slysadeild nokkrum dégum sidar hefdu einkenni A verid &
annan hatt og a pvi byggt ad um rifbrot veeri ad reeda. Med visan til pess ad rifbrot hafi ekki
verid greint vid fyrstu komu a slysadeild heldur nokkrum dégum sidar, neitun akeerda og
annarra gagna malsins, taldi rétturinn ad ekki veeri sannad ad X hefdi sparkad i A og ekki
hefdi verid synt fram & pad med dyggjandi hetti ad rifbrot A hefdi orsakast af pvi ad sparkad
hefdi verid i hann i umraett sinn. Var X pvi syknadur.

Af fyrrgreindum domi ma rada ad pratt fyrir ad averkavottord geti sannad averka
brotapola, geta pau ekki med dyggjandi heetti sannad ad &keerdi hafi veitt pa, sér i lagi ef
skodun leeknis fer fram 16ngu eftir hinn meinta refsiverda verknad.

[ Hrd. 28. april 2005 (2/2005) var X akeerdur fyrir likamsaras med pvi ad hafa radist a
paverandi sambyliskonu sina, A, tekid hana halstaki og hrint henni til og fra med peim
afleioingum ad hian hlaut tognun & halsvédvum og hné og hlaut yfirbordsaverka & andliti og
harsverdi. Akaerdi vidurkenndi ad hafa tekid A hélstaki med pvi ad nota armkrika sinn og hafa
hrinnt henni til og fra en neitadi ad hafa valdid peim averkum sem lyst var i akeeru. A leitadi
til slysadeildar daginn eftir hina meintu aras og i averkavottordi sem lagu fyrir domi voru
averkum A lyst & sama veg og i akaru. | vetti laeknisins fyrir domi sem ritadi umraett
averkavottoro kom hins vegar fram ad einu sjaanlegu averkar & A hefdu verid mar a vinstra
kjalkabardi, en adrir averkar hofou verid skradir eftir frasogn hennar. Tvo vitni sem maettu A
skdmmu eftir hina meintu aras baru ad konan hefdi borid sjaanlega averka a héalsi. Med visan
til pess potti Heestarétti sannad ad konan hefdi hlotid averka & halsi eftir X en hins vegar patti
déminum ekki fullyrt ad X hefdi valdid 6drum averkum hennar.

Eins og fram kom i kafla 6.4.3 geta averkavottord haft mikid vaegi sem sdnnunargagn i
mali ef 6nnur gdgn malsins stydja pad sem fram kemur i pvi. A sama hatt ma alykta ad stydji
averkavottord ekki onnur gdgn mals, t.d. vottord salfredings sem hefur haft brotapola til
medferdar i kjolfar hins refsiverda verknadar, hafi dnnur gégn takmarkad veegi. betta ma rada
af Hrd. 4. oktober 2012 (259/2012), sem reifadur var i kafla 7.5.2.

7.5.4 Samsvorun lifsyna og fingrafara

[ kafla 6.4.3 var fjallad um samsvérun lifsyna (DNA) og fingrafarasamsvorun en pau teljast
jafnan til 6beinna sdnnunargagna. Fyrrgreind sénnunargdgn eru pess edlis ad pau geta oft
sannad atridi med meiri vissu en bein sonnunargdgn geta. Hid sama gildir um adrar

réttarfraedilegar rannsoknir.

188 Johs. Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 167.

69



Hins vegar verdur ad hafa i huga ad prétt fyrir ad sannad sé ad lifsyni eda fingrafor akeerda
hafi fundist & brotapola eda & vettvangi hins refsiverda verknadar, geta pau ekki sannad med
Oyggjandi heetti ad akeerdi hafi i raun gerst sekur um verknadinn. Til deemis geeti akeerdi hafa
att erindi par sem hinn refsiverdi verknadur var framinn, &dur en verknadurinn atti sér stad og
pad skyrt fingrafor hans & vettvangi. Pvi geetu edlilegar skyringar verid & pvi afhverju syni eda
fingrafor fundust. | Hrd. 2003, bls. 2091 (544/2002) var X akeerdur fyrir kynferdisbrot og brot
i opinberu starfi. X, sem starfadi sem sjukraflutningamadur, var gefid ad sok ad hafa i
sjukrabifreid a leid & Landspitalann tekid brjostahaldara A nidur fyrir brjést hennar, kafad a
og sleikt brjost hennar, strokid hendi innan- og utankleda & nedanverdum likama.
Héradsdomur sakfelldi X m.a. med visan til pess ad rannsékn sem stadfesti ad munnvatn sem
fannst a brjostum A hefdi verid Gr X og 6nnur skyring en st ad hann hefdi sleikt brjost A veeri
fjarsteedukennd. Démurinn taldi ad pad veeri yfir skynsamlegan vafa hafid ad X hefdi brotid
kynferdislega gegn A. Hastiréttur syknadi hins vegar X med peim rokum ad pegar litid veeri
til lysinga &keerda & pvi hvad honum bar ad gera vid adstedur sem uppi voru i malinu og
athofnum hans, pétti ekki Gtilokad ad edlilegar skyringar geetu legid til pess ad DNA snid ur
akeerda fannst a vinstra brjosti A. Annarra gagna naut ekki um atlad areiti akeerda og var pvi
ekki Utilokad ad A hefdi misttlkad athafnir X. Var X pvi syknadur.

P4 ad rannsoknir & samsvorun lifsyna seu almennt talin sterk sénnunargdgn verdur ad hafa
i huga ad rannsokn & lifsynum getur, i undantekningartilvikum, reynst Gareidanleg. I Hrd.
1996, bls. 350 (24/1996) hafdi héradsdomur sakfellt akeerda fyrir kynferdisbrot m.a. &
grundvelli averkavottords og ad einhverju leyti a nidurstédu DNA rannsoknar. | rannsokninni
pétti stadfest ad lifsyni sem fundust innan & getnadarvorn sem fannst a vettvangi vaeru lifsyni
akeerda. Fyrir Haestarétt var nidurstada rannséknar, sem taldist fullnadarrannsékn sem nadi til
fleiri patta en rannsoknin sem var framkvaemd adur & getnadarvorninni, 16gd fyrir dominn. |
nidurstddu rannsoknarinnar kom fram ad lifsyni sem fundust innan & umraeddri getnadarvorn
veeru ekki lifsyni akaerda. Haestiréttur taldi med visan til pess ad atridi sem byggt var & i
forsendum héradsdéms péttu ekki naegja til sakfellingar og var X pvi syknadur.™®

Eins og fram hefur komid er pad domarans ad meta samvorun lifsyna med hlidsjon af
ollum gognum malsins.*®® | Hrd. 20. oktdber 2011 (256/2011) rédist nidurstada malsins &
nokkrum tegundum O6beinna sénnunargagna. I malinu var X gefid ad sok naudgun gegn
fyrrum heitmey sinni, A, en pau hofdu att i um aralongu astarsambandi ari fyrir verknadinn.
Umreett kvold hafoi X hringt i A og bedid hana ad s&kja sig i gledskap sem A var éfaert ad

189 Sj4 nanar Eirikur Tomasson: ,,Meginreglur sakamalaréttarfars®, bls. 28 og 30.
190 Ragna Aarli: DNA-bevis, bls. 27 og 106.
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gera. Eftir ad X hafdi fundid sér far med 6drum oOskadi hann eftir pvi ad f& ad koma i
heimsokn til A sem han félist &. pegar X kom til A hafdi hann frammi kynferdislega tilburdi
gegn henni sem hun var ekki sampykk en hann pvingadi hana m.a. til munn- og kynnmaka.
Vid leknisskodun fundust averkar & A og vid leit a heimili A og fatnadi hennar fundust
lifsyni, sem med DNA rannsokn reyndust vera Gr X. Akerdi neitadi sok og sagdi ad
kynferdisleg samskipti peirra hefdu verid med hennar sampykki og pau hefdu ekki att
kynmok um leggdng. Medal gagna malsins voru smaskilabodasamskipti A og X. pegar X var
inntur eftir skyringum a pvi sem fram kom i peim gaf hann peer skyringar ad samskipti peirra
umreett kvold hefdu verid med hennar sampykki og kvadst ekki muna eftir ad hafa beitt hana
horku. | forsendum héradsdoms, sem stadfestar voru af Heestarétti, kom fram ad framburdur
akeerda potti einkum otraverdugur m.a. vegna 6samraemis hans vid stadsetningu lifsyna a
vettvangi, averka A og samskipta milli hans og A i kjolfar verknadarins. Hins vegar potti
framburdur A samreemast fyrirliggjandi gagna malsins. Var X pvi sakfelldur.

I Hrd. 2004, bls. 4646 (169/2004) var X éakardur fyrir sérstaklega hattulega likamsaras
med pvi ad hafa stungio A med hnifi vinstra megin i brjosthol med peim afleidingum ad hin
hlaut stungusar. X hvorki jatadi né neitadi sék og bar vid minnisleysi. A vettvangi fundust
blédug skaeri en DNA rannsokn leiddi i 1jos ad bl6oid reyndist vera ur A og Opekktum
karlmanni. Fyrir utan hasid fannst einnig blédugur hnifur sem DNA rannsokn stadfesti ad
veri ur A. | forsendum héradsdoms taldist sannad ad umraddur hnifur sem fannst fyrir utan
hisid hafi verid arasarvopnid og sannad potti ad X hefdi framid umraett brot. I forsendum
Heestaréttar var hins vegar tekid fram ad mikid 6samraeemi hefdi verid a4 framburdum vitna,
sem & vettvangi voru pegar logreglu bar ad gardi, og A hefdi ekki geta borid af eigin raun hver
stakk hana. Rétturinn visadi einnig til pess ad hvorki af leknisvottoroum né framburdi leekna
yrdi radid hvort stungusarid stafadi af skeerum eda hnif og taldi jafnframt enga asteedu til ad
draga minnisleysi X i efa. Med visan til pess pétti Haestarétti ekki vera komna fram 16gfulla
sonnun um ad X hefdi gerst sekur og var hann pvi syknadur.

Fyrrgreindur domur er deemi um ad pratt fyrir ad DNA rannsokn geti sannad ad lifsyni
sem finnast & 4hdldum, sem talid er ad hafi verid notud vid framkvaemd refsiverds verknadar,
geta pau ekki leitt i Ijos hver beitti ahaldinu, hvort og pa hvernig.

Ad Ollu framangreindu ma rada ad mat & sonnunargildi DNA rannsokna verdur ad fara
fram med hlidsjon af 6llum sénnunargognum malsins, badi beinum og 6beinum. Ef morg

dbein sénnunargdgn hniga i sému &tt verdur ad telja ad pau hafi mikid vagi.’”* A sama veg

191 samverkandi sénnunargégn eru gégn, bein og dbein, sem verka i sému &tt, p.e. stydja hvert annad og veita
samlegadaahrif. Hvert sénnunargagn er metid Gt af fyrir sig sjalfstett en p6 med tilliti til hvers annars. bannig
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ma alykta ad hnigi dnnur sénnunargégn i adra att sé sannleiksgildi peirra minna. S6mu

sjonarmid eiga liklega vid um fingrafarasamsvorun.

7.5.5 Simhleranir og fleira

Feerst hefur i voxt ad 6nnur sbnnunargdgn en hefdbundin synileg sénnunargdgn séu 16gd fyrir
dom. Sem daemi um slik gégn méa nefna harda diska sem hafa ad geyma upplysingar a rafraenu
formi en oftast er innihald gagnanna pad sem lagt er fyrir dominn og teljast hinu eiginlegu
sénnunargdgn malsins. pegar sonnunargildi rafreenna gagna er metid parf avallt ad meta
areidanleika sendingarmata gagnanna og areidanleika gagnanna sjalfra, t.d. uppruna peirra og
falsleysi.

I XI. kafla sml. er melt fyrir um adgerdir sem heimiladar eru & rannsoknarstigi sakamals,
med domsurskurdi. Adgerdir paer sem melt er fyrir um i kaflanum eru m.a. sima- og
tolvuvoktun og hlustun. 1 80. gr. sml. segir ad heimilt sé med nanar tilgreindum skilyrdum, i
pagu rannsdéknar, ad leggja fyrir fjarskiptafyrirteki ad veita upplysingar um simtol eda 6nnur
fjarskipti vid tiltekinn sima, tolvu eda annars konar fjarskiptataeki. 1 81. gr. sml. segir ad
samkveemt nanar tilgreindum skilyrdum sé heimilt i pagu rannsoknar ad leggja fyrir
fjarskiptafyrirteeki ad heimila ad hlustad sé & eda tekin séu upp simtdl eda énnur fjarskipti vid
tiltekinn sima, télvu eda annars konar fjarskiptateeki ellegar vid sima, télvu eda annars konar
fjarskiptateeki i eigu eda umradum tilgreinds manns. Med somu skilyrdum er logreglu
heimilad ad fylgjast med eda taka upp fjarskipti med par til gerdum bunadi.

Fyrrgreind rannsdknarurraedi geta veitt upplysingar um refsiverdan verknad. Til demis
geta adgerdirnar leitt i 1jos hvort tiltekinn madur hafi verid i simasambandi vid annan mann
begar hinn refsiverdi verknadur atti sér stad. Jafnvel getur samtal &keerda nadst med
simahlustun vid annan mann par sem s& fyrrnefndi vidurkennir ad hafa att hlut i mali. Slikar
upplysingar myndu flokkast sem Obein sénnunargdgn. Hins vegar geta upplysingar sem aflad
er med fyrrgreindum hatti ekki med vissu sannad hvort akeerdi hafi i raun att hlut i hinum
refsiverda verknadi.

betta ma rada af Hrd. 7. april 2009 (415/2008). | malinu voru X, Y og fjorir adrir, akaerdir
fyrir ad hafa lagt & rddin og stadid ad innflutningi a fikniefnum. X, Y og prir adrir voru
sakfelldir fyrir verknadinn i héradsdémi en einungis X og Y afryjudu malinu sinum til

Heestaréttar. Y jatadi adild sina ad verknadinum med peim athugasemdum ad X hefdi ekki

geta samverkandi sonnunargogn styrkt likurnar & ad atburdur hafi i raun att sér stad en ad sjalfsdégou er pad peim
formerkjum bundid ad pau hnigi i sému att. Sja nanar um petta Henrik Zahle: Bevisret, bls. 127 og W.E. von
Eyben: Bevis, bls. 19-20.

192 Gunnar Por borarinsson: ,,Um rafraen sonnunargdgn, bls. 233 og 238.
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verid vidridinn malid. Vid rannsdékn malsins hafdi logregla vaktad og hlerad sima X og sett
hlerunarteeki i bifreid hans. Upplyst var i malinu ad X hafdi haft mikil samskipti vid adra
akeerou i malinu um pad leyti sem flytja atti fikniefnin til landsins. Enginn akardu baru um
adild X ad malinu en héradsdomur taldi ad akeeruvaldinu hefdi tekist ad sanna med
fyrrgreindum sénnunargégnum adild X ad malinu og var hann pvi sakfelldur fyrir brotid.
Heestiréttur tok hins vegar fram ad hvergi i framangreindum goégnum hefdi komid fram
stadfesting & adild X ad umraeddum fikniefnainnflutningi og enginn medakardou hefdu borid
hann sokum. Af peirri astedu taldi Haestiréttur ad akeeruvaldinu hefdi ekki tekist ad sanna
sekt X og var hann pvi syknadur.

Fyrrgreindar adgerdir sem melt er fyrir um i XI. kafla sml. geta att vid um tolvur.
Samkvaemt akvaedinu getur logregla fengid démsarskurd um ad fjarskiptafyrirteeki sé rétt og
skylt ad veita henni i pagu rannséknar, upplysingar um hver sé skradur eigandi akvedins
simanimers og/eda eigandi eda notandi vistfangs (IP-t6lu)."*® bessar upplysingar, sem
flokkast sem 6bein sénnunargdgn, geta reynst mjog nytsamar par sem sanna parf hvort tiltekin
adgerd a veraldarvefnum sé fra tilteknum adila komid. P6 verdur ad hafa i huga ad sum
vistfong eru opin 6llum en i slikum tilvikum getur reynst erfitt ad sanna ad pad hafi i raun
verid akeerdi sem tengdist vistfanginu ar sinni tolvu og framkveemdi adgerdina.

I Hrd. 19. febraar 2009 (551/2008) var X m.a. akaerdur fyrir brot gegn valdstjorninni med
bvi ad hafa hotad starfsmanni félagsmalayfirvalda, B, likamsmeidingum og liflati i
smaskilabodi sem send voru i simanumer hennar ar épekktri télvu. Upplyst var i méalinu ad
skilabooin voru send af veraldarvefnum i gegn um opinn beini tiltekins fyrirteekis og gat
hvada télva sem veeri tengst netinu um hann. [ malinu 14 fyrir texti vefspjalls Barnaland.is sem
akeerdi vidurkenndi ad vera hofundur ad en par upplysti akaerdi m.a. néfn og simanimer B og
C sem hafdi einnig malefni fjélskyldunnar til medferdar. Héradsdomur taldi ad préatt fyrir ad
ekki hefdi tekist ad sanna ad umraedd smaskilabod hefdu verid send Ur télvu akeerda, veeru
mikil likindi & milli peirra setninga sem akaerdi ritadi a vefspjallid og peirra sem barust tiu
dégum sidar i sima B. Var X pvi sakfelldur. Hastiréttur tok fram ad upplyst veeri ad IP tala
pbeirrar tolvu sem umraedd skilabod voru send fra tengdist opnu pradlausu neti sem hvada
tolva sem er geeti tengst og 6mogulegt veeri ad segja nakvemlega hvadan umradd
smaskilabod voru send. Rétturinn taldi pvi ad ekki vaeri unnt ad stadreyna fra hvada tolvu
skilabodin voru send og par sem ymsir hofou séd ord sem akerdi lét falla a fyrrgreindu
vefspjalli, yroi ekki utilokad ad einhver annar hefdi tekid ordalagio upp eftir akerda og sent
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skilabodin. Hastiréttur taldi pvi ad akeruvaldinu hefdi ekki tekist ad syna fram a pad med
peim hetti ad ekki yrdi vefengt med skynsamlegum rékum ad &keerdi veeri sendandi
umreddra skilaboda og var X pvi syknadur af pessum akerulid.

Ad 6llu framangreindu virtu er ljost ad mat & fyrrgreindum sénnunargdégnum verdur ad
framkvaeema med hlidsjon af 6llum 6drum soénnunargégnum malsins, jafnt beinum og

Obeinum. Einnig verdur ad taka tillit til allra mogulegra atvika sem geta skyrt tilvist gagnanna.

8 Nidurstodur

Gerdar eru rikar krofur til sénnunar i sakamalum. Astaedan er fyrst og fremst ad vernda ad
saklausir menn verdi ekki deemdir til refsingar. Meginreglan er st ad sénnunarbyrdin hvilir &
dkaeruvaldinu um sekt dkerda og atvik sem telja ma honum i 6hag og er pvi ljést ad
akeeruvaldid verdur ad hafa sterkan malatilbdnad ef pad hefur i hyggju ad hofda refsimal a
hendur sakborningi. Vid akvoroun um malsokn a akeeruvaldid ad vera buid ad vinna ad pvi ad
hid sanna komi i 1j6s og gett jafnt ad atridum sem horfa til syknu og sektar, sbr. 3. mgr. 18.
gr. og 2. mgr. 53. gr. sml. prétt fyrir ad sénnunarbyrdin hvili & herdum &keruvaldsins getur
sonnunarstadan breyst. Pannig getur sénnunarbyrdin snaist vid i malsmedferdinni og pad lagt
i hendur dkeerda ad afsanna tiltekid atridi. Ef honum tekst pad snyst sénnunarstadan aftur vid,
0g enn & ny er pad akaruvaldsins ad sanna sekt akaerda. b6 hefur akaerdi rétt & pvi ad neita ad
tja sig og svara spurningum sem vardar meinta refsiverda hegdun hans en pogn hans geeti
verid tulkud honum i éhag. bad er ekki talid felast i reglunni ad dkeeruvaldinu beri ad hnekkja
vornum akaerda sem byggdar eru a refsileysis- eda refsilaekkunarasteedum, nema i sérstokum
tilvikum. pad er heldur ekki talid felast i reglunni ad pad hvili & akerda sjalfum ad sanna
atrioi sem eru honum til hagsbota.

Meginreglan um millilidalausa sénnunarfzerslu hefur mikid vaegi og skiptir mali ad han sé
virt i hvivetna. b6 eru undantekningar frd& henni ad vissu marki heimiladar. Ef
framburdaskyrsla sem tekin var hja logreglu eda 6drum rannsoknaradilum adur en démsmal
er hofdad, er 16gd fyrir dom og adili kemur ekki fyrir dominn til ad stadfesta skyrsluna hefur
han takmarkad sonnunargildi. Telja verdur ad domari megi einungis lita til hennar til
upplysinga, og megi pvi ekki leggja hana eina til grundvallar sakfellingu.

Meginreglan um millilidalausa sénnunarferslu gildir einnig fyrir Heestaretti. Haestiréttur
getur, an pess ad um brot gegn millilidalausri malsmedferd se ad reda, stadfest nidurstoou
héradsdoms um sakfellingu eda pyngt refsingu, med peim formerkjum ad krafa um pad sé
gerd af halfu dkeeruvalds, sbr. 1. malsl. 1. mgr. 208. gr. sml. Einnig getur Haestiréttur snuid

vid syknudémi héradsdéms ef einungis er um ad raeda endurmat & sonnunargildi annarra
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gagna en munnlegs framburdar fyrir héradsdomi eda skyringu eda beitingu réttarreglna, sbr.
b- og c-lidur 1. mgr. 196. gr. sml. Slikt er ekki talid brjéta gegn meginreglunni um
millilidalausa malsmedferd. Haestiréttur getur avallt breytt domi til hagsbota dkeerda pott hann
hafi ekki gert krofu um pad, sbr. 3. malsl. 1. mgr. 208. gr. sml.

Ef Hestiréttur metur svo, ad nidurstada héradsddoms um sonnunargildi munnlegs
framburdar sé réng svo ad einhverju skipti um nidurstédu malsins, hefur Haestiréttur um tvo
kosti ad velja. Annars vegar getur hann 6merkt héradsdém pannig ad munnleg sénnunarfeersla
geti farid par fram ad nyju, sbr. 3. mgr. 208. gr. sml. Hins vegar getur hann latid fara fram
munnlega sonnunarfersiu i peim meli sem hann telur porf &, sbr. 2. mgr. 208. gr. sml.
Domaframkveemd Haestaréttar bendir til pess ad tilhneiging domstolsins sé ad dmerkja fremur
héradsdom ef hann telur ad sénnunarmat hans sé rangt pannig ad pad hafi ahrif & nidurstodu
malsins, i stad pess ad lata munnlega sénnunarferslu fara fram i peim meeli sem hann telur
porf &. PO er ekki haegt ad fullyrda neitt i peim efnum.

Ymsar leidbeiningarreglur er ad finna i logum um medferd sakamala, um sénnunarmat
démara. bratt fyrir ad meginreglan sé st ad domari eigi ad hafa 6bundnar hendur vid mat &
sonnun, eru honum tilteknar skordur settar. Til demis er domara ekki heimilt ad dema &
grundvelli pess ad hann hafi & tilfinningunni ad akeerdi hafi framid hinn refsiverda verknad
sem honum er gefid ad s6k. Hann verdur samkvemt framansogou ad leggja hlutlegt
sonnunarmat & gogn i malinu og leggja heildstett mat & allt sem fyrir hann hefur verid lagt.
Domara er ekki heimilt ad stydjast vid énnur gogn en pau sem hafa verid feerd fyrir déminn.
Pegar domari kemst ad nidurstddu i mali verdur hann avallt ad beita heilbrigdri skynsemi,
malefnalegum rokum og varast ad lata persénulegar skodanir sinar hafa ahrif & arslit mals.
Hann verdur enn fremur ad stydjast vid reynslu sina i starfi pegar hann metur sénnun i hverju
mali og verdur ad hafa i huga ad allan vafa ber ad tdlka sakborningi i hag.

Akearuvaldinu er veitt ramt svigram til pess ad meta hvort naegar upplysingar séu fram
komnar ad rannsokn lokinni, hvort hofda beri sakamal. Ef akeeruvaldid hofdar domsmal &
hendur akaerda par sem upplysingum, p.a m. sénnunargdgn, er abotavant ber akeeruvaldid
hallann af sliku vid efnisnidurstodu malsins.

[ 54. gr. sml. er ad finna nokkurs konar leidbeiningarreglu um hvad beri ad rannsaka i
sakamalum. Rannsakendum er po veitt rumt svigram til ad akveda hvernig beri ad standa ad
0flun gagnanna og hvort afla eigi annarra gagna en fjallad er um i akvadinu. Ef l16gregla eda
onnur rannsoknaryfirvold hafa farid gegn fyrirmaelum akvadisins leidir slikt ekki til
fravisunar mals, heldur kemur slikt nidur & méalatilbinadi akeeruvaldsins i mélinu, akarda til

hagsbota.
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I islenskum rétti er ekki ad finna reglur sem banna framlagningu sénnunargagna sem aflad
hefur verio med 6logmetum hetti. PO veeri pad t.d. mogulega talid brjota gegn I6gum um
medferd sakamala, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE um ad reisa sakfellingu &
gognum sem aflad hefur verid med sérlega amalisverdum adferdum, s.s. naudung eda
hotunum. Slikt verdur avallt ad meta i hverju tilviki med hlidsjon af peim hagsmunum sem i
hifi eru og alvarleika pess brots sem um reedir. Avallt er 6heimilt ad leggja fram ggn sem
hafa ad geyma upplysingar sem farid hafa & milli akeerda og verjanda og akeerda og prests eda
annars forstodumanns trafélags, sbr. 2. malsl. 3. mgr. 119. gr. og 2. malsl. 1. mgr. 68. gr. sml.
Nénari afmorkun er pé vandkvedum bundin, enda hlytur nidurstadan avallt ad radast af
heildarmati & atvikum hvers méls, sbr. 137. gr. sml.

Frjals sonnunarfeersla er meginregla i islensku sakamalaréttarfari. I henni felst ad adilar
mals geta jafnan lagt fram i domsmali 61l pau sénnunargdgn sem peir kjosa. Sannleiksreglan
er einnig regla sem gildir i sakamalum. Med pvi ad heimila adilum ad leggja fram 6ll pau
gdgn sem peir kjosa, er reynt ad na fram efnislegum sannleika i hverju mali og pannig er reynt
ad tryggja ad saklausir menn verdi ekki demdir sekir. Fyrrgreindar reglur stydja pvi hvor
adra.

Domara ber ad geeta ad sjalfsdadum ad reglunni um sannleiksleit, Hann ber skyldur vid
upplysingaadflun i mali, an pess ad standa sjalfur fyrir 6flun gagna. Démari getur beint pvi til
akeeranda ad afla tiltekinna gagna, krafid vitni um frekari skyringar a svari, vikid akeerda ar
bingsal ef hann telur ad nervera hans hafi ahrif & framburd vitnis og bett vid ad eigin
frumkvaedi atrioum vid matsbeioni. Einnig getur démari beint peim fyrirmalum til
dkeeruvalds ad afla frekari gagna eda leida tiltekin vitni fyrir dom, jafnvel pott mal hafi verid
domtekid en tomletisreglan gildir ekki i sakamalum. Hins vegar getur domari ekki beint
slikum tilmaelum til akeerda enda hvilir engin skylda & honum ad adstoda vid ad upplysa mal.

brétt fyrir ad sénnunarfeersla sé ad meginstefnu frjals er hin ekki an takmarkana. 1 3. mgr.
110. gr. sml. er démara veitt heimild til ad meina adilum ad leggja fram sdénnunargdgn sem
eru bersynilega tilgangslaus. Deemi um tilgangslausa sénnunarfaerslu er t.d. ef adilar vilja
leggja fram gdgn eda leida fyrir dom vitni til ad sanna pad sem alkunnugt er a peim stad og
tima sem domur gengur eda sanna efni islenskra laga og reglna. Pad ma fullyrda ad démari
eigi einnig ad hafna sérfreedialiti um traverdugleika vitnaframburdar sem hefur ekki verid
gefinn fyrir domi og sérfraedialiti pess sem hefur ekki adstodad Iogreglu eda akaeruvald &
rannsoknarstigi mals og vitnaframburdi manns sem nytur pagnarskyldu.

Hins vegar er alitaefni hvort leggja megi fram gogn sem varda fyrri hegdun brotapola, t.d.

fyrri kynlifshegdun hans, en ekki er ad finna takmdérkun & sliku i islenskum 16gum. Einnig er
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alitaefni hvort leida megi vitni fyrir dom sem getur varpad ryrd & truverdugleika annarra vitna
i sama mali. I einhverjum tilvikum verdur ad telja ad framlagning & slikum gégnum sé heimil
ad pvi tilskildu ad démari meti sonnunarfeersluna ekki bersynilega tilgangslausa til sénnunar.

Okostir meginreglunnar um frjalsa sonnunarfaerslu er st ad tiltekin sonnunargdgn geta
ordid til pess ad skapa andud & sakborningi og valdid pvi ad sénnunarstadan verdi ekki rétt
metin. Heett er vid ad démendur leggi meira upp ar slikum upplysingum en edlilegt getur
talist. Sem deemi um pannig gogn er t.d. fyrri démur sem akeerdi hefur hlotid, en hann & ekki
ad hafa sonnunargildi. PO gera 16g rad fyrir ad slikra gagna sé aflad og hapid er ad telja ad
pad feli i ser brot & 1. mgr. 6. mgr. MSE.

I islenskum rétti hefur tidkast ad flokka sénnunargdgn i fjora flokka samkvaemt peirri
flokkun sem er ad finna i I[6gum um medferd sakamala.

[ fyrsta flokkinn fellur framburdur akaerda og skyringar hans a malsatvikum fyrir domi.
Framburdur hans er mikilveegt sénnunargagn i sakamalum en skyringar hans geta leitt til pess
ad oOsennileg atburdarés teljist fullkomnlega edlileg en einnig geta skyringar hans ordid
misvisandi og ruglingslegar, sem leitt geta likum ad sekt hans. Domari metur sénnunargildi
framburdar hans, p.& m. traverdugleika, sbr. 115. gr. sml. Vid mat démara kemur m.a. til
skodunar hvort akerdi er stadinn ad pvi ad segja 6satt, framburdur hans sé ruglingslegur,
6samreemi hafi ordid fra einni skyringu til annarrar eda akeerdi gefid dsennilegar skyringar &
malsatvikum.

[ annan flokkinn fellur framburdur vitna. Vitni i sakamalum telst madur sem getur borid
um malsatvik sem hann hefur skynjad af eigin raun og er vitnum skylt ad koma fyrir dom til
ad svara spurningum sem beint er til peirra um malsatvik, sbr. 1. malsl. 1. mgr. 116. gr. sml.
Madur telst pvi ekki vitni nema framburdur hans geti haft pydingu vid sénnun, uppljdstrun,
refsidkvordun eda onnur pydingarmikil atridi sem varda efnistrslausn mals. Brotapoli telst
vitni i sakamalum enda a hann ekki adild ad malinu nema ad pvi leyti sem einkaréttarkrafa er
hofd uppi, sbr. 5. mgr. 39. gr. sml. Framburdur vitna er eitt mikilveegasta sénnunargagnid i
sakamali par sem akeerdi neitar sok. Vitni geta varpad ljosi & malsatvik og atburdaras sem um
er deilt i mali. Vid mat & sonnunargildi framburda vitna litur domari til afstédu vitnis til
akeerda, eftir atvikum brotapola, hagsmunum pess af malsurslitum, proska pess, areidanleika
skynjunar pess & atvikum, minni og astandi vid skyrslugjof og skyrleika i svérum og samrami
i frasogn, sbr. 126. gr. sml. Vid mat & traverdugleika framburda vitna eiga liklega somu
sjonarmid vid og pegar domari metur traverdugleika akaerda.

I pridja flokkinn falla matsgerdir. Tilgangur matsgerda er ad fa skodun eda alit

utanadkomandi sérfrods manns & pvi hvort tilteknar stadreyndir teljist sannadar i sakamali,
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enda parf sérfreedikunnéattu til ad leggja mat & pad. Matsgerdir og framburdur démkvaddra
matsmanna geta haft mikla pydingu i sakamali enda er peim etlad ad leggja mat & atridi sem
domara brestur pekkingu til ad leggja mat 4. Badi akeeruvald og akeerdi geta lagt fram
matsbeidni en démari getur synjad adilum um domkvadningu matsmanna ef hann telur ekki
porf & henni, sbr. 1. mgr. 128. gr. sml. b4 verdur ad lita til pess ad sokudum ménnum er veitt
ramt svigram til ad afla sénnunargagna til ad reyna ad sanna sakleysi sitt. Domari metur hvort
matsgerd sé nagilega rokstudd og hvort atridi sem meta atti samkveemt matsbeioni hafi verid
metin, sbr. 1. mgr. 133. gr. sml., og sénnunargildi hennar sbr. 2. mgr. 133. gr.

I fjorda og sidasta flokkinn falla skjol og 6nnur synileg sonnunargogn. I 1. mgr. 134. gr.
sml. segir ad adilar skuli leggja fram skjol og 6nnur synileg sdnnunargdgn sem peir vilja ad
tekid verdi tillit til vid Grlausn mals. Undir flokkinn ,,skjol* falla annars vegar skjol sem ekki
hafa ordid til vegna reksturs sakamals. Slik skjol tengjast ad ollu jofnu malsatvikum ad
einhverju leyti en hafa p6 ekki ordid til vid reksturs pess. Sem demi eru dagbok &karda eda
brotapola, félsud avisun eda skuldabréf og skyrsla eda vottord salfredings sem hefur haft
brotapola til medferdar an tillstillis akeeruvalds eda l6greglu, skjél sem ekki hafa ordid til vid
rekstur sakamals. Hins vegar fellur undir flokkinn, skjol sem hafa ordid til vegna reksturs
sakamals. Sem deemi um slik skjol eru t.d. l6gregluskyrslur par sem framburdur akeerda, vitna
og brotapola, er ferdur i logregluskyrslur, skyrslur sérfreedinga sem verda til fyrir tilstilli
logreglu eda akaeruvalds, alitsgerdir eda skyrslur annarra sérfreedinga sem hafa veitt 16greglu
eda akeeruvaldi adstod vid rannsékn sakamals og averkavottord. Undir flokkinn ,,synileg
sonnunargdgn®“ falla hlutir eda atridi sem veitt geta upplysingar um sakamal. Slik
sénnunargdgn geta verid margvisleg, t.d. mordvopn, myndbandsupptaka, lifsyni, fingrafor,
rannsoknir & likomum manna og ljosmyndir. Démari metur sénnunargildi skjala og annarra
synilegra sdnnunargagna med hlidsjon af 6llum atvikum og gégnum mals, sbr. 137. gr. sml.

Sonnunargdgn geta flokkast i bein og dbein. Med beinum sénnunargdgnum er att vid pau
gdgn sem varda hinn meinta refsiverda verknad med beinum hatti og geta varpad ljosi a hann.
EOli peirra skyrist af pvi ad pau hafa ad geyma beinni tengingu vid hinn refsiverda verknad en
6bein sénnunargdgn hafa. Bein sénnunargdgn geta verid hlutir, skjol eda manneskjur. Obein
sonnunargdgn varda hinn refsiverda verknad ad einhverju leyti og geta i mérgum tilvikum
varpad ljosi a malsatvik eda leitt likum ad pvi ad stadreynd sem sanna parf, teljist sonnud eda
0sonnud. Slik gogn geta verid margvisleg, t.d. vitni, hlutir, skjol og fleira.

[ islenskum rétti er gert rad fyrir obeinni sonnun, sbr. 2. mgr. 109. gr. sml. Obein
sonnunargdgn eru almennt talin 6areidanlegri en bein sonnunargdgn, en fram kemur i

akvaedinu ad heimilt sé ad byggja dom a peim, sér i lagi ef 6drum sénnunargégnum er ekKi til
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ad dreifa eda peim er &tlad ad stydja onnur gogn malsins. Haestiréttur hefur i domum sinum
tekio fram ad til pess ad komast ad efnislegri nidurstddu i mali purfi ad taka tillit til allra
Obeinna s6nnunargagna. Daemi eru um ad domar séu eingdngu eda ad mestu byggdir a
Obeinum sénnunargégnum.

Morkin & milli beinna og dbeinna s6nnunargagna er ekki alltaf 1jos og getur verid
erfidleikum bundid ad finna pau, enda geta apekk sénnunargogn fallid i hvorn flokkinn fyrir
sig.

Framburdur akeerda i sakamali telst beint sonnunargagn, nema hann sé spurdur um fyrri
hegdun sina. PO getur st stada komid upp ad akeerdi man ekki eftir verknadinum. I slikum
tilvikum geta ébein sénnunargdgn komid ad notum vid ad skyra malsatvik.

Framburdur vitna getur badi flokkast sem bein og ébein sénnunargdgn. Framburdur
brotapola flokkast sem beint sdnnunargagn enda vard hann fyrir hinum refsiverda verknadi.
Ef brotapoli hefur skyrt 6drum manni fra hinum refsiverda verknadi myndi framburdur pess
manns flokkast sem Obeint sonnunargagn. Slikur vitnaburdur getur haft pydingu fyrir
nidurstodu mals, sérstaklega ef engum beinum vitnum er til ad dreifa. Framburdur
Iogreglumanna sem koma fyrir dom sem vitni getur baedi flokkast sem beint og Obeint
sonnunargagn. Ef logreglumadur hefur sjalfur ordid vitni ad refsiverdum verknadi telst
framburdur hans beint sénnunargagn, en hafi I6greglumadur einungis komid ad rannsokn
malsins telst framburdur hans 6beint sbnnunargagn. Matsgerdir geta edli mals samkvamt ekKi
flokkast sem annad en Gbein sénnunargdgn enda fara paer fram a grundvelli fyrirliggjandi
gagna i mali.

Skjol sem ekki hafa ordid til i tengslum vid sakamal geta baedi flokkast sem bein og 6bein
sonnunargdgn. Pannig myndi falsad skjal flokkast sem beint sénnunargagn en dagbok
brotapola par sem refsiverdum verknadi er lyst sem Obeint sénnunargagn. Skjol sem hafa
ordid til i tengslum vid rekstur sakamals eru i flestum tilvikum ébein sénnunargdgn en pad
eru t.d. l6gregluskyrslur eda skyrslur sérfreedinga par sem ritad er upp eftir akeerda, brotapola
eda 6drum vitnum.

Synileg sénnunargdgn geta badi flokkast sem bein og 6bein sénnunargégn. VVopn, ahold
eda adrir hlutir sem notadir hafa verid vio framkveemd hins refsiverda verknadar myndu
flokkast sem bein sénnunargdgn, en paer upplysingar sem unnt er ad f& med fyrrgreindum
gognum myndu flokkast sem ¢bein. Myndbandsupptaka sem synir akeerda fremja hinn
refsiverda verknad myndi flokkast sem beint sénnunargagn en myndbandsupptaka sem synir
dkaerda einungis nalaegt verknadarstad, myndi flokkast sem Gbeint sénnunargagn. Sama gildir

um 6skyra myndbandsupptoku.
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Obein sénnunargdgn geta veitt likur fyrir asetningi akaerda, t.d. ef hann hefur sagt 6drum
ad hann hugdist framkvaema verknadinn. Pau geta einnig veitt likur ad sekt akerda ef hann
hefur vidhaft tilteknar undirbdningsathafnir, t.d. keypt eins vopn og notad var vid verknadinn
skdmmu adur en verknadurinn atti sér stad. P4 geta pau sannad hvort akeerdi hafi verid a
vettvangi hins refsiverda verknadar, t.d. ef fingrafor eda lifsyni af eda Ur akeerda finnast &
vettvangi.

Ljost er ad morg alitaefni kvikna i tengslum vid obein sénnunargégn. Hvort og hvernig
eigi ad meta pau fer eftir mati domarans hverju sinni med hlidsjon af 6llum framlégdum
sOnnunargdgnum en veaegi peirra hlytur ad radast af méalsatvikum og 6drum gégnum malsins
og ljost er ad taka verdur tillit til allra mogulegra skyringa.

Long domaframkvemd er fyrir pvi i kynferdisbrotamalum ad 16gd séu fram vottord
salfreedinga og annarra sérfreedinga sem hafa haft brotapola til medferdar vegna andlegra
afleioinga meintra kynferdisbrota. Slikt salfreedimat getur haft veegi vid mat & andlegum
afleioingum refsiverds verknadar og getur i vissum tilvikum rennt stodum undir frasdgn
brotapola. Hins vegar verdur ad hafa hugfast ad pau geta ekki alltaf endurspeglad raunveruleg
malsatvik og andlegar afleidingar.

Averkavottord eru gefin Gt af lseknum sem skoda brotapola, eda eftir atvikum akeerda, eftir
refsiverdan verknad og lysa peim averkum sem & honum eda peim finnast. Slik vottord getur
verid mikilvaegt i sakamali en hins vegar geta pau ekki veitt fulla sénnun & malsatvikum sem
16gd eru til grundvallar akeeru. Einnig geetu averkar sem finnast a brotapola hafa verid eftir
annan en &karda.

Samsvorun lifsyna og fingrafara eru pess edlis ad pau geta oft sannad med meiri vissu
atridi heldur en bein sénnunargdgn. Hins vegar verdur ad hafa i huga ad pratt fyrir ad sannad
sé ad lifsyni eda fingrafor dkeerda hafi fundist & brotapola eda & vettvangi hins refsiverda
verknadar, geta pau ekki sannad med Oyggjandi hatti ad akeerdi hafi i raun gerst sekur um
verknadinn. Adrar skyringar geetu reynst fyrir pvi ad fingrafor akerda hafi fundist & vettvangi
eda lifsyni hafi fundist & brotapola, eda eftir atvikum lifsyni brotapola a akerda. Einnig geetu
rannsoknir & samsvorun lifsyna reynst 6areidanlegar.

Upplysingar sem fast med simhlerun- og/eda voktun eda upplysingar um eiganda eda
notanda vistfangs eda simanumers, geta reynst nytsamar i sakamali. Pratt fyrir pad verdur ad
hafa i huga ad peer geta ekki i 6llum tilvikum sannad sekt akeerda. Ef akeerdi hefur verid i
miklu simasambandi vid mann sem a peim tima framdi refsiverdan verknad geta samskipti

beirra ekki sannad ad akeerdi hafi verid vidridinn malid.
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Ljost er ad morg 6bein sénnunargdgn verdur ad nalgast med varud og verda domstolar vid
mat & peim ad skoda 6nnur gogn malsins sem geta annars vegar styrkt sonnunargildi peirra
eda hins vegar veikt pad. Ef pad er ekki gert geeti sonnunarmat i sakamali reynst rangt og
reglunni um sannleiksleit pannig stefnt i voda sem geeti haft peer afleidingar i fér med sér ad
saklaus madur verdi deemdur sekur.

Hér & landi eru domarar loglerdir sem hafa almennt gdéoar forsendur til ad fast vid
alitamal i tengslum vid sonnun, & grundvelli reynslu og pekkingar. Ekki verdur sed af
domaframkvemd ad démstolar hafi latid dbeint sbnnunargagn, eda gogn, vega meira en efni
standa til. Eftir atvikum hafa domstolar syknad &keerda af sakargiftum par sem faum Gbeinum
sénnunargdgnum er til ad dreifa eda sakfellt &kaerda med visan til annarra gagna malsins sem

hafa samverkandi &hrif hvort & annad.
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