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1 Inngangur

Ein af meginreglum islensks sakamalaréttarfars er jafnraedi malsadila. pessi regla er leidd af
fyrirmaelum 1. mgr. 70. gr. stjornarskrar lydveldisins islands nr. 33/1944", sbr. og 1. og 3.
mgr. 6. gr. Mannréttindasattméla Evrépu, sbr. I. nr. 62/1994.% EKki er visad til jafnraedis
berum ordum i 1. mgr. 70. gr. stjskr. en engu ad sidur er ljost ad i fyrirmalum hennar um
réttlata malsmedferd felst ad adilar ddmsmals séu jafnt eda ad minnsta kosti sem jafnast settir
vid medferd pess fyrir domstélum. Samkvaemt reglunni eru soknaradili og varnaradili jafnir
fyrir domi og ma domari & hvorugan peirra halla undir rekstri mals. Jafnreedi adila er einn
mikilveegasti patturinn i réttlatri malsmedferd, en i pvi felst ad mal peirra sé demt a
jafnréttisgrundvelli, sem einungis er unnt ef peir koma badir ad kréfum sinum, rékum og
sénnunargégnum i malinu, ad badir hafi jafnan adgang ad 6llum gégnum sem par eru 16gd
fram og eigi kost a andsvorum vid peim, en reglan tekur i sjalfu sér jafnt til einkaméala og
sakamala.®

Adstada malsadila i sakamalum er po Oneitanlega frabrugdin pvi sem tidkast i
einkamalum. pad sem einkum skilur & milli pessara mala er ad adstada adilanna i sakamalum
er i réttarfarslegu tilliti mjog frabrugdin pvi sem gerist i einkamalum.* Soknaradili i
sakamalum er avallt akaeruvaldid og er pad vel i stakk buid til ad saekja slik mal. pad liggur i
hlutarins edli ad sakborningur stendur med ymsum heetti hollum feti i samanburdi vid
akeeruvaldid og eru honum pvi buin ymis réttarfarshagraedi, i peim tilgangi ad rétta hlut hans,
og koma i veg fyrir ad saklaus madur verdi deemdur sekur.® Jafnradi skal pvi avallt rikja milli
malsadila, og er mikilveegt ad pessi réttindi séu i heidri hofo.

Markmid ritgerdarinnar er ad gera grein fyrir pvi hvad felst i meginreglunni um jafnraedi
malsadila. 2. kafli hefst a almennri umfjéllun um meginreglur laga par sem greint verdur &
milli varanlegra og timabundinna meginreglna. Ad auki verdur umfjéllun um meginreglur a
svidi logskyringarfreeda, og hvada pydingu meginreglur sakamalaréttarfars hafa. Einnig
verdur vikid ad préun réttarfars hér & landi og sjonum pé einkum beint ad réttarstodu sakads

manns.

! Hér eftir skammstafad stjskr.

2 Hér eftir nefndur ymist MSE eda sattmalinn, eftir pvi sem vid 4.

3 Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 240.

? BiétlaftiTvefaskomy mbsMSE edsksastroatiriia efitkorPars SEOS 142007, bls. 133.

3 BjditgnTOrasssen:, Stéghskiplimariésmil Maemiéitindblol$ 3240 Eirikur Tomasson: ,,Akeruvaldid i 1j6si

* Eirikur Tomasson: ,,broun islensks sakamaélaréttarfars 1951-2007, bls. 133.

® Eirikur Témasson: ,Meginreglur sakamalaréttarfars®, bls. 13 og Eirikur Témasson: ,, Akaruvaldid i 1josi
jafnredisreglna®, bls. 48.



par sem meginreglan um jafnreedi malsadila er m.a. leidd af Mannréttindasattmala Evropu
hefst 3. kafli & addraganda ad gerd sattmalans og gert verdur grein fyrir réttarheimildalegri
stddu hans. pvi nast verdur vikio ad Mannréttindadémstoli Evrépu og hvada hlutverki hann
gegnir vid talkun MSE. Ahersla verdur 16gd & greiningu & peim kréfum sem
Mannréttindasattmali Evropu gerir svo ad sakborningur teljist hafa hlotid réttlata malsmedferd
fyrir domi, og sjonum pa einkum beint ad 1. og 3. mgr. 6. gr. MSE. [ peim tilgangi verdur
einnig leitast vid ad draga alyktanir af domaframkveemd Mannréttindadémstols Evrépu um
hvad sé félgid i meginreglunni um jafnreedi malsadila en af almennu ordalagi 6. gr. MSE
leidir ad pad er nanast 6hugsandi ad fa skyra mynd af efni hennar an pess ad hafa til
hlidsjonar arlausnir domstolsins.

[ 4. kafla verdur vikid ad islenskum rétti og 16gum um medferd sakaméla, og pa skodad
hvada veegi meginreglunni er gefid og hvernig henni er beitt i domum Haestaréttar. Ad pvi
loknu verdur skodad ad hvada marki beiting islensks réttar samreemist Mannréttindasattmala
Evropu, p.e., hvort islensk 16ggjof og domaframkvemd gangi nagilega langt i ad tryggja
monnum pau réttindi sem fram koma i Mannréttindasattmala Evropu. Loks eru helstu

nidurstodur dregnar saman i 5. kafla.

2 Meginreglur laga og pyding meginreglna sakamalaréttarfars

2.1 Almennt um meginreglur laga

2.1.1 Flokkun meginreglna eftir uppruna

,Efni meginreglna radst af vixlverkan milli skynsemi, reynslu og sidgadishugmynda“® en
réttarheimildafraedi er fjallad um meginreglur laga sem réttarheimild. Greina ma milli
meginreglna sem birst geta i sidabodum og trdarlegum fyrirmaelum, sem meetti ef til vill kalla
almennar meginreglur, og meginreglna sem tengjast réttarskipaninni og 16ggjofinni og kalla

maetti meginreglur laga, en skorp skil verda p6 ekki dregin & milli peirra.’

2.1.2 Flokkun meginreglna eftir stodugleika
Meginreglur laga méa einnig flokka eftir stddugleika, og skiptast pannig i sigildar meginreglur
og timabundnar. Sigildar meginreglur eru paer mikilvaegustu og eru med nokkrum heetti

algildar.

® Sigurdur Lindal: Um 16g og ldgfraedi, bls. 336.
" Sigurdur Lindal: Um 16g og l6gfreedi, bls. 337.



per eru s undirstada sem veigamestu lagareglurnar og raunar 16ggjofin i heild hvilir &, rokin ad
baki henni. Almennt eru peer ekki ordadar pannig, ad peim verdi beitt beint og millilidalaust vid
urlausn &kvedinna tilfella. per eru leidsdgureglur sem monnum ber ad hafa ad leidarljosi i
samskiptum sinum og ad auki yfirlysingar um langtima markmid sem stefna ber ad i 16ggjoéf og
hvernig menn eigi ad haga lifi sinu til ad n& takmarki sem talio er askilegt af pvi ad pad er alitid
sidferdilega rétt - p.e.  samraemi vid réttlati og sanngirni.®

Algengast er ad hinar sigildu meginreglur taki til akvedinna réttarsvida og pannig débeint
til réttarins i heild. Pannig setja paer sérstakt mark & pau svid réttarins par sem per eiga vid
eda einstakar greinar laga par sem per eru nanar Utferdar og peim fengin bein réttarahrif.
Viotekastar meginreglur i pessum skilningi eru pa peer sem lita ad stjornskipaninni og pa
ekki sist lydfrelsi og mannréettindum og voru paer Iéngum hvergi ordadar i Il6gum, par sem paer
pottu svo sjalfsagdar ad ekki pyrfti ad taka peer sérstaklega fram. NU hefur pad po feerst i voxt
& sidari arum ad meginreglur séu l6gfestar og 4 petta einkum vid & svidi mannréttinda.® bessar
meginreglur eru afmarkadar nanar annars vegar med l6gum og hins vegar med domum eda
freedikenningum. Timabundnar meginreglur eiga sér retur i hinum almennu sigildu
meginreglum, en fela i sér fyrirmali sem lGta ad markmidum i stjornmalum, sem matud eru af
peim vidhorfum sem efst eru & baugi hverju sinni. *® Samkveemt pessu méa flokka
meginregluna um jafnraedi mélsadila sem sigilda, par sem han felur i sér almennt vidurkennd

sidgeedisgildi, svo sem réttleeti, sanngirni og heidarleika.

2.1.3 Meginreglur & svidi logskyringarfreedi

Vid logskyringu hefur tilvisun til meginreglu pau ahrif ad hin annad hvort stydur endanlega
nidurstddu eda ad hafna verdur talkunarkosti.™* I riti Roberts R. Span6, Talkun lagaakvada,
er lagt til grundvallar ad hugtakid meginregla hafi pripetta merkingu & svidi
logskyringarfraedi. I fyrsta lagi felur hugtakid i sér reglu, jafnan dskrada, sem hefur sjalfsteett
réttarheimildalegt gildi, i 60ru lagi eru pad meginreglur sem ekki hafa sjalfstett
réttarheimildalegt gildi, og i pridja lagi meginreglur i formi likindareglna.** Meginreglur eru
ekki til pess fallnar ad meela med nakvaemni fyrir um hattsemi manna, heldur er leitast vid ad
na pvi markmidi med pvi ad setja lagareglur. Ef meginreglan felur i sér almennt vidurkennd

gildi verdur han s& mealikvardi sem lagareglan er metin &, auk pess sem meginreglan verdur

8 Sigurdur Lindal: Um 16g og l6gfreedi, bls. 337.

® Sigurdur Lindal: Um 16g og l6gfreedi, bls. 341.

19 Sigurdur Lindal: Um 16g og ldgfreedi, bls. 338.

1 begar ordid meginreglur er notad i démum er pad ekki alltaf gert med sama heetti. [ fyrsta lagi getur pad visad
til Iogfestra reglna sem telja ma til meginreglina & tilteknu réttarsvidi. | 63ru lagi getur pad verid meginregla sem
leidd er af mérgum settum lagaakvaedum sem eru ymist i sama lagabalkinum eda fleiri en einum. I pridja lagi
geta meginreglur verid dskradar. Sja David Por Bjorgvinsson: Légskyringar, bls. 136. Meginreglur eru einnig i
domum kalladar undirstddurdk, grunnrék eda grunnreglur, sja Gardar Gislason: Eru 16g naudsynleg?, bls. 79.

12 Rébert R. Spand: Tulkun lagadkveeda, sja bls. 230-262 par sem nénar er fjallad um efnid.



til studnings vid l6gskyringu. ** EKki verdur p6 sé8 ad gerdur sé greinarmunur f{
réttarframkveemd & gildi og vaegi meginreglna sem l6gskyringarsjénarmids eftir pvi hvort paer
eru skrddar i settum légum eda Oskrddar, en paer sidarnefndu hafa einar sjalfsteett
réttarheimildalegt gildi.*

Meginreglur koma fyrst og fremst til hjalpar vid 16gskyringu, pegar settu 16gin eru tulkud
og akvedid er hvada tilvik falla undir hina settu lagareglu og hvada tilvik gera pad ekki. begar
settar lagareglur na ekki yfir pau tilvik, sem dema a um, ma segja ad skini i meginregluna
sjalfa parna & bak vid, og er pa reynt ad byggja nidurstdduna & meginreglunni sjalfri.™ pott
almennt sé vidurkennt ad nota megi meginreglur laga til rokstudnings lagalegri nidurstddu,
eru meiri likur & agreiningi, eftir pvi sem meginreglan er almennari. Mikilvaegt pykir ad talka
lagaakveedi svo ,,ad pad viki sem minnst fra meginreglum 16ggjafar og annarra réttarreglina,
enda skiptir lagasamraeemi miklu méli og ad lagakerfid verdi sem samfelldast.“* Likur eru
m.0.0. & pvi ad lagaakvaedi verdi gefin si merking sem samrymist peim sjonarmidum sem

leidd verda af meginreglu.

2.2 Um proun réttarfars hér 4 landi

Adur fyrr purfti s& er misgert var vid ad hafa sjalfur fyrir pvi ad seekja malin eda sja um ad
refsidomi i landinu yrdi fullnzegt en & 18. 6ld vard greining & milli einkaméla og opinberra
mala, en 10ggjof um medferd hinna sidarnefndu var sannast sagna 6ll i molum fram & midja
sidustu 6ld.}” Malsmedferdin bar oll megineinkenni rannsoknarréttarfars'® fram eftir 20. 6ld,
og hélst réttarfarsskipanin i megindrattum 6breytt til arsins 1951.%°

Med l6gum nr. 27/1951 um medferd opinberra méala voru sett fyrstu heildarlégin um
medferd sakaméla hér & landi. Med peim ma segja ad réttarfarid hafi ferst neer
akeeruréttarfari, enda pott pad beri afram ymis einkenni rannséknarréttarfars. ° Fyrir

gildistoku laganna var stada sakbornings var bagborin midad vid pa réttarstédu sem hann

3 Sigurdur Lindal: Um 16g og logfraedi, bls. 339-340.

! Robert R. Spand: Tulkun lagaakvaeda, bls. 233.

> Gardar Gislason: Eru 16g naudsynleg?, bls. 88.

16 Armann Snavarr: Almenn l8gfradi, bls. 147.

" Einar Arnérsson: Medferd opinberra mala, bls. 1 og Eirikur Témasson: »Meginreglur sakamalaréttarfars*, bls.
4. 1 grein Einars Arnorssonar: ,,Medferd opinberra méala“, bls. 78 er tekid sem deemi ad morg laganna voru 4
hneykslanlega ljotu mali, pott islensk attu ad heita, auk pess sem mérg akveedi voru Urelt og fjarri pvi ad svara
til peirra krafna, sem na eru gerdar til medferdar opinberra mala, sjé bls. 78-79.

'8 Rannsoknarréttarfar felur i sér ad pad er démarinn sem hefur allan veg og vanda af pvi ad upplysa mal. Hann
rannsakar mal ad eigin frumkvaedi, yfirheyrir dkaerda og vitni og annast gagnaséfnun. Pa er ekki litid &
sakborning sem adila mals, heldur er hann 6llu fremur ranns6knarandlag démara. Sja Jénatan Pérmundsson:
Opinbert réttarfar I, bls. 41.

9 Eirikur Témasson: ,,broun islensks sakamalaréttarfars 1951-2007, bls. 115.

2 Eirikur Témasson: ,Meginreglur sakamalaréttarfars, bls. 5.

10



nytur i dag, en honum var skylt ad svara spurningum domara, og ef porf krafdi, matti pvinga
hann til pess med hotun um fangelsi vid vatn og braud, auk pess sem malsmedferdin for fram
fyrir luktum dyrum og mélflutningur var skriflegur.?* T hinum fyrstu heildsteedu I6gum s& p6
vida merki su vidleitni ad beeta réttarstéou sakbornings fra pvi sem verid hafdi, t.d. var kvedid
aum pad i 1. mgr. 40. gr. og 2. mgr. 77. gr. |. nr. 27/1951, ad s6kudum manni veeri 6skylt ad
svara spurningum um pad brot, sem hann vari grunadur um.?

Neesta breyting a [6gunum var med I6gum nr. 57/1961 um medferd opinberra mala. ba var
akeeruvaldid feert til sérstaks opinbers akeeranda, saksoknara rikisins, ni rikissaksoknara. Med
[6gum nr. 107/1976 og 108/1976 var stjorn rannsdknarldégreglu tekin ar hondum domara i
Reykjavik og felldar nidur sidustu leifarnar af akeruvaldi démara.”® Med [6gum nr. 92/1989
um adskilnad domsvalds og umbodsvalds i héradi og l6gum nr. 19/1991 um medferd
opinberra méla® var akeeruréttarfar endanlega fest i sessi hér & landi. | samreemi vid 16g nr.
92/1989 um adskilnad démsvalds og umbodsvalds i héradi, var skilio til fulls milli
framkvemdarvalds og démsvalds, og gerdur skyr greinarmunur & rannsokn mals og akvéroun
um saksokn, ad henni lokinni, og medferd mals fyrir domi eftir ad akaera hefur verid gefin ut.

Med logum nr. 19/1991 um medferd opinberra mala var réttarstada sakbornings gerd
skyrari og réttindi verjanda rymkud fra pvi sem verio hafdi. Medal peirra breytinga sem
gerdar voru & peim légum, og snerta réttarstodu sakbornings, ma nefna 16g nr. 36/1999, en
med peim var verjanda veittur réttur til ad kynna gogn og efni peirra ohindrad fyrir
skjolstaedingi sinum, um leid og hann fékk adgang ad peim,? en slikt var 4dur had sampykki
lgreglu eda domara.?

bann 1. jandar 2009 toku 16g nr. 88/2008 um medferd sakamala gildi,*’ og er veigamestu
breytinguna a XXV. kafla laganna, par sem fjallad er um almenna medferd mals fyrir domi,
ad finna i 1. mgr. 165. gr. sml. Samkvaemt henni skal gefa dkeerda kost & ad leggja fram
skriflega greinargerd af sinni halfu innan hefilegs frests. 1 greinargerdinni skulu greindar
krofur og roksemdir dkerda, svo og pau gogn sem hann leggur fram og pau vitni sem hann

Oskar eftir ad verdi leidd i malinu. Markmid pessa akvadis er m.a. ad jafna adstodu adila ad

2! Birikur Témasson: ,,Proun islensks sakamalaréttarfars 1951-2007%, bls. 116.

22 Birikur Témasson: ,,broun islensks sakamalaréttarfars 1951-2007, bls. 120. grein Einars Arnorssonar:
,,Medferd opinberra mala“, er almenn umfjollun um 16g nr. 27/1951 og farid yfir per adalbreytingar, sem pau
hofou i for med sér, sja bls. 81 og &fram.

2 Eirikur Témasson: »Meginreglur sakamalaréttarfars®, bls. 5.

2 Hér eftir skammstafad opl. eftir pvi sem vid &.

»Var i 12. gr. I nr. 36/1999.

2% Logreglu er p6 heimilt ad neita verjanda adgang ad gognum i skamman tima, ef hin telur ad slikt gati skadad

rannsokn malsins, en um petta verdur nanar fjallad i kafla 4.3.1.

27 Hér eftir skammstafad sml. eftir pvi sem vid &.
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sakamali, auk pess sem gera ma rad fyrir pvi ad greinargerd akeerda verdi til pess ad skyra
malatilbunad hans og audvelda par med urlausn mals, ekki sist i peim malum par sem
sakarefnid er flokia.”®

Samkvamt ofangreindu er 1jost ad proun sakamalaréttarfars hefur verid & pa leid ad baeta
réttarstoou sakads manns, sem m.a. er gert med pvi ad tryggja jafnreedi malsadila. P& hefur
einkum verid tekist & um tvenns konar sjénarmid.”® Ad einu leyti eru pad peir hagsmunir ad
afbrotum sé haldid i skefjum, og ad peir sem brot fremja verdi beittir Ildgmaltum vidurlégum.
A hinn boginn er pad svo réttaréryggi peirra sem bornir eru sokum, pannig ad pess verdi gett
ad peir sem saklausir eru verdi ekki sakfelldir, auk pess sem tryggt verdi ad méal sakadra
manna hljoti réttlata medferd, jafnt medan & rannsdkn pess stendur og eftir ad malid er komid
fyrir dom.

2.3 byding meginreglna sakamalaréttarfars

[ réttarfari hafa ordid til margs konar meginreglur, sumar peirra eru ad meira eda minna leyti
sameiginlegar Ollu réttarfari, adrar sérsteedar fyrir sakamalaréttarfar og loks eru reglur sem
einungis eiga vid um einkamalaréttarfar. Meginreglur geta verid breytilegar fra einum tima til
annars, og eru eins konar grundvéllur réttarfarsins, sem einstakar lagareglur taka mid af. *

A0 baki meginreglunum bla pau sjonarmid ad aftra pvi ad mannréttindi sakborninga verdi
skert ad oporfu og koma i veg fyrir ad peir verdi sakfelldir pott saklausir séu. PO méa ekki
einblina um of a réttardryggi sakborninga, par sem med pvi ad ljostra upp um brot er ébeint
verid ad auka réttardryggi almennings. bessi tvenns konar sjonarmid ganga hvort gegn 6dru,
og hafa métad meginreglurnar um medferd sakamala. ** Meginreglur geta att stod i
stjornarskra, almennum I6gum eda verid Ologfestar. bar eru mismunandi vidtekar og
misjafnlega ahrifamiklar, en geta po ordid til trafala ef peim er ekki beitt med nokkrum
sveigjanleika, sem faest badi i 16ggjofinni sjalfri og i réttarframkvaemdinni.*

Gert er rad fyrir pvi i islensku sakamalaréttarfari ad adilar sakamals komi fram sem
sjalfstedir malsadilar og ad jafnredi sé med peim. A milli adilanna er po réttarfarslegur

munur sem snyr ad stéou peirra, en soknaradili er handhafi akeeruvalds & medan varnaradilinn

28 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1401.

| grein Ragnars Adalsteinssonar: ,,Hugleidingar um nyja refsiréttarfarid, bls. 369, tekur hofundur fram ad
reglum refsiréttarfarsins sé i adalatrioum atlad ad uppfylla tvo skilyrdi, p.e., i fyrsta lagi ad upplysa med
skilvirkum heetti brot gegn lagareglum sem refsing liggur vid, og i 6dru lagi ad vernda einstaklinginn fyrir
rikisvaldinu.

%0 Jénatan Pormundsson: Opinbert réttarfar I, bls. 40.

3! Eirikur Témasson: ,,Meginreglur sakamalaréttarfars“, bls. 1-2.

%2 J6natan bérmundsson: Opinbert réttarfar I, bls. 40.
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er yfirleitt einstaklingur sem i mérgum tilvikum stendur hollum feeti i samfélaginu. Til ad
rétta hlut varnaradilans er honum buid margpaett réttarfarshagraedi par sem leitast er vid ad
jafna stodu peirra i réttarfarslegu tilliti. Markmid reglunnar i sakamalaréttarfari er pvi ad auka
jafnreedi & milli adila sakamals, eftir pvi sem kostur er.®

paer meginreglur sakamalaréttarfars, ad sakadur madur fai vitneskju um hvada sokum
hann sé borinn, ad akeeruvald beri sénnunarbyrdi, og ad vafi komi sékunaut i hag, mota alla
réttarfarsloggjofina, sbr. sérstaklega 16g nr. 88/2008 um medferd sakamala,® og er 6hatt ad

alykta ad hio sama gildi um meginregluna um jafnreedi malsadila.

2.4 Grundvollur meginreglunnar um jafnraedi malsadila

Adur en stjornarskipunarldg nr. 97/1995 toku gildi voru mannréttindadkvadi
stjornarskrarinnar komin mjog til ara sinna, en pau hofou pa stadid nanast obreytt fra fyrstu
stjornarskra Islands fra arinu 1874. Ljost var ad akvadin fullneegdu ekki natimakréfum um
pad sem felst i inntaki grundvallarmannréttinda og alpjédlegum skuldbindingum sem islenska
rikid hafdi undirgengist & peim vettvangi.* begar mannréttindaakveedum stjornarskrarinnar
var breytt med I6gum nr. 97/1995 voru tekin upp i 70. gr. hennar akveadi sem toku mid af 1.
0g 2. mgr. 6. gr. MSE. bau réttindi sem sékudum manni eru tryggd i 3. mgr. 6. gr. MSE, eru
ekki sérstaklega ordud i 70. gr. stjskr., en samkveemt greinargerd med frumvarpi til laga nr.
97/1995 segir ad ekki hafi pott asteeda til ad telja upp i greininni 61l pau atridi sem véroudu
malsmedferd fyrir domi og tryggd veeru i alpjédasamningum. Astzedan var su ad sérstokum
kafla stjornarskrarinnar, V. kafla, er &tlad ad tryggja sjalfsteedi domstdlanna og pvi ekki porf
a ad endurtaka paer reglur i mannréttindakafla stjérnarskrarinnar. Su stefna var einnig hofo ad
leidarljési ad taka adeins upp grundvallarreglur og sleppa utfeersluatridum, par sem pau eiga
heima f réttarfarsloggjof.*

[ 70. gr. stjskr. eru nokkrar grundvallarreglur, p.e. réttur manna til ad bera mal undir

démstéla, réttur til réttlatrar malsmedferdar,®’ réttur til pess ad 6hadur og ohlutdraegur

% Eirikur Tomasson: ,,Akeeruvaldid i 1j6si jafnradisreglna®, bls. 66.

% Sigurdur Lindal: Um 16g og l8gfreedi, bls. 355.

% Alpt. 1995, B-deild, bls. 132.

% Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2096.

37 [ umraedum & pinginu vid afgreidslu frumvarpsins sem vard ad légum nr. 97/1995 segir ad vid medferd
frumvarpsins var bett inn i kvadid , réttlat malsmedferd. Pessi breyting var talin arétting 4 pvi ad i réttlatri
malsmeoferd felast ekki einungis pau réttarfarsskilyrdi sem talin eru i akvadinu heldur einnig énnur atridi sem
koma fram i itarlegu mali i almennri 16ggjof, svo sem lagmarksréttindi sakhafs manns i refsimali, sja Alpt.
1995, B-deild, bls. 137.
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domstoll leysi ar mali,®® réttur til opinberrar malsmedferdar og réttur til ad leyst verdi ar mali
innan hafilegs tima. Pessar reglur eru par sému og koma fram i 6. gr. MSE.*® Markmid 70.
gr. stjskr. er ad tryggja jafnreedi manna fyrir domstélum og ad akvardanir sem peir taka um
réttindi og skyldur manna hvili & hlutlegum grundvelli.*

Mikilveegur pattur i réttlatri malsmedferd er ad domari sé ekki tengdur 6drum adila
malsins, t.d. nAnum ettarbondum eda i sérstoku vinfengi, pannig ad @tla megi ad hlutleysi
hans sé stefnt i haettu. Til ad sporna vid pessu eru itarlegar reglur i 16ggjofinni um atvik sem
gera domara vanhefan til pess ad deema i mali vegna tengsla hans vid adila méals. Krafan um
ad domari se 6h&dur og ohlutdreegur i hverju mali & pannig ad studla ad pvi ad jafnreedi riki
med adilum pess.**

Pd svo ad ordid jafnreedi komi ekki berum ordum fram i 1. mgr. 70. gr. stjskr. ma telja ad
jafnraedi adila sé forsenda fyrir réttlatri malsmedferd. Reglan um jafnraedi malsadila er nanar
utfeerd i 16gum nr. 88/2008 um medferd sakamala, og felur i sér rétt adila til ad vera vidstaddir
pinghdld, rétt til adgangs ad gdgnum, rétt til ad tja sig og rétt til ad afla gagna, p.a m. ad leida
0g spyrja vitni. P6tt ahrifa jafnraedisreglunnar geeti sannarlega a rannsoknarstigi mals, par sem
s6kudum manni og verjanda hans hafa verid fengin margvisleg réttindi, & han po fyrst og
fremst vid eftir ad malid er komid fyrir dom. Astedan er si ad rannsoknin er i hdndum
soknaradilans i sakamali & medan hun beinist ad sakborningnum. Petta breytist hins vegar
pegar malid kemur fyrir dom, par sem adilar malsins standa pa frammi fyrir sjalfsteedum og

6hlutdreegum démara.*?

3. Mannréttindasattmali Evrépu

3.1 Addragandi ad gerd Mannréttindasattmala Evrépu

I kjolfar sidari heimstyrjaldarinnar hlutu pau vidhorf mikid fylgi ad naudsynlegt veri ad
pjodir heims gerdu sameiginlegt atak til ad fyrirbyggja pau mannréttindabrot sem attu sér stad
fyrir upphaf stridsins og a arum pess. betta hafdi bein ahrif & motun sattmala Sameinudu
pj6danna sem var undirritadur 26. juni 1945. Til ad fylgja pessu markmidi eftir var sett & fot

sérstok mannréttindanefnd*® sem var falid ad semja drog ad alpjodlegri mannréttindaskra, sem

%8 Skilyrdid um ohlutdraegan domstol felur i sér askilnad um ad démari i mali purfi ad vera hlutlaus og ad adilar
njoti jafnraedis ad pvi leyti, sja Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2098.

¥ Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 219.

“ Gunnar G. Schram: Stjornskipunarréttur, bls. 517.

! \vefsida Bjargar Thorarensen, https:/notendur.hi.is/bjorgtho/index.htm

*2 Eirikur Témasson: ,,Réttarstada sakbornings og verjanda“, bls. 31.

3 Skammstafad MNE.
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sampykkt var i desember 1948 sem Mannréttindayfirlysing Sameinudu pjédanna. **
Evropuradid var sidan stofnad arid 1949 og hefur verid mikilveegur vettvangur fyrir riki
Evropu til ad koma sér saman um sameiginlega melikvarda til verndar mannréttindum, préun
lydraedislegra stjornarhatta og réttarrikisins.

A vettvangi Evropuradsins var Evropusamningur um vernd mannréttinda og mannfrelsis,
sem i daglegu tali er nefndur Mannréttindasattmali Evropu, undirritadur i Rom 4. nGvember
1950,% en forseti islands undirritadi fullgildingarskjal islenska rikisins pann 19. juni 1953, og
tok sattmalinn sidan gildi 3. september 1953. Meginmunur mannréttindayfirlysingarinnar og
MSE er s& ad mannréttindayfirlysingin er ekki skuldbindandi pjodréttarsamningur, heldur er
par ad finna stefnumid til leidsagnar fyrir adildarriki Sameinudu pjédanna. Eitt helsta
markmidid med gerd Mannréttindasattmala Evrépu var ad leggja lagalegar skyldur &
adildarriki ad Evropuradinu til ad virda og tryggja tiltekin mannréttindi. Sattmalinn leggur
ekki adeins lagaskyldu & adildarriki gagnvart 6drum adildarrikjum til ad tryggja tiltekin
mannréttindi, heldur veitir hann einnig einstaklingum adgang ad alpjédlegum stofnunum til
bess ad fa ar pvi leyst hvort samningsriki hafi vanefnt skyldur sinar.”® bad eru pvi ekki
adildarrikin sem eiga sidasta ordid. betta er talid eitt helsta sérkenni Mannréttindasattmalans i
samanburdi vid flesta adra pjodréttarsamninga, en eftirlitskerfi MSE hefur verid talio medal
skilvirkustu sinnar tegundar i heiminum. Sattmalinn hefur einnig sérstddu vegna pess hve

vidteekur hann er og vegna pess hve mikil ahrif hann hefur & innanlandsrétt vidkomandi rikja.

3.2 Réttarheimildaleg stada MSE

Hér a landi eru 16gd til grundvallar vidhorf um tviedli pjodaréttar og landsréttar, p.e. ad
pbjodréttarsamningar teljast ekki sjalfkrafa hluti af landsrétti. Islenskir domstolar beita pvi ekki
akvadum peirra nema pau hafi verid leidd i 16g sérstaklega.*’ St logskyringarregla gildir p6
ad landslog skuli talka med hlidsjon af alpjédalégum, en sé ésamraemi i milli ad pa ganga
landslégin framar.*® Almennt hefur po verid leitast vid ad laga fslenskan landsrétt ad
dkvaedum alpjodlegra mannréttindasamninga. Poétt islensk lagadkvaedi veeru talin vera i
samraemi vid sattmalann vid fullgildingu hans 19. juni 1953, sbr. auglysingu nr. 11/1954, 0x

peirri skodun fylgi ad islensk 16ggjof tryggdi ekki nagilega réttindi samkveemt sattmalanum,

“ Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 779-780.

** David Por Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting*, bls. 29-30.

® Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 784.

*" Til samanburdar vid einedli, ad pa felst i pvi hugtaki ad litid er 4 ad pj6daréttur og landsréttur séu hluti af sama
lagakerfi og pvi purfi engar sérstakar adgerdir til pess ad leida akveedi pjédréttarsamnings inn i landsrétt.

8 Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2080.
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en fullgilding samnings felur i sér ad islenska rikid verdur bundid ad pjodarétti an pess ad
akvaedi hans teljist hluti landslaga.*

Petta leiddi til pess ad MSE var logtekinn i heild med 16gum nr. 62/1994, en logtaka er
afdrattarlausasta adlogun rikis ad pjodréttarlegum skuldbindingum, par sem akvedin eru pa i
heild tekin i 16g og hafa pvi sama gildi og 16g landsins.*® Eftir 1ogfestingu sattmalans var
honum ad forminu til skipad & bekk med almennum I6gum, en po talin asteda til ad gera
akvaedum hans herra undir hoéfoi par sem hann verndar grundvallarréttindi og vegna
bjooréttarlegs bakgrunns sattmalans. ' Med stjérnarskipunarlégum nr. 97/1995 var
mannréttindakafli stjornarskrarinnar endurskodadur og samremdur Mannréttindasattmala
Evropu, pannig ad stjornlagagildi hans hefur verid aukid pott sjalfur hafi hann ekki formlega
stédu slikra laga, sbr. Hrd. 2002, bls. 3686 (167/2002).%* Hlutverk Mannréttindadémstéls
Evrépu® er ad taka afstodu til pess hvort adildarriki hafi brotid gegn skuldbindingum sinum
ad pjodarétti og pa ad kveda & um skadabétaskyldu pess.>*

3.3 Mannréttindadémstoll Evropu

Mannréttindadémstoll Evrépu var stofnadur arid 1959 a grundvelli Mannréttindasattmala
Evropu og tryggir ad adildarriki Evrépuradsins virdi pau réttindi sem kvedid er & um i
sattmalanum. Adur fyrr var mannréttindanefndin eda eftir atvikum adildarriki ad
sattmalanum, sem lagdi mal fyrir Mannréttindadémstol Evropu, seekjandi mals, en nefndin var
[6gd nidur med 11. vidauka vid samninginn, og verulegar breytingar gerdar & skipan og
hlutverki MDE. Tilgangurinn var sa ad malsmedferdin yrdi hradari og skilvirkari.>

Mannréttindadomstollinn ~ endurskodar  ekki  domsudrlausn  fra  adildarriki  sem
&fryjunardémstoll®® og er pvi ekki i neinum skilningi afryjunarstig i mali, heldur leysir hann
ur pvi hvort adildarriki hafi brotid pjodréttarskuldbindingu sina um ad tryggja viokomandi
mannréttindi og eftir atvikum hvort rikid sé pa botaskylt vegna pessa.>’ bad er sidan hlutverk
radherranefndar Evropuradsins ad fylgjast med pvi ad riki bregdist & videigandi hatt vid
nidurstooum déms MDE, sbr. 46. gr. MSE.

* Sigurdur Lindal: Um 16g og 16gfradi, bls. 83.

% Dora Gudmundsdottir: ,,Um 16gtoku Mannréttindasattmala Evrépu og beitingu i islenskum rétti, bls. 167.
*! David bor Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting*, bls. 70.

52 Tekid fram ad akvaedi mannréttindasattmélans njota ekki stédu stjornarskipunarlaga.

53 Hér eftir nefndur MDE, eda démstéllinn, eftir pvi sem vid &.

> Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 791.

> David bor Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting*, bls. 34-35.

°® Tekid fram i méli MDE, Karpenko gegn Russlandi, 13. mars 2012 (5605/04).

> Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 779-780.
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Mannréttindasattmalinn er lifandi teeki (e. living instrument) i peim skilningi ad hann
proast i takt vid démaframkveemd MDE, og hafa réttindi samkveemt honum pvi aukist fra pvi
sem adur var, par sem honum er nu beitt vid adsteedur sem ekki voru fyrirsjaanlegar & peim
tima sem sattmalinn var sampykktur.®® Asteda pess er st ad talkun sem tekur mid af
upprunalegri merkingu akveeda MSE hlytur ad vikja fyrir peirri nidurstédu sem sidar leidir af
breyttum hugmyndum og adstedum.>® Talkun démstdlsins & sattmalanum breytist pvi {
samraemi vid breyttan tidaranda og pjodfélagsadstedur. bad sem réttletir ad domararnir fari
ut fyrir vilja peirra rikja sem standa ad mannréttindasattmalanum kann ad felast i pvi ad tdlka

beri lagaékvaedi um mannréttindi { takt vid timann.®

3.4 Akvadi 6. gr. MSE

3.4.1 Samspil 6. gr. MSE og 1. mgr. 70. gr. stjskr.

[ 1. mgr. 70. gr. stjskr. er monnum tryggdur réttur til ad fa Grlausn um réttindi sin og skyldur
eda um akeeru & hendur sér fyrir domstoli. Helsta fyrirmynd 70. gr. stjskr. og einn steersti
ahrifavaldur sidustu aratuga a préun islenskra laga og reglna um rétt manna til adgangs ad
domstdlum og um réttlata malsmedferd, einkum & vettvangi sakamalaréttarfars, er 6. gr. MSE.
I henni er ad finna margvisleg fyrirmali, sem taka verdur tillit til vid medferd sakamala fyrir
domi. bad akveedi sattmalans var m.a. asteeda pess ad radist var i breytingar a domstolaskipan
og réttarfarsloggjof, og skilid & milli framkveemdarvalds og domsvalds pannig ad sjalfstadi
domstola teldist neegilega tryggt, med légum nr. 92/1989 um adskilnad domsvalds og
umbodsvalds i héradi.®*

Sattmalinn hefur haft mikil ahrif a frampréun mannréttinda i Evropurikjum og leitt til
62

s

vidtekra breytinga & Ilégum og lagaframkveemd i flestum adildarrikjunum.
Mannréttindadomstélnum berast na um 50 pasund mal &rlega, og vardar ramlega helmingur
beirra 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd.®® Oftar hefur reynt 4 6. gr. fyrir MDE og MNE en
nokkra adra grein sattmalans, ymist eina sér eda i tengslum vid adrar greinar hans, en greinin
& reetur ad rekja til 10. gr. Mannréttindayfirlysingar Sameinudu pjédanna, sem adur er nefnd.*

Vardandi gildissvid 6. gr. MSE ad pa eiga akvadin i 6. gr. MSE ekki vid um 61l mal sem
rekin eru fyrir domstolum i adildarrikjum sattmalans. Akvaedi 1. mgr. 6. gr. MSE naer baedi til

%8 Vefsida MDE: www.echr.coe.int

% Déra Gudmundsdéttir: ,,Um 16gtoku Mannréttindasattmala Evropu og beitingu f islenskum rétti, bls. 179.
%0 pall pérhallsson ,Logfesting Mannréttindasattmala Evropu®, bls. 159.

®1 Bjérg Thorarensen: Stjornskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 218-219.

%2 Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 82.

%3 Vefsida MDE: www.echr.coe.int

8 Eirikur Tomasson: ,.Réttur til réttlatrar malsmedferdar®, bls. 197-198.
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sumra einkamala og sakamala en 2. og 3. mgr. eiga eingéngu vid um sakamal, sbr. ordalagid
Jhver sa sem borinn er sokum um refsiverda hattsemi.“®® Ekki er fullt samremi & milli
ordalags i 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 70. gr. stjskr. en samkvaemt ordanna hljodan er
gildissvid 1. mgr. 70. gr. stjskr. ad sumu leyti rymra, en ad 6dru leyti prengra en gildissvid 1.
mgr. 6. gr. Samkveemt 1. mgr. 70. gr. stjskr. er réttur manns til réttlatrar malsmedferdar fyrir
domi almennt tryggdur, hvort sem um er ad reda einkamal eda sakamal, medan vissar
tegundir einkamala eru undanskildar i 1. mgr. 6. gr. MSE. Af ordalagi 1. mgr. 70. gr. stjskr.
meetti draga pa alyktun ad gildissvid hennar veeri prengra en 1. mgr. 6. gr. MSE pegar um
sakamal er ad raeda, par sem réttur manns til réttlatrar malsmedferdar skv. 1. mgr. 70. gr.
stjskr. er bundinn vid drlausn um akeeru a hendur honum um refsiverda hattsemi medan pad er
ekki gert ad skilyrdi i 1. mgr. 6. gr. ad akeera hafi verid gefin Gt. Pessi ordalagsmunur skiptir
p6 ekki mali medan MSE hefur lagagildi hér & landi par sem skyra ber 1. mgr. 70. gr. stjskr.
med hlidsjon af 1. mgr. 6. gr. MSE.®®

3.4.2 Hin almennu og sérstoku fyrirmeli 6. gr. MSE
1. mgr. 6. gr. MSE kvedur & um ad madur skuli eiga rétt til réttlatrar malsmedferdar (e. right
to a fair trial), en i henni felst einkum prennt; p.e. i fyrsta lagi reglan um jafnraedi malsadila
fyrir domi (e. equality of arms), i 6dru lagi reglan um millilidalausa sonnunarfeersiu og
sonnunarmat, og i pridja lagi adrir paettir sem snerta réttlata malsmedferd, svo sem ad hin
skuli vera munnleg, og bann vid pvi ad skylda mann til ad jata & sig sok.”’

Til aréttingar hinum almennu fyrirmaelum i 1. mgr. 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd er
i 3. mgr. 6. gr. malt fyrir um tiltekin lagmarksréttindi sakads manns.®® Segja méa ad pau
réttindi eigi Oll reetur ad rekja til meginreglunnar um jafnraedi malsadila fyrir domi, sem
alitinn er 6hjakveaemilegur pattur i réttlatri malsmedferd.®® Med 3. mgr. 6. gr. MSE er pvi verid
ad utfeera nanar meginregluna um réttlata malsmedferd, sem meelt er fyrir um i 1. mgr. 6. gr.
0g ma pannig ekki lita & 3. mgr. sem vidauka vid 1. mgr.”

Til ad gera grein fyrir pvi hvad felst i meginreglunni um jafnraedi malsadila verdur i peirri
umfjollun sem hér fer & eftir 16gd ahersla & greiningu & peim kréfum sem

Mannréttindasattmali Evropu gerir svo ad sakborningur teljist hafa notid réttlatrar

% Eirikur Tomasson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar®, bls. 198.

% Eirikur Témasson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar®, bls. 201 og Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd
fyrir domi, bls. 31-32.

®7 Skiptingin byggir & umfjéllun Eiriks Témassonar, sja Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 8.

%8 Eirikur Tomasson: ,,Ahrif Mannréttindasattmala Evropu a islenskt sakamalaréttarfar®, bls. 160.

% Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 26.

" Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 165.
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malsmedferdar fyrir domi og pa leitast vido ad draga alyktanir af domaframkvemd

Mannréttindadémstéls Evropu.

3.5 Akvaedi 1. mgr. 6. gr. MSE - Jafnraedi malsadila fyrir domi

Fyrirmali 1. mgr. 6. gr. MSE um réttlata malsmedferd eru margpatt og fela m.a. i sér
meginregluna um jafnreedi malsadila fyrir domi, sem pd kemur par ekki fram berum ordum.
MDE hefur ordad pessa reglu med eftirfarandi heetti i mali MDE, Dombo Beheer B.V. gegn
Hollandi, 27. oktober 1993 (14448/88):

The Court agrees with the Commission that as regards litigation involving opposing private
interests “equality of arms* implies that each party must be afforded a reasonable opportunity to
present his case - including his evidence - under conditions that do not place him at a substantial
disadvantage vis-a-vis his opponent.”

Reglan felur i sér ad adilum verdi gert Kkleift ad leggja fram krofur, rok og gogn, vid
adsteedur par sem annar adilinn ma ekki standa verr ad vigi en hinn, en po er ekki um teemandi
talningu ad reeda. Akvaedi 1. mgr. 6. gr. &, likt og adur hefur komid fram, vid um bedi
einkamal og sakamél, en edli mélsins samkveemt mun umfjéllunin ldta ad sakamalum.”

I mali MDE, Engel o.fl. gegn Hollandi, 8. jini 1976 (5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72
og 5370/72) tok MDE fram ad mat & pvi hvort mal teljist vera sakamal eda ekki er pripeett; i
fyrsta lagi er litid til pess hvernig hattsemin er skilgreind ad landsrétti, i 6dru lagi er metid
raunverulegt edli hattseminnar, og i pridja lagi er metid hversu pungbar vidurldgin eru sem
madur kann ad eiga hattu & ad sata.”® Fangelsisvist leidir po ekki sjalfkrafa til pess ad 6. gr.
MSE eigi vid, en flokkun samkveemt 16gum vidkomandi rikis er mikilvag, pvi ef ad domsmal
er sakamal samkvemt innlendum l16gum, ad pa er pad eitt og sér negjanlegt til ad 6. gr. MSE
eigi vio.”

Verndin sem 6. gr. MSE veitir tekur gildi fra peim tima sem adili er borinn sékum um
refsivert brot, en pad parf po ekki endilega ad vera pad timamark pegar formleg akara er
gefin ut. par sem pad er hlutverk 6. gr. MSE ad vernda adila fra upphafi mals til enda, og par
sem formlegar akerur eru ekki avallt gefnar Gt fyrr en a sidari stigum rannsokna, parf ad finna

akvedin viomid. MDE hefur skilgreint hugtakid akeru sem ,opinbera tilkynningu til

b6 svo ad um einkamél hafi verid ad reda tok doémstollinn sérstaklega fram ad reglan eigi badi vid um
einkamal og sakamal.

2 pger krofur sem 6. gr. MSE gerir til méalsmedferdar, eru strangari pegar um sakamaél er ad rada heldur en
einkamal, sja Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 38-39.

"3 Robert R. Spand: Ne bis in idem, bls. 33.

™ Robin C.A. White og Clare Ovey: The European Convention on Human Rights, bls. 244.
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einstaklings af par til baeru yfirvaldi par sem hann er 4sakadur um ad hafa framid glaep.«” |

sumum tilvikum ber p6é ad mida vid pad timamark pegar rannsokn, eda medferd mals ad 6dru
leyti, er farin ad hafa umtalsverd ahrif & stodu manns sem grunadur er um refsiverda hattsemi.
Pad eitt ad grunur beinist ad manni er pé ekki naegilegt, heldur verdur eitthvad annad og meira
ad koma til.”

Mannréttindanefndin, &dur en han var 16gd nidur, og MDE hafa tdlkad 6. gr. MSE ramt, &
pbeim grundvelli ad hin hafi grundvallarpydingu fyrir lydradid. | MDE, Delcourt gegn Belgiu,
17. januar 1970 (2689/65) kemur fram ad i lydreedispjodfélagi, skiptir rétturinn til réttlatrar
malsmedferdar sliku grundvallarmali ad takmarkanir & talkun 1. mgr. 6. gr. MSE myndu ekki
samreemast markmidum og tilgangi akveedisins. Texti akvaedisins sjalfs er i raun adeins
byrjunarreiturinn par sem akvaedid hefur margoft verid tilkad af MDE i domaframkvaemd
sinni, og hefur innihald akvaedisins pannig verid skilgreint af domstélnum.

pott malsadilar séu ekki alveg jafnt settir parf pad ekki ad pyda ad 1. mgr. 6. gr. MSE hafi
verid brotin, heldur raedst pad af heildarmati & atvikum i hverju mali fyrir sig. Sem daemi ma
nefna ad MDE hefur ekki talid pad brjota i baga vid regluna um jafnreedi adila pott timafrestir
dkeeruvalds seu lengri en timafrestir sakfellds manns, sbr. mal MDE, Kremzow gegn
Austurriki, 21. september 1993(12350/86)."

Meginreglan um jafnraedi malsadila er ekki teemandi heldur geta kréfur hennar farid eftir
edli malsins, m.a. hversu mikid er i hafi fyrir adilana. HUn verdur p6 ad veita fullnegjandi
vernd, sem felur i sér, ad adilar geti lagt fram sonnunargdgn, véfengt sénnunargdgn
gagnadila, og feert rok fyrir mali sinu. bad sem skiptir mali er ad hvor adili fai fullneegjandi
teekifaeri til ad kynna mal sitt, vid adstedur par sem ekki hallar & annan adilann. Adur en
umfjollun um einstaka peetti reglunnar hefst, er rétt ad nefna pad, ad fyrirmali 1. mgr. 6. gr.
MSE eru mjog almenns edlis, og stundum getur verid erfitt ad atta sig & pvi hvort verid sé ad
beita hinum almennu fyrirmaelum 1. mgr. eda einhverjum af hinum sérstoku fyrirmalum 3.

mgr. 6. gr., enda eru pau samofin i mérgum tilvikum.”

> Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 19-20.

’® Robin C.A. White og Clare Ovey: The European Convention on Human Rights, bls. 246.

" | malinu t6k MDE m.a. fram: ,,The Court notes that it is not in dispute that there is no time-limit for the
submission of the Attorney General’s position paper. However, unlike the defence, the Attorney General’s office
is required to familiarise itself with the case at a later and separate phase of the procedure. Moreover, the defence
was not in any way prejudiced by the difference in this regard.*

"8 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 69.

Eins ma nefna ad MDE hefur oft tekid fram i ddmum sinum ad krofur 3. mgr. 6. gr. séu sérstakir peettir i
réttinum til réttlatrar malsmedferdar, sem 1. mgr. 6. gr. MSE tryggir, og verdi pvi malsmedferdin skodud fra
sjonarhorni 1. mgr., sja t.d. mal MDE, T. gegn italiu, 12. oktober 1992 (14104/88) auk annarra déma sem par er
visad til.
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MDE tekur par ad auki oft fram i domum sinum ad pau réttindi sem felast i 3. mgr. 6. gr.
eru nanari Gtferslur & rétti sakbornings til réttlatrar malsmedferdar samkvaeemt 1. mgr. 6. gr.
MSE. Skodun domstolsins lytur par af leidandi ad pvi hvort malsmedferdin i heild sinni hafi
verid réttlat i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE.”

Pessi skipan hefur verid gagnrynd og talid ad vandamalio tengist tregdu MDE til ad kveda
4 um nakveema pydingu hinna sérstoku réttinda i 3. mgr. 6. gr. MSE. ., stad pess ad tulka hin
sérstoku réttindi til ad skerpa frekar a peim, virdist MDE kjosa fremur ad halda merkingu 6.
gr. MSE 6ljosri.«® petta er mest aberandi pegar MDE skodar ekki hvort hin sérstéku réttindi
3. mgr. hafi verid virt eda ekki, heldur eru pau samtvinnud hinum almenna rétti til réttlatrar
malsmedferdar. Vio eftirfarandi umfjéllun verdur po reynt ad skilja & milli malsgreinanna ad

pvi marki sem unnt er.

3.5.1 Réttur adila til ad vera vidstaddir pinghdld

3.5.1.1 Meginreglan
I jafnreedisreglu 1. mgr. 6. gr. MSE felst ad adili mals & almennt rétt & pvi ad vera vidstaddur
pinghdld i eigin mali. S& réttur er po ekki tekinn fram berum ordum en markmid og tilgangur
1. mgr. 6. gr. og c-, d-, og e-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE gera rad fyrir nerveru akaerda og hefur
MDE stadfest pann rétt, sbr. mal MDE, Colozza gegn ltaliu, 12. febrtar 1985 (9024/80) og
MDE, Ekbatani gegn Svipj6d, 26. mai 1988 (10563/83).2" I mali Colozza var kvedinn upp
ativistardomur i sakamali gegn honum an pess ad hann hefdi verid bodadur til ad meta a
domping eda fengid gogn malsins i hendur. Domstollinn tok fram ad p6 svo pad komi ekKi
fram med beinum hetti i 1. mgr. 6. gr. MSE ad pa er tilgangur akvaadisins i heild ad s& sem
akeerdur er fyrir refsiverda hattsemi, & rétt & ad taka patt i réttarhdldunum. Meginreglan er pvi
su ad sakborningur & rétt til ad vera vidstaddur pinghdld og verdur avallt ad fa tekifeeri til ad
svara akeerulidum & hendur sér, véfengja sénnunargdgn, og gagnspyrja vitni.? i méali MDE,
Marcello Viola gegn italiu, 5. oktéber 2006 (45106/04) tok domstollinn eftirfarandi fram:
Although this is not expressly mentioned in paragraph 1 of Article 6, the object and purpose of

the Article taken as a whole show that a person “charged with a criminal offence” is entitled to
take part in the hearing. Moreover, sub-paragraphs (c), (d) and (e) of paragraph 3 guarantee to

" MDE tekur petta fram t.d. i mali MDE, Leas gegn Eistlandi, 6. mars 2012 (59577/08) og MDE, Edwards gegn
Bretlandi, 16. desember 1992 (13071/87).

8 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 87.

81 [ mali Ekbatani tekur démstéllinn eftirfarandi fram: ,,With regard to proceedings at first instance it flows from
the notion of a fair trial that a person charged with a criminal offence should, as a general principle, be entitled to
be present at the trial hearing.

8 Human Rights in the Administration of Justice. A Facilitator's Guide on Human Rights for Judges,
Prosecutors and Lawyers, bls. 257.
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“everyone charged with a criminal offence” the right “to defend himself in person”, “to examine
or have examined witnesses” and “to have the free assistance of an interpreter if he cannot
understand or speak the language used in court”, and it is difficult to see how he could
exercise these rights without being present. [...] In the interests of a fair and just criminal
process it is of capital importance that the accused should appear at his trial ... both because of
his right to a hearing and because of the need to verify the accuracy of his statements and
compare them with those of the victim - whose interests need to be protected - and of the
witnesses. (Feitl. hof.)

A medan naervera verjanda tengist 68rum réttindum 6. gr. MSE, sbr. b-, og c-1id 3. mgr. 6.
gr. MSE ad pa er ahersla 1. mgr. 6. gr. MSE & rétt adilans sjalfs ad vera vidstaddur. Njoti
madur adstodar verjanda & hann engu ad sidur rétt til ad vera vidstaddur réttarhold til ad geeta
réttar sins asamt verjandanum, sbr. 1. mgr. og c-lid 3. mgr. 6. gr.®® Rétturinn til ad vera

vidstaddur pinghold er po ekki afdrattarlaus.

3.5.1.2 Undantekningar

a) begar ekki er haegt ad lata sakborning vita af pinghdldunum

Pinghdld méa i undantekningartilvikum halda i fjarveru sakbornings, t.d. pegar ekki er hagt ad
lata hann vita af pingholdunum.® Vidkomandi yfirvald verdur pa ad syna fram & ad
sannarlega hafi verid reynt ad lata viokomandi vita, sbr. &durnefnt mal MDE, Colozza gegn
italiu, 12. febrtar 1985 (9024/80). | malinu héldu yfirvéld pvi fram ad pau héfdu i fyrstu talid
Colozza horfinn, en sidar ad hann hefdi fluid undan réttvisinni, og pannig afsalad ser rétti
sinum til ad vera vidstaddur. MDE taldi ad um brot & 1. mgr. 6. gr. veeri ad reeda. Rannsdkn &
gbgnum malsins leiddi ekki i ljos ad Colozza hefdi vitad af sakamalinu sem héfdad var gegn
honum, auk pess sem peer tilraunir sem gerdar voru til ad hafa uppi & honum, voru

oOfullnzegjandi.

b) Fjarvera vegna geesluvardhalds

SG adstada getur einnig komid upp, ad vidkomandi er i geesluvardhaldi, sbr. MDE,
Kamasinski gegn Austurriki, 19. desember 1989 (9783/82), par sem karanda, sem sat i
gasluvardhaldi, var ekki leyft ad vera vidstaddur pinghald fyrir &dri domi, og MDE,
Kremzow gegn Austurriki, 21. september 1993(12350/86). Kremzow var i undirrétti
sakfelldur og demdur i tuttugu éara fangelsi fyrir alvarlega glaepi, m.a. manndrap, og var
honum jafnframt gert ad seta vist & stofnun fyrir andlega vanheila afbrotamenn. Dominum
var afryjad til Heestaréttar og krafdist keerandi pess m.a. ad démurinn yrdi émerktur. begar

malid kom fyrir Haestarétt sat hann i geaesluvardhaldi og hafnadi Haestiréttur pvi beidni hans

8 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 76.
8 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 44.
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um ad fa ad vera vidstaddur pinghdld i malinu. Vardandi hofnun Haestaréttar & beioni keeranda
féllst MDE & ad réttleetanlegt hafi verido ad meina akaerda um adgang par sem einungis var
fjallad um formhlid malsins. Hins vegar taldi MDE ad 6heimilt hafi verid, skv. 1. mgr. og c-
lid 3. mgr. 6. gr. MSE, ad synja honum um ad vera vidstaddur pinghaldid par sem fjallad var
um refsingu og 6nnur vidurlég & hendur honum. Visad var til pess hversu mikid var i hufi
fyrir dkeerda, par sem tuttugu ara fangelsisdémur gat ordid ad lifstidardémi. Einnig var tekid
fram ad ekki var einungis verid ad meta skapgerd hans og hugarfar & peim tima sem
gleepurinn var framinn, heldur einnig paer hvatir sem lagu ad baki gerdum hans.®

Til samanburdar vid mal Kamasinski og Kremzow méa nefna mal MDE, Abbasov gegn
Azerbaijan, 17. jandar 2008 (24271/05), par sem MDE tekur fram ad pad hafi ekki
urslitadhrif hvort akeerdi sé vidstaddur pinghald i &fryjunarmali par sem einungis er farid yfir
lagaatridi. betta mal sé hins vegar 6likt ofangreindum malum par sem &kerou héfou par
verjendur og gatu skipulagt vorn sina, en hér var dkarda pad 6mdogulegt par sem hann hafdi

ekki verio latinn vita af réttarhdldunum.

c) Fjarvera sakbornings i undirrétti

Reglan um ad adili mals eigi rétt & ad vera vidstaddur pinghdéld gildir, eftir atvikum, & 6llum
stigum malsmedferdar, p.4& m. fyrir &dra domi, en po er sérstok ahersla 16go & ad akeerda i
sakamali sé avallt gefinn kostur & ad meta fyrir démi & fyrsta domstigi.?® begar réttarhéld eru
haldin i fjarveru &kaerda (in absentia) ad pa hefur MDE stadfest ad einungis megi neita um
endurupptoku i mali akaerda, sem demdur hefur verid an pess ad vera vidstaddur, pegar ad
synt hefur verid fram & ad viokomandi hafi verid latinn vita af malarekstrinum, adur en hann
hefst,®” sbr. MDE, Sejdovic gegn italiu 1. mars 2006 (56581/00). Sejdovic kvartadi yfir pvi ad
hafa verid demdur an pess ad hafa att moguleika & ad halda uppi vornum. Domstollinn tok
fram ad po svo ad malsmedferd fari fram i fjarveru akaerda purfi pad ekki ad pyda ad 6. gr.
MSE sé brotin. Hins vegar eigi réttlat malsmedferd sér ekki stad pegar adili er deemdur, an
pess ad vera vidstaddur, og &n moguleika til ad fa démstdl til ad endurskoda malid med tilliti
til laga og stadreynda, par sem ekki hafi verid synt fram & ad hann hafi afsalad rétti sinum til

ad vera vidstaddur og halda uppi vérnum.®

8 Sem nylegt demi um mal par sem domstéllinn byggir & sama sjénarmidi mé& nefna MDE, Sandor Lajos Kiss,
29. september 2009 (26958/05), en par tok MDE fram ad par sem meta purfti skapgerd keeranda (e. personality
and character), var naudsynlegt ad hann veeri vidstaddur.

8 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 76. Einnig mé& nefna ordalag MDE i méli Marcello
Viola gegn italiu, 5. oktéber 2006 (45106/04) par sem hann tekur eftirfarandi fram: ,, The personal appearance of
the defendant does not take the same crucial significance for an appeal hearing as it does for the trial hearing.*

¥ Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 41.

8 [ malinu fjallar MDE itarlega um paer meginreglur sem gilda pegar mal er deemt i fjarveru kaerda.
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d) Fjarvera sakbornings i afryjunarretti

Pegar akeerdi hefur verid vidstaddur a fyrsta domstigi, og par sem afryjunardomstoll skodar
einungis lagalegu hlid malsins, er talid ad afryjunardomstollinn purfi ekki ad kalla hinn
akeerda fyrir, svo lengi sem &dri domstollinn sér ekki fyrir vidsnaning i nidurstéou malsins
eda umtalsverda leidréttingu sem fzli i sér ipyngjandi ahrif a sakfellingu akerda. bar af
leidandi etti viokomandi ad koma fyrir dom, par sem t.d. mat & skapgerd, heilsu eda
traverdugleika skiptir beinlinis mali fyrir nidurstodu domstolsins.

I mali MDE, Zhuk gegn Ukrainu, 21. oktéber 2010 (45783/05) tok domstéllinn fram ad
fari malsmedferd fram par sem eingdngu er fjallad um lagaatridi, i fjarveru akeerda, parf pad
ekki ad pyda ad 1. mgr. 6. gr. MSE sé brotin. Zhuk kvartadi yfir ad reglan um jafnradi
malsadila hefdi verid brotin par sem efra domstig tok afstodu til afryjunarbeidni hans &
grundvelli lagaatrida i fjarveru hans. Domstéllinn tok fram ad akeeruvaldid hefdi verid vidstatt
og gert munnlegar athugasemdir til démaranna, sem &tlad var ad hafa ahrif a nidurstéou
peirra. bessar athugasemdir beindust ad pvi ad afryjunarmali keranda yrdi visad fra og ad
sakfelling hans héldi. MDE taldi ad réttlat malsmedferd feeli pad i sér ad keerandi hefdi att ad
fa teekifeeri til ad svara athugasemdum akeeruvaldsins.

Pegar akeerdi hefur verid syknadur & fyrsta domstigi en er sakfelldur fyrir &dri domi telur
MDE pad mikilveegt ad akaerdi sé vidstaddur. I mali MDE, Constantin og Stoian gegn
Rameniu, 29. september 2009 (23782/06 og 46629/06) itrekar démstollinn ad pegar eedra
domstigi er falid ad fara yfir badi stadreyndir og lagaatridi og meta sekt eda sakleysi, eins og
i umraeddu mali, ad pa felur réttlat malsmedferd pad i sér ad gogn malsins séu ekki metin an

pess ad hinn akeaerdi komi fyrir dém, ef hann ber fyrir sig sakleysi.

3.5.1.3 Atridi sem varda sakborning sjalfan

a) Sakborningur verdur ad geta fylgst med pvi sem fram fer

Ekki er nazgilegt ad sakborningur sé eingdngu vidstaddur pinghald, heldur verdur ad sja til
pess ad hann geti fylgst med pvi sem par fer fram, sbr. MDE, Stanford gegn Bretlandi, 23.
febraar 1994 (16757/90). | mélinu kemur fram ad pegar litid er heildstett & 6. gr. MSE ad pa
tryggir han sakborningi rétt til ad taka patt i réttarholdum. Almennt felur petta ekki adeins i
sér rétt til ad vera vidstaddur, heldur einnig réttinn til ad heyra og fylgjast med

malsmedferdinni.®® Hvorki keerandi né 16gmadur hans, sem var reyndur i sinu starfi, voktu

8 [ mali MDE, Giive¢ gegn Tyrklandi, 20. janGar 2009 (70337/01) er pessi réttur itrekadur og tekur MDE fram
ad virk patttaka akeerda i pessu samhengi feli i sér ad akeerdi hafi skilning a edli réttarhaldanna og hvad sé i hufi
fyrir hann, dsamt pydingu peirrar refsingar sem hann geti hlotio.
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athygli & erfidleikum kaeranda med ad heyra pad sem fram for. Med hlidsjon af malsatvikum i
heild sinni var ekki talid ad 1. mgr. 6. gr. MSE hefdi verid brotin.*® Einnig mé nefna mal
MDE, S.C. gegn Bretlandi, 15. juni 2004 (60958/00) par sem 11 ara drengur var akardur fyrir
mord & ungbarni, og taldi MDE ad 1. mgr. 6. gr. MSE hefdi verid brotin, par sem synt var
fram & ad proski drengsins var & vid 6-8 ara og augljost ad hann skildi ekki pad sem fram for
og hvada hlutverki kviddomurinn gegndi.

[ 1. mgr. 6. gr. MSE felst pannig ad skylt er ad veita heyrnarlausum og heyrnardaufum,
svo og blindum og sjonddprum sérstaka adstod i pvi skyni ad fylgjast med pvi sem fram fer &

démbpingi.®*

b) Vegna veikinda sakbornings
I undantekningartilvikum mé halda pinghdld i fjarveru sakbornings vegna veikinda hans,*
sbr. alit MNE, Ensslin o.fl. gegn byskalandi, 8. juli 1978 (7572/76, 7586/76 og 7587/76). |
malinu lagdi nefndin pé aherslu & pa stadreynd, ad verjendur kearenda voru vidstaddir. Fyrst i
stad voru pingholdin takmorkud vid prjar klukkustundir i einu en fljotlega vard ljost ad slikt
myndi ekki ganga upp til lengdar. Afryjunardomstdllinn akvad pvi ad malsmedferdin myndi
halda afram i fjarveru sakborninganna. Einnig var visad til pess ad astand peirra var i raun
sjalfskapad, og var par att vid hungurverkfoll peirra, og ad peir neitudu ad gangast undir
leeknisskodun. MNE komst pvi ad eftirfarandi nidurstoou:
In the circumstances, the judge was able legitimately to make use of the only means at his
disposal for preventing the proceedings from grinding to a halt, without however placing the
defence at any disadvantage, their lawyers being present and having practically unlimited
opportunities for contact with their clients. In the light of all the factors recapitulated above, the

continuation of the hearings in the absence of the accused cannot therefore be deemed to have
infringed the rights and freedoms guaranteed by the Convention.

c) Adsteedur i domsal

Adstedur i démsal geta einnig haft pau ahrif ad akeerdi tekur ekki virkan patt i
malsmedferdinni, sbr. mal MDE, T gegn Bretlandi, 16. desember 1999 (24724/94), par sem
kaerandi var, 4samt jafnaldra sinum,® sakfelldur fyrir mord & tveggja 4ra gémlum strak.
Mordid var framkvaemt a einkar ohugnanlegan hatt, en T og V ho6fdu reent straknum og radist

& hann med peim afleidingum ad hann hlaut bana af, og skildu likid ad pvi loknu eftir a

% Kerandi bar einnig fyrir sig ad hljédkerfi ddmshussins veeri 6fullnagjandi, en rannsékn sem gerd var syndi
ekki fram & neitt dvenjulegt. Ad auki leit MDE til pess ad keerandi var med verjanda sem geetti réttar hans og
hafoi avallt teekifaeri 4 ad reeda vid akeerda a 6llum stigum mals sem vardadi sénnunargdgn og framburd vitna.

% Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 76.

%2 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 44.

% Mal MDE, V gegn Bretlandi, 16. desember 1999 (24888/94).
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lestarteinum. Malid vakti gridarlega athygli fjéImidla og almennings, badi innan réttar og
utan hans. MDE taldi ad 1. mgr. 6. gr. hefdi verid brotin par sem 6liklegt potti ad hann hefdi
getad raofaert sig vid verjanda sinn, vegna andudar sem rikti i réttarsalnum, auk pess sem hann

bjédist af afallastreitu.**

d) begar sakborningur hefur afsalad sér rétti til ad vera vidstaddur

Talid er heimilt ad dema i mali sakads manns, i hans fjarveru, pegar hann hefur afsalad sér
réttinum til ad vera vidstaddur (e. to waive attendance). Domstollinn gerir pé kréfu um ad
synt sé fram & ad slikt hafi Otviraett verid gert, eda likt og hann ordar pad: ,,in an unequivocal
manner<, sja adurnefnt mal MDE, Colozza gegn italiu, 12. febriar 1985 (9024/80), sem
reifad er i koflum 3.5.1.1 og 3.5.1.2.

I méali MDE, F.C.B. gegn ltaliu, 28. aglst 1991 (12151/86) var mal F endurupptekid i
fjarveru hans, par sem hann var i haldi erlendis. Domstollinn taldi ad 1. mgr. 6. gr. MSE hefdi
verid brotin og tok fram ad demt var i malinu p6 svo ad keerandi, sem sakadur var um
alvarlega gleepi, hefdi ekki afsalad sér réttinum til ad vera vidstaddur. Ad auki, hafdi innlendi
domstollinn fengid vitneskju um ad kerandi var i gaesluvardhaldi i Hollandi. Samt sem adur
var pinghaldi ekki frestad, eda rannsakad nanar hvort hann hefdi i raun afsalad sér réttinum til
ad vera vidstaddur, heldur eingbngu byggt a pvi ad hann hefdi ekki aflad ser sénnunar pess
efnis ad honum hefdi verid okleyft ad vera vidstaddur.

I mali MDE, Zana gegn Tyrklandi, 25. névember 1997 (18954/91) var pvi haldi® fram ad
keaerandi hefdi obeint afsalad sér rétti sinum til ad vera vidstaddur réttarhold, par sem hann
hafdi 6skad eftir ad verja sig sjalfur og a kardisku. Zana fékk pa advorun pess efnis ad hann
yroi pa talinn hafa afsalad sér rétti sinum til ad verja sig sjalfur, og par med réttinn til ad vera
vidstaddur. Keerandi gaf ekki eftir og var par af leidandi synjad um ad verja sig sjalfur, en
verjendur hans voru vidstaddir. MDE hafnadi réksemdum rikisins, og taldi ad hegdun
keeranda syndi ekki merki um ad hann hefdi afsalad sér réttinum til ad vera vidstaddur og
itrekadi meginregluna um ad hafi adili afsalad sér pessum rétti sinum, ad pa verdi ad syna

6tviratt fram & pad.>

% Démstéllinn t6k m.a. fram: ,,The formality and ritual of the Crown Court must at times have seemed
incomprehensible and intimidating for a child of eleven, and there is evidence that certain of the modifications to
the courtroom, in particular the raised dock which was designed to enable the defendants to see what was going
on, had the effect of increasing the applicant's sense of discomfort during the trial, since he felt exposed to the
scrutiny of the press and public.«

% [ mélinu reyndi einnig & pad hvort kaerandi hefdi afsalad sér réttinum til ad verja sig sjalfur, sbr. c-1id 3. mgr.
6. gr. MSE, og var talid ad brotid hefdi verid gegn 1. mgr. og c-lid 3. mgr. 6. gr. MSE.
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3.5.1.4 Onnur atridi

a) Notkun fjarskiptabtnadar

I 4durnefndu mali MDE, Marcello Viola gegn italiu, 5. oktober 2006 (45106/04) taldi keerandi
ad med pvi ad heimila honum einungis patttoku i eigin réttarhaldi med adstod
fjarskiptabtnadar hefdi verid brotid & rétti hans til réttlatrar malsmedferdar. Domstollinn leit
til pess ad keerandi var dkerour um alvarleg brot sem tengdust starfsemi mafiunnar. Vegna
peirra tengsla og ahrifa sem mafian hefur var ekki talid 6sennilegt ad adilar hennar, einungis
med narveru sinni i réttarsalnum, geetu ordid til pess ad hafa ahrif a framburd vidstaddra.
Domstollinn taldi ad petta fyrirkomulag hefdi pannig, med hlidsjon af malsatvikum, pjonad
[6gmaetum markmidum og ad ekki hefdi pad dregid dr moguleikum karanda ad koma ad

vornum ad rettarholdin foru fram med pessum heetti.

b) Naervera saksoknara og sakbornings

Medal lykilatrida i réttlatri malsmedferd i sakamali er ad baedi saksoknari og sakborningur séu
vidstaddir medferd refsimals fyrir domi. | mali MDE, Nefedov gegn Russlandi, 13. mars 2012
(40962/04), tok MDE fram ad ekki veri hegt ad lita fram hja pvi ad saksdknarinn var
vidstaddur & afryjunarstigi og lagdi fram athugasemdir, og var pvi reglan um jafnraedi
malsadila ekki virt par sem keerandi hafdi ekki fengid teekifzri til ad svara saks6knaranum.®®
Akvadi 1. mgr. 6. gr. MSE kemur ekki i veg fyrir ad sakborningi verdi, af sérstokum
asteedum, gert ad vikja Ur réttarhaldi um stundarsakir, en gert er rad fyrir ad verjandi
sakbornings sé vidstaddur og geti réttar hans, pvi annars er ekki haegt ad segja ad adilar

malsins standi jafnt ad vigi.%’

c) Fjarvera saksoknara

Mati saksoknari ekki hefur verid talin hetta & ad domarinn taki ad sér ad geeta hagsmuna
&keeruvaldsins, og er pa hlutleysi hans stefnt i hettu,*® sjs mal MDE, borgeir borgeirsson
gegn islandi, 25. jani 1992 (13778/88). Fyrir héradsdémi voru haldin alls toIf pinghéld &
akvednu timabili, og meetti akeeruvaldid einungis i sex peirra. Porgeir hélt pvi fram ad i peim
tilvikum sem é&keeruvaldio meetti ekki hefdi héradsdémarinn einnig tekid ad sér hlutverk
akeeruvaldsins, og bryti pad gegn meginreglunni um jafnraedi malsadila. MDE taldi ad ekkert

hefdi fram komid sem geefi til kynna ad domarinn veeri vilhallur, par sem pau malefni sem

% Eins ma hér nefna mal MDE, Sibgatullin gegn Russlandi, 23. april 2009 (32165/02) par sem tekid var fram ad
ekki hafi verid hagt ad tryggja jafnraedi malsadila par sem keranda var ekki gefinn kostur & ad bregdast vid
malatilbinadi saksoknara vid réttarhaldid.

9 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 76.

% Bjorg Thorarensen: Stjdrnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 241.
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tekin voru fyrir i fjarveru akeeruvaldsins snertu ekki efnishlido malsins og hefdi ekkert fram

komid par, sem kalladi & ad akeeruvaldid veeri vidstatt.*®

3.5.2 Réttur adila til adgangs ad gégnum mals

3.5.2.1 Meginreglan
Reglan um jafnraedi méalsadila felur i sér rétt adila til adgangs ad gdgnum mals eftir ad akaera
hefur verid pingfest. Akaruvaldinu er pannig skylt ad gera s6kudum manni eda verjanda hans
grein fyrir 6llum sénnunargégnum i malinu, hvort sem pau eru sakborningi i hag, eda 6hag,
sbr. mal MDE, Edwards gegn Bretlandi, 16. desember 1992 (13071/87), par sem démstéllinn
tok fram:
The Court considers that it is a requirement of fairness under paragraph 1 of Article 6 (art. 6-1),
indeed one which is recognised under English law, that the prosecution authorities disclose to

the defence all material evidence for or against the accused and that the failure to do so in the
present case gave rise to a defect in the trial proceedings.

Réttur adila til adgangs ad gégnum mals tengist b-lid 3. mgr. 6. gr. MSE, par sem kvedid
er & um ad madur, sem borinn er sokum um refsiverda hattsemi, skuli f& negan tima og
adstodu til pess ad undirbla vorn sina, en um pad verdur fjallad i kafla 3.6.2. I pvi felst ad
sakborningur & ad jafnadi rétt & ad fa adgang ad 6llum gégnum sem 16gd eru fram i malinu af
halfu keruvalds.

I mali MDE, Bulut gegn Austurriki 22. febriar 1996 (17358/90) var kvartad yfir ad lagdar
voru fram athugasemdir af halfu dkeruvaldsins &n pess ad vorninni hafi verid tilkynnt um
peer. Saksdknarinn (e. Attorney-General) lagdi til bréflega vid haestarétt ad mali keeranda yrdi
visad fra samkvaemt akvedinni grein sakamalalaganna,'® an pess ad tiltaka nokkra &stadu.
Domstollinn taldi ad med pessu hefdi saksoknarinn tekid skyra afstodu til afryjunar keeranda,
sem aldrei var kynnt keeranda og honum pvi gert Okleift ad bregdast vid henni, en med pvi var
reglan um jafnraedi malsadila ekki virt. MDE tok fram ad pad veeri undir vorninni komid ad
meta hvort ad framlagning athugasemdanna kalladi & vidbrogd eda ekki. Samkvemt
ofangreindu var pvi brotid 4 rétti keeranda skv. 1. mgr. 6. gr. MSE.**

Pad getur verid brot & meginreglu um jafnraedi méalsadila, pegar adili i sakamali sem byr

yfir upplysingum sem skipta mali, hindrar adgang gagnadila ad peim, eda ranglega neitar

% [ pagildandi 16gum nr. 74/1974 var akaeranda adeins i undantekningartilvikum skylt ad sekja ping f sakamali.
logum nr. 19/1991 um medferd opinberra méala var tekin upp regla um skyldu akeeranda til ad mata vid
pinghdld, sbr. na 160. gr. sml.

199 Article 285d of the Code of Criminal Procedure.

19 Hér mé einnig nefna mal MDE, Lanz gegn Austurriki, 31. jandar 2002 (24430/94) og MDE, Josef Fischer
gegn Austurriki 17. april 2002 (33382/96).
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tilveru skjals, sem hann hefur i sinni vérslu.’®* Sama gildir pegar adili getur lesid skjol, en er
neitad um afrit af peim, og getur pvi ekki kynnt sér pau nanar eda notad pau vid medferd
malsins, sbr. mal MDE, Matyjek gegn Péllandi, 24. april 2007 (38184/03).2% | malinu var M
akeerdur fyrir ad hafa logid i yfirlysingu um adkomu sina ad stérfum fyrir leynipjonustu
Péllands, sem hann kvad enga vera. Adgangur hans ad gégnum var verulega takmarkadur par
sem honum var adeins heimilt ad skoda pau (p.e. hluta peirra) & peim stad sem pau voru
geymd.'® Einnig var honum 6heimilt ad taka med sér par athugasemdir sem hann gerdi vid
g6gnin, og honum gert ad geyma peer & sama stad. Rikid bar fyrir sig ad gégnin heyrdu undir
rikisleyndarmal og ad pess vegna yrdi keerandi ad hlita pessum reglum. Démstollinn rokstuddi
itarlega pa nidurstddu sina ad 1. mgr. og 3. mgr. 6. gr. MSE hefdi verid brotin. P6 svo ad
keeranda hafi verid veittur adgangur ad hluta gagnanna ad pa var honum ekki heimilt ad fa
afrit eda taka med sér peer athugasemdir sem hann gerdi, og vard hann pvi ad reida sig a
upplysingar eingdéngu eftir minni og pad sama gilti um verjanda hans. Tekid var fram ad par
sem mikid var i hafi fyrir keeranda pa var honum mikilveegt ad fa 6takmarkadan adgang ad
gégnunum. DAmstéllinn tok fram ad pad geta verid knyjandi astedur likt og rikisleyndarmal,
sem réttleta ad gognum sé haldid leyndum. Hins vegar getur slik adstada adeins komid upp i
sérstokum tilvikum, og er pad hlutverk adildarrikisins ad sanna ad slikir hagsmunir séu til
stadar, par sem undantekningin ma ekki verda ad meginreglu. Samkvemt pessu var talid ad
slik byrdi hefdi verid 16gd a keranda ad honum var dkleift ad halda uppi vérnum og ad
meginreglan um jafnraedi malsadila hafi ekki verid virt.

Adili a pannig samkvaemt reglunni ad meginstefnu til rétt a afritum af gégnum, sbr. mal
MDE, Salov gegn Ukrainu, 6. september 2005 (65518/01). Undirréttur hafdi 4dur komist ad
peirri nidurstddu ad rannsaka pyrfti betur sakargiftir a hendur S og var l6gregluyfirvéldum
falin frekari rannsokn. Akaeruvaldid kom ad métmaelum an vitneskju S sem vard til pess ad su
akvoroun sem hafdi verid tekin um ad malid parfnadist frekari rannsdknar, var ogilt og S
sakfelldur. Démstollinn taldi ad vegna meginreglunnar um jafnredi malsadila hefdi att ad
veita S eda verjanda hans adgang ad peim métmelum sem é&keruvaldid kom ad til
undirréttarins, en honum var ekki gefid teekiferi til ad tja sig um motmelin adur en
domstollinn tok afstddu til peirra. Enn fremur atti hann ad fa afrit af peirri akvordun

undirréttar ad ogilda fyrri akvoroun um ad malid parfnadist frekari rannsoknar, til ad gefa

192 |nterights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 38.

193 T malinu itrekadi MDE meginregluna um jafnraedi adila og tok jafnframt fram ad: ,,in order to ensure that the
accused receives a fair trial any difficulties caused to the defence by a limitation on its rights must be sufficiently
counterbalanced by the procedures followed by the judicial authorities.*

104 b e, & The State of Security Bureau.
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honum teekifeeri & ad halda uppi vornum. bar sem pad var ekki gert var talio ad kaerandi hefdi
stadid hollum faeti gagnvart dkeeruvaldinu og 1. mgr. 6. gr. MSE pvi brotin.

Réttur til adgangs ad gégnum mals er einnig m.a. grundvollur pess ad haegt sé ad koma ad
vornum i sakamalum. Sem deemi méa nefna mal MDE, Edwards og Lewis gegn Bretlandi, 27.
oktober 2004 (39647/98 og 40461/98), par sem keerendum var neitad um adgang ad
sonnunargdgnum, og pvi var ekki mogulegt fyrir verjendur peirra ad halda fram peirri voérn ad
keerendur hefdu verid leiddir i gildru. MDE taldi ad 1. mgr. 6. gr. MSE hefdi verid brotin, par
sem malsmedferdin hefdi ekki verid i samraemi vid regluna um jafnraedi malsadila og ekki
hafi verid gerdar nagilegar radstafanir til ad vernda rétt kaerenda.

Einnig verdur ad taka tillit til pess tima sem akerda er Gthlutad til ad kynna sér gogn
malsins, sbr. mal MDE, Ocalan gegn Tyrklandi, 12. mai 2005 (46221/99), par sem sl
stadreynd ad keeranda var gefid leyfi til ad skoda gogn malsins undir eftirliti, baetti ekki ar
peim vankdntum sem voru & malinu, vegna hins vidamikla fjolda gagna og peim takmarkada

tima sem honum var Gthlutad.'®

MDE taldi 6hatt ad alykta sem svo ad hefdi keeranda verid
heimilt ad fara yfir gogn akeruvaldsins, og fengid til pess nagilegan tima, ad pa hefdi hann

getad komid auga & vankanta i malinu sem mali skiptu fyrir vorn hans.

3.5.2.2 Undantekningar

Rétturinn til adgangs ad gognum er po ekki skilyrdislaus par sem andstaedir hagsmunir geta
vegist 4, og mé par nefna pj6daroryggi, almannahagsmuni eda nafnleynd vitna,'® en um hid
sidastnefnda verdur nanar fjallad i kafla 3.6.4.2. 1 peim tilvikum par sem takmarka parf
adgang verjanda ad gégnum, verdur po ad syna fram a naudsyn pess pannig ad pad samraemist
1. mgr. 6. gr. MSE.

3.5.2.3 Démstolar meta hvort sakborningur eigi rétt a adgangi ad gégnum mals

I mali MDE, Rowe og Davis gegn Bretlandi, 16. febriar 2000 (28901/95) hafdi akeeruvaldid
akvedid, an pess ad bera pad undir domarann, ad leyna sonnunargdgnum i sinni vorslu
vardandi tilveru og hlutverk akvedins uppljostrara sem hagnast hafdi & pvi ad adstoda
akeeruvaldid. Domstollinn tok fram ad slik malsmedferd, p.e. ad akeeruvaldid sjalft meti

105 \/erjendum keeranda var Gthlutad tveimur vikum til ad fara yfir rimlega 17.000 bladsidur. Einnig var stada
Ocalan borin saman vid adurnefnd mal Kremzow par sem hann hafdi 21 dag til ad fara yfir 49 bladsidur, og
Kamasinski par sem verjendum hans var gert kleift ad afhenda honum afrit af gggnum malsins. | méli Ocalan var
verjendum hans hins vegar ekki heimilt ad afhenda honum gdgn adur en peir 16gdu inn athugasemdir um
sonnunargdgn akeeruvaldsins.

196 Sem daemi um nylegt mal par sem reyndi 4 adgang adila ad gdgnum mals, méa nefna MDE, Leas gegn
Eistlandi, 6. mars 2012 (59577/08), par sem tekid var fram ad réttur til gagna er ekki skilyrdislaus par sem
andstaedir hagsmunir geta vegist a.
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mikilvegi gagnanna fyrir verjendur og vegi pad a méti almannahagsmunum, sé ekki i
samraemi vid meginregluna um jafnraedi malsadila.

I mali MDE, Fitt gegn Bretlandi, 16. febrtar 2000 (29777/96)'% lagdi akaeruvaldid inn
beioni til domara til ad fa leyfi til ad halda sénnunargégnunum leyndum. MDE taldi pad
neegilegt ad vornin var upplyst eins og haegt var an pess ad gognin vaeru afhjupud, sem haldid
var leyndum vegna almannahagsmuna. Einnig tok domstéllinn fram ad par sem démarinn
lagdi mat & hvort meelikvarda um réttlata malsmedferd hafi verid fylgt i samraemi vid 1. mgr.
6. gr. MSE, var ekki talid ad um brot veeri ad raeda. begar domstoll adildarrikis hefur tekid
undir kréfu akeeruvaldsins ad gégnum eigi ad halda leyndum vegna almannahagsmuna, er
hlutverk MDE, samkvamt forsendum domsins eftirfarandi:

In any event, in many cases, such as the present one, where the evidence in question has never
been revealed, it would not be possible for the Court to attempt to weigh the public interest in
non-disclosure against that of the accused in having sight of the material. It must therefore
scrutinise the decision-making procedure to ensure that, as far as possible, it complied with the

requirements to provide adversarial proceedings and equality of arms and incorporated adequate
safeguards to protect the interests of the accused.

I mali MDE, Jasper gegn Bretlandi, 16. febrtiar 2000 (27052/95) var talid fullnagjandi ad
domarinn hefdi tekid akvordun um hvort birta etti d&kvedin gogn eda ekki. MDE taldi ad
domaranum hefdi verid kunnugt um efni gagnanna og hefdi pvi getad vegido & moti rétti
keerandans gegn almannahagsmunum af pvi ad gégnin yrou ekki birt. Adkoma domara er p6
ekki neagileg at af fyrir sig, en MDE tdk sérstaklega fram ad domarinn hefdi af kostgaefni
athugad mikilveegi gagnanna, eda hvort liklegt veeri ad pau yrou mikilveeg fyrir vorn kaeranda.

Domstollinn skodar pannig hvort domarinn hafi vegid og metid rétt keeranda til adgangs
ad gognum gegn almannahagsmunum, og hvort honum hafi verid gefid teekifeeri til ad taka
patt i akvordunarferlinu ad eins miklu leyti og hagt er, sbr. mal MDE, Mirilashvili gegn
Russlandi, 11. desember 2008 (6293/04). Ef adgangur er veittur timanlega ad adur Gbirtum
gbgnum, p.e. pannig ad adili geti brugdist vid peim, er ekki talid ad pad brjoti gegn 1. mgr. 6.
gr. MSE, sja mal MDE, LJ.L. o.fl. gegn Bretlandi, 19. september 2000 (29522/95 og

197 paul Mahoney: ,,Right To A Fair Trial In Criminal Matters Under Article 6 E.C.H.R“, bls. 113-114.

Einnig méa hér nefna mal MDE, Dowsett gegn Bretlandi, 24. september 2003 (39482/98). | malinu hafdi
dkeeruvaldio akvedid ad veita ekki adgang ad gdgnum vegna almannahagsmuna, en MDE taldi ad par sem
akeeruvaldio sjalft metur mikilveegi pess ad leyna gégnum fyrir sakborningi og verjanda hans, og vegur pad gegn
almannahagsmunum, uppfylli ekki krofur 1. mgr. 6. gr. MSE. Ddmst6llinn itrekadi mikilveegi pess ad domara sé
kynnt gégn malsins og hann meti hvort veita eigi adgang ad peim eda ekki. Ekki var talid ad malsmedferdin hafi
verid réttlat og pvi um brot & 1. mgr. og 3. mgr. 6. gr. MSE ad reda.
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30574/96), par sem akeeruvaldid hafdi haldid ad sér gégnum, en kearendur fengu adgang ad

beim & &fryjunarstigi.’®®

3.5.3 Réttur adila til ad tja sig

Samkvemt reglunni um jafnreedi malsadila eiga peir almennt rétt & pvi ad tja sig um
sakarefnid, p.4 m. ad andmaela malatilbtinadi gagnadila. Akvadi 1. mgr. 6. gr. MSE hafa verid
talkud svo ad badir adilar verdi ad hafa teekifaeri til ad tja sig um pau malsatvik og lagaatridi
sem 16gd eru til grundvallar vid drlausn mals. %

I mali MDE, M.S. gegn Finnlandi, 22. mars 2005 (46601/99) tok domstéllinn fram ad
jafnraedi malsadila, feli i sér rétt peirra til ad fa vitneskju og teekifeeri til ad tja sig um oll
sénnunargdgn og malsasteedur sem eru ferd fram vid domstol. I malinu hafdi bréf med
yfirlysingu vitnis verid dregid tilbaka en st &kvordun hvorki kynnt keeranda né saksoknara
malsins, og var pvi ekki talid ad reglan um jafnreedi malsadila hafi verid brotin. Hins vegar
itrekadi MDE ad adeins adilar malsins sjalfir geetu akvedid hvort bréfid kalladi & svor peirra
og hafnadi peirri malsasteedu finnska rikisins ad afturkéllunin hefdi ekki haft nein ahrif &
nidurstddu malsins. Einnig var tekid fram ad pad traust sem adilar bera til domstéla byggist
m.a. & vitneskju peirra um ad peir hafi fengid teekifeeri til ad koma fram med andsvor vid pau
gogn sem 16gd veeru fram vid medferd malsins.

I mali MDE, Kakabadze o.fl. gegn Georgiu, 2. oktéber 2012 (1484/07) var ljost ad
keerendur fengu ekki teekifeeri til ad tj4 sig, hvorki munnlega né skriflega, um skjal

réttarpjons™™®

(e. bailiff), sem vard grundvollur peirrar refsingar sem peir hlutu. MDE taldi ad
akvoroun domarans um refsingu hefdi verid tekin fljotfernislega, og eingdéngu byggd a skjali
réttarpjonsins, an pess ad gefa keerendum teekifeeri til ad tja sig. Pad pyddi ad keerendum var
neitad um eitt af helstu grundvallaratridum réttlatrar malsmedferdar, sem eru m.a. reglan um
jafnraedi méalsadila og reéttur til ad fa naegan tima og adstddu til ad undirbla vorn sina.

I mali MDE, Huseyn o.fl. gegn Aserbaidsjan, 26. jali 2011 (35485/05, 45553/05,
35680/05 og 36085/05) kemur fram ad i réttlatri malsmedferd skv. 1. mgr. 6. gr. felst ad badi
akeeruvaldid og sakborningur verdi ad f4 teekifeeri til ad tja sig um skjol og sénnunargdgn sem
aflad er af gagnadila. Ymsar leidir eru faerar til ad tryggja pennan rétt, en sama hvada adferd
er valin pa verdur han ad tryggja ad gagnadilinn viti ad athugasemdir hafa verid gerdar og ad

hann fai raunverulegt teekifzeri til ad tja sig um paer. Einnig gagnryndi MDE harkalega pa

108 A3 auki ma nefna ad i nidurstddu sinni visar MDE til méls Rowe og Davis gegn Bretlandi, 16. febrtar 2000
(28901/95), og ber malin saman og rokstydur hvers vegna nidurstada peirra er 6lik.

109 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 81.

19 Hefur m.a. pad hlutverk ad halda uppi reglu  réttarsal.
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stadreynd ad annmarkar voru a rétti keerenda til ad flytja malflutningsraedur sinar & lokastigi
réttarhaldanna. Verjendur priggja keerenda neitudu ad flytja malflutningsreedur sinar og gerdu
keerendur pvi krofu um ad flytja paer sjalfir. pvi var hafnad & peim grundvelli ad pad veeri ekki
heimilt samkvemt 16gum. MDE tdok pa fram ad pad veeri ekki hlutverk sitt ad skoda hvort
pessi skipan mala sé i samrami vid hin innlendu 16g eda ekki, heldur pad ad ganga uUr skugga
um ad ekki hafi verid brotid & rétti peirra samkvemt sattmalanum. Démstollinn itrekadi ad
meginreglan um jafnreedi malsadila gerir pa kréfu ad badum adilum sé gefio tekifeeri til ad
feera fram mal sitt vid adstedur par sem peir eru sem jafnast settir, sem pydir ad adilum
verdur ad vera kleift ad tjad sig um athugasemdir gagnadila, i peim tilgangi ad hafa ahrif &
nidurstdou domsins. Samkvemt ofangreindu var brotid gegn 1. mgr. asamt b-, c- og d-lid 3.
mgr. 6. gr. MSE.

3.5.4 Réttur adila til ad afla gagna, p.4 m. ad leida og spyrja vitni

Ekki er melt sérstaklega fyrir um pad i MSE ad sakadur madur skuli eiga rétt a pvi ad leggja
fram gdgn af sinni halfu, en pad leidir hins vegar af reglunni um jafnraedi adila, ad sakadur
madur & rétt & pvi, & sama héatt og &keruvaldio ad leggja fram skjol og énnur synileg
sonnunargogn af sinni halfu. Sa réttur er pé ekki fortakslaus, ekki frekar en réttur
akeeruvaldsins til ad koma ad gégnum.***

I 4durnefndu mali MDE, Mirilashvili gegn Russlandi, 11. desember 2008 (6293/04), tekur
MDE fram ad akvadi 6. gr. MSE ganga ekki svo langt ad varnaradila sé ferdur sami réttur og
akaeruvaldinu til gagnadflunar. Engu ad sidur, ef akaerdi heldur uppi vérnum, ad pa & hann rétt
4 ad afla gagna og leggja pau fram ,,vid sému adstaedur og karuvaldid. | malinu taldi MDE
ad vorn akaerda hefdi verid i bagalegri stddu midad vid akeruvaldid par sem kearanda var m.a.
ekki heimilad ad leggja fram yfirlysingu vitnis.

Samkveemt d-lid 3. mgr. 6. gr. MSE er manni, sem borinn er sokum um refsiverda
hattsemi, tryggdur sérstakur réttur til pess ad spyrja eda lata spyrja vitni sem leidd eru gegn
honum. Jafnframt skal sja svo um ad vitni, sem bera honum i vil, komi fyrir dém og séu spurd
& sama hatt og vitni sem leidd eru gegn honum. Med pessu &kvadi er melt fyrir um einn pétt i
almennum retti sakbornings til ad afla gagna & grundvelli reglunnar um jafnreedi malsadila.

Til ad fordast tvitekningar verdur um petta fjallad i kafla 3.6.4.

11 Birikur Toémasson: ,,Réttur sakads manns til ad fa adgang ad gdgnum og til ad leggja fram gogn i sakamali®,
bls. 29.
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3.6 Réttindi sakbornings samkveemt 3. mgr. 6. gr. MSE

[ 3. mgr. 6. gr. MSE er i fimm staflidum, kvedid & um sérstakar reglur sem gilda um pann sem
borinn er sokum um refsiverda hattsemi. Segja ma ad akvaedin eigi Oll reetur ad rekja til
meginreglunnar um jafnraedi malsadila fyrir domi, sem alitinn er ohjakveemilegur pattur i
réttlatri malsmedferd.™? bau réttindi sem malt er fyrir um i a- og b-lidum, eiga fyrst og fremst
vid um medferd mals fram ad adalmedferd, medan réttindi skv. c- og e-lidum, eiga jofnum
héndum vid & 6llum stigum malsmedferdar. Hins vegar er réttur sakbornings skv. d-lid til ad
leida og spyrja vitni, einskordadur vid pad pegar teknar eru skyrslur af vitnum fyrir domi, sér i
lagi vid adalmedferd mals.**® bau réttindi sem talin eru upp i 3. mgr. 6. gr. MSE eru ekki

teemandi, heldur stadfesta pau helstu peetti sem felast i réttlatri malsmedferd.

3.6.1 Réttur sakbornings til ad fa vitneskju um &keeru sem hann setir
Akvadi a-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE hljodar svo ad sakborningur skuli fa an tafar, & mali sem
hann skilur, vitneskju { smaatridum um edli og orsék peirrar akaeru sem hann satir.***

I mali MDE, Sejdovic gegn Italiu 1. mars 2006 (56581/00), sem reifad er i kafla 3.5.1.2,
tekur MDE fram ad samkvemt &kveedinu skuli sérstok ahersla 16gd & ad upplysa sakborning
um pé sok sem hann er borinn, og ad gildissvid akvadisins verdi sérstaklega ad meta i 1josi
hins almenna akvadis 1. mgr. 6. gr. um réttlata malsmedferd. Akvaedid tengist einnig b-1id 3.
mgr. 6. gr. par sem ljost er ad réttur sakbornings til ad f4 neegan tima og adstodu til ad

undirbda voérn sina er m.a. had pvi ad 4 vitneskju um péa akaeru sem hann satir.**®

3.6.1.1 Réttur til ad fa vitneskju um akaeru an tafar

a) Hugtakio akeera

Vid upphaf 3. mgr. kemur fram hugtakid akera (e. charge), en pad hefur sjalfsteeda merkingu
samkvaemt MDE og er pvi 6had skilgreiningum adildarrikja. | mali MDE, Deweer gegn
Belgiu, 27. febrdar 1980 (6903/75) var stadfest ad ordid skyldi 6dlast sjalfsteeda merkingu, og
potti pvi naudsynlegt ad lita til pess hvernig stadid hefdi verio ad malsmedferdinni i raun.
Hugtakid meetti pvi skilgreina sem opinbera tilkynningu til einstaklings fra par til baeru

12 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 26.

113 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 166.

147 enska frumtextanum segir: ,,To be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of
the nature and cause of the accusation against him.*

115 petta hefur démstéllinn margoft tekid fram i démum sinum, og sem daemi ma nefna MDE, Pélissier og Sassi
gegn Frakklandi, 25. mars 1999 (25444/94).
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yfirvaldi par sem hann er asakadur um ad hafa framid gleep, eda pegar adstedur eru farnar ad
hafa umtalsverd ahrif & stddu manns sem grunadur er um refsiverda hattsemi.**®

Enska ordid accusation i enska frumtextanum er pytt sem akeera i islensku pydingunni a
a-1io 3. mgr. 6. gr. MSE. Med pvi er pé ekki adeins visad til dkeru i prengri merkingu pess
ords (e. indictment), heldur kann sakborningur ad eiga rétt & ad fa vitneskju um paer sakir, sem
hann er borinn, adur en &kara er gefin Gt & hendur honum.™’ St akvérdun ad pyda ordid
accusation sem akera, hlytur ad mega sata gagnryni med visan til pess ad akara er formlegt
malshofdunarskjal sem akeruvaldid gefur Ut vegna atladrar refsiverdrar hattsemi og settar eru
bar fram tilteknar kréfur um refsingu eda 6nnur vidurldg.™® Telja m4 ad betri pyding & ordinu

veeri sakargiftir, par sem pad getur att vid adur en formleg akeera er gefin Gt.

b) Hlutverk akeaeru

Mannréttindadomstéllinn  hefur oftsinnis tekid fram i domum sinum ad &kaera gegnir
veigamiklu hlutverki i ferli sakamals, par sem pad er fra peirri stundu sem sakborningi er
formlega tilkynnt um efni og lagagrundvéll mélsins gegn honum.**® Ekki er p6 kvedid 4 um
ndkveem timamork i sattmalanum heldur einungis ordad sem svo ad sakborningur skuli fa

vitneskju an tafar.

c) Tengsl vid 2. mgr. 5. gr. MSE

[ 2. mgr. 5. gr. MSE er malt svo fyrir ad hver s& madur sem tekinn er héndum, skuli an tafar
fa vitneskju um astedurnar fyrir handtokunni og um sakir paer sem hann er borinn. Skoda
verdur fyrirmelin i a-1id 3. mgr. 6. gr. MSE i ljosi pess ad i 2. mgr. 5. gr. er kvedid & um
hlidsteedan rétt sakbornings sem hefur verid handtekinn i pagu rannsoknar sakamals. Af
ordalagi 2. mgr. 5. gr. og edli mals leidir ad upplysingar paer, sem unnt er ad lata handteknum
manni i té um sakargiftir & hendur honum, geta ekki verid eins itarlegar og gert er rao fyrir i a-
i 3. mgr. 6. gr.*®

116 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 19-20.

Y17 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 167.

Y8 1 fylgiskjali 11 med vidauka (Sja Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 5896-5939) kemur fram ad péagildandi 32. gr.
laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala hljédadi svo ad ,,skylt er ad gefa sakborningi upplysingar um
keeruefni &dur en hann er yfirheyrour Gt af pvi eda vid handtoku ef til hennar kemur.“ (Sja Alpt. 1992-93, A-
deild, bls. 5908). bar nast segir: ,,pad veeri a&skilegt, med hlidsjon af 6. gr. sattmalans, ad skyrar veeri kvedid a
um i islensku l6gunum um pennan fortakslausa rétt sakbornings. I dag hljodar 1. mgr. 28. gr. sml. svo ad
»sakborningur & rétt 4 ad fa upplysingar um sakarefni &dur en skyrsla er tekin af honum 0t af pvi eda vid
handtoku ef til hennar kemur.“ [Leturbr. hof.]

19 Sem demi ma nefna MDE, Kamasinski gegn Austurriki, 19. desember 1989 (9783/82), MDE, Pélissier og
Sassi gegn Frakklandi, 25. mars 1999 (25444/94) og MDE, Sejdovic gegn Italiu 1. mars 2006 (56581/00).

120 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 167 og Nuala Mole og Catharina Harby: The right to
a fair trial, bls. 58.
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d) Meta verdur hvert tilvik fyrir sig

Hvort sakborningur hafi fengid vitneskju um sakarefnid & naegilega skommum tima verdur ad
meta i hverju mali fyrir sig. Til ad tryggja ad sakborningur geti undirbdid voérn sina, ber
akeeruvaldinu ad lata hann vita um leid og akvedid hefur verid ad héfda mal & hendur honum,
og ef porf krefur ad Gtbla pydingar eda sjd svo um ad tdlkur verdi & stadnum. A
rannsoknarstigi mals og par til &kvordun um Gtgafu akeeru er tekin skiptir grundvallarmali, ad

sakborningur geti haldid uppi fullnagjandi vérnum.**

3.6.1.2 Réttur til ad fa vitneskju i smaatrioum um edli og orsok akeeru

a) Meginreglan
Sakborningi skal gerd grein fyrir pvi hvada hattsemi, p.e. athtfn eda athafnaleysi, honum er
gefio ad sok og gegn hvada refsiakvaedi hann er talinn hafa brotid. Ekki ma pvi fara & milli

méla hverjar per sakir eru sem akeeruvaldid hefur akvedid ad sekja & hendur akaerda.

b) Réttur til ad fa vitneskju i smaatrioum

Med ordinu smaatridum i a-lid 3. mgr. er gefid til kynna ad verknadarlysing og heimfersla til
refsidkvaeda verdi ad vera svo itarleg ad pad fari ekki & milli mala hverjar peer sakir eru sem
akeeruvaldid hefur akvedid ad sekja & hendur akarda.'® Hversu nakvaem akeran skal vera er
metid eftir adsteedum hvers mals, en pd parf akeeran ad vera pad skyr ad sakborningur geti
undirbtid vorn sina nagilega vel, sbr. mal MDE, Mattoccia gegn italiu, 25. juli 2000
(2396/94) par sem brotid var & a- og b-lid 3. mgr. 6. gr. par sem akeran var 6skyr vardandi

grundvallaratridi, eins og pad hvenzr brotid atti ad hafa étt sér stad.***

¢) Markmid réttarins
[ mali MDE, Brozicek gegn Iitaliu, 19. desember 1989 (10964/84) t6k MDE fram ad
upplysingar til sakbornings, skulu afhentar an tafar og innihalda badi per stadreyndir og
lagareglur sem byggt er &, en slikt er naudsynlegt til ad haegt sé ad undirbla vorn sakbornings.
I méli MDE, Pélissier og Sassi gegn Frakklandi, 25. mars 1999 (25444/94) var ekki tekid
fram i akeeruskjali & hendur kaerendum, ad peir veeru ékeerdir, til vara, fyrir hlutdeild. |
afryjunarstefnu akeeruvaldsins voru peir ekki heldur sakadir um hlutdeild en pad var hins
vegar gert i greinargerd sem 16gd var fyrir afryjunardomstol af adila sem ordid hafdi fyrir

verulegu fjarhagstjoni vid gjaldprotid. For svo ad domstéllinn fann keerendur seka um

121 pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 632.
122 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 168.
123 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 168.
124 Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 633.
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refsiverda hlutdeild i brotunum. MDE visadi til pess ad rannsokn & mali kearenda hafi verid
einskordud vio peaer sakargiftir ad peir sjalfir hafi gerst sekir um brotin, en ekki um hlutdeild i
peim. pa vard ekki sed ad peim hafi sérstaklega verid kynntar paer sakargiftir, sem fram komu
i greinargerd brotapolans, en I16gmadur hans hafi minnst & par, meira eins og i framhjahlaupi,
vid munnlegan flutning malsins. MDE komst ad peirri nidurstddu ad su asokun ad peir hafi
gerst sekir um hlutdeild, verdi ad lita & sem sjalfstaett akeeruatridi. Keerendur gatu ekki gert rad
fyrir ad purfa ad svara til saka fyrir petta atridi og var pvi brotid gegn rétti peirra skv. a- og b-
lidum 3. mgr. 6. gr. MSE.**®

d) Um fyrirsjaanleika refsingar

Domstollinn skodar einnig hvort akeaerdi megi veenta pess ad demt verdi fyrir annad brot en
kvedid er & um i upphaflegri akeeru. I mali MDE, Sadak o.fl. gegn Tyrklandi, 17. jali 2001
(29900/96, 29901/96, 29902/96 og 29903/96), taldi domstéllinn t.d. ad ekki veeri
fyrirsjaanlegt ad brot pad sem upphaflega var akert fyrir, p.e. landrad, geeti leitt til pess ad
keerendur yrdu deemdir fyrir ad tilheyra vopnudum samtékum med pann tilgang ad vinna gegn
rikinu. Rikid tefldi fram peim rokum ad refsingin veeri pyngri samkvemt upphaflegri akeru
og ad brotin tilheyrdu sama kafla refsilaganna. MDE taldi pad ekki skipta mali par sem brotin
veeru Olik i edli sinu og hefdi att ad veita keerendum tima til ad undirbla vorn sina i samraemi
vid hina nyju akeru. bad hafdi hins vegar ekki verid gert. I nylegu mali MDE, Penev gegn
Bulgariu, 7. jantar 2010 (20494/04) ma sja sams konar rokstudning i nidurstodu domstolsins.

Pad er pvi ekki brot & a- og b-lid 3. mgr. 6. gr. MSE pegar keeranda er veitt svigram til ad
skipuleggja vorn sina i samraemi vid breytingar a akeerunni, sbr. mal MDE, Dallos gegn
Ungverjalandi, 1. mars 2001 ((29082/95) og MDE, Zhupnik gegn Ukrainu, 9. desember 2010
(20792/05).

Daemi er um ad adildarriki hafi visad til reynslu verjanda og hann hafi matt sja
breytinguna fyrir og pannig att ad geta undirbuid vornina negilega vel, sbr. mal MDE, I.H.
o.fl. gegn Austurriki, 20. april 2006 (42780/98). Domstéllinn hafnadi pessum roksemdum og
tok fram ad 6. gr. MSE tryggir sakborningi rétt til ad halda uppi vornum. Til pess parf
varnaradili ad fa itarlegar upplysingar um efni &kerunnar og lagagrundvéll, en pessar
upplysingar purfa ad koma fram i akeerunni sjalfri eda a.m.k. & formlegan hatt i
réttarhdldunum sjalfum. ,,0lj6s skirskotun i pann mdguleika ad domstoll geeti komist ad

annarri nidurstodu en peirri sem lyst er i akeeru er augljoslega ekki nég.

125 Reifun Eiriks Témassonar, sja Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 170-171.
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3.6.1.3 Réttur til ad fa vitneskju um akeeru a skiljanlegu mali
Akaran verdur ad vera & tungumali sem sakborningur skilur, en ekki er p6 gerd krafa um ad
bytt s¢ & modurmali sakbornings.'?® | 4durnefndu mali MDE, Brozicek gegn italiu, 19.
desember 1989 (10964/84) hafdi keerandinn, sem var pyskur rikisborgari, fengio sent bref fra
itélskum yfirvéldum. Bréfinu svaradi hann & pysku par sem hann tok fram ad hann skildi ekki
itdlsku og bad um upplysingar & pysku eda & einu af hinum opinberu tungumalum Sameinudu
pjodanna, en ekkert svar barst. Hann skipti sidar um heimilisfang og var pvi lyst yfir ad ekki
veeri haegt ad hafa uppi & honum. Engin gogn lagu fyrir um ad hin itélsku yfirvold hefdu
gengid Ur skugga um ad hann kynni negilega it6lsku, og tok domstdllinn pvi fram
eftirfarandi:
On receipt of this request, the Italian judicial authorities should have taken steps to comply with
it so as to ensure observance of the requirements of Article 6 § 3 (a) (art. 6-3-a), unless they
were in a position to establish that the applicant in fact had sufficient knowledge of Italian to
understand from the notification the purport of the letter notifying him of the charges brought
against him. No such evidence appears from the documents in the file or the statements of the

witnesses heard on 23 April 1989 (see paragraphs 5-7 above). On this point there has therefore
been a violation of Article 6 § 3 (a) (art. 6-3-a).

[ 4durnefndu mali MDE, Kamasinski gegn Austurriki, 19. desember 1989 (9783/82), par
sem keerandi var einnig af erlendum uppruna og skildi ekki tungumalid, kvartadi hann yfir ad
hafa ekki fengid akaeruna pydda a ensku. Domstoéllinn tok fram ad a-lidur 3. mgr. gerir ekki
krofu um ad akaeran sé pydd & skriflegu formi. I sumum malum, geeti pad hins vegar skapad
vandamal ef ekki veru til skriflegar pydingar & akeerunni, en vegna kringumstaedna hins
umreedda mals, taldi MDE ad munnlegar skyringar um efni akeerunnar veeru nagilegar og
visadi til pess ad akeeruskjalid hafi verid sent verjanda akerda.

,,A pad hefur verid bent ad ekki megi tulka a-1id 3. mgr. & pann veg ad nagilegt sé ad birta
akeeru fyrir verjanda akaeroa til pess ad fullneaegja peirri kréfu ad gera verdi akaerda grein fyrir
akeeru a mali sem hann skilur. Med pvi moti veeri haegur leikur fyrir adildarriki, sem pad kysi,
ad vikja sér undan abyrgd og koma henni yfir 4 verjandann.“*?’

Telja mé ad pad geti ekki samrymst markmidum sattmalans ad haegt sé ad grafa undan

réttindum sakbornings med pvi ad varpa abyrgdinni yfir & verjanda.

126 pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 633.
127 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 175.

38



3.6.2 Réttur sakbornings til ad fa naegan tima og adstodu til ad undirbla vorn sina

Samkveemt b-lid 3. mgr. 6. gr. MSE skal sakadur madur f4 negan tima og adstédu til ad
undirbta vérn sina, en slikt verdur ad meta i ljosi malsatvika i hverju mali fyrir sig.'?® Hér er
pad hlutverk domarans ad finna jafnveegi milli pessa og reglunnar um hrada malsmedferd.
Akvadi b-lidar um naega adstddu getur falid i sér rétt sakbornings til ad f4 vitneskju um akaeru
sem hann setir (a-lidur 3. mgr.),"® rétt til ad leida eigin vitni og spyrja vitni sem leidd eru
gegn honum (d-lidur 3. mgr.), og rétt til ad fa 6keypis adstod tulks (e-lidur 3.mgr.). Akvadid
er einnig natengt c-1id 3. mgr. 6. gr. MSE, par sem kvedid er & um rétt sakbornings til ad halda

uppi vornum, med eda an adstodar verjanda.**

3.6.2.1 Réttur sakbornings til ad fa naegan tima til ad undirbda vorn sina

a) Meta verdur hvert tilvik fyrir sig

Timamorkin midast vid adsteedur hvers mals fyrir sig, og er pa m.a. skodad hversu margbrotid
eda torskilid pad er, 4&samt pvi & hvada stig malsmedferdin er komin.** Eitt af pvi sem skiptir
grundvallarmali er ad verjandi hafi nsegan tima til ad undirbia malsvérnina, en i mali MDE,
Ocalan gegn Tyrklandi, 12. mai 2005 (46221/99), sem einnig er nefnt i kafla 3.5.2.1, var t.d.
ekki talid ad svo hefdi verid par sem verjendur keeranda héfou einungis tvaer vikur til ad fara
yfir rimlega 17.000 bladsidur.

I mali MDE, Huseyn o.fl. gegn Aserbaidsjan, 26. juli 2011 (35485/05, 45553/05,
35680/05 og 36085/05), sem reifad er i kafla 3.5.3, hélt rikid pvi fram ad negum tima hefdi
verid Uthlutad par sem verjendur keerenda hofou skrifad undir skjal par sem fram kom ad peir
hefdu kynnt sér gogn malsins, an pess ad taka fram ad peir hefou ekki fengid naegan tima til
pessa. Domstollinn virti pessi rék ad vettugi og taldi ad skjalid veeri eingdngu til pess ad
stadfesta ad peim hefdi verido gefinn adgangur ad gégnum malsins. Midad vid fjélda gagna,
pb.e. yfir 6.200 bladsidur og 22 myndbandsupptokur, var ekki talid ad peim hafi verid gefinn

naegur timi til ad skoda gognin itarlega.

128 M.a. tekid fram i méli MDE, Galstyan gegn Armeniu, 15. névember 2007 (26986/03). i ddmnum segir: ,, The
issue of adequacy of time and facilities afforded to an accused must be assessed in the light of the circumstances
of each particular case.“

129 [ mali MDE, Borisova gegn Bulgariu, 21. desember 2006 (56891/00) tekur démstéllinn m.a. fram ad akveedi
a- og b-lidar 3. mgr. séu tengd og verdi ad skoda rétt sakbornings til ad fa an tafar, vitneskju um edli og orsdk
peirrar akaeru sem hann seetir, i ljosi réttar sakbornings til ad undirbda vorn sina.

130 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 209.

31 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 60.
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b) Um fyrirsjaanleika

Mida verdur vid hvad telst fyrirsjaanlegt, likt og tekid er fram i mali MDE, Miminoshvili gegn
Russlandi, 28. juni 2011 (20197/03). Domstollinn tok par fram ad p6 svo verjendur hefdu
adeins fengid halftima til ad undirbua lokaraedu sina ad pa matti peim vera ljost ad eftir ad
farid hefdi verid yfir sonnunargégn malsins ad pa fengju peir ad flytja lokarsedu. Midad vid
timann sem malsmedferdin i heild sinni hefdi tekid, og ad keerandi hafdi prja verjendur, ad pa
var pessi halftima frestur ekki til pess fallinn ad svipta keranda rétt hans samkveemt 1. mgr.
og b-lid 3. mgr. 6. gr. MSE, par sem peir h6fdu fengid neegan tima til undirbinings.

¢) Vid hvada timamark midast fresturinn
Frestur sakbornings samkveemt b-1id 3. mgr. hlytur oftast ad vera reiknadur fra pvi ad honum
er birt dkeera og par til adalflutningur mals hefst. Einnig skiptir mali hvort sakborningur hafi

verid upplystur um akaruefni eda notid adstodar verjanda vid rannsékn malsins.**?

d) Ahrif pess ad nyr verjandi er skipadur

Ef sakborningur parf ad fa nyjan verjanda verdur ad Gthluta verjandanum nagilegum tima til
ad kynna ser malid, sbr. mal MDE, Twalib gegn Grikklandi, 9. jani 1998 (24294/94) par sem
verjandi keeranda meetti ekki fyrir dom, pannig ad verjandi samakerda var einnig skipadur
verjandi hans. Rikid bar fyrir sig ad par sem verjandinn veeri einnig verjandi samakerda pa
veeri honum nagilega vel kunnugt um malavexti en & pad var ekki fallist. Domstollinn tok
fram ad pratt fyrir alvarleika peirra brota sem keeranda var gefid ad sok ad pa var
verjandanum fenginn mjog takmarkadur timi, eda um eina og halfa klukkustund, til ad fara
yfir gégn malsins og skipuleggja vorn keeranda. Domstollinn leit po svo & ad bett hafi verid
ur pessum agollum vid medferd malsins a afryjunarstigi og pvi hafi b-lidur 3. mgr. 6. gr. MSE
ekki verid brotinn.

I mali MDE, Tsonyo Tsonev gegn Bulgariu, 14. jantar 2010 (2376/03) var nyr verjandi
skipadur sama dag og malflutningur héfst fyrir domi, og fékk verjandinn um halftima til ad
kynna sér malid. Tsonyo hélt pvi fram ad pad hefdi verid of stuttur timi og ad brotid hefdi
verid gegn b-1id 3. mgr. 6. gr. MSE. Domstdllinn tok fram ad kaerandinn hefdi sjalfur lyst pvi
yfir ad nyji verjandinn veeri kunnugur malinu og ad hann sampykkti hann sem verjanda.
Einnig var ekki bedid um hlé i peim tilgangi ad undirbla vornina betur, hvorki af halfu
keaeranda né verjanda. Par af leidandi hafdi keerandinn valid ad halda afram med malid og pvi
ekki um brot ad raeda a b-1id 3. mgr. 6. gr. MSE.

132 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 176.
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e) Onnur atridi

Meginreglan um jafnraedi méalsadila felur ekki i sér ad sakborningur skuli f4& sama tima og
akeeruvaldid til ad undirbda mal sitt, heldur pad ad hann fai naegan tima og adstédu til ad
halda uppi vornum. Sem demi méa nefna mal MDE, Kremzow gegn Austurriki, 21. september
1993(12350/86), sem reifad er i kafla 3.5.1.2, par sem MDE taldi pad ekki brjota i baga vid
regluna um jafnraedi malsadila pott timafrestir akeeruvalds veeru lengri en timafrestir sakfellds
manns. Almennt ma segja ad i hvert sinn sem adsteedur breytast, ad pa eigi sakborningur rétt &
ad fa tekifeeri til ad bregdast vid og fa til pess naudsynlegan tima. Sem demi ma nefna pegar
akeeru er breytt, likt og i mali MDE, Pélissier og Sassi gegn Frakklandi, 25. mars 1999
(25444/94), en geeti einnig verid nytt sénnunargagn, sbr. mal MDE, G.B. gegn Frakklandi, 2.
oktober 2001 (44069/98) eda pegar vitni hverfur.*?

3.6.2.2 Réttur sakbornings til ad fa naega adstddu til ad undirbua vorn sina
3.6.2.2.1 Hugtakid adstada

a) Reéttur sakbornings til ad kynna sér nidurstédur rannsokna
Samkvemt Mannréttindanefnd Evropu felur hugtakid ,,adstada” m.a. i sér teekiferi fyrir hinn
dkaerda til ad kynna sér nidurstéour rannsokna sem gerdar hafa verid, i peim tilgangi ad
undirbda vorn sina. Med pessu er vidurkennt ad par sem akeruvaldid nytur akvedinna
rannsoknar- og valdheimilda, ad pa krefst reglan um jafnraedi méalsadila pess ad nidurstédum
pessara rannsokna sé deilt med sakborningi, og verjanda hans.

Vegna meginreglunnar um jafnraedi malsadila ber pvi, eftir pvi sem kostur er, ad veita
manni sem borinn er sokum um refsiverda hattsemi, sému adstodu og akeruvaldinu til pess
ad flytja mal sitt fyrir domi. Til pess parf hann ad fa adgang ad og geta kynnt sér pau gogn
sem 16gd eru fram af halfu akaruvaldsins, og er edlilegt ad hann fai afrit af peim.*** Segja ma
ad i eftirgreindum ummelum MNE i aliti MNE, Jespers gegn Belgiu, 14. desember 1981
(8403/78) seé lyst kjarna pessa rettar:

In particular, the Commission takes the view that the “facilities* which everyone charged with a
criminal offence should enjoy include the opportunity to acquaint himself, for the purposes of
preparing his defence, with the results of investigations carried out throughout the proceedings.
[...] In short, Article 6, paragraph 3 (b) recognises the right of the accused to have at his

disposal, for the purposes of exonerating himself or of obtaining a reduction in his sentence, all
relevant elements that have been or could be collected by the competent authorities.

133 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 220.

134 Birikur Toémasson: ,,Réttur sakads manns til ad f4 adgang ad gdgnum og til ad leggja fram gogn i sakamali®,
bls. 19.

MDE hefur tekid fram i malum sinum ad rétturinn til adgangs ad gdgnum felur lika i sér réttinn til ad fa afrit af
peim, sja t.d. mal MDE, Dolenec gegn Kroatiu, 26. ndvember 2009 (25282/06).
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Sama rokstuoning ma m.a. finna i nylegu mali MDE, Leas gegn Eistlandi, 6. mars 2012
(59577/08), par sem kerandi kvartadi yfir pvi ad malsmedferdin hefdi ekki verid réttlat par
sem honum var ekki veittur adgangur ad gdégnum sem vordudu eftirlit sem haft var med
honum & ékvednu timabili, p.e. hvort ad eftirlitio hafi verid i samremi vid gefnar heimildir.
Einnig hélt hann pvi fram ad meginreglan um jafnreedi malsadila hefdi verid brotin par sem
hann hafdi ekki sama teekifaeri og akeeruvaldid til ad fara yfir pau gogn sem aflad var med
eftirlitinu. pratt fyrir ad keerandi hafdi fengid heimild domstola til ad fara yfir gégnin i heild
sinni ad pa veitti logreglan honum adeins adgang ad peim hluta sem notud voru sem
sénnunargogn i malinu. MDE tok fram ad keerandinn komst ad pvi eftir & ad domstollinn a
fyrsta stigi hefdi skodad eftirlitsgbgnin i heild sinni. Einnig var hann ekki upplystur um
asteedur pess ad fa ekki adgang ad gdgnunum eda edli peirra. PO svo ad domstéllinn hefdi i
upphafi heimilad keranda ad f4 adgang ad gdgnunum i heild sinni, pa gerdi hann ekki
videigandi radstafanir til ad tryggja ad logreglan faeri eftir peim Grskurdi. Samkvaemt pessu
var talid ad meginreglan um jafnraedi malsadila hefdi verid brotin.

I méali MDE, Natunen gegn Finnlandi, 31. mars 2009 (21022/04) kvartadi keerandi yfir
forgun logreglunnar & simtalsupptokum og taldi pad ekki vera i samraemi vid meginregluna
um jafnraedi mélsadila par sem hann hafi verid sviptur rétti til ad hafa naega adstédu til ad
undirbta vorn sina. Kaerandi hélt pvi fram ad stadfestingu & sakleysi hans veeri ad finna i
pessum upptokum. Domstéllinn benti & ad forgun simtalsupptakanna hefdi komid i veg fyrir
ad keerandi geeti visad til gagna sem stadfest geetu sakleysi hans. Ad visu veeri nu buid ad
afnema pa 16ggjof sem meelti fyrir um eydingu gagnanna en pad hefdi hins vegar verid ordid
of seint fyrir keeranda. Pad var pvi nidurstada domstolsins ad brotid hefdi verid i baga vid 1.
mgr. og b-lid 3. mgr. 6. gr. MSE.

Sakborningur & einnig rétt & ad fa naega adstodu til ad bregdast vid pegar sérfreedingur
skiptir um skodun, honum i 6hag, sbr. mal MDE, G.B. gegn Frakklandi, 2. oktober 2001
(44069/98), par sem domstallinn taldi ad brotid hefdi verid gegn 1. mgr. og b. 1id 3. mgr. 6.
gr. MSE. EKki potti réttlatt ad hafna beidni keeranda um alit annars sérfredings pegar telja

matti ad breytt 4lit sérfreedingsins hefdi haft umtalsverd ahrif & kviddéminn.*®

b) Réttur sakbornings til ad fa adstod l6gleerds verjanda
Hugtakid adstada felur einnig i sér ad sakborningur skuli eiga pess kost ad fa adstod 16glaerds

verjanda til pess ad annast vorn sina. I mali MDE, Campbell gegn Bretlandi, 28. juni 1984

¥ Domstollinn tok fram ad pad eitt ad sérfreedingur skipti um skodun fra pvi sem greinir i skriflegu aliti hans
pyoir pé ekki sjalfkrafa ad malsmedferdin hafi ekki verid réttlat. 1 pessu mali voru malsatvik pau ad
sérfreedingurinn skipti um skodun i einu og sama pinghaldinu og var talid ad pad hefdi haft ahrif & kviddominn.
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(7819/77, 7878/77) taldi domstollinn pannig ad brotid hafi verid gegn b-1id 3. mgr. 6. gr. MSE
pegar keerandi fékk ekki ad raeda vid verjanda sinn adur en leyst var ar malinu.

Sakborningur a rétt & ad reeda vid verjanda i tranadi um alla paetti malsins. Ef saksoknari
fer fram & ad slikir fundir verdi takmarkadir eda bundnir leyfi, ad pa er ekki einungis um brot
a b- og c-lid 3. mgr. ad raeda, heldur geta réttarholdin i heild sinni verid oreéttlat. Tryggja
verdur ad Utvegad sé videigandi adstodu til ad fundir verjanda og sakbornings geti att sér stad
i trinadi, p.e. an pridja adila, en um petta verdur nanar fjallad i tengslum vid rétt sakbornings
til ad njota adstodar verjanda ad eigin vali, sja kafla 3.6.3.2.1%°

Akvednar takmarkanir eru pé réttletanlegar i undantekningartilvikum, en par mega po
aldrei vera meiri en naudsynlegt er. [ aliti MNE, Krocher og Méller gegn Sviss, 9. juli 1981
(8463/78), var pad t.d. ekki talid brot gegn b-lid 3. mgr. 6. gr. MSE ad domari hafi bannad
heimsoknir verjanda i prjar vikur til sakborninga, sem voru taldir sérstaklega heettulegir
fangar og akeerdir fyrir hrydjuverk, en eftir ad heimsdknir voru leyfdar ad pa voru paer an
eftirlits.

Réttur sakbornings til ad fa neega adstodu til ad undirbla vorn sina & edli mals samkvaemt
einnig vid um verjanda hans. I mali MDE, Kamasinski gegn Austurriki, 19. desember 1989
(9783/82) komst domstollinn ad peirri nidurstddu ad pad veeri ekki brot & b-1id 3. mgr. 6. gr.
ad veita adeins verjanda adgang ad gognum. | mali MDE, Foucher gegn Frakklandi, 18. mars
1997 (22209/93) var hins vegar talid ad um brot veeri ad raeda, par sem kaerandi hafdi ekki
adgang ad gognum mals, en hann hafdi ekki verjanda.

Reétturinn til ad hafa samskipti vid verjanda felur einnig i sér réttinn til bréfaskrifa. Flest
slik mal hafa verid skodud undir 8. gr. og b-1id 3. mgr. 6. gr. MSE. | mali MDE, Domenichini
gegn italiu, 15. névember 1996 (15943/90) var pad &litid brot & rétti keeranda, sem sat i
gaesluvardhaldi, ad ritskoda bref hans til verjanda med peim afleidingum ad verjandinn skiladi
greinargerd af hans halfu eftir ad tiltekinn frestur til pess var lidinn.**’

c) Réttur til nzgilegrar einbeitingar

I hugtakinu adstada felst einnig ad sakborningur, sem er i vardhaldi, geti haldid nagilegri
einbeitingu til ad halda uppi vérnum, sbr. mal MDE, Moiseyev gegn Russlandi, 9. oktober
2008 (62936/00), par sem keeranda var haldid vid mjog pvingadar adstedur. Keranda var
m.a. haldid fongnum par sem hann hafdi ekki adgang ad dagsbirtu, og gat ekki lesid eda

13 T mali MDE, Ocalan gegn Tyrklandi, 12. mai 2005 (46221/99), var keranda t.d. okleift ad tja sig vid
verjendur sina i trinadi.
37 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 61.
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skrifad vegna prengsla innan um adra fanga. Démstollinn taldi ad brotid hefdi verid a rétti

kaeranda til réttlatrar malsmedferdar med eftirfarandi oroum:

As regards the “facilities”, the Court does not rule out that where a person is detained pending
trial, this word may include such conditions of detention that permit the person to read and write
with a reasonable degree of concentration. [...] The suffering and frustration which the applicant
must have felt on account of the inhuman conditions of transport and confinement undoubtedly
impaired his faculty for concentration and intense mental application in the hours immediately
preceding the court hearings. Admittedly, he was assisted by a team of professional attorneys
who could make submissions on his behalf. Nevertheless, taking into account the nature of the
issues raised in the proceedings and their close connection to the applicant’s field of
competence, the Court considers that his ability to instruct his counsel effectively and to consult
with them was of primordial importance. The cumulative effect of the above-mentioned
conditions and inadequacy of the available facilities excluded any possibility for the advance
preparation of the defence by the applicant, especially taking into account that he could not
consult the case file or his notes in his cell. The Court therefore holds that the applicant was not
afforded adequate facilities for the preparation of his defence, which undermined the
requirements of a fair trial and equality of arms.

3.6.2.2.2 Rettur sakbornings til afrita af gognum mals

Likt og fram kemur i kafla 3.5.2.1 pa pykir edlilegt ad sakborningur fai afrit af gdggnum mals,
sbr. mal MDE, Rasmussen gegn Pdllandi 28. april 2009 (38886/05), en karanda var ekKi
heimilt ad f4 afrit af gdgnum malsins, auk pess sem henni var ekki heimilad ad taka med sér
skriflegar athugasemdir sem hdn gerdi vid lestur gagnanna, en par af leidandi purfti hdn
eingdngu ad reida sig & upplysingar eftir minni. Domstollinn taldi pad mikilveegt fyrir vorn
hennar ad fa ad afrita pau og taka med sér athugasemdir sinar en med pessu var slik byrdi
1690 & keeranda ad ekki hafi verid geett ad meginreglunni um jafnraedi malsadila.

Ef fleiri en einn er hafdur fyrir sok i sama mali ad pa ma einnig telja edlilegt ad peir fai
allir sitt afrit af gdgnum malsins, sja MDE, Huseyn o.fl. gegn Aserbaidsjan, 26. juli 2011
(35485/05, 45553/05, 35680/05 og 36085/05), par sem domstdllinn tok fram ad par sem
einungis eitt eintak hafi verid til af gdognum malsins, hafi pad takmarkad undirbuning

varnarinnar.

3.6.2.2.3 Takmarkanir & rétti sakbornings til adgangs ad gégnum mals

Adgang sakbornings ad gognum ma po takmarka vegna almannahagsmuna, eins og t.d.
pjodardryggis eda vitnaverndar, en slikar takmarkanir verdur pé ad bera saman vid réttindi
sakbornings.*® I sumum malum er pannig naudsynlegt ad halda gégnum fra sakborningi og
verjanda hans vegna réttinda annarra. Slikar takmarkanir verda p6 ad vera naudsynlegar svo

paer samrymist 1. mgr. 6. gr. MSE.

138 Sj4 einnig umfjollun i kafla 3.5.2.2.
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3.6.3 Réttur sakbornings til ad halda uppi vérnum, med eda an adstodar verjanda

Samkvaemt c-lid 3. mgr. 6. gr. MSE skal hver sa sem borinn er sékum um refsiverda hattsemi
fa ad halda uppi vornum sjalfur eda med adstod verjanda ad eigin vali. Hafi hann ekki nog fé
til ad greida logfrediadstod skal hann fa hana Okeypis ef pad er naudsynlegt vegna
réttvisinnar. Meginreglan um jafnredi malsadila gegnir hér mikilveegu hlutverki. Stada
sakbornings og akeruvalds er 6lik og ekki ma gleyma pvi ad sakborningur er umkringdur
sérfredingum & svidi sakamdla, p.& m. logreglu, saksoknurum og domurum. PG svo ad
hlutlegnisskylda hvili & &keruvaldi, og ad pvi beri ad virda rétt sakbornings, pa hefur
framkvemdin synt pad ad sakborningur hefur porf fyrir adstod verjanda sem er vel ad sér i

sakamalum.'®*® Akvadi c-lidar er pripatt og mun eftirfarandi umfjollun midast vid pad.

3.6.3.1 Réttur sakbornings til ad halda uppi vérnum sjalfur

a) Hvao felst i réttinum

I akvaedinu sjalfu er ekki tekid fram berum ordum ad sokudum manni skuli tryggt val um pad
hvort hann heldur uppi vérnum sjalfur eda feer verjanda til pess ad gera pad. Telja ma ad
l6ggjof sem gefur sakborningi val um hvort hann haldi uppi vérnum sjalfur eda ekki
samraemist sattmalanum, en sattmalinn kemur ekki i veg fyrir ad sakborningi sé skylt ad njéta
adstodar verjanda. bvi er hugsanlegt ad einstok adildarriki geti melt svo fyrir i 16gum ad

sakborningur skuli avallt njota adstodar verjanda, hvort sem honum likar betur eda verr.**

b) Ekki mé skylda sakborning til ad halda uppi vornum sjalfur
Akvaedi c-lidar kemur po i veg fyrir ad haegt sé ad skylda mann, sem borinn er sékum, til pess
ad annast vorn sina sjalfur, sbr. mal MDE, Pakelli gegn pyskalandi, 25. april 1983 (8398/78)
par sem domstollinn tok eftirfarandi fram:
Accordingly, “a person charged with a criminal offence” who does not wish to defend himself
in person must be able to have recourse to legal assistance of his own choosing; if he does not

have sufficient means to pay for such assistance, he is entitled under the Convention to be given
it free when the interests of justice so require.

c¢) Rétturinn til ad halda uppi vornum sjalfur er p6 takmérkunum hadur

Takmarkanirnar mega p6 ekki verda til pess ad su vernd sem sattmalinn veitir skerdist.
Adstedur geta t.d. verid med peim hatti ad malflutningur er bundinn vid dkvedna adila, sbr.
mal MDE, Meftah o.fl. gegn Frakklandi, 26. jali 2002 (32911/96, 35237/97 og 34595/97). |

malinu kvortudu keerendur yfir pvi ad geta ekki flutt lokaraedur sinar, en sa réttur var bundinn

139 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 245.
140 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 265.
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vid sérhafda logfreedinga (f. Conseil d'Etat).*" Démstollinn taldi ad par sem eingdéngu veeri
farid yfir lagaatridi, pa veeri heimilt ad hafa malsmedferdina formlegri en ella. Kerendum var
frjalst ad velja hvort peir vildu sérheefda I6gfreedinga eda ekki, og gatu vidkomandi verjendur
pbeirra, sem ekki hofdu leyfi til ad flytja mal peirra fyrir réttinum, l4tid pa vita hvada
afleidingar valid hefdi. Akvordunin var pvi tekin af fasum og frjalsum vilja og & upplystan
hatt. T 1josi pessa var ekki talid ad krafan um sérhafda 16gfreedinga bryti gegn 1. mgr. og c-lid
3. mgr. 6. gr. MSE.

A0 auki getur sakborningi verid 6heimilt ad halda uppi vérnum sjéalfur vegna edli brotsins,
likt og i kynferdisbrotamalum, en pa pykir edlilegt ad sakborningur fari ekki med vorn sina
sjalfur.*?

Heimilt er ad afsala sér réttinum til ad verja sig sjalfur, sbr. mal MDE, Zana gegn
Tyrklandi, 25. névember 1997 (18954/91) sem reifad er i kafla 3.5.1.3, en MDE itrekadi
meginregluna um ad hafi adili afsalad sér pessum rétti sinum, pa verdi ad syna Otviratt fram a
pad.

Ad lokum mé nefna ad pegar sakborningur heldur uppi vérnum sjalfur verdur honum ad
vera gert kleift ad nyta pann rétt sem i pvi felst, sbr. mal MDE, Belziuk gegn Péllandi, 25.
mars 1998 (45/1997/829/1035). | mélinu hafdi keerandi valid ad halda uppi vornum sjalfur, en
var ekki heimilt ad vera vidstaddur vid malsmedferd afryjunardémstéls. Med pvi var talid ad
brotid hefdi verido gegn meginreglunni um jafnraedi malsadila, par sem sakséknari var
vidstaddur i peim tilgangi ad afryjunarmali keranda yrdi visad fra og ad sakfelling hans
héldi."*®

3.6.3.2 Réttur sakbornings til adstodar verjanda ad eigin vali

a) Sakborningur & rétt & adstod verjanda fra byrjunarstigi mals

Akvadi 6. gr. MSE gerir almennt pa kréfu ad sakborningur eigi rétt & adstod verjanda fra
byrjunarstigi mals, p.e. vid yfirheyrslu 16greglu, pott pad sé ekki tekid fram berum ordum i
sattmalanum.™** T mali MDE, John Murray gegn Bretlandi, 8. febriar 1996 (18731/91), var
sakborningi neitad um verjanda i tvo solarhringa og honum tilkynnt af 16greglu ad honum
veeri 6skylt ad tja sig, en pogn hans geeti verid skyrd honum i 6hag. Domstollinn taldi ad med

pessu hefdi verid brotid gegn 1. mgr. og c-1id 3. mgr. 6. gr. MSE. Sama nidurstada vard i mali

11 Domstdllinn nefnist Court of Cassation og er afryjunarddmstoll.

142 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 251.

%3 Domstdllinn tok fram ad: ,,Respect for the principle of equality of arms and the rigt to adversarial proceedings
therefore required that the applicant be allowed to attend the hearing and to contest the submissions of the public
prosecutor.*

1% Robin C.A. White og Clare Ovey: The European Convention on Human Rights, bls. 292.
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MDE, Ocalan gegn Tyrklandi, 12. mai 2005 (46221/99), par sem sakborningur naut ekKi
adstodar verjanda i sjo daga pegar hann var i haldi ldgreglu. A peim tima gaf hann (t
yfirlysingar sem bendludu hann vid glepinn, og urdu paer m.a. grundvollur dkaerunnar &
hendur honum.

P6 svo ad 6. gr. MSE geri almennt pa kréfu ad sakborningur njéti adstodar verjanda vio
yfirheyrslu 16greglu, pa getur rétturinn verid takmérkunum hadur, sbr. mal MDE, Magee gegn
Bretlandi, 6. jini 2000 (28135/95),* og MDE, Brennan gegn Bretlandi, 16. oktober 2001
(39846/98) par sem ekki var talid ad 6. gr. MSE hefdi verid brotin, par sem sakborningur var i
haldi i 24 tima an adstodar verjanda. Talid var ad neitunin & adstod verjanda byggdi a
sanngjornum grundvelli, p.e. ad hetta var & ad grunadir einstaklingar yrou varadir vid, eda ad

erfidara yrdi ad tryggja handtoku peirra.

b) Samskipti sakbornings og verjanda eiga ad geta att sér stad i trinadi
Sakborningur & einnig rétt & ad tala vid verjanda sinn einslega, en likt og segir i kafla 3.6.2.2.1
ad pa geta takmarkanir a pvi verid brot & b- og c-lid 3. mgr. og verdur ad tryggja ad Utvegad
sé videigandi adstodu til ad fundir verjanda og sakbornings geti att sér stad i tranadi, p.e. an
pridja adila. | mali MDE, Moiseyev gegn Russlandi, 9. oktober 2008 (62936/00), sem reifad er
i kafla 3.6.2.2.1, var tekid fram ad i c-1id 3. mgr. felst einnig réttur sakbornings til ad tja sig
vid verjendur sina vid adstaedur sem yta undir 6heftar umradur, en M var akerdur fyrir ad
hafa framid landrad med pvi ad njésna fyrir Sudur-Koreu. Domstdllinn taldi pad brot &
akveedinu ad varnaradilar purftu ad fa leyfi til ad skiptast & gognum og pau lesin yfir.
Domstollinn itrekadi ad samband sakbornings vid verjendur er avallt bundid trunadi, og ad
einungis sé heimilt ad lesa pdst til og frd verjanda vid dvenjulegar adstedur, p.e. pegar
yfirvold hafa &stedu til ad etla ad misfarid s€ med trunadarsambandid, pannig ad efni
bréfanna skapi hettu fyrir 6ryggi fangelsis, eda 6ryggi annarra, eda eru af refsiverdum toga.*°
Sa venja ad lesa yfir gogn fyrir afhendingu var pannig talid brot & meginreglunni um jafnraedi
malsadila.

P6 méa takmarka pennan rétt vid adstedur par sem knyjandi rok liggja ad baki, og méa par

nefna pegar draga ma faglegt sidferdi verjandans i efa, eda pegar efast ma um logmeeti athafna

145 Domstdllinn tok fram ad réttinn til adstodar verjanda metti takmarka ,,for a good cause.“

146 Domstdllinn ték fram: ,,The Court reiterates in this connection that correspondence with lawyers, whatever its
purpose, is always privileged and that the reading of a prisoner’s mail to and from a lawyer is only permissible in
exceptional circumstances, when the authorities have reasonable cause to believe that the privilege is being
abused, in that the contents of the letter endanger prison security or the safety of others or are otherwise of a
criminal nature (see Campbell, cited above, § 48).
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hans.*’ Adildarrikin mega p6 ekki treysta & stadhafingar, 4n sénnunargagna, til ad takmarka
réttinn. A petta reyndi i mali MDE, S. gegn Sviss, 28. ndvember 1991 (12692/87,
13965/88),'*® par sem keerandi, 4samt sextan 68rum, var handtekinn vegna gruns um ikveikju.
Naestu manudi voru samskipti hans og verjanda undir eftirliti 16greglu. Rikid hélt pvi fram ad
eftirlitid veeri til ad koma i veg fyrir samrad milli hinna akaerdu, en démstéllinn tok pa fram ad
einungis moguleikinn & sliku veeri ekki nagilegur til ad takmarka samskipti peirra. Ad auki
tok hann fram ad:
The Court considers that an accused’s right to communicate with his advocate out of hearing of
a third person is part of the basic requirements of a fair trial in a democratic society and follows
from Article 6 para. 3 (c) (art. 6-3-c) of the Convention. If a lawyer were unable to confer with
his client and receive confidential instructions from him without such surveillance, his

assistance would lose much of its usefulness, whereas the Convention is intended to guarantee
rights that are practical and effective.

Likt og tekid er fram i b-lid i kafla 3.6.2.2.1 pa getur verid um brot & b- og c-1id 3. mgr. ad
reeda, ef saksoknari fer fram & ad slikir fundir verdi takmarkadir eda bundnir leyfi. |
aournefndu mali MDE, Moiseyev gegn Russlandi, 9. oktober 2008 (62936/00) voru fundir
milli sakbornings og verjenda hans bundnir vid leyfi akeeruvaldsins. Hvert leyfi heimiladi
einn fund og tilraunir verjenda til ad fjolga fundunum var hafnad. A sama tima hafdi
akeeruvaldid otakmarkadan adgang ad sakborningnum, en stjoérnadi adgangi verjenda. betta
vard til pess ad verjendurnir urdu hadir gedpdtta akeeruvaldsins og onytti pad par med regluna
um jafnraedi mélsadila.**® | mali MDE, Ocalan gegn Tyrklandi, 12. mai 2005 (46221/99), voru
fundir keeranda og verjenda takmarkadir vid 60 minatna fundi tvisvar i viku og var pad ekki
talid i samreemi vid réttlata malsmedferd med visan til pess hversu flokin akeeran var og

umfangs gagnanna.

c) Ahrif pess ad sakborningur afsalar sér rétti til ad vera vidstaddur pinghéld
A pad hefur reynt, hvort sakborningur eigi rétt til adstodar verjanda ad eigin vali, pegar ad

sakborningur afsalar sér rétti sinum til ad vera vidstaddur pinghdld,**® en MDE tok & pessu

147 sja mal MDE, S. gegn Sviss, 28. névember 1991 (12692/87, 13965/88), par sem démstéllinn tok fram:
,,Moreover, neither the professional ethics of Mr Garbade, who had been designated as court-appointed defence
counsel by the President of the Indictments Division of the Zirich Court of Appeal (see paragraph 14 above), nor
the lawfulness of his conduct were at any time called into question in this case. Furthermore, the restriction in
issue lasted for over seven months.

8 Einnig ma hér nefna mal MDE, Lanz gegn Austurriki, 31. jantar 2002 (24430/94).

19 Démstollinn tekur svo til orda: ,,What causes the Court still greater concern is that this arrangement put the
defence in a position of dependence on, and subordination to, the discretion of the prosecution and therefore
destroyed the appearance of the equality of arms.*

10 Human Rights in the Administration of Justice. A Facilitator's Guide on Human Rights for Judges,
Prosecutors and Lawyers, bls. 272.
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alitamali i mali MDE, Poitrimol gegn Frakklandi, 23. ndévember 1993 (14032/88), med
eftirfarandi ordum:
In the present instance the applicant had clearly expressed his wish not to attend the appeal
hearings on 10 September 1986 and 4 February 1987 and thus not to defend himself in person.
On the other hand, it is apparent from the evidence that he intended to be defended by a lawyer
instructed for the purpose, who would attend the hearings. [...] It is of capital importance that a
defendant should appear, both because of his right to a hearing and because of the need to verify

the accuracy of his statements and compare them with those of the victim - whose interests need
to be protected - and of the witnesses. (Feitl. hof.)

I méali MDE, Krombach gegn Frakklandi, 13. febriar 2001 (29731/96) tok doémstollinn
enn fremur fram ad:

A person charged with a criminal offence does not lose the benefit of this right merely on

account of not being present at the trial. Even if the legislature must be able to discourage

unjustified absences, it cannot penalise them by creating exceptions to the right to legal
assistance.

Pad sama & vid pegar sakborningur hefur ekki afsalad sér rétti sinum, en er samt ekKi
vidstaddur pinghéldin, sbr. mal MDE, Sejdovic gegn italiu 1. mars 2006 (56581/00), sem
reifad er i c-lid i kafla 3.5.1.2.

d) Takmarkanir a réttinum til adstodar verjanda ad eigin vali
Réttur sakbornings til ad velja verjanda er ekki an takmarkana, en akvedi c-lidar 3. mgr.
kemur ekki i veg fyrir ad akvedin skilyrdi séu sett i 16g adildarrikis vardandi pad hverjir geta
talist verjendur, eins og t.d. su krafa ad verjandi sé loglaerdur.'>

I méli MDE, Croissant gegn byskalandi, 25. september 1992 (13611/88) tok domst6llinn
fram ad pegar verjandi er skipadur pa verdur ad taka mid af 6skum sakbornings. | malinu var
C ékerdur vegna athafna sinna sem I6gmadur medlima akvedinna samtaka (e. Red Army
Faction). C fékk ad velja tvo verjendur en domstdllinn skipadi honum pann pridja, Hauser,
sem hann motmeelti m.a. med peim rokum ad H veri medlimur Alpyduflokksins (e. Social
Democratic Party) og 6skadi eftir ad Kunzel yrdi verjandi sinn. Talid var ad H veeri hafastur i
ad tryggja fullnaegjandi og ahrifarika vorn, med tilliti til sakargiftanna og hversu flokid malid
var, og tok hann sérstaklega fram ad politiskur agreiningur peirra myndi ekki hafa ahrif & vorn
C. Einnig kom K ekki til greina par sem hann var verjandi fyrrum starfsmanna C i 6drum
réttarh6ldum og var ekki heaegt ad utiloka ad hagsmunaarekstrar geetu ordid. Démstollinn taldi

ad i peim tilvikum sem domstolar adildarrikjanna dkveda hvort sakborningi skuli skipadur

131 pjeter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 641.
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verjandi, ad pa megi lita fram hja 6skum hans, pegar ad videigandi og fullnaegjandi astedur
réttleeta pad i pagu réttvisinnar, likt og i pessu mali.

Einnig ma nefna mal MDE, Mayzit gegn Russlandi, 20. jantdar 2005 (63378/00) par sem
sakborningur hafdi krafist pess ad modir hans og systir, yrou skipadar verjendur hans, en pvi
var hafnad. Domstdllinn tok fram ad akvadi c-lidar 3. mgr. tryggir ad malsmedferdin gegn
sakborningi muni ekki eiga sér stad an fullnaegjandi varnar, en pad gefur sakborningi samt
sem adur ekki rétt til ad akveda sjalfur a hvada hatt eigi ad haga vorninni. Samkvaemt 16gum
rikisins var verjanda skylt ad hafa l16gmannsréttindi, og par sem maodir og systir sakbornings
uppfylltu ekki pessi skilyrdi var talid heimilt ad synja 6sk sakbornings, an pess ad pad feri i
baga vid c-lid 3. mgr.

Takmarkanir vid fjolda verjenda til ad vera vidstaddir fyrir hond sakbornings sins, hafa
verid taldar i samraemi vid c- 1id 3. mgr., og pad sama gildir um atilokun einstakra verjanda
par sem ad peir voru grunadir um ad stydja vid hrydjuverkasamtok, sbr. adurnefnt alit MNE,
Ensslin o.fl. gegn byskalandi, 8. juli 1978 (7572/76, 7586/76 og 7587/76).%*

e) begar verjandi sinnir ekki hlutverki sinu
pegar sakborningi og verjanda kemur ekki saman um hvernig eigi ad haga vorninni, er talid
ad vilji sakbornings eigi ad ganga framar. petta getur p6 ekki ordid til pess ad verjanda sé
skylt ad haga gjordum sinum andstatt faglegu aliti sinu. Sakborningur getur t.d. ekki krafist
pess ad verjandi virdi reglur um faglegar skyldur sinar ad vettugi pegar hann fer med malid.
Ef Osetti verdur til pess ad sakborningur kys ad halda uppi vornum sjalfur, pa pydir pad ekki
ad reglan um jafnraedi malsadila hafi verid brotin, par sem pad ma pa rekja til gjérda
sakbornings. ** Ef samband sakbornings og verjanda er slikt ad fullnegjandi vérn er
omoguleg, eda ef haefni verjanda er ekki naegileg midad vid edli eda flekjustig malsins, pa
gefur b-lidur 3. mgr. til kynna ad skipa verdi annan verjanda, ad beidni sakbornings, en likt og
aour hefur komid fram eru augljos tengsl milli b- og c-lidar 3. mgr., og getur verid erfitt ad
greina par a milli.

Mannréttindasattmalinn veitir einstaklingum &kvedin réttindi, en leggur ekki beinar
skyldur & pa nema i undantekningartilvikum.* par af leidandi getur karandi ekki kvartad til
MDE vegna athafna einstaklings, likt og verjanda. Hins vegar Gtilokar sattmalinn ekki pann

mdoguleika ad adildarriki, eda 6llu heldur domstélar peirra, beri abyrgd & pvi ad tryggja

152 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 68.

153 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 251-252.

>4 Sj4 grein Bjargar Thorarensen: , Einkaréttarahrif Mannréttindasattmala Evrépu og skyldur rikja til athafna
samkvemt sattmalanum®, bls. 83-119
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skilvirka vorn i hverju mali. bpvi getur i undantekningartilvikum su stada komid upp ad
verjandi geetir ekki hagsmuna sakbornings, pannig ad alitamal verdur um hvort ad skilyrdi c-
lidgar 3. mgr. sé uppfyllt. Par sem su skylda hvilir & adildarrikjum ad tryggja virka
I6gfreediadstod, ad pa verda viokomandi yfirvold ad ganga & milli par sem hagsmuna
sakbornings er augljéslega ekki gett, eda pegar athygli peirra er vakin & pvi & annan hatt."> |
méali MDE, Daud gegn Portigal, 21. april 1998 (11/1997/795/997), **® var keerandi
handtekinn fyrir vorslu fikniefna. Honum var tafarlaust skipadur verjandi, sem hann hitti p6
aldrei & pvi timabili &dur en malid for fyrir dom. bremur dégum fyrir pinghdldin var honum
skipadur nyr verjandi. Kaerandi var sakfelldur og var &fryjunarbeidni hans neitad. Domstéllinn
taldi ad hér hefdi sakborningi ekki verid tryggd fullnaegjandi 16gfreediadstod og pvi brotid a
réttindum keeranda skv. c-1id 3. mgr. med eftirfarandi ordum:
It follows from the independence of the legal profession from the State that the conduct of the
defence is essentially a matter between the defendant and his counsel, whether counsel be
appointed under a legal aid scheme or be privately financed. [...] The competent national
authorities are required under Article 6 § 3 (c) to intervene only if a failure by legal aid counsel
to provide effective representation is manifest or sufficiently brought to their attention in some
other way.*" [...] The Court notes that the first officially assigned lawyer, before reporting sick,
had not taken any steps as counsel for Mr Daud, who tried unsuccessfully to conduct his own
defence. As to the second lawyer, whose appointment the applicant learned of only three days
before the beginning of the trial at the Criminal Court, the Court considers that she did not have

the time she needed to study the file, visit her client in prison if necessary and prepare his
defence.

Sem daemi um mal par sem ekki var talid ad brotid veeri gegn c- lid 3. mgr. ma nefna mal
MDE, Tripodi gegn italiu, 22. febriar 1994 (13743/88). Neitad var um frestun pinghalds
afryjunarréttar par sem verjandi sakbornings metti ekki vegna veikinda. Malid var pvi tekid
til doms i fjarveru verjanda en ekki var talid ad heegt veeri ad gera adildarrikio abyrgt vegna
mistaka verjanda, en honum var ljost fyrir pinghaldid ad hann geti ekki verid vidstaddur, og

atti pvi ad gera radstafanir vegna pessa.

f) Hugtakio ,,assistance “
[ 4durnefndu mali MDE, Poitrimol gegn Frakklandi, 23. névember 1993 (14032/88), reyndi &

tulkun & hugtakinu ,,assistance®, par sem rikid bar fyrir sig ad par sem ekki veeri notad ordid

155 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 71.

158 Hér m4 einnig nefna mal MDE, Bogumil gegn Portlgal, 7. oktober 2008 (35228/03), par sem démstéllinn
benti 4 a0 pad hefdi verid hlutverk innlendra démst6la ad tryggja ad keerandi fengi notid sinna réttinda til
fullnzgjandi 6gfraediadstodar. Innlendir domstdlar hefdu hins vegar haldid ad sér héndum ad pessu leyti og
brugdust peir pvi skyldum sinum. bvi vard pad nidurstada démstolsins ad brotid hefdi verid i baga vid 1. mgr. og
c- 1id 3. mgr. 6. gr. MSE.
57 petta ordalag er algengt hja MDE, og ma sem demi nefna mal MDE, Kamasinski gegn Austurriki, 19.
desember 1989 (9783/82).
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,representation ad pa etti keerandi ekki rétt a verjanda, par sem hid fyrrnefnda hugtak feeli i
sér rett til ad vera vidstaddur pinghéld asamt verjanda sinum, en ad hid sidarnefnda feeli i sér
ad verjandi kemi i stad sakbornings. bar sem kerandi hefdi neitad ad vera vidstaddur
pinghdldin ad pa hefdi hann neitad ad halda uppi vornum. Domstollinn féllst ekki & pessi
sjonarmid med eftirfarandi rokstudningi:
The Court cannot adopt the Government’s narrow interpretation of the word “assistance®.
Although not absolute, the right of everyone charged with a criminal offence to be effectively

defended by a lawyer, assigned officially if need be, is one of the fundamental features of a fair
trial.

3.6.3.3 Réttur sakbornings til 6keypis logfraediadstodar

a) Meginreglan

[ nidurlagi c-lidar kemur fram ad hafi sakborningur ekki nog fé til ad greida logfreediadstod
skal hann fa hana Okeypis ef pad er naudsynlegt vegna réttvisinnar. petta akvaedi kemur pvi
ekki i veg fyrir ad sakborningi sé gert ad greida fyrir 16gfraedipjonustu, svo lengi sem hann
hefur efni a pvi. Réttarkerfi par sem ekki er skylda fyrir sakborning ad greida fyrir
I6gfreediadstod verjanda, sé hann syknadur, en krafist er endurgreidslu kostnadar hafi hann
verid sakfelldur, gengur pd ekki gegn sattmalanum, sbr. &durnefnt mal MDE, Croissant gegn
byskalandi, 25. september 1992 (13611/88). i démsforsendum var gerd grein fyrir pvi ad
samkvaemt pyskum légum purfi madur, sem syknadur er i opinberu mali, ekki ad greida
sakarkostnad, p.& m. poknun verjanda. Hins vegar purfi sakfelldur madur ad endurgreida
rikinu og pvi komi pad ekki i 1jos fyrr en endanlegur domur sé fallinn hvort adkveerda verdi
gert skylt ad greida sakarkostnad og pa hvort hann hafi efni & pvi. Tilhdgun sem pessi
samrymist 6. gr. ef han studlar i raun og veru ad réttlatri malsmedferd og var nidurstada

démstolsins ad svo hafi verid.**®

b) Hafi sakborningur ekki nog fé

A petta reyndi i hinu adurnefnda mali MDE, Pakelli gegn byskalandi, 25. april 1983
(8398/78), en adildarrikid mdtmeelti peirri fullyrdingu kaeranda ad hann hefdi ekki nagt fé.
Domstollinn taldi neerri mogulegt ad sanna pad arid 1983, ad keerandi hefdi ekki att nog fé
arid 1977, po svo ad pad veeru sterkar visbendingar pess efnis. bPar sem kerandi hefdi bodist
til a0 framvisa skjélum sem syndu fram & ad hann hefdi ekki att negt fé ad pa taldi

démstollinn ad skilyrdid hefdi verid uppfyllt. Sénnunarbyrdin hvilir pvi & sakborningi.™®

158 Reifun Eiriks Témassonar: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 201.
159 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 271-272.
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¢) Hugtakid i pagu réttvisinnar

Akvadi c-lidar felur i sér ad hafi sakborningur ekki ndg fé til ad greida fyrir 16gfreediadstod
ad pa skal hann fa hana Okeypis, ef pad er i pagu réttvisinnar, og pa an takmarkana og an
tillits til nidurstédu malsins. Hugtakid ,,i pagu réttvisinnar skortir po skyrleika en MDE hefur
studst vid tvennt; annars vegar alvarleika brotsins og péa refsingu sem vid pvi liggur, og hins

vegar hversu flékid malid er.

i) Alvarleiki brotsins og refsingin sem vid pvi liggur

I mali MDE, Quaranta gegn Sviss, 24. mai 1991 (12744/87) var deilt um hvernig etti ad meta
alvarleika brotsins. Adildarrikid taldi ad lita atti til pess hvada refsing veeri raunhaf, sem var
ad mati pess ekki pyngri en atjan méanada fangelsisrefsing en domstollinn taldi ad lita eetti til
hamarksrefsingar, sem var prju ar. bessi nidurstada, eda Ollu heldur rékstudningurinn fyrir
pessari nidurstédu, hefur verid gagnryndur, par sem talid hefur verid ad um leid og venta
megi fangelsisrefsingar krefjist réttvisin pess ad verjandi sé skipadur. Einungis megi gera
undantekningar i malum par sem malsmedferdin er pad einféld ad sakborningur er feer um ad
halda uppi fullnegjandi vornum sjalfur an adstodar verjanda. Domaframkveemdin hefur po

ekki gefid skyrar linur vardandi pad hvada timamork & ad mida vio.**°

if) Hversu flokid malid er

Vid matid er tekid mid af personulegum hogum sakbornings, p.a m. hvort hann hafi
mdoguleika & ad halda uppi vornum sjalfur, en i mali MDE, R.D. gegn Pdllandi, 18. desember
2001 (29692/96 og 34612/97)'*! visadi démstdllinn enn fremur til pess ad & adildarrikjum
hvilir skylda til ad veita akarda raunsett tekiferi 4 ad verja sig vid malsmedferdina.'®?
Einnig tok domstallinn fram ad pau vidmid sem hann hefur sett, sem kalla & ad sakborningi sé
veitt dkeypis adstod verjanda vegna ,,réttvisinnar eru edli akeerunnar, hvort undirbda purfi
roksemdafaerslu vegna flokinna lagaatrida, eda hversu flokin malsmedferdin er. I malinu
neitadi innlendi domstéllinn sakborningi um frekari dkeypis adstod verjanda, adeins atta
dégum fyrir malsmedferd hja afryjunardomstol. Med pvi taldi MDE ad honum hafi ekki verid

gefid raunsatt taekifaeri 4 ad verja mal sitt 4 raunhafan og ahrifarikan hatt.'®®

180 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 274-275.

181 Einnig ma hér aftur nefna mal MDE, Quaranta gegn Sviss, 24. mai 1991 (12744/87).

162 pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 642-643.

183 Domstollinn visadi pvi nast til tveggja mala par sem pessi vidmid héfou komid fram: MDE, Twalib gegn
Grikklandi, 9. jani 1998 (24294/94), og MDE, Pham Hoang gegn Frakklandi, 25. september 1992 (13191/87).
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pegar flokin lagaleg alitaefni risa getur sakborningur almennt ekki haldid uppi vérnum
sjalfur.®* I mali MDE, Pham Hoang gegn Frakklandi, 25. september 1992 (13191/87) var
ljost ad sakborningur hafdi ekki nég fé til ad greida fyrir verjanda, en & pad reyndi hvort hann
hefoi att rétt & verjanda i pagu réttvisinnar. Domstollinn taldi ad kaerandinn hefdi ekki getad
haldid uppi vornum sjalfur, par sem hann skorti l6gfreedilega pekkingu, en vegna flokinna
alitaefna sem uppi voru, var talid ad adeins reyndur verjandi hefdi getad tekid malid ad sér.

Pvi var pad brot & c-lid 3. mgr. ad neita honum um verjanda.

d) Adstod verjanda vid afryjunarrétt

Pad er almennt talid vera i pagu réttvisinnar ad sakborningur njoti adstodar verjanda vid

165

afryjun par sem um punga fangelsisrefsingu er ad reda,” en i 1jés getur komid & sidari

stigum méalsmedferdar ad porf sé & dkeypis adstod verjanda, og verdur pvi ad vera hagt ad
endurskoda pa akvoérdun pegar pvi hefur verid neitad, *®°
Bretlandi, 28. mars 1990 (11932/86). Kerandi kvartadi yfir pvi ad honum var neitad um

Okeypis logfreediadstod & afryjunarstigi og ad med pvi hefdi reglan um jafnraedi malsadila

sbr. mal MDE, Granger gegn

verid brotin. bad var i raun ekki fyrr en pa, p.e. vid mélsmedferdina hja afryjunardomstoinum
sem i 1jos kom ad malid var floknara en svo ad keerandi geeti sjalfur haldid uppi vornum, og

tok domstallinn undir pau sjonarmid.

e) Um skipun verjanda
Ekki er einungis naegilegt ad skipa sakborningi verjanda, par sem c-lidur 3. mgr. kvedur & um
,,a0stod verjanda“, sbr. mal MDE, Artico gegn Italiu, 13. mai 1980 (6694/74). | malinu var
ljost fra byrjun ad hinn skipadi verjandi neitadi ad taka malid ad sér og taldi domstollinn ad
pad veeri pa tvennt sem adildarrikid geeti gert. Annad hvort ad skipa nyjan verjanda, eda pa ad
skylda hann til ad uppfylla skyldur sinar. Pess i stad valdi rikid ad gera ekkert og hunsadi
beidni sakbornings um ad sér yrdi skipadur nyr verjandi. Med pessu var talid ad brotid hefdi
verid gegn c-1id 3. mgr. med eftirfarandi oréum:
Again, mere nomination does not ensure effective assistance since the lawyer appointed for
legal aid purposes may die, fall seriously ill, be prevented for a protracted period from acting or
shirk his duties. If they are notified of the situation, the authorities must either replace him or

cause him to fulfil his obligations. Adoption of the Government’s restrictive interpretation
would lead to results that are unreasonable and incompatible with both the wording of sub-

164 Alitaefnin purfa ekki ad vera sérstaklega flokin, sbr. mal MDE, Boner gegn Bretlandi, 28. oktober 1994
(18711/94), par sem doémstdllinn tok fram ao: ,,The legal issue in this case may not have been particularly
complex.*

165 Robin C.A. White og Clare Ovey: The European Convention on Human Rights, bls. 293.

166 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 65.
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paragraph (c) (art. 6-3-c) and the structure of Article 6 (art. 6) taken as a whole; in many
instances free legal assistance might prove to be worthless.

Peirri spurningu hvort sakborningur purfi ad syna fram & ad tengsl séu a milli
démsnidurstddu og pess ad brotid var & pessum rétti hans, var svarad neitandi i ofangreindu
mali.'®" ftalska rikid hélt pvi fram ad til pess ad um brot hafi verid ad reda & c-1id 3. mgr. pa
purfi sakborningur ad syna fram a ad skortur & adstod verjanda hafi valdid honum tjoni, en
domstéllinn hafnadi pessum malatilbunadi.

Hafi sakborningi verid skipadur verjandi, en hegdun hins fyrrnefnda verdur til pess ad
verjandi vill segja sig fr& malinu, getur neitun réttarins & pvi ad skipa nyjan verjanda verid i
samraemi vid pagu réttvisinnar, ad pvi gefnu ad sakborningi sé gefid neaegilegt tekiferi & ad

verja sjalfan sig.'®®

f) Um val a verjanda
Akvadi c-lidar 3. mgr. hefur verid tulkad & eftirfarandi hatt i mali MDE, Pakelli gegn
pyskalandi, 25. april 1983 (8398/78):
A “person charged with a criminal offence” who does not wish to defend himself in person must
be able to have recourse to legal assistance of his own choosing; if he does not have sufficient

means to pay for such assistance, he is entitled under the Convention to be given it free when
the interests of justice so require. (Feitl. hof.)

Malfraedilega péa visar ,,such assistance* til ,,assistance of his own choosing®, p.e. adstod
verjanda samkvaemt vali sakbornings. Telja ma ad sakborningur skuli fa teekifzeri til ad
tilnefna verjanda ad eigin vali nema serstakar asteedur meeli gegn pvi, t.d. pegar verjandi byr i
téluverdri fjarleegd fra domstolnum, sem felur i sér aukinn ferdakostnad, eda pegar verjandi er
ekki traverdugur vegna hagsmunaarekstra. Sakborningur hefur pvi ekki algerlega frjalsar

hendur vid val 4 verjanda.*®

3.6.4 Rettur sakbornings i vitnaleidslum

a) Meginreglan
Samkvaemt d-1id 3. mgr. 6. gr. MSE skal sakborningur fa ad spyrja eda lata spyrja vitni sem
leidd eru gegn honum. Séd skal um ad vitni, sem bera honum i vil, komi fyrir dom og séu

spurd & sama hétt og pau vitni sem leidd eru gegn honum.*™® Bein tengsl eru & milli d-lidar 3.

187 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 248.

168 pjeter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 644.

169 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 277.

0 Frumtextinn & ensku hljédar svo: ,,Everyone charged with a criminal offence has the following minimum
rights: to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examination of
witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him.*
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mgr. og 1. mgr. 6. gr. MSE, en segja ma ad akvadid eigi reetur ad rekja til reglunnar um
jafnradi adila fyrir domi.'™ Sakborningur & pvi ad geta leitt eigin vitni & sama hatt og
akaeruvaldid leidir vitni gegn honum. I mali MDE, Al-Khawaja og Tahery gegn Bretlandi, 15.
desember 2011 (26766/05 og 22228/06) tok domstollinn fram ad i akveedinu felst su
meginregla ad adur en haegt er ad sakfella akarda, verda sdnnunargdgn ad vera 16gd fram a
pann héatt ad hann geti véfengt pau, sja eftirfarandi:
Article 6 § 3(d) enshrines the principle that, before an accused can be convicted, all evidence
against him must normally be produced in his presence at a public hearing with a view to
adversarial argument. Exceptions to this principle are possible but must not infringe the rights of
the defence, which, as a rule, require that the accused should be given an adequate and proper
opportunity to challenge and question a witness against him, either when that witness makes his

statement or at a later stage of proceedings (see Luca, cited above, § 39; Solakov v. “the former
Yugoslav Republic of Macedonia®, no. 47023/99, 8§ 57, ECHR 2001-X).

Jafnframt tok domstollinn fram ad af pessari meginreglu leidir ad god asteda parf ad vera
fyrir pvi ef vitni er fjarverandi, og ad sakfelling sem byggir eingéngu eda ad verulegu leyti &
framburdi vitnis sem sakborningur hefur ekki fengid teekifeeri til ad gagnspyrja, getur haft paer
afleidingar ad rettur hans hafi verid takmarkadur pannig ad ekki samraemist krofum 6. gr.
MSE.

b) Vitni

i) Sjélfsteed merking hugtaksins

Pegar akvedid er hvada einstaklingur getur talist vitni er skilgreining landsréttar einstakra
adildarrikja ekki bindandi fyrir domstélinn, par sem hugtakid hefur sjalfsteeda merkingu og
verdur pvi ad lita til hvernig stadid var ad malsmedferdinni i raun,*’? sbr. mal MDE, Bonisch
gegn Austurriki, 6. mai 1985 (8658/79). I malinu var akaran byggd & skyrslu sem
framkveemdastjori heilbrigdiseftirlitsins hafdi undirritad, en hann hafdi sidar verid
doémkvaddur sem matsmadur og gefid skyrslu fyrir domi, par sem badum malsadilum gafst
kostur & ad beina til hans spurningum. MDE taldi ad matsmadurinn hefdi komid fram sem
vitni dkaeruvaldsins i malinu og par sem B st6d ekki til boda ad fa démkvaddan matsmann til
pess ad bera vitni af sinni halfu var talid ad reglan um jafnreedi adila fyrir domi hafi verid
brotin. Domstaéllinn hefur margoft tekid fram ad hugtakid hafi sjalfsteeda merkingu og ma sem
demi nefna mal MDE, Kostovski gegn Hollandi, 20. névember 1989 (11454/85). bar tok
domstdllinn fram ad vegna hinnar sjalfsteedu merkingar veeri pad ekki i samreemi vio d-lid 3.

171 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 205.
172 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 301.
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mgr. 6. gr. MSE ad tiltaka adeins annan hoéfundar vitnisburdar sem vitni, p.e. pann sem las

skyrsluna upp fyrir démi.*"

i) Sérfraedivitni
Hlutverk serfraedivitna er 6likt hlutverki annarra vitna, par sem pad er ekki peirra hlutverk ad
segja fra pvi sem peir hafa upplifad af eigin raun, heldur adstoda peir domstolinn, eda annan
adilann (akaerda eda dkaeruvald) med sérhafdri pekkingu sinni.

Fraedimenn hafa ekki verid 4 eitt sattir vardandi pad hvort d-lidur 3. mgr. 6. gr. eigi vid

um sérfredivitni eda ekki. [ riti Eiriks Tomassonar "

er pannig tekid fram ad
eftirlitsstofnanirnar hafa litid svo a ad d-lidur 3. mgr. taki einvérdungu til vitna, sem leidd
eru af 6drum hvorum adila, en ekki til sérfreedinga, p.4 m. peirra sem domkvaddir eru sem
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matsmenn i opinberum malum.* Hins vegar segir i riti Stefan Threchsel"" ad domstollinn hafi

aldrei tekid skyra afstoou til pess hvort sérfraedivitni eigi ad lita a sem ,,vitni*“ i skilningi d-
lidar 3. mgr, en ad framkvemdin syni ad somu reglur eigi vid.
pa verdur ad lita til pess sem fram kemur i nylegu mali MDE, Mirilashvili gegn Russlandi,
11. desember 2008 (6293/04) par sem domstéllinn tekur fram eftirfarandi:
As to paragraph 3 (d) of Article 6, it refers to “witnesses”, and, if interpreted strictly, should not
be applied to other evidence. However, this term must be given an autonomous interpretation. It
can also include victims (see A.H. v. Finland, no. 46602/99, 841, 10 May 2007), expert

witnesses (see Doorson v. the Netherlands, judgment of 26 March 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996- 11, §§ 81-82),"® and other persons testifying before the court.

Samkvaemt pessu mali MDE geta sérfradivitni pannig talist til vitna, en ef sérfredingur,
pykir hallur undir annan hvorn adilann, t.d. akeruvaldid, kann pad ad brjota i baga vid 6. gr.
MSE, ef akeerdi faer ekki ad leida fram sams konar sérfreding til ad bera vitni af sinni
hélfu,""" sbr. mal MDE, Bonisch gegn Austurriki, 6. mai 1985 (8658/79). I 68ru méli MDE,
Brandstetter gegn Austurriki, 28. agust 1991 (11170/82, 12876/87, 134687/87), reyndi & sama

alitaefni en nidurstadan vard onnur par sem malsatvik voru nokkud frabrugdin. I malinu

173 T malinu tok démstollinn fram: , The Court notes that only one of the authors of the statements - namely the
person whose statements were read out at the trial - was, under Netherlands law, regarded as a "witness" (see
paragraph 18 above). However, in view of the autonomous interpretation to be given to this term (see the
Bonisch judgment of 6 May 1985, Series A no. 92, p. 15, 88 31-32), both authors should be so regarded for the
purposes of Article 6 § 3 (d) (art. 6-3-d) of the Convention, since the statements of both of them, whether read
out at the trial or not, were in fact before the court and were taken into account by it.“ Pad er pvi ekki
naudsynlegt ad einstaklingur komi fyrir dom til ad geta talist til vitnis.

174 Sja Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 84.

175 5j4 Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 303.

176 [ mélinu gerdi domstollinn ekki greinarmun & vitnum og sérfraedivitnum. Sja stutta umfjollun i Stefan
Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 303.

177 sja Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 84-85.
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byggdi akeran a skyrslu opinberrar eftirlitsstofnunar, en alit sérfredings, sem B afladi, gekk i
berhdgg vid skyrsluna og var pvi annar sérfreedingur domkvaddur sem matsmadur. Sa adili
var starfsmadur eftirlitsstofnunarinnar en hafdi pé ekki komid ad malinu fyrr. B hélt pvi fram
ad sérfredingurinn geeti ekki talist ovilhallur og veeri pvi brotid gegn reglunni um jafnraedi
malsadila fyrir domi. Domstollinn fellst ekki & pad par sem ekki var haegt ad lita &
matsmanninn sem vitni akeeruvaldsins, eins og i mali Bonisch, par sem hann hefdi ekki komid

sjalfur ad malinu.

iii) Medakeaeroi

Vafi hefur pott leika a pvi hvort medakeerdi i sama mali geti talist vitni, en ad svo sé a.m.k. ef

framburdur hans kann ad fella sok & akaerda.'’”® | mali MDE, Luca gegn italiu, 27. februar

2001 (33354/96), par sem domstollinn tok fram eftirfarandi:
In that regard, the fact that the depositions were, as here, made by a co-accused rather than by a
witness is of no relevance. In that connection, the Court reiterates that the term “witness” has an
“autonomous” meaning in the Convention system [...] Thus, where a deposition may serve to a
material degree as the basis for a conviction, then, irrespective of whether it was made by a
witness in the strict sense or by a co-accused, it constitutes evidence for the prosecution to
which the guarantees provided by Article 6 88 1 and 3 (d) of the Convention apply (see, mutatis

mutandis, Ferrantelli and Santangelo v. Italy, judgment of 7 August 1996, Reports 1996-I11,
pp. 950-51, 88 51-52). (Feitl. hof.)

Samkvaemt ofangreindu & pvi d-lidur 3. mgr. 6. gr. MSE vid pegar ad medakerai fellir sok

& &kaerda med framburdi sinum, p.e. sému reglur gilda.

3.6.4.1 Reéttur til ad leida eigin vitni

a) Meginreglan

I akvaedinu felst ad sja ber til pess ad vitni, sem bera sakborningi i vil, komi fyrir dom og séu
spurd & sama hatt og onnur vitni. Ef framburdur vitna sem sakborningur 6skar eftir ad leidd
verdi fyrir dom hefur pydingu fyrir malid, er ljost ad taka ber beidni hans til greina, sbr. mal
MDE, Vidal gegn Belgiu, 22. april 1992 (12351/86). | malinu var talid ad brotid hefdi verid
gegn reétti keeranda i &fryjunarrétti til ad leida fram fjogur vitni, sem hann taldi ad geeti synt
fram & sakleysi sitt, en pvi hafnadi domstéllinn an rokstudnings og pyngdi auk pess refsingu
hans. Karandinn taldi ad med pessu hefdi reglan um jafnraedi malsadila ekki verid virt, par
sem démstollinn hefdi byggt nidurstddu sina a framburdi pess fanga sem kaeranda var gefid ad

sk ad hafa afhent vopn til ad geta fluid ar fangelsinu. MDE komst ad peirri nidurstédu ad

178 Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 206.

58



malsmedferdin hefdi ekki verid réttlat i skilningi 6. gr. MSE par sem afryjunardomstollinn
feerdi ekki rok fyrir synjun sinni og hafdi einnig pyngt refsingu keeranda.

Pegar sakborningi hefur verid veitt leyfi til ad leida fram vitni pa er ekki heaegt ad
afturkalla pad an rokstudnings,*” sbr. mal MDE, Popov gegn RUsslandi, 13. jali 2006
(26853/04) par sem domstollinn tok fram eftirfarandi:

The Court further notes that in refusing to examine Mrs R. and Mr Kh. the trial court did not
consider whether their statements could have been important for the examination of the case.
However, from the fact that the defence's previous motions to have them examined were
formally granted a number of times both during the preliminary investigation and the court
proceedings, it follows that the domestic authorities agreed that their statements could have
been relevant. [...] Taking into account that the applicant's conviction was founded upon
conflicting evidence against him, the Court finds that the domestic courts' refusal to examine the
defence witnesses without any regard to the relevance of their statements led to a limitation of

the defence rights incompatible with the guarantees of a fair trial enshrined in Article 6 (see
Vidal v. Belgium, cited above, § 34).

I ddomnum kemur einnig fram ad vid adstedur par sem sakfelling byggir adallega & peirri
alyktun ad keerandi hafi verid a akvednum tima & akvednum stad, pa krefst reglan um jafnradi
malsadila og rétturinn til réttlatrar malsmedferdar pess, ad kerandinn fai tekiferi til ad

véfengja alyktunina & ahrifarikan hatt.'*

b) Ekki étakmarkadur fjoldi

Rétturinn til ad leida eigin vitni felur p6 ekki i sér ad kalla megi fram 6takmarkadan fjélda
vitna heldur verdur vidkomandi vitnisburdur ad hafa pydingu fyrir malio.'®! Akvadi d-lidar 3.
mgr. gerir pvi ekki krofu um ad 6ll pau vitni sem sakborningur vill leida, komi fyrir dom.
Markmid d-lidar 3. mgr., sbr. ordalagid ,to obtain the attendance and examination of
witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him®, felur i sér ad
jafnreedi skuli vera milli méalsadila. P6 mé setja skilyrdi i 16g adildarrikis vardandi pad hvada
vitni verda leidd fyrir dom, sérstaklega ef Ijost er ad framburdur vitnis se fyrirsjaanlega
bydingarlaus til ad upplysa malid. %

7 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 74.

180 Domstdllinn ordar pad & eftirfarandi hatt: ,,The Court observes that in circumstances where the applicant’s
conviction was based primarily on the assumption of his being in a particular place at a particular time, the
principle of equality of arms and, more generally, the right to a fair trial, implied that the applicant should be
afforded a reasonable opportunity to challenge the assumption effectively.*

81 Human Rights in the Administration of Justice. A Facilitator's Guide on Human Rights for Judges,
Prosecutors and Lawyers, bls. 288. Domstollinn hefur itrekad tekid petta fram i malum sinum, og ma sem deemi
nefna mal MDE, Popov gegn Russlandi, 13. juli 2006 (26853/04).

182 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 73.
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c¢) Takmarkanir & rétti sakbornings til ad leida eigin vitni

Likt og adur hefur komid fram er ljost ad pegar framburdur vitnis er fyrirsjdanlega
pydingarlaus til ad upplysa malid ad pa er heimilt ad synja sakborningi um ad leida
vidkomandi vitni fyrir dém,*® sbr. mal MDE, Perna gegn italiu, 6. mai 2003 (48898/99), par
sem MDE tok fram ad ekki er neegilegt fyrir keeranda ad kvarta yfir pvi ad hafa ekki fengid ad
leida vitni, heldur verdur hann ad rokstydja beidni sina med pvi ad utskyra af hverju
vidkomandi vitni atti ad vera leitt fyrir dom.

I mali MDE, Solakov gegn Makeddniu,'®* 31. oktéber 2001 (47023/99) kvartadi keerandi
yfir pvi ad hafa ekki fengid ad leida tvo vitni fyrir dom. Astaedan fyrir synjuninni var su ad
domstéllinn hafdi nseeg sénnunargdgn til ad komast ad nidurstéou auk pess sem ekki var vitad
hvar pau voru nidurkomin. MDE taldi ad &kveedi c-lidar 3. mgr. hefdi ekki verid brotid med
eftirfarandi rokstudningi:

As regards the applicant’s complaint that he had been unable to obtain the attendance and the
examination of two additional witnesses, the Court observes that he had the opportunity to
request the summoning of the witnesses during the preliminary investigation, in his submissions
that there had been no case to answer, or at the hearings of 12 and 13 January 1998. However,
he filed such a request only at the hearing held on 22 January 1998. [...] The Court notes that the
addresses of the two witnesses, who lived either in Bulgaria or the United States, were
unknown. Accordingly, it would have been difficult to summon them. Having regard to the
reasons invoked by the applicant for hearing these witnesses (see paragraph 26 above), the

Court finds that the refusal to hear them in the prevailing circumstances was not as such
contrary to Article 6 § 3 (d) of the Convention.

3.6.4.2 Réttur til ad gagnspyrja vitni

a) Markmid réttarins
Rétturinn til ad gagnspyrja vitni tryggir pad ad akaerdi sé virkur patttakandi i réttarhéldunum,
en ekki eingdngu adgerdarlaust skotmark akeruvaldsins. Akveedi d-lidar 3. mgr. gerir akaerda
pvi kleift ad hafa ahrif & gang réttarhaldanna og hvada stefnu pau taka, par sem honum er
tryggdur réttur til ad spyrja eda lata spyrja vitni sem leidd eru gegn honum.*®

Hins vegar hefur domstoéllinn tekid svo til orda ad pad pydi po ekki ad dheimilt sé ad nota
vitnisburd sem gefinn hefur verido vid rannsékn mals, ad pvi gefnu ad geett hafi verid ad
réttindum sakbornings og hann fengid ad beina spurningum til vitnis og véfengja
triverdugleika pess,'®® sbr. mal MDE, Isgro gegn italiu, 19. febrdar 1991 (11339/85).%" A

183 |nterights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 73.

184 Hét b4 Fyrrum Jugdslavneska lydveldi Makedéniu.

185 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 293.

18 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 74.

87 Einnig mé& nefna nylegra mal par sem pessi regla er tekin fram, en pad er MDE, Al-Khawaja og Tahery gegn
Bretlandi, 15. desember 2011 (26766/05 og 22228/06), sem nefnt er i kafla 3.6.4 og 3.6.4.2, par sem vitni i mali
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rannsoknarstigi malsins kom domarinn & fundi keeranda og vitnis par sem peir ségdu sina
frasogn af atburdinum. Vid medferd malsins fyrir domi var farid fram & ad hid umraedda vitni
(D) yrdi leitt fyrir dom, en émogulegt reyndist ad hafa uppi & pvi. Vegna pessa var
vitnisburdur hans vid rannséknarstig malsins lesinn upp vid réttarholdin. Vid sakfellingu
keeranda i undirrétti var ljost ad fremur var byggt & framburdi vitnisins heldur en neitun
keerandans. Karandinn afryjadi pa domnum og krafdist pess ad vitnid yrdi leitt fyrir dom, en
pad reyndist enn dmégulegt. Afryjunardomstollinn leekkadi refsingu keeranda en taldi ad
vitnid veeri i felum vegna Otta vid hefndaradgerdir og ad s& Otti veeri réttleetanlegur.
Kerandinn kvartadi pvi til MDE par sem sakfelling hans var byggd & framburdi vitnis sem
fenginn var vid rannsokn malsins, og an pess ad verjandi hans hefdi fengid ad spyrja vitnio
spurninga. Démstollinn ték fram ad hin itdlsku yfirvold hefdu gert allt sem i peirra valdi st6o
til ad finna vitnid og var pvi engin vanraksla af peirra halfu. Vardandi moguleika keranda &
ad vefengja framburd vitnisins var tekid fram ad i fyrsta lagi naut vitnid ekki nafnleyndar, i
6dru lagi hafdi keerandi getad spurt vitnid & fyrrnefndum fundi peirra, og i pridja lagi ad pa
byggdi sakfelling hans ekki eingéngu & framburdi umraedds vitnis, par sem einnig var tekid
tillit til framburda annarra vitna. Vardandi fjarveru verjanda a fyrrnefndum fundi keaeranda og
vitnisins tok domstoéllinn fram eftirfarandi:
It is indeed true that the applicant’s lawyer did not attend the confrontation in question, and was
prevented from so doing by Article 304 bis of the Code of Criminal Procedure [...], but the
public prosecutor was likewise absent. In the case under examination the purpose of the
confrontation did not render the presence of Mr Isgro’s lawyer indispensable; since it was open
to the applicant to put questions and to make comments himself, he enjoyed the guarantees
secured under Article 6 para. 3 (d) (art. 6-3-d) to a sufficient extent. [...] The Court draws
attention to the fact that during the trial the applicant’s lawyer was able to carry out his brief
with knowledge not only of Mr D.’s allegations, but also of his identity; he could thus challenge
the accuracy of those allegations and the credibility of the witness himself. [...] In sum, any
limitations which may have been imposed on the rights of the defence were not such as to

deprive him of a fair trial. It follows that there has been no violation of paragraph 3 (d) of
Article 6, taken in conjunction with paragraph 1 (art. 6-3-d, art. 6-1).

b) Sakfelling ma ekki byggja a framburdi vitna sem &kaerdi getur ekki spurt
Domstollinn hefur tdlkad akvaedi d-lidar 3. mgr. 6. gr. a pann veg ad sakfelling skuli ekki
eingdngu byggd & framburdi vitna sem akerdi eda verjandi hans getur ekki gagnspurt, sbr.
eftirfarandi doma:

I mali MDE, Unterpertinger gegn Austurriki, 24. ndvember 1986 (9120/80) var U akeerdur
fyrir ad hafa radist & paverandi eiginkonu sina og stjlpdattur. | undirrétti neitudu peer ad bera

Al-Khawaja lést &0ur en pad gat borid vitni i réttarh6ldunum sjalfum, pannig ad vitnisburour pess a
rannséknarstigi var lagour fram i malinu.
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vitni sem var heimilt par sem par tengdust honum fj6lskyldubéndum, og pvi var framburdur
peirra samkvaemt logregluskyrslu lesinn upp. Domstéllinn taldi ad upplesturinn sjalfur feeri
ekki i baga vid d-1id 3. mgr. en hins vegar var tekid fram ad keeranda var ekki heimilt ad
leggja fram eda afla gagna sem geetu dregid traverdugleika framburdar peirra i efa. P6 var
ljost ad framburdir peirra voru ekki einu sénnunargdgnin i malinu en ljost var ad sakfelling

keeranda byggadi & peim. Domstollinn tok pa fram:

[...] it is clear from the judgment of 4 June 1980 that the Court of Appeal based the applicant’s
conviction mainly on the statements made by Mrs. Unterpertinger and Miss Tappeiner to the
police. It did not treat these simply as items of information but as proof of the truth of the
accusations made by the women at the time. Admittedly, it was for the Court of Appeal to
assess the material before it as well as the relevance of the evidence which the accused sought to
adduce; but Mr. Unterpertinger was nevertheless convicted on the basis of "testimony" in
respect of which his defence rights were appreciably restricted. [...] That being so, the applicant
did not have a fair trial and there was a breach of paragraph 1 of Article 6 (art. 6-1) of the
Convention, taken together with the principles inherent in paragraph 3 (d) (art. 6-3-d). (Feitl.
hof.)

i mali MDE, Delta gegn Frakklandi, 19. desember 1990 (11444/85)® var keerandi
akeerour fyrir ran. Stulkurnar tveer sem rendar voru, gafu légreglumanni skyrslu strax eftir
atburdinn og bentu & D sem gerandann. begar malid kom fyrir undirrétt meettu stalkurnar ekki
pott peer hefdu verid kvaddar fyrir dom sem vitni, en D var engu ad siour sakfelldur. Vio
afryjun démsins gerdi D pa krofu ad stulkurnar kemu fyrir afryjunardomstolinn en peirri
krofu var hafnad og domur undirréttar stadfestur. Démstéllinn taldi ad brotid hefdi verid gegn

d-1id 3. mgr. 6. gr. MSE megd eftirfarandi ordum:

In principle, the evidence must be produced in the presence of the accused at a public hearing
with a view to adversarial argument. This does not mean, however, that in order to be used as
evidence statements of witnesses should always be made at a public hearing in court: to use as
evidence such statements obtained at the pre-trial stage is not in itself inconsistent with
paragraphs 3 (d) and 1 of Article 6 (art. 6-3-d, art. 6-1), provided the rights of the defence have
been respected. As a rule, these rights require that an accused should be given an adequate and
proper opportunity to challenge and question a witness against him, either at the time the
witness makes his statement or at some later stage of the proceedings (see the Kostovski
judgment of 20 November 1989, Series A no. 166, p. 20, para. 41). [...JAccordingly, neither the
applicant nor his counsel ever had an adequate opportunity to examine witnesses whose
evidence, which had been taken in their absence and later reported by a policeman who had not
witnessed the attack in the underground, was taken into account by the courts responsible for
trying the facts - decisively at first instance and on appeal, as the file contained no other

188 Sem daemi um nylegt mal MDE par sem & petta reyndi ma nefna MDE, Nechto gegn Russlandi, 24. jantar
2012 (24893/05). N var sakfelldur fyrir ad hafa framid ran og var sakfellingin byggd & framburdi vitna sem N
var ekki gert kleift ad spyrja spurninga. Ddmstéllinn ték fram: ,[...] where a conviction is based solely or to a
decisive extent on statements that have been made by a person whom the accused has had no opportunity to
examine or to have examined at some stage of the proceedings, the rights of the defence are restricted to an
extent that is incompatible with the guarantees provided by Article 6.[...]“
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evidence. They were therefore unable to test the witnesses’ reliability or cast doubt on their
credibility.
c) Akaerdi verdur ad bera sig eftir réttinum
I 48urnefndu mali MDE, Solakov gegn Makedéniu,'®® 31. oktober 2001 (47023/99) kvartadi
keerandi yfir pvi ad hafa ekki fengid teekifeeri til ad gagnspyrja vitni i malinu. Samkvemt
gbgnum malsins var ljost ad verjanda hans var bodid ad vera vidstaddur vitnaleidslur en nytti
sér pad ekki, auk pess sem keerandi sjalfur hafdi sagt ad pad veeri i hondum verjanda sins
hvort vitnin yrdu gagnspurd eda ekki. I forsendum démstolsins var farid itarlega yfir par
reglur sem gilda um rétt sakbornings til ad gagnspyrja vitni, og talid ad ekki hefdi verid brotid

gegn d-1id 3. mgr., med eftirfarandi rékstudningi:

The Court observes that there is no indication that the applicant or his second lawyer expressed
any intention to attend the cross-examination of the witnesses in the United States. [...] Turning
to the trial and the appellate stage of the proceedings the Court observes that the applicant never
complained that he had been unable to cross-examine the witnesses in question due to lack of
time or information, nor did he expressly ask for the witnesses to be summoned. [...] It is true
that the witnesses’ statements played an important role in the applicant’s conviction. However,
it does not appear that the applicant contested their content as such [...] He had not expressly
given any questions that he would have liked to be put to the witnesses. Furthermore, it was
only at the second hearing that the applicant submitted that he had been unable to cross-examine
the witnesses. [...] The domestic courts made a thorough and careful analysis of the witnesses’
statements and took into consideration different factors which were of relevance when it came
to assessing the credibility of the witnesses and the veracity and the weight to be given to their
statements.

d) Er pad réttur akeerda eda verjanda ad spyrja vitni?

Akzrda er med d-1id 3. mgr. veittur réttur til ad spyrja eda lata spyrja vitni. Pad pydir ad sé
akeerda ekki sjalfum heimilt ad spyrja vitni millilidalaust, pa4 verdur hann ad geta beint
spurningum til vitnisins med atbeina verjanda sins. A démara hvilir st skylda ad gefa
verjanda kost & ad spyrja vitni beint eda pa ad leggja spurningarnar sjalfur fyrir vitnid sem
Oskad er eftir ad beint sé til pess, en domari getur po lagad peer til, ef hann telur ad peer séu
tviredar eda veidandi.'*® Talid er ad &kjosanlegasta leidin til ad tryggja rétt akerda til ad
spyrja vitni er pegar pad er gert af halfu verjanda ad akeerda viostoddum og undir hans
handleidslu. Petta skyrist af pvi ad akeerdi er ekki pjalfadur i ad spyrja videigandi spurninga,

en hins vegar hefur verjandi ekki jafn itarlega pekkingu & stadreyndum malsins og akeerdi."**

189 Hét ba Fyrrum Jugdslavneska lydveldi Makedéniu.
190 Eijrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 211-212.
191 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 309.
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e) begar réttur akeaeroa til ad gagnspyrja vitni er takmarkadur

Pau tilvik geta komid upp par sem vitni kemur ekki fyrir dom. pad geta i fyrsta lagi verid
tilvik pegar ad vitni einfaldlega maetir ekki, i 68ru lagi pegar nafnleyndar er krafist, i pridja
lagi pegar vitni er 6gnad eda er haldid 6tta vio hefndaradgerdir, og i fjérda lagi pegar um er
ad raeda kynferdisbrotamal par sem hetta er & frekari gedshreeringu vitnis/brotapola, ef pvi
yrdi gert ad standa frammi fyrir hinum meinta geranda.**

Ef eitt af pessum tilvikum kemur upp skodar domstdllinn hvort fjarvera vitnis var réttmaet,
og hvort hinir innlendu domstolar hafi rannsakad pad gaumgefilega. Einnig skodar
domstoéllinn hvort peer takmarkanir a rétti sakbornings sem fjarveran leidir af sér, hafi verid
haldid i lagmarki, og hvort honum hafi verid gert kleift ad halda uppi vornum pratt fyrir

pennan annmarka.™

i) Pegar vitni kemur ekki fyrir dom

Hér visast til umfjollunar i b-lid kaflans vardandi pad pegar vitni kemur ekki fyrir dom eda er
heimilt ad vikja undan vitnaskyldu. Einnig ma nefna ad vandamal geta komid upp pegar vitni
veikist eda deyr, en démstdllinn telur ad i peim tilvikum sé réttleetanlegt ad lita til framburdar
vitnis sem gefinn var & rannsoknarstigi, ad pvi gefnu ad geett hafi verid ad réttindum hins
akeaerda, ™ sbr. mal MDE, Ferrantelli og Santangelo gegn italiu, 7. 4glst 1996 (19874/92). i
malinu voru kaerendur m.a. sakadir um ad hafa att patt i mordi a tveimur l6gregluménnum, og
bendladi vitnid G, sem einnig var talinn hafa att patt i mordinu, pa vid verknadinn, en lést
aour en malid for fyrir dom. Kerendur kvortudu yfir pvi ad hafa ekki fengid ad gagnspyrja
vitnid og p6 svo ad domstdllinn teldi pad akjosanlegra ad slikt hefdi verid gert adur en vitnid
Iést, var litid til pess ad hinir &keaerdu hofou allir bendlad hvorn annan vid verknadinn. Auk
framburdar G hja l6greglu var einnig visad til annarra atrida sem 61l pottu benda til pess ad
keaerendur veeru sekir. Domstollinn komst pvi ad peirri nidurstédu ad malid hafi, pratt fyrir

ymsa agalla, hlotid réttlata medferd samkveemt 1. mgr. og d-lid 3. mgr. 6. gr. MSE.

if) Nafnleynd vitna
Med nafnleynd vitnis getur hallad & dkeerda med ymsum heetti. bad gerir honum erfitt fyrir ad

meta hvort vitnid sé areidanlegt, eda hvort pad sé hlutlaust, p.e. hvort pad beri 6vild i sinn

192 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 312.
193 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 313.
194 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 66.
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gard eda ekki. Einnig getur nafnleynd leitt til pess ad vitnid komi ekki fyrir dom, og er akeerda
bvi 6mogulegt ad fylgjast med hegdun eda latbragdi pess pegar pad ber vitni.*®

I mali MDE, Kostovski gegn Hollandi, 20. ndvember 1989 (11454/85) reyndi & nafnleynd
vitna med peim hatti ad tveir énafngreindir adilar gafu sig fram vid l6greglu, og gafu skyrslu
bess efnis ad keerandi hefdi tekid patt i ad fremja bankaran. Astaedan fyrir nafnleyndinni var
st ad peir éttudust annars hefndaradgerdir af halfu kaeranda. Annar adilinn gaf skyrslu hja
logreglu en hinn hja saks6knara (e. examining magistrate).**® Hvorugur peirra kom fyrir dém
en karanda var heimilt ad leggja fyrir annan peirra spurningar, med milligdngu saksoknara,
sem po var ekki haegt ad svara nema ad mjog takmorkudu leyti, par sem svorin heféu pa
komid upp um hver hann var. Domstéllinn taldi ad brotid hefdi verid gegn akvaedi d-lidar 3.

magr. 6. gr. og tok fram eftirfarandi:

If the defence is unaware of the identity of the person it seeks to question, it may be deprived of
the very particulars enabling it to demonstrate that he or she is prejudiced, hostile or unreliable.
Testimony or other declarations inculpating an accused may well be designedly untruthful or
simply erroneous and the defence will scarcely be able to bring this to light if it lacks the
information permitting it to test the author’s reliability or cast doubt on his credibility. The
dangers inherent in such a situation are obvious. [...] The Convention does not preclude
reliance, at the investigation stage of criminal proceedings, on sources such as anonymous
informants. However, the subsequent use of anonymous statements as sufficient evidence
to found a conviction, as in the present case, is a different matter. It involved limitations on
the rights of the defence which were irreconcilable with the guarantees contained in Article 6
(art. 6). In fact, the Government accepted that the applicant’s conviction was based "to a
decisive extent" on the anonymous statements. [...] The Court therefore concludes that in the
circumstances of the case the constraints affecting the rights of the defence were such that Mr
Kostovski cannot be said to have received a fair trial. There was accordingly a violation of
paragraph 3 (d), taken together with paragraph 1, of Article 6 (art. 6-3-d, art. 6-1). (Feitl. hof.)

Domstollinn hefur pannig tekid fram ad sattmalinn Gtilokar ekki vitnisburd onafngreindra
vitna vid medferd mals fyrir domi og er pvi haegt ad stydjast vid slikan framburd sem hefur
verid fenginn vid rannsokn sakaméala.'®” bad telst hins vegar ekki i samremi vid réttlata
malsmedferd pegar sakfelling byggir eingdngu a vitnisburdi 6nafngreindra vitna.

I mali MDE, Doorson gegn Hollandi, 26. mars 1996 (20524/92) kvartadi kaerandi yfir pvi
ad framburdir tveggja oOnafngreindra vitna hefou verid lagdir til grundvallar i malinu.
Domstollinn taldi ad synt hefdi verid fram & ad nafnleyndin byggdi & Otta vitnanna vid

hefndaradgerdir af halfu keranda og var talid ad s& Otti eetti rétt & sér. bannig var talid ad

1% Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 318.

19 Hiutverk hans er ad sja um rannsékn mals og undirbla saksokn.

97 Human Rights in the Administration of Justice. A Facilitator's Guide on Human Rights for Judges,
Prosecutors and Lawyers, bls. 257.
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hagsmunir vitnanna végu pyngra en hagsmunir karanda af nafngreiningu.'®® b6 svo ad
nafnleyndin yrdi til pess ad gera varnaradila erfidara um vik ad halda uppi vérnum, pa voru
verjendur vidstaddir vitnisburd peirra a afryjunarstigi og gatu spurt vitnin peirra spurninga
sem peir vildu, ad pvi gefnu ad peaer keemu ekki upp um néfn peirra. Pannig var verjendum
gert kleift ad vefengja framburd peirra, en einnig var tekio fram ad sakfelling keeranda byggdi
ekki eingdngu & framburdi hinna énafngreindu vitna. pvi var ekki talid ad brotid hefdi verid
gegn 1. mgr. og d-lid 3. mgr. 6. gr. MSE.

Hins vegar vard nidurstadan onnur i mali MDE, van Mechelen o.fl. gegn Hollandi, 23.
april 1997 (21363/93, 21364/93, 21427/93 og 22056/93). | malinu var sakfelling keerenda
byggd & framburdi 6nafngreindra vitna. S& munur er a pessum tveimur ofangreindu malum ad
hér var um ad raeda vitni sem voru starfandi l16greglumenn. Domstéllinn tok fram ad gera parf
greinarmun & almennum borgurum sem vitnum, svo og légregluménnum, sbr. eftirfarandi:

In the Court’s opinion, the balancing of the interests of the defence against arguments in favour
of maintaining the anonymity of witnesses raises special problems if the witnesses in question
are members of the police force of the State. Although their interests - and indeed those of their
families - also deserve protection under the Convention, it must be recognised that their position
is to some extent different from that of a disinterested witness or a victim. They owe a general
duty of obedience to the State’s executive authorities and usually have links with the
prosecution; for these reasons alone their use as anonymous witnesses should be resorted to
only in exceptional circumstances. In addition, it is in the nature of things that their duties,
particularly in the case of arresting officers, may involve giving evidence in open court. On the
other hand, the Court has recognised in principle that, provided that the rights of the defence are
respected, it may be legitimate for the police authorities to wish to preserve the anonymity of an
agent deployed in undercover activities, for his own or his family’s protection and so as not to

impair his usefulness for future operations (see the above-mentioned Lidi judgment, p. 21, para.
49). (Feitl. hof.)

Einnig tok domstdllinn fram ad ekki var synt fram & ad vitnunum stafadi raunveruleg 6gn
af kerendum, auk pess sem ekki var utskyrt med fullnegjandi hetti hvers vegna verjendur
keerenda mattu ekki vera vidstaddir yfirheyrsluna, en peim var gert ad hlyda a vitnisburdinn ur
60ru herbergi og gatu padan beint spurningum til vitnanna. Samkvaemt ofangreindu var pvi
talid ad brotid hefdi verid gegn 1. mgr. og d-1id 3. mgr. 6. gr. MSE.

198 Domstdllinn tok hér fram: ,,It is true that Article 6 does not explicitly require the interests of witnesses to be
taken into consideration. However, their life, liberty or security of person may be at stake, as may interests
coming generally within the ambit of Article 8 of the Convention. Such interests of witnesses and victims are in
principle protected by other, substantive provisions of the Convention, which imply that Contracting States
should organise their criminal proceedings in such a way that those interests are not unjustifiably imperilled.
Against this background, principles of fair trial also require that in appropriate cases the interests of the defence
are balanced against those of witnesses or victims called upon to testify.*
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iii) Pegar vitni er fjarverandi vegna 6étta

Pad er meginregla ad vitni skal leitt fyrir dom og ad naegjanlegar radstafanir skuli gerdar til ad
tryggja ad svo sé gert. par af leidandi, pegar vitni kemur ekki fyrir dom, pa ber skylda til ad
skoda hvort slik fjarvera sé réttleetanleg. bad eru ymsar astedur fyrir pvi ad vitni maetir ekKki
fyrir dom, en algengt er ad pad beri fyrir sig 6tta. [ mali MDE, Al-Khawaja og Tahery gegn
Bretlandi, 15. desember 2011 (26766/05 og 22228/06) kemur fram ad gera parf greinarmun a
tvenns konar Otta; p.e. 6tta vegna hotana eda adgerda sakbornings eda einhvers & hans vegum,

eda almennum Otta um hvad gerist ef ad vitnid kemur fyrir dom.

A) Otti vegna hétana eda adgerda sakbornings eda einhvers & hans vegum*®

Pegar Otti vitna er tilkominn vegna sakbornings eda einhvers & hans vegum, er videigandi (e.
appropriate) ad vitni verdi ekki gert ad koma fyrir dém, en vitnisburdur hans pa lagdur fram i
réttarh6ldunum.”® pad ad leyfa sakborningi ad hagnast & 6tta sem hann hefur skapad hja
vitninu er pannig 6samrymanlegt réttindum brotapola og vitna. EKki er hagt ad atlast til pess
af domstolum ad peir heimili ad grafid verdi undan heilindum malsmedferdarinnar & pennan
hatt. bar af leidir, ad hafi sakborningur skapad 6tta hja vitnum er hann talinn hafa afsalad sér
peim réttindum sem leidir af d-lid 3. mgr. 6. gr. MSE. bad sama & vid ef vitni er hratt vio ad

bera vitni vegna adgerda einhvers a vegum sakbornings.

B) Almennur 6tti?*

| ofangreindu mali MDE, Al-Khawaja og Tahery gegn Bretlandi, 15. desember 2011
(26766/05 og 22228/06), tok démstollinn fram ad almennur 6étti vitna er algengari, an pess ad
beinar hétanir hafi att sér stad. I moérgum tilvikum ma rekja oOttann til slems mannords
sakbornings eda til neikveaedra félagslegra tengsla hans. Otti um lif sitt, likamsmeidingar af
halfu annars adila eda otti vid fjarhagslegan missi skiptir mali pegar tekin er akvoérdun um
hvort ad vitni eigi ad koma fyrir dém eda ekki. betta pydir pé ekki ad hvada hugleegi 6tti sem
er nagi til pess ad vitni komi ekki fyrir dom. Démstolar purfa fyrst ad rannsaka hvort
neegilegur grundvollur se fyrir pessum otta, og hvada gogn stydji vid pa fullyrdingu vitnis ad
bad geti ekki komid fyrir dém vegna 6tta vid sakborning.?%?

Domstollinn leggur pd aherslu & ad vegna peirra ahrifa sem fjarvera vitnis getur haft a

vorn sakbornings ad pa verdur pad, i peim tilvikum sem framburdur vitnis er leyfdur an pess

199 5j4 123. gr. i forsendum MDE.

20 petta breytir p6 ekki peirri meginreglu ad sakborningur 4 rétt & ad koma ad spurningum til vitnis og véfengja
framburd hans.

201 §j4 123.-125. gr. { forsendum MDE.

202 bad var t.d. ekki talid hafa verid gert i mali MDE, Visser gegn Hollandi, 14. febrdar 2002 (26668/95).
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ad vitni sé viostatt, ad vera sidasta Urraedid. Pad pydir ad adur en vitni er undanpegid peirri
skyldu ad koma fyrir dém, verda domstdlar ad hafa gengid ur skugga um ad adrar adferdir séu

oraunhefar, eda ekki tilteekar, likt og nafnleynd vitnis.

iv) Kynferdisbrotamal

I kynferdisbrotaméalum, sérstaklega pegar brotapoli er barn, hefur démstdllinn talid ad gripa
megi til sérstakra adgerda til ad vernda brotapola, ad pvi gefnu ad geett sé ad réttindum
varnaradila,”® sbr. mal MDE, S.N. gegn Svipj6d, 1. névember 2001 (34209/96). | mélinu taldi
domstdllinn ad pad hefdi ekki verid brotid gegn 1. mgr. og d-lid 3. mgr. 6. gr. MSE, ad

brotapoli bar ekki vitni fyrir domi, og tok domstéllinn fram eftirfarandi:

The Court has had regard to the special features of criminal proceedings concerning sexual
offences. Such proceedings are often conceived of as an ordeal by the victim, in particular when
the latter is unwillingly confronted with the defendant. These features are even more prominent
in a case involving a minor. In the assessment of the question whether or not in such
proceedings an accused received a fair trial, account must be taken of the right to respect for the
private life of the perceived victim. Therefore, the Court accepts that in criminal proceedings
concerning sexual abuse certain measures may be taken for the purpose of protecting the victim,
provided that such measures can be reconciled with an adequate and effective exercise of the
rights of the defence (see Baegen v. the Netherlands, judgment of 27 October 1995, Series A no.
327-B, opinion of the Commission, p. 44, § 77). [...] Furthermore, it is clear from the facts
submitted by the parties that the applicant's counsel was able to have questions put to M. by the
police officer conducting the interview. Having subsequently listened to the audiotape and read
the transcript of the interview, counsel for the applicant was apparently satisfied that the
questions he had indicated to the police officer had actually been put to M. [...] Accordingly,
there has been no violation of the applicant's rights under Article 6 § 3 (d) of the Convention on
the ground that his counsel was absent during the second police interview.

Pannig var pad talid nagjanlegt ad verjanda sakbornings var bodid ad vera vidstaddur

vidtalid vio brotapola, eda pa ad koma spurningum til pess l6greglumanns sem tok vidtalio.

3.6.5 Réttur sakbornings til ad fa 6keypis adstod tulks

3.6.5.1 Meginreglan

Samkveemt e-1id 3. mgr. 6. gr. MSE skal sakborningur fa dkeypis adstod tulks ef hann skilur
hvorki né talar mal pad sem notad er fyrir domi.?®* Akvaedid felur i sér ad ef sakborningur
getur ekki talad eda skilid tungumalid sem notad er af yfirvéldum vid malsmedferdina ad pa a
hann rétt & dkeypis adstod tulks og pydingar & Ollum skjolum malsins sem honum eru
naudsynleg til ad njota réttlatrar malsmedferdar, og er retturinn Ohadur nidurstodu

2% Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 76.
204 T frumtexta sattmalans segir: ,,Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: to
have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language used in court.*
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démsmalsins,®®

sbr. mal MDE, Luedicke, Belkacem og Ko¢ gegn Pyskalandi, 28. nGvember
1978 (6210/73; 6877/75; 7132/75) par sem kaerendur voru deemdir til ad greida kostnad vegna
adstodar tulks. byska rikid bar fyrir sig ad d-lidur 3. mgr. keemi ekki i veg fyrir ad sakborningi
veeri gert ad greida kostnad vegna talks, pegar hann veeri sakfelldur. Domstéllinn hafnadi pvi
og tok fram eftirfarandi:
[...] it does not thereby follow, as far as sub-paragraph (e) is concerned, that the accused person
may be required to pay the interpretation costs once he has been convicted. To read Article 6
para. 3 (e) (art. 6-3-¢) as allowing the domestic courts to make a convicted person bear these
costs would amount to limiting in time the benefit of the Article and in practice, as was rightly
emphasised by the Delegates of the Commission, to denying that benefit to any accused person
who is eventually convicted. Such an interpretation would deprive Article 6 para. 3 (e) (art. 6-3-
e) of much of its effect, for it would leave in existence the disadvantages that an accused who
does not understand or speak the language used in court suffers as compared with an accused

who is familiar with that language - these being the disadvantages that Article 6 para. 3 (e) (art.
6-3-e) is specifically designed to attenuate.

Domstollinn tdk enn fremur fram ad heetta er & pvi ad akaerdi geeti dkvedid ad verja sig
sjalfur a tungumali sem hann hefdi ekki vald &, par sem fjarhagslegar ahyggjur geetu nad
yfirhondinni og ordid til pess ad hann neiti adstodar talks. Einnig bar pyska rikid fyrir sig ad
ordalag d-lidar ,.if he cannot understand or speak the language used in court* feeli i sér ad
adstodin atti einungis vid pegar malid veeri komid fyrir dém, en pvi hafnadi MDE.

Ef erfidleikar sakbornings vid ad skilja tungumalid eda gera sig skiljanlegan eiga reetur ad
rekja til likamlegrar fotlunar, likt og heyrnarleysis eda malleysis, ad pa a sakborningur sama
rétt til 6keypis adstodar tdlks, og sa sem talar ekki tungumali®.?®® Sakborningur parf pvi ad
vera i peirri stodu, ad hann geti tekid patt i réttarhdldunum, annad hvort sjalfur eda med
aostod tulks, pannig ad rettlat malsmedferd teljist hafa farid fram, og er skylda adildarrikja er
ekki takmdrkud vid ad skipa tulk i mali, heldur parf ad ganga Ur skugga um ad hann sé starfi

sinu vaxinn. 2%’

3.6.5.2 Skortur a tungumalakunnattu

pegar modurmal akeerda er notad fyrir domi er ljost ad enginn vafi skapast um pad hvort
akeerdi skilji tungumalid eda ekki, og pad sama & vid i peim tilvikum pegar ljost er ad hann
hefur engan skilning & tungumalinu. Pad er hins vegar vafi i peim tilvikum pegar &keerdi
skilur ad einhverju leyti tungumalid, en heldur pvi fram ad hann purfi & adstod tulks ad halda.

Mat a tungumalakunnattu viokomandi er ekki 6mdgulegt en prenns konar vandamal blasa vio;

2% Human Rights in the Administration of Justice. A Facilitator's Guide on Human Rights for Judges,
Prosecutors and Lawyers, bls. 292.

2% |nterights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 76.

207 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 69.
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i fyrsta lagi er ekki eingdngu krafist almennrar pekkingar & tungumalinu, heldur parf ad vera
akvedinn skilningur a pvi lagamali sem notad er i malsmedferdinni og geeti virst sem annad
tungumal fyrir pann sem einungis notar pad, ef svo ma orda, hversdagslega. | 6dru lagi er
erfitt ad meta tungumalakunnattu & hlutleegan hatt, pvi hvada stadla 4 ad setja? betta mat fer
eftir hverju mali fyrir sig, t.d. hvort um tiltélulega einfalt mal er ad raeda, eins og t.d. pjofnad
eda innbrot, eda pa hvort sakborningur er grunadur um efnahagsbrot. I pridja lagi geta komid
upp peer adstedur ad akeerdi er 6samvinnupydur. 1 peim tilvikum getur démstéllinn kallad til
vitni eda skodad bréf eda texta sem skrifud eru af dkerda. Meta parf i hverju mali fyrir sig

hvort porf sé & sliku.?%®

3.6.5.3 Takmarkanir & réttinum

Akveedi d-lidar 3. mgr. felur po ekki i sér ad pad purfi ad vera skriflegar pydingar a 6llum
skriflegum gdgnum malsins, likt og tekid var fram i mali MDE, Kamasinski gegn Austurriki,
19. desember 1989 (9783/82). bar tok domstdllinn fram ad adstod tulks & ad gera akeerda
Kleift ad pekkja malid sem hofdad hefur verid gegn honum og halda uppi vérnum, einkum

med pvi ad geta sett fram sina hlid & atvikum malsins.

3.6.5.4 Getur sakborningur afsalad sér réttinum til adstodar tulks?

Talid er ad sakborningur geti afsalad sér réttinum, pegar ljost er ad hann pekkir til pess
tungumals sem notad er. Sama er ekki talid gilda pegar sakborningur afsalar sér réttinum i
politiskum tilgangi, t.d. af pvi vidkomandi krefst pess ad fa ad tja sig fyrir domstoli &
tungumali sem er i minnihluta, en pa verdur démstéll ad skipa talk ex officio®® til pess ad
tryggja ad malsmedferdin geti att sér stad. par ad auki geetu yfirvold att rétt & ad krefjast
greidslu & pjonustu talksins. Krafa dkeerda um ad nota annad tungumal, sem er dskylt hefi
hans til ad tala pad tungumal sem notad er i réttinum, felur i sér misnotkun & peim retti sem d-

lidur 3. mgr. tryggir.?°

3.6.5.5 Hver & ad vekja athygli a porf sakbornings fyrir adstod talks?
Sakborningur verdur ad vekja athygli a pvi ef hann getur ekki fylgt pvi sem a sér stad vid
malsmedferdina og verdur einnig ad vekja athygli & pvi ef hann telur ad tulkunin er

ofullnaegjandi, p6 svo ad domstolarnir verdi ad bregdast vid ex officio ef slikt er augljost.

208 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 334.
29 p e, ad eigin frumkvadi.
210 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 328.
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3.6.5.6 Tengsl vid c-1id 3. mgr. 6. gr. MSE
Pad sem skilur ad e- og c-lid 3. mgr., er ad domstoll getur tekist & vid mal par sem akaerdi
nytur ekki adstodar verjanda, en stadan er dnnur pegar talkur er ekki til stadar.

Beedi verjandi og tulkur adstoda samskipti milli &keerda og démstdla. Tulkurinn hins vegar
hefur takmarkad hlutverk, par sem hann skiptir sér ekki af innihaldi peirra samskipta sem eiga
sér stad. Verjandi hins vegar, adstodar akerda med pekkingu sinni & 1ogum. Logfraedi ma lita
& sem serstakt tungumal fyrir sig, p.e. tungumal sem verjandi notar til samskipta vid domstola,
0g ad auki er abyrgd verjanda meiri en svo ad hun feli adeins i sér ,,tulkun‘ fyrir hinn akeeroa.
Einnig felur e-lidur ekki i sér ad akeerdi eigi frjalst val um talkanda, en pad ma audveldlega
utskyra med pvi ad verjandi adstodar akaerda og ma pvi vera hlutdraegur honum. Hins vegar er
talkurinn hlutlaus adili sem midlar afram upplysingum og ma ekki & neinn hétt lysa sinni

persénulegu afstodu.?'

3.7 Alyktanir af domaframkveemd

Likt og vikid var ad i 1. kafla ritgerdarinnar er nanast ohugsandi ad fa skyra mynd af
meginreglunni  um jafnredi adila an pess ad hafa til hlidsjonar drlausnir
Mannréttindadomstols Evropu. Vardandi greiningu & peim kréfum sem MSE gerir svo ad
sakborningur teljist hafa hlotid réttlata malsmedferd ma draga eftirfarandi alyktanir:

3.7.1 Akvadi 1. mgr. 6. gr.

3.7.1.1 Reéttur adila til ad vera vidstaddir pinghold

Meginreglan er st ad sakborningur a rétt & ad vera vidstaddur pinghdld i mali sinu, pvi annars
er erfitt ad sja hvernig hann atti ad geta nytt sér rétt sinn samkveemt 1. og 3. mgr. 6. gr. MSE.
I meginreglunni felst ekki adeins ad sakborningur eigi rétt 4 ad vera vidstaddur heldur verdur
hann ad geta fylgst med pvi sem fram fer og tekid virkan patt i malsmedferdinni. b6 synir
domaframkvemdin ad ymsar undantekningar eru fra meginreglunni, p.e. malsmedferd getur
farid fram i fjarveru sakbornings an pess ad brotid sé a meginreglunni um jafnraedi malsadila.
Pad & t.d. vid i peim tilvikum sem ekki er hagt ad hafa uppi & sakborningi og pegar hann
afsalar sér rétti til ad vera vidstaddur. Einnig pegar sakborningur matir ekki en verjandi hans
er viostaddur, og pegar afryjunarréttur metur einungis lagalegu hlid malsins en ekki hina
efnislegu. Pad sem er sameiginlegt pessum undantekningum er ad vid pessar adstaedur hefur

sakborningi samt sem &dur verid gert kleift ad halda uppi vérnum.

211 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 332-333.
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Adildarriki getur ekki komist hja pvi ad veita sakborningi réttlata malsmedferd,
einfaldlega med pvi ad visa til pess ad ekki hafi verid haegt ad hafa uppi & sakborningi, og
hvilir pess vegna su skylda a adildarrikinu ad syna fram & ad pad hafi gert pad sem i valdi
pess stdd til ad hafa uppi & honum. Vegna peirra réttinda sem i meginreglunni felst gildir pad
sama pegar sakborningur hefur afsalad sér réttinum til ad vera vidstaddur, en adildarrikid parf
b4 ad syna fram & ad pad hafi verid gert med Otviredum hetti. I peim tilvikum sem
sakborningur afsalar sér réttinum parf pvi ekki ad vera um brot ad raeda, par sem hann hefur
sannanlega fengid teekifeeri til ad halda uppi fullnegjandi vorn, en valid ad lata verjanda sinn
sja alfarid um pad. Af pessu ma rada ad doémstéllinn skodar fyrst og fremst hvort
sakborningur hafi att moguleika & ad halda uppi vérnum, og hafi svo verid, ad pa hefur ekki

verid brotid gegn meginreglunni um jafnraedi malsadila.

3.7.1.2 Réttur adila til adgangs ad gégnum mals

Meginreglan er su ad akeruvaldinu er skylt ad gera sokudum manni eda verjanda hans grein
fyrir 6llum sénnunargégnum i malinu, hvort sem pau eru sakborningi i hag eda Ohag.
Rétturinn er p6 ekki skilyrdislaus par sem andstadir hagsmunir geta vegist . I peim tilvikum
sem réttur sakbornings er takmarkadur parf adildarrikio pannig ad syna fram & naudsyn pess,
en doémstollinn hefur tekid fram ad undantekningin méa ekki verda ad meginreglu. Af pessu
ma rada ad pegar adgangi sakbornings ad gégnum mals er synjad eda hann takmarkadur er
ljost ad vorn hans er skert, en vegna andstedra hagsmuna metur domstéllinn hvort geett hafi
verid ad réttindum sakbornings, pannig ad hann hafi getad haldid uppi fullnaegjandi vorn.

3.7.1.3 Réttur adila til ad tja sig og afla gagna

Meginreglan um jafnraedi malsadila felur i sér ad sakborningur & rétt & pvi ad tja sig um
sakarefnid, sbnnunargdgn og malsastedur sem feerd eru fram vid domstol. Réttur sakbornings
til ad tja sig og afla gagna pjénar peim tilgangi ad sakborningur geti brugdist vid
malatilbunadi akeeruvalds, og pannig haft ahrif & sénnunarfaerslu pess. Rétturinn er pannig i

raun forsenda pess ad sakborningur geti haldid uppi vérnum.

3.7.2 Akvadi 3. mgr. 6. gr.

3.7.2.1 Réttur sakbornings til ad fa vitneskju um pa akeeru sem hann seatir

Tilgangur pess ad sakborningur fai vitneskju a neegilega skommum tima er ad tryggja ad
sakborningur geti undirbdid vorn sina, en til pess verdur hann ad vita hvada sokum hann er
borinn. Démsto6llinn telur ad refsingin purfi ad vera fyrirsjaanleg og verdur sakborningur ad fa
tima til ad undirbua sig ef akaeran breytist. Af pessu méa rada ad ef brotid hefur verid & pessum

72



rétti sakbornings med peim afleidingum ad hann er sakfelldur fyrir brot sem hann gat ekki sed

fyrir af akeerunni ad pa hefur meginreglan um jafnraedi malsadila verid brotin.

3.7.2.2 Réttur sakbornings til ad f& tima og adstddu til ad undirbda vorn sina

Meginreglan er st ad sakborningur & rétt & negum tima og adst6du til ad undirbua vorn sina.
Hofundur telur pennan rétt med peim mikilveegustu sem sattmalinn feerir sakborningi, en hann
tengist 6hjakvaemilega 68rum lidum 3. mgr. 6. gr. MSE. I réttinum felst ad sakborningur & rétt
& pvi ad bregoast vid pegar adsteedur breytast og fa til pess naudsynlegan tima. pbad sem er
sameiginlegt peim tilvikum par sem undantekningar fra réttinum fela ekki i sér brot gegn
meginreglunni um jafnraedi malsadila er, ad sakborningi hefur samt sem adur verid gert kleift

ad halda uppi vérnum.

3.7.2.3 Réttur sakbornings til ad halda uppi vornum, med eda an verjanda

Akvedi c-lidar 3. mgr. er pripatt, en i pvi felst réttur sakbornings til ad halda uppi vérnum
sjalfur, réttur til adstodar verjanda ad eigin vali og réttur til dkeypis logfrediadstodar. Pau
atrioi sem felast i c-lid stefna 61l ad sama markmidi, p.e. ad sakborningur geti haldid uppi
vornum i pvi mali sem rekid er gegn honum. P4 svo ad sakborningur eigi ad meginstefnu til
rétt a ad halda uppi vornum sjalfur, er haegt ad takmarka pann rétt, t.d. pegar hann telst ekki
haefur til pess eda pegar malflutningur er bundinn vid akvedna adila. bad er gert til ad tryggja
ad réttinda hans verdi geett svo réttur hans til réttlatrar malsmedferdar sé ekki brotinn. par af
leidandi er haegt ad skylda sakborning til ad njota adstodar verjanda, en ekki til ad halda uppi
vornum sjalfur. Sakborningur a einnig ad meginstefnu til rétt & adstod verjanda ad eigin vali
en pann rétt ma takmarka ef pad leidir til 6heyrilegs kostnadar, pegar draga ma faglegt
sioferdi verjandans i efa eda pegar efast mad um I6gmeeti athafna hans. Démstéllinn hefur
einnig talio ad skipa megi sakborningi akvedinn verjanda gegn vilja hans, sbr. mal MDE,
Croissant gegn byskalandi, 25. september 1992 (13611/88) en pad var gert par sem
verjandinn var talinn haefastur i ad tryggja fullneegjandi og ahrifarika vorn, med tilliti til

sakargiftanna, og hversu flokid malid var.

3.7.2.4 Réttur sakbornings i vitnaleidslum

Meginreglan er st ad sakborningur & rétt 4 ad leida eigin vitni og spyrja vitni sem leidd eru
gegn honum. Réttur til ad leida eigin vitni er hddur pvi ad vitnisburdurinn hafi pydingu fyrir
malid, og hefur sakborningur pvi ekki rétt a ad kalla fram dtakmarkadan fjélda vitna. Réttur
sakbornings til ad gagnspyrja vitni er m.a. grundvollur pess ad hann geti haldid uppi vérnum.

Til pess parf hann ad geta véfengt framburd pess og ma par af leidandi ekki byggja
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sakfellingu eingdngu a framburdi vitnis sem fenginn er vid rannsokn mals. begar vitni kemur
ekki fyrir dom en vitnisburdur pess er notadur skiptir pvi grundvallarmali hvort sakborningi
hafi verid gert kleift ad koma spurningum til pess. Vid malsmedferd fyrir domi er heimilt ad
byggja a framburdi vitnis sem nytur nafnleyndar, en ljést er ad vid pad skerdist réttur
sakbornings til ad halda uppi vornum. I slikum tilvikum verdur sakfelling pvi ad stydjast vid
onnur gégn malsins, en ekki eingdngu framburd vidkomandi vitnis. Af pessu ma rada ad
sakborningur verdur ad hafa haft teekiferi a ad véfengja framburd vitnis ef leggja a hann til
grundvallar sakfellingar. Hafi sakborningi pannig ekki verid veittur s réttur pa brytur pad
gegn meginreglunni um jafnreedi méalsadila, nema ad framburdurinn stygdjist vid 6nnur goégn

mals.

3.7.2.5 Réttur sakbornings til 6keypis adstodar tulks

Likt og kemur fram i kafla 3.6.5.1 & sakborningur rétt & 6keypis adstod tulks og pydingar &
Ollum skjélum malsins eru honum naudsynlegar til ad njota réttlatrar malsmedferdar og er
rétturinn 6hadur nidurstddu malsins. Tilgangur akvaedisins er sd ad sakborningur geti tekid
patt i réttarhdldunum og haldid uppi vérnum, pannig ad réttlat malsmedferd teljist hafa farid

fram.

4 Islensk réttarframkvamd

4.1 Inngangur

Likt og kemur fram i inngangi ritgerdarinnar verdur hér vikid ad islenskum rétti og légum nr.
88/2008 um meodferd sakamala, og skodad hvada vaegi meginreglunni um jafnraedi malsadila
er gefid og hvernig henni er beitt i domum Haestaréttar. Einnig verdur skodad hvort su beiting

samraemist domaframkvaeemd MDE.

4.2 Réttur adila til ad vera vidstaddir pinghold mals

4.2.1 Meginreglan

[ 16gum nr. 88/2008 um medferd sakamala er gengid Gt fra pvi sem meginreglu ad adilar eigi
pess kost ad saekja pinghdld i eigin mali. Samkveemt 1. mgr. 113. gr. sml. er akeerda jafnan
rétt og skylt ad koma fyrir dom til skyrslugjafar eftir ad mal hefur verido h6fdad gegn honum.
Pessi réttur byggist m.a. & jafnraedi adila fyrir domi, sem er pattur i réttlatri malsmedferd, skv.
1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr., sbr. og b-1id 3. mgr. MSE.?2

212 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1460.
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[ Hrd. 8. nGvember 2007 (206/2007) komst Haestiréttur ad peirri nidurstodu ad omerkja skyldi
hinn afryjada dém og leggja fyrir héradsdémara ad taka malid til 16glegrar medferdar og
démsalagningar & ny par sem akeerdi matti hvorki til pinghalds né adalmedferdar malsins.
Akardi bar fyrir sig ad med pessu hefdi verid brotinn & honum réttur samkvamt 70. gr. stjskr.
og 6. gr. MSE. Haestiréttur tok fram:
Login gera i 127. gr. [nd 113. gr. sml.] rad fyrir ad akeerdi maeti vid pingfestingu mals og ad
domari leggi fyrir 16greglu ad fera akeaerda fyrir dom ef hann metir pa ekki. pvi adeins er
heimilt a0 dema mal ad akeerda fjarstoddum ad uppfyllt séu skilyrdi 120. gr., sbr. 126. gr.

laganna. Um pad er ekki ad reeda i pessu mali. | pessu felst ad ekki sé i 6drum tilvikum heimilt
ad fella dom & mal an pess ad akeerdi hafi komid fyrir pann démara sem deemir i malinu.

Akzrdi 4 einnig rétt & ad vera vidstaddur pinghold, sbr. 1. mgr. 166. gr. sml. en démari getur

b6 akvedid ad hann viki af pingi medan vitni gefur skyrslu, sbr. 123. gr. sml.?*3

4.2.2 Akaerda ekki gefinn kostur & ad vera vidstaddur pinghdld

Samkveemt 1. mgr. 166. gr. sml. & akeerdi rétt & ad vera vid adalmedferd mals. | mali Hrd.
1988, bls. 586 var brotid gegn rétti akeerda med ymsum heetti, en honum var m.a. ekki gefinn
kostur & ad vera vidstaddur pinghdld i malinu, en pad var talid i beinni andstédu vio
réttarfarsloggjofina. Malinu var pvi visad heim i hérad til l6glegrar medferdar og
démsalagningar ad nyju.?**

I mali Hrd. 1998, bls. 4497 var akvordun logreglustjora um aritun & sektarbod felld Gr
gildi par sem talid var ad malsmedferd skv. 3. mgr. 115. gr. a. opl. [nu 3. mgr. 150. gr.
sml.J?*® feeri  baga vid 70. gr. stjskr. og 6. gr. MSE, en malid vardadi atlad brot 4 1. mgr. 71.
gr. umferdarlaga nr. 50/1987. Haestiréttur taldi reglurnar sem gilda um medferd pessara mala,
vera einfaldar og skyrar, og réttur sakbornings ad fullu virtur, par sem hann &tti pess kost ad
hafna sliku sektarbodi eda krefjast endurupptoku mals, hafi pvi verid lokid med akvoroun
vidurlaga. Einnig tok Haestiréttur fram ad sakborningur etti pess kost ad vera eda lata
verjanda mata vid medferd mals fyrir domi og pvi var ekki talid ad malsmedferdin veeri
andstaed 70. gr. stjskr. eda akvedum MSE. Akvordun héradsdomara var pvi felld ar gildi og
lagt fyrir hann ad taka malid til &kvordunar um vidurlég med aritun samkvemt 115. gr. a. opl.

23 Med I6gum nr. 88/2008 var gerd su breyting skv. 2. mgr. 166. gr. ad akarda skuli gefinn kostur & ad gera
stuttar athugasemdir vid reifun akeranda & akaeru og peim goégnum sem hin er studd vid, vid upphaf
adalmedferdoar mals. bessi breyting er byggd & pvi sjonarmidi ad adilar sakamals skuli njéta jafnraedis vid
medferd mals fyrir démi eftir pvi sem kostur er, sjd Lo6g um medferd sakamala asamt greinargerd, bls. 253.

2% Eins mé nefna Hrd. 1944, bls. 153 par sem akardi var ekki vidstaddur pinghéld malsins og vard pad m.a. til
pess ad malinu var visad ad nyju heim i hérad.

*1> bar er kvedid 4 um ad sinni sakborningur ekki sektarbodi skv. 1. mgr. innan 30 daga eftir ad pad hefur verid
birt skv. 156. gr., getur logreglustjéri sent malid héradsdémara til akvordunar sektar og vararefsingar. Démari
tekur pa akvordun um vidurldg med aritun a sektarbod logreglustjéra og hefur slik aritun sému ahrif og démur.
Ekki parf ad kvedja sakborning fyrir dom adur en mali verdur lokid & pennan hatt.
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4.2.3 Akaerda vikid ur pinghaldi

Akvadi 123. gr. sml. felur i sér undantekningu fra meginreglunni ad akaerdi eigi rétt 4 ad vera
vidstaddur pinghold eftir ad mal hefur verid héfdad. Til pess ad jafnraedis sé geett milli adila
skal doémari, skv. 3. mgr. sja til pess ad akeerdi geti engu ad sidur fylgst med skyrslutoku af
vitninu & medan hun fer fram, en pad er til ad vega upp & moti peirri skerdingu & réttindum
&keerda, sem felst i pvi ad honum er vikid ar pinghaldi.?*°

4.2.3.1 Kynferdisbrotamal

I domaframkvaemd Haestaréttar hefur akaerda verid vikid ar pinghaldi medan skyrsla er tekin
af brotapola i kynferdisbrotamali, og er pad talid heimilt a grundvelli 1. og 2. mgr. 123. gr.
sml.?Y" Hestiréttur hefur tekid pad fram ad i slikum tilvikum verdi ad taka tillit til réttar
akaerda, sbr. Hrd. 1997, bls. 3231. | malinu var X gefid ad sok ad hafa kynferdislega misnotad
déttur sina a tilteknu timabili og var farid fram & ad honum yrdi gert ad vikja af dompingi &

medan vitnid Y gaf skyrslu i malinu, og féllst Hastiréttur & pad med eftirfarandi rokstudningi:

Samkvemt 6. mgr. 59. gr. laga nr. 19/1991 [nu 1. mgr. 123. gr. sml.] getur démari ordid vid
kréfu i opinberu mali um, ad akeerdi verdi latinn vikja ar pinghaldi, & medan vitni gefur skyrslu
fyrir domi, ef démarinn telur naerveru akaerda geta ordid vitninu sérstaklega til ipyngingar eda
haft ahrif & framburd pess. Vid skyringu pessa akveedis verdur ad taka tillit til pess, ad &kaerdur
madur nytur pess grundvallarréttar samkvemt 70. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 8. gr.
stjornskipunarlaga nr. 97/1995, ad mal hans verdi ad hljota réttlata medferd fyrir domi. I pvi
felst medal annars, ad honum verdur ad meginreglu ad gefast kostur a ad vera staddur vid
binghdld i mali sinu, par & medal til ad hlyda & og taka afstodu til sdnnunarfeerslu, lata leggja
spurningar fyrir pa, sem gefa skyrslu fyrir domi, og taka pannig patt i malsvorn sinni. Verour i
pessum efnum einnig ad lita til &kveeda 1. mgr. og d-lidar 3. mgr. 6. gr. samnings um verndun
mannréttinda og mannfrelsis, sbr. 16g nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evropu. [...] Unnt er
ad gaeta brynustu hagsmuna varnaradila af patttoku i malsmedferd med pvi, ad verjandi hans
leggi spurningar fyrir vitnio og gefi varnaradila auk pess kost & ad hlyda annars stadar
jafnhardan & framburd vitnisins eda kynna sér framburdinn pegar ad skyrslugjof lokinni og lata
vitnid koma aftur fyrir dom vio adalmedferd til ad svara frekari spurningum fra verjanda eftir
6skum varnaradila.

4.2.3.2 Vegna Otta

Skilyrdi pess ad akarda verdi vikid Ur pinghaldi @ medan vitni gefur skyrslu er skv. 1. mgr.
123. gr. sml. ad pad geti ordid vitninu sérstaklega til ipyngingar og haft ahrif & framburd
bess.?*® A petta reyndi i Hrd. 2004, bls. 4684 (460/2004) par sem X var akardur fyrir tilraun

til manndréps og sj0 likamsarasir. Haestiréttur notadi sams konar rokstudning og tekinn er

216 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1468-1469.

27 5ja t.d. Hrd. 1993, bls. 1316, Hrd. 1997, bls. 1215, Hrd. 1998, bls. 3001, Hrd. 1999, bls. 312 (155/1998), og
Hrd. 2001, bls. 3719 (416/2001).

218 samkvamt 6. mgr. 59. gr. opl. var nagilegt ad adeins annad skilyrdid vari uppfyllt, par sem sagdi: ,,Démari
getur akveoid ad sakborningi verdi vikid r pinghaldi medan skyrsla vitnis er tekin, ef pess er krafist, og démari
telur ad nzervera sakbornings geti ordid vitninu sérstaklega til ipyngingar eda geti haft ahrif &4 framburd pess.«
(Leturbr. hof.)

76


http://www.althingi.is/lagas/nuna/1994062.html#G

fram hér ad ofan, en ekki var talid ad synt hefdi verid nagilega fram & raunverulega égn vid
oryggi vitnanna. I mali Hrd. 20. desember 2010 (687/2010) var X akardur fyrir likamséras og
hotanir. Pess var krafist ad X viki ar domsal pegar teknar yrou skyrslur fyrir domi af vitnum,
vid adalmedferd malsins. Heestiréttur tok fram ad skilyrdi 1. mgr. 123. gr. sml. & avallt ad seeta
prongri 16gskyringu vegna 70. gr. stjskr. par sem melt er fyrir um ad menn eigi rétt til
réttlatrar malsmedferdar fyrir démi. Skilyrdin voru talin uppfyllt med eftirfarandi
rokstuoningi:
Fyrst ber ad horfa til pess hvort umfjéllunarefni malsins, eda nénar tiltekid peer sakir sem bornar
eru & akaerda, eru hlutlaegt séd pess edlis ad pad kunni ad vera vitni til sérstakrar ipyngingar ad
burfa ad gefa skyrslu um paer ad akeerda vidstdddum og pa einkum hvort pessi adstada er slik ad
pad geeti haft ahrif & framburd vitnisins. Hinn sidari pattur sem horfa parf til vardar

6hjakvemilega atridi er tengjast personu og adsteedum umradds vitnis og leggja slik atridi
grunninn ad pvi mati sem fyrr var um ratt. (Feitl. hof.)

pannig er ekki nagilegt ad ottinn sé eingdngu hugleegur og er einnig litid til atrida sem
tengjast personu og adstedna vitna, en pau voru i umreeddu mali, 15 og 16 ara gémul.

Einnig ma hér nefna Hrd. 15. jantar 2010 (24/2010) i svokolludu mansalsmali par sem
talid var ad vikja meetti dkeerdu Ur réttarsal & medan vitnid gaf skyrslu. Haestiréttur tok fram ad
um veeri ad reda 19 ara gamla stulku, sem mun samkvaemt akaeru, hafa verid svipt frelsi og
neydd til ad stunda vandi i heimalandi sinu &dur en han var send til islands med folsud
skilriki. Talid var ad malid veeri pess edlis ad pad geti ordid brotapola pungbaert ad gefa
skyrslu ad vidstoddum sakborningum, ,.enda telja islensk yfirvéld brotapola stafa 6gn af
akeerdu.© Sakborningum var gert kleift ad fylgjast med skyrslugjof brotapola utan pingsalar

0g koma ad spurningum a medan hun fér fram.

4.2.4 Breytingar med légum nr. 88/2008, ad pvi er vardar jafnraedi malsadila

[ riti Eiriks Témassonar®® er umfjollun um 1. mgr. 126. gr. opl. par sem heimild var til ad
leggja dom a opinbert mal, ad akeerda fjarstoddum, enda hafi honum verid birt akeera asamt
fyrirkalli um ad maeta fyrir dom. Ef domur var upp kvedinn, ad akarda fjarstdddum, gat hann
skv. 2. mgr. 126. gr. opl. krafist pess ad malid verdi endurupptekid ef hann sannar ad hann
hafdi 16gmeet forfoll [...]. Petta er gagnrynt i ritinu med visan til forsendna i mali MDE,
Colozza gegn ltaliu, 12. febrtar 1985 (9024/80) og verdur hér tekid undir pa gagnryni par
sem MDE telur pad a abyrgd adildarrikis ad syna fram & ad reynt hafi verid ad hafa uppi &
akeerda, og hafi hann afsalad sér réttinum til ad vera vidstaddur pinghold ad pa verdi

adildarrikid ad syna 6tviratt fram a pad. | dag ma finna samsvarandi akvaedi i 1. mgr. 161. gr.

219 5j4 Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 77.
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sml. par sem segir ad leggja megi dom a malid ef ekki er kunnugt um ad akerdi hafi l6gmaet
forfoll. I nagildandi 16gum er pvi ekki tekid fram med beinum heetti ad sénnunarbyrdin hvili &
akeerda, en ad sama skapi verdur ad telja, med visan til ddmaframkveemdar MDE ad pad hvili
& islenska rikinu ad syna fram & ad reynt hafi verid ad hafa uppi & akeerda.

4.2.5 Alyktanir

Meginreglan er su ad adilar eigi pess kost ad vera vidstaddir pinghdld mals, og hefur brot &
bvi leitt til 6merkingar méls og pvi visad ad nyju heim i hérad.??® begar akeerda er vikid ur
pinghaldi & grundvelli 123. gr. sml. ad pa er jafnraedi milli mélsadila tryggt a pann hatt ad
akeerdi geti fylgst med skyrslutokunni og verjandi hans komid ad spurningum til vitnisins. P
virdist matid vera strangara ef vikja a akeerda Ur pinghaldi vegna vitnisburdar pess sem haldid
er oOtta, heldur en pegar um kynferdisbrot er ad raeda. Slikt ma telja edlilegt, par sem meta
verdur i hverju mali fyrir sig hvort 6ttinn sé eingdbngu huglaegur, en pad er ekki talio nagilegt,
og er pad i samremi vid démaframkvemd MDE og ma sem demi nefna mal MDE, Al-
Khawaja og Tahery gegn Bretlandi, 15. desember 2011 (26766/05 og 22228/06). I XXIII.
kafla sml. er fjallad um lok mala an &kaeru, en Haestiréttur hefur stadfest ad 150. gr. sml. gangi
ekki gegn rétti sakbornings, par sem hann & pess kost ad hafna sektarbodi eda krefjast
endurupptoku mals. Domstollinn litur pannig til pess hvort sakborningur hafi att méguleika a
ad halda uppi vérnum, og hafi svo verid, ad pa hefur ekki verid brotid a rétti hans. Telja ma ad
Haestiréttur liti pannig til smu sjonarmida og MDE gerir vid akvoroun & pvi hvort brotid hafi
verid gegn meginreglunni um jafnreedi malsadila, ad pvi er vardar rétt adila til ad vera

vidstaddir pinghold mals.

4.3 Réttur adila til adgangs ad gégnum mals

4.3.1 Meginreglan

Vid rannsokn mals skal verjandi, skv. 1. mgr. 37. gr. sml., jafnskjott og unnt er fa afrit af
Ollum skjélum mals sem varda skjélstaeding hans, svo og adstddu til ad kynna sér énnur gdgn
i malinu. Logreglan getur po neitad ad veita verjanda adgang i allt ad prjér vikur ef hun telur
ad adgangur geti skadad rannsokn malsins. I 2. mgr. 37. gr. sml. kemur fram ad hafi logregla
krafist skyrslutoku fyrir domi skv. b-1id 1. mgr. 59. gr. sml. getur domari framlengt frestinn i

allt ad fimm vikur svo ad unnt verdi ad ljuka skyrslutoku innan hans.??* Logregla getur enn

?29 Sja Hrd. 1988, bls. 586, sem reifad er i kafla 4.2.2.

221 [ almennum athugasemdum greinargerdar med frumvarpi pvi sem vard ad légum nr. 88/2008 er tekid fram ad
réttarfarsnefnd velti fyrir sér peim kosti ad leggja til ad akveedin yrou ferd aftur i upphaflegt horf, pannig ad
verjanda yroi veittur adgangur ad gdégnum mals pegar i stad gegn pvi ad hann héldi efni peirra leyndu fyrir
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fremur synjad verjanda um adgang ad einstokum skjolum og 6drum gdégnum medan a
rannsokn mals stendur ef oryggi rikisins eda almennings er i hufi ellegar brynir
einkahagsmunir annarra en skjolstedings hans eda samskipti vid yfirvold i 6drum rikjum
standa pvi i vegi, en bera méa pa synjun undir domara, skv. 3. mgr. 37. gr. sml.

Sakborningur & einnig rétt & pvi ad f4 adgang ad gognum mals, p.e. skjélum og 6drum
synilegum s6nnunargégnum, vid medferd mals fyrir domi. bannig er melt fyrir um pad i 1.
mgr. 163. gr. sml. ad akeerda skuli kynnt efni framlagdra skjala ef hann er vidstaddur, ella skal

pad gert i pinghaldi pegar akerdi kemur fyrst fyrir dom eftir pingfestingu.

4.3.2 Démaframkvaemd

4.3.2.1 Hrd. 21. september 2009 (495/2009), (496/2009) og (497/2009)
[ ofangreindum démum var komist ad peirri nidurstédu ad hljod- eda mynddiskar, sem hafa
ad geyma skyrslur logreglu af sakborningum og vitnum, teljist ekki til skjala eda annarra
gagna i skilningi 1. mgr. 37. gr. sml. og var verjanda af peim sokum synjad um afhendingu
pbeirra & rannsoknarstigi mals. Nidurstadan byggdi & pvi ad skylda til afhendingar afrita skjala
mals, skv. 1. mgr. 37. gr. sml. n&@di einungis til afrita af skjélum i pappirsformi en ekki til
eftirgerdar af 6drum gégnum hvort heldur eru hljod- eda mynddiskar.
1. mgr. 37. gr. hljodar svo:
Verjandi skal jafnskjott og unnt er fa afrit af 6llum skjolum mals sem varda skjolsteeding hans,
svo og adstdou til ad kynna sér 6nnur goégn i malinu. Logregla getur p6 neitad ad veita
verjanda adgang ad einstokum skjolum eda 6drum gognum i allt ad prjar vikur fra pvi ad pau
urdu til eda komust i vorslur hennar ef han telur ad pad geti skadad rannsokn malsins. Af sému

asteedu er logreglu heimilt ad neita verjanda um afrit af einstokum skjélum medan a rannsékn
mals stendur. Bera ma synjun undir domara. (Feitl. hof.)

a) Malsatvik

Sérstakur saksoknari neitadi ad afhenda verjanda sakbornings afrit af skyrslum & hlj6d- og
mynddiski af vithum og 6drum sakborningum, en baud honum hins vegar adstodu til ad
kynna sér gognin. Verjandi krafdist pess ad fa gognin afhent par sem pau hofou verid i
vorslum sérstaks saksOknara i meira en prjar vikur. Hann byggdi krofu sina & pvi ad
samkvemt 1. mgr. 37. gr. eigi ad (Utvega verjanda adstodu til ad hann geti kynnt sér énnur

gbgn, en med pvi sé att vid gogn sem ekki er unnt ad afrita eins og vopn, fikniefni og pess

sakborningi teldi logregla pad naudsynlegt vegna rannséknarhagsmuna. Fra pvi var po horfid i ljosi peirrar
gagnryni, sem su tilhdgun seetti 4 sinum tima, en pad var talid andstett hlutverki verjanda ad halda einhverju
leyndu fyrir skjélstedingi sinum. Sja Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1402-1403.
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héattar.> Gogn pau sem um raddi var hins vegar unnt ad afrita og baeri pvi ad afhenda pau
endurriti & hljéd- og mynddiski. Saksoknari bar fyrir sig ad samkvemt nefndri lagagrein sé
ekki skylt ad afhenda afrit & hljod- og mynddiskum, en hins vegar hafi efni peirra verid

endurritad eftir pvi sem mannafli leyfir og endurritin afhent verjandanum.

b) Nidurstada héradsdoms

Héradsdomari taldi ad ordid skjol i 1. mgr. 37. gr. sml. yrdi ad skilja samkvaemt almennri
merkingu ordsins, p.e. pappir med aletrudum texta, myndum, teikningum eda 6dru svipudu.
Einnig tok hann fram ad ekkert i lagaakveedinu sjalfu, greinargerdinni eda édrum gégnum

bendi til pess ad skilja eigi ordid skjol med 6drum heetti.

c) Nidurstada meirihluta Haestaréttar
Heestiréttur stadfesti nidurstddu héradsdoms m.a. med eftirfarandi rokstudningi:

I 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008 er i senn fjallad annars vegar um skjél og hins vegar énnur
gdgn, par sem sitt hvor reglan gildir um medferd peirra &n pess ad frekari skyring sé gefin & pvi
hvad felist i hvoru um sig. Log & svidi réttarfars hafa ad geyma fjélmorg akvaedi, par sem med
ymsu moti er kvedid & um skjol og 6nnur synileg sénnunargégn og medferd peirra. Hefdbundin
skyring & pessu svidi réttarins er su ad med skjolum er att vid gogn i pappirsformi, en annad falli
undir pad ad vera onnur synileg sénnunargogn. EkKi eru efni til ad telja annad eiga vid um
akvaeoi 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008 ad pessu leyti og breytir engu pétt par sé reett um énnur
gogn, en ekki énnur synileg sénnunargégn. Almenn malnotkun & ordinu skjal styour pessa
skyringu. Afhendingarskylda samkveemt lagagreininni tekur samkveemt pvi til afrita af skjoélum
sem eru i pappirsformi, en ekki til eftirgerdar af 6drum gégnum hvort heldur eru hljod- eda
mynddiskar. Skiptir ekki mali vid skyringu akveedisins pott tekniframfarir geri Gt af fyrir sig
Kleift ad fjolfalda gogn, sem koma fyrir i 6dru formi, sem adur var ekki unnt eda erfitt ad
gera. Samkveemt framanroktu verdur nidurstada hins kaerda Grskurdar stadfest. (Feitl. hof.)

d) Sératkveedi i Heestarétti

| sératkvaedi eins domara vid Haestarétt var tekid fram ad i 66. gr. sml. er gert rad fyrir ad
framburdarskyrslur vid rannsokn sakamala séu hljédritadar eda teknar upp & myndband eda
mynddisk. Akvadi 1. mgr. 37. gr. um afhendingu rannsoknargagna til verjanda eigi ad tryggja

réttaréryggi hans og moguleika til malsvarnar. Sidan segir:

Oll sému sjénarmid sem ad pessu lita eiga vid, p6 ad rannsakandi hafi i samraemi vid 1.
mgr. 66. gr. laganna hljédritad skyrslur eda tekid peaer upp 4 mynddisk i stad pess ad skra
paer a pappir. Pa ma nefna ad i c. 1id 1. mgr. 192. gr. laga nr. 88/2008, par sem fjallad er um
heimild til ad keera Grskurdi héradsdomara til Heaestaréttar, er notad ordalagio ,,afrit af gognum®,
og er ljést ad par er att vid gdgn sem unnt er ad afrita an tillits til gerdar peirra. Med visan
til alls pessa tel ég ad tulka beri dkvaedi 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008 pannig ad pvi verdi beitt
um afrit hljédrita og mynddiska. Samkveemt pessu ber verjanda réttur til ad fa slik gogn afhent
nema pau séu sérstaklega undanpegin med 6drum akvaedum laganna. (Feitl. hof.)

222 Hér ma t.d. nefna nidurstdduna i méli Hrd. 1998, bls. 2449 par sem kréfu sakbornings um framlagningu
fikniefna var hafnad, og talid naegjanlegt ad ljésmyndir voru pess i stad lagdar fram.

80



4.3.2.2 Hrd. 12. april 2012 (205/2012) og Hrd. 6. september 2012 (584/2012)

[ méalunum reyndi aftur & krofu sakborninga ad fa afhenta geisladiska med mynd- og

hljédupptokum af &kaerdu og vitnum i mali sem hofdad hafdi verid gegn peim. Nidurstadan

vard st sama og i malunum ad ofan, p.e. geisladiskarnir voru ekki taldir skjol eda énnur gogn

i skilningi 1. mgr. 37. gr. og hafnad um afhendingu. | sératkveedi i sidarnefnda malinu var

hins vegar eftirfarandi tekid fram:
[ 66. gr. laga nr. 88/2008 er gert rad fyrir ad framburdarskyrslur vid rannsokn sakamala séu
hljodritadar eda teknar upp & myndband eda mynddisk. Akvadi 1. mgr. 37. gr. laganna um
afhendingu rannsoknargagna til verjanda eiga ad tryggja réttardryggi sakbornings og méguleika
til malsvarnar. Oll sému sjonarmid sem ad pessu IGta eiga vid, p6 ad rannsakandi hafi i
samraemi vid 1. mgr. 66. gr. laganna hljédritad skyrslur eda tekid paer upp a mynddisk i stad
pess ad skra paer a pappir. Vid skyringu & lagadkveaedi sem tlad er ad tryggja réttaréryggi
sakadra manna verdur ad minum domi ad beita peim skyringarkosti sem tryggir pad markmid
best. Kveda purfi i settum I6gum skyrt & um undantekningu fra peim rétti til pess ad hin teljist
gild. Sé 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008 skyrd med peim hatti, sem gert var i fyrrgreindum
démsmalum og meirihluti réttarins heldur sig vio i pessu mali, leidir pad til pess ad sa sem
rannsakar sakamal hefur i hendi sinni ad takmarka adgang verjanda ad
framburdarskyrslu med pvi ad velja tekni vido skréningu hennar sem undanpegin er
heimild verjandans til ad fa afrit afhent samkvaemt 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008. betta er
ad minum domi oOteek 16gskyring. Med visan til alls pessa tel ég ad tulka beri akvaedi 1. mgr. 37.
gr. laga nr. 88/2008 pannig ad pvi verdi beitt um afrit hljédrita og mynddiska. Samkvaemt pessu
ber verjanda réttur til ad fa slik gogn afhent nema pau séu sérstaklega undanpegin med 6drum

akveedum laganna svo sem til deemis er gert i 3. mgr. 37. gr. Svo er ekki i pessu mali. Tel ég pvi
ad fella beri hinn kerda Grskurd ur gildi og fallast & kréfur varnaradila. (Feitl. hof.)

4.3.3 Nanar um nidurstodur Haestaréttar:
I malum Hrd. 21. september 2009 (495/2009), (496/2009) og (497/2009) taldi héradsdomari
ad ordid skjol i 1. mgr. 37. gr. sml. yrdi ad skilja samkvaemt almennri merkingu ordsins, p.e.
pappir med aletrudum texta, myndum, teikningum eda 6dru svipudu, med peim réksemdum
ad ,.ekkert i lagaakveedinu sjalfu, greinargerdinni eda 6drum gégnum bendir til pess ad skilja
eigi ordid skjol med 6drum heetti.* Hofundur vill pa benda hér & pa lagabreytingu sem gerd
var med I6gum nr. 88/2008 & 1. mgr. 43. gr. opl. par sem malt var svo fyrir ad ,,verjandi skal
jafnskjott og unnt er fa endurrit af 6llum skjélum sem malid varda, svo og adstodu til ad
kynna sér onnur gogn sem ekki verda endurritud. Med l6gum nr. 88/2008 voru hin
skaletrudu ord felld nidur, en af peim ma gagnélykta, ad akeeruvaldinu beri ad afhenda pau
gbgn sem hagt er ad endurrita. Ekkert er minnst a asteedu pessarar breytingar, og i rauninni
ekki minnst & breytinguna sjalfa i athugasemdum greinargerdar med frumvarpi pvi sem vard
ad légum nr. 88/2008, en slikt hefdi pd verid &kjosanlegra.

Einnig er ekki hagt ad lita framhja rokstudningi sératkvaedis i domi Haestaréttar, Hrd. 6.
september 2012 (584/2012), og tekur héfundur undir pau sjénarmid, par sem fram kemur ad
sé 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008 skyrd med peim hetti, sem gert var i fyrrgreindum
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domsmalum og meirihluti réttarins heldur sig vid i pessu mali, ,,leidir pad til pess ad sa sem
rannsakar sakamal hefur i hendi sinni ad takmarka adgang verjanda ad framburdarskyrslu med
pvi ad velja teekni vid skrédningu hennar sem undanpegin er heimild verjandans til ad fa afrit
afhent samkveemt 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008.*

AdJ pessu s6gdu ma po telja ad ordinu skjal getur ekki verid gefin sama merking og mynd-
og hljéddiskar. Nidurstada sératkveedisins stydur ad mati hofundar pad markmid ad koma i
veg fyrir Ojafnraedi milli malsadila i sakamalum. bad pydir hins vegar ekki endilega ad
nidurstadan sé lagalega haldbaer par sem ordinu skjal er pa gefin efnisleg merking sem ekKi

getur merkingarfradilega rimast innan lagatextans.??

4.3.4 Alyktanir

Hér reynir adallega & akveedi 37. gr. sml. Likt og greina ma i umfjéllun hér ad ofan telur
hofundur ad vegna ordalags akvaedisins hafi dkeaeruvaldid i hondum sér ad velja pa teekni sem
notud er vid skraningu framburdarskyrslu, og takmarka pannig adgang akeerda og verjanda
hans ad gognum mals. Slikt hlytur ad fela i sér 6jafnreedi milli malsadila, og getur pvi verid ad
um brot & meginreglunni um jafnraedi malsadila sé ad reda. Pad er po hlutverk I6ggjafans ad
breyta 16gunum, en ekki démstolanna. Ad mati hofundar yrdi pad dhugavert ef MDE fengi
malid inn a sitt bord til skodunar, en draga ma i efa ad akvaedid verndi rétt sakbornings til ad

halda uppi fullnagjandi vorn, en MDE leggur aherslu & ad pess sjonarmids sé geett.

4.4 Réttur adila til ad tja sig

4.4.1 Meginreglan

Sakborningur & rétt & pvi, & hvada stigi mals sem er, ad tja sig um per sakir sem hann er
borinn, og onnur atridi sem malid varda, en sérstaklega er kvedid & um pennan rétt
sakbornings i 3. mgr. 64. gr., 1. mgr. 105. gr., 2. mgr. 106. gr., 1. mgr. 113. gr., 1. mgr. 114,

1. mgr. 163. gr., 1. mgr. 165. gr. og 2. og 3. mgr. 166. gr. sml.?**

4.4.2 Démaframkveemd

I mali Hrd. 1993, bls. 1483 var brotid gegn rétti sakbornings, sem grunadur var um innbrot,
par sem hann var ekki spurdur sjalfsteett um sakarefnin og vid pad eitt latid sitja ad syna
honum skyrslu hans hja l6greglu fra deginum adur, sem hann kvad rétta. Einnig var ekki ad

sja ad greinargerd saksoknara hefdi verid kynnt sakborningi, og var hann ekki inntur eftir

223 Sja umfjollun Roberts R. Spand: Tulkun lagaakveeda, bls. 59-74, um afmérkun & merkingarfraedilegum
ramma lagaakvadis.
224 Sj& Eirik Tomasson: ,,Réttarstada sakbornings og verjanda“, bls. 17.
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peim atvikum, sem pad vardadi. Skjalinu var po a&tlad ad réttleta gesluvardhald sakbornings
umfram rannséknarnaudsynjar, og talid var ad malsmedferdin i héradi hafi verid ,,i brynni
andstéou vio meginreglur réttarfars i opinberum méalum, sbr. einkum 1. mgr. 48. gr. [n0 1.
mgr. 111. gr. sml.] og 1. mgr. 105. gr. laga nr. 19/1991. Hinn keerdi urskurdur var pvi
Omerktur.

I méli Hrd. 2000, bls. 1942 (45/2000) var sakborningur () sakfelldur i héradi og deemdur
i 16 &ra fangelsi fyrir manndrap skv. 211. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.% Fyrir
domi neitadi b pvi ad hafa framid verknadinn en hafdi margsinnis adur vidurkennt verknadinn
vid skyrslutoku hja logreglu. Héradsdominum var afryjad til Heestaréttar, og krafdist p
adallega omerkingar hins afryjada doms og ad malinu yrdi visad frd héradsdomi. b hafdi
Oskad eftir pvi & rannsdknarstigi malsins ad gefa nyja skyrslu par sem hann vildi lysa sig
saklausan af pvi ad hafa af galeysi ordid A ad bana. Logregla og akeeruvald hafnadi pessari
6sk hans og var pad talid i andstodu vid Otvireedan rétt sakbornings til ad tja sig um sakarefnid
hja 16greglu & dllum stigum rannsoknar. Akerdi kom hins vegar fyrir dom vid pingfestingu og
dro framburd sinn fyrir 16greglu tilbaka ad hluta og var domur lagdur a malid i pvi horfi. bvi
var ekki talid ad réttarspjoll hefou hlotist af pvi ad ekki var ordid vid 6sk hans, par sem hann
hefoi fengid tekifaeri & ad tja sig um sakarefnid.

A rétt sakbornings til ad tja sig reyndi einnig i mali Hrd. 2005, bls. 4367 (247/2005), en X
var akerdur, asamt 6drum, fyrir ymis brot, p.4 m. pjéfnad skv. 244. gr. alm. hgl. og brot gegn
vopnalégum nr. 16/1998. Haestiréttur 6merkti héradsdém og visadi malinu heim i hérad til
adalmedferdar og démsalagningar ad nyju par sem engar upplysingar lagu fyrir um pad hvort
0g pa hvernig X hafi verid bodadur til adalmedferdar. Talid var ad samkvaemt 4. mgr. 129. gr.
opl. [nG 2. mgr. 166. gr. sml.] atti akeerdi rétt & ad vera vidstaddur adalmedferdina, og ad taka
atti skyrslu af akeerda eftir ad dkeerandi gerdi grein fyrir akeerunni og hvada gégnum han var
studd. bvi bar ad fresta adalmedferd og hlutast til um ad akeerdi yrdi feerdur fyrir dominn til
skyrslugjafar, enda hafdi hann ekki adur att pess kost ad tja sig a vidhlitandi hatt um

sakarefnin.

4.4.3 Alyktanir
Heestiréttur gerir peer krofur ad sakborningur sé spurdur sjalfstett um sakarefnid og geti tjao
sig & viohlitandi hatt um pad, en litur einnig til pess hvada ahrif pad hefur ef brotid er gegn

pessum rétti, og hvort pad hafi leitt til réttarspjalla, en svo parf ekki ad vera. Slikt er i

225 Heér eftir skammstafad alm. hgl.
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samraemi vid domaframkveemd MDE par sem démstéllinn litur til pess hvort sakborningur

hefur getad brugdist vid méalatilbunadi akeeruvalds og pannig haldid uppi vornum.

4.5 Réttur adila til ad afla gagna, p.4 m. ad leida og spyrja vitni

4.5.1 Log nr. 88/2008

Samkveemt 110. gr. sml. aflar dkeerandi sénnunargagna en akeerdi getur pad einnig telji hann
astedu til pess. Réttur akerda eda verjanda til ad afla sobnnunargagna a eigin spytur er
Otviraedur og er sa réttur m.a. leiddur af 1. mgr. 70. gr. stjskr. og d-1id 3. mgr. 6. gr. MSE.
Domari getur po ekki beint pvi til dkeerda ad afla sbnnunargagna um tiltekin atridi, par sem &
honum hvilir engin skylda til ad adstoda vid ad upplysa malis.>*

Samkvaemt 134. gr. sml. leggja adilar fram pau skjol og énnur synileg sénnunargégn sem
peir vilja ad tekid verdi tillit til vid drlausn mals. Vid undirbining adalmedferdar skal gefa
akaerda kost a ad leggja fram skriflega greinargerd af sinni halfu innan hafilegs frests, skv. 1.
mgr. 165. gr. sml. Markmidid med pessu nymeli er ad jafna adstodu adila ad sakamali vegna
pess ad akarda eda verjanda, fyrir hans hond, er hér veitt teekifaeri til pess ad setja fram krofur
og roksemdir af sinni halfu & skipulegan hatt med hlidsteedum heetti og akeeruvaldid hefur
begar gert i akaru.”’

Vid afryjun mals skal Haestiréttur, pegar malsgogn hafa verid afhent, veita peim adila sem
afryjad hefur, tiltekinn frest til ad skila skriflegri greinargerd og gégnum sem hann kann enn
ad telja vanta og hann hyggst byggja mal sitt 4, sbr. 1. mgr. 203. gr. Samkvaemt 3. mgr. somu
greinar er malsadilum heimilt ad leggja frekari gogn fyrir Haestarétt en pau skulu pa afhent

réttinum og kynnt gagnadila ekki sidar en einni viku fyrir flutning mals.

4.5.2 Démaframkveemd

I mali Hrd. 1999, bls. 3870 (286/1999) var X sakfelldur fyrir kynferdisbrot gegn déttur sinni.
Héradsdéminum var afryjad til Heestaréttar, par sem verjandi X lagdi fram ny gégn, m.a.
alitsgerdir priggja sérfreedinga. | domi Heestaréttar er tekid fram ad hin nyju gégn hafi borist
réttinum i samreemi vid fyrsta malslid 3. mgr. 155. gr. opl. [nd 3. mgr. 203. gr. sml.] og verdi
verjandanum talid heimilt ad leggja slik gogn fram vid méalsvornina. Gognin hofou ad geyma
svor sérfreedinga vid spurningum verjandans i tilefni af sérfreedigégnum, sem unnin voru af
gedlaekni og tveimur sélfredingum, par sem fram kom ad ekkert hefdi komid fram vid

rannsokn peirra sem benti til pess ad framburdur brotapola i malinu veeri 6traverdugur.

226 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1458.
227 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1489.
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Gognin verda po ad hafa pydingu fyrir malid, sbr. Hrd. 2002, bls. 3 (451/2001) par sem X
var akeerdur fyrir brot gegn 16ggjof um loftferdir med pvi ad hafa flutt tolf farpega i vél sem
var adeins bain seetum fyrir tiu farpega. Verjandi X krafdist pess ad fa ad leggja fram skyrslu
nafngreinds salfreedings, J, par sem fram keemi mat hans & traverdugleika vitnisburda peirra
farpega i flugvélinni umratt sinn, sem borid hofdu vitni i malinu hja légreglu. I Grskurdi
héradsdomara var tekid fram ad af akveedum VIII. kafla opl. megi rada ad adilum opinbers
mals sé almennt heimilt ad leggja fram mats- og skodunargerdir, skjél og onnur synileg
sonnunargogn til ad feera sénnur & malsatvik. Domara sé pd rétt ad meina akaranda eda
akeerda ad leggja fram gogn i mali ef st sénnunarfaersla sé synilega parflaus til upplysingar
malsins, sbr. 4. mgr. 128. gr. opl. [nd 3. mgr. 110. gr. sml.]. Talid var ad skyrslan veeri
synilega parflaus og kréfu verjanda X pvi hafnad um framlagningu hennar.?®

Samkveemt ofangreindu er réttur adila til ad afla gagna 6tvireedur en pad skilyrdi er sett ad
gOgnin verda ad hafa pydingu fyrir malid.

Til ad fordast tvitekningar verdur fjallad um rétt sakbornings til ad leida og spyrja vitni i
kafla 4.9.

4.6 Réttur sakbornings til ad fa vitneskju um pa akaeru sem hann saetir

I pessum og eftirfarandi koflum ritgerdarinnar verdur umfjéllun um pau réttindi sem

sakborningi eru tryggd i 3. mgr. 6. gr. MSE.

4.6.1 Log nr. 88/2008
Samkvaemt 1. mgr. 28. gr. sml. skal sakborningur fa upplysingar um sakarefni adur en skyrsla
er tekin af honum Gt af pvi eda vid handtdku ef til hennar kemur.?”® Med skirskotun til
ordalagsins ,,an tafar“ i a-1id 3. mgr. 6. gr. MSE er edilegt ad gera pa krofu ad ekki skuli lida
langur timi frd pvi ad grunur beinist ad manni vid rannsékn mals og par til honum er gerd
grein fyrir peim sékum sem hann er borinn, en pd eru engin sérstok timamdérk nefnd til
vidmidunar.?*°

[ 1. mgr. 152. gr. sml. kemur fram hvada atridi skal greina i akeeru. Samkveaemt d-1id skal
greina roksemdir sem malsoknin er byggd a, ef porf krefur, ef mal er flokid eda

umfangsmikid, en roksemdaferslan skal pa vera svo gagnord og skyr ad ekki fari & milli mala

228 Hér ma einnig nefna Hrd. 2006, bls. 5490 (625/2006) par sem talid var ad gégnin hefdu enga pydingu {
malinu.

229 Med l6gum nr. 88/2008 var ordalagi 1. mgr. breytt ar , kaeruefnic i ,,sakarefni en pad pétti edlilegra, par sem
I6gregla byrjar stundum rannsékn mals ad eigin frumkvedi an pess ad mal sé keert, sja: Alpt. 2007-08, A-deild,
bls. 1419.

20 Eirikur Témasson: ,,Réttarstada sakbornings og verjanda®, bls. 10-11.
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hverjar sakargiftir eru. Petta skilyrdi er sett med tilliti til meginreglunnar um jafnreedi adila
fyrir domi.®

I 1. mgr. 64. gr. sml. segir ad ef sakborningur hefur ekki fengid upplysingar um sakarefni
skal honum gerd grein fyrir pvi vid upphaf skyrslutoku, sbr. 1. mgr. 28. gr. sml., en akvadid
stydst vid fyrirmaeli 1. mgr. 70. gr. stjskr. og a-1id 3. mgr. 6. gr. MSE.?*

[ 1. mgr. 180. gr. sml. kemur fram ad hvorki méa dema akarda fyrir adra hegdun en pa
sem i akaru greinir né heldur deema adrar kréfur & hendur honum.?*® Démari er hins vegar
ekki bundinn af heimfarslu &keruvalds til refsidkveeda ef rdda ma af verknadarlysingu hvert
brotid er. bannig er unnt ad sakfella akeerda fyrir brot & akvaedi pott ekki hafi verid visad til
bess i 4keeru ef sama eda vagari refsing liggur vid pvi,?* sbr. Hrd. 1996, bls. 1271. i malinu
var G akeerdur fyrir brot & 194., sbr. 20. gr. alm. hgl. fyrir ad hafa reynt ad préngva stalkunni
K til holdlegs samradis. Haestiréttur tok fram ad dsannad sé ad akeerdi hafi etlad ad prongva
K til holdlegs samradis eda annarra kynferdismaka i skilningi 194. gr. alm. hgl.
Rikissaksoknari hefdi att ad akeera til vara fyrir brot & 209. og 217. gr. alm. hgl, en par sem
verknadarlysing i akaru st6d pvi ekki i vegi, potti med heimild i 1. mgr. 117. gr. opl.?*> [nG 1.
mgr. 180. gr. sml.] mega heimfara brot akaerda til 209. gr., par sem vorn malsins var ekki
afatt ad pessu leyti. Akvaedi 217. gr. var hins vegar ekki beitt.

4.6.2 Domaframkvemd

[ Hrd. 1994, bls. 2497 hifdadi | skadabotamal gegn domsmalaradherra, fjarmalaradherra, f.h.
rikissjods, og rikissaksoknara. Malsatvik voru pau ad med bréfi domsmalarddherra til
I6greglustjorans i Reykjavik 9. desember 1986 var malt fyrir um samraemdar adgerdir gegn
myndbandaleigum vegna &tladra brota af halfu eigenda peirra @ ymsum refsiakveedum. Hald
var pa lagt & mikinn fjolda af myndbéndum & myndbandaleigu i eigu | i desember 1986.
Logreglustjorinn lauk rannsokn a malinu af sinni halfu og sendi pad til rannsoknarlégreglu
rikisins i agast 1987, til frekari medferdar. Sakborningur var par kvaddur til skyrslutéku i juni
1989 og fékk sent bréf i febriar 1990 par sem pvi var lyst yfir ad ekki pettu efni til frekari
adgerda i mali hans. pad var svo ekki fyrr en i april 1990 sem hann fékk afhent pau

231 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1483.

232 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1433.

233 par af leidandi purfa pau atridi sem kvedid er & um i 1. mgr. 152. gr. sml. ad koma skyrt fram.

24 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 171.

251, mgr. 117. gr. opl.: ,,Hvorki ma deema &keerda fyrir adra hegdun en pa sem i &keeru greinir né heldur dema
adrar krofur a hendur honum. Rétt er p6 ad dema afall & hendur akeerda pott aukaatridi brots, svo sem stadur og
stund pess, séu ekki skyrt eda rétt greind, enda telji démari ad vorn hafi ekki verid afatt pess vegna. Domari getur
gefid akeeranda og akeerda eda verjanda feeri & ad tja sig um sakaratridi ad pessu leyti, ef purfa pykir. Domara er
og rétt med sému skilyréum ad dema eftir 6orum refsiakvaedum en i dkeeru segir, pé aldrei adrar krofur en par
greinir.«
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myndbodnd sem hald hafdi verid lagt a. Heestiréttur visadi til 6. gr. MSE og ad sakborningur
eigi an tafar ad fa vitneskju i smaatrioum um edli og orsok peirrar akaeru, sem hann setir.
Talid var ad rannsokn logreglu hefdi farid ar bondum og ad vitavert seinleti hefdi einkennt
alla mélsmedferdina. betta var talid andsteett peim rétti sakadra manna, sem varinn er i [6gum
um medferd opinberra mala [nud sml.], sem skyra verour med hlidsjon af MSE, og talid ad
botaskylda veeri fyrir hendi.

I mali Hrd. 1997, bls. 3437 var O sakfelldur fyrir kynferdisbrot gegn tveimur drengjum.
Atvik malsins gerdust i mai 1996 og var pad strax keert til légreglu. Drengirnir voru
yfirheyrdir i sama manudi en akeerdi gaf fyrst skyrslu hja l6greglu og var kynnt sakarefnid i
febrdar 1997. Heestiréttur taldi ad kynna hefdi att akeaerda sakarefnid strax i upphafi
I6greglurannsoknar og gefa honum pa kost & ad fa sér skipadan réttargeeslumann. Haestiréttur
tok fram ad rannsokn logreglu hefdi verid abdtavant, en pad var ekki talid leida til
réttarspjalla.

I méli Hrd. 2006, bls. 2173 (42/2006) var fyrir Haestarétti krafist 6merkingu hins &fryjada
doms, par sem akeerdi visadi til pess ad akeaeran hefdi ekki verid lesin heildstett vid
pingfestingu malsins pratt fyrir ad fram hafi komid ad hann hafi ekki verid bdinn ad lesa hana
fyrir pinghaldid. Krofu ékerda var hafnad par sem honum var vid pingfestingu malsins kynnt
akeeran, sem honum hafdi verid birt med fyrirkalli sex dogum adur, lid fyrir lid og hafdi

akeerdi pannig tima til ad lesa akaeruna og kynna sér efni hennar.

4.6.3 Alyktanir

Engin akvedin timamdrk eru til vidmidunar en pd verdur ad gera sakborningi grein fyrir
sakarefninu vid upphaf skyrslutoku. Démari er péd ekki bundinn af heimfaerslu akearuvalds til
refsidkveeda ef rada ma af verknadarlysingu hvert brotid er og mé pannig sakfella dkarda fyrir
brot & akvaedi pott ekki hafi verid visad til pess i akeeru ef sama eda vagari refsing liggur vid.
Mannréttindadémstéllinn hefur talid ad ekki skipti héfudmali hvort refsingin er pyngri
samkvaemt upphaflegri akeeru?* heldur verdi einnig ad lita til pess hvort refsingin sé
fyrirsjadanleg og hvort keerendum hafi verid veittur timi til ad undirbda vorn sina i samremi
vid hina nyju akaru.?’ Telja ma ad Haestiréttur uppfylli petta skilyrdi med pvi ad lita til pess

hvort vorn hafi verid afatt vegna pessa og hvort pad hafi leitt til réttarspjalla.”*®

2% MDE, Sadak o.fl. gegn Tyrklandi, 17. jali 2001 (29900/96, 29901/96, 29902/96 og 29903/96), sem reifad er i
kafla 3.6.1.2.

2T MDE, Pélissier og Sassi gegn Frakklandi, 25. mars 1999 (25444/94), sem reifad er i kafla 3.6.1.2.

2% Sbr. Hrd. 1996, bls. 1271, sem reifad er i kafla 4.6.1.

87



4.7 Réttur sakbornings til ad fa neegan tima og adstddu til ad undirbda vorn sina

4.7.1 Neegur timi til ad undirbda vérn

[ 1. mgr. 155. gr. sml. segir ad eftir ad héradsdémi hefur borist akeera akvedur démari stad og
stund pinghalds par sem malid verdur pingfest, og skal pingfesting fara fram svo fljott sem
verda ma. Samhlida gefur domari Gt fyrirkall & hendur akerda sem greini stad og stund
pingfestingar d&samt askorun til hans um ad s&kja ping. Jafnframt skal greina pann fyrirvara
sem birta skal akeeru asamt fyrirkalli fyrir dkaerda adur en mal verdur pingfest og ma sa
fyrirvari ekki vera skemmri en prir solarhringar.

[ doémi Hrd. 1993, bls. 69 var tekid fram ad athugavert vari ad verjanda ékerda voru fyrst
afhent gogn malsins pegar hann matti til pinghaldsins. pratt fyrir petta var pinghaldinu fram
haldio, an pess ad verjanda veeri gefinn kostur & ad fa frest til ad kynna sér gbgnin sem voru
umfangsmikil, en Haestiréttur tok fram ad geeta beeri pess vandlega, ad adilar séu sem jafnast
settir fyrir domi.?*®

I samreemi vid b-lid 3. mgr. 6. gr. MSE ad sakborningur skuli fa naegan tima til ad
undirbta vorn sina er tekid fram i 2. mgr. 165. gr. sml. ad domari geti frestad mali til ad
adilar, p.a m. akeerdi, geti aflad frekari sbnnunargagna.

Pad raedst af atvikum hverju sinni hvort nagilegur timi hafi verid gefinn til undirbdnings,
p.& m. hversu umfangsmikid og vandasamt malid er. Heestiréttur hefur visad til pessa réttar
samkvaemt b-1id 3. mgr. 6. gr. MSE, i Hrd. 1997, bls. 11. | malinu hofdu akeeruvald og
saksoknari krafist pess ad héradsddémari viki saeti, m.a. vegna pess ad démarinn hafdi radgert
ad adalflutningur feeri fram fjérum dégum eftir pingfestingu malsins, en i malinu var akeert
fyrir fjardratt, umbodssvik og etlad skjalafals. Héradsdémari hafnadi krdfunni og var
arskurdur hans keerdur til Heestaréttar, sem tok fram ad pegar domarinn kynnti adilum
radagerd sina um tima til adalmedferdar hafi hann ekki tekid tillit til nidurlags 2. mgr. 128. gr.
opl. [nG 4. mgr. 165. gr. sml], en samkvemt akveaedinu skuli ekki akveda ping til
adalmedferdar mals fyrr en adilar hafa lyst 6flun skjala og annarra synilegra sénnunargagna
lokid. Pvi naest tok Heestirettur fram ad héradsdomari hafi ekki etlad malflytjendum
vidunandi frest til undirbdnings malsmedferdar, sem sakborningi er m.a. askilinn i b-lid 3.
mgr. 6. gr. MSE. prétt fyrir pessa vitaverdu annmarka a rekstri malsins var ekki talid ad pad
veeru negileg rok til ad fallast & peer krofur ad héradsdoémarinn viki sa&ti og var nidurstada

hins keerda Urskurdar pvi stadfest.?*

% [ malinu reyndi & hvort akvednum adila yrdi gert ad vikja seti sem saekjandi i malinu, ad kréfu verjanda
akaerda, en a pad var ekki fallist.
240 Eirikur Toémasson: ,,Réttarstada sakbornings og verjanda“, bls. 39.
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I mali Hrd. 2005, bls. 2688 (162/2005) var premur pdlskum rikisborgurum gefid ad sék ad
hafa verid starfandi an atvinnuleyfis i byggingarvinnu. Voru peir handteknir ad morgni og
yfirheyrdir um sakarefnid hja logreglu sama dag, og var &kera gefin Ut daginn eftir og birt
peim samdagurs fyrir domi vid pingfestingu malsins. | beinu framhaldi af pvi voru peir
yfirheyrdir stuttlega um atlud brot sin. Farid var med malid sem jatningarmal samkvaemt 125.
gr. opl. [nG 164. gr. sml.] og malid pvi tekid til doms. Haestiréttur tok fram ad akeerdu hefdi
gefist litid sem ekkert radram til ad ihuga hvort peir attu ad radfera sig vid verjanda adur en
peir teekju um pad &kvérdun hvort peir myndu halda uppi vérnum, en héradsdomara hefdi
verid rétt ad beina pvi til peirra hvort peir dskudu eftir slikum fresti. Héradsdémur var pvi
omerktur og malinu visad heim i hérad til I6glegrar medferdar.

[ 1. mgr. 153. gr. sml. er kvedid & um ad akarandi getur breytt eda aukid vid akeeru med
utgafu framhaldsakeeru til ad leidrétta augljosar villur eda ef upplysingar, sem ekki lagu fyrir
begar akara var gefin Ut, gefa tilefni til. Framhaldsakaru skal p6 gefa Gt svo fljott sem verda
mé, i sidasta lagi tveimur vikum fyrir adalmedferd mals skv. 166. gr. sml., nema akerdi
sampykki ad pad sé gert sidar. Petta er gert til pess ad akaerdi eda verjandi hans hafi tima til ad
bregdast vid nyjum og ipyngjandi &keeruatrioum sem kunna ad koma fram i

framhaldsakeeru.?*

4.7.2 Neeg adstada til ad undirbua vorn

Eins og fram kemur i kafla 3.6.2.2 felur hugtakid adstada m.a. i sér teekifeeri fyrir hinn akeerda
til ad kynna sér nidurstédur rannsokna sem gerdar hafa verid, og kynna sér gogn mals, i peim
tilgangi ad undirbla vorn sina, en um pad var fjallad i kafla 4.3. Neeg adstada felur einnig i sér
ad sakborningur skuli eiga pess kost ad fa adstod loglerds verjanda, sem fjallad verdur um i
kafla 4.8.

I démi Hrd. 27. jantar 2011 (148/2010) var talid, med visan til 1. mgr. 180. gr. sml.*** a3
veita skuli akeerdu tima og adstddu til ad undirbla vorn sina midad vid breyttan lagagrundvoll
malsins. X og Y voru akerdir fyrir brot gegn 231. og 168. gr. alm. hgl. med pvi ad hafa farid i
heimildarleysi inn & flugvallarsveedi, en i héradsdomi voru peir fundnir sekir um brot gegn 1.
mgr. 70. gr. sbr. 141. gr. laga nr. 60/1998 um loftferdir og 1. mgr. 19. gr., sbr. 40. gr.
reglugerdar nr. 361/2005 um flugvernd og 1. mgr. 168. gr. alm. hgl. Akeerdu byggdu & pvi

fyrir Haestarétti ad vorn peirra hafi ordid afatt vegna medferdar malsins i héradi. Haestiréttur

21 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1483.

22 |_ikt og kemur fram i kafla 4.6.2 ma samkvamt 1. mgr. 180. gr. sml. hvorki dema akeerda fyrir adra hegdun
en pa sem i akaeru greinir, né heldur deema adrar krofur a hendur honum, en petta akvedi tengist baedi a- og b-lid
3. mgr. 6. gr. MSE.
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taldi ad akerou skyldu geta midad vid breyttar forsendur, eftir atvikum med pvi ad akerdi og
vitni geefu a nyjan leik skyrslur fyrir démi um atridi sem mali kynnu ad skipta, m.a. med tilliti
til pess hvort lysing e&tlads brots i &keru etti vio pad refsidkveedi sem visad er til eftir
breytinguna. bad hafdi ekki verid gert og var héradsdomur 6merktur og malinu visad heim i

hérad til 16glegrar medferdar & ny.*®

4.7.3 Alyktanir

Likt og &dur hefur komid fram reedst pad af atvikum i hverju mali fyrir sig hvort negur timi
hafi verid gefinn til undirblinings og raedst pad m.a. af pvi hversu umfangsmikid og
vandasamt malid er. Einnig er pad skilyrdi ad akeerdi eda verjandi hans hafi tima til ad
bregdast vid nyjum akeeruatrioum sem kunna ad koma fram i framhaldsakaru og verdur
dkerdoi ad geta midad vid breyttan lagagrundvoll. Telja ma ad pad samraemist
domaframkvemd MDE sem litur til pess hvort sakborningi hafi, pratt fyrir breyttar adsteedur,

verid gert kleift ad halda uppi vornum.

4.8 Réttur sakbornings til ad halda uppi vérnum, med eda &n verjanda

4.8.1 Réttur sakbornings til ad halda uppi vérnum sjalfur

Samkvaemt 29. gr. sml. er sakborningi heimilt ad halda sjalfur uppi vérnum i mali kjési hann
pbad og sé hann hafur til pess ad mati domara eda logreglu. I pvi tilviki skal veita sakborningi,
sem er Glogleerdur, leidbeiningar um formhlid mals eftir pvi sem naudsyn ber til. 2. mgr. 34.
gr. opl. var gert rad fyrir ad pessi réttur veeri til stadar en ekki kvedid beint a um hann. paotti
edilegt ad meela sérstaklega fyrir um pennan rétt sakads manns i [6gum nr. 88/2008 med visan
til c-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE. Reglan i 2. malsl. 29. gr. sml. um leidbeiningarskyldu domara &
einnig vid um légreglu og handhafa akaruvalds.*** bad hvort sakadur madur telst hafur til ad
halda uppi vornum fyrir sjalfan sig i sakamali verdur ad meta i hverju mali fyrir sig.

Sum réttindi sakbornings eru einskordud vid hann sjalfan, medan 6nnur eru samofin
réttindum verjanda. Sakborningur stendur stundum héllum feeti i samanburdi vid verjanda,
pannig ad réttindi hans skerdast, jafnvel pott hann annist vorn sina sjélfur, sbr. Hrd. 1995, bls.
2984. | malinu gerdi Haestiréttur athugasemdir vid malsmedferdina i héradi, par sem akeerda,

sem flutti mal sitt sjalfur, var heimilt ad spyrja vitni beint. Haestiréttur tok fram ad ekki veeri

3 Hér ma einnig nefna Hrd. 15. mars 2007 (330/2006) par sem X og Z voru sakfelldir fyrir brot & 68rum
akveedum laga og reglugerdar en getid var i akaru. | dkeerunni var ekki greint & milli patta X og Z i brotum og
samrymdist heimfaersla til refsiakveaeda ekki efnislysingu akearu. Malinu var pvi visad fra héradsdomi.

244 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1419-1420.
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gert rad fyrir sliku i 2. mgr. 59. gr. opl. [n0 2. mgr. 122. gr. sml.]**® og hefdi akardi att ad
beina spurningum sinum til démara, sem hefdi lagad per og beint peim til vitna.

[ mali Hrd. 1997, bls. 2412 hafdi kréfum ékaerda A um adgang ad malsskjolum itrekad
verid hafnad og for verjandi hans pvi fram & ad verda leystur fra pvi ad vera verjandi A par
sem hann taldi hagsmunum hans betur borgid ef akeerdi fengi ad annast vorn sina sjalfur.
Heestiréttur stadfesti mat héradsddémara par sem hafnad var ésk akerda um ad tala mali sinu
sjalfur. Visad var til pess ad akaerda var gefid ad sok storfellt fikniefnabrot, og med visan til
umfangs malsins og alvarleika etlads sakarefnis, auk pess sem &keerdi skildi ekki pingmalid,
var pad talio til pess fallid ad torvelda skynjan hans a pvi sem fram faeri. Hagsmunum akaerda
veeri pvi betur borgid med pvi ad skipadur verjandi gegndi afram peim starfa.

Samkvaemt 3. mgr. 31. gr. sml. er domara heimilt ad skipa sakborningi verjanda p6tt hann
hafi ekki dskad pess ef hann er ad mati domara ekki feer um ad geeta hagsmuna sinna sem
skyldi vid medferd mals fyrir domi. Sakborningur hefur pvi ekki alltaf val um hvort hann
haldi uppi vérnum sjalfur eda ekki.

[ démi Hrd. 1998, bls. 1716 krafdist akaerdi 6merkingar héradsdoms, m.a. par sem hann
hafi att von & verjanda, en hann ekki verid sjaanlegur. Haestiréttur tok fram ad samkvemt
fyrirliggjandi gognum hafdi komid fram ad &keerdi Oskadi ekki eftir skipun verjanda, en
domara var ekki skylt ad skipa honum verjanda nema eftir 6sk hans, sbr. 34. og 2. mgr. 35. gr.
opl. [nG 31. gr. sml.] og gekkst hann vid sakargiftum. bar sem akeerdi leitadist ekki vid ad
feera fram vidhlitandi rok fyrir krofu sinni um 6merkingu hins afryjada doms, var ekki fallist &
hana.

pegar sokudum manni snyst hugur, um ad annast vorn sina sjalfur, a&tti hann ad geta dskad

eftir adstod verjanda & sidari stigum malsmedferdar, likt og gert var i Hrd. 1992, bls. 1792.%%

4.8.2 Réttur sakbornings til adstodar verjanda

4.8.2.1 Log nr. 88/2008

Logreglu er skylt ad tilnefna sakborningi verjanda samkvemt 6sk hans ef hann hefur verid
handtekinn i pagu rannsoknar mals, sbr. 1. mgr. 30. gr. sml. P& er l6greglu heimilt eftir 6sk
sakbornings ad tilnefna honum verjanda vid rannsékn mals adur en til malshéfounar kemur ef

asteeda er til pess med tilliti til edlis brots og adsteedna ad 6dru leyti, sbr. 1. malsl. 2. mgr. 30.

5 [ athugasemdum greinargerdar med frumvarpi pvi sem vard ad ldgum nr. 88/2008 er tekid fram ad pott
akaerdi annist vorn sina sjalfur & hann ekki rétt a ad spyrja vitni beint, heldur getur hann farid pess a leit, med
visun til d-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE, ad démari leggi tilteknar spurningar fyrir vitnid. Sja Alpt. 2007-08, A-deild,
bls. 1467.

2% Ejrikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 189.
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gr. sml. Samkveemt 2. malsl. 2. mgr. 30. gr. sml. getur logregla tilnefnt sakborningi verjanda
pott hann hafi ekki 6skad pess ef hann er ekki baer til ad gaeta hagsmuna sinna sem skyldi vid
ranns6kn mals, en bera ma pa akvordun undir démara.?*’

Domara er skylt ad skipa sakborningi verjanda samkvemt 6sk hans ef pess hefur verid
krafist ad hann seeti geesluvardhaldi eda 6drum radstéfunum samkvaemt XI1V. kafla sml. eda ef
mal hefur verid héfédad gegn honum, sbr. 1. mgr. 31. gr. sml. Enn fremur er samkvaemt 2.
mgr. 31. gr. skylt ad skipa akeerda verjanda ef fram fer adalmedferd samkvaemt akveedum
XXV. kafla nema éakerdi hafi sjalfur valid sér verjanda skv. 32. gr. og vilji ekki fa4 hann
skipadan sem slikan, eda 6ski eftir ad flytja mal sitt sjalfur. Démara er einnig heimilt ad skipa
sakborningi verjanda pott hann hafi ekki dskad pess ef hann er ad mati domara ekki feer um ad
geeta hagsmuna sinna sem skyldi vid medferd mals fyrir domi, sbr. 3. mgr. 31. gr. sml.

Domstolar hafa metid pad svo ad ekki séu efni til ad verda vid 6sk sakbornings um skipun
verjanda & rannsoknarstigi, sbr. Hrd. 2006, bls. 5179 (596/2006). | malinu stadfesti
Haestiréttur Urskurd héradsdoms um ad ekki veeru efni til ad skipa X verjanda, en X var gefid
ad sok ad hafa ekid of hratt og var pad mat héradsdoms ad um veeri ad raeda keeru um brot sem
teljast verdi minnihattar. Heestiréttur tok fram eftirfarandi:

[ tilvikum par sem domara er ekki skylt samkvaemt 34. gr. laga nr. 19/1991 [nG 1. mgr. 31. gr.
sml.] ad skipa sakborningi verjanda & rannsoknarstigi, ber honum engu ad sidur ad meta med
tilliti til edlis brots og allra adstedna, samkvaemt 35. gr. somu laga [nG 3. mgr. 31. gr. sml.],
hvort verda skuli vid dsk sakbornings um skipun verjanda & pessu stigi. Héradsdomari hefur
metid pad svo ad ekki séu efni til ad skipa varnaradila verjanda prétt fyrir 6sk hans um pad. |
ljési edlis pess brots, sem varnaradili er grunadur um, og adstedna ad &dru leyti pykir ekki
tilefni til ad hnekkja pvi mati. Akvadi c. lidar 3. mgr. 6. gr. samnings um verndun mannréttinda

og mannfrelsis, sbr. 16g nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evropu breyta ekki pessari
nidurstodu.

Haestiréttur tok jafnframt fram ad ef til malshofdunar keemi, ad pa etti sakborningur rétt &
ad fa skipadan verjanda.

Sakborningur hefur rétt & ad njéta adstodar verjanda ad eigin vali, sbr. Hrd. 1999, bls. 480
(453/1998) par sem vid birtingu fyrirkalls fyrir &keeroa Oskadi hann eftir pvi ad V
heestaréttarlogmadur yroi skipadur verjandi sinn, og var pad gert. Ad jafnadi skal fara eftir osk
sakbornings, sbr. 3. mgr. 33. gr. sml. en undantekningar er ad finna i 4. og 5. mgr. en peer

verdur ad tulka prongt til samraemis vid c-lid 3. mgr. 6. gr. MSE.

2T Um nymeli er ad reeda og er légreglu samkvaemt pessu heimilt ad tilnefna sakborningi verjanda medan &
ranns6kn mals stendur i fleiri tilvikum en pegar hann er handtekinn. Sja Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1420.
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4.8.2.2 Hafi verjanda

Samkveemt 2. mgr. 33. gr. sml. skal verjandi skipadur eda tilnefndur ur hépi I6gmanna, en
talio er ad hagsmunum sakbornings sé ad jafnadi betur borgid ef hann nytur adstodar starfandi
l6gmanns vid vorn sina en annars loghafs manns.?*

[ 2. 0g 4. mgr. 33. gr. sml. koma fram paer reglur sem gilda um hafi manns til ad gegna
starfi verjanda. | 4. mgr. segir ad ekki ma skipa eda tilnefna pann verjanda sem gegnt hefur
starfi matsmanns eda kann ad verda kvaddur til ad gefa skyrslu sem vitni i mali eda er ad 6dru
leyti svo vidridinn mal eda adila ad hatta sé & ad hann geti ekki geett hagsmuna sem skyldi.
Med démi Hrd. 8. mai 2008 (2/2008) var pvi slegid fostu ad tulka etti 3. mgr. 39. gr. opl. [n0
4. mgr. 33. gr. sml.] & pa leid ad naegjanlegt veeri ad pad kemi til greina ad kvedja verjanda
sem vitni.** T domi Hrd. 29. september 2008 (512/2008) var keerdur Grskurdur héradsdéms
par sem hafnad var kréfu X um ad B yrdi einnig skipadur verjandi hans. Samkvaemt gégnum
malsins var tekin skyrsla af B i pagu rannsdknar malsins i névember 2006 og hafdi B pa
réttarstddu grunads manns. | ljosi rannsoknar malsins hja 16greglu & pessu stigi potti med
engu moti unnt ad Utiloka ad B hastaréttarlogmadur yrdi a sidari stigum kalladur fyrir dom
sem vitni i malinu. Hastiréttur féllst pvi & ad akveaedi 3. mgr. 39. gr. opl. stedi pvi i vegi ad B
yroi skipadur verjandi X i malinu.

EkKi er gert rad fyrir pvi i 16gum um medferd sakamala ad sakborningur geti haft fleiri
verjendur en einn, en ekkert virdist po vera pvi til fyrirstodu ad skipadir séu fleiri verjendur til
ad taka ad sér vorn eins og sama manns.”°

Pad er skilyrdi fyrir pvi ad l6gmadur njoti réttarstodu verjanda ad hann hafi verid
formlega skipadur eda tilnefndur til ad gegna peim starfa,®! sbr. Hrd. 2002, bls. 2525
(361/2002). I malinu krafdist héradsdomslogmadurinn J pess ad sér yrdu afhent gégn, sem
l6gregla lagdi fyrir héradsdomara, vegna rannsoknar sem beindist ad konunni X. I skyrslu
I6greglu kom fram ad X hefdi tilnefnt J til ad starfa sem verjanda sinn og var hann vidstaddur
skyrslugjof hennar. bratt fyrir pad var pess hvergi getid i skyrslunni eda ¢drum gégnum
malsins ad Iégmadurinn hefdi verid skipadur verjandi X. Hastiréttur tok fram eftirfarandi:

Akvedi 43. gr. laga nr. 19/1991, sbr. 12. gr. laga nr. 36/1999, tekur eftir hljédan sinni til
réttinda verjanda til ad fa afhent gégn, sem tengjast l6greglurannsékn. Med pvi ad umraeddur

28 bad sem maelti einnig med pessari breytingu er ad skv. c-1id 3. mgr. 6. gr. MSE skal sakborningur eiga rétt &
aostod logleerds manns til ad annast vérn sina. Sja Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1421.

9 Sem daemi um eldri dom par sem é&keerda er synjad um skipun &kvedins verjanda par sem akaruvaldid hefur
0skad eftir ad hann verdi yfirheyrdur sem vitni i malinu, sja Hrd. 1993, bls. 1689.

20 Birikur Témasson: ,,Réttarstada sakbornings og verjanda“, bls. 29.

1 Eirikur Témasson: ,,Réttarstada sakbornings og verjanda“, bls. 33.
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I6gmadur hefur samkveemt framansdgdu ekki hlotid skipun sem verjanda varnaradila verdur su
krafa, sem hofd er uppi i malinu, ekki gerd & grundvelli pessa lagadkvadis.

4.8.2.3 Hlutverk verjanda
I 1. mgr. 35. gr. sml. kemur fram ad hlutverk verjanda er ad draga fram i malinu allt sem

verda ma skjolstedingi hans til syknu eda hagsbdta og geeta réttar hans i hvivetna. pvi hvilir
engin skylda & verjanda ad adstoda akeeruvaldid vid ad upplysa malid, heldur & hann eingéngu
ad horfa til pess sem getur ordid sakborningi til hagsbota. Verjanda er pannig 6heimilt ad gera
nokkud sem geti brotid i baga vid hagsmuni sakbornings, en hann ma p6 ekki hindra

rannsokn & 6légmaetan hatt, sbr. 2. mgr. 34. gr. sml.

4.8.2.4 Afleidingar pess ad verjandi er ekki skipadur/tilnefndur

I mali Hrd. 1994, bls. 2854 var J akeerdur fyrir hlutdeild i pjofnadi. Hann jatadi brotid og var
malid deemt i héradi sem jatningarmal skv. 125. gr. opl. [nU 164. gr. sml.]. Haestiréttur gerdi
athugasemd vid medferd malsins i héradi par sem ekki kom fram i békun héradsdémara, ad
athygli dkeerda hafi verid vakin & rétti hans til ad fa skipadan verjanda. betta var atalid en potti
ekki naeg asteda til ad émerkja hinn afryjada dom af pessum sokum. I adurnefndu mali Hrd.
1997, bls. 3437 var einnig atalid ad vid skyrslutoku akeerda hja l6greglu var honum kynnt
sakarefnid og pa fyrst kynntur réttur hans til ad fa ,,malsvara®“, en ekki kom fram, hver afstada
hans til pess hafi verid. bessi malsmedferd var pd ekki talin hafa leitt til réttarspjalla.

I 4durnefndu mali Hrd. 2005, bls. 2688 (162/2005) voru afleidingarnar hins vegar per ad
héradsdomur var dmerktur og malinu visad heim i hérad til 16glegrar medferdar. Heestiréttur
tok fram ad akeerdu hefdi gefist litid sem ekkert radram til ad ihuga hvort peir &ttu ad radfera
sig vid verjanda adur en peir teekju um pad akvordun hvort peir myndu halda uppi vérnum, en
héradsdomara hefdi verid rétt ad beina pvi til peirra hvort peir 6skudu eftir slikum fresti.

4.8.2.5 Trunadarsamband sakbornings og verjanda
I 1. mgr. 36. gr. sml. er kvedid & um trinadarsamband verjanda og sakbornings en par segir ad
verjanda er heimilt ad tala einslega vid skjolsteeding sinn um hvad eina sem malid vardar.
Einnig segir i 3. mgr. 35. gr. sml. ad pagnarskylda hvilir & verjanda um pad sem
skjélsteedingur hans kann ad hafa trdad honum fyrir um afstddu sina til brots pess sem um er
ad tefla.

Samkveemt 2. malsl. 4. mgr. 64. gr. sml. er sakborningi heimilt ad radgast vid verjanda
sinn um réttarstddu sina i einrimi, enda trufli pad ekki skyrslutoku ad mati pess sem skyrslu
tekur. Pott akvaedid taki adeins til skyrslutoku hja l6greglu a rannséknarstigi er ekki unnt ad

gagnalykta fra pvi & pann veg ad andstaed regla gildi pegar um er ad raeda skyrslutdku fyrir
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domi. bvert & moti er rétt ad alykta sem svo, Ut fra meginreglunni i 1. mgr. 36. gr., ad sakadur
madur eigi jafnan rétt & ad raofeera sig vid verjanda sinn undir fjégur augu, svo framarlega
sem pad leidi ekki til 6hoflegrar réskunar eda tafa a pinghaldinu ad mati domara, sbr. 4. mgr.
10. gr. sml.?*2

Skylt er ad verda vid 6skum geeslufanga um ad hafa samband vid verjanda og raeda vid
hann einslega, sbr. c-1id 1. mgr. 99. gr. sml., og getur sakborningur sem setir geesluvardhaldi,
sent verjanda sinum bréf an pess ad efni pess sé athugad, sbr. 2. mgr. 99. gr. sml. Vegna
tranadarsambands sakbornings og verjanda er melt svo fyrir i 2. malsl. 3. mgr. 119. gr. sml.
ad l6gmadur verdur aldrei skyldadur til ad svara spurningum um pad sem éakeerdi hefur triad
honum fyrir sem verjanda.

Samkvaemt 2. malsl. 1. mgr. 68. gr. sml. er 6heimilt ad leggja hald a muni ef peir hafa ad
geyma upplysingar um pad sem sakborningi og verjanda hans hefur farid & milli, svo og
upplysingar sem 2. mgr. 119. gr. sml.?*® tekur til. A petta reyndi i Hrd. 9. mars 2009
(80/2009) par sem logmadur neitadi ad afhenda Rikislogreglustjéra gogn skjélstedings sins,
nanar tiltekio kaupsamninga, fylgigogn og yfirlit yfir radstafanir greidsina, en malid vardadi
meint fjarsvik og fjardratt vid solu og kaup flugvélar og o6ldglega medferd fjarmuna.
Légmadurinn neitadi ad afhenda gognin, m.a. & grundvelli 1. mgr. 68. gr. og b- lidar 2. mgr.
119. gr. sml. Haestiréttur stadfesti Urskurd héradsdoms par sem R var heimilad ad leggja hald
a gognin par sem ekki var synt fram & ad umraedd gogn hefdu ad geyma tranadarupplysingar

skjdlstaedings til Iogmanns um einkahagi hans.

4.8.3 Réttur sakbornings til dkeypis logfreediadstodar

Samkvaemt 3. mgr. 38. gr. sml. er kvedid a um ad poknun verjanda greidist Ur rikissjodi og
telst til sakarkostnadar skv. 216. gr. sml. Pannig er tryggt ad sakborningur eigi avallt kost &
pvi ad njota adstodar 16gleerds verjanda an tillits til efnahags. Honum ber po skv. 1. mgr. 218.
gr. sml. ad greida sakarkostnad ef hann er sakfelldur fyrir pad brot eda pau brot sem honum
eru gefin ad sok.>* Falla ber fra krofu & hendur sakfelldum manni um greidslu kostnadarins ef
neegilega ljost liggur fyrir ad hann hefur hvorki eignir né tekjur til ad standa straum af

sakarkostnadi sem honum hefur verid gert ad greida, sbr. 2. mgr. 221. gr. sml.

252 Birikur Témasson: ,,Réttarstada sakbornings og verjanda“, bls. 13-14.

23 [ atil d-1id 2. mgr. 119. gr. er kvedid & um pau tilvik sem vitni er 6heimilt an leyfis pess sem i hlut & ad svara
spurningum um. Samkveamt 3. mgr. 119. gr. sml. getur démari ekki akvedio ad vitni skuli svara spurningum um
pad sem akeeroi hefur trdad verjanda sinum fyrir um malsatvik.

241 Hrd. 1997, bls. 2446 var ekki fallist & kréfu akaerdu um ad han yrdi ekki endurkrafin um sakarkostnad, en
akaerda visadi til c-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE. Heestiréttur tok fram ao fjarhagsasteedur akeerou leiddu ekki til pess,
ad han fékk ekki haldid uppi vérnum.
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4.8.4 Alyktanir

Sakborningi er heimilt ad halda uppi vérnum sjalfur, en verdur pa ad vera hefur til pess, og er
pvi haegt ad synja honum um slikt, og skipa honum verjanda an hans sampykkis. Verjandi
skal skipadur eda tilnefndur ur hopi l6gmanna og gilda akvednar hefisreglur.
Trunadarsamband skal rikja milli sakbornings og verjanda og er pad hlutverk hins sidarnefnda
ad geeta réttar sakbornings i hvivetna. islenska framkvaemdin stefnir pvi ad sama markmidi og
domaframkvemd MDE, p.e. ad sakborningur geti haldid uppi vornum i mali sem rekid er
gegn honum, og samramist han pannig fyllilega peim kréfum sem MDE gerir.

4.9 Réttur sakbornings i vitnaleidslum
4.9.1 Réttur sakbornings til ad leida eigin vitni

4.9.1.1 Meginreglan
Réttur akeeroa til ad leida vitni fyrir dom byggist a fyrirmeelum d-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE.
Domara ber ad verda vid krofunni nema ljost sé ad framburdur peirra vitna, sem hann hyggst
leida, sé parflaus til ad upplysa um malid. I 2. mgr. 114. gr. sml. er gengid ut fra pvi ad akeerdi
geti hlytt & framburd vitna i malinu, sbr. fyrirmeeli d-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE um ad sakadur
madur skuli fa ad spyrja eda lata spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Adeins er heimilt ad
vikja fra peirri reglu ef 123. gr. sml. & vid.”®

[ 1. mgr. 116. gr. sml. er melt fyrir um hina almennu skyldu manns til ad koma fyrir dém
sem vitni og svara spurningum sem er beint til hans um malsatvik. Sa regla gildir ad madur
verdur pvi adeins kvaddur fyrir dom sem vitni ad hann geti borid um malsatvik sem hann
hefur skynjad af eigin raun.”® Af pvi leidir ad madur verdur ekki leiddur sem vitni i sakaméli
til ad svara spurningum um sérfredileg atridi, nema hann hafi verid domkvaddur sem
matsmadur i malinu. Fra pessari meginreglu er gerd st undantekning pegar um er ad raeda
pann sem hefur veitt akaeruvaldi eda l6greglu sérfreedilega adstod eda radgjof, annad hvort vid

rannsokn mals eda akvordun um saksokn a8ur en mal er hofdad.?’

255 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1460.

2% [ mali Hrd. 2003, bls. 1151 (80/2003) for S, sem sakfelldur var i héradsdémi fyrir manndrap og likamstjon af
géleysi, fram & pad adallega ad A, framkvamdastjori rannséknarnefndar umferdarslysa, yrdi leiddur fyrir déom
sem vitni. Til vara krafdist hann pess ad nefndinni yrdi gert ad afhenda skyrslu sem han hafdi gert um slysid.
Héradsdomari hafdi hafnad adalkréfunni og tok Hastiréttur fram um adalkréfuna ad engan veginn yrdi séd ad A
geti borid neitt um atvik pess af eigin raun og pvi stadfest st nidurstada um ad hafna adalkréfu S. Vardandi
skyrsluna tok Haestiréttur hins vegar fram ad i malatilbunadi S var stadhaeft ad varamadur i rannsoknarnefndinni
hefdi farid & vettvang slyssins. Vaeri pad rétt yroi ad etla ad sa madur hafi athugad ummerki eftir slysid adur en
vettvangi var raskad og pvi ekki haegt ad Gtiloka ad vitneskja hans geti skipt mali vid Urlausn um sakargiftir &
hendur S. Fallist var & med S ad tilefni veeri til ad afla pessarar skyrslu vid medferd malsins en S hafdi ekki
krafist pess ad varamadur nefndarinnar keemi fyrir dém sem vitni.

27 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1462.

96



Enn fremur segir i 1. mgr. 165. gr. sml. ad akeerdi skuli tilgreina pau gogn sem hann
leggur fram i greinargerd sinni og pau vitni sem hann oOskar eftir ad verdi leidd i malinu.
Leggi akeerdi ekki fram greinargerd skal hann lata uppi hvort hann hyggst leggja fram
sénnunargdgn og pa hver pau séu.

Domara ber ad taka skyra afstddu til krofu verjanda, sbr. Hrd. 1994, bls. 208 par sem pad
leiddi til dmerkingar og heimvisunar ad verjandi var ekki inntur eftir pvi, hvada sébnnunargdgn
hann hugdist leggja fram og hvada vitni hann &tladi ad leida fyrir dém, sbr. 2. mgr. 128. gr.
opl. [nG 4. mgr. 165. gr. sml.]. | domi Hrd. 1994, bls. 1899 var p6 ekki fallist & krofu akarda,
G, um 6merkingu héradsdoms og heimvisun malsins. G hélt pvi fram ad honum hefdi ekki
verid gefinn kostur & ad hafa uppi & vitnum til studnings kréfu sinni um syknu samkvemt
einum lid dkeerunnar en hann hafdi sjalfur haldid uppi vérnum i héradi. Haestiréttur tok fram:

Vid pingfestingu malsins i héradsdomi 21. desember 1993 var adalmedferd pess akvedin 28.
sama manadar. Akerdi var vidstaddur pinghaldid og fékk gégn malsins i hendur. Var bokad i
binghaldinu, ad akeerdi myndi hafa samband vid saekjanda, ef hann déskadi eftir ad fa fyrir dom
fleiri vitni en tilgreind voru i gégnum malsins. Pad gerdi hann fyrst i varnarredu sinni vid
flutning malsins. Hann lagdi ekki fram dsk um yfirheyrslu vitna, & medan & afryjun mals pessa

st6d. Med visan til pessa verdur ekki fallist a krofu dkerda um Omerkingu héradsdéms og
heimvisun malsins.

4.9.1.2 Réttur til ad leida vitni er ekki fortakslaus
[ 3. mgr. 110. gr. sml. kemur fram ad ef domari telur bersynilegt ad atridi, sem adili vill
sanna, skipti ekki mali eda ad gagn sé tilgangslaust til sénnunar getur hann meinad adila um
sonnunarfeerslu. Pannig var héradsdomur oOmerktur i Hrd. 1995, bls. 2883, par sem
Heestiréttur taldi ad i malid skorti ymsar skyrslur, sem toldust naudsynlegar til ad domur yrdi
réttilega lagour a malid. Verjandi J, sem sakfelldur var i héradsdomi fyrir kynferdisbrot, for
fram & ad vitni yrou yfirheyrd ad nyju fyrir domi og énnur vitni yrou kvodd fyrir dom sem
ekki hofou gefid par skyrslu. Héradsdémur taldi ad ekki veeri lengur heimild i 16gum nr.
19/1991 til vidbotarrannséknar fyrir héradsdomi eftir ad domi hefdi verid lokid & malid.
Verjandinn gerdi pa krofu fyrir Haestarétti ad medferd malsins i héradi yrdi 6merkt par sem
ymis gogn fra akeeruvaldinu hafi vantad i malid, auk pess sem ekki hafi verid teknar skyrslur
af ymsum peim sem vidkomu malinu. Pvi var hinn afryjadi domur émerktur og lagt fyrir
héradsdoémara i samradi vid malflytjendur ad lata frekari yfirheyrslur og gagnadflun fara fram
fyrir domi, &dur en domur yrdi ad nyju lagdur & malid.

I doémi Hrd. 2000, bls. 1117 (31/2000) neitadi Haestiréttur krofu akeerda um ad kallad yrdi
eftir vitnisburdi tiltekinna manna um 6nnur atvik, er hann taldi varda sakarefni malsins, par

sem ekki var talin astaeda til ad atla ad frekari sénnunarfaersla geeti haft ahrif & arslit pess.
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Einnig ma nefna Hrd. 2006, bls. 3028 (318/2006) par sem ekki var fallist a krofu akeerdu um
ad settur rikissaksoknari og démstjori Héradsdoms Reykjavikur yrdu kalladir fyrir dom sem
vitni vid mélflutning um krofu peirra um fravisun opinbers mals & hendur peim. Haestiréttur
stadfesti synjun med visan til 4. mgr. 128. gr. opl. [nd 3. mgr. 110. gr. sml.].

Einnig eru i 1. og 2. mgr. 117. gr. sml. taldir upp peir adilar sem geta skorist undan pvi ad

gefa vitnaskyrslu ad 6llu leyti eda einhverju. Talningin er pé ekki teemandi.?*®

4.9.1.3 Akvadi 4. mgr. 116. gr. sml.

Samkvemt 4. mgr. 116. gr. sml. getur démari &kvedid ad skyrsla verdi tekin af vitni &
dompingi gegnum sima eda annad fjarskiptateeki, ef vitnid er statt fjarri pingstad eda pad
hefdi annars sérstakt 6hagraedi af pvi ad koma fyrir dom, enda verdi skyrslutoku hagad pannig
ad allir sem eru staddir & dompingi heyri ordaskipti vid vitnid. Pessari heimild verdur po ekki
beitt ef atla ma ad urslit mals geti radist af framburdi vitnisins. I domi Hrd. 2002, bls. 3907
(519/2002) hafnadi Heestirettur krofu akeeruvaldsins um ad skyrsla yrdi tekin af tveimur
vitnum gegnum sima i sakamali gegn X, en hann var m.a. akeerdur fyrir frelsissviptingu og
kynferdisbrot gagnvart Y. Héradsdomari tok fram ad akvaedi 3. mgr. 49. gr. opl. [nd 4. mgr.
116. gr.] um heimild til ad taka skyrslu af vitni & dompingi gegnum sima eda annad
fjarskiptataeki, sé undantekning fra meginreglunni um millilidalausa sénnunarfaerslu, sem er
pattur i réttlatri malsmedferd fyrir domi, og beri pvi ad beita slikri heimild med varid. Einnig
var tekid fram ad samkvemt d-lid 3. mgr. 6. gr. MSE & hver sa sem borinn er s6kum um
refsiverda hattsemi medal annars rétt a pvi ad spyrja vitni, en petta verdur best tryggt med pvi
ad mikilveeg vitni komi fyrir dom.

Einnig ma nefna Hrd. 2003, bls. 4290 (455/2003) par sem héradsdémur synjadi
akeeruvaldinu, sem stadfest var af Heestarétti, um heimild til ad taka simaskyrslur af A og B,
en heimiladi pvi ad taka skyrslur a dompingi af vitnunum tveimur gegnum myndfundarbunad.
Talid var ad A og B varu mikilvaeg vitni en peim ekki skylt ad koma til landsins og bera hér
vitni @ dompingi, par sem peir voru kanadiskir rikisborgarar, og busettir i Kanada. Var alitid
ad slikt bryti ekki i baga vid meginregluna um millilidalausa sénnunarferslu og réttlata
malsmedferd fyrir domi, sem sakborningi er tryggd med 1. mgr. 48. gr. [nd 1. mgr. 111. gr.
sml.] og 2. mgr. 59. gr. opl. [nG 2. mgr. 122. gr. sml.], 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. og d-
lid 3. mgr. 6. gr. MSE.

28 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1463. Sem demi um mal par sem vitni skorast undan vitnaskyldu vegna
skyldleika ma nefna Hrd. 1. febrdar 2007 (40/2006).
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4.9.2 Réttur til ad gagnspyrja vitni
pad felst i meginreglunni um jafnraedi malsadila fyrir domi ad sakborningur & rétt & pvi ad
gagnspyrja vitni. Vandamal geta p6 komid upp pegar ad vitni meetir ekki fyrir dom.

4.9.2.1 begar vitni er ofert ad koma fyrir dom

SU adstada getur komid upp ad vitni er 6feert um ad koma fyrir dém, sbr. Hrd. 1999, bls. 2147
(512/1998) par sem S var akeerdur fyrir misneytingu med pvi ad hafa fengid A til ad taka
mikid fé Ut af reikningi sinum og rédstafa til hans. S krafdist dmerkingar og heimvisunar par
sem hann hafdi verid sakfelldur i héradi & peim grundvelli m.a., ad konan hafi ekki komid
fyrir héradsddémara og pvi hafi sér ekki verid tryggd pau lagmarksréttindi, sem tilgreind séu i
d-1id 3. mgr. 6. gr. MSE. Af gdgnum malsins var radid, ad heilsu konunnar hefdi verid stefnt i
tvisynu, hefdi han verid kvodd fyrir dominn til skyrslugjafar. Heaestiréttur taldi 6hjakveemilegt
ad skyra d-lid 3. mgr. svo, ad leknisfreedilegar asteedur geti talmad pvi, ad vitni verdi leidd
fyrir dom, an pess ad réttur sé brotinn & sékudum manni. P4 verdur akeruvaldid ad sata pvi,

ef svo ber undir, ad sénnunarfeersla pess takist midur en efni hefou annars stadid til.

4.9.2.2 Kynferdisbrotamal

I malum er varda kynferdisbrot gegn bérnum er brotapolum ad meginstefnu til ekki gert ad

koma fyrir dom, sbr. Hrd. 1995, bls. 1474 par sem B var sakfelldur i héradsdomi, fyrir ad hafa

synt tveimur stalkubdérnum kynferdislega areitni, og var malinu afryjad til Heestaréttar. B

krafdist pess ad domurinn yrdi 6merktur og visad heim til nyrrar medferdar. Verjandi B taldi

ad naudsyn hafi borid til pess ad bornin keemu fyrir dom. Haestiréttur tok fram eftirfarandi:
I mali pessu liggur fyrir myndbandsupptaka af framburdi barnanna fyrir rannsoknarlégreglu.
Verjandi akeerda i héradi var vidstaddur pa yfirheyrslu og atti pess kost ad koma & framfaeri
athugasemdum og spurningum til vitnanna. Vid adalmedferd malsins lysti hann pvi yfir fyrir
hond &keerda, ad pess veri ekki krafist, ad stulkurnar yrou yfirheyrdar fyrir domi. A
salfredingur skodadi myndbdndin  og mat traverdugleika framburdar stdlknanna.
Heestaréttarddmarar hafa skodad upptdkurnar. bad er alit Haestaréttar ad adferdir

rannsoknarlogreglu vid yfirheyrslurnar séu vandadar og engin rok séu fyrir dmerkingarkrofu
akeeroa.

4.9.2.3 Gata verdur ad rétti akeerda

Komi vitni ekki fyrir dém verdur p6 ad geeta ad rétti sakbornings til ad halda uppi vérnum,
sbr. Hrd. 1997, bls. 3683 par sem b var &kardur fyrir manndrép af galeysi skv. 215. gr. alm.
hgl. og brot & umferdarlégum nr. 50/1987 med pvi ad hafa ekid flutningabifreid i Danmdrku,
6lvadur og of hratt midad vid adstedur og an neegilegrar adgaeslu med peim afleidingum ad
han rakst & folksbifreid og Iést 6kumadur peirrar bifreidar. b var syknadur i héradsdomi, m.a.
med visan til 1. mgr. 48. gr. opl. [nd 1. mgr. 111. gr. sml.] par sem pvi hefdi verid lyst yfir ad
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peir l16greglumenn og adrir sérfreedingar, sem unnu vid rannsokn malsins i Danmérku, yrou
ekki kvaddir til skyrslugjafar vid adalmedferd malsins, p.& m. til ad stadfesta pau gégn sem
dkaran var reist a. Haestiréttur tok fram ad efna hefdi matt til sjalfsteds vitnamals i
Danmorku, svo ad par gefist kostur & ad inna skyrslugjafa frekar eftir sakarefni. bvi naest
sagdi i forsendum Haestaréttar:
Verjanda akeaerda gafst ekki kostur a ad fa spurningar lagdar fyrir vitni og skodunarmenn fyrir
domi, sbr. 41. gr. laga nr. 19/1991. DOmur verdur pvi ekki reistur & pvi, sem eftir pessum
adilum er haft, gegn motmaelum akeerda, stydjist pad ekki vid onnur ovefengjanleg gogn.
Verda ao pessu athugudu, sbr. 45. gr. laga nr. 19/1991, ekki taldar nagar sonnur fram komnar

fyrir sekt dkeerda um manndrap af galeysi. Ber pvi ad sykna akeerda af pessum hluta akeeru.
(Feitl. hof.)

I domi Hrd. 2005, bls. 2171 (520/2004) voru R og D akardir fyrir brot 4 173. gr. a. alm.
hgl. med pvi ad hafa att patt i innflutningi & miklu magni fikniefna hingad til lands. Medal
dkeeruatrida var ad K hefdi, ad undirlagi S, flutt tiltekid magn fikniefna til landsins og hefdu D
og R tekid vid efnunum i Reykjavik. K og S voru badir ad afplana doma i pyskum fangelsum
0g neitudu ad gefa skyrslu fyrir domi medan mal D og R var til medferdar i héradsdomi.
Akzrdu voru sakfelldir i héradi, og var dominum &fryjad til Heestaréttar. Haestiréttur tok fram
eftirfarandi:

Hins vegar er einungis fyrir ad fara framburdi [K] hja logreglu og fyrir domi i Pyskalandi, sem
studdur er af sambeerilegum framburdi [S], um lid 7 i keeru, sem vardar flutning K & 13 kg af
fikniefnum um Seydisfjardarhéfn sem hann segir bada dkeerdu hafa tekid vio i Reykjavik. pessi
vitni komu ekki fyrir dom vio adalmedferd malsins og akeerdu héfou ekki faeri 4 ad spyrja pau
eda lata spyrja, sbr. 1. mgr. 48. gr. laga nr. 19/1991 og d-1id 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala
Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Mannréttindadémstéll Evrépu hefur tdlkad akvadi d-lidar 3. mgr.
6. gr. sattmalans svo, ad heimilt sé ad lita til vitnaskyrsina sem pessara til studnings 6drum
sonnunargdégnum. bar sem ekki nytur framburdar vid adalmedferd malsins eda naegra annarra

sbnnunargagna sem stydja pennan framburd pykja ekki efni til sakfellingar akerdu samkvaemt
bessum lid akeerunnar og verda peir syknadir af honum. (Feitl. hof.)

Pegar vitni meetir ekki fyrir dom vid sidari adalmedferd hefur verid talio ad lita megi til
framburdar pess vid fyrri adalmedferd. I Hrd. 2002, bls. 1854 (4/2002) krafdist akaerdi
omerkingar malsins par sem tvd vitni hefou ekki komid ad nyju fyrir dom vid sidari
adalmedferd malsins i héradi og hid pridja hefdi pa neitad ad tja sig.”° Vitnid L, fyrrum
sambldarkona &keerda, hafdi neytt heimildar til ad skorast undan skyrslugjof vid fyrri
adalmedferd malsins, sbr. 2. mgr. 50. gr. opl. [nu 2. mgr. 117. gr. sml.]. Vitnid P sinnti ekki
kvadningu um ad koma fyrir dom og var su neitun ekki skyrd, en skyrsla hans hafdi einkum

lotio ad skuldastodu akeerda gagnvart honum. Vitnid S neitadi ad tja sig vid sidari

29 Malsatvik voru pau ad héradsdémari vék sati med Urskurdi og tok pa nyr héradsdémari vid malinu og kvad
upp pann dom, sem var til endurskodunar hja Heestarétti.
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adalmedferdina vegna hotana, sem hun hefdi fengid, og otta vid dkaerda og menn, sem honum
tengjast, en akeerdi hafdi itrekad hringt i vitnid kvoldid adur. Med visan til ofangreinds taldi
Haestiréttur ad héradsdomara hafi verid rétt ad lita til fyrri framburdar pessara vitna fyrir
domi, en sakfelling var pé einkum reist & framburdi &keerda og vitnisins B auk synilegra
sonnunargagna. Démur héradsdéms um sakfellingu var pvi stadfestur. Pessa nidurstéou ma
telja i samreemi vid domaframkvaemd MDE par sem sakfellingin er ekki eingéngu byggd a
framburdi vitna sem ekki komu fyrir dom vid adalmedferdina, heldur stydst hun einnig vid

onnur gogn malsins.

4.9.2.4 Adfinnslur Haestaréttar
Pegar vitni er leitt fyrir dom er ekki gert rad fyrir ad pvi ad logregluskyrsla sé lesin beint upp,
heldur & ad spyrja vitnid sjalfsteett um sakarefnid, sbr. Hrd. 1999, bls. 5051 (423/1999)*®° par
sem Haestiréttur gerdi athugasemdir vid tilhdgun & skyrslutdku vitna fyrir domi og lysingu a
vitnisburdi peirra i hinum afryjada domi. Latid var vid pad sitja ad rekja efni framburdar
flestra vitnanna fyrir 16greglu og segja ad framburdur hvers og eins peirra fyrir domi hafi
verid samberilegur eda vitnid stadfest framburd sinn hja logreglu. Haestiréttur tok fram
eftirfarandi:
Samkvaemt 1. mgr. 48. gr. laga nr. 19/1991 [na 1. mgr. 111. gr. sml.] skal domur reistur a
sonnunargognum, sem ferd eru fram vid medferd mals fyrir domi, en i 2. mgr. og 3. mgr. er ad
finna undantekningaradkveedi, sem eiga vid sérstakar adstedur. | d-lid 3. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sem veitt var lagagildi med 16gum nr. 62/1994, er greindur s&
réttur sakborninga, ad peir fai fyrir domi ad spyrja eda lata spyrja vitni, sem leidd eru gegn
beim. Af pessu leidir, ad i refsimalum er ad jafnadi rétt ad rekja efni framburdar fyrir dominum
sjalfum og eftir atvikum, hvernig hann samrymist pvi sem adur er fram komid fyrir l6greglu.
Odru mali getur hins vegar gegnt, pegar efni l6gregluskyrslu er 6yggjandi lesid i réttinum ad

lokinni skyrslutdku par og einstdk atridi Ur henni og domsframburdi borin saman. Su adferd,
sem héradsdémari beitti, kemur pé ekki ad sok vid Urlausn pessa mals.

4.9.2.5 Nafnleynd vitna

Samkvaemt 3. mgr. 65. gr. sml. getur vitni vid skyrslutéku hja légreglu farid fram & nafnleynd
ef pad telur haettu & ad lifi, heilbrigdi eda frelsi pess sjalfs ellegar ndinna vandamanna pess,
sbr. 1. eda 2. mgr. 117. gr., yrdi stefnt i heettu ef gert veeri uppskatt hvert pad er. Vio medferd
mals fyrir domi gildir 8. mgr. 122. gr. sml., en samkvaemt henni getur domari ad krofu

akeeranda, akaerda eda vitnis akvedid ad vitni sem kemur fyrir dém geri ekki i heyranda hljodi

280 Eins ma hér nefna Hrd. 1999, bls. 4035 (161/1999) par sem Haestiréttur fann ad pvi ad saksoknari i héradi hof
skyrslutdkuna & vitni H & pvi ad ad lesa fyrir vitnid Gr skyrslu pess fyrir 16greglu i stad pess ad spyrja sjalfstaett
um sakaratridi. Talid var ad pessi yfirheyrsluadferd bryti gegn 3. mgr. 59. gr. opl. og bar démara ad koma i veg
fyrir ad yfirheyrslan feeri pannig fram. betta potti verda ad seta adfinnslum en leiddi p6 ekki til dmerkingar
malsins.
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grein fyrir nafni sinu, kennitolu eda heimili, sbr. 1. mgr., eda segi & sér deili ad 6dru leyti ef
domari telur ad lifi, heilbrigdi eda frelsi vitnisins ellegar nainna vandamanna pess, sbr. 1. eda
2. mgr. 117. gr., yrdi stefnt i heettu ef pad veeri gert uppskatt hvert pad er. PG er gert ad
skilyroi ad bryna naudsyn beri til og ekki sé astaeda til ad telja ad nafnleyndin geti spillt fyrir
vorn dkerda svo ad mali skipti.

Fyrirmynd 8. mgr. ma rekja til norsku laganna um medferd sakamala, svo og med hlidsjon
af donsku réttarfarslogunum og domsarlausnum MDE. Raunveruleg 6gn verdur ad stedja ad
peim sem akvadinu er &tlad ad vernda og verdur bryn naudsyn ad vera fyrir hendi. Ef vitnid
yrdi spurt spurninga sem leiddu i 1jés hver eetti i hlut, veeri pad hlutverk déomara ad koma i veg
fyrir ad svor vid slikum spurningum yrdu gerd opinber. pPessi strongu skilyrdi fyrir nafnleynd
stafa af pvi ad med akvadinu er i raun gengid gegn rétti akeerda til pess ad halda uppi vérnum
af sinni halfu, sbr. einkum d-1id 3. mgr. 6. gr. MSE.?"

Akvadid um nafnleynd kom inn med l6gum nr. 86/2004 um breytingu & légum um
medferd opinberra mala nr. 19/1991. A petta reyndi i &durnefndum Hrd. 2004, bls. 4684
(460/2004) par sem X var akeerdur fyrir tilraun til manndraps og sj6 likamsarasir.
Héradsdomari féllst & nafnleynd og ad &kerda yroi vikid Ur démsal & medan skyrslur yrou
teknar af vitnunum med itarlegum rékstudningi, en i Heestarétti var dkvoroun héradsdomara
felld ar gildi med peim rokstudningi ad ekki hafi verid synt naegilega fram & raunverulega 6gn
vid Oryggi vitnanna.

Med domi Hrd. 9. agust 2012 (535/2012) var fallist & ad skyrslutaka af fjorum vitnum
fyrir démi vegna rannsoknar a meintu broti X og Y skyldi fara fram undir nafnleynd, sbr. 8.
mgr. 122. gr. sml. og ad sakborningar og verjendur peirra skyldu vikja ar domsal & medan
skyrslutakan feeri fram, sbr. 2. mgr. 123. gr. sml. beim var p6 gert kleift ad fylgjast med
skyrslutoku og gatu latid leggja fyrir vitnin peer spurningar sem peir éskudu i samreemi vid 3.
mgr. sdmu greinar. Vitni lystu pvi yfir ad framburdur peirra kunni ad skapa peim lifshattu i
lj6si pess hverjir hinir grunudu séu. 1 beidni 16greglustjora kom fram ad X og Y voru grunadir
um ad hafa, med ofbeldi, radid samfanga sinum bana. Pa sé stada vitnanna med peim heetti ad
vegna vistunar sinnar i fangelsi eigi peir pess ekki kost ad koma sér undan yfirvofandi aras
likt og frjals madur a alla jafna. Einnig kom fram hja logreglustjora ad vitnin hefou skyrt fra
pvi ad skyldmennum peirra hefdu borist hétanir eftir krokaleidum, en ekkert vitnanna hefdi

haft kjark til ad skyra berum ordum fra pvi i hverju ndkveemlega pad hefdi falist, enda geeti

261 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1467-1468.
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logreglustjori illa skyrt fra pvi i domsal an pess ad gefa med pvi upp hver vitnin veru.
Haestiréttur tok fram:
I 1josi sakaferlis varnaradila og edlis brots pess, sem peir eru grunadir um ad hafa framid, og til
rannsoknar er, verdur fallist & med héradsdomi ad lifi eda heilbrigdi vitnanna fjogurra eda
ndinna vandamanna peirra yroi stefnt i heettu, ef uppskatt veeri hver pau veeru. | ljési pess
hvernig adstedum vitnanna er hattad og takmarkadra moguleika peirra til pess ad fordast allt

samneyti vid varnaradila verdur einnig talio ad skilyrdi 8. mgr. 122. gr. laga nr. 88/2008 um ad
bryna naudsyn beri til ad pau njoti nafnleyndar sé fullnagt.

4.9.3 Alyktanir
Akarda er med 16gum um medferd sakamala tryggdur réttur til ad leida vitni fyrir dom, hlyda
a framburd peirra og spyrja eda lata spyrja vitni sem leidd eru gegn honum.

Pegar vitni maetir ekki fyrir dom er talid heimilt ad byggja a framburdi pess hja l6greglu
en sakfelling verdur ekki eingéngu byggd & slikum framburdi, heldur verdur hann ad stydjast
vid 6nnur gégn malsins. bannig ma telja nidurstddu i mali Hrd. 1997, bls. 3683, sem reifad er
i kafla 4.9.2.3 i samraemi vid domaframkvaemd MDE. Akardi var syknadur i malinu par sem
Heestiréttur tok fram ad domur verdur ekki reistur & pvi, sem eftir vitnum er haft, gegn
motmelum &keerda, stydjist pad ekki vid onnur 6véfengjanleg gogn, og ma til samanburdar
nefna mal MDE, Delta gegn Frakklandi, 19. desember 1990 (11444/85).

Ekki hefur mikid reynt & nafnleynd vitna en hoéfundur telur ad itarlegri rékstudningur
hefdi matt fylgja nidurstddu Haestaréttar i mali Hrd. 2004, bls. 4684 (460/2004) par sem
einungis var tekid fram ad ekki hefdi verid synt nagilega fram & raunverulega 6gn vid 6ryggi
vitnanna, an pess ad Gtskyra pad nanar. I nylegum domi Haestaréttar, Hrd. 9. agust 2012
(535/2012), par sem fallist var a nafnleynd fjogurra vitna fylgir itarlegur roékstudningur
héradsdoms sem stadfestur er af Haestarétti, og tekur hofundur undir pau sjonarmid sem par
koma fram.?®® Verdur pvi ekki annad séd en ad démaframkveemd Hastaréttar samraemist

peim kréfum sem MDE gerir.

4.10 Réttur sakbornings til 6keypis adstodar tulks

4.10.1 Meginreglan

[ 2. mgr. 12. gr. sml. kemur fram ad gefi madur sem kann ekki islensku nagilega vel skyrslu
fyrir domi, skuli akaeruvaldid sja um ad kalla til 16ggiltan domtalk. Sé ekki kostur & 16ggiltum
domtulki er domara rétt ad sampykkja ad annar haefur madur annist pydingu, en sa skal pa

undirrita heit i pingbok um ad hann muni rekja starfann eftir bestu getu og ber honum ad

262 [ héradsdomi var m.a. tekid fram: ,,bykir ljést ad veruleg hetta er & ad vitnin gefi ranga skyrslu fyrir domi eda
neiti ad svara spurningum ef nafnleyndar nytur ekki vid. pad er pvi mat démsins ad uppfyllt séu skilyrdi til ad
umreaedd vitni nj6ti nafnleyndar og ao skyrslutdku af peim verdi hagad skv. 8. mgr. 122. gr. laga nr. 88/2008.«
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stadfesta pydingu sina fyrir domi ef hin er véfengd.?®® Akvadi 4. mgr. 12. gr. sml. kvedur &
um ad ef madur, sem a ad gefa skyrslu fyrir domi, er ekki feer um ad eiga ordaskipti a meeltu
mali skal &keeruvaldid sja um ad kalla til kunnattumann til adstodar. Démari akvedur
poknunina og skal han greidast Ur rikissjodi, sbr. 5. mgr. sému greinar.

Samkvaemt 5. mgr. 63. gr. sml. skal l6gregla kalla til 16ggiltan démtulk eda annan hafan
mann til ad annast pydingu pess sem fram fer, kunni skyrslugjafi ekki islensku negilega vel.
Sama gildir ef skyrslugjafi er ekki feer um ad eiga ordaskipti & maeltu mali. Logregla akvedur
poknun til handa talki eda kunnéattumanni og greidist hin og annar kostnadur vegna starfa
beirra ar rikissj6di.?** I athugasemdum greinargerdar med frumvarpi pvi sem vard ad légum
nr. 88/2008 kemur fram ad reglan um ad kostnad skuli greida Ur rikissjodi stydjist vid
fyrirmeeli e-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE.

Nylega féll démur Heestaréttar i mali Hrd. 8. névember 2012 (309/2012), par sem
héradsdomur var 6merktur og lagt fyrir héradsdom ad taka malio til 16glegrar medferdar ad
nyju. X var akeerour fyrir kynferdisbrot gegn tveimur stalkum, og var vid rannsékn malsins og
fyrir démi fenginn talkur til ad talka fyrir X en badir téludu arabisku. Adalkrafa akeerda um
omerkingu hins afryjada doms var & pvi reist ad hann hefdi ekki notid réttlatrar medferdar
malsins fyrir héradsdomi i samreemi vid 1. mgr. 70. gr. stjskr. og a- og e-lid 3. mgr. 6. gr.
MSE. Visadi hann til pess ad talkur sem honum var utvegadur vid pinghéld hefdi hvorki haft
neegilegt vald a islensku né verid feer um ad tulka pad sem par fér fram & tungumali sem
akaerdi skilur. Akeerdi er fra Palestinu og meltur & parlenda arabisku, en talkurinn hafdi hins
vegar malt & arabisku sem sé t6lud i Marokkd og mjog frabrugdin peirri fyrrnefndu. Akerdi
hefdi pvi ekki skilid talkinn til fulls, sem hefdi baedi haft ahrif & framburd hans fyrir domi og
skilning hans & pvi sem for fram vid adalmedferd malsins. Visadi hann jafnframt til pess ad
vid pad ad hlusta & hljodritun skyrslu sinnar fyrir domi kom i 1jés ad annmarkar veeru badi &
bydingu og framlogdu endurriti af skyrslunni. I démi Heestaréttar kom fram ad pott nokkrir
hnokrar hefdu verid a islensku talksins lytu athugasemdir X ekki ad efnislegum atridum sem
skipt geetu mali vardandi vorn X. Var pvi ekki fallist & ad talkurinn hefdi ekki haft naegilegt
vald & islenskri og arabiskri tungu til pess ad X nyti réttlatrar medferdar malsins. Aftur & moti
vard hvorki séd ad akeera hefdi verid pydd ur islensku yfir & arabisku né ad tulkurinn hefdi vid

263 Sja Hrd. 29. mai 2008 (185/2008) par sem akaerdi bar fyrir sig ad brotid hefdi verid & réttindum hans par sem
hann hafi purft ad notast vid milligdngu talks, sem ekki var 16ggiltur démtalkur eda skjalapydandi, og pvi brotid
gegn 13. gr. opl., sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. A petta var ekki fallist.

247 eldri 16gum um medferd opinberra mala var gert rad fyrir pvi ad sakborningur endurgreiddi poknun
domtulks eda pydanda, ef hann var fundinn sekur.
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medferd malsins pytt hana ordrétt fyrir akeerda. Pa hefdu skyrslur brotapola og annarra vitna

fyrir domi heldur ekki verid pyddar. Var pvi fallist & adalkrofu akaerda.?®

4.10.2 Alyktanir

[ eldri 16gum um medferd opinberra mala var gert rad fyrir pvi ad sakborningur endurgreiddi
poknun domtualks ef hann var fundinn sekur, en slikt er ekki i samraemi vid MSE. pessu hefur
na verid breytt pannig ad poknunin greidist Ur rikissjodi. Pvi reynir ekki lengur & petta atridi,
heldur frekar hvort ad talkurinn sé hefur til ad gegna starfinu, og hvort goégn malsins hafi
verid pydd fyrir sakborning. Islensk laga- og domaframkveemd er pvi i samremi vid
domaframkvemd MDE, par sem ekki lengur er gert rad fyrir pvi ad sakborningur endurgreidi

poknun démtalks ef hann er fundinn sekur.

5. Niourstoour

Rannsoknarefni pessarar ritgerdar var ad skoda hvad felst i meginreglunni um jafnraedi
malsadila og hvort islensk 16ggjof og ddémaframkvemd gangi neagilega langt i ad tryggja
monnum pau réttindi sem fram koma i Mannréttindasattmala Evropu, og Utferd eru af
Mannréttindadomstol Evropu, en meginreglan er pattur i réttlatri malsmedferd. I peim tilgangi
var ahersla 16gd & greiningu & peim kréfum sem MDE gerir svo ad sakborningur teljist hafa
hlotid réttlata malsmedferd, og hin islenska domaframkveemd pvi nast borin saman vid
domaframkvemd MDE.

Pad verdur ekki framhja pvi liti0 ad domaframkvemd MDE er rikulegri en
domaframkvaemd Haestaréttar og hefur MDE pannig tekist & vid ymisleg atvik sem ekki hafa
enn komid til kasta Heestaréttar, og munu kannski aldrei gera. Pegar domaframkvemdir
pessara tveggja domstola eru bornar saman ad pvi er vardar jafnreedi malsadila méa segja ad
hin islenska sé ad meginstefnu til i samreemi vid MDE, ad pvi marki sem a regluna hefur reynt
hér & landi.

Meginreglan um jafnreedi méalsadila er alloft nefnd i athugasemdum greinargerdar med
frumvarpi pvi sem vard ad légum nr. 88/2008 til nanari skyringar einstakra lagagreina. Hins
vegar virdist algengara i domaframkvaemd Haestaréttar ad visad sé til pess sem i reglunni felst,
i stad pess ad nefna hana berum ordum, sbr. t.d. Hrd. 1997, bls. 3231 og Hrd. 2004, bls. 4684

265 [ malinu var einnig visad til Hrd. 13. desember 2007 (244/2007) par sem héradsdémur var 6merktur par sem
pbess hafoi ekki verid gatt vid adalmedferd malsins ad skyrslur vitna & islensku veeru tdlkadar fyrir sakborninga,
sem ekki voru meltir & islenska tungu. Patti petta i andstddu vid 13. gr. opl., sbr. e-1id 3. mgr. 6. gr. MSE.
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(460/2004) og eru sjonarmid hennar pannig notud til studnings nidurstédunnar, en pad er til
marks um ad reglan hafi verulegt veegi i islensku sakamalaréttarfari.

Umfjollun MDE um meginregluna er jafnan mun itarlegri en i hinni islensku
domaframkvemd, en samt sem &dur er ljost ad han hefur mikla pydingu, par sem
sjonarmidum hennar er ad jafnadi haldid a lofti i peim tilvikum sem reynir & rétt sakbornings.
Hofundur telur p6 ad endurskoda purfi ordalag 1. mgr. 37. gr. sml., par sem pad takmarkar
rétt sakbornings til ad halda uppi naegilegri vorn, en akeeruvaldinu er i raun i sjalfsvald sett
hvort pad takmarki adgang verjanda med pvi ad velja teekni vid skraningu framburdarskyrslu.
Ad pvi s6gdu mé telja ad ekki verdi annad séd en ad Haestiréttur liti ad meginstefnu til sému
sjonarmida og MDE gerir vid mat a pvi hvort sakborningur hafi hlotid réttlata malsmedferd,
en af peirri alyktun leidir, ad islensk lagaframkvaemd er einnig i meginatridum i samraemi vid

fyrirmeli 1. og 3. mgr. 6. gr. MSE.
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MDE, Huseyn o.fl. gegn Aserbaidsjan, 26. juli 2011 (35485/05, 45553/05, 35680/05 og
36085/05).

MDE, Al-Khawaja og Tahery gegn Bretlandi, 15. desember 2011 (26766/05 og 22228/06).
MDE, Nechto gegn Russlandi, 24. jandar 2012 (24893/05).

MDE, Leas gegn Eistlandi, 6. mars 2012 (59577/08).

MDE, Nefedov gegn Russlandi, 13. mars 2012 (40962/04).

MDE, Karpenko gegn Ruasslandi, 13. mars 2012 (5605/04).

MDE, Kakabadze o.fl. gegn Georgiu 2. okt6ber 2012 (1484/07).
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LAGASKRA

Ldg nr. 19/1940. Almenn hegningarldg.

Log nr. 33/1944. Stjornarskra lydveldisins Islands.

L6g nr. 27/1951 um medferd opinberra mala (brottfallin).

Log nr. 57/1961 um medferd opinberra mala (brottfallin).

Log nr. 74/1974 um medferd opinberra mala (brottfallin).

L6g nr. 107/1976 um medferd opinberra mala (brottfallin).

Ldg nr. 108/1976 um medferd opinberra mala (brottfallin).

L6g nr. 50/1987. Umferdarlog.

L6g nr. 92/1989 um framkvaemdarvald rikisins i héradi.

L6g nr. 19/1991 um medferd opinberra méla (brottfallin).

LdAg nr. 37/1994 um breytingu & [l6gum um medferd opinberra mala (brottfallin).

L6g nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evropu.

Log nr. 97/1995. Stjornarskipunarldg um breytingu & stjornarskra lydveldisins islands, nr.
33/1994, med sidari breytingum.

L6g nr. 16/1998. Vopnaldg.

Ldg nr. 60/1998 um loftferdir.

LAg nr. 36/1999 um breytingu & I6gum um medferd opinberra mala, nr. 19 26. mars 1991
(brottfallin).

LAg nr. 86/2004 um breytingu & lI6gum um medferd opinberra mala, nr. 19 26. mars 1991,
med sidari breytingum (brottfallin).

Ldg nr. 88/2008 um medferd sakamala.
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