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1 Inngangur 

Ein af meginreglum íslensks sakamálaréttarfars er jafnræði málsaðila. Þessi regla er leidd af 

fyrirmælum 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944
1
, sbr. og 1. og 3. 

mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. l. nr. 62/1994.
2
 Ekki er vísað til jafnræðis 

berum orðum í 1. mgr. 70. gr. stjskr. en engu að síður er ljóst að í fyrirmælum hennar um 

réttláta málsmeðferð felst að aðilar dómsmáls séu jafnt eða að minnsta kosti sem jafnast settir 

við meðferð þess fyrir dómstólum. Samkvæmt reglunni eru sóknaraðili og varnaraðili jafnir 

fyrir dómi og má dómari á hvorugan þeirra halla undir rekstri máls. Jafnræði aðila er einn 

mikilvægasti þátturinn í réttlátri málsmeðferð, en í því felst að mál þeirra sé dæmt á 

jafnréttisgrundvelli, sem einungis er unnt ef þeir koma báðir að kröfum sínum, rökum og 

sönnunargögnum í málinu, að báðir hafi jafnan aðgang að öllum gögnum sem þar eru lögð 

fram og eigi kost á andsvörum við þeim, en reglan tekur í sjálfu sér jafnt til einkamála og 

sakamála.
3
  

Aðstaða málsaðila í sakamálum er þó óneitanlega frábrugðin því sem tíðkast í 

einkamálum. Það sem einkum skilur á milli þessara mála er að aðstaða aðilanna í sakamálum 

er í réttarfarslegu tilliti mjög frábrugðin því sem gerist í einkamálum.
4

 Sóknaraðili í 

sakamálum er ávallt ákæruvaldið og er það vel í stakk búið til að sækja slík mál. Það liggur í 

hlutarins eðli að sakborningur stendur með ýmsum hætti höllum fæti í samanburði við 

ákæruvaldið og eru honum því búin ýmis réttarfarshagræði, í þeim tilgangi að rétta hlut hans, 

og koma í veg fyrir að saklaus maður verði dæmdur sekur.
5
 Jafnræði skal því ávallt ríkja milli 

málsaðila, og er mikilvægt að þessi réttindi séu í heiðri höfð.  

Markmið ritgerðarinnar er að gera grein fyrir því hvað felst í meginreglunni um jafnræði 

málsaðila. 2. kafli hefst á almennri umfjöllun um meginreglur laga þar sem greint verður á 

milli varanlegra og tímabundinna meginreglna. Að auki verður umfjöllun um meginreglur á 

sviði lögskýringarfræða, og hvaða þýðingu meginreglur sakamálaréttarfars hafa. Einnig 

verður vikið að þróun réttarfars hér á landi og sjónum þá einkum beint að réttarstöðu sakaðs 

manns. 

                                                 
1 Hér eftir skammstafað stjskr.  
2 Hér eftir nefndur ýmist MSE eða sáttmálinn, eftir því sem við á. 
3 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 240. 
4 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 133. 
5 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 13 og Eiríkur Tómasson: „Ákæruvaldið í ljósi 

2 Hér eftir nefndur ýmist MSE eða sáttmálinn, eftir því sem við á. 
3 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 240. 
4 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 133. 
5 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 13 og Eiríkur Tómasson: „Ákæruvaldið í ljósi 

jafnræðisreglna“, bls. 48. 
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Þar sem meginreglan um jafnræði málsaðila er m.a. leidd af Mannréttindasáttmála Evrópu 

hefst 3. kafli á aðdraganda að gerð sáttmálans og gert verður grein fyrir réttarheimildalegri 

stöðu hans. Því næst verður vikið að Mannréttindadómstóli Evrópu og hvaða hlutverki hann 

gegnir við túlkun MSE. Áhersla verður lögð á greiningu á þeim kröfum sem 

Mannréttindasáttmáli Evrópu gerir svo að sakborningur teljist hafa hlotið réttláta málsmeðferð 

fyrir dómi, og sjónum þá einkum beint að 1. og 3. mgr. 6. gr. MSE. Í þeim tilgangi verður 

einnig leitast við að draga ályktanir af dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu um 

hvað sé fólgið í meginreglunni um jafnræði málsaðila en af almennu orðalagi 6. gr. MSE 

leiðir að það er nánast óhugsandi að fá skýra mynd af efni hennar án þess að hafa til 

hliðsjónar úrlausnir dómstólsins.  

Í 4. kafla verður vikið að íslenskum rétti og lögum um meðferð sakamála, og þá skoðað 

hvaða vægi meginreglunni er gefið og hvernig henni er beitt í dómum Hæstaréttar. Að því 

loknu verður skoðað að hvaða marki beiting íslensks réttar samræmist Mannréttindasáttmála 

Evrópu, þ.e., hvort íslensk löggjöf og dómaframkvæmd gangi nægilega langt í að tryggja 

mönnum þau réttindi sem fram koma í Mannréttindasáttmála Evrópu. Loks eru helstu 

niðurstöður dregnar saman í 5. kafla. 

2 Meginreglur laga og þýðing meginreglna sakamálaréttarfars 

2.1 Almennt um meginreglur laga 

2.1.1 Flokkun meginreglna eftir uppruna 

„Efni meginreglna ræðst af víxlverkan milli skynsemi, reynslu og siðgæðishugmynda“,
6
 en í 

réttarheimildafræði er fjallað um meginreglur laga sem réttarheimild. Greina má milli 

meginreglna sem birst geta í siðaboðum og trúarlegum fyrirmælum, sem mætti ef til vill kalla 

almennar meginreglur, og meginreglna sem tengjast réttarskipaninni og löggjöfinni og kalla 

mætti meginreglur laga, en skörp skil verða þó ekki dregin á milli þeirra.
7
  

2.1.2 Flokkun meginreglna eftir stöðugleika 

 Meginreglur laga má einnig flokka eftir stöðugleika, og skiptast þannig í sígildar meginreglur 

og tímabundnar. Sígildar meginreglur eru þær mikilvægustu og eru með nokkrum hætti 

algildar. 

                                                 
6 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 336. 
7 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 337. 
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Þær eru sú undirstaða sem veigamestu lagareglurnar og raunar löggjöfin í heild hvílir á, rökin að 

baki henni. Almennt eru þær ekki orðaðar þannig, að þeim verði beitt beint og milliliðalaust við 

úrlausn ákveðinna tilfella. Þær eru leiðsögureglur sem mönnum ber að hafa að leiðarljósi í 

samskiptum sínum og að auki yfirlýsingar um langtíma markmið sem stefna ber að í löggjöf og 

hvernig menn eigi að haga lífi sínu til að ná takmarki sem talið er æskilegt af því að það er álitið 

siðferðilega rétt - þ.e. í samræmi við réttlæti og sanngirni.
8
 

Algengast er að hinar sígildu meginreglur taki til ákveðinna réttarsviða og þannig óbeint 

til réttarins í heild. Þannig setja þær sérstakt mark á þau svið réttarins þar sem þær eiga við 

eða einstakar greinar laga þar sem þær eru nánar útfærðar og þeim fengin bein réttaráhrif. 

Víðtækastar meginreglur í þessum skilningi eru þá þær sem lúta að stjórnskipaninni og þá 

ekki síst lýðfrelsi og mannréttindum og voru þær löngum hvergi orðaðar í lögum, þar sem þær 

þóttu svo sjálfsagðar að ekki þyrfti að taka þær sérstaklega fram. Nú hefur það þó færst í vöxt 

á síðari árum að meginreglur séu lögfestar og á þetta einkum við á sviði mannréttinda.
9
 Þessar 

meginreglur eru afmarkaðar nánar annars vegar með lögum og hins vegar með dómum eða 

fræðikenningum. Tímabundnar meginreglur eiga sér rætur í hinum almennu sígildu 

meginreglum, en fela í sér fyrirmæli sem lúta að markmiðum í stjórnmálum, sem mótuð eru af 

þeim viðhorfum sem efst eru á baugi hverju sinni.
10

 Samkvæmt þessu má flokka 

meginregluna um jafnræði málsaðila sem sígilda, þar sem hún felur í sér almennt viðurkennd 

siðgæðisgildi, svo sem réttlæti, sanngirni og heiðarleika.  

2.1.3 Meginreglur á sviði lögskýringarfræði 

Við lögskýringu hefur tilvísun til meginreglu þau áhrif að hún annað hvort styður endanlega 

niðurstöðu eða að hafna verður túlkunarkosti.
11

 Í riti Róberts R. Spanó, Túlkun lagaákvæða, 

er lagt til grundvallar að hugtakið meginregla hafi þríþætta merkingu á sviði 

lögskýringarfræði. Í fyrsta lagi felur hugtakið í sér reglu, jafnan óskráða, sem hefur sjálfstætt 

réttarheimildalegt gildi, í öðru lagi eru það meginreglur sem ekki hafa sjálfstætt 

réttarheimildalegt gildi, og í þriðja lagi meginreglur í formi líkindareglna.
12

 Meginreglur eru 

ekki til þess fallnar að mæla með nákvæmni fyrir um háttsemi manna, heldur er leitast við að 

ná því markmiði með því að setja lagareglur. Ef meginreglan felur í sér almennt viðurkennd 

gildi verður hún sá mælikvarði sem lagareglan er metin á, auk þess sem meginreglan verður 

                                                 
8 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 337. 
9 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 341. 
10 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 338. 
11 Þegar orðið meginreglur er notað í dómum er það ekki alltaf gert með sama hætti. Í fyrsta lagi getur það vísað 

til lögfestra reglna sem telja má til meginreglna á tilteknu réttarsviði. Í öðru lagi getur það verið meginregla sem 

leidd er af mörgum settum lagaákvæðum sem eru ýmist í sama lagabálkinum eða fleiri en einum. Í þriðja lagi 

geta meginreglur verið óskráðar. Sjá Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 136. Meginreglur eru einnig í 

dómum kallaðar undirstöðurök, grunnrök eða grunnreglur, sjá Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg?, bls. 79. 
12 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, sjá bls. 230-262 þar sem nánar er fjallað um efnið. 
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til stuðnings við lögskýringu.
13

 Ekki verður þó séð að gerður sé greinarmunur í 

réttarframkvæmd á gildi og vægi meginreglna sem lögskýringarsjónarmiðs eftir því hvort þær 

eru skráðar í settum lögum eða óskráðar, en þær síðarnefndu hafa einar sjálfstætt 

réttarheimildalegt gildi.
14

  

Meginreglur koma fyrst og fremst til hjálpar við lögskýringu, þegar settu lögin eru túlkuð 

og ákveðið er hvaða tilvik falla undir hina settu lagareglu og hvaða tilvik gera það ekki. Þegar 

settar lagareglur ná ekki yfir þau tilvik, sem dæma á um, má segja að skíni í meginregluna 

sjálfa þarna á bak við, og er þá reynt að byggja niðurstöðuna á meginreglunni sjálfri.
15

 Þótt 

almennt sé viðurkennt að nota megi meginreglur laga til rökstuðnings lagalegri niðurstöðu, 

eru meiri líkur á ágreiningi, eftir því sem meginreglan er almennari. Mikilvægt þykir að túlka 

lagaákvæði svo „að það víki sem minnst frá meginreglum löggjafar og annarra réttarreglna, 

enda skiptir lagasamræmi miklu máli og að lagakerfið verði sem samfelldast.“
16

 Líkur eru 

m.ö.o. á því að lagaákvæði verði gefin sú merking sem samrýmist þeim sjónarmiðum sem 

leidd verða af meginreglu.  

2.2 Um þróun réttarfars hér á landi  

Áður fyrr þurfti sá er misgert var við að hafa sjálfur fyrir því að sækja málin eða sjá um að 

refsidómi í landinu yrði fullnægt en á 18. öld varð greining á milli einkamála og opinberra 

mála, en löggjöf um meðferð hinna síðarnefndu var sannast sagna öll í molum fram á miðja 

síðustu öld.
17

 Málsmeðferðin bar öll megineinkenni rannsóknarréttarfars
18

 fram eftir 20. öld, 

og hélst réttarfarsskipanin í megindráttum óbreytt til ársins 1951.
19

 

Með lögum nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála voru sett fyrstu heildarlögin um 

meðferð sakamála hér á landi. Með þeim má segja að réttarfarið hafi færst nær 

ákæruréttarfari, enda þótt það bæri áfram ýmis einkenni rannsóknarréttarfars.
20

 Fyrir 

gildistöku laganna var staða sakbornings var bágborin miðað við þá réttarstöðu sem hann 

                                                 
13 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 339-340.  
14 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 233. 
15 Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg?, bls. 88. 
16 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 147. 
17 Einar Arnórsson: Meðferð opinberra mála, bls. 1 og Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 

4. Í grein Einars Arnórssonar: „Meðferð opinberra mála“, bls. 78 er tekið sem dæmi að mörg laganna voru á 

hneykslanlega ljótu máli, þótt íslensk ættu að heita, auk þess sem mörg ákvæði voru úrelt og fjarri því að svara 

til þeirra krafna, sem nú eru gerðar til meðferðar opinberra mála, sjá bls. 78-79. 
18 Rannsóknarréttarfar felur í sér að það er dómarinn sem hefur allan veg og vanda af því að upplýsa mál. Hann 

rannsakar mál að eigin frumkvæði, yfirheyrir ákærða og vitni og annast gagnasöfnun. Þá er ekki litið á 

sakborning sem aðila máls, heldur er hann öllu fremur rannsóknarandlag dómara. Sjá Jónatan Þórmundsson: 

Opinbert réttarfar I, bls. 41. 
19 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 115. 
20 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 5. 
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nýtur í dag, en honum var skylt að svara spurningum dómara, og ef þörf krafði, mátti þvinga 

hann til þess með hótun um fangelsi við vatn og brauð, auk þess sem málsmeðferðin fór fram 

fyrir luktum dyrum og málflutningur var skriflegur.
21

 Í hinum fyrstu heildstæðu lögum sá þó 

víða merki sú viðleitni að bæta réttarstöðu sakbornings frá því sem verið hafði, t.d. var kveðið 

á um það í 1. mgr. 40. gr. og 2. mgr. 77. gr. l. nr. 27/1951, að sökuðum manni væri óskylt að 

svara spurningum um það brot, sem hann væri grunaður um.
22

 

Næsta breyting á lögunum var með lögum nr. 57/1961 um meðferð opinberra mála. Þá var 

ákæruvaldið fært til sérstaks opinbers ákæranda, saksóknara ríkisins, nú ríkissaksóknara. Með 

lögum nr. 107/1976 og 108/1976 var stjórn rannsóknarlögreglu tekin úr höndum dómara í 

Reykjavík og felldar niður síðustu leifarnar af ákæruvaldi dómara.
23

 Með lögum nr. 92/1989 

um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði og lögum nr. 19/1991 um meðferð 

opinberra mála
24

 var ákæruréttarfar endanlega fest í sessi hér á landi. Í samræmi við lög nr. 

92/1989 um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði, var skilið til fulls milli 

framkvæmdarvalds og dómsvalds, og gerður skýr greinarmunur á rannsókn máls og ákvörðun 

um saksókn, að henni lokinni, og meðferð máls fyrir dómi eftir að ákæra hefur verið gefin út.  

Með lögum nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála var réttarstaða sakbornings gerð 

skýrari og réttindi verjanda rýmkuð frá því sem verið hafði. Meðal þeirra breytinga sem 

gerðar voru á þeim lögum, og snerta réttarstöðu sakbornings, má nefna lög nr. 36/1999, en 

með þeim var verjanda veittur réttur til að kynna gögn og efni þeirra óhindrað fyrir 

skjólstæðingi sínum, um leið og hann fékk aðgang að þeim,
25

 en slíkt var áður háð samþykki 

lögreglu eða dómara.
26

  

Þann 1. janúar 2009 tóku lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála gildi,
27

 og er veigamestu 

breytinguna á XXV. kafla laganna, þar sem fjallað er um almenna meðferð máls fyrir dómi, 

að finna í 1. mgr. 165. gr. sml. Samkvæmt henni skal gefa ákærða kost á að leggja fram 

skriflega greinargerð af sinni hálfu innan hæfilegs frests. Í greinargerðinni skulu greindar 

kröfur og röksemdir ákærða, svo og þau gögn sem hann leggur fram og þau vitni sem hann 

óskar eftir að verði leidd í málinu. Markmið þessa ákvæðis er m.a. að jafna aðstöðu aðila að 

                                                 
21 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 116. 
22 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 120. Í grein Einars Arnórssonar: 

„Meðferð opinberra mála“, er almenn umfjöllun um lög nr. 27/1951 og farið yfir þær aðalbreytingar, sem þau 

höfðu í för með sér, sjá bls. 81 og áfram.  
23 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 5. 
24 Hér eftir skammstafað opl. eftir því sem við á. 
25 Var í 12. gr. l. nr. 36/1999. 
26 Lögreglu er þó heimilt að neita verjanda aðgang að gögnum í skamman tíma, ef hún telur að slíkt gæti skaðað 

rannsókn málsins, en um þetta verður nánar fjallað í kafla 4.3.1. 
27 Hér eftir skammstafað sml. eftir því sem við á. 



12 

sakamáli, auk þess sem gera má ráð fyrir því að greinargerð ákærða verði til þess að skýra 

málatilbúnað hans og auðvelda þar með úrlausn máls, ekki síst í þeim málum þar sem 

sakarefnið er flókið.
28

  

Samkvæmt ofangreindu er ljóst að þróun sakamálaréttarfars hefur verið á þá leið að bæta  

réttarstöðu sakaðs manns, sem m.a. er gert með því að tryggja jafnræði málsaðila. Þó hefur 

einkum verið tekist á um tvenns konar sjónarmið.
29

 Að einu leyti eru það þeir hagsmunir að 

afbrotum sé haldið í skefjum, og að þeir sem brot fremja verði beittir lögmæltum viðurlögum. 

Á hinn bóginn er það svo réttaröryggi þeirra sem bornir eru sökum, þannig að þess verði gætt 

að þeir sem saklausir eru verði ekki sakfelldir, auk þess sem tryggt verði að mál sakaðra 

manna hljóti réttláta meðferð, jafnt meðan á rannsókn þess stendur og eftir að málið er komið 

fyrir dóm.  

2.3 Þýðing meginreglna sakamálaréttarfars 

Í réttarfari hafa orðið til margs konar meginreglur, sumar þeirra eru að meira eða minna leyti 

sameiginlegar öllu réttarfari, aðrar sérstæðar fyrir sakamálaréttarfar og loks eru reglur sem 

einungis eiga við um einkamálaréttarfar. Meginreglur geta verið breytilegar frá einum tíma til 

annars, og eru eins konar grundvöllur réttarfarsins, sem einstakar lagareglur taka mið af.
 30

 

Að baki meginreglunum búa þau sjónarmið að aftra því að mannréttindi sakborninga verði 

skert að óþörfu og koma í veg fyrir að þeir verði sakfelldir þótt saklausir séu. Þó má ekki 

einblína um of á réttaröryggi sakborninga, þar sem með því að ljóstra upp um brot er óbeint 

verið að auka réttaröryggi almennings. Þessi tvenns konar sjónarmið ganga hvort gegn öðru, 

og hafa mótað meginreglurnar um meðferð sakamála.
31

 Meginreglur geta átt stoð í 

stjórnarskrá, almennum lögum eða verið ólögfestar. Þær eru mismunandi víðtækar og 

misjafnlega áhrifamiklar, en geta þó orðið til trafala ef þeim er ekki beitt með nokkrum 

sveigjanleika, sem fæst bæði í löggjöfinni sjálfri og í réttarframkvæmdinni.
32

  

Gert er ráð fyrir því í íslensku sakamálaréttarfari að aðilar sakamáls komi fram sem 

sjálfstæðir málsaðilar og að jafnræði sé með þeim. Á milli aðilanna er þó réttarfarslegur 

munur sem snýr að stöðu þeirra, en sóknaraðili er handhafi ákæruvalds á meðan varnaraðilinn 

                                                 
28 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1401. 
29 Í grein Ragnars Aðalsteinssonar: „Hugleiðingar um nýja refsiréttarfarið“, bls. 369, tekur höfundur fram að 

reglum refsiréttarfarsins sé í aðalatriðum ætlað að uppfylla tvö skilyrði, þ.e., í fyrsta lagi að upplýsa með 

skilvirkum hætti brot gegn lagareglum sem refsing liggur við, og í öðru lagi að vernda einstaklinginn fyrir 

ríkisvaldinu.  
30 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar I, bls. 40. 
31 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 1-2.  
32 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar I, bls. 40. 
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er yfirleitt einstaklingur sem í mörgum tilvikum stendur höllum fæti í samfélaginu. Til að 

rétta hlut varnaraðilans er honum búið margþætt réttarfarshagræði þar sem leitast er við að 

jafna stöðu þeirra í réttarfarslegu tilliti. Markmið reglunnar í sakamálaréttarfari er því að auka 

jafnræði á milli aðila sakamáls, eftir því sem kostur er.
33

 

Þær meginreglur sakamálaréttarfars, að sakaður maður fái vitneskju um hvaða sökum 

hann sé borinn, að ákæruvald beri sönnunarbyrði, og að vafi komi sökunaut í hag, móta alla 

réttarfarslöggjöfina, sbr. sérstaklega lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála,
34

 og er óhætt að 

álykta að hið sama gildi um meginregluna um jafnræði málsaðila.  

2.4 Grundvöllur meginreglunnar um jafnræði málsaðila  

Áður en stjórnarskipunarlög nr. 97/1995 tóku gildi voru mannréttindaákvæði 

stjórnarskrárinnar komin mjög til ára sinna, en þau höfðu þá staðið nánast óbreytt frá fyrstu 

stjórnarskrá Íslands frá árinu 1874. Ljóst var að ákvæðin fullnægðu ekki nútímakröfum um 

það sem felst í inntaki grundvallarmannréttinda og alþjóðlegum skuldbindingum sem íslenska 

ríkið hafði undirgengist á þeim vettvangi.
35

 Þegar mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar 

var breytt með lögum nr. 97/1995 voru tekin upp í 70. gr. hennar ákvæði sem tóku mið af 1. 

og 2. mgr. 6. gr. MSE. Þau réttindi sem sökuðum manni eru tryggð í 3. mgr. 6. gr. MSE, eru 

ekki sérstaklega orðuð í 70. gr. stjskr., en samkvæmt greinargerð með frumvarpi til laga nr. 

97/1995 segir að ekki hafi þótt ástæða til að telja upp í greininni öll þau atriði sem vörðuðu 

málsmeðferð fyrir dómi og tryggð væru í alþjóðasamningum. Ástæðan var sú að sérstökum 

kafla stjórnarskrárinnar, V. kafla, er ætlað að tryggja sjálfstæði dómstólanna og því ekki þörf 

á að endurtaka þær reglur í mannréttindakafla stjórnarskrárinnar. Sú stefna var einnig höfð að 

leiðarljósi að taka aðeins upp grundvallarreglur og sleppa útfærsluatriðum, þar sem þau eiga 

heima í réttarfarslöggjöf.
36

  

Í 70. gr. stjskr. eru nokkrar grundvallarreglur, þ.e. réttur manna til að bera mál undir 

dómstóla, réttur til réttlátrar málsmeðferðar,
37

 réttur til þess að óháður og óhlutdrægur 

                                                 
33 Eiríkur Tómasson: „Ákæruvaldið í ljósi jafnræðisreglna“, bls. 66. 
34 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 355.  
35 Alþt. 1995, B-deild, bls. 132.  
36 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2096.  
37 Í umræðum á þinginu við afgreiðslu frumvarpsins sem varð að lögum nr. 97/1995 segir að við meðferð 

frumvarpsins var bætt inn í ákvæðið „réttlát málsmeðferð“. Þessi breyting var talin árétting á því að í réttlátri 

málsmeðferð felast ekki einungis þau réttarfarsskilyrði sem talin eru í ákvæðinu heldur einnig önnur atriði sem 

koma fram í ítarlegu máli í almennri löggjöf, svo sem lágmarksréttindi sakhæfs manns í refsimáli, sjá Alþt. 

1995, B-deild, bls. 137.  
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dómstóll leysi úr máli,
38

 réttur til opinberrar málsmeðferðar og réttur til að leyst verði úr máli 

innan hæfilegs tíma. Þessar reglur eru þær sömu og koma fram í 6. gr. MSE.
39

 Markmið 70. 

gr. stjskr. er að tryggja jafnræði manna fyrir dómstólum og að ákvarðanir sem þeir taka um 

réttindi og skyldur manna hvíli á hlutlægum grundvelli.
40

  

Mikilvægur þáttur í réttlátri málsmeðferð er að dómari sé ekki tengdur öðrum aðila 

málsins, t.d. nánum ættarböndum eða í sérstöku vinfengi, þannig að ætla megi að hlutleysi 

hans sé stefnt í hættu. Til að sporna við þessu eru ítarlegar reglur í löggjöfinni um atvik sem 

gera dómara vanhæfan til þess að dæma í máli vegna tengsla hans við aðila máls. Krafan um 

að dómari sé óháður og óhlutdrægur í hverju máli á þannig að stuðla að því að jafnræði ríki 

með aðilum þess.
41

  

Þó svo að orðið jafnræði komi ekki berum orðum fram í 1. mgr. 70. gr. stjskr. má telja að 

jafnræði aðila sé forsenda fyrir réttlátri málsmeðferð. Reglan um jafnræði málsaðila er nánar 

útfærð í lögum nr. 88/2008 um meðferð sakamála, og felur í sér rétt aðila til að vera viðstaddir 

þinghöld, rétt til aðgangs að gögnum, rétt til að tjá sig og rétt til að afla gagna, þ.á m. að leiða 

og spyrja vitni. Þótt áhrifa jafnræðisreglunnar gæti sannarlega á rannsóknarstigi máls, þar sem 

sökuðum manni og verjanda hans hafa verið fengin margvísleg réttindi, á hún þó fyrst og 

fremst við eftir að málið er komið fyrir dóm. Ástæðan er sú að rannsóknin er í höndum 

sóknaraðilans í sakamáli á meðan hún beinist að sakborningnum. Þetta breytist hins vegar 

þegar málið kemur fyrir dóm, þar sem aðilar málsins standa þá frammi fyrir sjálfstæðum og 

óhlutdrægum dómara.
42

  

3. Mannréttindasáttmáli Evrópu 

3.1 Aðdragandi að gerð Mannréttindasáttmála Evrópu 

Í kjölfar síðari heimstyrjaldarinnar hlutu þau viðhorf mikið fylgi að nauðsynlegt væri að 

þjóðir heims gerðu sameiginlegt átak til að fyrirbyggja þau mannréttindabrot sem áttu sér stað 

fyrir upphaf stríðsins og á árum þess. Þetta hafði bein áhrif á mótun sáttmála Sameinuðu 

þjóðanna sem var undirritaður 26. júní 1945. Til að fylgja þessu markmiði eftir var sett á fót 

sérstök mannréttindanefnd
43

 sem var falið að semja drög að alþjóðlegri mannréttindaskrá, sem  

                                                 
38 Skilyrðið um óhlutdrægan dómstól felur í sér áskilnað um að dómari í máli þurfi að vera hlutlaus og að aðilar 

njóti jafnræðis að því leyti, sjá Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2098. 
39 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 219. 
40 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 517. 
41 Vefsíða Bjargar Thorarensen, https://notendur.hi.is/bjorgtho/index.htm 
42 Eiríkur Tómasson: „Réttarstaða sakbornings og verjanda“, bls. 31. 
43 Skammstafað MNE. 



15 

samþykkt var í desember 1948 sem Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna.
44

 

Evrópuráðið var síðan stofnað árið 1949 og hefur verið mikilvægur vettvangur fyrir ríki 

Evrópu til að koma sér saman um sameiginlega mælikvarða til verndar mannréttindum, þróun 

lýðræðislegra stjórnarhátta og réttarríkisins.  

Á vettvangi Evrópuráðsins var Evrópusamningur um vernd mannréttinda og mannfrelsis, 

sem í daglegu tali er nefndur Mannréttindasáttmáli Evrópu, undirritaður í Róm 4. nóvember 

1950,
45

 en forseti Íslands undirritaði fullgildingarskjal íslenska ríkisins þann 19. júní 1953, og 

tók sáttmálinn síðan gildi 3. september 1953. Meginmunur mannréttindayfirlýsingarinnar og 

MSE er sá að mannréttindayfirlýsingin er ekki skuldbindandi þjóðréttarsamningur, heldur er 

þar að finna stefnumið til leiðsagnar fyrir aðildarríki Sameinuðu þjóðanna. Eitt helsta 

markmiðið með gerð Mannréttindasáttmála Evrópu var að leggja lagalegar skyldur á 

aðildarríki að Evrópuráðinu til að virða og tryggja tiltekin mannréttindi. Sáttmálinn leggur 

ekki aðeins lagaskyldu á aðildarríki gagnvart öðrum aðildarríkjum til að tryggja tiltekin 

mannréttindi, heldur veitir hann einnig einstaklingum aðgang að alþjóðlegum stofnunum til 

þess að fá úr því leyst hvort samningsríki hafi vanefnt skyldur sínar.
46

 Það eru því ekki 

aðildarríkin sem eiga síðasta orðið. Þetta er talið eitt helsta sérkenni Mannréttindasáttmálans í 

samanburði við flesta aðra þjóðréttarsamninga, en eftirlitskerfi MSE hefur verið talið meðal 

skilvirkustu sinnar tegundar í heiminum. Sáttmálinn hefur einnig sérstöðu vegna þess hve 

víðtækur hann er og vegna þess hve mikil áhrif hann hefur á innanlandsrétt viðkomandi ríkja.  

3.2 Réttarheimildaleg staða MSE 

Hér á landi eru lögð til grundvallar viðhorf um tvíeðli þjóðaréttar og landsréttar, þ.e. að 

þjóðréttarsamningar teljast ekki sjálfkrafa hluti af landsrétti. Íslenskir dómstólar beita því ekki 

ákvæðum þeirra nema þau hafi verið leidd í lög sérstaklega.
47

 Sú lögskýringarregla gildir þó 

að landslög skuli túlka með hliðsjón af alþjóðalögum, en sé ósamræmi í milli að þá ganga 

landslögin framar.
48

 Almennt hefur þó verið leitast við að laga íslenskan landsrétt að 

ákvæðum alþjóðlegra mannréttindasamninga. Þótt íslensk lagaákvæði væru talin vera í 

samræmi við sáttmálann við fullgildingu hans 19. júní 1953, sbr. auglýsingu nr. 11/1954, óx 

þeirri skoðun fylgi að íslensk löggjöf tryggði ekki nægilega réttindi samkvæmt sáttmálanum, 

                                                 
44 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 779-780. 
45 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 29-30. 
46 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 784. 
47 Til samanburðar við eineðli, að þá felst í því hugtaki að litið er á að þjóðaréttur og landsréttur séu hluti af sama 

lagakerfi og því þurfi engar sérstakar aðgerðir til þess að leiða ákvæði þjóðréttarsamnings inn í landsrétt. 
48 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2080. 
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en fullgilding samnings felur í sér að íslenska ríkið verður bundið að þjóðarétti án þess að 

ákvæði hans teljist hluti landslaga.
49

  

Þetta leiddi til þess að MSE var lögtekinn í heild með lögum nr. 62/1994, en lögtaka er 

afdráttarlausasta aðlögun ríkis að þjóðréttarlegum skuldbindingum, þar sem ákvæðin eru þá í 

heild tekin í lög og hafa því sama gildi og lög landsins.
50

 Eftir lögfestingu sáttmálans var 

honum að forminu til skipað á bekk með almennum lögum, en þó talin ástæða til að gera 

ákvæðum hans hærra undir höfði þar sem hann verndar grundvallarréttindi og vegna 

þjóðréttarlegs bakgrunns sáttmálans.
51

 Með stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995 var 

mannréttindakafli stjórnarskrárinnar endurskoðaður og samræmdur Mannréttindasáttmála 

Evrópu, þannig að stjórnlagagildi hans hefur verið aukið þótt sjálfur hafi hann ekki formlega 

stöðu slíkra laga, sbr. Hrd. 2002, bls. 3686 (167/2002).
52

 Hlutverk Mannréttindadómstóls 

Evrópu
53

 er að taka afstöðu til þess hvort aðildarríki hafi brotið gegn skuldbindingum sínum 

að þjóðarétti og þá að kveða á um skaðabótaskyldu þess.
54

  

3.3 Mannréttindadómstóll Evrópu  

Mannréttindadómstóll Evrópu var stofnaður árið 1959 á grundvelli Mannréttindasáttmála 

Evrópu og tryggir að aðildarríki Evrópuráðsins virði þau réttindi sem kveðið er á um í 

sáttmálanum. Áður fyrr var mannréttindanefndin eða eftir atvikum aðildarríki að 

sáttmálanum, sem lagði mál fyrir Mannréttindadómstól Evrópu, sækjandi máls, en nefndin var 

lögð niður með 11. viðauka við samninginn, og verulegar breytingar gerðar á skipan og 

hlutverki MDE. Tilgangurinn var sá að málsmeðferðin yrði hraðari og skilvirkari.
55

  

Mannréttindadómstóllinn endurskoðar ekki dómsúrlausn frá aðildarríki sem 

áfrýjunardómstóll
56

 og er því ekki í neinum skilningi áfrýjunarstig í máli, heldur leysir hann 

úr því hvort aðildarríki hafi brotið þjóðréttarskuldbindingu sína um að tryggja viðkomandi 

mannréttindi og eftir atvikum hvort ríkið sé þá bótaskylt vegna þessa.
57

 Það er síðan hlutverk 

ráðherranefndar Evrópuráðsins að fylgjast með því að ríki bregðist á viðeigandi hátt við 

niðurstöðum dóms MDE, sbr. 46. gr. MSE.  

                                                 
49 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 83. 
50 Dóra Guðmundsdóttir: „Um lögtöku Mannréttindasáttmála Evrópu og beitingu í íslenskum rétti“, bls. 167. 
51 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 70. 
52 Tekið fram að ákvæði mannréttindasáttmálans njóta ekki stöðu stjórnarskipunarlaga.  
53 Hér eftir nefndur MDE, eða dómstóllinn, eftir því sem við á. 
54 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 791. 
55 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 34-35. 
56 Tekið fram í máli MDE, Karpenko gegn Rússlandi, 13. mars 2012 (5605/04). 
57 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 779-780. 
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Mannréttindasáttmálinn er lifandi tæki (e. living instrument) í þeim skilningi að hann 

þróast í takt við dómaframkvæmd MDE, og hafa réttindi samkvæmt honum því aukist frá því 

sem áður var, þar sem honum er nú beitt við aðstæður sem ekki voru fyrirsjáanlegar á þeim 

tíma sem sáttmálinn var samþykktur.
58

 Ástæða þess er sú að túlkun sem tekur mið af 

upprunalegri merkingu ákvæða MSE hlýtur að víkja fyrir þeirri niðurstöðu sem síðar leiðir af 

breyttum hugmyndum og aðstæðum.
59

 Túlkun dómstólsins á sáttmálanum breytist því í 

samræmi við breyttan tíðaranda og þjóðfélagsaðstæður. Það sem réttlætir að dómararnir fari 

út fyrir vilja þeirra ríkja sem standa að mannréttindasáttmálanum kann að felast í því að túlka 

beri lagaákvæði um mannréttindi í takt við tímann.
60

  

3.4 Ákvæði 6. gr. MSE 

3.4.1 Samspil 6. gr. MSE og 1. mgr. 70. gr. stjskr. 

Í 1. mgr. 70. gr. stjskr. er mönnum tryggður réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur 

eða um ákæru á hendur sér fyrir dómstóli. Helsta fyrirmynd 70. gr. stjskr. og einn stærsti 

áhrifavaldur síðustu áratuga á þróun íslenskra laga og reglna um rétt manna til aðgangs að 

dómstólum og um réttláta málsmeðferð, einkum á vettvangi sakamálaréttarfars, er 6. gr. MSE. 

Í henni er að finna margvísleg fyrirmæli, sem taka verður tillit til við meðferð sakamála fyrir 

dómi. Það ákvæði sáttmálans var m.a. ástæða þess að ráðist var í breytingar á dómstólaskipan 

og réttarfarslöggjöf, og skilið á milli framkvæmdarvalds og dómsvalds þannig að sjálfstæði 

dómstóla teldist nægilega tryggt, með lögum nr. 92/1989 um aðskilnað dómsvalds og 

umboðsvalds í héraði.
61

  

Sáttmálinn hefur haft mikil áhrif á framþróun mannréttinda í Evrópuríkjum og leitt til 

víðtækra breytinga á lögum og lagaframkvæmd í flestum aðildarríkjunum.
62

 

Mannréttindadómstólnum berast nú um 50 þúsund mál árlega, og varðar rúmlega helmingur 

þeirra 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð.
63

 Oftar hefur reynt á 6. gr. fyrir MDE og MNE en 

nokkra aðra grein sáttmálans, ýmist eina sér eða í tengslum við aðrar greinar hans, en greinin 

á rætur að rekja til 10. gr. Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna, sem áður er nefnd.
64

 

Varðandi gildissvið 6. gr. MSE að þá eiga ákvæðin í 6. gr. MSE ekki við um öll mál sem 

rekin eru fyrir dómstólum í aðildarríkjum sáttmálans. Ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE nær bæði til 

                                                 
58 Vefsíða MDE: www.echr.coe.int 
59 Dóra Guðmundsdóttir: „Um lögtöku Mannréttindasáttmála Evrópu og beitingu í íslenskum rétti“, bls. 179. 
60 Páll Þórhallsson „Lögfesting Mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 159. 
61 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 218-219. 
62 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 82. 
63 Vefsíða MDE: www.echr.coe.int 
64 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 197-198. 
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sumra einkamála og sakamála en 2. og 3. mgr. eiga eingöngu við um sakamál, sbr. orðalagið 

„hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi.“
65

 Ekki er fullt samræmi á milli 

orðalags í 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 70. gr. stjskr. en samkvæmt orðanna hljóðan er 

gildissvið 1. mgr. 70. gr. stjskr. að sumu leyti rýmra, en að öðru leyti þrengra en gildissvið 1. 

mgr. 6. gr. Samkvæmt 1. mgr. 70. gr. stjskr. er réttur manns til réttlátrar málsmeðferðar fyrir 

dómi almennt tryggður, hvort sem um er að ræða einkamál eða sakamál, meðan vissar 

tegundir einkamála eru undanskildar í 1. mgr. 6. gr. MSE. Af orðalagi 1. mgr. 70. gr. stjskr. 

mætti draga þá ályktun að gildissvið hennar væri þrengra en 1. mgr. 6. gr. MSE þegar um 

sakamál er að ræða, þar sem réttur manns til réttlátrar málsmeðferðar skv. 1. mgr. 70. gr. 

stjskr. er bundinn við úrlausn um ákæru á hendur honum um refsiverða háttsemi meðan það er 

ekki gert að skilyrði í 1. mgr. 6. gr. að ákæra hafi verið gefin út. Þessi orðalagsmunur skiptir 

þó ekki máli meðan MSE hefur lagagildi hér á landi þar sem skýra ber 1. mgr. 70. gr. stjskr. 

með hliðsjón af 1. mgr. 6. gr. MSE.
66

  

3.4.2 Hin almennu og sérstöku fyrirmæli 6. gr. MSE 

1. mgr. 6. gr. MSE kveður á um að maður skuli eiga rétt til réttlátrar málsmeðferðar (e. right 

to a fair trial), en í henni felst einkum þrennt; þ.e. í fyrsta lagi reglan um jafnræði málsaðila 

fyrir dómi (e. equality of arms), í öðru lagi reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu og 

sönnunarmat, og í þriðja lagi aðrir þættir sem snerta réttláta málsmeðferð, svo sem að hún 

skuli vera munnleg, og bann við því að skylda mann til að játa á sig sök.
67

  

Til áréttingar hinum almennu fyrirmælum í 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð er 

í 3. mgr. 6. gr. mælt fyrir um tiltekin lágmarksréttindi sakaðs manns.
68

 Segja má að þau 

réttindi eigi öll rætur að rekja til meginreglunnar um jafnræði málsaðila fyrir dómi, sem 

álitinn er óhjákvæmilegur þáttur í réttlátri málsmeðferð.
69

 Með 3. mgr. 6. gr. MSE er því verið 

að útfæra nánar meginregluna um réttláta málsmeðferð, sem mælt er fyrir um í 1. mgr. 6. gr. 

og má þannig ekki líta á 3. mgr. sem viðauka við 1. mgr.
70

   

Til að gera grein fyrir því hvað felst í meginreglunni um jafnræði málsaðila verður í þeirri 

umfjöllun sem hér fer á eftir lögð áhersla á greiningu á þeim kröfum sem 

Mannréttindasáttmáli Evrópu gerir svo að sakborningur teljist hafa notið réttlátrar 

                                                 
65 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 198. 
66 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 201 og Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð 

fyrir dómi, bls. 31-32. 
67 Skiptingin byggir á umfjöllun Eiríks Tómassonar, sjá Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 8. 
68 Eiríkur Tómasson: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á íslenskt sakamálaréttarfar“, bls. 160. 
69 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 26. 
70 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 165. 
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málsmeðferðar fyrir dómi og þá leitast við að draga ályktanir af dómaframkvæmd 

Mannréttindadómstóls Evrópu.  

3.5 Ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE - Jafnræði málsaðila fyrir dómi 

Fyrirmæli 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð eru margþætt og fela m.a. í sér 

meginregluna um jafnræði málsaðila fyrir dómi, sem þó kemur þar ekki fram berum orðum. 

MDE hefur orðað þessa reglu með eftirfarandi hætti í máli MDE, Dombo Beheer B.V. gegn 

Hollandi, 27. október 1993 (14448/88): 

The Court agrees with the Commission that as regards litigation involving opposing private 

interests “equality of arms“ implies that each party must be afforded a reasonable opportunity to 

present his case - including his evidence - under conditions that do not place him at a substantial 

disadvantage vis-á-vis his opponent.71 

Reglan felur í sér að aðilum verði gert kleift að leggja fram kröfur, rök og gögn, við 

aðstæður þar sem annar aðilinn má ekki standa verr að vígi en hinn, en þó er ekki um tæmandi 

talningu að ræða. Ákvæði 1. mgr. 6. gr. á, líkt og áður hefur komið fram, við um bæði 

einkamál og sakamál, en eðli málsins samkvæmt mun umfjöllunin lúta að sakamálum.
72

  

Í máli MDE, Engel o.fl. gegn Hollandi, 8. júní 1976 (5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 

og 5370/72) tók MDE fram að mat á því hvort mál teljist vera sakamál eða ekki er þríþætt; í 

fyrsta lagi er litið til þess hvernig háttsemin er skilgreind að landsrétti, í öðru lagi er metið 

raunverulegt eðli háttseminnar, og í þriðja lagi er metið hversu þungbær viðurlögin eru sem 

maður kann að eiga hættu á að sæta.
73

 Fangelsisvist leiðir þó ekki sjálfkrafa til þess að 6. gr. 

MSE eigi við, en flokkun samkvæmt lögum viðkomandi ríkis er mikilvæg, því ef að dómsmál 

er sakamál samkvæmt innlendum lögum, að þá er það eitt og sér nægjanlegt til að 6. gr. MSE 

eigi við.
74

  

Verndin sem 6. gr. MSE veitir tekur gildi frá þeim tíma sem aðili er borinn sökum um 

refsivert brot, en það þarf þó ekki endilega að vera það tímamark þegar formleg ákæra er 

gefin út. Þar sem það er hlutverk 6. gr. MSE að vernda aðila frá upphafi máls til enda, og þar 

sem formlegar ákærur eru ekki ávallt gefnar út fyrr en á síðari stigum rannsókna, þarf að finna 

ákveðin viðmið. MDE hefur skilgreint hugtakið ákæru sem „opinbera tilkynningu til 

                                                 
71 Þó svo að um einkamál hafi verið að ræða tók dómstóllinn sérstaklega fram að reglan eigi bæði við um 

einkamál og sakamál. 
72 Þær kröfur sem 6. gr. MSE gerir til málsmeðferðar, eru strangari þegar um sakamál er að ræða heldur en 

einkamál, sjá Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 38-39. 
73 Róbert R. Spanó: Ne bis in idem, bls. 33. 
74 Robin C.A. White og Clare Ovey: The European Convention on Human Rights, bls. 244. 
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einstaklings af þar til bæru yfirvaldi þar sem hann er ásakaður um að hafa framið glæp.“
75

 Í 

sumum tilvikum ber þó að miða við það tímamark þegar rannsókn, eða meðferð máls að öðru 

leyti, er farin að hafa umtalsverð áhrif á stöðu manns sem grunaður er um refsiverða háttsemi. 

Það eitt að grunur beinist að manni er þó ekki nægilegt, heldur verður eitthvað annað og meira 

að koma til.
76

   

Mannréttindanefndin, áður en hún var lögð niður, og MDE hafa túlkað 6. gr. MSE rúmt, á 

þeim grundvelli að hún hafi grundvallarþýðingu fyrir lýðræðið. Í MDE, Delcourt gegn Belgíu, 

17. janúar 1970 (2689/65) kemur fram að í lýðræðisþjóðfélagi, skiptir rétturinn til réttlátrar 

málsmeðferðar slíku grundvallarmáli að takmarkanir á túlkun 1. mgr. 6. gr. MSE myndu ekki 

samræmast markmiðum og tilgangi ákvæðisins. Texti ákvæðisins sjálfs er í raun aðeins 

byrjunarreiturinn þar sem ákvæðið hefur margoft verið túlkað af MDE í dómaframkvæmd 

sinni, og hefur innihald ákvæðisins þannig verið skilgreint af dómstólnum. 

Þótt málsaðilar séu ekki alveg jafnt settir þarf það ekki að þýða að 1. mgr. 6. gr. MSE hafi 

verið brotin, heldur ræðst það af heildarmati á atvikum í hverju máli fyrir sig. Sem dæmi má 

nefna að MDE hefur ekki talið það brjóta í bága við regluna um jafnræði aðila þótt tímafrestir 

ákæruvalds séu lengri en tímafrestir sakfellds manns, sbr. mál MDE, Kremzow gegn 

Austurríki, 21. september 1993(12350/86).
77

   

 Meginreglan um jafnræði málsaðila er ekki tæmandi heldur geta kröfur hennar farið eftir 

eðli málsins, m.a. hversu mikið er í húfi fyrir aðilana. Hún verður þó að veita fullnægjandi 

vernd, sem felur í sér, að aðilar geti lagt fram sönnunargögn, véfengt sönnunargögn 

gagnaðila, og fært rök fyrir máli sínu. Það sem skiptir máli er að hvor aðili fái fullnægjandi 

tækifæri til að kynna mál sitt, við aðstæður þar sem ekki hallar á annan aðilann. Áður en 

umfjöllun um einstaka þætti reglunnar hefst, er rétt að nefna það, að fyrirmæli 1. mgr. 6. gr. 

MSE eru mjög almenns eðlis, og stundum getur verið erfitt að átta sig á því hvort verið sé að 

beita hinum almennu fyrirmælum 1. mgr. eða einhverjum af hinum sérstöku fyrirmælum 3. 

mgr. 6. gr., enda eru þau samofin í mörgum tilvikum.
78

  

                                                 
75 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 19-20. 
76 Robin C.A. White og Clare Ovey: The European Convention on Human Rights, bls. 246. 
77 Í málinu tók MDE m.a. fram: „The Court notes that it is not in dispute that there is no time-limit for the 

submission of the Attorney General’s position paper. However, unlike the defence, the Attorney General’s office 

is required to familiarise itself with the case at a later and separate phase of the procedure. Moreover, the defence 

was not in any way prejudiced by the difference in this regard.“ 
78 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 69.  

Eins má nefna að MDE hefur oft tekið fram í dómum sínum að kröfur 3. mgr. 6. gr. séu sérstakir þættir í 

réttinum til réttlátrar málsmeðferðar, sem 1. mgr. 6. gr. MSE tryggir, og verði því málsmeðferðin skoðuð frá 

sjónarhorni 1. mgr., sjá t.d. mál MDE, T. gegn Ítalíu, 12. október 1992 (14104/88) auk annarra dóma sem þar er 

vísað til. 
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MDE tekur þar að auki oft fram í dómum sínum að þau réttindi sem felast í 3. mgr. 6. gr. 

eru nánari útfærslur á rétti sakbornings til réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 1. mgr. 6. gr. 

MSE. Skoðun dómstólsins lýtur þar af leiðandi að því hvort málsmeðferðin í heild sinni hafi 

verið réttlát í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE.
79

  

Þessi skipan hefur verið gagnrýnd og talið að vandamálið tengist tregðu MDE til að kveða 

á um nákvæma þýðingu hinna sérstöku réttinda í 3. mgr. 6. gr. MSE. „Í stað þess að túlka hin 

sérstöku réttindi til að skerpa frekar á þeim, virðist MDE kjósa fremur að halda merkingu 6. 

gr. MSE óljósri.“
80

 Þetta er mest áberandi þegar MDE skoðar ekki hvort hin sérstöku réttindi 

3. mgr. hafi verið virt eða ekki, heldur eru þau samtvinnuð hinum almenna rétti til réttlátrar 

málsmeðferðar. Við eftirfarandi umfjöllun verður þó reynt að skilja á milli málsgreinanna að 

því marki sem unnt er.   

3.5.1 Réttur aðila til að vera viðstaddir þinghöld 

3.5.1.1 Meginreglan 

Í jafnræðisreglu 1. mgr. 6. gr. MSE felst að aðili máls á almennt rétt á því að vera viðstaddur 

þinghöld í eigin máli. Sá réttur er þó ekki tekinn fram berum orðum en markmið og tilgangur 

1. mgr. 6. gr. og c-, d-, og e-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE gera ráð fyrir nærveru ákærða og hefur 

MDE staðfest þann rétt, sbr. mál MDE, Colozza gegn Ítalíu, 12. febrúar 1985 (9024/80) og 

MDE, Ekbatani gegn Svíþjóð, 26. maí 1988 (10563/83).
81

 Í máli Colozza var kveðinn upp 

útivistardómur í sakamáli gegn honum án þess að hann hefði verið boðaður til að mæta á 

dómþing eða fengið gögn málsins í hendur. Dómstóllinn tók fram að þó svo það komi ekki 

fram með beinum hætti í 1. mgr. 6. gr. MSE að þá er tilgangur ákvæðisins í heild að sá sem 

ákærður er fyrir refsiverða háttsemi, á rétt á að taka þátt í réttarhöldunum. Meginreglan er því 

sú að sakborningur á rétt til að vera viðstaddur þinghöld og verður ávallt að fá tækifæri til að 

svara ákæruliðum á hendur sér, véfengja sönnunargögn, og gagnspyrja vitni.
82

 Í máli MDE, 

Marcello Viola gegn Ítalíu, 5. október 2006 (45106/04) tók dómstóllinn eftirfarandi fram: 

Although this is not expressly mentioned in paragraph 1 of Article 6, the object and purpose of 

the Article taken as a whole show that a person “charged with a criminal offence” is entitled to 

take part in the hearing. Moreover, sub-paragraphs (c), (d) and (e) of paragraph 3 guarantee to 

                                                 
79 MDE tekur þetta fram t.d. í máli MDE, Leas gegn Eistlandi, 6. mars 2012 (59577/08) og MDE, Edwards gegn 

Bretlandi, 16. desember 1992 (13071/87). 
80 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 87. 
81 Í máli Ekbatani tekur dómstóllinn eftirfarandi fram: „With regard to proceedings at first instance it flows from 

the notion of a fair trial that a person charged with a criminal offence should, as a general principle, be entitled to 

be present at the trial hearing.“ 
82  Human Rights in the Administration of Justice. A Facilitator´s Guide on Human Rights for Judges, 

Prosecutors and Lawyers, bls. 257. 
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“everyone charged with a criminal offence” the right “to defend himself in person”, “to examine 

or have examined witnesses” and “to have the free assistance of an interpreter if he cannot 

understand or speak the language used in court”, and it is difficult to see how he could 

exercise these rights without being present. [...] In the interests of a fair and just criminal 

process it is of capital importance that the accused should appear at his trial ... both because of 

his right to a hearing and because of the need to verify the accuracy of his statements and 

compare them with those of the victim - whose interests need to be protected - and of the 

witnesses. (Feitl. höf.) 

Á meðan nærvera verjanda tengist öðrum réttindum 6. gr. MSE, sbr. b-, og c-lið 3. mgr. 6. 

gr. MSE að þá er áhersla 1. mgr. 6. gr. MSE á rétt aðilans sjálfs að vera viðstaddur. Njóti 

maður aðstoðar verjanda á hann engu að síður rétt til að vera viðstaddur réttarhöld til að gæta 

réttar síns ásamt verjandanum, sbr. 1. mgr. og c-lið 3. mgr. 6. gr.
83

 Rétturinn til að vera 

viðstaddur þinghöld er þó ekki afdráttarlaus.  

3.5.1.2 Undantekningar 

a) Þegar ekki er hægt að láta sakborning vita af þinghöldunum 

Þinghöld má í undantekningartilvikum halda í fjarveru sakbornings, t.d. þegar ekki er hægt að 

láta hann vita af þinghöldunum.
84

 Viðkomandi yfirvald verður þá að sýna fram á að 

sannarlega hafi verið reynt að láta viðkomandi vita, sbr. áðurnefnt mál MDE, Colozza gegn 

Ítalíu, 12. febrúar 1985 (9024/80). Í málinu héldu yfirvöld því fram að þau höfðu í fyrstu talið 

Colozza horfinn, en síðar að hann hefði flúið undan réttvísinni, og þannig afsalað sér rétti 

sínum til að vera viðstaddur. MDE taldi að um brot á 1. mgr. 6. gr. væri að ræða. Rannsókn á 

gögnum málsins leiddi ekki í ljós að Colozza hefði vitað af sakamálinu sem höfðað var gegn 

honum, auk þess sem þær tilraunir sem gerðar voru til að hafa uppi á honum, voru 

ófullnægjandi.  

b) Fjarvera vegna gæsluvarðhalds 

Sú aðstaða getur einnig komið upp, að viðkomandi er í gæsluvarðhaldi, sbr. MDE, 

Kamasinski gegn Austurríki, 19. desember 1989 (9783/82), þar sem kæranda, sem sat í 

gæsluvarðhaldi, var ekki leyft að vera viðstaddur þinghald fyrir æðri dómi, og MDE, 

Kremzow gegn Austurríki, 21. september 1993(12350/86). Kremzow var í undirrétti 

sakfelldur og dæmdur í tuttugu ára fangelsi fyrir alvarlega glæpi, m.a. manndráp, og var 

honum jafnframt gert að sæta vist á stofnun fyrir andlega vanheila afbrotamenn. Dóminum 

var áfrýjað til Hæstaréttar og krafðist kærandi þess m.a. að dómurinn yrði ómerktur. Þegar 

málið kom fyrir Hæstarétt sat hann í gæsluvarðhaldi og hafnaði Hæstiréttur því beiðni hans 

                                                 
83 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 76. 
84 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 44. 
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um að fá að vera viðstaddur þinghöld í málinu. Varðandi höfnun Hæstaréttar á beiðni kæranda 

féllst MDE á að réttlætanlegt hafi verið að meina ákærða um aðgang þar sem einungis var 

fjallað um formhlið málsins. Hins vegar taldi MDE að óheimilt hafi verið, skv. 1. mgr. og c-

lið 3. mgr. 6. gr. MSE, að synja honum um að vera viðstaddur þinghaldið þar sem fjallað var 

um refsingu og önnur viðurlög á hendur honum. Vísað var til þess hversu mikið var í húfi 

fyrir ákærða, þar sem tuttugu ára fangelsisdómur gat orðið að lífstíðardómi. Einnig var tekið 

fram að ekki var einungis verið að meta skapgerð hans og hugarfar á þeim tíma sem 

glæpurinn var framinn, heldur einnig þær hvatir sem lágu að baki gerðum hans.
85

  

Til samanburðar við mál Kamasinski og Kremzow má nefna mál MDE, Abbasov gegn 

Azerbaijan, 17. janúar 2008 (24271/05), þar sem MDE tekur fram að það hafi ekki 

úrslitaáhrif hvort ákærði sé viðstaddur þinghald í áfrýjunarmáli þar sem einungis er farið yfir 

lagaatriði. Þetta mál sé hins vegar ólíkt ofangreindum málum þar sem ákærðu höfðu þar 

verjendur og gátu skipulagt vörn sína, en hér var ákærða það ómögulegt þar sem hann hafði 

ekki verið látinn vita af réttarhöldunum.  

c) Fjarvera sakbornings í undirrétti 

Reglan um að aðili máls eigi rétt á að vera viðstaddur þinghöld gildir, eftir atvikum, á öllum 

stigum málsmeðferðar, þ.á m. fyrir æðra dómi, en þó er sérstök áhersla lögð á að ákærða í 

sakamáli sé ávallt gefinn kostur á að mæta fyrir dómi á fyrsta dómstigi.
86

 Þegar réttarhöld eru 

haldin í fjarveru ákærða (in absentia) að þá hefur MDE staðfest að einungis megi neita um 

endurupptöku í máli ákærða, sem dæmdur hefur verið án þess að vera viðstaddur, þegar að 

sýnt hefur verið fram á að viðkomandi hafi verið látinn vita af málarekstrinum, áður en hann 

hefst,
87

 sbr. MDE, Sejdovic gegn Ítalíu 1. mars 2006 (56581/00). Sejdovic kvartaði yfir því að 

hafa verið dæmdur án þess að hafa átt möguleika á að halda uppi vörnum. Dómstóllinn tók 

fram að þó svo að málsmeðferð fari fram í fjarveru ákærða þurfi það ekki að þýða að 6. gr. 

MSE sé brotin. Hins vegar eigi réttlát málsmeðferð sér ekki stað þegar aðili er dæmdur, án 

þess að vera viðstaddur, og án möguleika til að fá dómstól til að endurskoða málið með tilliti 

til laga og staðreynda, þar sem ekki hafi verið sýnt fram á að hann hafi afsalað rétti sínum til 

að vera viðstaddur og halda uppi vörnum.
88

  

                                                 
85 Sem nýlegt dæmi um mál þar sem dómstóllinn byggir á sama sjónarmiði má nefna MDE, Sándor Lajos Kiss, 

29. september 2009 (26958/05), en þar tók MDE fram að þar sem meta þurfti skapgerð kæranda (e. personality 

and character), var nauðsynlegt að hann væri viðstaddur.  
86 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 76. Einnig má nefna orðalag MDE í máli Marcello 

Viola gegn Ítalíu, 5. október 2006 (45106/04) þar sem hann tekur eftirfarandi fram: „The personal appearance of 

the defendant does not take the same crucial significance for an appeal hearing as it does for the trial hearing.“ 
87 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 41. 
88 Í málinu fjallar MDE ítarlega um þær meginreglur sem gilda þegar mál er dæmt í fjarveru ákærða.  
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d) Fjarvera sakbornings í áfrýjunarrétti 

Þegar ákærði hefur verið viðstaddur á fyrsta dómstigi, og þar sem áfrýjunardómstóll skoðar 

einungis lagalegu hlið málsins, er talið að áfrýjunardómstóllinn þurfi ekki að kalla hinn 

ákærða fyrir, svo lengi sem æðri dómstóllinn sér ekki fyrir viðsnúning í niðurstöðu málsins 

eða umtalsverða leiðréttingu sem fæli í sér íþyngjandi áhrif á sakfellingu ákærða. Þar af 

leiðandi ætti viðkomandi að koma fyrir dóm, þar sem t.d. mat á skapgerð, heilsu eða 

trúverðugleika skiptir beinlínis máli fyrir niðurstöðu dómstólsins. 

Í máli MDE, Zhuk gegn Úkraínu, 21. október 2010 (45783/05) tók dómstóllinn fram að 

fari málsmeðferð fram þar sem eingöngu er fjallað um lagaatriði, í fjarveru ákærða, þarf það 

ekki að þýða að 1. mgr. 6. gr. MSE sé brotin. Zhuk kvartaði yfir að reglan um jafnræði 

málsaðila hefði verið brotin þar sem efra dómstig tók afstöðu til áfrýjunarbeiðni hans á 

grundvelli lagaatriða í fjarveru hans. Dómstóllinn tók fram að ákæruvaldið hefði verið viðstatt 

og gert munnlegar athugasemdir til dómaranna, sem ætlað var að hafa áhrif á niðurstöðu 

þeirra. Þessar athugasemdir beindust að því að áfrýjunarmáli kæranda yrði vísað frá og að 

sakfelling hans héldi. MDE taldi að réttlát málsmeðferð fæli það í sér að kærandi hefði átt að 

fá tækifæri til að svara athugasemdum ákæruvaldsins. 

Þegar ákærði hefur verið sýknaður á fyrsta dómstigi en er sakfelldur fyrir æðri dómi telur 

MDE það mikilvægt að ákærði sé viðstaddur. Í máli MDE, Constantin og Stoian gegn 

Rúmeníu, 29. september 2009 (23782/06 og 46629/06) ítrekar dómstóllinn að þegar æðra 

dómstigi er falið að fara yfir bæði staðreyndir og lagaatriði og meta sekt eða sakleysi, eins og 

í umræddu máli, að þá felur réttlát málsmeðferð það í sér að gögn málsins séu ekki metin án 

þess að hinn ákærði komi fyrir dóm, ef hann ber fyrir sig sakleysi.  

3.5.1.3 Atriði sem varða sakborning sjálfan 

a) Sakborningur verður að geta fylgst með því sem fram fer 

Ekki er nægilegt að sakborningur sé eingöngu viðstaddur þinghald, heldur verður að sjá til 

þess að hann geti fylgst með því sem þar fer fram, sbr. MDE, Stanford gegn Bretlandi, 23. 

febrúar 1994 (16757/90). Í málinu kemur fram að þegar litið er heildstætt á 6. gr. MSE að þá 

tryggir hún sakborningi rétt til að taka þátt í réttarhöldum. Almennt felur þetta ekki aðeins í 

sér rétt til að vera viðstaddur, heldur einnig réttinn til að heyra og fylgjast með 

málsmeðferðinni.
89

 Hvorki kærandi né lögmaður hans, sem var reyndur í sínu starfi, vöktu 

                                                 
89 Í máli MDE, Güveç gegn Tyrklandi, 20. janúar 2009 (70337/01) er þessi réttur ítrekaður og tekur MDE fram 

að virk þátttaka ákærða í þessu samhengi feli í sér að ákærði hafi skilning á eðli réttarhaldanna og hvað sé í húfi 

fyrir hann, ásamt þýðingu þeirrar refsingar sem hann geti hlotið.  
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athygli á erfiðleikum kæranda með að heyra það sem fram fór. Með hliðsjón af málsatvikum í 

heild sinni var ekki talið að 1. mgr. 6. gr. MSE hefði verið brotin.
90

 Einnig má nefna mál 

MDE, S.C. gegn Bretlandi, 15. júní 2004 (60958/00) þar sem 11 ára drengur var ákærður fyrir 

morð á ungbarni, og taldi MDE að 1. mgr. 6. gr. MSE hefði verið brotin, þar sem sýnt var 

fram á að þroski drengsins var á við 6-8 ára og augljóst að hann skildi ekki það sem fram fór 

og hvaða hlutverki kviðdómurinn gegndi.  

Í 1. mgr. 6. gr. MSE felst þannig að skylt er að veita heyrnarlausum og heyrnardaufum, 

svo og blindum og sjóndöprum sérstaka aðstoð í því skyni að fylgjast með því sem fram fer á 

dómþingi.
91

 

b) Vegna veikinda sakbornings 

Í undantekningartilvikum má halda þinghöld í fjarveru sakbornings vegna veikinda hans,
92

 

sbr. álit MNE, Ensslin o.fl. gegn Þýskalandi, 8. júlí 1978 (7572/76, 7586/76 og 7587/76). Í 

málinu lagði nefndin þó áherslu á þá staðreynd, að verjendur kærenda voru viðstaddir. Fyrst í 

stað voru þinghöldin takmörkuð við þrjár klukkustundir í einu en fljótlega varð ljóst að slíkt 

myndi ekki ganga upp til lengdar. Áfrýjunardómstóllinn ákvað því að málsmeðferðin myndi 

halda áfram í fjarveru sakborninganna. Einnig var vísað til þess að ástand þeirra var í raun 

sjálfskapað, og var þar átt við hungurverkföll þeirra, og að þeir neituðu að gangast undir 

læknisskoðun. MNE komst því að eftirfarandi niðurstöðu: 

In the circumstances, the judge was able legitimately to make use of the only means at his 

disposal for preventing the proceedings from grinding to a halt, without however placing the 

defence at any disadvantage, their lawyers being present and having practically unlimited 

opportunities for contact with their clients. In the light of all the factors recapitulated above, the 

continuation of the hearings in the absence of the accused cannot therefore be deemed to have 

infringed the rights and freedoms guaranteed by the Convention. 

c) Aðstæður í dómsal 

Aðstæður í dómsal geta einnig haft þau áhrif að ákærði tekur ekki virkan þátt í 

málsmeðferðinni, sbr. mál MDE, T gegn Bretlandi, 16. desember 1999 (24724/94), þar sem 

kærandi var, ásamt jafnaldra sínum,
93

 sakfelldur fyrir morð á tveggja ára gömlum strák. 

Morðið var framkvæmt á einkar óhugnanlegan hátt, en T og V höfðu rænt stráknum og ráðist 

á hann með þeim afleiðingum að hann hlaut bana af, og skildu líkið að því loknu eftir á 

                                                 
90 Kærandi bar einnig fyrir sig að hljóðkerfi dómshússins væri ófullnægjandi, en rannsókn sem gerð var sýndi 

ekki fram á neitt óvenjulegt. Að auki leit MDE til þess að kærandi var með verjanda sem gætti réttar hans og 

hafði ávallt tækifæri á að ræða við ákærða á öllum stigum máls sem varðaði sönnunargögn og framburð vitna.    
91 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 76. 
92 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 44. 
93 Mál MDE, V gegn Bretlandi, 16. desember 1999 (24888/94). 
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lestarteinum. Málið vakti gríðarlega athygli fjölmiðla og almennings, bæði innan réttar og 

utan hans. MDE taldi að 1. mgr. 6. gr. hefði verið brotin þar sem ólíklegt þótti að hann hefði 

getað ráðfært sig við verjanda sinn, vegna andúðar sem ríkti í réttarsalnum, auk þess sem hann 

þjáðist af áfallastreitu.
94

    

d) Þegar sakborningur hefur afsalað sér rétti til að vera viðstaddur  

Talið er heimilt að dæma í máli sakaðs manns, í hans fjarveru, þegar hann hefur afsalað sér 

réttinum til að vera viðstaddur (e. to waive attendance). Dómstóllinn gerir þó kröfu um að 

sýnt sé fram á að slíkt hafi ótvírætt verið gert, eða líkt og hann orðar það: „in an unequivocal 

manner“, sjá áðurnefnt mál MDE, Colozza gegn Ítalíu, 12. febrúar 1985 (9024/80), sem 

reifað er í köflum 3.5.1.1 og 3.5.1.2. 

 Í máli MDE, F.C.B. gegn Ítalíu, 28. ágúst 1991 (12151/86) var mál F endurupptekið í 

fjarveru hans, þar sem hann var í haldi erlendis. Dómstóllinn taldi að 1. mgr. 6. gr. MSE hefði 

verið brotin og tók fram að dæmt var í málinu þó svo að kærandi, sem sakaður var um 

alvarlega glæpi, hefði ekki afsalað sér réttinum til að vera viðstaddur. Að auki, hafði innlendi 

dómstóllinn fengið vitneskju um að kærandi var í gæsluvarðhaldi í Hollandi. Samt sem áður 

var þinghaldi ekki frestað, eða rannsakað nánar hvort hann hefði í raun afsalað sér réttinum til 

að vera viðstaddur, heldur eingöngu byggt á því að hann hefði ekki aflað sér sönnunar þess 

efnis að honum hefði verið ókleyft að vera viðstaddur.  

Í máli MDE, Zana gegn Tyrklandi, 25. nóvember 1997 (18954/91) var því haldið fram að 

kærandi hefði óbeint afsalað sér rétti sínum til að vera viðstaddur réttarhöld, þar sem hann 

hafði óskað eftir að verja sig sjálfur og á kúrdísku. Zana fékk þá aðvörun þess efnis að hann 

yrði þá talinn hafa afsalað sér rétti sínum til að verja sig sjálfur, og þar með réttinn til að vera 

viðstaddur. Kærandi gaf ekki eftir og var þar af leiðandi synjað um að verja sig sjálfur, en 

verjendur hans voru viðstaddir. MDE hafnaði röksemdum ríkisins, og taldi að hegðun 

kæranda sýndi ekki merki um að hann hefði afsalað sér réttinum til að vera viðstaddur og 

ítrekaði meginregluna um að hafi aðili afsalað sér þessum rétti sínum, að þá verði að sýna 

ótvírætt fram á það.
95

 

                                                 
94  Dómstóllinn tók m.a. fram: „The formality and ritual of the Crown Court must at times have seemed 

incomprehensible and intimidating for a child of eleven, and there is evidence that certain of the modifications to 

the courtroom, in particular the raised dock which was designed to enable the defendants to see what was going 

on, had the effect of increasing the applicant's sense of discomfort during the trial, since he felt exposed to the 

scrutiny of the press and public.“ 
95 Í málinu reyndi einnig á það hvort kærandi hefði afsalað sér réttinum til að verja sig sjálfur, sbr. c-lið 3. mgr. 

6. gr. MSE, og var talið að brotið hefði verið gegn 1. mgr. og c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. 
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3.5.1.4 Önnur atriði 

a) Notkun fjarskiptabúnaðar 

Í áðurnefndu máli MDE, Marcello Viola gegn Ítalíu, 5. október 2006 (45106/04) taldi kærandi 

að með því að heimila honum einungis þátttöku í eigin réttarhaldi með aðstoð 

fjarskiptabúnaðar hefði verið brotið á rétti hans til réttlátrar málsmeðferðar. Dómstóllinn leit 

til þess að kærandi var ákærður um alvarleg brot sem tengdust starfsemi mafíunnar. Vegna 

þeirra tengsla og áhrifa sem mafían hefur var ekki talið ósennilegt að aðilar hennar, einungis 

með nærveru sinni í réttarsalnum, gætu orðið til þess að hafa áhrif á framburð viðstaddra. 

Dómstóllinn taldi að þetta fyrirkomulag hefði þannig, með hliðsjón af málsatvikum, þjónað 

lögmætum markmiðum og að ekki hefði það dregið úr möguleikum kæranda að koma að 

vörnum að réttarhöldin fóru fram með þessum hætti. 

b) Nærvera saksóknara og sakbornings 

Meðal lykilatriða í réttlátri málsmeðferð í sakamáli er að bæði saksóknari og sakborningur séu 

viðstaddir meðferð refsimáls fyrir dómi. Í máli MDE, Nefedov gegn Rússlandi, 13. mars 2012 

(40962/04), tók MDE fram að ekki væri hægt að líta fram hjá því að saksóknarinn var 

viðstaddur á áfrýjunarstigi og lagði fram athugasemdir, og var því reglan um jafnræði 

málsaðila ekki virt þar sem kærandi hafði ekki fengið tækifæri til að svara saksóknaranum.
96

 

Ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE kemur ekki í veg fyrir að sakborningi verði, af sérstökum 

ástæðum, gert að víkja úr réttarhaldi um stundarsakir, en gert er ráð fyrir að verjandi 

sakbornings sé viðstaddur og gæti réttar hans, því annars er ekki hægt að segja að aðilar 

málsins standi jafnt að vígi.
97

  

c) Fjarvera saksóknara 

Mæti saksóknari ekki hefur verið talin hætta á að dómarinn taki að sér að gæta hagsmuna 

ákæruvaldsins, og er þá hlutleysi hans stefnt í hættu,
98

 sjá mál MDE, Þorgeir Þorgeirsson 

gegn Íslandi, 25. júní 1992 (13778/88). Fyrir héraðsdómi voru haldin alls tólf þinghöld á 

ákveðnu tímabili, og mætti ákæruvaldið einungis í sex þeirra. Þorgeir hélt því fram að í þeim 

tilvikum sem ákæruvaldið mætti ekki hefði héraðsdómarinn einnig tekið að sér hlutverk 

ákæruvaldsins, og bryti það gegn meginreglunni um jafnræði málsaðila. MDE taldi að ekkert 

hefði fram komið sem gæfi til kynna að dómarinn væri vilhallur, þar sem þau málefni sem 

                                                 
96 Eins má hér nefna mál MDE, Sibgatullin gegn Rússlandi, 23. apríl 2009 (32165/02) þar sem tekið var fram að 

ekki hafi verið hægt að tryggja jafnræði málsaðila þar sem kæranda var ekki gefinn kostur á að bregðast við 

málatilbúnaði saksóknara við réttarhaldið. 
97 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 76. 
98 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 241. 
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tekin voru fyrir í fjarveru ákæruvaldsins snertu ekki efnishlið málsins og hefði ekkert fram 

komið þar, sem kallaði á að ákæruvaldið væri viðstatt.
99

  

3.5.2 Réttur aðila til aðgangs að gögnum máls 

3.5.2.1 Meginreglan 

Reglan um jafnræði málsaðila felur í sér rétt aðila til aðgangs að gögnum máls eftir að ákæra 

hefur verið þingfest. Ákæruvaldinu er þannig skylt að gera sökuðum manni eða verjanda hans 

grein fyrir öllum sönnunargögnum í málinu, hvort sem þau eru sakborningi í hag, eða óhag, 

sbr. mál MDE, Edwards gegn Bretlandi, 16. desember 1992 (13071/87), þar sem dómstóllinn 

tók fram: 

The Court considers that it is a requirement of fairness under paragraph 1 of Article 6 (art. 6-1), 

indeed one which is recognised under English law, that the prosecution authorities disclose to 

the defence all material evidence for or against the accused and that the failure to do so in the 

present case gave rise to a defect in the trial proceedings. 

Réttur aðila til aðgangs að gögnum máls tengist b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE, þar sem kveðið 

er á um að maður, sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi, skuli fá nægan tíma og 

aðstöðu til þess að undirbúa vörn sína, en um það verður fjallað í kafla 3.6.2. Í því felst að 

sakborningur á að jafnaði rétt á að fá aðgang að öllum gögnum sem lögð eru fram í málinu af 

hálfu ákæruvalds.  

Í máli MDE, Bulut gegn Austurríki 22. febrúar 1996 (17358/90) var kvartað yfir að lagðar 

voru fram athugasemdir af hálfu ákæruvaldsins án þess að vörninni hafi verið tilkynnt um 

þær. Saksóknarinn (e. Attorney-General) lagði til bréflega við hæstarétt að máli kæranda yrði 

vísað frá samkvæmt ákveðinni grein sakamálalaganna,
100

 án þess að tiltaka nokkra ástæðu. 

Dómstóllinn taldi að með þessu hefði saksóknarinn tekið skýra afstöðu til áfrýjunar kæranda, 

sem aldrei var kynnt kæranda og honum því gert ókleift að bregðast við henni, en með því var 

reglan um jafnræði málsaðila ekki virt. MDE tók fram að það væri undir vörninni komið að 

meta hvort að framlagning athugasemdanna kallaði á viðbrögð eða ekki. Samkvæmt 

ofangreindu var því brotið á rétti kæranda skv. 1. mgr. 6. gr. MSE.
101

   

Það getur verið brot á meginreglu um jafnræði málsaðila, þegar aðili í sakamáli sem býr 

yfir upplýsingum sem skipta máli, hindrar aðgang gagnaðila að þeim, eða ranglega neitar 

                                                 
99 Í þágildandi lögum nr. 74/1974 var ákæranda aðeins í undantekningartilvikum skylt að sækja þing í sakamáli. Í 

lögum nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála var tekin upp regla um skyldu ákæranda til að mæta við 

þinghöld, sbr. nú 160. gr. sml. 
100 Article 285d of the Code of Criminal Procedure. 
101 Hér má einnig nefna mál MDE, Lanz gegn Austurríki, 31. janúar 2002 (24430/94) og MDE, Josef Fischer 

gegn Austurríki 17. apríl 2002 (33382/96). 
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tilveru skjals, sem hann hefur í sinni vörslu.
102

 Sama gildir þegar aðili getur lesið skjöl, en er 

neitað um afrit af þeim, og getur því ekki kynnt sér þau nánar eða notað þau við meðferð 

málsins, sbr. mál MDE, Matyjek gegn Póllandi, 24. apríl 2007 (38184/03).
103

 Í málinu var M 

ákærður fyrir að hafa logið í yfirlýsingu um aðkomu sína að störfum fyrir leyniþjónustu 

Póllands, sem hann kvað enga vera. Aðgangur hans að gögnum var verulega takmarkaður þar 

sem honum var aðeins heimilt að skoða þau (þ.e. hluta þeirra) á þeim stað sem þau voru 

geymd.
104

 Einnig var honum óheimilt að taka með sér þær athugasemdir sem hann gerði við 

gögnin, og honum gert að geyma þær á sama stað. Ríkið bar fyrir sig að gögnin heyrðu undir 

ríkisleyndarmál og að þess vegna yrði kærandi að hlíta þessum reglum. Dómstóllinn rökstuddi 

ítarlega þá niðurstöðu sína að 1. mgr. og 3. mgr. 6. gr. MSE hefði verið brotin. Þó svo að 

kæranda hafi verið veittur aðgangur að hluta gagnanna að þá var honum ekki heimilt að fá 

afrit eða taka með sér þær athugasemdir sem hann gerði, og varð hann því að reiða sig á 

upplýsingar eingöngu eftir minni og það sama gilti um verjanda hans. Tekið var fram að þar 

sem mikið var í húfi fyrir kæranda þá var honum mikilvægt að fá ótakmarkaðan aðgang að 

gögnunum. Dómstóllinn tók fram að það geta verið knýjandi ástæður líkt og ríkisleyndarmál, 

sem réttlæta að gögnum sé haldið leyndum. Hins vegar getur slík aðstaða aðeins komið upp í 

sérstökum tilvikum, og er það hlutverk aðildarríkisins að sanna að slíkir hagsmunir séu til 

staðar, þar sem undantekningin má ekki verða að meginreglu. Samkvæmt þessu var talið að 

slík byrði hefði verið lögð á kæranda að honum var ókleift að halda uppi vörnum og að 

meginreglan um jafnræði málsaðila hafi ekki verið virt.  

Aðili á þannig samkvæmt reglunni að meginstefnu til rétt á afritum af gögnum, sbr. mál 

MDE, Salov gegn Úkraínu, 6. september 2005 (65518/01). Undirréttur hafði áður komist að 

þeirri niðurstöðu að rannsaka þyrfti betur sakargiftir á hendur S og var lögregluyfirvöldum 

falin frekari rannsókn. Ákæruvaldið kom að mótmælum án vitneskju S sem varð til þess að sú 

ákvörðun sem hafði verið tekin um að málið þarfnaðist frekari rannsóknar, var ógilt og S 

sakfelldur. Dómstóllinn taldi að vegna meginreglunnar um jafnræði málsaðila hefði átt að 

veita S eða verjanda hans aðgang að þeim mótmælum sem ákæruvaldið kom að til 

undirréttarins, en honum var ekki gefið tækifæri til að tjá sig um mótmælin áður en 

dómstóllinn tók afstöðu til þeirra. Enn fremur átti hann að fá afrit af þeirri ákvörðun 

undirréttar að ógilda fyrri ákvörðun um að málið þarfnaðist frekari rannsóknar, til að gefa 

                                                 
102 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 38. 
103 Í málinu ítrekaði MDE meginregluna um jafnræði aðila og tók jafnframt fram að: „in order to ensure that the 

accused receives a fair trial any difficulties caused to the defence by a limitation on its rights must be sufficiently 

counterbalanced by the procedures followed by the judicial authorities.“ 
104 Þ.e. á The State of Security Bureau. 
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honum tækifæri á að halda uppi vörnum. Þar sem það var ekki gert var talið að kærandi hefði 

staðið höllum fæti gagnvart ákæruvaldinu og 1. mgr. 6. gr. MSE því brotin.  

Réttur til aðgangs að gögnum máls er einnig m.a. grundvöllur þess að hægt sé að koma að 

vörnum í sakamálum. Sem dæmi má nefna mál MDE, Edwards og Lewis gegn Bretlandi, 27. 

október 2004 (39647/98 og 40461/98), þar sem kærendum var neitað um aðgang að 

sönnunargögnum, og því var ekki mögulegt fyrir verjendur þeirra að halda fram þeirri vörn að 

kærendur hefðu verið leiddir í gildru. MDE taldi að 1. mgr. 6. gr. MSE hefði verið brotin, þar 

sem málsmeðferðin hefði ekki verið í samræmi við regluna um jafnræði málsaðila og ekki 

hafi verið gerðar nægilegar ráðstafanir til að vernda rétt kærenda.  

Einnig verður að taka tillit til þess tíma sem ákærða er úthlutað til að kynna sér gögn 

málsins, sbr. mál MDE, Öcalan gegn Tyrklandi, 12. maí 2005 (46221/99), þar sem sú 

staðreynd að kæranda var gefið leyfi til að skoða gögn málsins undir eftirliti, bætti ekki úr 

þeim vanköntum sem voru á málinu, vegna hins viðamikla fjölda gagna og þeim takmarkaða 

tíma sem honum var úthlutað.
105

 MDE taldi óhætt að álykta sem svo að hefði kæranda verið 

heimilt að fara yfir gögn ákæruvaldsins, og fengið til þess nægilegan tíma, að þá hefði hann 

getað komið auga á vankanta í málinu sem máli skiptu fyrir vörn hans.  

3.5.2.2 Undantekningar 

Rétturinn til aðgangs að gögnum er þó ekki skilyrðislaus þar sem andstæðir hagsmunir geta 

vegist á, og má þar nefna þjóðaröryggi, almannahagsmuni eða nafnleynd vitna,
106

 en um hið 

síðastnefnda verður nánar fjallað í kafla 3.6.4.2. Í þeim tilvikum þar sem takmarka þarf 

aðgang verjanda að gögnum, verður þó að sýna fram á nauðsyn þess þannig að það samræmist 

1. mgr. 6. gr. MSE. 

3.5.2.3 Dómstólar meta hvort sakborningur eigi rétt á aðgangi að gögnum máls 

Í máli MDE, Rowe og Davis gegn Bretlandi, 16. febrúar 2000 (28901/95) hafði ákæruvaldið 

ákveðið, án þess að bera það undir dómarann, að leyna sönnunargögnum í sinni vörslu 

varðandi tilveru og hlutverk ákveðins uppljóstrara sem hagnast hafði á því að aðstoða 

ákæruvaldið. Dómstóllinn tók fram að slík málsmeðferð, þ.e. að ákæruvaldið sjálft meti 

                                                 
105 Verjendum kæranda var úthlutað tveimur vikum til að fara yfir rúmlega 17.000 blaðsíður. Einnig var staða 

Öcalan borin saman við áðurnefnd mál Kremzow þar sem hann hafði 21 dag til að fara yfir 49 blaðsíður, og 

Kamasinski þar sem verjendum hans var gert kleift að afhenda honum afrit af gögnum málsins. Í máli Öcalan var 

verjendum hans hins vegar ekki heimilt að afhenda honum gögn áður en þeir lögðu inn athugasemdir um 

sönnunargögn ákæruvaldsins.  
106 Sem dæmi um nýlegt mál þar sem reyndi á aðgang aðila að gögnum máls, má nefna MDE, Leas gegn 

Eistlandi, 6. mars 2012 (59577/08), þar sem tekið var fram að réttur til gagna er ekki skilyrðislaus þar sem 

andstæðir hagsmunir geta vegist á.  
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mikilvægi gagnanna fyrir verjendur og vegi það á móti almannahagsmunum, sé ekki í 

samræmi við meginregluna um jafnræði málsaðila.  

Í máli MDE, Fitt gegn Bretlandi, 16. febrúar 2000 (29777/96)
107

 lagði ákæruvaldið inn 

beiðni til dómara til að fá leyfi til að halda sönnunargögnunum leyndum. MDE taldi það 

nægilegt að vörnin var upplýst eins og hægt var án þess að gögnin væru afhjúpuð, sem haldið 

var leyndum vegna almannahagsmuna. Einnig tók dómstóllinn fram að þar sem dómarinn 

lagði mat á hvort mælikvarða um réttláta málsmeðferð hafi verið fylgt í samræmi við 1. mgr. 

6. gr. MSE, var ekki talið að um brot væri að ræða. Þegar dómstóll aðildarríkis hefur tekið 

undir kröfu ákæruvaldsins að gögnum eigi að halda leyndum vegna almannahagsmuna, er 

hlutverk MDE, samkvæmt forsendum dómsins eftirfarandi: 

In any event, in many cases, such as the present one, where the evidence in question has never 

been revealed, it would not be possible for the Court to attempt to weigh the public interest in 

non-disclosure against that of the accused in having sight of the material. It must therefore 

scrutinise the decision-making procedure to ensure that, as far as possible, it complied with the 

requirements to provide adversarial proceedings and equality of arms and incorporated adequate 

safeguards to protect the interests of the accused. 

Í máli MDE, Jasper gegn Bretlandi, 16. febrúar 2000 (27052/95) var talið fullnægjandi að 

dómarinn hefði tekið ákvörðun um hvort birta ætti ákveðin gögn eða ekki. MDE taldi að 

dómaranum hefði verið kunnugt um efni gagnanna og hefði því getað vegið á móti rétti 

kærandans gegn almannahagsmunum af því að gögnin yrðu ekki birt. Aðkoma dómara er þó 

ekki nægileg út af fyrir sig, en MDE tók sérstaklega fram að dómarinn hefði af kostgæfni 

athugað mikilvægi gagnanna, eða hvort líklegt væri að þau yrðu mikilvæg fyrir vörn kæranda.  

Dómstóllinn skoðar þannig hvort dómarinn hafi vegið og metið rétt kæranda til aðgangs 

að gögnum gegn almannahagsmunum, og hvort honum hafi verið gefið tækifæri til að taka 

þátt í ákvörðunarferlinu að eins miklu leyti og hægt er, sbr. mál MDE, Mirilashvili gegn 

Rússlandi, 11. desember 2008 (6293/04). Ef aðgangur er veittur tímanlega að áður óbirtum 

gögnum, þ.e. þannig að aðili geti brugðist við þeim, er ekki talið að það brjóti gegn 1. mgr. 6. 

gr. MSE, sjá mál MDE, I.J.L. o.fl. gegn Bretlandi, 19. september 2000 (29522/95 og 

                                                 
107 Paul Mahoney: „Right To A Fair Trial In Criminal Matters Under Article 6 E.C.H.R“, bls. 113-114. 

Einnig má hér nefna mál MDE, Dowsett gegn Bretlandi, 24. september 2003 (39482/98). Í málinu hafði 

ákæruvaldið ákveðið að veita ekki aðgang að gögnum vegna almannahagsmuna, en MDE taldi að þar sem 

ákæruvaldið sjálft metur mikilvægi þess að leyna gögnum fyrir sakborningi og verjanda hans, og vegur það gegn 

almannahagsmunum, uppfylli ekki kröfur 1. mgr. 6. gr. MSE. Dómstóllinn ítrekaði mikilvægi þess að dómara sé 

kynnt gögn málsins og hann meti hvort veita eigi aðgang að þeim eða ekki. Ekki var talið að málsmeðferðin hafi 

verið réttlát og því um brot á 1. mgr. og 3. mgr. 6. gr. MSE að ræða.   
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30574/96), þar sem ákæruvaldið hafði haldið að sér gögnum, en kærendur fengu aðgang að 

þeim á áfrýjunarstigi.
108

  

3.5.3 Réttur aðila til að tjá sig 

Samkvæmt reglunni um jafnræði málsaðila eiga þeir almennt rétt á því að tjá sig um 

sakarefnið, þ.á m. að andmæla málatilbúnaði gagnaðila. Ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE hafa verið 

túlkuð svo að báðir aðilar verði að hafa tækifæri til að tjá sig um þau málsatvik og lagaatriði 

sem lögð eru til grundvallar við úrlausn máls.
109

 

Í máli MDE, M.S. gegn Finnlandi, 22. mars 2005 (46601/99) tók dómstóllinn fram að 

jafnræði málsaðila, feli í sér rétt þeirra til að fá vitneskju og tækifæri til að tjá sig um öll 

sönnunargögn og málsástæður sem eru færð fram við dómstól. Í málinu hafði bréf með 

yfirlýsingu vitnis verið dregið tilbaka en sú ákvörðun hvorki kynnt kæranda né saksóknara 

málsins, og var því ekki talið að reglan um jafnræði málsaðila hafi verið brotin. Hins vegar 

ítrekaði MDE að aðeins aðilar málsins sjálfir gætu ákveðið hvort bréfið kallaði á svör þeirra 

og hafnaði þeirri málsástæðu finnska ríkisins að afturköllunin hefði ekki haft nein áhrif á 

niðurstöðu málsins. Einnig var tekið fram að það traust sem aðilar bera til dómstóla byggist 

m.a. á vitneskju þeirra um að þeir hafi fengið tækifæri til að koma fram með andsvör við þau 

gögn sem lögð væru fram við meðferð málsins.  

Í máli MDE, Kakabadze o.fl. gegn Georgíu, 2. október 2012 (1484/07) var ljóst að 

kærendur fengu ekki tækifæri til að tjá sig, hvorki munnlega né skriflega, um skjal 

réttarþjóns
110

 (e. bailiff), sem varð grundvöllur þeirrar refsingar sem þeir hlutu. MDE taldi að 

ákvörðun dómarans um refsingu hefði verið tekin fljótfærnislega, og eingöngu byggð á skjali 

réttarþjónsins, án þess að gefa kærendum tækifæri til að tjá sig. Það þýddi að kærendum var 

neitað um eitt af helstu grundvallaratriðum réttlátrar málsmeðferðar, sem eru m.a. reglan um 

jafnræði málsaðila og réttur til að fá nægan tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína. 

Í máli MDE, Huseyn o.fl. gegn Aserbaídsjan, 26. júlí 2011 (35485/05, 45553/05, 

35680/05 og 36085/05) kemur fram að í réttlátri málsmeðferð skv. 1. mgr. 6. gr. felst að bæði 

ákæruvaldið og sakborningur verði að fá tækifæri til að tjá sig um skjöl og sönnunargögn sem 

aflað er af gagnaðila. Ýmsar leiðir eru færar til að tryggja þennan rétt, en sama hvaða aðferð 

er valin þá verður hún að tryggja að gagnaðilinn viti að athugasemdir hafa verið gerðar og að 

hann fái raunverulegt tækifæri til að tjá sig um þær. Einnig gagnrýndi MDE harkalega þá 

                                                 
108 Að auki má nefna að í niðurstöðu sinni vísar MDE til máls Rowe og Davis gegn Bretlandi, 16. febrúar 2000 

(28901/95), og ber málin saman og rökstyður hvers vegna niðurstaða þeirra er ólík.  
109 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 81. 
110 Hefur m.a. það hlutverk að halda uppi reglu í réttarsal. 
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staðreynd að annmarkar voru á rétti kærenda til að flytja málflutningsræður sínar á lokastigi 

réttarhaldanna. Verjendur þriggja kærenda neituðu að flytja málflutningsræður sínar og gerðu 

kærendur því kröfu um að flytja þær sjálfir. Því var hafnað á þeim grundvelli að það væri ekki 

heimilt samkvæmt lögum. MDE tók þá fram að það væri ekki hlutverk sitt að skoða hvort 

þessi skipan mála sé í samræmi við hin innlendu lög eða ekki, heldur það að ganga úr skugga 

um að ekki hafi verið brotið á rétti þeirra samkvæmt sáttmálanum. Dómstóllinn ítrekaði að 

meginreglan um jafnræði málsaðila gerir þá kröfu að báðum aðilum sé gefið tækifæri til að 

færa fram mál sitt við aðstæður þar sem þeir eru sem jafnast settir, sem þýðir að aðilum 

verður að vera kleift að tjá sig um athugasemdir gagnaðila, í þeim tilgangi að hafa áhrif á 

niðurstöðu dómsins. Samkvæmt ofangreindu var brotið gegn 1. mgr. ásamt b-, c- og d-lið 3. 

mgr. 6. gr. MSE. 

3.5.4 Réttur aðila til að afla gagna, þ.á m. að leiða og spyrja vitni 

Ekki er mælt sérstaklega fyrir um það í MSE að sakaður maður skuli eiga rétt á því að leggja 

fram gögn af sinni hálfu, en það leiðir hins vegar af reglunni um jafnræði aðila, að sakaður 

maður á rétt á því, á sama hátt og ákæruvaldið að leggja fram skjöl og önnur sýnileg 

sönnunargögn af sinni hálfu. Sá réttur er þó ekki fortakslaus, ekki frekar en réttur 

ákæruvaldsins til að koma að gögnum.
111

  

Í áðurnefndu máli MDE, Mirilashvili gegn Rússlandi, 11. desember 2008 (6293/04), tekur 

MDE fram að ákvæði 6. gr. MSE ganga ekki svo langt að varnaraðila sé færður sami réttur og 

ákæruvaldinu til gagnaöflunar. Engu að síður, ef ákærði heldur uppi vörnum, að þá á hann rétt 

á að afla gagna og leggja þau fram „við sömu aðstæður“ og ákæruvaldið. Í málinu taldi MDE 

að vörn ákærða hefði verið í bagalegri stöðu miðað við ákæruvaldið þar sem kæranda var m.a. 

ekki heimilað að leggja fram yfirlýsingu vitnis. 

Samkvæmt d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE er manni, sem borinn er sökum um refsiverða 

háttsemi, tryggður sérstakur réttur til þess að spyrja eða láta spyrja vitni sem leidd eru gegn 

honum. Jafnframt skal sjá svo um að vitni, sem bera honum í vil, komi fyrir dóm og séu spurð 

á sama hátt og vitni sem leidd eru gegn honum. Með þessu ákvæði er mælt fyrir um einn þátt í 

almennum rétti sakbornings til að afla gagna á grundvelli reglunnar um jafnræði málsaðila. 

Til að forðast tvítekningar verður um þetta fjallað í kafla 3.6.4. 

                                                 
111 Eiríkur Tómasson: „Réttur sakaðs manns til að fá aðgang að gögnum og til að leggja fram gögn í sakamáli“, 

bls. 29. 
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3.6 Réttindi sakbornings samkvæmt 3. mgr. 6. gr. MSE 

Í 3. mgr. 6. gr. MSE er í fimm stafliðum, kveðið á um sérstakar reglur sem gilda um þann sem 

borinn er sökum um refsiverða háttsemi. Segja má að ákvæðin eigi öll rætur að rekja til 

meginreglunnar um jafnræði málsaðila fyrir dómi, sem álitinn er óhjákvæmilegur þáttur í 

réttlátri málsmeðferð.
112

 Þau réttindi sem mælt er fyrir um í a- og b-liðum, eiga fyrst og fremst 

við um meðferð máls fram að aðalmeðferð, meðan réttindi skv. c- og e-liðum, eiga jöfnum 

höndum við á öllum stigum málsmeðferðar. Hins vegar er réttur sakbornings skv. d-lið til að 

leiða og spyrja vitni, einskorðaður við það þegar teknar eru skýrslur af vitnum fyrir dómi, sér í 

lagi við aðalmeðferð máls.
113

 Þau réttindi sem talin eru upp í 3. mgr. 6. gr. MSE eru ekki 

tæmandi, heldur staðfesta þau helstu þætti sem felast í réttlátri málsmeðferð.  

3.6.1 Réttur sakbornings til að fá vitneskju um ákæru sem hann sætir 

Ákvæði a-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE hljóðar svo að sakborningur skuli fá án tafar, á máli sem 

hann skilur, vitneskju í smáatriðum um eðli og orsök þeirrar ákæru sem hann sætir.
114

 

Í máli MDE, Sejdovic gegn Ítalíu 1. mars 2006 (56581/00), sem reifað er í kafla 3.5.1.2,  

tekur MDE fram að samkvæmt ákvæðinu skuli sérstök áhersla lögð á að upplýsa sakborning 

um þá sök sem hann er borinn, og að gildissvið ákvæðisins verði sérstaklega að meta í ljósi 

hins almenna ákvæðis 1. mgr. 6. gr. um réttláta málsmeðferð. Ákvæðið tengist einnig b-lið 3. 

mgr. 6. gr. þar sem ljóst er að réttur sakbornings til að fá nægan tíma og aðstöðu til að 

undirbúa vörn sína er m.a. háð því að fá vitneskju um þá ákæru sem hann sætir.
115

  

 3.6.1.1 Réttur til að fá vitneskju um ákæru án tafar 

a) Hugtakið ákæra 

Við upphaf 3. mgr. kemur fram hugtakið ákæra (e. charge), en það hefur sjálfstæða merkingu 

samkvæmt MDE og er því óháð skilgreiningum aðildarríkja. Í máli MDE, Deweer gegn 

Belgíu, 27. febrúar 1980 (6903/75) var staðfest að orðið skyldi öðlast sjálfstæða merkingu, og 

þótti því nauðsynlegt að líta til þess hvernig staðið hefði verið að málsmeðferðinni í raun. 

Hugtakið mætti því skilgreina sem opinbera tilkynningu til einstaklings frá þar til bæru 

                                                 
112 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 26. 
113 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 166. 
114 Í enska frumtextanum segir: „To be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of 

the nature and cause of the accusation against him.“ 
115 Þetta hefur dómstóllinn margoft tekið fram í dómum sínum, og sem dæmi má nefna MDE, Pélissier og Sassi 

gegn Frakklandi, 25. mars 1999 (25444/94). 
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yfirvaldi þar sem hann er ásakaður um að hafa framið glæp, eða þegar aðstæður eru farnar að 

hafa umtalsverð áhrif á stöðu manns sem grunaður er um refsiverða háttsemi.
116

    

Enska orðið accusation í enska frumtextanum er þýtt sem ákæra í íslensku þýðingunni á 

a-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Með því er þó ekki aðeins vísað til ákæru í þrengri merkingu þess 

orðs (e. indictment), heldur kann sakborningur að eiga rétt á að fá vitneskju um þær sakir, sem 

hann er borinn, áður en ákæra er gefin út á hendur honum.
117

 Sú ákvörðun að þýða orðið 

accusation sem ákæra, hlýtur að mega sæta gagnrýni með vísan til þess að ákæra er formlegt 

málshöfðunarskjal sem ákæruvaldið gefur út vegna ætlaðrar refsiverðrar háttsemi og settar eru 

þar fram tilteknar kröfur um refsingu eða önnur viðurlög.
118

 Telja má að betri þýðing á orðinu 

væri sakargiftir, þar sem það getur átt við áður en formleg ákæra er gefin út.  

b) Hlutverk ákæru 

Mannréttindadómstóllinn hefur oftsinnis tekið fram í dómum sínum að ákæra gegnir 

veigamiklu hlutverki í ferli sakamáls, þar sem það er frá þeirri stundu sem sakborningi er 

formlega tilkynnt um efni og lagagrundvöll málsins gegn honum.
119

 Ekki er þó kveðið á um 

nákvæm tímamörk í sáttmálanum heldur einungis orðað sem svo að sakborningur skuli fá 

vitneskju án tafar.  

c) Tengsl við 2. mgr. 5. gr. MSE 

Í 2. mgr. 5. gr. MSE er mælt svo fyrir að hver sá maður sem tekinn er höndum, skuli án tafar 

fá vitneskju um ástæðurnar fyrir handtökunni og um sakir þær sem hann er borinn. Skoða 

verður fyrirmælin í a-lið 3. mgr. 6. gr. MSE í ljósi þess að í 2. mgr. 5. gr. er kveðið á um 

hliðstæðan rétt sakbornings sem hefur verið handtekinn í þágu rannsóknar sakamáls. Af 

orðalagi 2. mgr. 5. gr. og eðli máls leiðir að upplýsingar þær, sem unnt er að láta handteknum 

manni í té um sakargiftir á hendur honum, geta ekki verið eins ítarlegar og gert er ráð fyrir í a-

lið 3. mgr. 6. gr.
120

  

                                                 
116 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 19-20. 
117 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 167. 
118 Í fylgiskjali 11 með viðauka (Sjá Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 5896-5939) kemur fram að þágildandi 32. gr. 

laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála hljóðaði svo að „skylt er að gefa sakborningi upplýsingar um 

kæruefni áður en hann er yfirheyrður út af því eða við handtöku ef til hennar kemur.“ (Sjá Alþt. 1992-93, A-

deild, bls. 5908). Þar næst segir: „Það væri æskilegt, með hliðsjón af 6. gr. sáttmálans, að skýrar væri kveðið á 

um í íslensku lögunum um þennan fortakslausa rétt sakbornings.“ Í dag hljóðar 1. mgr. 28. gr. sml. svo að 

„sakborningur á rétt á að fá upplýsingar um sakarefni áður en skýrsla er tekin af honum út af því eða við 

handtöku ef til hennar kemur.“ [Leturbr. höf.] 
119 Sem dæmi má nefna MDE, Kamasinski gegn Austurríki, 19. desember 1989 (9783/82), MDE, Pélissier og 

Sassi gegn Frakklandi, 25. mars 1999 (25444/94) og MDE, Sejdovic gegn Ítalíu 1. mars 2006 (56581/00). 
120 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 167 og Nuala Mole og Catharina Harby: The right to 

a fair trial, bls. 58. 
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d) Meta verður hvert tilvik fyrir sig 

Hvort sakborningur hafi fengið vitneskju um sakarefnið á nægilega skömmum tíma verður að 

meta í hverju máli fyrir sig. Til að tryggja að sakborningur geti undirbúið vörn sína, ber 

ákæruvaldinu að láta hann vita um leið og ákveðið hefur verið að höfða mál á hendur honum, 

og ef þörf krefur að útbúa þýðingar eða sjá svo um að túlkur verði á staðnum. Á 

rannsóknarstigi máls og þar til ákvörðun um útgáfu ákæru er tekin skiptir grundvallarmáli, að 

sakborningur geti haldið uppi fullnægjandi vörnum.
121

  

3.6.1.2 Réttur til að fá vitneskju í smáatriðum um eðli og orsök ákæru 

a) Meginreglan 

Sakborningi skal gerð grein fyrir því hvaða háttsemi, þ.e. athöfn eða athafnaleysi, honum er 

gefið að sök og gegn hvaða refsiákvæði hann er talinn hafa brotið. Ekki má því fara á milli 

mála hverjar þær sakir eru sem ákæruvaldið hefur ákveðið að sækja á hendur ákærða.
122

  

b) Réttur til að fá vitneskju í smáatriðum  

Með orðinu smáatriðum í a-lið 3. mgr. er gefið til kynna að verknaðarlýsing og heimfærsla til 

refsiákvæða verði að vera svo ítarleg að það fari ekki á milli mála hverjar þær sakir eru sem 

ákæruvaldið hefur ákveðið að sækja á hendur ákærða.
123

 Hversu nákvæm ákæran skal vera er 

metið eftir aðstæðum hvers máls, en þó þarf ákæran að vera það skýr að sakborningur geti 

undirbúið vörn sína nægilega vel, sbr. mál MDE, Mattoccia gegn Ítalíu, 25. júlí 2000 

(2396/94) þar sem brotið var á a- og b-lið 3. mgr. 6. gr. þar sem ákæran var óskýr varðandi 

grundvallaratriði, eins og það hvenær brotið átti að hafa átt sér stað.
124

  

c) Markmið réttarins 

Í máli MDE, Brozicek gegn Ítalíu, 19. desember 1989 (10964/84) tók MDE fram að 

upplýsingar til sakbornings, skulu afhentar án tafar og innihalda bæði þær staðreyndir og 

lagareglur sem byggt er á, en slíkt er nauðsynlegt til að hægt sé að undirbúa vörn sakbornings.  

Í máli MDE, Pélissier og Sassi gegn Frakklandi, 25. mars 1999 (25444/94) var ekki tekið 

fram í ákæruskjali á hendur kærendum, að þeir væru ákærðir, til vara, fyrir hlutdeild. Í 

áfrýjunarstefnu ákæruvaldsins voru þeir ekki heldur sakaðir um hlutdeild en það var hins 

vegar gert í greinargerð sem lögð var fyrir áfrýjunardómstól af aðila sem orðið hafði fyrir 

verulegu fjárhagstjóni við gjaldþrotið. Fór svo að dómstóllinn fann kærendur seka um 

                                                 
121 Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 632. 
122 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 168. 
123 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 168. 
124 Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 633. 
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refsiverða hlutdeild í brotunum. MDE vísaði til þess að rannsókn á máli kærenda hafi verið 

einskorðuð við þær sakargiftir að þeir sjálfir hafi gerst sekir um brotin, en ekki um hlutdeild í 

þeim. Þá varð ekki séð að þeim hafi sérstaklega verið kynntar þær sakargiftir, sem fram komu 

í greinargerð brotaþolans, en lögmaður hans hafi minnst á þær, meira eins og í framhjáhlaupi, 

við munnlegan flutning málsins. MDE komst að þeirri niðurstöðu að sú ásökun að þeir hafi 

gerst sekir um hlutdeild, verði að líta á sem sjálfstætt ákæruatriði. Kærendur gátu ekki gert ráð 

fyrir að þurfa að svara til saka fyrir þetta atriði og var því brotið gegn rétti þeirra skv. a- og b- 

liðum 3. mgr. 6. gr. MSE.
125

  

d) Um fyrirsjáanleika refsingar 

Dómstóllinn skoðar einnig hvort ákærði megi vænta þess að dæmt verði fyrir annað brot en 

kveðið er á um í upphaflegri ákæru. Í máli MDE, Sadak o.fl. gegn Tyrklandi, 17. júlí 2001 

(29900/96, 29901/96, 29902/96 og 29903/96), taldi dómstóllinn t.d. að ekki væri 

fyrirsjáanlegt að brot það sem upphaflega var ákært fyrir, þ.e. landráð, gæti leitt til þess að 

kærendur yrðu dæmdir fyrir að tilheyra vopnuðum samtökum með þann tilgang að vinna gegn 

ríkinu. Ríkið tefldi fram þeim rökum að refsingin væri þyngri samkvæmt upphaflegri ákæru 

og að brotin tilheyrðu sama kafla refsilaganna. MDE taldi það ekki skipta máli þar sem brotin 

væru ólík í eðli sínu og hefði átt að veita kærendum tíma til að undirbúa vörn sína í samræmi 

við hina nýju ákæru. Það hafði hins vegar ekki verið gert. Í nýlegu máli MDE, Penev gegn 

Búlgaríu, 7. janúar 2010 (20494/04) má sjá sams konar rökstuðning í niðurstöðu dómstólsins. 

Það er því ekki brot á a- og b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE þegar kæranda er veitt svigrúm til að 

skipuleggja vörn sína í samræmi við breytingar á ákærunni, sbr. mál MDE, Dallos gegn 

Ungverjalandi, 1. mars 2001 ((29082/95) og MDE, Zhupnik gegn Úkraínu, 9. desember 2010 

(20792/05).  

Dæmi er um að aðildarríki hafi vísað til reynslu verjanda og hann hafi mátt sjá 

breytinguna fyrir og þannig átt að geta undirbúið vörnina nægilega vel, sbr. mál MDE, I.H. 

o.fl. gegn Austurríki, 20. apríl 2006 (42780/98). Dómstóllinn hafnaði þessum röksemdum og 

tók fram að 6. gr. MSE tryggir sakborningi rétt til að halda uppi vörnum. Til þess þarf 

varnaraðili að fá ítarlegar upplýsingar um efni ákærunnar og lagagrundvöll, en þessar 

upplýsingar þurfa að koma fram í ákærunni sjálfri eða a.m.k. á formlegan hátt í 

réttarhöldunum sjálfum. „Óljós skírskotun í þann möguleika að dómstóll gæti komist að 

annarri niðurstöðu en þeirri sem lýst er í ákæru er augljóslega ekki nóg.“ 

                                                 
125 Reifun Eiríks Tómassonar, sjá Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 170-171. 



38 

3.6.1.3 Réttur til að fá vitneskju um ákæru á skiljanlegu máli 

Ákæran verður að vera á tungumáli sem sakborningur skilur, en ekki er þó gerð krafa um að 

þýtt sé á móðurmáli sakbornings.
126

 Í áðurnefndu máli MDE, Brozicek gegn Ítalíu, 19. 

desember 1989 (10964/84) hafði kærandinn, sem var þýskur ríkisborgari, fengið sent bréf frá 

ítölskum yfirvöldum. Bréfinu svaraði hann á þýsku þar sem hann tók fram að hann skildi ekki 

ítölsku og bað um upplýsingar á þýsku eða á einu af hinum opinberu tungumálum Sameinuðu 

þjóðanna, en ekkert svar barst. Hann skipti síðar um heimilisfang og var því lýst yfir að ekki 

væri hægt að hafa uppi á honum. Engin gögn lágu fyrir um að hin ítölsku yfirvöld hefðu 

gengið úr skugga um að hann kynni nægilega ítölsku, og tók dómstóllinn því fram 

eftirfarandi: 

On receipt of this request, the Italian judicial authorities should have taken steps to comply with 

it so as to ensure observance of the requirements of Article 6 § 3 (a) (art. 6-3-a), unless they 

were in a position to establish that the applicant in fact had sufficient knowledge of Italian to 

understand from the notification the purport of the letter notifying him of the charges brought 

against him. No such evidence appears from the documents in the file or the statements of the 

witnesses heard on 23 April 1989 (see paragraphs 5-7 above). On this point there has therefore 

been a violation of Article 6 § 3 (a) (art. 6-3-a). 

Í áðurnefndu máli MDE, Kamasinski gegn Austurríki, 19. desember 1989 (9783/82), þar 

sem kærandi var einnig af erlendum uppruna og skildi ekki tungumálið, kvartaði hann yfir að 

hafa ekki fengið ákæruna þýdda á ensku. Dómstóllinn tók fram að a-liður 3. mgr. gerir ekki 

kröfu um að ákæran sé þýdd á skriflegu formi. Í sumum málum, gæti það hins vegar skapað 

vandamál ef ekki væru til skriflegar þýðingar á ákærunni, en vegna kringumstæðna hins 

umrædda máls, taldi MDE að munnlegar skýringar um efni ákærunnar væru nægilegar og 

vísaði til þess að ákæruskjalið hafi verið sent verjanda ákærða.  

„Á það hefur verið bent að ekki megi túlka a-lið 3. mgr. á þann veg að nægilegt sé að birta 

ákæru fyrir verjanda ákærða til þess að fullnægja þeirri kröfu að gera verði ákærða grein fyrir 

ákæru á máli sem hann skilur. Með því móti væri hægur leikur fyrir aðildarríki, sem það kysi, 

að víkja sér undan ábyrgð og koma henni yfir á verjandann.“
127

  

Telja má að það geti ekki samrýmst markmiðum sáttmálans að hægt sé að grafa undan 

réttindum sakbornings með því að varpa ábyrgðinni yfir á verjanda.  

                                                 
126 Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 633. 
127 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 175. 
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3.6.2 Réttur sakbornings til að fá nægan tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína  

Samkvæmt b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE skal sakaður maður fá nægan tíma og aðstöðu til að 

undirbúa vörn sína, en slíkt verður að meta í ljósi málsatvika í hverju máli fyrir sig.
128

 Hér er 

það hlutverk dómarans að finna jafnvægi milli þessa og reglunnar um hraða málsmeðferð. 

Ákvæði b-liðar um næga aðstöðu getur falið í sér rétt sakbornings til að fá vitneskju um ákæru 

sem hann sætir (a-liður 3. mgr.),
129

 rétt til að leiða eigin vitni og spyrja vitni sem leidd eru 

gegn honum (d-liður 3. mgr.), og rétt til að fá ókeypis aðstoð túlks (e-liður 3.mgr.). Ákvæðið 

er einnig nátengt c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE, þar sem kveðið er á um rétt sakbornings til að halda 

uppi vörnum, með eða án aðstoðar verjanda.
130

 

3.6.2.1 Réttur sakbornings til að fá nægan tíma til að undirbúa vörn sína 

a) Meta verður hvert tilvik fyrir sig 

Tímamörkin miðast við aðstæður hvers máls fyrir sig, og er þá m.a. skoðað hversu margbrotið 

eða torskilið það er, ásamt því á hvaða stig málsmeðferðin er komin.
131

 Eitt af því sem skiptir 

grundvallarmáli er að verjandi hafi nægan tíma til að undirbúa málsvörnina, en í máli MDE, 

Öcalan gegn Tyrklandi, 12. maí 2005 (46221/99), sem einnig er nefnt í kafla 3.5.2.1, var t.d. 

ekki talið að svo hefði verið þar sem verjendur kæranda höfðu einungis tvær vikur til að fara 

yfir rúmlega 17.000 blaðsíður.  

Í máli MDE, Huseyn o.fl. gegn Aserbaídsjan, 26. júlí 2011 (35485/05, 45553/05, 

35680/05 og 36085/05), sem reifað er í kafla 3.5.3, hélt ríkið því fram að nægum tíma hefði 

verið úthlutað þar sem verjendur kærenda höfðu skrifað undir skjal þar sem fram kom að þeir 

hefðu kynnt sér gögn málsins, án þess að taka fram að þeir hefðu ekki fengið nægan tíma til 

þessa. Dómstóllinn virti þessi rök að vettugi og taldi að skjalið væri eingöngu til þess að 

staðfesta að þeim hefði verið gefinn aðgangur að gögnum málsins. Miðað við fjölda gagna, 

þ.e. yfir 6.200 blaðsíður og 22 myndbandsupptökur, var ekki talið að þeim hafi verið gefinn 

nægur tími til að skoða gögnin ítarlega.   

                                                 
128 M.a. tekið fram í máli MDE, Galstyan gegn Armeníu, 15. nóvember 2007 (26986/03). Í dómnum segir: „The 

issue of adequacy of time and facilities afforded to an accused must be assessed in the light of the circumstances 

of each particular case.“ 
129 Í máli MDE, Borisova gegn Búlgaríu, 21. desember 2006 (56891/00) tekur dómstóllinn m.a. fram að ákvæði 

a- og b-liðar 3. mgr. séu tengd og verði að skoða rétt sakbornings til að fá án tafar, vitneskju um eðli og orsök 

þeirrar ákæru sem hann sætir, í ljósi réttar sakbornings til að undirbúa vörn sína.   
130 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 209. 
131 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 60. 
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b) Um fyrirsjáanleika 

Miða verður við hvað telst fyrirsjáanlegt, líkt og tekið er fram í máli MDE, Miminoshvili gegn 

Rússlandi, 28. júní 2011 (20197/03). Dómstóllinn tók þar fram að þó svo verjendur hefðu 

aðeins fengið hálftíma til að undirbúa lokaræðu sína að þá mátti þeim vera ljóst að eftir að 

farið hefði verið yfir sönnunargögn málsins að þá fengju þeir að flytja lokaræðu. Miðað við 

tímann sem málsmeðferðin í heild sinni hefði tekið, og að kærandi hafði þrjá verjendur, að þá 

var þessi hálftíma frestur ekki til þess fallinn að svipta kæranda rétt hans samkvæmt 1. mgr. 

og b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE, þar sem þeir höfðu fengið nægan tíma til undirbúnings. 

c) Við hvaða tímamark miðast fresturinn 

Frestur sakbornings samkvæmt b-lið 3. mgr. hlýtur oftast að vera reiknaður frá því að honum 

er birt ákæra og þar til aðalflutningur máls hefst. Einnig skiptir máli hvort sakborningur hafi 

verið upplýstur um ákæruefni eða notið aðstoðar verjanda við rannsókn málsins.
132

  

d) Áhrif þess að nýr verjandi er skipaður 

Ef sakborningur þarf að fá nýjan verjanda verður að úthluta verjandanum nægilegum tíma til 

að kynna sér málið, sbr. mál MDE, Twalib gegn Grikklandi, 9. júní 1998 (24294/94) þar sem 

verjandi kæranda mætti ekki fyrir dóm, þannig að verjandi samákærða var einnig skipaður 

verjandi hans. Ríkið bar fyrir sig að þar sem verjandinn væri einnig verjandi samákærða þá 

væri honum nægilega vel kunnugt um málavexti en á það var ekki fallist. Dómstóllinn tók 

fram að þrátt fyrir alvarleika þeirra brota sem kæranda var gefið að sök að þá var 

verjandanum fenginn mjög takmarkaður tími, eða um eina og hálfa klukkustund, til að fara 

yfir gögn málsins og skipuleggja vörn kæranda. Dómstóllinn leit þó svo á að bætt hafi verið 

úr þessum ágöllum við meðferð málsins á áfrýjunarstigi og því hafi b-liður 3. mgr. 6. gr. MSE 

ekki verið brotinn.  

Í máli MDE, Tsonyo Tsonev gegn Búlgaríu, 14. janúar 2010 (2376/03) var nýr verjandi 

skipaður sama dag og málflutningur hófst fyrir dómi, og fékk verjandinn um hálftíma til að 

kynna sér málið. Tsonyo hélt því fram að það hefði verið of stuttur tími og að brotið hefði 

verið gegn b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Dómstóllinn tók fram að kærandinn hefði sjálfur lýst því 

yfir að nýji verjandinn væri kunnugur málinu og að hann samþykkti hann sem verjanda. 

Einnig var ekki beðið um hlé í þeim tilgangi að undirbúa vörnina betur, hvorki af hálfu 

kæranda né verjanda. Þar af leiðandi hafði kærandinn valið að halda áfram með málið og því 

ekki um brot að ræða á b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. 

                                                 
132 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 176. 
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e) Önnur atriði 

Meginreglan um jafnræði málsaðila felur ekki í sér að sakborningur skuli fá sama tíma og 

ákæruvaldið til að undirbúa mál sitt, heldur það að hann fái nægan tíma og aðstöðu til að 

halda uppi vörnum. Sem dæmi má nefna mál MDE, Kremzow gegn Austurríki, 21. september 

1993(12350/86), sem reifað er í kafla 3.5.1.2, þar sem MDE taldi það ekki brjóta í bága við 

regluna um jafnræði málsaðila þótt tímafrestir ákæruvalds væru lengri en tímafrestir sakfellds 

manns. Almennt má segja að í hvert sinn sem aðstæður breytast, að þá eigi sakborningur rétt á 

að fá tækifæri til að bregðast við og fá til þess nauðsynlegan tíma. Sem dæmi má nefna þegar 

ákæru er breytt, líkt og í máli MDE, Pélissier og Sassi gegn Frakklandi, 25. mars 1999 

(25444/94), en gæti einnig verið nýtt sönnunargagn, sbr. mál MDE, G.B. gegn Frakklandi, 2. 

október 2001 (44069/98) eða þegar vitni hverfur.
133

  

3.6.2.2 Réttur sakbornings til að fá næga aðstöðu til að undirbúa vörn sína 

3.6.2.2.1 Hugtakið aðstaða 

a) Réttur sakbornings til að kynna sér niðurstöður rannsókna 

Samkvæmt Mannréttindanefnd Evrópu felur hugtakið „aðstaða“ m.a. í sér tækifæri fyrir hinn 

ákærða til að kynna sér niðurstöður rannsókna sem gerðar hafa verið, í þeim tilgangi að 

undirbúa vörn sína. Með þessu er viðurkennt að þar sem ákæruvaldið nýtur ákveðinna 

rannsóknar- og valdheimilda, að þá krefst reglan um jafnræði málsaðila þess að niðurstöðum 

þessara rannsókna sé deilt með sakborningi, og verjanda hans.   

Vegna meginreglunnar um jafnræði málsaðila ber því, eftir því sem kostur er, að veita 

manni sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi, sömu aðstöðu og ákæruvaldinu til þess 

að flytja mál sitt fyrir dómi. Til þess þarf hann að fá aðgang að og geta kynnt sér þau gögn 

sem lögð eru fram af hálfu ákæruvaldsins, og er eðlilegt að hann fái afrit af þeim.
134

 Segja má 

að í eftirgreindum ummælum MNE í áliti MNE, Jespers gegn Belgíu, 14. desember 1981 

(8403/78) sé lýst kjarna þessa réttar: 

In particular, the Commission takes the view that the “facilities“ which everyone charged with a 

criminal offence should enjoy include the opportunity to acquaint himself, for the purposes of 

preparing his defence, with the results of investigations carried out throughout the proceedings. 

[...] In short, Article 6, paragraph 3 (b) recognises the right of the accused to have at his 

disposal, for the purposes of exonerating himself or of obtaining a reduction in his sentence, all 

relevant elements that have been or could be collected by the competent authorities. 

                                                 
133 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 220. 
134 Eiríkur Tómasson: „Réttur sakaðs manns til að fá aðgang að gögnum og til að leggja fram gögn í sakamáli“, 

bls. 19.  

MDE hefur tekið fram í málum sínum að rétturinn til aðgangs að gögnum felur líka í sér réttinn til að fá afrit af 

þeim, sjá t.d. mál MDE, Dolenec gegn Króatíu, 26. nóvember 2009 (25282/06). 
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Sama rökstuðning má m.a. finna í nýlegu máli MDE, Leas gegn Eistlandi, 6. mars 2012 

(59577/08), þar sem kærandi kvartaði yfir því að málsmeðferðin hefði ekki verið réttlát þar 

sem honum var ekki veittur aðgangur að gögnum sem vörðuðu eftirlit sem haft var með 

honum á ákveðnu tímabili, þ.e. hvort að eftirlitið hafi verið í samræmi við gefnar heimildir. 

Einnig hélt hann því fram að meginreglan um jafnræði málsaðila hefði verið brotin þar sem 

hann hafði ekki sama tækifæri og ákæruvaldið til að fara yfir þau gögn sem aflað var með 

eftirlitinu. Þrátt fyrir að kærandi hafði fengið heimild dómstóla til að fara yfir gögnin í heild 

sinni að þá veitti lögreglan honum aðeins aðgang að þeim hluta sem notuð voru sem 

sönnunargögn í málinu. MDE tók fram að kærandinn komst að því eftir á að dómstóllinn á 

fyrsta stigi hefði skoðað eftirlitsgögnin í heild sinni. Einnig var hann ekki upplýstur um 

ástæður þess að fá ekki aðgang að gögnunum eða eðli þeirra. Þó svo að dómstóllinn hefði í 

upphafi heimilað kæranda að fá aðgang að gögnunum í heild sinni, þá gerði hann ekki 

viðeigandi ráðstafanir til að tryggja að lögreglan færi eftir þeim úrskurði. Samkvæmt þessu 

var talið að meginreglan um jafnræði málsaðila hefði verið brotin.  

Í máli MDE, Natunen gegn Finnlandi, 31. mars 2009 (21022/04) kvartaði kærandi yfir 

förgun lögreglunnar á símtalsupptökum og taldi það ekki vera í samræmi við meginregluna 

um jafnræði málsaðila þar sem hann hafi verið sviptur rétti til að hafa næga aðstöðu til að 

undirbúa vörn sína. Kærandi hélt því fram að staðfestingu á sakleysi hans væri að finna í 

þessum upptökum. Dómstóllinn benti á að förgun símtalsupptakanna hefði komið í veg fyrir 

að kærandi gæti vísað til gagna sem staðfest gætu sakleysi hans. Að vísu væri nú búið að 

afnema þá löggjöf sem mælti fyrir um eyðingu gagnanna en það hefði hins vegar verið orðið 

of seint fyrir kæranda. Það var því niðurstaða dómstólsins að brotið hefði verið í bága við 1. 

mgr. og b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE.  

Sakborningur á einnig rétt á að fá næga aðstöðu til að bregðast við þegar sérfræðingur 

skiptir um skoðun, honum í óhag, sbr. mál MDE, G.B. gegn Frakklandi, 2. október 2001 

(44069/98), þar sem dómstóllinn taldi að brotið hefði verið gegn 1. mgr. og b. lið 3. mgr. 6. 

gr. MSE. Ekki þótti réttlátt að hafna beiðni kæranda um álit annars sérfræðings þegar telja 

mátti að breytt álit sérfræðingsins hefði haft umtalsverð áhrif á kviðdóminn.
135

  

b) Réttur sakbornings til að fá aðstoð löglærðs verjanda 

Hugtakið aðstaða felur einnig í sér að sakborningur skuli eiga þess kost að fá aðstoð löglærðs 

verjanda til þess að annast vörn sína. Í máli MDE, Campbell gegn Bretlandi, 28. júní 1984 

                                                 
135 Dómstóllinn tók fram að það eitt að sérfræðingur skipti um skoðun frá því sem greinir í skriflegu áliti hans 

þýðir þó ekki sjálfkrafa að málsmeðferðin hafi ekki verið réttlát. Í þessu máli voru málsatvik þau að 

sérfræðingurinn skipti um skoðun í einu og sama þinghaldinu og var talið að það hefði haft áhrif á kviðdóminn.  
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(7819/77, 7878/77) taldi dómstóllinn þannig að brotið hafi verið gegn b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE 

þegar kærandi fékk ekki að ræða við verjanda sinn áður en leyst var úr málinu. 

 Sakborningur á rétt á að ræða við verjanda í trúnaði um alla þætti málsins. Ef saksóknari 

fer fram á að slíkir fundir verði takmarkaðir eða bundnir leyfi, að þá er ekki einungis um brot 

á b- og c-lið 3. mgr. að ræða, heldur geta réttarhöldin í heild sinni verið óréttlát. Tryggja 

verður að útvegað sé viðeigandi aðstöðu til að fundir verjanda og sakbornings geti átt sér stað 

í trúnaði, þ.e. án þriðja aðila, en um þetta verður nánar fjallað í tengslum við rétt sakbornings 

til að njóta aðstoðar verjanda að eigin vali, sjá kafla 3.6.3.2.
136

  

Ákveðnar takmarkanir eru þó réttlætanlegar í undantekningartilvikum, en þær mega þó 

aldrei vera meiri en nauðsynlegt er. Í áliti MNE, Kröcher og Möller gegn Sviss, 9. júlí 1981 

(8463/78), var það t.d. ekki talið brot gegn b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE að dómari hafi bannað 

heimsóknir verjanda í þrjár vikur til sakborninga, sem voru taldir sérstaklega hættulegir 

fangar og ákærðir fyrir hryðjuverk, en eftir að heimsóknir voru leyfðar að þá voru þær án 

eftirlits.  

Réttur sakbornings til að fá næga aðstöðu til að undirbúa vörn sína á eðli máls samkvæmt 

einnig við um verjanda hans. Í máli MDE, Kamasinski gegn Austurríki, 19. desember 1989 

(9783/82) komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að það væri ekki brot á b-lið 3. mgr. 6. gr. 

að veita aðeins verjanda aðgang að gögnum. Í máli MDE, Foucher gegn Frakklandi, 18. mars 

1997 (22209/93) var hins vegar talið að um brot væri að ræða, þar sem kærandi hafði ekki 

aðgang að gögnum máls, en hann hafði ekki verjanda. 

Rétturinn til að hafa samskipti við verjanda felur einnig í sér réttinn til bréfaskrifa. Flest 

slík mál hafa verið skoðuð undir 8. gr. og b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Í máli MDE, Domenichini 

gegn Ítalíu, 15. nóvember 1996 (15943/90) var það álitið brot á rétti kæranda, sem sat í 

gæsluvarðhaldi, að ritskoða bréf hans til verjanda með þeim afleiðingum að verjandinn skilaði 

greinargerð af hans hálfu eftir að tiltekinn frestur til þess var liðinn.
137

 

c) Réttur til nægilegrar einbeitingar 

Í hugtakinu aðstaða felst einnig að sakborningur, sem er í varðhaldi, geti haldið nægilegri 

einbeitingu til að halda uppi vörnum, sbr. mál MDE, Moiseyev gegn Rússlandi, 9. október 

2008 (62936/00), þar sem kæranda var haldið við mjög þvingaðar aðstæður. Kæranda var 

m.a. haldið föngnum þar sem hann hafði ekki aðgang að dagsbirtu, og gat ekki lesið eða 

                                                 
136  Í máli MDE, Öcalan gegn Tyrklandi, 12. maí 2005 (46221/99), var kæranda t.d. ókleift að tjá sig við 

verjendur sína í trúnaði.  
137 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 61. 
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skrifað vegna þrengsla innan um aðra fanga. Dómstóllinn taldi að brotið hefði verið á rétti 

kæranda til réttlátrar málsmeðferðar með eftirfarandi orðum: 

As regards the “facilities”, the Court does not rule out that where a person is detained pending 

trial, this word may include such conditions of detention that permit the person to read and write 

with a reasonable degree of concentration. [...] The suffering and frustration which the applicant 

must have felt on account of the inhuman conditions of transport and confinement undoubtedly 

impaired his faculty for concentration and intense mental application in the hours immediately 

preceding the court hearings. Admittedly, he was assisted by a team of professional attorneys 

who could make submissions on his behalf. Nevertheless, taking into account the nature of the 

issues raised in the proceedings and their close connection to the applicant’s field of 

competence, the Court considers that his ability to instruct his counsel effectively and to consult 

with them was of primordial importance. The cumulative effect of the above-mentioned 

conditions and inadequacy of the available facilities excluded any possibility for the advance 

preparation of the defence by the applicant, especially taking into account that he could not 

consult the case file or his notes in his cell. The Court therefore holds that the applicant was not 

afforded adequate facilities for the preparation of his defence, which undermined the 

requirements of a fair trial and equality of arms. 

3.6.2.2.2 Réttur sakbornings til afrita af gögnum máls 

Líkt og fram kemur í kafla 3.5.2.1 þá þykir eðlilegt að sakborningur fái afrit af gögnum máls, 

sbr. mál MDE, Rasmussen gegn Póllandi 28. apríl 2009 (38886/05), en kæranda var ekki 

heimilt að fá afrit af gögnum málsins, auk þess sem henni var ekki heimilað að taka með sér 

skriflegar athugasemdir sem hún gerði við lestur gagnanna, en þar af leiðandi þurfti hún 

eingöngu að reiða sig á upplýsingar eftir minni. Dómstóllinn taldi það mikilvægt fyrir vörn 

hennar að fá að afrita þau og taka með sér athugasemdir sínar en með þessu var slík byrði 

lögð á kæranda að ekki hafi verið gætt að meginreglunni um jafnræði málsaðila.   

Ef fleiri en einn er hafður fyrir sök í sama máli að þá má einnig telja eðlilegt að þeir fái 

allir sitt afrit af gögnum málsins, sjá MDE, Huseyn o.fl. gegn Aserbaídsjan, 26. júlí 2011 

(35485/05, 45553/05, 35680/05 og 36085/05), þar sem dómstóllinn tók fram að þar sem 

einungis eitt eintak hafi verið til af gögnum málsins, hafi það takmarkað undirbúning 

varnarinnar.  

3.6.2.2.3 Takmarkanir á rétti sakbornings til aðgangs að gögnum máls 

Aðgang sakbornings að gögnum má þó takmarka vegna almannahagsmuna, eins og t.d. 

þjóðaröryggis eða vitnaverndar, en slíkar takmarkanir verður þó að bera saman við réttindi 

sakbornings.
138

 Í sumum málum er þannig nauðsynlegt að halda gögnum frá sakborningi og 

verjanda hans vegna réttinda annarra. Slíkar takmarkanir verða þó að vera nauðsynlegar svo 

þær samrýmist 1. mgr. 6. gr. MSE.  

                                                 
138 Sjá einnig umfjöllun í kafla 3.5.2.2. 
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3.6.3 Réttur sakbornings til að halda uppi vörnum, með eða án aðstoðar verjanda 

Samkvæmt c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE skal hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi 

fá að halda uppi vörnum sjálfur eða með aðstoð verjanda að eigin vali. Hafi hann ekki nóg fé 

til að greiða lögfræðiaðstoð skal hann fá hana ókeypis ef það er nauðsynlegt vegna 

réttvísinnar. Meginreglan um jafnræði málsaðila gegnir hér mikilvægu hlutverki. Staða 

sakbornings og ákæruvalds er ólík og ekki má gleyma því að sakborningur er umkringdur 

sérfræðingum á sviði sakamála, þ.á m. lögreglu, saksóknurum og dómurum. Þó svo að  

hlutlægnisskylda hvíli á ákæruvaldi, og að því beri að virða rétt sakbornings, þá hefur 

framkvæmdin sýnt það að sakborningur hefur þörf fyrir aðstoð verjanda sem er vel að sér í 

sakamálum.
139

 Ákvæði c-liðar er þríþætt og mun eftirfarandi umfjöllun miðast við það.  

3.6.3.1 Réttur sakbornings til að halda uppi vörnum sjálfur 

a) Hvað felst í réttinum 

Í ákvæðinu sjálfu er ekki tekið fram berum orðum að sökuðum manni skuli tryggt val um það 

hvort hann heldur uppi vörnum sjálfur eða fær verjanda til þess að gera það. Telja má að 

löggjöf sem gefur sakborningi val um hvort hann haldi uppi vörnum sjálfur eða ekki 

samræmist sáttmálanum, en sáttmálinn kemur ekki í veg fyrir að sakborningi sé skylt að njóta 

aðstoðar verjanda. Því er hugsanlegt að einstök aðildarríki geti mælt svo fyrir í lögum að 

sakborningur skuli ávallt njóta aðstoðar verjanda, hvort sem honum líkar betur eða verr.
140

  

b) Ekki má skylda sakborning til að halda uppi vörnum sjálfur 

Ákvæði c-liðar kemur þó í veg fyrir að hægt sé að skylda mann, sem borinn er sökum, til þess 

að annast vörn sína sjálfur, sbr. mál MDE, Pakelli gegn Þýskalandi, 25. apríl 1983 (8398/78) 

þar sem dómstóllinn tók eftirfarandi fram: 

Accordingly, “a person charged with a criminal offence” who does not wish to defend himself 

in person must be able to have recourse to legal assistance of his own choosing; if he does not 

have sufficient means to pay for such assistance, he is entitled under the Convention to be given 

it free when the interests of justice so require.  

c) Rétturinn til að halda uppi vörnum sjálfur er þó takmörkunum háður 

Takmarkanirnar mega þó ekki verða til þess að sú vernd sem sáttmálinn veitir skerðist. 

Aðstæður geta t.d. verið með þeim hætti að málflutningur er bundinn við ákveðna aðila, sbr. 

mál MDE, Meftah o.fl. gegn Frakklandi, 26. júlí 2002 (32911/96, 35237/97 og 34595/97). Í 

málinu kvörtuðu kærendur yfir því að geta ekki flutt lokaræður sínar, en sá réttur var bundinn 

                                                 
139 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 245. 
140 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 265. 
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við sérhæfða lögfræðinga (f. Conseil d'Etat).
141

 Dómstóllinn taldi að þar sem eingöngu væri 

farið yfir lagaatriði, þá væri heimilt að hafa málsmeðferðina formlegri en ella. Kærendum var 

frjálst að velja hvort þeir vildu sérhæfða lögfræðinga eða ekki, og gátu viðkomandi verjendur 

þeirra, sem ekki höfðu leyfi til að flytja mál þeirra fyrir réttinum, látið þá vita hvaða 

afleiðingar valið hefði. Ákvörðunin var því tekin af fúsum og frjálsum vilja og á upplýstan 

hátt. Í ljósi þessa var ekki talið að krafan um sérhæfða lögfræðinga bryti gegn 1. mgr. og c-lið 

3. mgr. 6. gr. MSE.  

Að auki getur sakborningi verið óheimilt að halda uppi vörnum sjálfur vegna eðli brotsins, 

líkt og í kynferðisbrotamálum, en þá þykir eðlilegt að sakborningur fari ekki með vörn sína 

sjálfur.
142

  

Heimilt er að afsala sér réttinum til að verja sig sjálfur, sbr. mál MDE, Zana gegn 

Tyrklandi, 25. nóvember 1997 (18954/91) sem reifað er í kafla 3.5.1.3, en MDE ítrekaði 

meginregluna um að hafi aðili afsalað sér þessum rétti sínum, þá verði að sýna ótvírætt fram á 

það.  

Að lokum má nefna að þegar sakborningur heldur uppi vörnum sjálfur verður honum að 

vera gert kleift að nýta þann rétt sem í því felst, sbr. mál MDE, Belziuk gegn Póllandi, 25. 

mars 1998 (45/1997/829/1035). Í málinu hafði kærandi valið að halda uppi vörnum sjálfur, en 

var ekki heimilt að vera viðstaddur við málsmeðferð áfrýjunardómstóls. Með því var talið að 

brotið hefði verið gegn meginreglunni um jafnræði málsaðila, þar sem saksóknari var 

viðstaddur í þeim tilgangi að áfrýjunarmáli kæranda yrði vísað frá og að sakfelling hans 

héldi.
143

 

3.6.3.2 Réttur sakbornings til aðstoðar verjanda að eigin vali  

a) Sakborningur á rétt á aðstoð verjanda frá byrjunarstigi máls 

Ákvæði 6. gr. MSE gerir almennt þá kröfu að sakborningur eigi rétt á aðstoð verjanda frá 

byrjunarstigi máls, þ.e. við yfirheyrslu lögreglu, þótt það sé ekki tekið fram berum orðum í 

sáttmálanum.
144

 Í máli MDE, John Murray gegn Bretlandi, 8. febrúar 1996 (18731/91), var 

sakborningi neitað um verjanda í tvo sólarhringa og honum tilkynnt af lögreglu að honum 

væri óskylt að tjá sig, en þögn hans gæti verið skýrð honum í óhag. Dómstóllinn taldi að með 

þessu hefði verið brotið gegn 1. mgr. og c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Sama niðurstaða varð í máli 

                                                 
141 Dómstóllinn nefnist Court of Cassation og er áfrýjunardómstóll. 
142 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 251. 
143 Dómstóllinn tók fram að: „Respect for the principle of equality of arms and the rigt to adversarial proceedings 

therefore required that the applicant be allowed to attend the hearing and to contest the submissions of the public 

prosecutor.“ 
144 Robin C.A. White og Clare Ovey: The European Convention on Human Rights, bls. 292. 
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MDE, Öcalan gegn Tyrklandi, 12. maí 2005 (46221/99), þar sem sakborningur naut ekki 

aðstoðar verjanda í sjö daga þegar hann var í haldi lögreglu. Á þeim tíma gaf hann út 

yfirlýsingar sem bendluðu hann við glæpinn, og urðu þær m.a. grundvöllur ákærunnar á 

hendur honum.  

Þó svo að 6. gr. MSE geri almennt þá kröfu að sakborningur njóti aðstoðar verjanda við 

yfirheyrslu lögreglu, þá getur rétturinn verið takmörkunum háður, sbr. mál MDE, Magee gegn 

Bretlandi, 6. júní 2000 (28135/95),
145

 og MDE, Brennan gegn Bretlandi, 16. október 2001 

(39846/98) þar sem ekki var talið að 6. gr. MSE hefði verið brotin, þar sem sakborningur var í 

haldi í 24 tíma án aðstoðar verjanda. Talið var að neitunin á aðstoð verjanda byggði á 

sanngjörnum grundvelli, þ.e. að hætta var á að grunaðir einstaklingar yrðu varaðir við, eða að 

erfiðara yrði að tryggja handtöku þeirra.  

b) Samskipti sakbornings og verjanda eiga að geta átt sér stað í trúnaði 

Sakborningur á einnig rétt á að tala við verjanda sinn einslega, en líkt og segir í kafla 3.6.2.2.1 

að þá geta takmarkanir á því verið brot á b- og c-lið 3. mgr. og verður að tryggja að útvegað 

sé viðeigandi aðstöðu til að fundir verjanda og sakbornings geti átt sér stað í trúnaði, þ.e. án 

þriðja aðila. Í máli MDE, Moiseyev gegn Rússlandi, 9. október 2008 (62936/00), sem reifað er 

í kafla 3.6.2.2.1, var tekið fram að í c-lið 3. mgr. felst einnig réttur sakbornings til að tjá sig 

við verjendur sína við aðstæður sem ýta undir óheftar umræður, en M var ákærður fyrir að 

hafa framið landráð með því að njósna fyrir Suður-Kóreu. Dómstóllinn taldi það brot á 

ákvæðinu að varnaraðilar þurftu að fá leyfi til að skiptast á gögnum og þau lesin yfir. 

Dómstóllinn ítrekaði að samband sakbornings við verjendur er ávallt bundið trúnaði, og að 

einungis sé heimilt að lesa póst til og frá verjanda við óvenjulegar aðstæður, þ.e. þegar 

yfirvöld hafa ástæðu til að ætla að misfarið sé með trúnaðarsambandið, þannig að efni 

bréfanna skapi hættu fyrir öryggi fangelsis, eða öryggi annarra, eða eru af refsiverðum toga.
146

 

Sú venja að lesa yfir gögn fyrir afhendingu var þannig talið brot á meginreglunni um jafnræði 

málsaðila.   

Þó má takmarka þennan rétt við aðstæður þar sem knýjandi rök liggja að baki, og má þar 

nefna þegar draga má faglegt siðferði verjandans í efa, eða þegar efast má um lögmæti athafna 

                                                 
145 Dómstóllinn tók fram að réttinn til aðstoðar verjanda mætti takmarka „for a good cause.“ 
146 Dómstóllinn tók fram: „The Court reiterates in this connection that correspondence with lawyers, whatever its 

purpose, is always privileged and that the reading of a prisoner’s mail to and from a lawyer is only permissible in 

exceptional circumstances, when the authorities have reasonable cause to believe that the privilege is being 

abused, in that the contents of the letter endanger prison security or the safety of others or are otherwise of a 

criminal nature (see Campbell, cited above, § 48).“ 
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hans.
147

 Aðildarríkin mega þó ekki treysta á staðhæfingar, án sönnunargagna, til að takmarka 

réttinn. Á þetta reyndi í máli MDE, S. gegn Sviss, 28. nóvember 1991 (12692/87, 

13965/88),
148

 þar sem kærandi, ásamt sextán öðrum, var handtekinn vegna gruns um íkveikju. 

Næstu mánuði voru samskipti hans og verjanda undir eftirliti lögreglu. Ríkið hélt því fram að 

eftirlitið væri til að koma í veg fyrir samráð milli hinna ákærðu, en dómstóllinn tók þá fram að 

einungis möguleikinn á slíku væri ekki nægilegur til að takmarka samskipti þeirra. Að auki 

tók hann fram að: 

The Court considers that an accused’s right to communicate with his advocate out of hearing of 

a third person is part of the basic requirements of a fair trial in a democratic society and follows 

from Article 6 para. 3 (c) (art. 6-3-c) of the Convention. If a lawyer were unable to confer with 

his client and receive confidential instructions from him without such surveillance, his 

assistance would lose much of its usefulness, whereas the Convention is intended to guarantee 

rights that are practical and effective. 

Líkt og tekið er fram í b-lið í kafla 3.6.2.2.1 þá getur verið um brot á b- og c-lið 3. mgr. að 

ræða, ef saksóknari fer fram á að slíkir fundir verði takmarkaðir eða bundnir leyfi. Í 

áðurnefndu máli MDE, Moiseyev gegn Rússlandi, 9. október 2008 (62936/00) voru fundir 

milli sakbornings og verjenda hans bundnir við leyfi ákæruvaldsins. Hvert leyfi heimilaði 

einn fund og tilraunir verjenda til að fjölga fundunum var hafnað. Á sama tíma hafði 

ákæruvaldið ótakmarkaðan aðgang að sakborningnum, en stjórnaði aðgangi verjenda. Þetta 

varð til þess að verjendurnir urðu háðir geðþótta ákæruvaldsins og ónýtti það þar með regluna 

um jafnræði málsaðila.
149

 Í máli MDE, Öcalan gegn Tyrklandi, 12. maí 2005 (46221/99), voru 

fundir kæranda og verjenda takmarkaðir við 60 mínútna fundi tvisvar í viku og var það ekki 

talið í samræmi við réttláta málsmeðferð með vísan til þess hversu flókin ákæran var og 

umfangs gagnanna.   

c) Áhrif þess að sakborningur afsalar sér rétti til að vera viðstaddur þinghöld 

Á það hefur reynt, hvort sakborningur eigi rétt til aðstoðar verjanda að eigin vali, þegar að 

sakborningur afsalar sér rétti sínum til að vera viðstaddur þinghöld,
150

 en MDE tók á þessu 

                                                 
147 Sjá mál MDE, S. gegn Sviss, 28. nóvember 1991 (12692/87, 13965/88), þar sem dómstóllinn tók fram: 

„Moreover, neither the professional ethics of Mr Garbade, who had been designated as court-appointed defence 

counsel by the President of the Indictments Division of the Zürich Court of Appeal (see paragraph 14 above), nor 

the lawfulness of his conduct were at any time called into question in this case. Furthermore, the restriction in 

issue lasted for over seven months.“   
148 Einnig má hér nefna mál MDE, Lanz gegn Austurríki, 31. janúar 2002 (24430/94). 
149 Dómstóllinn tekur svo til orða: „What causes the Court still greater concern is that this arrangement put the 

defence in a position of dependence on, and subordination to, the discretion of the prosecution and therefore 

destroyed the appearance of the equality of arms.“ 
150  Human Rights in the Administration of Justice. A Facilitator´s Guide on Human Rights for Judges, 

Prosecutors and Lawyers, bls. 272. 



49 

álitamáli í máli MDE, Poitrimol gegn Frakklandi, 23. nóvember 1993 (14032/88), með 

eftirfarandi orðum: 

In the present instance the applicant had clearly expressed his wish not to attend the appeal 

hearings on 10 September 1986 and 4 February 1987 and thus not to defend himself in person. 

On the other hand, it is apparent from the evidence that he intended to be defended by a lawyer 

instructed for the purpose, who would attend the hearings. [...] It is of capital importance that a 

defendant should appear, both because of his right to a hearing and because of the need to verify 

the accuracy of his statements and compare them with those of the victim - whose interests need 

to be protected - and of the witnesses. (Feitl. höf.) 

Í máli MDE, Krombach gegn Frakklandi, 13. febrúar 2001 (29731/96) tók dómstóllinn 

enn fremur fram að: 

A person charged with a criminal offence does not lose the benefit of this right merely on 

account of not being present at the trial. Even if the legislature must be able to discourage 

unjustified absences, it cannot penalise them by creating exceptions to the right to legal 

assistance. 

Það sama á við þegar sakborningur hefur ekki afsalað sér rétti sínum, en er samt ekki 

viðstaddur þinghöldin, sbr. mál MDE, Sejdovic gegn Ítalíu 1. mars 2006 (56581/00), sem 

reifað er í c-lið í kafla 3.5.1.2.  

d) Takmarkanir á réttinum til aðstoðar verjanda að eigin vali 

Réttur sakbornings til að velja verjanda er ekki án takmarkana, en ákvæði c-liðar 3. mgr. 

kemur ekki í veg fyrir að ákveðin skilyrði séu sett í lög aðildarríkis varðandi það hverjir geta 

talist verjendur, eins og t.d. sú krafa að verjandi sé löglærður.
151

  

 Í máli MDE, Croissant gegn Þýskalandi, 25. september 1992 (13611/88) tók dómstóllinn 

fram að þegar verjandi er skipaður þá verður að taka mið af óskum sakbornings. Í málinu var 

C ákærður vegna athafna sinna sem lögmaður meðlima ákveðinna samtaka (e. Red Army 

Faction). C fékk að velja tvo verjendur en dómstóllinn skipaði honum þann þriðja, Hauser, 

sem hann mótmælti m.a. með þeim rökum að H væri meðlimur Alþýðuflokksins (e. Social 

Democratic Party) og óskaði eftir að Kunzel yrði verjandi sinn. Talið var að H væri hæfastur í 

að tryggja fullnægjandi og áhrifaríka vörn, með tilliti til sakargiftanna og hversu flókið málið 

var, og tók hann sérstaklega fram að pólitískur ágreiningur þeirra myndi ekki hafa áhrif á vörn 

C. Einnig kom K ekki til greina þar sem hann var verjandi fyrrum starfsmanna C í öðrum 

réttarhöldum og var ekki hægt að útiloka að hagsmunaárekstrar gætu orðið. Dómstóllinn taldi 

að í þeim tilvikum sem dómstólar aðildarríkjanna ákveða hvort sakborningi skuli skipaður 

                                                 
151 Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 641. 
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verjandi, að þá megi líta fram hjá óskum hans, þegar að viðeigandi og fullnægjandi ástæður 

réttlæta það í þágu réttvísinnar, líkt og í þessu máli. 

Einnig má nefna mál MDE, Mayzit gegn Rússlandi, 20. janúar 2005 (63378/00) þar sem 

sakborningur hafði krafist þess að móðir hans og systir, yrðu skipaðar verjendur hans, en því 

var hafnað. Dómstóllinn tók fram að ákvæði c-liðar 3. mgr. tryggir að málsmeðferðin gegn 

sakborningi muni ekki eiga sér stað án fullnægjandi varnar, en það gefur sakborningi samt 

sem áður ekki rétt til að ákveða sjálfur á hvaða hátt eigi að haga vörninni. Samkvæmt lögum 

ríkisins var verjanda skylt að hafa lögmannsréttindi, og þar sem móðir og systir sakbornings 

uppfylltu ekki þessi skilyrði var talið heimilt að synja ósk sakbornings, án þess að það færi í 

bága við c-lið 3. mgr.   

Takmarkanir við fjölda verjenda til að vera viðstaddir fyrir hönd sakbornings síns, hafa 

verið taldar í samræmi við c- lið 3. mgr., og það sama gildir um útilokun einstakra verjanda 

þar sem að þeir voru grunaðir um að styðja við hryðjuverkasamtök, sbr. áðurnefnt álit MNE, 

Ensslin o.fl. gegn Þýskalandi, 8. júlí 1978 (7572/76, 7586/76 og 7587/76).
152

 

e) Þegar verjandi sinnir ekki hlutverki sínu 

Þegar sakborningi og verjanda kemur ekki saman um hvernig eigi að haga vörninni, er talið 

að vilji sakbornings eigi að ganga framar. Þetta getur þó ekki orðið til þess að verjanda sé 

skylt að haga gjörðum sínum andstætt faglegu áliti sínu. Sakborningur getur t.d. ekki krafist 

þess að verjandi virði reglur um faglegar skyldur sínar að vettugi þegar hann fer með málið. 

Ef ósætti verður til þess að sakborningur kýs að halda uppi vörnum sjálfur, þá þýðir það ekki 

að reglan um jafnræði málsaðila hafi verið brotin, þar sem það má þá rekja til gjörða 

sakbornings.
153

 Ef samband sakbornings og verjanda er slíkt að fullnægjandi vörn er 

ómöguleg, eða ef hæfni verjanda er ekki nægileg miðað við eðli eða flækjustig málsins, þá 

gefur b-liður 3. mgr. til kynna að skipa verði annan verjanda, að beiðni sakbornings, en líkt og 

áður hefur komið fram eru augljós tengsl milli b- og c-liðar 3. mgr., og getur verið erfitt að 

greina þar á milli. 

Mannréttindasáttmálinn veitir einstaklingum ákveðin réttindi, en leggur ekki beinar 

skyldur á þá nema í undantekningartilvikum.
154

 Þar af leiðandi getur kærandi ekki kvartað til 

MDE vegna athafna einstaklings, líkt og verjanda. Hins vegar útilokar sáttmálinn ekki þann 

möguleika að aðildarríki, eða öllu heldur dómstólar þeirra, beri ábyrgð á því að tryggja 

                                                 
152 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 68. 
153 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 251-252. 
154 Sjá grein Bjargar Thorarensen: „Einkaréttaráhrif Mannréttindasáttmála Evrópu og skyldur ríkja til athafna 

samkvæmt sáttmálanum“, bls. 83-119 
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skilvirka vörn í hverju máli. Því getur í undantekningartilvikum sú staða komið upp að 

verjandi gætir ekki hagsmuna sakbornings, þannig að álitamál verður um hvort að skilyrði c-

liðar 3. mgr. sé uppfyllt. Þar sem sú skylda hvílir á aðildarríkjum að tryggja virka 

lögfræðiaðstoð, að þá verða viðkomandi yfirvöld að ganga á milli þar sem hagsmuna 

sakbornings er augljóslega ekki gætt, eða þegar athygli þeirra er vakin á því á annan hátt.
155

 Í 

máli MDE, Daud gegn Portúgal, 21. apríl 1998 (11/1997/795/997),
156

 var kærandi 

handtekinn fyrir vörslu fíkniefna. Honum var tafarlaust skipaður verjandi, sem hann hitti þó 

aldrei á því tímabili áður en málið fór fyrir dóm. Þremur dögum fyrir þinghöldin var honum 

skipaður nýr verjandi. Kærandi var sakfelldur og var áfrýjunarbeiðni hans neitað. Dómstóllinn 

taldi að hér hefði sakborningi ekki verið tryggð fullnægjandi lögfræðiaðstoð og því brotið á 

réttindum kæranda skv. c-lið 3. mgr. með eftirfarandi orðum: 

It follows from the independence of the legal profession from the State that the conduct of the 

defence is essentially a matter between the defendant and his counsel, whether counsel be 

appointed under a legal aid scheme or be privately financed. [...] The competent national 

authorities are required under Article 6 § 3 (c) to intervene only if a failure by legal aid counsel 

to provide effective representation is manifest or sufficiently brought to their attention in some 

other way.157 [...] The Court notes that the first officially assigned lawyer, before reporting sick, 

had not taken any steps as counsel for Mr Daud, who tried unsuccessfully to conduct his own 

defence. As to the second lawyer, whose appointment the applicant learned of only three days 

before the beginning of the trial at the Criminal Court, the Court considers that she did not have 

the time she needed to study the file, visit her client in prison if necessary and prepare his 

defence. 

Sem dæmi um mál þar sem ekki var talið að brotið væri gegn c- lið 3. mgr. má nefna mál 

MDE, Tripodi gegn Ítalíu, 22. febrúar 1994 (13743/88). Neitað var um frestun þinghalds 

áfrýjunarréttar þar sem verjandi sakbornings mætti ekki vegna veikinda. Málið var því tekið 

til dóms í fjarveru verjanda en ekki var talið að hægt væri að gera aðildarríkið ábyrgt vegna 

mistaka verjanda, en honum var ljóst fyrir þinghaldið að hann gæti ekki verið viðstaddur, og 

átti því að gera ráðstafanir vegna þessa.  

f) Hugtakið „assistance“ 

Í áðurnefndu máli MDE, Poitrimol gegn Frakklandi, 23. nóvember 1993 (14032/88), reyndi á 

túlkun á hugtakinu „assistance“, þar sem ríkið bar fyrir sig að þar sem ekki væri notað orðið 

                                                 
155 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 71. 
156 Hér má einnig nefna mál MDE, Bogumil gegn Portúgal, 7. október 2008 (35228/03), þar sem dómstóllinn 

benti á að það hefði verið hlutverk innlendra dómstóla að tryggja að kærandi fengi notið sinna réttinda til 

fullnægjandi lögfræðiaðstoðar. Innlendir dómstólar hefðu hins vegar haldið að sér höndum að þessu leyti og 

brugðust þeir því skyldum sínum. Því varð það niðurstaða dómstólsins að brotið hefði verið í bága við 1. mgr. og 

c- lið 3. mgr. 6. gr. MSE.  
157  Þetta orðalag er algengt hjá MDE, og má sem dæmi nefna mál MDE, Kamasinski gegn Austurríki, 19. 

desember 1989 (9783/82). 
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„representation“ að þá ætti kærandi ekki rétt á verjanda, þar sem hið fyrrnefnda hugtak fæli í 

sér rétt til að vera viðstaddur þinghöld ásamt verjanda sínum, en að hið síðarnefnda fæli í sér 

að verjandi kæmi í stað sakbornings. Þar sem kærandi hefði neitað að vera viðstaddur 

þinghöldin að þá hefði hann neitað að halda uppi vörnum. Dómstóllinn féllst ekki á þessi 

sjónarmið með eftirfarandi rökstuðningi: 

The Court cannot adopt the Government’s narrow interpretation of the word “assistance“. 

Although not absolute, the right of everyone charged with a criminal offence to be effectively 

defended by a lawyer, assigned officially if need be, is one of the fundamental features of a fair 

trial.  

3.6.3.3 Réttur sakbornings til ókeypis lögfræðiaðstoðar 

a) Meginreglan 

Í niðurlagi c-liðar kemur fram að hafi sakborningur ekki nóg fé til að greiða lögfræðiaðstoð 

skal hann fá hana ókeypis ef það er nauðsynlegt vegna réttvísinnar. Þetta ákvæði kemur því 

ekki í veg fyrir að sakborningi sé gert að greiða fyrir lögfræðiþjónustu, svo lengi sem hann 

hefur efni á því. Réttarkerfi þar sem ekki er skylda fyrir sakborning að greiða fyrir 

lögfræðiaðstoð verjanda, sé hann sýknaður, en krafist er endurgreiðslu kostnaðar hafi hann 

verið sakfelldur, gengur þó ekki gegn sáttmálanum, sbr. áðurnefnt mál MDE, Croissant gegn 

Þýskalandi, 25. september 1992 (13611/88). Í dómsforsendum var gerð grein fyrir því að 

samkvæmt þýskum lögum þurfi maður, sem sýknaður er í opinberu máli, ekki að greiða 

sakarkostnað, þ.á m. þóknun verjanda. Hins vegar þurfi sakfelldur maður að endurgreiða 

ríkinu og því komi það ekki í ljós fyrr en endanlegur dómur sé fallinn hvort ákværða verði 

gert skylt að greiða sakarkostnað og þá hvort hann hafi efni á því. Tilhögun sem þessi 

samrýmist 6. gr. ef hún stuðlar í raun og veru að réttlátri málsmeðferð og var niðurstaða 

dómstólsins að svo hafi verið.
158

  

b) Hafi sakborningur ekki nóg fé 

Á þetta reyndi í hinu áðurnefnda máli MDE, Pakelli gegn Þýskalandi, 25. apríl 1983 

(8398/78), en aðildarríkið mótmælti þeirri fullyrðingu kæranda að hann hefði ekki nægt fé. 

Dómstóllinn taldi nærri ómögulegt að sanna það árið 1983, að kærandi hefði ekki átt nóg fé 

árið 1977, þó svo að það væru sterkar vísbendingar þess efnis. Þar sem kærandi hefði boðist 

til að framvísa skjölum sem sýndu fram á að hann hefði ekki átt nægt fé að þá taldi 

dómstóllinn að skilyrðið hefði verið uppfyllt. Sönnunarbyrðin hvílir því á sakborningi.
159

 

                                                 
158 Reifun Eiríks Tómassonar: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 201. 
159 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 271-272. 
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c) Hugtakið í þágu réttvísinnar 

Ákvæði c-liðar felur í sér að hafi sakborningur ekki nóg fé til að greiða fyrir lögfræðiaðstoð 

að þá skal hann fá hana ókeypis, ef það er í þágu réttvísinnar, og þá án takmarkana og án 

tillits til niðurstöðu málsins. Hugtakið „í þágu réttvísinnar“ skortir þó skýrleika en MDE hefur 

stuðst við tvennt; annars vegar alvarleika brotsins og þá refsingu sem við því liggur, og hins 

vegar hversu flókið málið er.  

i) Alvarleiki brotsins og refsingin sem við því liggur 

Í máli MDE, Quaranta gegn Sviss, 24. maí 1991 (12744/87) var deilt um hvernig ætti að meta 

alvarleika brotsins. Aðildarríkið taldi að líta ætti til þess hvaða refsing væri raunhæf, sem var 

að mati þess ekki þyngri en átján mánaða fangelsisrefsing en dómstóllinn taldi að líta ætti til 

hámarksrefsingar, sem var þrjú ár. Þessi niðurstaða, eða öllu heldur rökstuðningurinn fyrir 

þessari niðurstöðu, hefur verið gagnrýndur, þar sem talið hefur verið að um leið og vænta 

megi fangelsisrefsingar krefjist réttvísin þess að verjandi sé skipaður. Einungis megi gera 

undantekningar í málum þar sem málsmeðferðin er það einföld að sakborningur er fær um að 

halda uppi fullnægjandi vörnum sjálfur án aðstoðar verjanda. Dómaframkvæmdin hefur þó 

ekki gefið skýrar línur varðandi það hvaða tímamörk á að miða við.
160

 

ii) Hversu flókið málið er 

Við matið er tekið mið af persónulegum högum sakbornings, þ.á m. hvort hann hafi 

möguleika á að halda uppi vörnum sjálfur, en í máli MDE, R.D. gegn Póllandi, 18. desember 

2001 (29692/96 og 34612/97)
161

 vísaði dómstóllinn enn fremur til þess að á aðildarríkjum 

hvílir skylda til að veita ákærða raunsætt tækifæri á að verja sig við málsmeðferðina.
162

 

Einnig tók dómstóllinn fram að þau viðmið sem hann hefur sett, sem kalla á að sakborningi sé 

veitt ókeypis aðstoð verjanda vegna „réttvísinnar“ eru eðli ákærunnar, hvort undirbúa þurfi 

röksemdafærslu vegna flókinna lagaatriða, eða hversu flókin málsmeðferðin er. Í málinu 

neitaði innlendi dómstóllinn sakborningi um frekari ókeypis aðstoð verjanda, aðeins átta 

dögum fyrir málsmeðferð hjá áfrýjunardómstól. Með því taldi MDE að honum hafi ekki verið 

gefið raunsætt tækifæri á að verja mál sitt á raunhæfan og áhrifaríkan hátt.
163

 

                                                 
160 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 274-275. 
161 Einnig má hér aftur nefna mál MDE, Quaranta gegn Sviss, 24. maí 1991 (12744/87). 
162 Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 642-643. 
163 Dómstóllinn vísaði því næst til tveggja mála þar sem þessi viðmið höfðu komið fram: MDE, Twalib gegn 

Grikklandi, 9. júní 1998 (24294/94), og MDE, Pham Hoang gegn Frakklandi, 25. september 1992 (13191/87). 



54 

Þegar flókin lagaleg álitaefni rísa getur sakborningur almennt ekki haldið uppi vörnum 

sjálfur.
164

 Í máli MDE, Pham Hoang gegn Frakklandi, 25. september 1992 (13191/87) var 

ljóst að sakborningur hafði ekki nóg fé til að greiða fyrir verjanda, en á það reyndi hvort hann 

hefði átt rétt á verjanda í þágu réttvísinnar. Dómstóllinn taldi að kærandinn hefði ekki getað 

haldið uppi vörnum sjálfur, þar sem hann skorti lögfræðilega þekkingu, en vegna flókinna 

álitaefna sem uppi voru, var talið að aðeins reyndur verjandi hefði getað tekið málið að sér. 

Því var það brot á c-lið 3. mgr. að neita honum um verjanda.  

d) Aðstoð verjanda við áfrýjunarrétt 

Það er almennt talið vera í þágu réttvísinnar að sakborningur njóti aðstoðar verjanda við 

áfrýjun þar sem um þunga fangelsisrefsingu er að ræða,
165

 en í ljós getur komið á síðari 

stigum málsmeðferðar að þörf sé á ókeypis aðstoð verjanda, og verður því að vera hægt að 

endurskoða þá ákvörðun þegar því hefur verið neitað,
166

 sbr. mál MDE, Granger gegn 

Bretlandi, 28. mars 1990 (11932/86). Kærandi kvartaði yfir því að honum var neitað um 

ókeypis lögfræðiaðstoð á áfrýjunarstigi og að með því hefði reglan um jafnræði málsaðila 

verið brotin. Það var í raun ekki fyrr en þá, þ.e. við málsmeðferðina hjá áfrýjunardómstólnum 

sem í ljós kom að málið var flóknara en svo að kærandi gæti sjálfur haldið uppi vörnum, og 

tók dómstóllinn undir þau sjónarmið. 

e) Um skipun verjanda 

Ekki er einungis nægilegt að skipa sakborningi verjanda, þar sem c-liður 3. mgr. kveður á um 

„aðstoð verjanda“, sbr. mál MDE, Artico gegn Ítalíu, 13. maí 1980 (6694/74). Í málinu var 

ljóst frá byrjun að hinn skipaði verjandi neitaði að taka málið að sér og taldi dómstóllinn að 

það væri þá tvennt sem aðildarríkið gæti gert. Annað hvort að skipa nýjan verjanda, eða þá að 

skylda hann til að uppfylla skyldur sínar. Þess í stað valdi ríkið að gera ekkert og hunsaði 

beiðni sakbornings um að sér yrði skipaður nýr verjandi. Með þessu var talið að brotið hefði 

verið gegn c-lið 3. mgr. með eftirfarandi orðum: 

Again, mere nomination does not ensure effective assistance since the lawyer appointed for 

legal aid purposes may die, fall seriously ill, be prevented for a protracted period from acting or 

shirk his duties. If they are notified of the situation, the authorities must either replace him or 

cause him to fulfil his obligations. Adoption of the Government’s restrictive interpretation 

would lead to results that are unreasonable and incompatible with both the wording of sub-

                                                 
164 Álitaefnin þurfa ekki að vera sérstaklega flókin, sbr. mál MDE, Boner gegn Bretlandi, 28. október 1994 

(18711/94), þar sem dómstóllinn tók fram að: „The legal issue in this case may not have been particularly 

complex.“  
165 Robin C.A. White og Clare Ovey: The European Convention on Human Rights, bls. 293. 
166 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 65. 
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paragraph (c) (art. 6-3-c) and the structure of Article 6 (art. 6) taken as a whole; in many 

instances free legal assistance might prove to be worthless. 

Þeirri spurningu hvort sakborningur þurfi að sýna fram á að tengsl séu á milli 

dómsniðurstöðu og þess að brotið var á þessum rétti hans, var svarað neitandi í ofangreindu 

máli.
167

 Ítalska ríkið hélt því fram að til þess að um brot hafi verið að ræða á c-lið 3. mgr. þá 

þurfi sakborningur að sýna fram á að skortur á aðstoð verjanda hafi valdið honum tjóni, en 

dómstóllinn hafnaði þessum málatilbúnaði. 

Hafi sakborningi verið skipaður verjandi, en hegðun hins fyrrnefnda verður til þess að 

verjandi vill segja sig frá málinu, getur neitun réttarins á því að skipa nýjan verjanda verið í 

samræmi við þágu réttvísinnar, að því gefnu að sakborningi sé gefið nægilegt tækifæri á að 

verja sjálfan sig.
168

  

f) Um val á verjanda 

Ákvæði c-liðar 3. mgr. hefur verið túlkað á eftirfarandi hátt í máli MDE, Pakelli gegn 

Þýskalandi, 25. apríl 1983 (8398/78): 

A “person charged with a criminal offence” who does not wish to defend himself in person must 

be able to have recourse to legal assistance of his own choosing; if he does not have sufficient 

means to pay for such assistance, he is entitled under the Convention to be given it free when 

the interests of justice so require. (Feitl. höf.) 

Málfræðilega þá vísar „such assistance“ til „assistance of his own choosing“, þ.e. aðstoð 

verjanda samkvæmt vali sakbornings. Telja má að sakborningur skuli fá tækifæri til að 

tilnefna verjanda að eigin vali nema sérstakar ástæður mæli gegn því, t.d. þegar verjandi býr í 

töluverðri fjarlægð frá dómstólnum, sem felur í sér aukinn ferðakostnað, eða þegar verjandi er 

ekki trúverðugur vegna hagsmunaárekstra. Sakborningur hefur því ekki algerlega frjálsar 

hendur við val á verjanda.
169

 

3.6.4 Réttur sakbornings í vitnaleiðslum  

a) Meginreglan 

Samkvæmt d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE skal sakborningur fá að spyrja eða láta spyrja vitni sem 

leidd eru gegn honum. Séð skal um að vitni, sem bera honum í vil, komi fyrir dóm og séu 

spurð á sama hátt og þau vitni sem leidd eru gegn honum.
170

 Bein tengsl eru á milli d-liðar 3. 

                                                 
167 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 248. 
168 Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 644. 
169 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 277. 
170 Frumtextinn á ensku hljóðar svo: „Everyone charged with a criminal offence has the following minimum 

rights: to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examination of 

witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him.“ 
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mgr. og 1. mgr. 6. gr. MSE, en segja má að ákvæðið eigi rætur að rekja til reglunnar um 

jafnræði aðila fyrir dómi.
171

 Sakborningur á því að geta leitt eigin vitni á sama hátt og 

ákæruvaldið leiðir vitni gegn honum. Í máli MDE, Al-Khawaja og Tahery gegn Bretlandi, 15. 

desember 2011 (26766/05 og 22228/06) tók dómstóllinn fram að í ákvæðinu felst sú 

meginregla að áður en hægt er að sakfella ákærða, verða sönnunargögn að vera lögð fram á 

þann hátt að hann geti véfengt þau, sjá eftirfarandi: 

Article 6 § 3(d) enshrines the principle that, before an accused can be convicted, all evidence 

against him must normally be produced in his presence at a public hearing with a view to 

adversarial argument. Exceptions to this principle are possible but must not infringe the rights of 

the defence, which, as a rule, require that the accused should be given an adequate and proper 

opportunity to challenge and question a witness against him, either when that witness makes his 

statement or at a later stage of proceedings (see Lucà, cited above, § 39; Solakov v. “the former 

Yugoslav Republic of Macedonia“, no. 47023/99, § 57, ECHR 2001‑X). 

Jafnframt tók dómstóllinn fram að af þessari meginreglu leiðir að góð ástæða þarf að vera 

fyrir því ef vitni er fjarverandi, og að sakfelling sem byggir eingöngu eða að verulegu leyti á 

framburði vitnis sem sakborningur hefur ekki fengið tækifæri til að gagnspyrja, getur haft þær 

afleiðingar að réttur hans hafi verið takmarkaður þannig að ekki samræmist kröfum 6. gr. 

MSE. 

b) Vitni 

i) Sjálfstæð merking hugtaksins 

Þegar ákveðið er hvaða einstaklingur getur talist vitni er skilgreining landsréttar einstakra 

aðildarríkja ekki bindandi fyrir dómstólinn, þar sem hugtakið hefur sjálfstæða merkingu og 

verður því að líta til hvernig staðið var að málsmeðferðinni í raun,
172

 sbr. mál MDE, Bönisch 

gegn Austurríki, 6. maí 1985 (8658/79). Í málinu var ákæran byggð á skýrslu sem 

framkvæmdastjóri heilbrigðiseftirlitsins hafði undirritað, en hann hafði síðar verið 

dómkvaddur sem matsmaður og gefið skýrslu fyrir dómi, þar sem báðum málsaðilum gafst 

kostur á að beina til hans spurningum. MDE taldi að matsmaðurinn hefði komið fram sem 

vitni ákæruvaldsins í málinu og þar sem B stóð ekki til boða að fá dómkvaddan matsmann til 

þess að bera vitni af sinni hálfu var talið að reglan um jafnræði aðila fyrir dómi hafi verið 

brotin. Dómstóllinn hefur margoft tekið fram að hugtakið hafi sjálfstæða merkingu og má sem 

dæmi nefna mál MDE, Kostovski gegn Hollandi, 20. nóvember 1989 (11454/85). Þar tók 

dómstóllinn fram að vegna hinnar sjálfstæðu merkingar væri það ekki í samræmi við d-lið 3. 

                                                 
171 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 205. 
172 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 301. 
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mgr. 6. gr. MSE að tiltaka aðeins annan höfundar vitnisburðar sem vitni, þ.e. þann sem las 

skýrsluna upp fyrir dómi.
173

  

ii) Sérfræðivitni 

Hlutverk sérfræðivitna er ólíkt hlutverki annarra vitna, þar sem það er ekki þeirra hlutverk að 

segja frá því sem þeir hafa upplifað af eigin raun, heldur aðstoða þeir dómstólinn, eða annan 

aðilann (ákærða eða ákæruvald) með sérhæfðri þekkingu sinni.  

Fræðimenn hafa ekki verið á eitt sáttir varðandi það hvort d-liður 3. mgr. 6. gr. eigi við 

um sérfræðivitni eða ekki. Í riti Eiríks Tómassonar
174

 er þannig tekið fram að 

„eftirlitsstofnanirnar hafa litið svo á að d-liður 3. mgr. taki einvörðungu til vitna, sem leidd 

eru af öðrum hvorum aðila, en ekki til sérfræðinga, þ.á m. þeirra sem dómkvaddir eru sem 

matsmenn í opinberum málum.“ Hins vegar segir í riti Stefan Threchsel
175

 að dómstóllinn hafi 

aldrei tekið skýra afstöðu til þess hvort sérfræðivitni eigi að líta á sem „vitni“ í skilningi d-

liðar 3. mgr, en að framkvæmdin sýni að sömu reglur eigi við.  

Þá verður að líta til þess sem fram kemur í nýlegu máli MDE, Mirilashvili gegn Rússlandi, 

11. desember 2008 (6293/04) þar sem dómstóllinn tekur fram eftirfarandi:  

As to paragraph 3 (d) of Article 6, it refers to “witnesses”, and, if interpreted strictly, should not 

be applied to other evidence. However, this term must be given an autonomous interpretation. It 

can also include victims (see A.H. v. Finland, no. 46602/99, § 41, 10 May 2007), expert 

witnesses (see Doorson v. the Netherlands, judgment of 26 March 1996, Reports of Judgments 

and Decisions 1996‑II, §§ 81-82),176 and other persons testifying before the court. 

Samkvæmt þessu máli MDE geta sérfræðivitni þannig talist til vitna, en ef sérfræðingur, 

þykir hallur undir annan hvorn aðilann, t.d. ákæruvaldið, kann það að brjóta í bága við 6. gr. 

MSE, ef ákærði fær ekki að leiða fram sams konar sérfræðing til að bera vitni af sinni 

hálfu,
177

 sbr. mál MDE, Bönisch gegn Austurríki, 6. maí 1985 (8658/79). Í öðru máli MDE, 

Brandstetter gegn Austurríki, 28. ágúst 1991 (11170/82, 12876/87, 134687/87), reyndi á sama 

álitaefni en niðurstaðan varð önnur þar sem málsatvik voru nokkuð frábrugðin. Í málinu 

                                                 
173 Í málinu tók dómstóllinn fram: „The Court notes that only one of the authors of the statements - namely the 

person whose statements were read out at the trial - was, under Netherlands law, regarded as a "witness" (see 

paragraph 18 above). However, in view of the autonomous interpretation to be given to this term (see the 

Bönisch judgment of 6 May 1985, Series A no. 92, p. 15, §§ 31-32), both authors should be so regarded for the 

purposes of Article 6 § 3 (d) (art. 6-3-d) of the Convention, since the statements of both of them, whether read 

out at the trial or not, were in fact before the court and were taken into account by it.“ Það er því ekki 

nauðsynlegt að einstaklingur komi fyrir dóm til að geta talist til vitnis. 
174 Sjá Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 84. 
175 Sjá Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 303. 
176  Í málinu gerði dómstóllinn ekki greinarmun á vitnum og sérfræðivitnum. Sjá stutta umfjöllun í Stefan 

Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 303. 
177 Sjá Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 84-85. 
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byggði ákæran á skýrslu opinberrar eftirlitsstofnunar, en álit sérfræðings, sem B aflaði, gekk í 

berhögg við skýrsluna og var því annar sérfræðingur dómkvaddur sem matsmaður. Sá aðili 

var starfsmaður eftirlitsstofnunarinnar en hafði þó ekki komið að málinu fyrr. B hélt því fram 

að sérfræðingurinn gæti ekki talist óvilhallur og væri því brotið gegn reglunni um jafnræði 

málsaðila fyrir dómi. Dómstóllinn féllst ekki á það þar sem ekki var hægt að líta á 

matsmanninn sem vitni ákæruvaldsins, eins og í máli Bönisch, þar sem hann hefði ekki komið 

sjálfur að málinu.  

iii) Meðákærði 

Vafi hefur þótt leika á því hvort meðákærði í sama máli geti talist vitni, en að svo sé a.m.k. ef 

framburður hans kann að fella sök á ákærða.
178

 Í máli MDE, Luca gegn Ítalíu, 27. febrúar 

2001 (33354/96), þar sem dómstóllinn tók fram eftirfarandi: 

In that regard, the fact that the depositions were, as here, made by a co-accused rather than by a 

witness is of no relevance. In that connection, the Court reiterates that the term “witness” has an 

“autonomous” meaning in the Convention system [...] Thus, where a deposition may serve to a 

material degree as the basis for a conviction, then, irrespective of whether it was made by a 

witness in the strict sense or by a co-accused, it constitutes evidence for the prosecution to 

which the guarantees provided by Article 6 §§ 1 and 3 (d) of the Convention apply (see, mutatis 

mutandis, Ferrantelli and Santangelo v. Italy, judgment of 7 August 1996, Reports 1996-III, 

pp. 950-51, §§ 51-52). (Feitl. höf.) 

Samkvæmt ofangreindu á því d-liður 3. mgr. 6. gr. MSE við þegar að meðákærði fellir sök 

á ákærða með framburði sínum, þ.e. sömu reglur gilda. 

3.6.4.1 Réttur til að leiða eigin vitni 

a) Meginreglan 

Í ákvæðinu felst að sjá ber til þess að vitni, sem bera sakborningi í vil, komi fyrir dóm og séu 

spurð á sama hátt og önnur vitni. Ef framburður vitna sem sakborningur óskar eftir að leidd 

verði fyrir dóm hefur þýðingu fyrir málið, er ljóst að taka ber beiðni hans til greina, sbr. mál 

MDE, Vidal gegn Belgíu, 22. apríl 1992 (12351/86). Í málinu var talið að brotið hefði verið 

gegn rétti kæranda í áfrýjunarrétti til að leiða fram fjögur vitni, sem hann taldi að gæti sýnt 

fram á sakleysi sitt, en því hafnaði dómstóllinn án rökstuðnings og þyngdi auk þess refsingu 

hans. Kærandinn taldi að með þessu hefði reglan um jafnræði málsaðila ekki verið virt, þar 

sem dómstóllinn hefði byggt niðurstöðu sína á framburði þess fanga sem kæranda var gefið að 

sök að hafa afhent vopn til að geta flúið úr fangelsinu. MDE komst að þeirri niðurstöðu að 

                                                 
178 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 206. 
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málsmeðferðin hefði ekki verið réttlát í skilningi 6. gr. MSE þar sem áfrýjunardómstóllinn 

færði ekki rök fyrir synjun sinni og hafði einnig þyngt refsingu kæranda.  

Þegar sakborningi hefur verið veitt leyfi til að leiða fram vitni þá er ekki hægt að 

afturkalla það án rökstuðnings,
179

 sbr. mál MDE, Popov gegn Rússlandi, 13. júlí 2006 

(26853/04) þar sem dómstóllinn tók fram eftirfarandi: 

The Court further notes that in refusing to examine Mrs R. and Mr Kh. the trial court did not 

consider whether their statements could have been important for the examination of the case. 

However, from the fact that the defence's previous motions to have them examined were 

formally granted a number of times both during the preliminary investigation and the court 

proceedings, it follows that the domestic authorities agreed that their statements could have 

been relevant. [...] Taking into account that the applicant's conviction was founded upon 

conflicting evidence against him, the Court finds that the domestic courts' refusal to examine the 

defence witnesses without any regard to the relevance of their statements led to a limitation of 

the defence rights incompatible with the guarantees of a fair trial enshrined in Article 6 (see 

Vidal v. Belgium, cited above, § 34). 

Í dómnum kemur einnig fram að við aðstæður þar sem sakfelling byggir aðallega á þeirri 

ályktun að kærandi hafi verið á ákveðnum tíma á ákveðnum stað, þá krefst reglan um jafnræði 

málsaðila og rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar þess, að kærandinn fái tækifæri til að 

véfengja ályktunina á áhrifaríkan hátt.
180

 

b) Ekki ótakmarkaður fjöldi 

Rétturinn til að leiða eigin vitni felur þó ekki í sér að kalla megi fram ótakmarkaðan fjölda 

vitna heldur verður viðkomandi vitnisburður að hafa þýðingu fyrir málið.
181

 Ákvæði d-liðar 3. 

mgr. gerir því ekki kröfu um að öll þau vitni sem sakborningur vill leiða, komi fyrir dóm. 

Markmið d-liðar 3. mgr., sbr. orðalagið „to obtain the attendance and examination of 

witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him“, felur í sér að 

jafnræði skuli vera milli málsaðila. Þó má setja skilyrði í lög aðildarríkis varðandi það hvaða 

vitni verða leidd fyrir dóm, sérstaklega ef ljóst er að framburður vitnis sé fyrirsjáanlega 

þýðingarlaus til að upplýsa málið.
182

  

                                                 
179 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 74. 
180 Dómstóllinn orðar það á eftirfarandi hátt: „The Court observes that in circumstances where the applicant´s 

conviction was based primarily on the assumption of his being in a particular place at a particular time, the 

principle of equality of arms and, more generally, the right to a fair trial, implied that the applicant should be 

afforded a reasonable opportunity to challenge the assumption effectively.“ 
181  Human Rights in the Administration of Justice. A Facilitator´s Guide on Human Rights for Judges, 

Prosecutors and Lawyers, bls. 288. Dómstóllinn hefur ítrekað tekið þetta fram í málum sínum, og má sem dæmi 

nefna mál MDE, Popov gegn Rússlandi, 13. júlí 2006 (26853/04). 
182 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 73. 
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c) Takmarkanir á rétti sakbornings til að leiða eigin vitni 

Líkt og áður hefur komið fram er ljóst að þegar framburður vitnis er fyrirsjáanlega 

þýðingarlaus til að upplýsa málið að þá er heimilt að synja sakborningi um að leiða 

viðkomandi vitni fyrir dóm,
183

 sbr. mál MDE, Perna gegn Ítalíu, 6. maí 2003 (48898/99), þar 

sem MDE tók fram að ekki er nægilegt fyrir kæranda að kvarta yfir því að hafa ekki fengið að 

leiða vitni, heldur verður hann að rökstyðja beiðni sína með því að útskýra af hverju 

viðkomandi vitni ætti að vera leitt fyrir dóm. 

Í máli MDE, Solakov gegn Makedóníu,
184

 31. október 2001 (47023/99) kvartaði kærandi 

yfir því að hafa ekki fengið að leiða tvö vitni fyrir dóm. Ástæðan fyrir synjuninni var sú að 

dómstóllinn hafði næg sönnunargögn til að komast að niðurstöðu auk þess sem ekki var vitað 

hvar þau voru niðurkomin. MDE taldi að ákvæði c-liðar 3. mgr. hefði ekki verið brotið með 

eftirfarandi rökstuðningi: 

As regards the applicant’s complaint that he had been unable to obtain the attendance and the 

examination of two additional witnesses, the Court observes that he had the opportunity to 

request the summoning of the witnesses during the preliminary investigation, in his submissions 

that there had been no case to answer, or at the hearings of 12 and 13 January 1998. However, 

he filed such a request only at the hearing held on 22 January 1998. [...] The Court notes that the 

addresses of the two witnesses, who lived either in Bulgaria or the United States, were 

unknown. Accordingly, it would have been difficult to summon them. Having regard to the 

reasons invoked by the applicant for hearing these witnesses (see paragraph 26 above), the 

Court finds that the refusal to hear them in the prevailing circumstances was not as such 

contrary to Article 6 § 3 (d) of the Convention. 

 3.6.4.2 Réttur til að gagnspyrja vitni 

a) Markmið réttarins 

Rétturinn til að gagnspyrja vitni tryggir það að ákærði sé virkur þátttakandi í réttarhöldunum, 

en ekki eingöngu aðgerðarlaust skotmark ákæruvaldsins. Ákvæði d-liðar 3. mgr. gerir ákærða 

því kleift að hafa áhrif á gang réttarhaldanna og hvaða stefnu þau taka, þar sem honum er 

tryggður réttur til að spyrja eða láta spyrja vitni sem leidd eru gegn honum.
185

  

Hins vegar hefur dómstóllinn tekið svo til orða að það þýði þó ekki að óheimilt sé að nota 

vitnisburð sem gefinn hefur verið við rannsókn máls, að því gefnu að gætt hafi verið að 

réttindum sakbornings og hann fengið að beina spurningum til vitnis og véfengja 

trúverðugleika þess,
186

 sbr. mál MDE, Isgrò gegn Ítalíu, 19. febrúar 1991 (11339/85).
187

 Á 

                                                 
183 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 73. 
184 Hét þá Fyrrum Júgóslavneska lýðveldi Makedóníu. 
185 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 293. 
186 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 74. 
187 Einnig má nefna nýlegra mál þar sem þessi regla er tekin fram, en það er MDE, Al-Khawaja og Tahery gegn 

Bretlandi, 15. desember 2011 (26766/05 og 22228/06), sem nefnt er í kafla 3.6.4 og 3.6.4.2, þar sem vitni í máli 
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rannsóknarstigi málsins kom dómarinn á fundi kæranda og vitnis þar sem þeir sögðu sína 

frásögn af atburðinum. Við meðferð málsins fyrir dómi var farið fram á að hið umrædda vitni 

(D) yrði leitt fyrir dóm, en ómögulegt reyndist að hafa uppi á því. Vegna þessa var 

vitnisburður hans við rannsóknarstig málsins lesinn upp við réttarhöldin. Við sakfellingu 

kæranda í undirrétti var ljóst að fremur var byggt á framburði vitnisins heldur en neitun 

kærandans. Kærandinn áfrýjaði þá dómnum og krafðist þess að vitnið yrði leitt fyrir dóm, en 

það reyndist enn ómögulegt. Áfrýjunardómstóllinn lækkaði refsingu kæranda en taldi að 

vitnið væri í felum vegna ótta við hefndaraðgerðir og að sá ótti væri réttlætanlegur. 

Kærandinn kvartaði því til MDE þar sem sakfelling hans var byggð á framburði vitnis sem 

fenginn var við rannsókn málsins, og án þess að verjandi hans hefði fengið að spyrja vitnið 

spurninga. Dómstóllinn tók fram að hin ítölsku yfirvöld hefðu gert allt sem í þeirra valdi stóð 

til að finna vitnið og var því engin vanræksla af þeirra hálfu. Varðandi möguleika kæranda á 

að véfengja framburð vitnisins var tekið fram að í fyrsta lagi naut vitnið ekki nafnleyndar, í 

öðru lagi hafði kærandi getað spurt vitnið á fyrrnefndum fundi þeirra, og í þriðja lagi að þá 

byggði sakfelling hans ekki eingöngu á framburði umrædds vitnis, þar sem einnig var tekið 

tillit til framburða annarra vitna. Varðandi fjarveru verjanda á fyrrnefndum fundi kæranda og 

vitnisins tók dómstóllinn fram eftirfarandi:  

It is indeed true that the applicant’s lawyer did not attend the confrontation in question, and was 

prevented from so doing by Article 304 bis of the Code of Criminal Procedure [...], but the 

public prosecutor was likewise absent. In the case under examination the purpose of the 

confrontation did not render the presence of Mr Isgrò’s lawyer indispensable; since it was open 

to the applicant to put questions and to make comments himself, he enjoyed the guarantees 

secured under Article 6 para. 3 (d) (art. 6-3-d) to a sufficient extent. [...] The Court draws 

attention to the fact that during the trial the applicant’s lawyer was able to carry out his brief 

with knowledge not only of Mr D.’s allegations, but also of his identity; he could thus challenge 

the accuracy of those allegations and the credibility of the witness himself. [...] In sum, any 

limitations which may have been imposed on the rights of the defence were not such as to 

deprive him of a fair trial. It follows that there has been no violation of paragraph 3 (d) of 

Article 6, taken in conjunction with paragraph 1 (art. 6-3-d, art. 6-1). 

b) Sakfelling má ekki byggja á framburði vitna sem ákærði getur ekki spurt 

Dómstóllinn hefur túlkað ákvæði d-liðar 3. mgr. 6. gr. á þann veg að sakfelling skuli ekki 

eingöngu byggð á framburði vitna sem ákærði eða verjandi hans getur ekki gagnspurt, sbr. 

eftirfarandi dóma:   

Í máli MDE, Unterpertinger gegn Austurríki, 24. nóvember 1986 (9120/80) var U ákærður 

fyrir að hafa ráðist á þáverandi eiginkonu sína og stjúpdóttur. Í undirrétti neituðu þær að bera 

                                                                                                                                                         

Al-Khawaja lést áður en það gat borið vitni í réttarhöldunum sjálfum, þannig að vitnisburður þess á 

rannsóknarstigi var lagður fram í málinu.  
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vitni sem var heimilt þar sem þær tengdust honum fjölskylduböndum, og því var framburður 

þeirra samkvæmt lögregluskýrslu lesinn upp. Dómstóllinn taldi að upplesturinn sjálfur færi 

ekki í bága við d-lið 3. mgr. en hins vegar var tekið fram að kæranda var ekki heimilt að 

leggja fram eða afla gagna sem gætu dregið trúverðugleika framburðar þeirra í efa. Þó var 

ljóst að framburðir þeirra voru ekki einu sönnunargögnin í málinu en ljóst var að sakfelling 

kæranda byggði á þeim. Dómstóllinn tók þá fram: 

[...] it is clear from the judgment of 4 June 1980 that the Court of Appeal based the applicant’s 

conviction mainly on the statements made by Mrs. Unterpertinger and Miss Tappeiner to the 

police. It did not treat these simply as items of information but as proof of the truth of the 

accusations made by the women at the time. Admittedly, it was for the Court of Appeal to 

assess the material before it as well as the relevance of the evidence which the accused sought to 

adduce; but Mr. Unterpertinger was nevertheless convicted on the basis of "testimony" in 

respect of which his defence rights were appreciably restricted. [...] That being so, the applicant 

did not have a fair trial and there was a breach of paragraph 1 of Article 6 (art. 6-1) of the 

Convention, taken together with the principles inherent in paragraph 3 (d) (art. 6-3-d). (Feitl. 

höf.) 

Í máli MDE, Delta gegn Frakklandi, 19. desember 1990 (11444/85)
188

 var kærandi 

ákærður fyrir rán. Stúlkurnar tvær sem rændar voru, gáfu lögreglumanni skýrslu strax eftir 

atburðinn og bentu á D sem gerandann. Þegar málið kom fyrir undirrétt mættu stúlkurnar ekki 

þótt þær hefðu verið kvaddar fyrir dóm sem vitni, en D var engu að síður sakfelldur. Við 

áfrýjun dómsins gerði D þá kröfu að stúlkurnar kæmu fyrir áfrýjunardómstólinn en þeirri 

kröfu var hafnað og dómur undirréttar staðfestur. Dómstóllinn taldi að brotið hefði verið gegn 

d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE með eftirfarandi orðum: 

In principle, the evidence must be produced in the presence of the accused at a public hearing 

with a view to adversarial argument. This does not mean, however, that in order to be used as 

evidence statements of witnesses should always be made at a public hearing in court: to use as 

evidence such statements obtained at the pre-trial stage is not in itself inconsistent with 

paragraphs 3 (d) and 1 of Article 6 (art. 6-3-d, art. 6-1), provided the rights of the defence have 

been respected. As a rule, these rights require that an accused should be given an adequate and 

proper opportunity to challenge and question a witness against him, either at the time the 

witness makes his statement or at some later stage of the proceedings (see the Kostovski 

judgment of 20 November 1989, Series A no. 166, p. 20, para. 41). [...]Accordingly, neither the 

applicant nor his counsel ever had an adequate opportunity to examine witnesses whose 

evidence, which had been taken in their absence and later reported by a policeman who had not 

witnessed the attack in the underground, was taken into account by the courts responsible for 

trying the facts - decisively at first instance and on appeal, as the file contained no other 

                                                 
188 Sem dæmi um nýlegt mál MDE þar sem á þetta reyndi má nefna MDE, Nechto gegn Rússlandi, 24. janúar 

2012 (24893/05). N var sakfelldur fyrir að hafa framið rán og var sakfellingin byggð á framburði vitna sem N 

var ekki gert kleift að spyrja spurninga. Dómstóllinn tók fram: „[...] where a conviction is based solely or to a 

decisive extent on statements that have been made by a person whom the accused has had no opportunity to 

examine or to have examined at some stage of the proceedings, the rights of the defence are restricted to an 

extent that is incompatible with the guarantees provided by Article 6.[...]“  
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evidence. They were therefore unable to test the witnesses’ reliability or cast doubt on their 

credibility. 

c) Ákærði verður að bera sig eftir réttinum 

Í áðurnefndu máli MDE, Solakov gegn Makedóníu,
189

 31. október 2001 (47023/99) kvartaði 

kærandi yfir því að hafa ekki fengið tækifæri til að gagnspyrja vitni í málinu. Samkvæmt 

gögnum málsins var ljóst að verjanda hans var boðið að vera viðstaddur vitnaleiðslur en nýtti 

sér það ekki, auk þess sem kærandi sjálfur hafði sagt að það væri í höndum verjanda síns 

hvort vitnin yrðu gagnspurð eða ekki. Í forsendum dómstólsins var farið ítarlega yfir þær 

reglur sem gilda um rétt sakbornings til að gagnspyrja vitni, og talið að ekki hefði verið brotið 

gegn d-lið 3. mgr., með eftirfarandi rökstuðningi:  

The Court observes that there is no indication that the applicant or his second lawyer expressed 

any intention to attend the cross-examination of the witnesses in the United States. [...] Turning 

to the trial and the appellate stage of the proceedings the Court observes that the applicant never 

complained that he had been unable to cross-examine the witnesses in question due to lack of 

time or information, nor did he expressly ask for the witnesses to be summoned. [...] It is true 

that the witnesses’ statements played an important role in the applicant’s conviction. However, 

it does not appear that the applicant contested their content as such [...] He had not expressly 

given any questions that he would have liked to be put to the witnesses. Furthermore, it was 

only at the second hearing that the applicant submitted that he had been unable to cross-examine 

the witnesses. [...] The domestic courts made a thorough and careful analysis of the witnesses’ 

statements and took into consideration different factors which were of relevance when it came 

to assessing the credibility of the witnesses and the veracity and the weight to be given to their 

statements.  

d) Er það réttur ákærða eða verjanda að spyrja vitni? 

Ákærða er með d-lið 3. mgr. veittur réttur til að spyrja eða láta spyrja vitni. Það þýðir að sé 

ákærða ekki sjálfum heimilt að spyrja vitni milliliðalaust, þá verður hann að geta beint 

spurningum til vitnisins með atbeina verjanda síns. Á dómara hvílir sú skylda að gefa 

verjanda kost á að spyrja vitni beint eða þá að leggja spurningarnar sjálfur fyrir vitnið sem 

óskað er eftir að beint sé til þess, en dómari getur þó lagað þær til, ef hann telur að þær séu 

tvíræðar eða veiðandi.
190

 Talið er að ákjósanlegasta leiðin til að tryggja rétt ákærða til að 

spyrja vitni er þegar það er gert af hálfu verjanda að ákærða viðstöddum og undir hans 

handleiðslu. Þetta skýrist af því að ákærði er ekki þjálfaður í að spyrja viðeigandi spurninga, 

en hins vegar hefur verjandi ekki jafn ítarlega þekkingu á staðreyndum málsins og ákærði.
191

  

                                                 
189 Hét þá Fyrrum Júgóslavneska lýðveldi Makedóníu. 
190 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 211-212. 
191 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 309. 
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e) Þegar réttur ákærða til að gagnspyrja vitni er takmarkaður 

Þau tilvik geta komið upp þar sem vitni kemur ekki fyrir dóm. Það geta í fyrsta lagi verið 

tilvik þegar að vitni einfaldlega mætir ekki, í öðru lagi þegar nafnleyndar er krafist, í þriðja 

lagi þegar vitni er ógnað eða er haldið ótta við hefndaraðgerðir, og í fjórða lagi þegar um er 

að ræða kynferðisbrotamál þar sem hætta er á frekari geðshræringu vitnis/brotaþola, ef því 

yrði gert að standa frammi fyrir hinum meinta geranda.
192

  

Ef eitt af þessum tilvikum kemur upp skoðar dómstóllinn hvort fjarvera vitnis var réttmæt, 

og hvort hinir innlendu dómstólar hafi rannsakað það gaumgæfilega. Einnig skoðar 

dómstóllinn hvort þær takmarkanir á rétti sakbornings sem fjarveran leiðir af sér, hafi verið 

haldið í lágmarki, og hvort honum hafi verið gert kleift að halda uppi vörnum þrátt fyrir 

þennan annmarka.
193

 

i) Þegar vitni kemur ekki fyrir dóm 

Hér vísast til umfjöllunar í b-lið kaflans varðandi það þegar vitni kemur ekki fyrir dóm eða er 

heimilt að víkja undan vitnaskyldu. Einnig má nefna að vandamál geta komið upp þegar vitni 

veikist eða deyr, en dómstóllinn telur að í þeim tilvikum sé réttlætanlegt að líta til framburðar 

vitnis sem gefinn var á rannsóknarstigi, að því gefnu að gætt hafi verið að réttindum hins 

ákærða,
194

 sbr. mál MDE, Ferrantelli og Santangelo gegn Ítalíu, 7. ágúst 1996 (19874/92). Í 

málinu voru kærendur m.a. sakaðir um að hafa átt þátt í morði á tveimur lögreglumönnum, og 

bendlaði vitnið G, sem einnig var talinn hafa átt þátt í morðinu, þá við verknaðinn, en lést 

áður en málið fór fyrir dóm. Kærendur kvörtuðu yfir því að hafa ekki fengið að gagnspyrja 

vitnið og þó svo að dómstóllinn teldi það ákjósanlegra að slíkt hefði verið gert áður en vitnið 

lést, var litið til þess að hinir ákærðu höfðu allir bendlað hvorn annan við verknaðinn. Auk 

framburðar G hjá lögreglu var einnig vísað til annarra atriða sem öll þóttu benda til þess að 

kærendur væru sekir. Dómstóllinn komst því að þeirri niðurstöðu að málið hafi, þrátt fyrir 

ýmsa ágalla, hlotið réttláta meðferð samkvæmt 1. mgr. og d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE.   

ii) Nafnleynd vitna 

Með nafnleynd vitnis getur hallað á ákærða með ýmsum hætti. Það gerir honum erfitt fyrir að 

meta hvort vitnið sé áreiðanlegt, eða hvort það sé hlutlaust, þ.e. hvort það beri óvild í sinn 

                                                 
192 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 312. 
193 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 313. 
194 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 66. 
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garð eða ekki. Einnig getur nafnleynd leitt til þess að vitnið komi ekki fyrir dóm, og er ákærða 

því ómögulegt að fylgjast með hegðun eða látbragði þess þegar það ber vitni.
195

  

Í máli MDE, Kostovski gegn Hollandi, 20. nóvember 1989 (11454/85) reyndi á nafnleynd 

vitna með þeim hætti að tveir ónafngreindir aðilar gáfu sig fram við lögreglu, og gáfu skýrslu 

þess efnis að kærandi hefði tekið þátt í að fremja bankarán. Ástæðan fyrir nafnleyndinni var 

sú að þeir óttuðust annars hefndaraðgerðir af hálfu kæranda. Annar aðilinn gaf skýrslu hjá 

lögreglu en hinn hjá saksóknara (e. examining magistrate).
196

 Hvorugur þeirra kom fyrir dóm 

en kæranda var heimilt að leggja fyrir annan þeirra spurningar, með milligöngu saksóknara, 

sem þó var ekki hægt að svara nema að mjög takmörkuðu leyti, þar sem svörin hefðu þá 

komið upp um hver hann var. Dómstóllinn taldi að brotið hefði verið gegn ákvæði d-liðar 3. 

mgr. 6. gr. og tók fram eftirfarandi: 

If the defence is unaware of the identity of the person it seeks to question, it may be deprived of 

the very particulars enabling it to demonstrate that he or she is prejudiced, hostile or unreliable. 

Testimony or other declarations inculpating an accused may well be designedly untruthful or 

simply erroneous and the defence will scarcely be able to bring this to light if it lacks the 

information permitting it to test the author’s reliability or cast doubt on his credibility. The 

dangers inherent in such a situation are obvious. [...] The Convention does not preclude 

reliance, at the investigation stage of criminal proceedings, on sources such as anonymous 

informants. However, the subsequent use of anonymous statements as sufficient evidence 

to found a conviction, as in the present case, is a different matter. It involved limitations on 

the rights of the defence which were irreconcilable with the guarantees contained in Article 6 

(art. 6). In fact, the Government accepted that the applicant’s conviction was based "to a 

decisive extent" on the anonymous statements. [...] The Court therefore concludes that in the 

circumstances of the case the constraints affecting the rights of the defence were such that Mr 

Kostovski cannot be said to have received a fair trial. There was accordingly a violation of 

paragraph 3 (d), taken together with paragraph 1, of Article 6 (art. 6-3-d, art. 6-1). (Feitl. höf.) 

Dómstóllinn hefur þannig tekið fram að sáttmálinn útilokar ekki vitnisburð ónafngreindra 

vitna við meðferð máls fyrir dómi og er því hægt að styðjast við slíkan framburð sem hefur 

verið fenginn við rannsókn sakamála.
197

 Það telst hins vegar ekki í samræmi við réttláta 

málsmeðferð þegar sakfelling byggir eingöngu á vitnisburði ónafngreindra vitna.  

Í máli MDE, Doorson gegn Hollandi, 26. mars 1996 (20524/92) kvartaði kærandi yfir því 

að framburðir tveggja ónafngreindra vitna hefðu verið lagðir til grundvallar í málinu. 

Dómstóllinn taldi að sýnt hefði verið fram á að nafnleyndin byggði á ótta vitnanna við 

hefndaraðgerðir af hálfu kæranda og var talið að sá ótti ætti rétt á sér. Þannig var talið að 

                                                 
195 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 318. 
196 Hlutverk hans er að sjá um rannsókn máls og undirbúa saksókn. 
197  Human Rights in the Administration of Justice. A Facilitator´s Guide on Human Rights for Judges, 

Prosecutors and Lawyers, bls. 257. 
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hagsmunir vitnanna vógu þyngra en hagsmunir kæranda af nafngreiningu.
198

 Þó svo að 

nafnleyndin yrði til þess að gera varnaraðila erfiðara um vik að halda uppi vörnum, þá voru 

verjendur viðstaddir vitnisburð þeirra á áfrýjunarstigi og gátu spurt vitnin þeirra spurninga 

sem þeir vildu, að því gefnu að þær kæmu ekki upp um nöfn þeirra. Þannig var verjendum 

gert kleift að véfengja framburð þeirra, en einnig var tekið fram að sakfelling kæranda byggði 

ekki eingöngu á framburði hinna ónafngreindu vitna. Því var ekki talið að brotið hefði verið 

gegn 1. mgr. og d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE.  

Hins vegar varð niðurstaðan önnur í máli MDE, van Mechelen o.fl. gegn Hollandi, 23. 

apríl 1997 (21363/93, 21364/93, 21427/93 og 22056/93). Í málinu var sakfelling kærenda 

byggð á framburði ónafngreindra vitna. Sá munur er á þessum tveimur ofangreindu málum að 

hér var um að ræða vitni sem voru starfandi lögreglumenn. Dómstóllinn tók fram að gera þarf 

greinarmun á almennum borgurum sem vitnum, svo og lögreglumönnum, sbr. eftirfarandi:  

In the Court’s opinion, the balancing of the interests of the defence against arguments in favour 

of maintaining the anonymity of witnesses raises special problems if the witnesses in question 

are members of the police force of the State. Although their interests - and indeed those of their 

families - also deserve protection under the Convention, it must be recognised that their position 

is to some extent different from that of a disinterested witness or a victim. They owe a general 

duty of obedience to the State’s executive authorities and usually have links with the 

prosecution; for these reasons alone their use as anonymous witnesses should be resorted to 

only in exceptional circumstances. In addition, it is in the nature of things that their duties, 

particularly in the case of arresting officers, may involve giving evidence in open court. On the 

other hand, the Court has recognised in principle that, provided that the rights of the defence are 

respected, it may be legitimate for the police authorities to wish to preserve the anonymity of an 

agent deployed in undercover activities, for his own or his family’s protection and so as not to 

impair his usefulness for future operations (see the above-mentioned Lüdi judgment, p. 21, para. 

49). (Feitl. höf.) 

Einnig tók dómstóllinn fram að ekki var sýnt fram á að vitnunum stafaði raunveruleg ógn 

af kærendum, auk þess sem ekki var útskýrt með fullnægjandi hætti hvers vegna verjendur 

kærenda máttu ekki vera viðstaddir yfirheyrsluna, en þeim var gert að hlýða á vitnisburðinn úr 

öðru herbergi og gátu þaðan beint spurningum til vitnanna. Samkvæmt ofangreindu var því 

talið að brotið hefði verið gegn 1. mgr. og d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE.  

                                                 
198 Dómstóllinn tók hér fram: „It is true that Article 6 does not explicitly require the interests of witnesses to be 

taken into consideration. However, their life, liberty or security of person may be at stake, as may interests 

coming generally within the ambit of Article 8 of the Convention. Such interests of witnesses and victims are in 

principle protected by other, substantive provisions of the Convention, which imply that Contracting States 

should organise their criminal proceedings in such a way that those interests are not unjustifiably imperilled. 

Against this background, principles of fair trial also require that in appropriate cases the interests of the defence 

are balanced against those of witnesses or victims called upon to testify.“ 
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 iii) Þegar vitni er fjarverandi vegna ótta 

Það er meginregla að vitni skal leitt fyrir dóm og að nægjanlegar ráðstafanir skuli gerðar til að 

tryggja að svo sé gert. Þar af leiðandi, þegar vitni kemur ekki fyrir dóm, þá ber skylda til að 

skoða hvort slík fjarvera sé réttlætanleg. Það eru ýmsar ástæður fyrir því að vitni mætir ekki 

fyrir dóm, en algengt er að það beri fyrir sig ótta. Í máli MDE, Al-Khawaja og Tahery gegn 

Bretlandi, 15. desember 2011 (26766/05 og 22228/06) kemur fram að gera þarf greinarmun á 

tvenns konar ótta; þ.e. ótta vegna hótana eða aðgerða sakbornings eða einhvers á hans vegum, 

eða almennum ótta um hvað gerist ef að vitnið kemur fyrir dóm.  

A) Ótti vegna hótana eða aðgerða sakbornings eða einhvers á hans vegum
199

 

Þegar ótti vitna er tilkominn vegna sakbornings eða einhvers á hans vegum, er viðeigandi (e. 

appropriate) að vitni verði ekki gert að koma fyrir dóm, en vitnisburður hans þá lagður fram í 

réttarhöldunum.
200

 Það að leyfa sakborningi að hagnast á ótta sem hann hefur skapað hjá 

vitninu er þannig ósamrýmanlegt réttindum brotaþola og vitna. Ekki er hægt að ætlast til þess 

af dómstólum að þeir heimili að grafið verði undan heilindum málsmeðferðarinnar á þennan 

hátt. Þar af leiðir, að hafi sakborningur skapað ótta hjá vitnum er hann talinn hafa afsalað sér 

þeim réttindum sem leiðir af d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Það sama á við ef vitni er hrætt við að 

bera vitni vegna aðgerða einhvers á vegum sakbornings.  

B) Almennur ótti
201

 

Í ofangreindu máli MDE, Al-Khawaja og Tahery gegn Bretlandi, 15. desember 2011 

(26766/05 og 22228/06), tók dómstóllinn fram að almennur ótti vitna er algengari, án þess að 

beinar hótanir hafi átt sér stað. Í mörgum tilvikum má rekja óttann til slæms mannorðs 

sakbornings eða til neikvæðra félagslegra tengsla hans. Ótti um líf sitt, líkamsmeiðingar af 

hálfu annars aðila eða ótti við fjárhagslegan missi skiptir máli þegar tekin er ákvörðun um 

hvort að vitni eigi að koma fyrir dóm eða ekki. Þetta þýðir þó ekki að hvaða huglægi ótti sem 

er nægi til þess að vitni komi ekki fyrir dóm. Dómstólar þurfa fyrst að rannsaka hvort 

nægilegur grundvöllur sé fyrir þessum ótta, og hvaða gögn styðji við þá fullyrðingu vitnis að 

það geti ekki komið fyrir dóm vegna ótta við sakborning.
202

  

Dómstóllinn leggur þó áherslu á að vegna þeirra áhrifa sem fjarvera vitnis getur haft á 

vörn sakbornings að þá verður það, í þeim tilvikum sem framburður vitnis er leyfður án þess 

                                                 
199 Sjá 123. gr. í forsendum MDE. 
200 Þetta breytir þó ekki þeirri meginreglu að sakborningur á rétt á að koma að spurningum til vitnis og véfengja 

framburð hans.  
201 Sjá 123.-125. gr. í forsendum MDE.  
202 Það var t.d. ekki talið hafa verið gert í máli MDE, Visser gegn Hollandi, 14. febrúar 2002 (26668/95).  
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að vitni sé viðstatt, að vera síðasta úrræðið. Það þýðir að áður en vitni er undanþegið þeirri 

skyldu að koma fyrir dóm, verða dómstólar að hafa gengið úr skugga um að aðrar aðferðir séu 

óraunhæfar, eða ekki tiltækar, líkt og nafnleynd vitnis. 

iv) Kynferðisbrotamál 

Í kynferðisbrotamálum, sérstaklega þegar brotaþoli er barn, hefur dómstóllinn talið að grípa 

megi til sérstakra aðgerða til að vernda brotaþola, að því gefnu að gætt sé að réttindum 

varnaraðila,
203

 sbr. mál MDE, S.N. gegn Svíþjóð, 1. nóvember 2001 (34209/96). Í málinu taldi 

dómstóllinn að það hefði ekki verið brotið gegn 1. mgr. og d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE, að 

brotaþoli bar ekki vitni fyrir dómi, og tók dómstóllinn fram eftirfarandi: 

 The Court has had regard to the special features of criminal proceedings concerning sexual 

offences. Such proceedings are often conceived of as an ordeal by the victim, in particular when 

the latter is unwillingly confronted with the defendant. These features are even more prominent 

in a case involving a minor. In the assessment of the question whether or not in such 

proceedings an accused received a fair trial, account must be taken of the right to respect for the 

private life of the perceived victim. Therefore, the Court accepts that in criminal proceedings 

concerning sexual abuse certain measures may be taken for the purpose of protecting the victim, 

provided that such measures can be reconciled with an adequate and effective exercise of the 

rights of the defence (see Baegen v. the Netherlands, judgment of 27 October 1995, Series A no. 

327-B, opinion of the Commission, p. 44, § 77). [...] Furthermore, it is clear from the facts 

submitted by the parties that the applicant's counsel was able to have questions put to M. by the 

police officer conducting the interview. Having subsequently listened to the audiotape and read 

the transcript of the interview, counsel for the applicant was apparently satisfied that the 

questions he had indicated to the police officer had actually been put to M. [...] Accordingly, 

there has been no violation of the applicant's rights under Article 6 § 3 (d) of the Convention on 

the ground that his counsel was absent during the second police interview. 

Þannig var það talið nægjanlegt að verjanda sakbornings var boðið að vera viðstaddur 

viðtalið við brotaþola, eða þá að koma spurningum til þess lögreglumanns sem tók viðtalið. 

3.6.5 Réttur sakbornings til að fá ókeypis aðstoð túlks 

3.6.5.1 Meginreglan 

Samkvæmt e-lið 3. mgr. 6. gr. MSE skal sakborningur fá ókeypis aðstoð túlks ef hann skilur 

hvorki né talar mál það sem notað er fyrir dómi.
204

 Ákvæðið felur í sér að ef sakborningur 

getur ekki talað eða skilið tungumálið sem notað er af yfirvöldum við málsmeðferðina að þá á 

hann rétt á ókeypis aðstoð túlks og þýðingar á öllum skjölum málsins sem honum eru 

nauðsynleg til að njóta réttlátrar málsmeðferðar, og er rétturinn óháður niðurstöðu 

                                                 
203 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 76. 
204 Í frumtexta sáttmálans segir: „Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: to 

have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language used in court.“ 



69 

dómsmálsins,
205

 sbr. mál MDE, Luedicke, Belkacem og Koç gegn Þýskalandi, 28. nóvember 

1978 (6210/73; 6877/75; 7132/75) þar sem kærendur voru dæmdir til að greiða kostnað vegna 

aðstoðar túlks. Þýska ríkið bar fyrir sig að d-liður 3. mgr. kæmi ekki í veg fyrir að sakborningi 

væri gert að greiða kostnað vegna túlks, þegar hann væri sakfelldur. Dómstóllinn hafnaði því 

og tók fram eftirfarandi: 

[...] it does not thereby follow, as far as sub-paragraph (e) is concerned, that the accused person 

may be required to pay the interpretation costs once he has been convicted. To read Article 6 

para. 3 (e) (art. 6-3-e) as allowing the domestic courts to make a convicted person bear these 

costs would amount to limiting in time the benefit of the Article and in practice, as was rightly 

emphasised by the Delegates of the Commission, to denying that benefit to any accused person 

who is eventually convicted. Such an interpretation would deprive Article 6 para. 3 (e) (art. 6-3-

e) of much of its effect, for it would leave in existence the disadvantages that an accused who 

does not understand or speak the language used in court suffers as compared with an accused 

who is familiar with that language - these being the disadvantages that Article 6 para. 3 (e) (art. 

6-3-e) is specifically designed to attenuate. 

Dómstóllinn tók enn fremur fram að hætta er á því að ákærði gæti ákveðið að verja sig 

sjálfur á tungumáli sem hann hefði ekki vald á, þar sem fjárhagslegar áhyggjur gætu náð 

yfirhöndinni og orðið til þess að hann neiti aðstoðar túlks. Einnig bar þýska ríkið fyrir sig að 

orðalag d-liðar „if he cannot understand or speak the language used in court“ fæli í sér að 

aðstoðin ætti einungis við þegar málið væri komið fyrir dóm, en því hafnaði MDE.  

Ef erfiðleikar sakbornings við að skilja tungumálið eða gera sig skiljanlegan eiga rætur að 

rekja til líkamlegrar fötlunar, líkt og heyrnarleysis eða málleysis, að þá á sakborningur sama 

rétt til ókeypis aðstoðar túlks, og sá sem talar ekki tungumálið.
206

 Sakborningur þarf því að 

vera í þeirri stöðu, að hann geti tekið þátt í réttarhöldunum, annað hvort sjálfur eða með 

aðstoð túlks, þannig að réttlát málsmeðferð teljist hafa farið fram, og er skylda aðildarríkja er 

ekki takmörkuð við að skipa túlk í máli, heldur þarf að ganga úr skugga um að hann sé starfi 

sínu vaxinn. 
207

 

3.6.5.2 Skortur á tungumálakunnáttu 

Þegar móðurmál ákærða er notað fyrir dómi er ljóst að enginn vafi skapast um það hvort 

ákærði skilji tungumálið eða ekki, og það sama á við í þeim tilvikum þegar ljóst er að hann 

hefur engan skilning á tungumálinu. Það er hins vegar vafi í þeim tilvikum þegar ákærði 

skilur að einhverju leyti tungumálið, en heldur því fram að hann þurfi á aðstoð túlks að halda. 

Mat á tungumálakunnáttu viðkomandi er ekki ómögulegt en þrenns konar vandamál blasa við; 

                                                 
205  Human Rights in the Administration of Justice. A Facilitator´s Guide on Human Rights for Judges, 

Prosecutors and Lawyers, bls. 292. 
206 Interights Manual for Lawyers - Right to a Fair Trial under the ECHR (Article 6), bls. 76. 
207 Nuala Mole og Catharina Harby: The right to a fair trial, bls. 69. 
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í fyrsta lagi er ekki eingöngu krafist almennrar þekkingar á tungumálinu, heldur þarf að vera 

ákveðinn skilningur á því lagamáli sem notað er í málsmeðferðinni og gæti virst sem annað 

tungumál fyrir þann sem einungis notar það, ef svo má orða, hversdagslega. Í öðru lagi er 

erfitt að meta tungumálakunnáttu á hlutlægan hátt, því hvaða staðla á að setja? Þetta mat fer 

eftir hverju máli fyrir sig, t.d. hvort um tiltölulega einfalt mál er að ræða, eins og t.d. þjófnað 

eða innbrot, eða þá hvort sakborningur er grunaður um efnahagsbrot. Í þriðja lagi geta komið 

upp þær aðstæður að ákærði er ósamvinnuþýður. Í þeim tilvikum getur dómstóllinn kallað til 

vitni eða skoðað bréf eða texta sem skrifuð eru af ákærða. Meta þarf í hverju máli fyrir sig 

hvort þörf sé á slíku.
208

  

3.6.5.3 Takmarkanir á réttinum 

Ákvæði d-liðar 3. mgr. felur þó ekki í sér að það þurfi að vera skriflegar þýðingar á öllum 

skriflegum gögnum málsins, líkt og tekið var fram í máli MDE, Kamasinski gegn Austurríki, 

19. desember 1989 (9783/82). Þar tók dómstóllinn fram að aðstoð túlks á að gera ákærða 

kleift að þekkja málið sem höfðað hefur verið gegn honum og halda uppi vörnum, einkum 

með því að geta sett fram sína hlið á atvikum málsins.  

3.6.5.4 Getur sakborningur afsalað sér réttinum til aðstoðar túlks? 

Talið er að sakborningur geti afsalað sér réttinum, þegar ljóst er að hann þekkir til þess 

tungumáls sem notað er. Sama er ekki talið gilda þegar sakborningur afsalar sér réttinum í 

pólitískum tilgangi, t.d. af því viðkomandi krefst þess að fá að tjá sig fyrir dómstóli á 

tungumáli sem er í minnihluta, en þá verður dómstóll að skipa túlk ex officio
209

 til þess að 

tryggja að málsmeðferðin geti átt sér stað. Þar að auki gætu yfirvöld átt rétt á að krefjast 

greiðslu á þjónustu túlksins. Krafa ákærða um að nota annað tungumál, sem er óskylt hæfi 

hans til að tala það tungumál sem notað er í réttinum, felur í sér misnotkun á þeim rétti sem d-

liður 3. mgr. tryggir.
210

 

3.6.5.5 Hver á að vekja athygli á þörf sakbornings fyrir aðstoð túlks? 

 Sakborningur verður að vekja athygli á því ef hann getur ekki fylgt því sem á sér stað við 

málsmeðferðina og verður einnig að vekja athygli á því ef hann telur að túlkunin er 

ófullnægjandi, þó svo að dómstólarnir verði að bregðast við ex officio ef slíkt er augljóst.  

                                                 
208 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 334. 
209 Þ.e., að eigin frumkvæði. 
210 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 328. 
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3.6.5.6 Tengsl við c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE 

Það sem skilur að e- og c-lið 3. mgr., er að dómstóll getur tekist á við mál þar sem ákærði 

nýtur ekki aðstoðar verjanda, en staðan er önnur þegar túlkur er ekki til staðar.  

Bæði verjandi og túlkur aðstoða samskipti milli ákærða og dómstóla. Túlkurinn hins vegar 

hefur takmarkað hlutverk, þar sem hann skiptir sér ekki af innihaldi þeirra samskipta sem eiga 

sér stað. Verjandi hins vegar, aðstoðar ákærða með þekkingu sinni á lögum. Lögfræði má líta 

á sem sérstakt tungumál fyrir sig, þ.e. tungumál sem verjandi notar til samskipta við dómstóla, 

og að auki er ábyrgð verjanda meiri en svo að hún feli aðeins í sér „túlkun“ fyrir hinn ákærða. 

Einnig felur e-liður ekki í sér að ákærði eigi frjálst val um túlkanda, en það má auðveldlega 

útskýra með því að verjandi aðstoðar ákærða og má því vera hlutdrægur honum. Hins vegar er 

túlkurinn hlutlaus aðili sem miðlar áfram upplýsingum og má ekki á neinn hátt lýsa sinni 

persónulegu afstöðu.
211

  

3.7 Ályktanir af dómaframkvæmd 

Líkt og vikið var að í 1. kafla ritgerðarinnar er nánast óhugsandi að fá skýra mynd af 

meginreglunni um jafnræði aðila án þess að hafa til hliðsjónar úrlausnir 

Mannréttindadómstóls Evrópu. Varðandi greiningu á þeim kröfum sem MSE gerir svo að 

sakborningur teljist hafa hlotið réttláta málsmeðferð má draga eftirfarandi ályktanir: 

3.7.1 Ákvæði 1. mgr. 6. gr.  

3.7.1.1 Réttur aðila til að vera viðstaddir þinghöld 

Meginreglan er sú að sakborningur á rétt á að vera viðstaddur þinghöld í máli sínu, því annars 

er erfitt að sjá hvernig hann ætti að geta nýtt sér rétt sinn samkvæmt 1. og 3. mgr. 6. gr. MSE. 

Í meginreglunni felst ekki aðeins að sakborningur eigi rétt á að vera viðstaddur heldur verður 

hann að geta fylgst með því sem fram fer og tekið virkan þátt í málsmeðferðinni. Þó sýnir 

dómaframkvæmdin að ýmsar undantekningar eru frá meginreglunni, þ.e. málsmeðferð getur 

farið fram í fjarveru sakbornings án þess að brotið sé á meginreglunni um jafnræði málsaðila. 

Það á t.d. við í þeim tilvikum sem ekki er hægt að hafa uppi á sakborningi og þegar hann 

afsalar sér rétti til að vera viðstaddur. Einnig þegar sakborningur mætir ekki en verjandi hans 

er viðstaddur, og þegar áfrýjunarréttur metur einungis lagalegu hlið málsins en ekki hina 

efnislegu. Það sem er sameiginlegt þessum undantekningum er að við þessar aðstæður hefur 

sakborningi samt sem áður verið gert kleift að halda uppi vörnum.  

                                                 
211 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 332-333. 
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Aðildarríki getur ekki komist hjá því að veita sakborningi réttláta málsmeðferð, 

einfaldlega með því að vísa til þess að ekki hafi verið hægt að hafa uppi á sakborningi, og 

hvílir þess vegna sú skylda á aðildarríkinu að sýna fram á að það hafi gert það sem í valdi 

þess stóð til að hafa uppi á honum. Vegna þeirra réttinda sem í meginreglunni felst gildir það 

sama þegar sakborningur hefur afsalað sér réttinum til að vera viðstaddur, en aðildarríkið þarf 

þá að sýna fram á að það hafi verið gert með ótvíræðum hætti. Í þeim tilvikum sem 

sakborningur afsalar sér réttinum þarf því ekki að vera um brot að ræða, þar sem hann hefur 

sannanlega fengið tækifæri til að halda uppi fullnægjandi vörn, en valið að láta verjanda sinn 

sjá alfarið um það. Af þessu má ráða að dómstóllinn skoðar fyrst og fremst hvort 

sakborningur hafi átt möguleika á að halda uppi vörnum, og hafi svo verið, að þá hefur ekki 

verið brotið gegn meginreglunni um jafnræði málsaðila.  

3.7.1.2 Réttur aðila til aðgangs að gögnum máls 

Meginreglan er sú að ákæruvaldinu er skylt að gera sökuðum manni eða verjanda hans grein 

fyrir öllum sönnunargögnum í málinu, hvort sem þau eru sakborningi í hag eða óhag. 

Rétturinn er þó ekki skilyrðislaus þar sem andstæðir hagsmunir geta vegist á. Í þeim tilvikum 

sem réttur sakbornings er takmarkaður þarf aðildarríkið þannig að sýna fram á nauðsyn þess, 

en dómstóllinn hefur tekið fram að undantekningin má ekki verða að meginreglu. Af þessu 

má ráða að þegar aðgangi sakbornings að gögnum máls er synjað eða hann takmarkaður er 

ljóst að vörn hans er skert, en vegna andstæðra hagsmuna metur dómstóllinn hvort gætt hafi 

verið að réttindum sakbornings, þannig að hann hafi getað haldið uppi fullnægjandi vörn.  

3.7.1.3 Réttur aðila til að tjá sig og afla gagna 

Meginreglan um jafnræði málsaðila felur í sér að sakborningur á rétt á því að tjá sig um 

sakarefnið, sönnunargögn og málsástæður sem færð eru fram við dómstól. Réttur sakbornings 

til að tjá sig og afla gagna þjónar þeim tilgangi að sakborningur geti brugðist við 

málatilbúnaði ákæruvalds, og þannig haft áhrif á sönnunarfærslu þess. Rétturinn er þannig í 

raun forsenda þess að sakborningur geti haldið uppi vörnum. 

3.7.2 Ákvæði 3. mgr. 6. gr.  

3.7.2.1 Réttur sakbornings til að fá vitneskju um þá ákæru sem hann sætir 

Tilgangur þess að sakborningur fái vitneskju á nægilega skömmum tíma er að tryggja að 

sakborningur geti undirbúið vörn sína, en til þess verður hann að vita hvaða sökum hann er 

borinn. Dómstóllinn telur að refsingin þurfi að vera fyrirsjáanleg og verður sakborningur að fá 

tíma til að undirbúa sig ef ákæran breytist. Af þessu má ráða að ef brotið hefur verið á þessum 
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rétti sakbornings með þeim afleiðingum að hann er sakfelldur fyrir brot sem hann gat ekki séð 

fyrir af ákærunni að þá hefur meginreglan um jafnræði málsaðila verið brotin.  

3.7.2.2 Réttur sakbornings til að fá tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína 

Meginreglan er sú að sakborningur á rétt á nægum tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína. 

Höfundur telur þennan rétt með þeim mikilvægustu sem sáttmálinn færir sakborningi, en hann 

tengist óhjákvæmilega öðrum liðum 3. mgr. 6. gr. MSE. Í réttinum felst að sakborningur á rétt 

á því að bregðast við þegar aðstæður breytast og fá til þess nauðsynlegan tíma. Það sem er 

sameiginlegt þeim tilvikum þar sem undantekningar frá réttinum fela ekki í sér brot gegn 

meginreglunni um jafnræði málsaðila er, að sakborningi hefur samt sem áður verið gert kleift 

að halda uppi vörnum. 

3.7.2.3 Réttur sakbornings til að halda uppi vörnum, með eða án verjanda   

Ákvæði c-liðar 3. mgr. er þríþætt, en í því felst réttur sakbornings til að halda uppi vörnum 

sjálfur, réttur til aðstoðar verjanda að eigin vali og réttur til ókeypis lögfræðiaðstoðar. Þau 

atriði sem felast í c-lið stefna öll að sama markmiði, þ.e. að sakborningur geti haldið uppi 

vörnum í því máli sem rekið er gegn honum. Þó svo að sakborningur eigi að meginstefnu til 

rétt á að halda uppi vörnum sjálfur, er hægt að takmarka þann rétt, t.d. þegar hann telst ekki 

hæfur til þess eða þegar málflutningur er bundinn við ákveðna aðila. Það er gert til að tryggja 

að réttinda hans verði gætt svo réttur hans til réttlátrar málsmeðferðar sé ekki brotinn. Þar af 

leiðandi er hægt að skylda sakborning til að njóta aðstoðar verjanda, en ekki til að halda uppi 

vörnum sjálfur. Sakborningur á einnig að meginstefnu til rétt á aðstoð verjanda að eigin vali 

en þann rétt má takmarka ef það leiðir til óheyrilegs kostnaðar, þegar draga má faglegt 

siðferði verjandans í efa eða þegar efast má um lögmæti athafna hans. Dómstóllinn hefur 

einnig talið að skipa megi sakborningi ákveðinn verjanda gegn vilja hans, sbr. mál MDE, 

Croissant gegn Þýskalandi, 25. september 1992 (13611/88) en það var gert þar sem 

verjandinn var talinn hæfastur í að tryggja fullnægjandi og áhrifaríka vörn, með tilliti til 

sakargiftanna, og hversu flókið málið var.  

3.7.2.4 Réttur sakbornings í vitnaleiðslum 

Meginreglan er sú að sakborningur á rétt á að leiða eigin vitni og spyrja vitni sem leidd eru 

gegn honum. Réttur til að leiða eigin vitni er háður því að vitnisburðurinn hafi þýðingu fyrir 

málið, og hefur sakborningur því ekki rétt á að kalla fram ótakmarkaðan fjölda vitna. Réttur 

sakbornings til að gagnspyrja vitni er m.a. grundvöllur þess að hann geti haldið uppi vörnum. 

Til þess þarf hann að geta véfengt framburð þess og má þar af leiðandi ekki byggja 



74 

sakfellingu eingöngu á framburði vitnis sem fenginn er við rannsókn máls. Þegar vitni kemur 

ekki fyrir dóm en vitnisburður þess er notaður skiptir því grundvallarmáli hvort sakborningi 

hafi verið gert kleift að koma spurningum til þess. Við málsmeðferð fyrir dómi er heimilt að 

byggja á framburði vitnis sem nýtur nafnleyndar, en ljóst er að við það skerðist réttur 

sakbornings til að halda uppi vörnum. Í slíkum tilvikum verður sakfelling því að styðjast við 

önnur gögn málsins, en ekki eingöngu framburð viðkomandi vitnis. Af þessu má ráða að 

sakborningur verður að hafa haft tækifæri á að véfengja framburð vitnis ef leggja á hann til 

grundvallar sakfellingar. Hafi sakborningi þannig ekki verið veittur sá réttur þá brýtur það 

gegn meginreglunni um jafnræði málsaðila, nema að framburðurinn styðjist við önnur gögn 

máls.  

3.7.2.5 Réttur sakbornings til ókeypis aðstoðar túlks 

Líkt og kemur fram í kafla 3.6.5.1 á sakborningur rétt á ókeypis aðstoð túlks og þýðingar á 

öllum skjölum málsins eru honum nauðsynlegar til að njóta réttlátrar málsmeðferðar og er 

rétturinn óháður niðurstöðu málsins. Tilgangur ákvæðisins er sá að sakborningur geti tekið 

þátt í réttarhöldunum og haldið uppi vörnum, þannig að réttlát málsmeðferð teljist hafa farið 

fram.   

4 Íslensk réttarframkvæmd 

4.1 Inngangur 

Líkt og kemur fram í inngangi ritgerðarinnar verður hér vikið að íslenskum rétti og lögum nr. 

88/2008 um meðferð sakamála, og skoðað hvaða vægi meginreglunni um jafnræði málsaðila 

er gefið og hvernig henni er beitt í dómum Hæstaréttar. Einnig verður skoðað hvort sú beiting 

samræmist dómaframkvæmd MDE.  

4.2 Réttur aðila til að vera viðstaddir þinghöld máls  

4.2.1 Meginreglan 

Í lögum nr. 88/2008 um meðferð sakamála er gengið út frá því sem meginreglu að aðilar eigi 

þess kost að sækja þinghöld í eigin máli. Samkvæmt 1. mgr. 113. gr. sml. er ákærða jafnan 

rétt og skylt að koma fyrir dóm til skýrslugjafar eftir að mál hefur verið höfðað gegn honum. 

Þessi réttur byggist m.a. á jafnræði aðila fyrir dómi, sem er þáttur í réttlátri málsmeðferð, skv. 

1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr., sbr. og b-lið 3. mgr. MSE.
212

   

                                                 
212 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1460. 
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Í Hrd. 8. nóvember 2007 (206/2007) komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að ómerkja skyldi 

hinn áfrýjaða dóm og leggja fyrir héraðsdómara að taka málið til löglegrar meðferðar og 

dómsálagningar á ný þar sem ákærði mætti hvorki til þinghalds né aðalmeðferðar málsins. 

Ákærði bar fyrir sig að með þessu hefði verið brotinn á honum réttur samkvæmt 70. gr. stjskr. 

og 6. gr. MSE. Hæstiréttur tók fram: 

Lögin gera í 127. gr. [nú 113. gr. sml.] ráð fyrir að ákærði mæti við þingfestingu máls og að 

dómari leggi fyrir lögreglu að færa ákærða fyrir dóm ef hann mætir þá ekki. Því aðeins er 

heimilt að dæma mál að ákærða fjarstöddum að uppfyllt séu skilyrði 120. gr., sbr. 126. gr. 

laganna. Um það er ekki að ræða í þessu máli. Í þessu felst að ekki sé í öðrum tilvikum heimilt 

að fella dóm á mál án þess að ákærði hafi komið fyrir þann dómara sem dæmir í málinu. 

Ákærði á einnig rétt á að vera viðstaddur þinghöld, sbr. 1. mgr. 166. gr. sml. en dómari getur 

þó ákveðið að hann víki af þingi meðan vitni gefur skýrslu, sbr. 123. gr. sml.
213

  

4.2.2 Ákærða ekki gefinn kostur á að vera viðstaddur þinghöld 

Samkvæmt 1. mgr. 166. gr. sml. á ákærði rétt á að vera við aðalmeðferð máls. Í máli Hrd. 

1988, bls. 586 var brotið gegn rétti ákærða með ýmsum hætti, en honum var m.a. ekki gefinn 

kostur á að vera viðstaddur þinghöld í málinu, en það var talið í beinni andstöðu við 

réttarfarslöggjöfina. Málinu var því vísað heim í hérað til löglegrar meðferðar og 

dómsálagningar að nýju.
214

  

Í máli Hrd. 1998, bls. 4497 var ákvörðun lögreglustjóra um áritun á sektarboð felld úr 

gildi þar sem talið var að málsmeðferð skv. 3. mgr. 115. gr. a. opl. [nú 3. mgr. 150. gr. 

sml.]
215

 færi í bága við 70. gr. stjskr. og 6. gr. MSE, en málið varðaði ætlað brot á 1. mgr. 71. 

gr. umferðarlaga nr. 50/1987. Hæstiréttur taldi reglurnar sem gilda um meðferð þessara mála, 

vera einfaldar og skýrar, og réttur sakbornings að fullu virtur, þar sem hann ætti þess kost að 

hafna slíku sektarboði eða krefjast endurupptöku máls, hafi því verið lokið með ákvörðun 

viðurlaga. Einnig tók Hæstiréttur fram að sakborningur ætti þess kost að vera eða láta 

verjanda mæta við meðferð máls fyrir dómi og því var ekki talið að málsmeðferðin væri 

andstæð 70. gr. stjskr. eða ákvæðum MSE. Ákvörðun héraðsdómara var því felld úr gildi og 

lagt fyrir hann að taka málið til ákvörðunar um viðurlög með áritun samkvæmt 115. gr. a. opl.  

                                                 
213 Með lögum nr. 88/2008 var gerð sú breyting skv. 2. mgr. 166. gr. að ákærða skuli gefinn kostur á að gera 

stuttar athugasemdir við reifun ákæranda á ákæru og þeim gögnum sem hún er studd við, við upphaf 

aðalmeðferðar máls. Þessi breyting er byggð á því sjónarmiði að aðilar sakamáls skuli njóta jafnræðis við 

meðferð máls fyrir dómi eftir því sem kostur er, sjá Lög um meðferð sakamála ásamt greinargerð, bls. 253.  
214 Eins má nefna Hrd. 1944, bls. 153 þar sem ákærði var ekki viðstaddur þinghöld málsins og varð það m.a. til 

þess að málinu var vísað að nýju heim í hérað.  
215 Þar er kveðið á um að sinni sakborningur ekki sektarboði skv. 1. mgr. innan 30 daga eftir að það hefur verið 

birt skv. 156. gr., getur lögreglustjóri sent málið héraðsdómara til ákvörðunar sektar og vararefsingar. Dómari 

tekur þá ákvörðun um viðurlög með áritun á sektarboð lögreglustjóra og hefur slík áritun sömu áhrif og dómur. 

Ekki þarf að kveðja sakborning fyrir dóm áður en máli verður lokið á þennan hátt.  
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4.2.3 Ákærða vikið úr þinghaldi 

Ákvæði 123. gr. sml. felur í sér undantekningu frá meginreglunni að ákærði eigi rétt á að vera 

viðstaddur þinghöld eftir að mál hefur verið höfðað. Til þess að jafnræðis sé gætt milli aðila 

skal dómari, skv. 3. mgr. sjá til þess að ákærði geti engu að síður fylgst með skýrslutöku af 

vitninu á meðan hún fer fram, en það er til að vega upp á móti þeirri skerðingu á réttindum 

ákærða, sem felst í því að honum er vikið úr þinghaldi.
216

  

4.2.3.1 Kynferðisbrotamál 

Í dómaframkvæmd Hæstaréttar hefur ákærða verið vikið úr þinghaldi meðan skýrsla er tekin 

af brotaþola í kynferðisbrotamáli, og er það talið heimilt á grundvelli 1. og 2. mgr. 123. gr. 

sml.
217

 Hæstiréttur hefur tekið það fram að í slíkum tilvikum verði að taka tillit til réttar 

ákærða, sbr. Hrd. 1997, bls. 3231. Í málinu var X gefið að sök að hafa kynferðislega misnotað 

dóttur sína á tilteknu tímabili og var farið fram á að honum yrði gert að víkja af dómþingi á 

meðan vitnið Y gaf skýrslu í málinu, og féllst Hæstiréttur á það með eftirfarandi rökstuðningi: 

Samkvæmt 6. mgr. 59. gr. laga nr. 19/1991 [nú 1. mgr. 123. gr. sml.] getur dómari orðið við 

kröfu í opinberu máli um, að ákærði verði látinn víkja úr þinghaldi, á meðan vitni gefur skýrslu 

fyrir dómi, ef dómarinn telur nærveru ákærða geta orðið vitninu sérstaklega til íþyngingar eða 

haft áhrif á framburð þess. Við skýringu þessa ákvæðis verður að taka tillit til þess, að ákærður 

maður nýtur þess grundvallarréttar samkvæmt 70. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 8. gr. 

stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, að mál hans verði að hljóta réttláta meðferð fyrir dómi. Í því 

felst meðal annars, að honum verður að meginreglu að gefast kostur á að vera staddur við 

þinghöld í máli sínu, þar á meðal til að hlýða á og taka afstöðu til sönnunarfærslu, láta leggja 

spurningar fyrir þá, sem gefa skýrslu fyrir dómi, og taka þannig þátt í málsvörn sinni. Verður í 

þessum efnum einnig að líta til ákvæða 1. mgr. og d-liðar 3. mgr. 6. gr. samnings um verndun 

mannréttinda og mannfrelsis, sbr. lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. [...] Unnt er 

að gæta brýnustu hagsmuna varnaraðila af þátttöku í málsmeðferð með því, að verjandi hans 

leggi spurningar fyrir vitnið og gefi varnaraðila auk þess kost á að hlýða annars staðar 

jafnharðan á framburð vitnisins eða kynna sér framburðinn þegar að skýrslugjöf lokinni og láta 

vitnið koma aftur fyrir dóm við aðalmeðferð til að svara frekari spurningum frá verjanda eftir 

óskum varnaraðila. 

4.2.3.2 Vegna ótta 

Skilyrði þess að ákærða verði vikið úr þinghaldi á meðan vitni gefur skýrslu er skv. 1. mgr. 

123. gr. sml. að það geti orðið vitninu sérstaklega til íþyngingar og haft áhrif á framburð 

þess.
218

 Á þetta reyndi í Hrd. 2004, bls. 4684 (460/2004) þar sem X var ákærður fyrir tilraun 

til manndráps og sjö líkamsárásir. Hæstiréttur notaði sams konar rökstuðning og tekinn er 

                                                 
216 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1468-1469. 
217 Sjá t.d. Hrd. 1993, bls. 1316, Hrd. 1997, bls. 1215, Hrd. 1998, bls. 3001, Hrd. 1999, bls. 312 (155/1998), og 

Hrd. 2001, bls. 3719 (416/2001). 
218 Samkvæmt 6. mgr. 59. gr. opl. var nægilegt að aðeins annað skilyrðið væri uppfyllt, þar sem sagði: „Dómari 

getur ákveðið að sakborningi verði vikið úr þinghaldi meðan skýrsla vitnis er tekin, ef þess er krafist, og dómari 

telur að nærvera sakbornings geti orðið vitninu sérstaklega til íþyngingar eða geti haft áhrif á framburð þess.“ 

(Leturbr. höf.) 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1994062.html#G


77 

fram hér að ofan, en ekki var talið að sýnt hefði verið nægilega fram á raunverulega ógn við 

öryggi vitnanna. Í máli Hrd. 20. desember 2010 (687/2010) var X ákærður fyrir líkamsárás og 

hótanir. Þess var krafist að X viki úr dómsal þegar teknar yrðu skýrslur fyrir dómi af vitnum, 

við aðalmeðferð málsins. Hæstiréttur tók fram að skilyrði 1. mgr. 123. gr. sml. á ávallt að sæta 

þröngri lögskýringu vegna 70. gr. stjskr. þar sem mælt er fyrir um að menn eigi rétt til 

réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi. Skilyrðin voru talin uppfyllt með eftirfarandi 

rökstuðningi: 

Fyrst ber að horfa til þess hvort umfjöllunarefni málsins, eða nánar tiltekið þær sakir sem bornar 

eru á ákærða, eru hlutlægt séð þess eðlis að það kunni að vera vitni til sérstakrar íþyngingar að 

þurfa að gefa skýrslu um þær að ákærða viðstöddum og þá einkum hvort þessi aðstaða er slík að 

það gæti haft áhrif á framburð vitnisins. Hinn síðari þáttur sem horfa þarf til varðar 

óhjákvæmilega atriði er tengjast persónu og aðstæðum umrædds vitnis og leggja slík atriði 

grunninn að því mati sem fyrr var um rætt. (Feitl. höf.) 

Þannig er ekki nægilegt að óttinn sé eingöngu huglægur og er einnig litið til atriða sem 

tengjast persónu og aðstæðna vitna, en þau voru í umræddu máli, 15 og 16 ára gömul.  

Einnig má hér nefna Hrd. 15. janúar 2010 (24/2010) í svokölluðu mansalsmáli þar sem 

talið var að víkja mætti ákærðu úr réttarsal á meðan vitnið gaf skýrslu. Hæstiréttur tók fram að 

um væri að ræða 19 ára gamla stúlku, sem mun samkvæmt ákæru, hafa verið svipt frelsi og 

neydd til að stunda vændi í heimalandi sínu áður en hún var send til Íslands með fölsuð 

skilríki. Talið var að málið væri þess eðlis að það gæti orðið brotaþola þungbært að gefa 

skýrslu að viðstöddum sakborningum, „enda telja íslensk yfirvöld brotaþola stafa ógn af 

ákærðu.“ Sakborningum var gert kleift að fylgjast með skýrslugjöf brotaþola utan þingsalar 

og koma að spurningum á meðan hún fór fram.  

4.2.4 Breytingar með lögum nr. 88/2008, að því er varðar jafnræði málsaðila 

Í riti Eiríks Tómassonar
219

 er umfjöllun um 1. mgr. 126. gr. opl. þar sem heimild var til að 

leggja dóm á opinbert mál, að ákærða fjarstöddum, enda hafi honum verið birt ákæra ásamt 

fyrirkalli um að mæta fyrir dóm. Ef dómur var upp kveðinn, að ákærða fjarstöddum, gat hann 

skv. 2. mgr. 126. gr. opl. krafist þess að málið verði endurupptekið ef hann sannar að hann 

hafði lögmæt forföll [...]. Þetta er gagnrýnt í ritinu með vísan til forsendna í máli MDE, 

Colozza gegn Ítalíu, 12. febrúar 1985 (9024/80) og verður hér tekið undir þá gagnrýni þar 

sem MDE telur það á ábyrgð aðildarríkis að sýna fram á að reynt hafi verið að hafa uppi á 

ákærða, og hafi hann afsalað sér réttinum til að vera viðstaddur þinghöld að þá verði 

aðildarríkið að sýna ótvírætt fram á það. Í dag má finna samsvarandi ákvæði í 1. mgr. 161. gr. 

                                                 
219 Sjá Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 77. 
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sml. þar sem segir að leggja megi dóm á málið ef ekki er kunnugt um að ákærði hafi lögmæt 

forföll. Í núgildandi lögum er því ekki tekið fram með beinum hætti að sönnunarbyrðin hvíli á 

ákærða, en að sama skapi verður að telja, með vísan til dómaframkvæmdar MDE að það hvíli 

á íslenska ríkinu að sýna fram á að reynt hafi verið að hafa uppi á ákærða.  

4.2.5 Ályktanir 

Meginreglan er sú að aðilar eigi þess kost að vera viðstaddir þinghöld máls, og hefur brot á 

því leitt til ómerkingar máls og því vísað að nýju heim í hérað.
220

 Þegar ákærða er vikið úr 

þinghaldi á grundvelli 123. gr. sml. að þá er jafnræði milli málsaðila tryggt á þann hátt að 

ákærði geti fylgst með skýrslutökunni og verjandi hans komið að spurningum til vitnisins. Þó 

virðist matið vera strangara ef víkja á ákærða úr þinghaldi vegna vitnisburðar þess sem haldið 

er ótta, heldur en þegar um kynferðisbrot er að ræða. Slíkt má telja eðlilegt, þar sem meta 

verður í hverju máli fyrir sig hvort óttinn sé eingöngu huglægur, en það er ekki talið nægilegt, 

og er það í samræmi við dómaframkvæmd MDE og má sem dæmi nefna mál MDE, Al-

Khawaja og Tahery gegn Bretlandi, 15. desember 2011 (26766/05 og 22228/06). Í XXIII. 

kafla sml. er fjallað um lok mála án ákæru, en Hæstiréttur hefur staðfest að 150. gr. sml. gangi 

ekki gegn rétti sakbornings, þar sem hann á þess kost að hafna sektarboði eða krefjast 

endurupptöku máls. Dómstóllinn lítur þannig til þess hvort sakborningur hafi átt möguleika á 

að halda uppi vörnum, og hafi svo verið, að þá hefur ekki verið brotið á rétti hans. Telja má að 

Hæstiréttur líti þannig til sömu sjónarmiða og MDE gerir við ákvörðun á því hvort brotið hafi 

verið gegn meginreglunni um jafnræði málsaðila, að því er varðar rétt aðila til að vera 

viðstaddir þinghöld máls. 

4.3 Réttur aðila til aðgangs að gögnum máls 

4.3.1 Meginreglan 

Við rannsókn máls skal verjandi, skv. 1. mgr. 37. gr. sml., jafnskjótt og unnt er fá afrit af 

öllum skjölum máls sem varða skjólstæðing hans, svo og aðstöðu til að kynna sér önnur gögn 

í málinu. Lögreglan getur þó neitað að veita verjanda aðgang í allt að þrjár vikur ef hún telur 

að aðgangur geti skaðað rannsókn málsins. Í 2. mgr. 37. gr. sml. kemur fram að hafi lögregla 

krafist skýrslutöku fyrir dómi skv. b-lið 1. mgr. 59. gr. sml. getur dómari framlengt frestinn í 

allt að fimm vikur svo að unnt verði að ljúka skýrslutöku innan hans.
221

 Lögregla getur enn 

                                                 
220 Sjá Hrd. 1988, bls. 586, sem reifað er í kafla 4.2.2. 
221 Í almennum athugasemdum greinargerðar með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 88/2008 er tekið fram að 

réttarfarsnefnd velti fyrir sér þeim kosti að leggja til að ákvæðin yrðu færð aftur í upphaflegt horf, þannig að 

verjanda yrði veittur aðgangur að gögnum máls þegar í stað gegn því að hann héldi efni þeirra leyndu fyrir 
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fremur synjað verjanda um aðgang að einstökum skjölum og öðrum gögnum meðan á 

rannsókn máls stendur ef öryggi ríkisins eða almennings er í húfi ellegar brýnir 

einkahagsmunir annarra en skjólstæðings hans eða samskipti við yfirvöld í öðrum ríkjum 

standa því í vegi, en bera má þá synjun undir dómara, skv. 3. mgr. 37. gr. sml.  

Sakborningur á einnig rétt á því að fá aðgang að gögnum máls, þ.e. skjölum og öðrum 

sýnilegum sönnunargögnum, við meðferð máls fyrir dómi. Þannig er mælt fyrir um það í 1. 

mgr. 163. gr. sml. að ákærða skuli kynnt efni framlagðra skjala ef hann er viðstaddur, ella skal 

það gert í þinghaldi þegar ákærði kemur fyrst fyrir dóm eftir þingfestingu.  

4.3.2 Dómaframkvæmd 

4.3.2.1 Hrd. 21. september 2009 (495/2009), (496/2009) og (497/2009) 

Í ofangreindum dómum var komist að þeirri niðurstöðu að hljóð- eða mynddiskar, sem hafa 

að geyma skýrslur lögreglu af sakborningum og vitnum, teljist ekki til skjala eða annarra 

gagna í skilningi 1. mgr. 37. gr. sml. og var verjanda af þeim sökum synjað um afhendingu 

þeirra á rannsóknarstigi máls. Niðurstaðan byggði á því að skylda til afhendingar afrita skjala 

máls, skv. 1. mgr. 37. gr. sml. næði einungis til afrita af skjölum í pappírsformi en ekki til 

eftirgerðar af öðrum gögnum hvort heldur eru hljóð- eða mynddiskar.  

1. mgr. 37. gr. hljóðar svo: 

Verjandi skal jafnskjótt og unnt er fá afrit af öllum skjölum máls sem varða skjólstæðing hans, 

svo og aðstöðu til að kynna sér önnur gögn í málinu. Lögregla getur þó neitað að veita 

verjanda aðgang að einstökum skjölum eða öðrum gögnum í allt að þrjár vikur frá því að þau 

urðu til eða komust í vörslur hennar ef hún telur að það geti skaðað rannsókn málsins. Af sömu 

ástæðu er lögreglu heimilt að neita verjanda um afrit af einstökum skjölum meðan á rannsókn 

máls stendur. Bera má synjun undir dómara. (Feitl. höf.) 

a) Málsatvik 

Sérstakur saksóknari neitaði að afhenda verjanda sakbornings afrit af skýrslum á hljóð- og 

mynddiski af vitnum og öðrum sakborningum, en bauð honum hins vegar aðstöðu til að 

kynna sér gögnin. Verjandi krafðist þess að fá gögnin afhent þar sem þau höfðu verið í 

vörslum sérstaks saksóknara í meira en þrjár vikur. Hann byggði kröfu sína á því að 

samkvæmt 1. mgr. 37. gr. eigi að útvega verjanda aðstöðu til að hann geti kynnt sér önnur 

gögn, en með því sé átt við gögn sem ekki er unnt að afrita eins og vopn, fíkniefni og þess 

                                                                                                                                                         

sakborningi teldi lögregla það nauðsynlegt vegna rannsóknarhagsmuna. Frá því var þó horfið í ljósi þeirrar 

gagnrýni, sem sú tilhögun sætti á sínum tíma, en það var talið andstætt hlutverki verjanda að halda einhverju 

leyndu fyrir skjólstæðingi sínum. Sjá Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1402-1403. 
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háttar.
222

 Gögn þau sem um ræddi var hins vegar unnt að afrita og bæri því að afhenda þau í 

endurriti á hljóð- og mynddiski. Saksóknari bar fyrir sig að samkvæmt nefndri lagagrein sé 

ekki skylt að afhenda afrit á hljóð- og mynddiskum, en hins vegar hafi efni þeirra verið 

endurritað eftir því sem mannafli leyfir og endurritin afhent verjandanum.  

b) Niðurstaða héraðsdóms 

Héraðsdómari taldi að orðið skjöl í 1. mgr. 37. gr. sml. yrði að skilja samkvæmt almennri 

merkingu orðsins, þ.e. pappír með áletruðum texta, myndum, teikningum eða öðru svipuðu. 

Einnig tók hann fram að ekkert í lagaákvæðinu sjálfu, greinargerðinni eða öðrum gögnum 

bendi til þess að skilja eigi orðið skjöl með öðrum hætti. 

c) Niðurstaða meirihluta Hæstaréttar 

Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms m.a. með eftirfarandi rökstuðningi: 

Í 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008 er í senn fjallað annars vegar um skjöl og hins vegar önnur 

gögn, þar sem sitt hvor reglan gildir um meðferð þeirra án þess að frekari skýring sé gefin á því 

hvað felist í hvoru um sig. Lög á sviði réttarfars hafa að geyma fjölmörg ákvæði, þar sem með 

ýmsu móti er kveðið á um skjöl og önnur sýnileg sönnunargögn og meðferð þeirra. Hefðbundin 

skýring á þessu sviði réttarins er sú að með skjölum er átt við gögn í pappírsformi, en annað falli 

undir það að vera önnur sýnileg sönnunargögn. Ekki eru efni til að telja annað eiga við um 

ákvæði 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008 að þessu leyti og breytir engu þótt þar sé rætt um önnur 

gögn, en ekki önnur sýnileg sönnunargögn. Almenn málnotkun á orðinu skjal styður þessa 

skýringu. Afhendingarskylda samkvæmt lagagreininni tekur samkvæmt því til afrita af skjölum 

sem eru í pappírsformi, en ekki til eftirgerðar af öðrum gögnum hvort heldur eru hljóð- eða 

mynddiskar. Skiptir ekki máli við skýringu ákvæðisins þótt tækniframfarir geri út af fyrir sig 

kleift að fjölfalda gögn, sem koma fyrir í öðru formi, sem áður var ekki unnt eða erfitt að 

gera. Samkvæmt framanröktu verður niðurstaða hins kærða úrskurðar staðfest. (Feitl. höf.) 

d) Sératkvæði í Hæstarétti 

Í sératkvæði eins dómara við Hæstarétt var tekið fram að í 66. gr. sml. er gert ráð fyrir að 

framburðarskýrslur við rannsókn sakamála séu hljóðritaðar eða teknar upp á myndband eða 

mynddisk. Ákvæði 1. mgr. 37. gr. um afhendingu rannsóknargagna til verjanda eigi að tryggja 

réttaröryggi hans og möguleika til málsvarnar. Síðan segir: 

Öll sömu sjónarmið sem að þessu lúta eiga við, þó að rannsakandi hafi í samræmi við 1. 

mgr. 66. gr. laganna hljóðritað skýrslur eða tekið þær upp á mynddisk í stað þess að skrá 

þær á pappír. Þá má nefna að í c. lið 1. mgr. 192. gr. laga nr. 88/2008, þar sem fjallað er um 

heimild til að kæra úrskurði héraðsdómara til Hæstaréttar, er notað orðalagið „afrit af gögnum“, 

og er ljóst að þar er átt við gögn sem unnt er að afrita án tillits til gerðar þeirra. Með vísan 

til alls þessa tel ég að túlka beri ákvæði 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008 þannig að því verði beitt 

um afrit hljóðrita og mynddiska. Samkvæmt þessu ber verjanda réttur til að fá slík gögn afhent 

nema þau séu sérstaklega undanþegin með öðrum ákvæðum laganna. (Feitl. höf.) 

                                                 
222 Hér má t.d. nefna niðurstöðuna í máli Hrd. 1998, bls. 2449 þar sem kröfu sakbornings um framlagningu 

fíkniefna var hafnað, og talið nægjanlegt að ljósmyndir voru þess í stað lagðar fram.   
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4.3.2.2 Hrd. 12. apríl 2012 (205/2012) og Hrd. 6. september 2012 (584/2012) 

Í málunum reyndi aftur á kröfu sakborninga að fá afhenta geisladiska með mynd- og 

hljóðupptökum af ákærðu og vitnum í máli sem höfðað hafði verið gegn þeim. Niðurstaðan 

varð sú sama og í málunum að ofan, þ.e. geisladiskarnir voru ekki taldir skjöl eða önnur gögn 

í skilningi 1. mgr. 37. gr. og hafnað um afhendingu. Í sératkvæði í síðarnefnda málinu var 

hins vegar eftirfarandi tekið fram:  

Í 66. gr. laga nr. 88/2008 er gert ráð fyrir að framburðarskýrslur við rannsókn sakamála séu 

hljóðritaðar eða teknar upp á myndband eða mynddisk. Ákvæði 1. mgr. 37. gr. laganna um 

afhendingu rannsóknargagna til verjanda eiga að tryggja réttaröryggi sakbornings og möguleika 

til málsvarnar. Öll sömu sjónarmið sem að þessu lúta eiga við, þó að rannsakandi hafi í 

samræmi við 1. mgr. 66. gr. laganna hljóðritað skýrslur eða tekið þær upp á mynddisk í stað 

þess að skrá þær á pappír. Við skýringu á lagaákvæði sem ætlað er að tryggja réttaröryggi 

sakaðra manna verður að mínum dómi að beita þeim skýringarkosti sem tryggir það markmið 

best. Kveða þurfi í settum lögum skýrt á um undantekningu frá þeim rétti til þess að hún teljist 

gild. Sé 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008 skýrð með þeim hætti, sem gert var í fyrrgreindum 

dómsmálum og meirihluti réttarins heldur sig við í þessu máli, leiðir það til þess að sá sem 

rannsakar sakamál hefur í hendi sinni að takmarka aðgang verjanda að 

framburðarskýrslu með því að velja tækni við skráningu hennar sem undanþegin er 

heimild verjandans til að fá afrit afhent samkvæmt 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008. Þetta er 

að mínum dómi ótæk lögskýring. Með vísan til alls þessa tel ég að túlka beri ákvæði 1. mgr. 37. 

gr. laga nr. 88/2008 þannig að því verði beitt um afrit hljóðrita og mynddiska. Samkvæmt þessu 

ber verjanda réttur til að fá slík gögn afhent nema þau séu sérstaklega undanþegin með öðrum 

ákvæðum laganna svo sem til dæmis er gert í 3. mgr. 37. gr. Svo er ekki í þessu máli. Tel ég því 

að fella beri hinn kærða úrskurð úr gildi og fallast á kröfur varnaraðila. (Feitl. höf.) 

4.3.3 Nánar um niðurstöður Hæstaréttar: 

Í málum Hrd. 21. september 2009 (495/2009), (496/2009) og (497/2009) taldi héraðsdómari 

að orðið skjöl í 1. mgr. 37. gr. sml. yrði að skilja samkvæmt almennri merkingu orðsins, þ.e. 

pappír með áletruðum texta, myndum, teikningum eða öðru svipuðu, með þeim röksemdum 

að „ekkert í lagaákvæðinu sjálfu, greinargerðinni eða öðrum gögnum bendir til þess að skilja 

eigi orðið skjöl með öðrum hætti.“ Höfundur vill þá benda hér á þá lagabreytingu sem gerð 

var með lögum nr. 88/2008 á 1. mgr. 43. gr. opl. þar sem mælt var svo fyrir að „verjandi skal 

jafnskjótt og unnt er fá endurrit af öllum skjölum sem málið varða, svo og aðstöðu til að 

kynna sér önnur gögn sem ekki verða endurrituð.“ Með lögum nr. 88/2008 voru hin 

skáletruðu orð felld niður, en af þeim má gagnálykta, að ákæruvaldinu beri að afhenda þau 

gögn sem hægt er að endurrita. Ekkert er minnst á ástæðu þessarar breytingar, og í rauninni 

ekki minnst á breytinguna sjálfa í athugasemdum greinargerðar með frumvarpi því sem varð 

að lögum nr. 88/2008, en slíkt hefði þó verið ákjósanlegra.   

Einnig er ekki hægt að líta framhjá rökstuðningi sératkvæðis í dómi Hæstaréttar, Hrd. 6. 

september 2012 (584/2012), og tekur höfundur undir þau sjónarmið, þar sem fram kemur að 

sé 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008 skýrð með þeim hætti, sem gert var í fyrrgreindum 
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dómsmálum og meirihluti réttarins heldur sig við í þessu máli, „leiðir það til þess að sá sem 

rannsakar sakamál hefur í hendi sinni að takmarka aðgang verjanda að framburðarskýrslu með 

því að velja tækni við skráningu hennar sem undanþegin er heimild verjandans til að fá afrit 

afhent samkvæmt 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008.“  

Að þessu sögðu má þó telja að orðinu skjal getur ekki verið gefin sama merking og mynd- 

og hljóðdiskar. Niðurstaða sératkvæðisins styður að mati höfundar það markmið að koma í 

veg fyrir ójafnræði milli málsaðila í sakamálum. Það þýðir hins vegar ekki endilega að 

niðurstaðan sé lagalega haldbær þar sem orðinu skjal er þá gefin efnisleg merking sem ekki 

getur merkingarfræðilega rúmast innan lagatextans.
223

  

4.3.4 Ályktanir 

Hér reynir aðallega á ákvæði 37. gr. sml. Líkt og greina má í umfjöllun hér að ofan telur 

höfundur að vegna orðalags ákvæðisins hafi ákæruvaldið í höndum sér að velja þá tækni sem 

notuð er við skráningu framburðarskýrslu, og takmarka þannig aðgang ákærða og verjanda 

hans að gögnum máls. Slíkt hlýtur að fela í sér ójafnræði milli málsaðila, og getur því verið að 

um brot á meginreglunni um jafnræði málsaðila sé að ræða. Það er þó hlutverk löggjafans að 

breyta lögunum, en ekki dómstólanna. Að mati höfundar yrði það áhugavert ef MDE fengi 

málið inn á sitt borð til skoðunar, en draga má í efa að ákvæðið verndi rétt sakbornings til að 

halda uppi fullnægjandi vörn, en MDE leggur áherslu á að þess sjónarmiðs sé gætt. 

4.4 Réttur aðila til að tjá sig 

4.4.1 Meginreglan 

Sakborningur á rétt á því, á hvaða stigi máls sem er, að tjá sig um þær sakir sem hann er 

borinn, og önnur atriði sem málið varða, en sérstaklega er kveðið á um þennan rétt 

sakbornings í 3. mgr. 64. gr., 1. mgr. 105. gr., 2. mgr. 106. gr., 1. mgr. 113. gr., 1. mgr. 114., 

1. mgr. 163. gr., 1. mgr. 165. gr. og 2. og 3. mgr. 166. gr. sml.
224

 

4.4.2 Dómaframkvæmd 

Í máli Hrd. 1993, bls. 1483 var brotið gegn rétti sakbornings, sem grunaður var um innbrot, 

þar sem hann var ekki spurður sjálfstætt um sakarefnin og við það eitt látið sitja að sýna 

honum skýrslu hans hjá lögreglu frá deginum áður, sem hann kvað rétta. Einnig var ekki að 

sjá að greinargerð saksóknara hefði verið kynnt sakborningi, og var hann ekki inntur eftir 

                                                 
223 Sjá umfjöllun Róberts R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 59-74, um afmörkun á merkingarfræðilegum 

ramma lagaákvæðis.  
224 Sjá Eirík Tómasson: „Réttarstaða sakbornings og verjanda“, bls. 17. 
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þeim atvikum, sem það varðaði. Skjalinu var þó ætlað að réttlæta gæsluvarðhald sakbornings 

umfram rannsóknarnauðsynjar, og talið var að málsmeðferðin í héraði hafi verið „í brýnni 

andstöðu við meginreglur réttarfars í opinberum málum, sbr. einkum 1. mgr. 48. gr. [nú 1. 

mgr. 111. gr. sml.] og 1. mgr. 105. gr. laga nr. 19/1991.“ Hinn kærði úrskurður var því 

ómerktur. 

Í máli Hrd. 2000, bls. 1942 (45/2000) var sakborningur (Þ) sakfelldur í héraði og dæmdur 

í 16 ára fangelsi fyrir manndráp skv. 211. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.
225

 Fyrir 

dómi neitaði Þ því að hafa framið verknaðinn en hafði margsinnis áður viðurkennt verknaðinn 

við skýrslutöku hjá lögreglu. Héraðsdóminum var áfrýjað til Hæstaréttar, og krafðist Þ 

aðallega ómerkingar hins áfrýjaða dóms og að málinu yrði vísað frá héraðsdómi. Þ hafði 

óskað eftir því á rannsóknarstigi málsins að gefa nýja skýrslu þar sem hann vildi lýsa sig 

saklausan af því að hafa af gáleysi orðið A að bana. Lögregla og ákæruvald hafnaði þessari 

ósk hans og var það talið í andstöðu við ótvíræðan rétt sakbornings til að tjá sig um sakarefnið 

hjá lögreglu á öllum stigum rannsóknar. Ákærði kom hins vegar fyrir dóm við þingfestingu og 

dró framburð sinn fyrir lögreglu tilbaka að hluta og var dómur lagður á málið í því horfi. Því 

var ekki talið að réttarspjöll hefðu hlotist af því að ekki var orðið við ósk hans, þar sem hann 

hefði fengið tækifæri á að tjá sig um sakarefnið.  

Á rétt sakbornings til að tjá sig reyndi einnig í máli Hrd. 2005, bls. 4367 (247/2005), en X 

var ákærður, ásamt öðrum, fyrir ýmis brot, þ.á m. þjófnað skv. 244. gr. alm. hgl. og brot gegn 

vopnalögum nr. 16/1998. Hæstiréttur ómerkti héraðsdóm og vísaði málinu heim í hérað til 

aðalmeðferðar og dómsálagningar að nýju þar sem engar upplýsingar lágu fyrir um það hvort 

og þá hvernig X hafi verið boðaður til aðalmeðferðar. Talið var að samkvæmt 4. mgr. 129. gr. 

opl. [nú 2. mgr. 166. gr. sml.] átti ákærði rétt á að vera viðstaddur aðalmeðferðina, og að taka 

átti skýrslu af ákærða eftir að ákærandi gerði grein fyrir ákærunni og hvaða gögnum hún var 

studd. Því bar að fresta aðalmeðferð og hlutast til um að ákærði yrði færður fyrir dóminn til 

skýrslugjafar, enda hafði hann ekki áður átt þess kost að tjá sig á viðhlítandi hátt um 

sakarefnin.  

4.4.3 Ályktanir 

Hæstiréttur gerir þær kröfur að sakborningur sé spurður sjálfstætt um sakarefnið og geti tjáð 

sig á viðhlítandi hátt um það, en lítur einnig til þess hvaða áhrif það hefur ef brotið er gegn 

þessum rétti, og hvort það hafi leitt til réttarspjalla, en svo þarf ekki að vera. Slíkt er í 

                                                 
225 Hér eftir skammstafað alm. hgl. 
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samræmi við dómaframkvæmd MDE þar sem dómstóllinn lítur til þess hvort sakborningur 

hefur getað brugðist við málatilbúnaði ákæruvalds og þannig haldið uppi vörnum. 

4.5 Réttur aðila til að afla gagna, þ.á m. að leiða og spyrja vitni 

4.5.1 Lög nr. 88/2008 

Samkvæmt 110. gr. sml. aflar ákærandi sönnunargagna en ákærði getur það einnig telji hann 

ástæðu til þess. Réttur ákærða eða verjanda til að afla sönnunargagna á eigin spýtur er 

ótvíræður og er sá réttur m.a. leiddur af 1. mgr. 70. gr. stjskr. og d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. 

Dómari getur þó ekki beint því til ákærða að afla sönnunargagna um tiltekin atriði, þar sem á 

honum hvílir engin skylda til að aðstoða við að upplýsa málið.
226

 

Samkvæmt 134. gr. sml. leggja aðilar fram þau skjöl og önnur sýnileg sönnunargögn sem 

þeir vilja að tekið verði tillit til við úrlausn máls. Við undirbúning aðalmeðferðar skal gefa 

ákærða kost á að leggja fram skriflega greinargerð af sinni hálfu innan hæfilegs frests, skv. 1. 

mgr. 165. gr. sml. Markmiðið með þessu nýmæli er að jafna aðstöðu aðila að sakamáli vegna 

þess að ákærða eða verjanda, fyrir hans hönd, er hér veitt tækifæri til þess að setja fram kröfur 

og röksemdir af sinni hálfu á skipulegan hátt með hliðstæðum hætti og ákæruvaldið hefur 

þegar gert í ákæru.
227

  

Við áfrýjun máls skal Hæstiréttur, þegar málsgögn hafa verið afhent, veita þeim aðila sem 

áfrýjað hefur, tiltekinn frest til að skila skriflegri greinargerð og gögnum sem hann kann enn 

að telja vanta og hann hyggst byggja mál sitt á, sbr. 1. mgr. 203. gr. Samkvæmt 3. mgr. sömu 

greinar er málsaðilum heimilt að leggja frekari gögn fyrir Hæstarétt en þau skulu þá afhent 

réttinum og kynnt gagnaðila ekki síðar en einni viku fyrir flutning máls.  

4.5.2 Dómaframkvæmd 

Í máli Hrd. 1999, bls. 3870 (286/1999) var X sakfelldur fyrir kynferðisbrot gegn dóttur sinni. 

Héraðsdóminum var áfrýjað til Hæstaréttar, þar sem verjandi X lagði fram ný gögn, m.a. 

álitsgerðir þriggja sérfræðinga. Í dómi Hæstaréttar er tekið fram að hin nýju gögn hafi borist 

réttinum í samræmi við fyrsta málslið 3. mgr. 155. gr. opl. [nú 3. mgr. 203. gr. sml.] og verði 

verjandanum talið heimilt að leggja slík gögn fram við málsvörnina. Gögnin höfðu að geyma 

svör sérfræðinga við spurningum verjandans í tilefni af sérfræðigögnum, sem unnin voru af 

geðlækni og tveimur sálfræðingum, þar sem fram kom að ekkert hefði komið fram við 

rannsókn þeirra sem benti til þess að framburður brotaþola í málinu væri ótrúverðugur.  

                                                 
226 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1458. 
227 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1489. 
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Gögnin verða þó að hafa þýðingu fyrir málið, sbr. Hrd. 2002, bls. 3 (451/2001) þar sem X 

var ákærður fyrir brot gegn löggjöf um loftferðir með því að hafa flutt tólf farþega í vél sem 

var aðeins búin sætum fyrir tíu farþega. Verjandi X krafðist þess að fá að leggja fram skýrslu 

nafngreinds sálfræðings, J, þar sem fram kæmi mat hans á trúverðugleika vitnisburða þeirra 

farþega í flugvélinni umrætt sinn, sem borið höfðu vitni í málinu hjá lögreglu. Í úrskurði 

héraðsdómara var tekið fram að af ákvæðum VIII. kafla opl. megi ráða að aðilum opinbers 

máls sé almennt heimilt að leggja fram mats- og skoðunargerðir, skjöl og önnur sýnileg 

sönnunargögn til að færa sönnur á málsatvik. Dómara sé þó rétt að meina ákæranda eða 

ákærða að leggja fram gögn í máli ef sú sönnunarfærsla sé sýnilega þarflaus til upplýsingar 

málsins, sbr. 4. mgr. 128. gr. opl. [nú 3. mgr. 110. gr. sml.]. Talið var að skýrslan væri 

sýnilega þarflaus og kröfu verjanda X því hafnað um framlagningu hennar.
228

  

Samkvæmt ofangreindu er réttur aðila til að afla gagna ótvíræður en það skilyrði er sett að 

gögnin verða að hafa þýðingu fyrir málið.  

Til að forðast tvítekningar verður fjallað um rétt sakbornings til að leiða og spyrja vitni í 

kafla 4.9. 

4.6 Réttur sakbornings til að fá vitneskju um þá ákæru sem hann sætir 

Í þessum og eftirfarandi köflum ritgerðarinnar verður umfjöllun um þau réttindi sem 

sakborningi eru tryggð í 3. mgr. 6. gr. MSE.  

4.6.1 Lög nr. 88/2008 

Samkvæmt 1. mgr. 28. gr. sml. skal sakborningur fá upplýsingar um sakarefni áður en skýrsla 

er tekin af honum út af því eða við handtöku ef til hennar kemur.
229

 Með skírskotun til 

orðalagsins „án tafar“ í a-lið 3. mgr. 6. gr. MSE er eðilegt að gera þá kröfu að ekki skuli líða 

langur tími frá því að grunur beinist að manni við rannsókn máls og þar til honum er gerð 

grein fyrir þeim sökum sem hann er borinn, en þó eru engin sérstök tímamörk nefnd til 

viðmiðunar.
230

  

Í 1. mgr. 152. gr. sml. kemur fram hvaða atriði skal greina í ákæru. Samkvæmt d-lið skal 

greina röksemdir sem málsóknin er byggð á, ef þörf krefur, ef mál er flókið eða 

umfangsmikið, en röksemdafærslan skal þá vera svo gagnorð og skýr að ekki fari á milli mála 

                                                 
228 Hér má einnig nefna Hrd. 2006, bls. 5490 (625/2006) þar sem talið var að gögnin hefðu enga þýðingu í 

málinu.  
229 Með lögum nr. 88/2008 var orðalagi 1. mgr. breytt úr „kæruefni“ í „sakarefni“ en það þótti eðlilegra, þar sem 

lögregla byrjar stundum rannsókn máls að eigin frumkvæði án þess að mál sé kært, sjá: Alþt. 2007-08, A-deild, 

bls. 1419. 
230 Eiríkur Tómasson: „Réttarstaða sakbornings og verjanda“, bls. 10-11. 
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hverjar sakargiftir eru. Þetta skilyrði er sett með tilliti til meginreglunnar um jafnræði aðila 

fyrir dómi.
231

 

Í 1. mgr. 64. gr. sml. segir að ef sakborningur hefur ekki fengið upplýsingar um sakarefni 

skal honum gerð grein fyrir því við upphaf skýrslutöku, sbr. 1. mgr. 28. gr. sml., en ákvæðið 

styðst við fyrirmæli 1. mgr. 70. gr. stjskr. og a-lið 3. mgr. 6. gr. MSE.
232

 

Í 1. mgr. 180. gr. sml. kemur fram að hvorki má dæma ákærða fyrir aðra hegðun en þá 

sem í ákæru greinir né heldur dæma aðrar kröfur á hendur honum.
233

 Dómari er hins vegar 

ekki bundinn af heimfærslu ákæruvalds til refsiákvæða ef ráða má af verknaðarlýsingu hvert 

brotið er. Þannig er unnt að sakfella ákærða fyrir brot á ákvæði þótt ekki hafi verið vísað til 

þess í ákæru ef sama eða vægari refsing liggur við því,
234

 sbr. Hrd. 1996, bls. 1271. Í málinu 

var G ákærður fyrir brot á 194., sbr. 20. gr. alm. hgl. fyrir að hafa reynt að þröngva stúlkunni 

K til holdlegs samræðis. Hæstiréttur tók fram að ósannað sé að ákærði hafi ætlað að þröngva 

K til holdlegs samræðis eða annarra kynferðismaka í skilningi 194. gr. alm. hgl. 

Ríkissaksóknari hefði átt að ákæra til vara fyrir brot á 209. og 217. gr. alm. hgl, en þar sem 

verknaðarlýsing í ákæru stóð því ekki í vegi, þótti með heimild í 1. mgr. 117. gr. opl.
235

 [nú 1. 

mgr. 180. gr. sml.] mega heimfæra brot ákærða til 209. gr., þar sem vörn málsins var ekki 

áfátt að þessu leyti. Ákvæði 217. gr. var hins vegar ekki beitt.  

4.6.2 Dómaframkvæmd 

Í Hrd. 1994, bls. 2497 höfðaði I skaðabótamál gegn dómsmálaráðherra, fjármálaráðherra, f.h. 

ríkissjóðs, og ríkissaksóknara. Málsatvik voru þau að með bréfi dómsmálaráðherra til 

lögreglustjórans í Reykjavík 9. desember 1986 var mælt fyrir um samræmdar aðgerðir gegn 

myndbandaleigum vegna ætlaðra brota af hálfu eigenda þeirra á ýmsum refsiákvæðum. Hald 

var þá lagt á mikinn fjölda af myndböndum á myndbandaleigu í eigu I í desember 1986. 

Lögreglustjórinn lauk rannsókn á málinu af sinni hálfu og sendi það til rannsóknarlögreglu 

ríkisins í ágúst 1987, til frekari meðferðar. Sakborningur var þar kvaddur til skýrslutöku í júní 

1989 og fékk sent bréf í febrúar 1990 þar sem því var lýst yfir að ekki þættu efni til frekari 

aðgerða í máli hans. Það var svo ekki fyrr en í apríl 1990 sem hann fékk afhent þau 

                                                 
231 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1483. 
232 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1433. 
233 Þar af leiðandi þurfa þau atriði sem kveðið er á um í 1. mgr. 152. gr. sml. að koma skýrt fram.  
234 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 171. 
235 1. mgr. 117. gr. opl.: „Hvorki má dæma ákærða fyrir aðra hegðun en þá sem í ákæru greinir né heldur dæma 

aðrar kröfur á hendur honum. Rétt er þó að dæma áfall á hendur ákærða þótt aukaatriði brots, svo sem staður og 

stund þess, séu ekki skýrt eða rétt greind, enda telji dómari að vörn hafi ekki verið áfátt þess vegna. Dómari getur 

gefið ákæranda og ákærða eða verjanda færi á að tjá sig um sakaratriði að þessu leyti, ef þurfa þykir. Dómara er 

og rétt með sömu skilyrðum að dæma eftir öðrum refsiákvæðum en í ákæru segir, þó aldrei aðrar kröfur en þar 

greinir.“  
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myndbönd sem hald hafði verið lagt á. Hæstiréttur vísaði til 6. gr. MSE og að sakborningur 

eigi án tafar að fá vitneskju í smáatriðum um eðli og orsök þeirrar ákæru, sem hann sætir. 

Talið var að rannsókn lögreglu hefði farið úr böndum og að vítavert seinlæti hefði einkennt 

alla málsmeðferðina. Þetta var talið andstætt þeim rétti sakaðra manna, sem varinn er í lögum 

um meðferð opinberra mála [nú sml.], sem skýra verður með hliðsjón af MSE, og talið að 

bótaskylda væri fyrir hendi.  

Í máli Hrd. 1997, bls. 3437 var O sakfelldur fyrir kynferðisbrot gegn tveimur drengjum. 

Atvik málsins gerðust í maí 1996 og var það strax kært til lögreglu. Drengirnir voru 

yfirheyrðir í sama mánuði en ákærði gaf fyrst skýrslu hjá lögreglu og var kynnt sakarefnið í 

febrúar 1997. Hæstiréttur taldi að kynna hefði átt ákærða sakarefnið strax í upphafi 

lögreglurannsóknar og gefa honum þá kost á að fá sér skipaðan réttargæslumann. Hæstiréttur 

tók fram að rannsókn lögreglu hefði verið ábótavant, en það var ekki talið leiða til 

réttarspjalla. 

Í máli Hrd. 2006, bls. 2173 (42/2006) var fyrir Hæstarétti krafist ómerkingu hins áfrýjaða 

dóms, þar sem ákærði vísaði til þess að ákæran hefði ekki verið lesin heildstætt við 

þingfestingu málsins þrátt fyrir að fram hafi komið að hann hafi ekki verið búinn að lesa hana 

fyrir þinghaldið. Kröfu ákærða var hafnað þar sem honum var við þingfestingu málsins kynnt 

ákæran, sem honum hafði verið birt með fyrirkalli sex dögum áður, lið fyrir lið og hafði 

ákærði þannig tíma til að lesa ákæruna og kynna sér efni hennar.  

4.6.3 Ályktanir 

Engin ákveðin tímamörk eru til viðmiðunar en þó verður að gera sakborningi grein fyrir 

sakarefninu við upphaf skýrslutöku. Dómari er þó ekki bundinn af heimfærslu ákæruvalds til 

refsiákvæða ef ráða má af verknaðarlýsingu hvert brotið er og má þannig sakfella ákærða fyrir 

brot á ákvæði þótt ekki hafi verið vísað til þess í ákæru ef sama eða vægari refsing liggur við. 

Mannréttindadómstóllinn hefur talið að ekki skipti höfuðmáli hvort refsingin er þyngri 

samkvæmt upphaflegri ákæru
236

 heldur verði einnig að líta til þess hvort refsingin sé 

fyrirsjáanleg og hvort kærendum hafi verið veittur tími til að undirbúa vörn sína í samræmi 

við hina nýju ákæru.
237

 Telja má að Hæstiréttur uppfylli þetta skilyrði með því að líta til þess 

hvort vörn hafi verið áfátt vegna þessa og hvort það hafi leitt til réttarspjalla.
238

 

                                                 
236 MDE, Sadak o.fl. gegn Tyrklandi, 17. júlí 2001 (29900/96, 29901/96, 29902/96 og 29903/96), sem reifað er í 

kafla 3.6.1.2. 
237 MDE, Pélissier og Sassi gegn Frakklandi, 25. mars 1999 (25444/94), sem reifað er í kafla 3.6.1.2. 
238 Sbr. Hrd. 1996, bls. 1271, sem reifað er í kafla 4.6.1. 
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4.7 Réttur sakbornings til að fá nægan tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína 

4.7.1 Nægur tími til að undirbúa vörn 

Í 1. mgr. 155. gr. sml. segir að eftir að héraðsdómi hefur borist ákæra ákveður dómari stað og 

stund þinghalds þar sem málið verður þingfest, og skal þingfesting fara fram svo fljótt sem 

verða má. Samhliða gefur dómari út fyrirkall á hendur ákærða sem greini stað og stund 

þingfestingar ásamt áskorun til hans um að sækja þing. Jafnframt skal greina þann fyrirvara 

sem birta skal ákæru ásamt fyrirkalli fyrir ákærða áður en mál verður þingfest og má sá 

fyrirvari ekki vera skemmri en þrír sólarhringar.  

Í dómi Hrd. 1993, bls. 69 var tekið fram að athugavert væri að verjanda ákærða voru fyrst 

afhent gögn málsins þegar hann mætti til þinghaldsins. Þrátt fyrir þetta var þinghaldinu fram 

haldið, án þess að verjanda væri gefinn kostur á að fá frest til að kynna sér gögnin sem voru 

umfangsmikil, en Hæstiréttur tók fram að gæta bæri þess vandlega, að aðilar séu sem jafnast 

settir fyrir dómi.
239

  

Í samræmi við b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE að sakborningur skuli fá nægan tíma til að 

undirbúa vörn sína er tekið fram í 2. mgr. 165. gr. sml. að dómari geti frestað máli til að 

aðilar, þ.á m. ákærði, geti aflað frekari sönnunargagna.  

Það ræðst af atvikum hverju sinni hvort nægilegur tími hafi verið gefinn til undirbúnings, 

þ.á m. hversu umfangsmikið og vandasamt málið er. Hæstiréttur hefur vísað til þessa réttar 

samkvæmt b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE, í Hrd. 1997, bls. 11. Í málinu höfðu ákæruvald og 

saksóknari krafist þess að héraðsdómari viki sæti, m.a. vegna þess að dómarinn hafði ráðgert 

að aðalflutningur færi fram fjórum dögum eftir þingfestingu málsins, en í málinu var ákært 

fyrir fjárdrátt, umboðssvik og ætlað skjalafals. Héraðsdómari hafnaði kröfunni og var 

úrskurður hans kærður til Hæstaréttar, sem tók fram að þegar dómarinn kynnti aðilum 

ráðagerð sína um tíma til aðalmeðferðar hafi hann ekki tekið tillit til niðurlags 2. mgr. 128. gr. 

opl. [nú 4. mgr. 165. gr. sml.], en samkvæmt ákvæðinu skuli ekki ákveða þing til 

aðalmeðferðar máls fyrr en aðilar hafa lýst öflun skjala og annarra sýnilegra sönnunargagna 

lokið. Því næst tók Hæstiréttur fram að héraðsdómari hafi ekki ætlað málflytjendum 

viðunandi frest til undirbúnings málsmeðferðar, sem sakborningi er m.a. áskilinn í b-lið 3. 

mgr. 6. gr. MSE. Þrátt fyrir þessa vítaverðu annmarka á rekstri málsins var ekki talið að það 

væru nægileg rök til að fallast á þær kröfur að héraðsdómarinn viki sæti og var niðurstaða 

hins kærða úrskurðar því staðfest.
240

  

                                                 
239 Í málinu reyndi á hvort ákveðnum aðila yrði gert að víkja sæti sem sækjandi í málinu, að kröfu verjanda 

ákærða, en á það var ekki fallist.  
240 Eiríkur Tómasson: „Réttarstaða sakbornings og verjanda“, bls. 39. 
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Í máli Hrd. 2005, bls. 2688 (162/2005) var þremur pólskum ríkisborgurum gefið að sök að 

hafa verið starfandi án atvinnuleyfis í byggingarvinnu. Voru þeir handteknir að morgni og 

yfirheyrðir um sakarefnið hjá lögreglu sama dag, og var ákæra gefin út daginn eftir og birt 

þeim samdægurs fyrir dómi við þingfestingu málsins. Í beinu framhaldi af því voru þeir 

yfirheyrðir stuttlega um ætluð brot sín. Farið var með málið sem játningarmál samkvæmt 125. 

gr. opl. [nú 164. gr. sml.] og málið því tekið til dóms. Hæstiréttur tók fram að ákærðu hefði 

gefist lítið sem ekkert ráðrúm til að íhuga hvort þeir ættu að ráðfæra sig við verjanda áður en 

þeir tækju um það ákvörðun hvort þeir myndu halda uppi vörnum, en héraðsdómara hefði 

verið rétt að beina því til þeirra hvort þeir óskuðu eftir slíkum fresti. Héraðsdómur var því 

ómerktur og málinu vísað heim í hérað til löglegrar meðferðar.  

Í 1. mgr. 153. gr. sml. er kveðið á um að ákærandi getur breytt eða aukið við ákæru með 

útgáfu framhaldsákæru til að leiðrétta augljósar villur eða ef upplýsingar, sem ekki lágu fyrir 

þegar ákæra var gefin út, gefa tilefni til. Framhaldsákæru skal þó gefa út svo fljótt sem verða 

má, í síðasta lagi tveimur vikum fyrir aðalmeðferð máls skv. 166. gr. sml., nema ákærði 

samþykki að það sé gert síðar. Þetta er gert til þess að ákærði eða verjandi hans hafi tíma til að 

bregðast við nýjum og íþyngjandi ákæruatriðum sem kunna að koma fram í 

framhaldsákæru.
241

 

4.7.2 Næg aðstaða til að undirbúa vörn 

Eins og fram kemur í kafla 3.6.2.2 felur hugtakið aðstaða m.a. í sér tækifæri fyrir hinn ákærða 

til að kynna sér niðurstöður rannsókna sem gerðar hafa verið, og kynna sér gögn máls, í þeim 

tilgangi að undirbúa vörn sína, en um það var fjallað í kafla 4.3. Næg aðstaða felur einnig í sér 

að sakborningur skuli eiga þess kost að fá aðstoð löglærðs verjanda, sem fjallað verður um í 

kafla 4.8. 

Í dómi Hrd. 27. janúar 2011 (148/2010) var talið, með vísan til 1. mgr. 180. gr. sml.
242

 að 

veita skuli ákærðu tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína miðað við breyttan lagagrundvöll 

málsins. X og Y voru ákærðir fyrir brot gegn 231. og 168. gr. alm. hgl. með því að hafa farið í 

heimildarleysi inn á flugvallarsvæði, en í héraðsdómi voru þeir fundnir sekir um brot gegn 1. 

mgr. 70. gr. sbr. 141. gr. laga nr. 60/1998 um loftferðir og 1. mgr. 19. gr., sbr. 40. gr. 

reglugerðar nr. 361/2005 um flugvernd og 1. mgr. 168. gr. alm. hgl. Ákærðu byggðu á því 

fyrir Hæstarétti að vörn þeirra hafi orðið áfátt vegna meðferðar málsins í héraði. Hæstiréttur 

                                                 
241 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1483. 
242 Líkt og kemur fram í kafla 4.6.2 má samkvæmt 1. mgr. 180. gr. sml. hvorki dæma ákærða fyrir aðra hegðun 

en þá sem í ákæru greinir, né heldur dæma aðrar kröfur á hendur honum, en þetta ákvæði tengist bæði a- og b-lið 

3. mgr. 6. gr. MSE.   
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taldi að ákærðu skyldu geta miðað við breyttar forsendur, eftir atvikum með því að ákærði og 

vitni gæfu á nýjan leik skýrslur fyrir dómi um atriði sem máli kynnu að skipta, m.a. með tilliti 

til þess hvort lýsing ætlaðs brots í ákæru ætti við það refsiákvæði sem vísað er til eftir 

breytinguna. Það hafði ekki verið gert og var héraðsdómur ómerktur og málinu vísað heim í 

hérað til löglegrar meðferðar á ný.
243

 

4.7.3 Ályktanir 

Líkt og áður hefur komið fram ræðst það af atvikum í hverju máli fyrir sig hvort nægur tími 

hafi verið gefinn til undirbúnings og ræðst það m.a. af því hversu umfangsmikið og 

vandasamt málið er. Einnig er það skilyrði að ákærði eða verjandi hans hafi tíma til að 

bregðast við nýjum ákæruatriðum sem kunna að koma fram í framhaldsákæru og verður 

ákærði að geta miðað við breyttan lagagrundvöll. Telja má að það samræmist 

dómaframkvæmd MDE sem lítur til þess hvort sakborningi hafi, þrátt fyrir breyttar aðstæður, 

verið gert kleift að halda uppi vörnum. 

4.8 Réttur sakbornings til að halda uppi vörnum, með eða án verjanda   

4.8.1 Réttur sakbornings til að halda uppi vörnum sjálfur 

Samkvæmt 29. gr. sml. er sakborningi heimilt að halda sjálfur uppi vörnum í máli kjósi hann 

það og sé hann hæfur til þess að mati dómara eða lögreglu. Í því tilviki skal veita sakborningi, 

sem er ólöglærður, leiðbeiningar um formhlið máls eftir því sem nauðsyn ber til. Í 2. mgr. 34. 

gr. opl. var gert ráð fyrir að þessi réttur væri til staðar en ekki kveðið beint á um hann. Þótti 

eðilegt að mæla sérstaklega fyrir um þennan rétt sakaðs manns í lögum nr. 88/2008 með vísan 

til c-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE. Reglan í 2. málsl. 29. gr. sml. um leiðbeiningarskyldu dómara á 

einnig við um lögreglu og handhafa ákæruvalds.
244

 Það hvort sakaður maður telst hæfur til að 

halda uppi vörnum fyrir sjálfan sig í sakamáli verður að meta í hverju máli fyrir sig.  

Sum réttindi sakbornings eru einskorðuð við hann sjálfan, meðan önnur eru samofin 

réttindum verjanda. Sakborningur stendur stundum höllum fæti í samanburði við verjanda, 

þannig að réttindi hans skerðast, jafnvel þótt hann annist vörn sína sjálfur, sbr. Hrd. 1995, bls. 

2984. Í málinu gerði Hæstiréttur athugasemdir við málsmeðferðina í héraði, þar sem ákærða, 

sem flutti mál sitt sjálfur, var heimilt að spyrja vitni beint. Hæstiréttur tók fram að ekki væri 

                                                 
243 Hér má einnig nefna Hrd. 15. mars 2007 (330/2006) þar sem X og Z voru sakfelldir fyrir brot á öðrum 

ákvæðum laga og reglugerðar en getið var í ákæru. Í ákærunni var ekki greint á milli þátta X og Z í brotum og 

samrýmdist heimfærsla til refsiákvæða ekki efnislýsingu ákæru. Málinu var því vísað frá héraðsdómi.  
244 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1419-1420. 



91 

gert ráð fyrir slíku í 2. mgr. 59. gr. opl. [nú 2. mgr. 122. gr. sml.]
245

 og hefði ákærði átt að 

beina spurningum sínum til dómara, sem hefði lagað þær og beint þeim til vitna.  

Í máli Hrd. 1997, bls. 2412 hafði kröfum ákærða A um aðgang að málsskjölum ítrekað 

verið hafnað og fór verjandi hans því fram á að verða leystur frá því að vera verjandi A þar 

sem hann taldi hagsmunum hans betur borgið ef ákærði fengi að annast vörn sína sjálfur. 

Hæstiréttur staðfesti mat héraðsdómara þar sem hafnað var ósk ákærða um að tala máli sínu 

sjálfur. Vísað var til þess að ákærða var gefið að sök stórfellt fíkniefnabrot, og með vísan til 

umfangs málsins og alvarleika ætlaðs sakarefnis, auk þess sem ákærði skildi ekki þingmálið, 

var það talið til þess fallið að torvelda skynjan hans á því sem fram færi. Hagsmunum ákærða 

væri því betur borgið með því að skipaður verjandi gegndi áfram þeim starfa.  

Samkvæmt 3. mgr. 31. gr. sml. er dómara heimilt að skipa sakborningi verjanda þótt hann 

hafi ekki óskað þess ef hann er að mati dómara ekki fær um að gæta hagsmuna sinna sem 

skyldi við meðferð máls fyrir dómi. Sakborningur hefur því ekki alltaf val um hvort hann 

haldi uppi vörnum sjálfur eða ekki.  

Í dómi Hrd. 1998, bls. 1716 krafðist ákærði ómerkingar héraðsdóms, m.a. þar sem hann 

hafi átt von á verjanda, en hann ekki verið sjáanlegur. Hæstiréttur tók fram að samkvæmt 

fyrirliggjandi gögnum hafði komið fram að ákærði óskaði ekki eftir skipun verjanda, en 

dómara var ekki skylt að skipa honum verjanda nema eftir ósk hans, sbr. 34. og 2. mgr. 35. gr. 

opl. [nú 31. gr. sml.] og gekkst hann við sakargiftum. Þar sem ákærði leitaðist ekki við að 

færa fram viðhlítandi rök fyrir kröfu sinni um ómerkingu hins áfrýjaða dóms, var ekki fallist á 

hana.  

Þegar sökuðum manni snýst hugur, um að annast vörn sína sjálfur, ætti hann að geta óskað 

eftir aðstoð verjanda á síðari stigum málsmeðferðar, líkt og gert var í Hrd. 1992, bls. 1792.
246

 

4.8.2 Réttur sakbornings til aðstoðar verjanda 

4.8.2.1 Lög nr. 88/2008 

Lögreglu er skylt að tilnefna sakborningi verjanda samkvæmt ósk hans ef hann hefur verið 

handtekinn í þágu rannsóknar máls, sbr. 1. mgr. 30. gr. sml. Þá er lögreglu heimilt eftir ósk 

sakbornings að tilnefna honum verjanda við rannsókn máls áður en til málshöfðunar kemur ef 

ástæða er til þess með tilliti til eðlis brots og aðstæðna að öðru leyti, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 30. 

                                                 
245 Í athugasemdum greinargerðar með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 88/2008 er tekið fram að þótt 

ákærði annist vörn sína sjálfur á hann ekki rétt á að spyrja vitni beint, heldur getur hann farið þess á leit, með 

vísun til d-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE, að dómari leggi tilteknar spurningar fyrir vitnið. Sjá Alþt. 2007-08, A-deild, 

bls. 1467. 
246 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 189. 
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gr. sml. Samkvæmt 2. málsl. 2. mgr. 30. gr. sml. getur lögregla tilnefnt sakborningi verjanda 

þótt hann hafi ekki óskað þess ef hann er ekki bær til að gæta hagsmuna sinna sem skyldi við 

rannsókn máls, en bera má þá ákvörðun undir dómara.
247

  

Dómara er skylt að skipa sakborningi verjanda samkvæmt ósk hans ef þess hefur verið 

krafist að hann sæti gæsluvarðhaldi eða öðrum ráðstöfunum samkvæmt XIV. kafla sml. eða ef 

mál hefur verið höfðað gegn honum, sbr. 1. mgr. 31. gr. sml. Enn fremur er samkvæmt 2. 

mgr. 31. gr. skylt að skipa ákærða verjanda ef fram fer aðalmeðferð samkvæmt ákvæðum 

XXV. kafla nema ákærði hafi sjálfur valið sér verjanda skv. 32. gr. og vilji ekki fá hann 

skipaðan sem slíkan, eða óski eftir að flytja mál sitt sjálfur. Dómara er einnig heimilt að skipa 

sakborningi verjanda þótt hann hafi ekki óskað þess ef hann er að mati dómara ekki fær um að 

gæta hagsmuna sinna sem skyldi við meðferð máls fyrir dómi, sbr. 3. mgr. 31. gr. sml.  

Dómstólar hafa metið það svo að ekki séu efni til að verða við ósk sakbornings um skipun 

verjanda á rannsóknarstigi, sbr. Hrd. 2006, bls. 5179 (596/2006). Í málinu staðfesti 

Hæstiréttur úrskurð héraðsdóms um að ekki væru efni til að skipa X verjanda, en X var gefið 

að sök að hafa ekið of hratt og var það mat héraðsdóms að um væri að ræða kæru um brot sem 

teljast verði minniháttar. Hæstiréttur tók fram eftirfarandi:  

Í tilvikum þar sem dómara er ekki skylt samkvæmt 34. gr. laga nr. 19/1991 [nú 1. mgr. 31. gr. 

sml.] að skipa sakborningi verjanda á rannsóknarstigi, ber honum engu að síður að meta með 

tilliti til eðlis brots og allra aðstæðna, samkvæmt 35. gr. sömu laga [nú 3. mgr. 31. gr. sml.], 

hvort verða skuli við ósk sakbornings um skipun verjanda á þessu stigi. Héraðsdómari hefur 

metið það svo að ekki séu efni til að skipa varnaraðila verjanda þrátt fyrir ósk hans um það. Í 

ljósi eðlis þess brots, sem varnaraðili er grunaður um, og aðstæðna að öðru leyti þykir ekki 

tilefni til að hnekkja því mati. Ákvæði c. liðar 3. mgr. 6. gr. samnings um verndun mannréttinda 

og mannfrelsis, sbr. lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu breyta ekki þessari 

niðurstöðu. 

Hæstiréttur tók jafnframt fram að ef til málshöfðunar kæmi, að þá ætti sakborningur rétt á 

að fá skipaðan verjanda.  

Sakborningur hefur rétt á að njóta aðstoðar verjanda að eigin vali, sbr. Hrd. 1999, bls. 480 

(453/1998) þar sem við birtingu fyrirkalls fyrir ákærða óskaði hann eftir því að V 

hæstaréttarlögmaður yrði skipaður verjandi sinn, og var það gert. Að jafnaði skal fara eftir ósk 

sakbornings, sbr. 3. mgr. 33. gr. sml. en undantekningar er að finna í 4. og 5. mgr. en þær 

verður að túlka þröngt til samræmis við c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE.  

                                                 
247 Um nýmæli er að ræða og er lögreglu samkvæmt þessu heimilt að tilnefna sakborningi verjanda meðan á 

rannsókn máls stendur í fleiri tilvikum en þegar hann er handtekinn. Sjá Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1420. 
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4.8.2.2 Hæfi verjanda 

Samkvæmt 2. mgr. 33. gr. sml. skal verjandi skipaður eða tilnefndur úr hópi lögmanna, en 

talið er að hagsmunum sakbornings sé að jafnaði betur borgið ef hann nýtur aðstoðar starfandi 

lögmanns við vörn sína en annars löghæfs manns.
248

  

Í 2. og 4. mgr. 33. gr. sml. koma fram þær reglur sem gilda um hæfi manns til að gegna 

starfi verjanda. Í 4. mgr. segir að ekki má skipa eða tilnefna þann verjanda sem gegnt hefur 

starfi matsmanns eða kann að verða kvaddur til að gefa skýrslu sem vitni í máli eða er að öðru 

leyti svo viðriðinn mál eða aðila að hætta sé á að hann geti ekki gætt hagsmuna sem skyldi. 

Með dómi Hrd. 8. maí 2008 (2/2008) var því slegið föstu að túlka ætti 3. mgr. 39. gr. opl. [nú 

4. mgr. 33. gr. sml.] á þá leið að nægjanlegt væri að það kæmi til greina að kveðja verjanda 

sem vitni.
249

 Í dómi Hrd. 29. september 2008 (512/2008) var kærður úrskurður héraðsdóms 

þar sem hafnað var kröfu X um að B yrði einnig skipaður verjandi hans. Samkvæmt gögnum 

málsins var tekin skýrsla af B í þágu rannsóknar málsins í nóvember 2006 og hafði B þá 

réttarstöðu grunaðs manns. Í ljósi rannsóknar málsins hjá lögreglu á þessu stigi þótti með 

engu móti unnt að útiloka að B hæstaréttarlögmaður yrði á síðari stigum kallaður fyrir dóm 

sem vitni í málinu. Hæstiréttur féllst því á að ákvæði 3. mgr. 39. gr. opl. stæði því í vegi að B 

yrði skipaður verjandi X í málinu.  

Ekki er gert ráð fyrir því í lögum um meðferð sakamála að sakborningur geti haft fleiri 

verjendur en einn, en ekkert virðist þó vera því til fyrirstöðu að skipaðir séu fleiri verjendur til 

að taka að sér vörn eins og sama manns.
250

  

Það er skilyrði fyrir því að lögmaður njóti réttarstöðu verjanda að hann hafi verið 

formlega skipaður eða tilnefndur til að gegna þeim starfa,
251

 sbr. Hrd. 2002, bls. 2525 

(361/2002). Í málinu krafðist héraðsdómslögmaðurinn J þess að sér yrðu afhent gögn, sem 

lögregla lagði fyrir héraðsdómara, vegna rannsóknar sem beindist að konunni X. Í skýrslu 

lögreglu kom fram að X hefði tilnefnt J til að starfa sem verjanda sinn og var hann viðstaddur 

skýrslugjöf hennar. Þrátt fyrir það var þess hvergi getið í skýrslunni eða öðrum gögnum 

málsins að lögmaðurinn hefði verið skipaður verjandi X. Hæstiréttur tók fram eftirfarandi: 

Ákvæði 43. gr. laga nr. 19/1991, sbr. 12. gr. laga nr. 36/1999, tekur eftir hljóðan sinni til 

réttinda verjanda til að fá afhent gögn, sem tengjast lögreglurannsókn. Með því að umræddur 

                                                 
248 Það sem mælti einnig með þessari breytingu er að skv. c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE skal sakborningur eiga rétt á 

aðstoð löglærðs manns til að annast vörn sína. Sjá Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1421. 
249 Sem dæmi um eldri dóm þar sem ákærða er synjað um skipun ákveðins verjanda þar sem ákæruvaldið hefur 

óskað eftir að hann verði yfirheyrður sem vitni í málinu, sjá Hrd. 1993, bls. 1689. 
250 Eiríkur Tómasson: „Réttarstaða sakbornings og verjanda“, bls. 29. 
251 Eiríkur Tómasson: „Réttarstaða sakbornings og verjanda“, bls. 33. 
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lögmaður hefur samkvæmt framansögðu ekki hlotið skipun sem verjanda varnaraðila verður sú 

krafa, sem höfð er uppi í málinu, ekki gerð á grundvelli þessa lagaákvæðis.  

 4.8.2.3 Hlutverk verjanda 

Í 1. mgr. 35. gr. sml. kemur fram að hlutverk verjanda er að draga fram í málinu allt sem 

verða má skjólstæðingi hans til sýknu eða hagsbóta og gæta réttar hans í hvívetna. Því hvílir 

engin skylda á verjanda að aðstoða ákæruvaldið við að upplýsa málið, heldur á hann eingöngu 

að horfa til þess sem getur orðið sakborningi til hagsbóta. Verjanda er þannig óheimilt að gera 

nokkuð sem gæti brotið í bága við hagsmuni sakbornings, en hann má þó ekki hindra 

rannsókn á ólögmætan hátt, sbr. 2. mgr. 34. gr. sml.  

4.8.2.4 Afleiðingar þess að verjandi er ekki skipaður/tilnefndur 

Í máli Hrd. 1994, bls. 2854 var J ákærður fyrir hlutdeild í þjófnaði. Hann játaði brotið og var 

málið dæmt í héraði sem játningarmál skv. 125. gr. opl. [nú 164. gr. sml.]. Hæstiréttur gerði 

athugasemd við meðferð málsins í héraði þar sem ekki kom fram í bókun héraðsdómara, að 

athygli ákærða hafi verið vakin á rétti hans til að fá skipaðan verjanda. Þetta var átalið en þótti 

ekki næg ástæða til að ómerkja hinn áfrýjaða dóm af þessum sökum. Í áðurnefndu máli Hrd. 

1997, bls. 3437 var einnig átalið að við skýrslutöku ákærða hjá lögreglu var honum kynnt 

sakarefnið og þá fyrst kynntur réttur hans til að fá „málsvara“, en ekki kom fram, hver afstaða 

hans til þess hafi verið. Þessi málsmeðferð var þó ekki talin hafa leitt til réttarspjalla.  

Í áðurnefndu máli Hrd. 2005, bls. 2688 (162/2005) voru afleiðingarnar hins vegar þær að 

héraðsdómur var ómerktur og málinu vísað heim í hérað til löglegrar meðferðar. Hæstiréttur 

tók fram að ákærðu hefði gefist lítið sem ekkert ráðrúm til að íhuga hvort þeir ættu að ráðfæra 

sig við verjanda áður en þeir tækju um það ákvörðun hvort þeir myndu halda uppi vörnum, en 

héraðsdómara hefði verið rétt að beina því til þeirra hvort þeir óskuðu eftir slíkum fresti.  

4.8.2.5 Trúnaðarsamband sakbornings og verjanda 

Í 1. mgr. 36. gr. sml. er kveðið á um trúnaðarsamband verjanda og sakbornings en þar segir að 

verjanda er heimilt að tala einslega við skjólstæðing sinn um hvað eina sem málið varðar. 

Einnig segir í 3. mgr. 35. gr. sml. að þagnarskylda hvílir á verjanda um það sem 

skjólstæðingur hans kann að hafa trúað honum fyrir um afstöðu sína til brots þess sem um er 

að tefla. 

Samkvæmt 2. málsl. 4. mgr. 64. gr. sml. er sakborningi heimilt að ráðgast við verjanda 

sinn um réttarstöðu sína í einrúmi, enda trufli það ekki skýrslutöku að mati þess sem skýrslu 

tekur. Þótt ákvæðið taki aðeins til skýrslutöku hjá lögreglu á rannsóknarstigi er ekki unnt að 

gagnálykta frá því á þann veg að andstæð regla gildi þegar um er að ræða skýrslutöku fyrir 
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dómi. Þvert á móti er rétt að álykta sem svo, út frá meginreglunni í 1. mgr. 36. gr., að sakaður 

maður eigi jafnan rétt á að ráðfæra sig við verjanda sinn undir fjögur augu, svo framarlega 

sem það leiði ekki til óhóflegrar röskunar eða tafa á þinghaldinu að mati dómara, sbr. 4. mgr. 

10. gr. sml.
252

 

Skylt er að verða við óskum gæslufanga um að hafa samband við verjanda og ræða við 

hann einslega, sbr. c-lið 1. mgr. 99. gr. sml., og getur sakborningur sem sætir gæsluvarðhaldi, 

sent verjanda sínum bréf án þess að efni þess sé athugað, sbr. 2. mgr. 99. gr. sml. Vegna 

trúnaðarsambands sakbornings og verjanda er mælt svo fyrir í 2. málsl. 3. mgr. 119. gr. sml. 

að lögmaður verður aldrei skyldaður til að svara spurningum um það sem ákærði hefur trúað 

honum fyrir sem verjanda.  

Samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 68. gr. sml. er óheimilt að leggja hald á muni ef þeir hafa að 

geyma upplýsingar um það sem sakborningi og verjanda hans hefur farið á milli, svo og 

upplýsingar sem 2. mgr. 119. gr. sml.
253

 tekur til. Á þetta reyndi í Hrd. 9. mars 2009 

(80/2009) þar sem lögmaður neitaði að afhenda Ríkislögreglustjóra gögn skjólstæðings síns, 

nánar tiltekið kaupsamninga, fylgigögn og yfirlit yfir ráðstafanir greiðslna, en málið varðaði 

meint fjársvik og fjárdrátt við sölu og kaup flugvélar og ólöglega meðferð fjármuna. 

Lögmaðurinn neitaði að afhenda gögnin, m.a. á grundvelli 1. mgr. 68. gr. og b- liðar 2. mgr. 

119. gr. sml. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms þar sem R var heimilað að leggja hald 

á gögnin þar sem ekki var sýnt fram á að umrædd gögn hefðu að geyma trúnaðarupplýsingar 

skjólstæðings til lögmanns um einkahagi hans.  

4.8.3 Réttur sakbornings til ókeypis lögfræðiaðstoðar 

Samkvæmt 3. mgr. 38. gr. sml. er kveðið á um að þóknun verjanda greiðist úr ríkissjóði og 

telst til sakarkostnaðar skv. 216. gr. sml. Þannig er tryggt að sakborningur eigi ávallt kost á 

því að njóta aðstoðar löglærðs verjanda án tillits til efnahags. Honum ber þó skv. 1. mgr. 218. 

gr. sml. að greiða sakarkostnað ef hann er sakfelldur fyrir það brot eða þau brot sem honum 

eru gefin að sök.
254

 Falla ber frá kröfu á hendur sakfelldum manni um greiðslu kostnaðarins ef 

nægilega ljóst liggur fyrir að hann hefur hvorki eignir né tekjur til að standa straum af 

sakarkostnaði sem honum hefur verið gert að greiða, sbr. 2. mgr. 221. gr. sml.  

                                                 
252 Eiríkur Tómasson: „Réttarstaða sakbornings og verjanda“, bls. 13-14. 
253 Í a til d-lið 2. mgr. 119. gr. er kveðið á um þau tilvik sem vitni er óheimilt án leyfis þess sem í hlut á að svara 

spurningum um. Samkvæmt 3. mgr. 119. gr. sml. getur dómari ekki ákveðið að vitni skuli svara spurningum um 

það sem ákærði hefur trúað verjanda sínum fyrir um málsatvik.  
254 Í Hrd. 1997, bls. 2446 var ekki fallist á kröfu ákærðu um að hún yrði ekki endurkrafin um sakarkostnað, en 

ákærða vísaði til c-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE. Hæstiréttur tók fram að fjárhagsástæður ákærðu leiddu ekki til þess, 

að hún fékk ekki haldið uppi vörnum.  
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4.8.4 Ályktanir 

Sakborningi er heimilt að halda uppi vörnum sjálfur, en verður þá að vera hæfur til þess, og er 

því hægt að synja honum um slíkt, og skipa honum verjanda án hans samþykkis. Verjandi 

skal skipaður eða tilnefndur úr hópi lögmanna og gilda ákveðnar hæfisreglur. 

Trúnaðarsamband skal ríkja milli sakbornings og verjanda og er það hlutverk hins síðarnefnda 

að gæta réttar sakbornings í hvívetna. Íslenska framkvæmdin stefnir því að sama markmiði og 

dómaframkvæmd MDE, þ.e. að sakborningur geti haldið uppi vörnum í máli sem rekið er 

gegn honum, og samræmist hún þannig fyllilega þeim kröfum sem MDE gerir.  

4.9 Réttur sakbornings í vitnaleiðslum 

4.9.1 Réttur sakbornings til að leiða eigin vitni 

4.9.1.1 Meginreglan 

Réttur ákærða til að leiða vitni fyrir dóm byggist á fyrirmælum d-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE. 

Dómara ber að verða við kröfunni nema ljóst sé að framburður þeirra vitna, sem hann hyggst 

leiða, sé þarflaus til að upplýsa um málið. Í 2. mgr. 114. gr. sml. er gengið út frá því að ákærði 

geti hlýtt á framburð vitna í málinu, sbr. fyrirmæli d-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE um að sakaður 

maður skuli fá að spyrja eða láta spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Aðeins er heimilt að 

víkja frá þeirri reglu ef 123. gr. sml. á við.
255

  

Í 1. mgr. 116. gr. sml. er mælt fyrir um hina almennu skyldu manns til að koma fyrir dóm 

sem vitni og svara spurningum sem er beint til hans um málsatvik. Sú regla gildir að maður 

verður því aðeins kvaddur fyrir dóm sem vitni að hann geti borið um málsatvik sem hann 

hefur skynjað af eigin raun.
256

 Af því leiðir að maður verður ekki leiddur sem vitni í sakamáli 

til að svara spurningum um sérfræðileg atriði, nema hann hafi verið dómkvaddur sem 

matsmaður í málinu. Frá þessari meginreglu er gerð sú undantekning þegar um er að ræða 

þann sem hefur veitt ákæruvaldi eða lögreglu sérfræðilega aðstoð eða ráðgjöf, annað hvort við 

rannsókn máls eða ákvörðun um saksókn áður en mál er höfðað.
257

  

                                                 
255 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1460. 
256 Í máli Hrd. 2003, bls. 1151 (80/2003) fór S, sem sakfelldur var í héraðsdómi fyrir manndráp og líkamstjón af 

gáleysi, fram á það aðallega að Á, framkvæmdastjóri rannsóknarnefndar umferðarslysa, yrði leiddur fyrir dóm 

sem vitni. Til vara krafðist hann þess að nefndinni yrði gert að afhenda skýrslu sem hún hafði gert um slysið. 

Héraðsdómari hafði hafnað aðalkröfunni og tók Hæstiréttur fram um aðalkröfuna að engan veginn yrði séð að Á 

gæti borið neitt um atvik þess af eigin raun og því staðfest sú niðurstaða um að hafna aðalkröfu S. Varðandi 

skýrsluna tók Hæstiréttur hins vegar fram að í málatilbúnaði S var staðhæft að varamaður í rannsóknarnefndinni 

hefði farið á vettvang slyssins. Væri það rétt yrði að ætla að sá maður hafi athugað ummerki eftir slysið áður en 

vettvangi var raskað og því ekki hægt að útiloka að vitneskja hans gæti skipt máli við úrlausn um sakargiftir á 

hendur S. Fallist var á með S að tilefni væri til að afla þessarar skýrslu við meðferð málsins en S hafði ekki 

krafist þess að varamaður nefndarinnar kæmi fyrir dóm sem vitni.  
257 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1462. 
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Enn fremur segir í 1. mgr. 165. gr. sml. að ákærði skuli tilgreina þau gögn sem hann 

leggur fram í greinargerð sinni og þau vitni sem hann óskar eftir að verði leidd í málinu. 

Leggi ákærði ekki fram greinargerð skal hann láta uppi hvort hann hyggst leggja fram 

sönnunargögn og þá hver þau séu.  

Dómara ber að taka skýra afstöðu til kröfu verjanda, sbr. Hrd. 1994, bls. 208 þar sem það 

leiddi til ómerkingar og heimvísunar að verjandi var ekki inntur eftir því, hvaða sönnunargögn 

hann hugðist leggja fram og hvaða vitni hann ætlaði að leiða fyrir dóm, sbr. 2. mgr. 128. gr. 

opl. [nú 4. mgr. 165. gr. sml.]. Í dómi Hrd. 1994, bls. 1899 var þó ekki fallist á kröfu ákærða, 

G, um ómerkingu héraðsdóms og heimvísun málsins. G hélt því fram að honum hefði ekki 

verið gefinn kostur á að hafa uppi á vitnum til stuðnings kröfu sinni um sýknu samkvæmt 

einum lið ákærunnar en hann hafði sjálfur haldið uppi vörnum í héraði. Hæstiréttur tók fram: 

Við þingfestingu málsins í héraðsdómi 21. desember 1993 var aðalmeðferð þess ákveðin 28. 

sama mánaðar. Ákærði var viðstaddur þinghaldið og fékk gögn málsins í hendur. Var bókað í 

þinghaldinu, að ákærði myndi hafa samband við sækjanda, ef hann óskaði eftir að fá fyrir dóm 

fleiri vitni en tilgreind voru í gögnum málsins. Það gerði hann fyrst í varnarræðu sinni við 

flutning málsins. Hann lagði ekki fram ósk um yfirheyrslu vitna, á meðan á áfrýjun máls þessa 

stóð. Með vísan til þessa verður ekki fallist á kröfu ákærða um ómerkingu héraðsdóms og 

heimvísun málsins. 

4.9.1.2 Réttur til að leiða vitni er ekki fortakslaus 

Í 3. mgr. 110. gr. sml. kemur fram að ef dómari telur bersýnilegt að atriði, sem aðili vill 

sanna, skipti ekki máli eða að gagn sé tilgangslaust til sönnunar getur hann meinað aðila um 

sönnunarfærslu. Þannig var héraðsdómur ómerktur í Hrd. 1995, bls. 2883, þar sem  

Hæstiréttur taldi að í málið skorti ýmsar skýrslur, sem töldust nauðsynlegar til að dómur yrði 

réttilega lagður á málið. Verjandi J, sem sakfelldur var í héraðsdómi fyrir kynferðisbrot, fór 

fram á að vitni yrðu yfirheyrð að nýju fyrir dómi og önnur vitni yrðu kvödd fyrir dóm sem 

ekki höfðu gefið þar skýrslu. Héraðsdómur taldi að ekki væri lengur heimild í lögum nr. 

19/1991 til viðbótarrannsóknar fyrir héraðsdómi eftir að dómi hefði verið lokið á málið. 

Verjandinn gerði þá kröfu fyrir Hæstarétti að meðferð málsins í héraði yrði ómerkt þar sem 

ýmis gögn frá ákæruvaldinu hafi vantað í málið, auk þess sem ekki hafi verið teknar skýrslur 

af ýmsum þeim sem viðkomu málinu. Því var hinn áfrýjaði dómur ómerktur og lagt fyrir 

héraðsdómara í samráði við málflytjendur að láta frekari yfirheyrslur og gagnaöflun fara fram 

fyrir dómi, áður en dómur yrði að nýju lagður á málið.  

 Í dómi Hrd. 2000, bls. 1117 (31/2000) neitaði Hæstiréttur kröfu ákærða um að kallað yrði 

eftir vitnisburði tiltekinna manna um önnur atvik, er hann taldi varða sakarefni málsins, þar 

sem ekki var talin ástæða til að ætla að frekari sönnunarfærsla gæti haft áhrif á úrslit þess. 
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Einnig má nefna Hrd. 2006, bls. 3028 (318/2006) þar sem ekki var fallist á kröfu ákærðu um 

að settur ríkissaksóknari og dómstjóri Héraðsdóms Reykjavíkur yrðu kallaðir fyrir dóm sem 

vitni við málflutning um kröfu þeirra um frávísun opinbers máls á hendur þeim. Hæstiréttur 

staðfesti synjun með vísan til 4. mgr. 128. gr. opl. [nú 3. mgr. 110. gr. sml.].   

Einnig eru í 1. og 2. mgr. 117. gr. sml. taldir upp þeir aðilar sem geta skorist undan því að 

gefa vitnaskýrslu að öllu leyti eða einhverju. Talningin er þó ekki tæmandi.
258

  

4.9.1.3 Ákvæði 4. mgr. 116. gr. sml.  

Samkvæmt 4. mgr. 116. gr. sml. getur dómari ákveðið að skýrsla verði tekin af vitni á 

dómþingi gegnum síma eða annað fjarskiptatæki, ef vitnið er statt fjarri þingstað eða það 

hefði annars sérstakt óhagræði af því að koma fyrir dóm, enda verði skýrslutöku hagað þannig 

að allir sem eru staddir á dómþingi heyri orðaskipti við vitnið. Þessari heimild verður þó ekki 

beitt ef ætla má að úrslit máls geti ráðist af framburði vitnisins. Í dómi Hrd. 2002, bls. 3907 

(519/2002) hafnaði Hæstiréttur kröfu ákæruvaldsins um að skýrsla yrði tekin af tveimur 

vitnum gegnum síma í sakamáli gegn X, en hann var m.a. ákærður fyrir frelsissviptingu og 

kynferðisbrot gagnvart Y. Héraðsdómari tók fram að ákvæði 3. mgr. 49. gr. opl. [nú 4. mgr. 

116. gr.] um heimild til að taka skýrslu af vitni á dómþingi gegnum síma eða annað 

fjarskiptatæki, sé undantekning frá meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu, sem er 

þáttur í réttlátri málsmeðferð fyrir dómi, og beri því að beita slíkri heimild með varúð. Einnig 

var tekið fram að samkvæmt d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE á hver sá sem borinn er sökum um 

refsiverða háttsemi meðal annars rétt á því að spyrja vitni, en þetta verður best tryggt með því 

að mikilvæg vitni komi fyrir dóm.  

Einnig má nefna Hrd. 2003, bls. 4290 (455/2003) þar sem héraðsdómur synjaði 

ákæruvaldinu, sem staðfest var af Hæstarétti, um heimild til að taka símaskýrslur af A og B, 

en heimilaði því að taka skýrslur á dómþingi af vitnunum tveimur gegnum myndfundarbúnað. 

Talið var að A og B væru mikilvæg vitni en þeim ekki skylt að koma til landsins og bera hér 

vitni á dómþingi, þar sem þeir voru kanadískir ríkisborgarar, og búsettir í Kanada. Var álitið 

að slíkt bryti ekki í bága við meginregluna um milliliðalausa sönnunarfærslu og réttláta 

málsmeðferð fyrir dómi, sem sakborningi er tryggð með 1. mgr. 48. gr. [nú 1. mgr. 111. gr. 

sml.] og 2. mgr. 59. gr. opl. [nú 2. mgr. 122. gr. sml.], 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. og d-

lið 3. mgr. 6. gr. MSE.  

                                                 
258  Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1463. Sem dæmi um mál þar sem vitni skorast undan vitnaskyldu vegna 

skyldleika má nefna Hrd. 1. febrúar 2007 (40/2006). 
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4.9.2 Réttur til að gagnspyrja vitni 

Það felst í meginreglunni um jafnræði málsaðila fyrir dómi að sakborningur á rétt á því að 

gagnspyrja vitni. Vandamál geta þó komið upp þegar að vitni mætir ekki fyrir dóm.  

4.9.2.1 Þegar vitni er ófært að koma fyrir dóm 

Sú aðstaða getur komið upp að vitni er ófært um að koma fyrir dóm, sbr. Hrd. 1999, bls. 2147 

(512/1998) þar sem S var ákærður fyrir misneytingu með því að hafa fengið Á til að taka 

mikið fé út af reikningi sínum og ráðstafa til hans. S krafðist ómerkingar og heimvísunar þar 

sem hann hafði verið sakfelldur í héraði á þeim grundvelli m.a., að konan hafi ekki komið 

fyrir héraðsdómara og því hafi sér ekki verið tryggð þau lágmarksréttindi, sem tilgreind séu í 

d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Af gögnum málsins var ráðið, að heilsu konunnar hefði verið stefnt í 

tvísýnu, hefði hún verið kvödd fyrir dóminn til skýrslugjafar. Hæstiréttur taldi óhjákvæmilegt 

að skýra d-lið 3. mgr. svo, að læknisfræðilegar ástæður geti tálmað því, að vitni verði leidd 

fyrir dóm, án þess að réttur sé brotinn á sökuðum manni. Þá verður ákæruvaldið að sæta því, 

ef svo ber undir, að sönnunarfærsla þess takist miður en efni hefðu annars staðið til.  

4.9.2.2 Kynferðisbrotamál 

Í málum er varða kynferðisbrot gegn börnum er brotaþolum að meginstefnu til ekki gert að 

koma fyrir dóm, sbr. Hrd. 1995, bls. 1474 þar sem B var sakfelldur í héraðsdómi, fyrir að hafa 

sýnt tveimur stúlkubörnum kynferðislega áreitni, og var málinu áfrýjað til Hæstaréttar. B 

krafðist þess að dómurinn yrði ómerktur og vísað heim til nýrrar meðferðar. Verjandi B taldi 

að nauðsyn hafi borið til þess að börnin kæmu fyrir dóm. Hæstiréttur tók fram eftirfarandi: 

Í máli þessu liggur fyrir myndbandsupptaka af framburði barnanna fyrir rannsóknarlögreglu. 

Verjandi ákærða í héraði var viðstaddur þá yfirheyrslu og átti þess kost að koma á framfæri 

athugasemdum og spurningum til vitnanna. Við aðalmeðferð málsins lýsti hann því yfir fyrir 

hönd ákærða, að þess væri ekki krafist, að stúlkurnar yrðu yfirheyrðar fyrir dómi. A 

sálfræðingur skoðaði myndböndin og mat trúverðugleika framburðar stúlknanna. 

Hæstaréttardómarar hafa skoðað upptökurnar. Það er álit Hæstaréttar að aðferðir 

rannsóknarlögreglu við yfirheyrslurnar séu vandaðar og engin rök séu fyrir ómerkingarkröfu 

ákærða.  

4.9.2.3 Gæta verður að rétti ákærða 

Komi vitni ekki fyrir dóm verður þó að gæta að rétti sakbornings til að halda uppi vörnum, 

sbr. Hrd. 1997, bls. 3683 þar sem Þ var ákærður fyrir manndráp af gáleysi skv. 215. gr. alm. 

hgl. og brot á umferðarlögum nr. 50/1987 með því að hafa ekið flutningabifreið í Danmörku, 

ölvaður og of hratt miðað við aðstæður og án nægilegrar aðgæslu með þeim afleiðingum að 

hún rakst á fólksbifreið og lést ökumaður þeirrar bifreiðar. Þ var sýknaður í héraðsdómi, m.a. 

með vísan til 1. mgr. 48. gr. opl. [nú 1. mgr. 111. gr. sml.] þar sem því hefði verið lýst yfir að 
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þeir lögreglumenn og aðrir sérfræðingar, sem unnu við rannsókn málsins í Danmörku, yrðu 

ekki kvaddir til skýrslugjafar við aðalmeðferð málsins, þ.á m. til að staðfesta þau gögn sem 

ákæran var reist á. Hæstiréttur tók fram að efna hefði mátt til sjálfstæðs vitnamáls í 

Danmörku, svo að þar gæfist kostur á að inna skýrslugjafa frekar eftir sakarefni. Því næst 

sagði í forsendum Hæstaréttar: 

Verjanda ákærða gafst ekki kostur á að fá spurningar lagðar fyrir vitni og skoðunarmenn fyrir 

dómi, sbr. 41. gr. laga nr. 19/1991. Dómur verður því ekki reistur á því, sem eftir þessum 

aðilum er haft, gegn mótmælum ákærða, styðjist það ekki við önnur óvefengjanleg gögn. 

Verða að þessu athuguðu, sbr. 45. gr. laga nr. 19/1991, ekki taldar nægar sönnur fram komnar 

fyrir sekt ákærða um manndráp af gáleysi. Ber því að sýkna ákærða af þessum hluta ákæru. 

(Feitl. höf.) 

Í dómi Hrd. 2005, bls. 2171 (520/2004) voru R og D ákærðir fyrir brot á 173. gr. a. alm. 

hgl. með því að hafa átt þátt í innflutningi á miklu magni fíkniefna hingað til lands. Meðal 

ákæruatriða var að K hefði, að undirlagi S, flutt tiltekið magn fíkniefna til landsins og hefðu D 

og R tekið við efnunum í Reykjavík. K og S voru báðir að afplána dóma í þýskum fangelsum 

og neituðu að gefa skýrslu fyrir dómi meðan mál D og R var til meðferðar í héraðsdómi. 

Ákærðu voru sakfelldir í héraði, og var dóminum áfrýjað til Hæstaréttar. Hæstiréttur tók fram 

eftirfarandi: 

Hins vegar er einungis fyrir að fara framburði [K] hjá lögreglu og fyrir dómi í Þýskalandi, sem 

studdur er af sambærilegum framburði [S], um lið 7 í ákæru, sem varðar flutning K á 13 kg af 

fíkniefnum um Seyðisfjarðarhöfn sem hann segir báða ákærðu hafa tekið við í Reykjavík. Þessi 

vitni komu ekki fyrir dóm við aðalmeðferð málsins og ákærðu höfðu ekki færi á að spyrja þau 

eða láta spyrja, sbr. 1. mgr. 48. gr. laga nr. 19/1991 og d-lið 3. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála 

Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994. Mannréttindadómstóll Evrópu hefur túlkað ákvæði d-liðar 3. mgr. 

6. gr. sáttmálans svo, að heimilt sé að líta til vitnaskýrslna sem þessara til stuðnings öðrum 

sönnunargögnum. Þar sem ekki nýtur framburðar við aðalmeðferð málsins eða nægra annarra 

sönnunargagna sem styðja þennan framburð þykja ekki efni til sakfellingar ákærðu samkvæmt 

þessum lið ákærunnar og verða þeir sýknaðir af honum. (Feitl. höf.) 

Þegar vitni mætir ekki fyrir dóm við síðari aðalmeðferð hefur verið talið að líta megi til 

framburðar þess við fyrri aðalmeðferð. Í Hrd. 2002, bls. 1854 (4/2002) krafðist ákærði 

ómerkingar málsins þar sem tvö vitni hefðu ekki komið að nýju fyrir dóm við síðari 

aðalmeðferð málsins í héraði og hið þriðja hefði þá neitað að tjá sig.
259

 Vitnið L, fyrrum 

sambúðarkona ákærða, hafði neytt heimildar til að skorast undan skýrslugjöf við fyrri 

aðalmeðferð málsins, sbr. 2. mgr. 50. gr. opl. [nú 2. mgr. 117. gr. sml.]. Vitnið P sinnti ekki 

kvaðningu um að koma fyrir dóm og var sú neitun ekki skýrð, en skýrsla hans hafði einkum 

lotið að skuldastöðu ákærða gagnvart honum. Vitnið S neitaði að tjá sig við síðari 

                                                 
259 Málsatvik voru þau að héraðsdómari vék sæti með úrskurði og tók þá nýr héraðsdómari við málinu og kvað 

upp þann dóm, sem var til endurskoðunar hjá Hæstarétti. 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1991019.html#G48
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1994062.html#G


101 

aðalmeðferðina vegna hótana, sem hún hefði fengið, og ótta við ákærða og menn, sem honum 

tengjast, en ákærði hafði ítrekað hringt í vitnið kvöldið áður. Með vísan til ofangreinds taldi 

Hæstiréttur að héraðsdómara hafi verið rétt að líta til fyrri framburðar þessara vitna fyrir 

dómi, en sakfelling var þó einkum reist á framburði ákærða og vitnisins B auk sýnilegra 

sönnunargagna. Dómur héraðsdóms um sakfellingu var því staðfestur. Þessa niðurstöðu má 

telja í samræmi við dómaframkvæmd MDE þar sem sakfellingin er ekki eingöngu byggð á 

framburði vitna sem ekki komu fyrir dóm við aðalmeðferðina, heldur styðst hún einnig við 

önnur gögn málsins.  

4.9.2.4 Aðfinnslur Hæstaréttar 

Þegar vitni er leitt fyrir dóm er ekki gert ráð fyrir að því að lögregluskýrsla sé lesin beint upp, 

heldur á að spyrja vitnið sjálfstætt um sakarefnið, sbr. Hrd. 1999, bls. 5051 (423/1999)
260

 þar 

sem Hæstiréttur gerði athugasemdir við tilhögun á skýrslutöku vitna fyrir dómi og lýsingu á 

vitnisburði þeirra í hinum áfrýjaða dómi. Látið var við það sitja að rekja efni framburðar 

flestra vitnanna fyrir lögreglu og segja að framburður hvers og eins þeirra fyrir dómi hafi 

verið sambærilegur eða vitnið staðfest framburð sinn hjá lögreglu. Hæstiréttur tók fram 

eftirfarandi: 

Samkvæmt 1. mgr. 48. gr. laga nr. 19/1991 [nú 1. mgr. 111. gr. sml.] skal dómur reistur á 

sönnunargögnum, sem færð eru fram við meðferð máls fyrir dómi, en í 2. mgr. og 3. mgr. er að 

finna undantekningarákvæði, sem eiga við sérstakar aðstæður. Í d-lið 3. mgr. 6. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu, sem veitt var lagagildi með lögum nr. 62/1994, er greindur sá 

réttur sakborninga, að þeir fái fyrir dómi að spyrja eða láta spyrja vitni, sem leidd eru gegn 

þeim. Af þessu leiðir, að í refsimálum er að jafnaði rétt að rekja efni framburðar fyrir dóminum 

sjálfum og eftir atvikum, hvernig hann samrýmist því sem áður er fram komið fyrir lögreglu. 

Öðru máli getur hins vegar gegnt, þegar efni lögregluskýrslu er óyggjandi lesið í réttinum að 

lokinni skýrslutöku þar og einstök atriði úr henni og dómsframburði borin saman. Sú aðferð, 

sem héraðsdómari beitti, kemur þó ekki að sök við úrlausn þessa máls.  

4.9.2.5 Nafnleynd vitna 

Samkvæmt 3. mgr. 65. gr. sml. getur vitni við skýrslutöku hjá lögreglu farið fram á nafnleynd 

ef það telur hættu á að lífi, heilbrigði eða frelsi þess sjálfs ellegar náinna vandamanna þess, 

sbr. 1. eða 2. mgr. 117. gr., yrði stefnt í hættu ef gert væri uppskátt hvert það er. Við meðferð 

máls fyrir dómi gildir 8. mgr. 122. gr. sml., en samkvæmt henni getur dómari að kröfu 

ákæranda, ákærða eða vitnis ákveðið að vitni sem kemur fyrir dóm geri ekki í heyranda hljóði 

                                                 
260 Eins má hér nefna Hrd. 1999, bls. 4035 (161/1999) þar sem Hæstiréttur fann að því að saksóknari í héraði hóf 

skýrslutökuna á vitni H á því að að lesa fyrir vitnið úr skýrslu þess fyrir lögreglu í stað þess að spyrja sjálfstætt 

um sakaratriði. Talið var að þessi yfirheyrsluaðferð bryti gegn 3. mgr. 59. gr. opl. og bar dómara að koma í veg 

fyrir að yfirheyrslan færi þannig fram. Þetta þótti verða að sæta aðfinnslum en leiddi þó ekki til ómerkingar 

málsins.  
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grein fyrir nafni sínu, kennitölu eða heimili, sbr. 1. mgr., eða segi á sér deili að öðru leyti ef 

dómari telur að lífi, heilbrigði eða frelsi vitnisins ellegar náinna vandamanna þess, sbr. 1. eða 

2. mgr. 117. gr., yrði stefnt í hættu ef það væri gert uppskátt hvert það er. Þó er gert að 

skilyrði að brýna nauðsyn beri til og ekki sé ástæða til að telja að nafnleyndin geti spillt fyrir 

vörn ákærða svo að máli skipti.  

Fyrirmynd 8. mgr. má rekja til norsku laganna um meðferð sakamála, svo og með hliðsjón 

af dönsku réttarfarslögunum og dómsúrlausnum MDE. Raunveruleg ógn verður að steðja að 

þeim sem ákvæðinu er ætlað að vernda og verður brýn nauðsyn að vera fyrir hendi. Ef vitnið 

yrði spurt spurninga sem leiddu í ljós hver ætti í hlut, væri það hlutverk dómara að koma í veg 

fyrir að svör við slíkum spurningum yrðu gerð opinber. Þessi ströngu skilyrði fyrir nafnleynd 

stafa af því að með ákvæðinu er í raun gengið gegn rétti ákærða til þess að halda uppi vörnum 

af sinni hálfu, sbr. einkum d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE.
261

  

Ákvæðið um nafnleynd kom inn með lögum nr. 86/2004 um breytingu á lögum um 

meðferð opinberra mála nr. 19/1991. Á þetta reyndi í áðurnefndum Hrd. 2004, bls. 4684 

(460/2004) þar sem X var ákærður fyrir tilraun til manndráps og sjö líkamsárásir. 

Héraðsdómari féllst á nafnleynd og að ákærða yrði vikið úr dómsal á meðan skýrslur yrðu 

teknar af vitnunum með ítarlegum rökstuðningi, en í Hæstarétti var ákvörðun héraðsdómara 

felld úr gildi með þeim rökstuðningi að ekki hafi verið sýnt nægilega fram á raunverulega ógn 

við öryggi vitnanna.  

Með dómi Hrd. 9. ágúst 2012 (535/2012) var fallist á að skýrslutaka af fjórum vitnum 

fyrir dómi vegna rannsóknar á meintu broti X og Y skyldi fara fram undir nafnleynd, sbr. 8. 

mgr. 122. gr. sml. og að sakborningar og verjendur þeirra skyldu víkja úr dómsal á meðan 

skýrslutakan færi fram, sbr. 2. mgr. 123. gr. sml. Þeim var þó gert kleift að fylgjast með 

skýrslutöku og gátu látið leggja fyrir vitnin þær spurningar sem þeir óskuðu í samræmi við 3. 

mgr. sömu greinar. Vitni lýstu því yfir að framburður þeirra kunni að skapa þeim lífshættu í 

ljósi þess hverjir hinir grunuðu séu. Í beiðni lögreglustjóra kom fram að X og Y voru grunaðir 

um að hafa, með ofbeldi, ráðið samfanga sínum bana. Þá sé staða vitnanna með þeim hætti að 

vegna vistunar sinnar í fangelsi eigi þeir þess ekki kost að koma sér undan yfirvofandi árás 

líkt og frjáls maður á alla jafna. Einnig kom fram hjá lögreglustjóra að vitnin hefðu skýrt frá 

því að skyldmennum þeirra hefðu borist hótanir eftir krókaleiðum, en ekkert vitnanna hefði 

haft kjark til að skýra berum orðum frá því í hverju nákvæmlega það hefði falist, enda gæti 

                                                 
261 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1467-1468. 
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lögreglustjóri illa skýrt frá því í dómsal án þess að gefa með því upp hver vitnin væru. 

Hæstiréttur tók fram: 

Í ljósi sakaferlis varnaraðila og eðlis brots þess, sem þeir eru grunaðir um að hafa framið, og til 

rannsóknar er, verður fallist á með héraðsdómi að lífi eða heilbrigði vitnanna fjögurra eða 

náinna vandamanna þeirra yrði stefnt í hættu, ef uppskátt væri hver þau væru. Í ljósi þess 

hvernig aðstæðum vitnanna er háttað og takmarkaðra möguleika þeirra til þess að forðast allt 

samneyti við varnaraðila verður einnig talið að skilyrði 8. mgr. 122. gr. laga nr. 88/2008 um að 

brýna nauðsyn beri til að þau njóti nafnleyndar sé fullnægt. 

4.9.3 Ályktanir 

Ákærða er með lögum um meðferð sakamála tryggður réttur til að leiða vitni fyrir dóm, hlýða 

á framburð þeirra og spyrja eða láta spyrja vitni sem leidd eru gegn honum.  

Þegar vitni mætir ekki fyrir dóm er talið heimilt að byggja á framburði þess hjá lögreglu 

en sakfelling verður ekki eingöngu byggð á slíkum framburði, heldur verður hann að styðjast 

við önnur gögn málsins. Þannig má telja niðurstöðu í máli Hrd. 1997, bls. 3683, sem reifað er 

í kafla 4.9.2.3 í samræmi við dómaframkvæmd MDE. Ákærði var sýknaður í málinu þar sem 

Hæstiréttur tók fram að dómur verður ekki reistur á því, sem eftir vitnum er haft, gegn 

mótmælum ákærða, styðjist það ekki við önnur óvéfengjanleg gögn, og má til samanburðar 

nefna mál MDE, Delta gegn Frakklandi, 19. desember 1990 (11444/85). 

Ekki hefur mikið reynt á nafnleynd vitna en höfundur telur að ítarlegri rökstuðningur 

hefði mátt fylgja niðurstöðu Hæstaréttar í máli Hrd. 2004, bls. 4684 (460/2004) þar sem 

einungis var tekið fram að ekki hefði verið sýnt nægilega fram á raunverulega ógn við öryggi 

vitnanna, án þess að útskýra það nánar. Í nýlegum dómi Hæstaréttar, Hrd. 9. ágúst 2012 

(535/2012), þar sem fallist var á nafnleynd fjögurra vitna fylgir ítarlegur rökstuðningur 

héraðsdóms sem staðfestur er af Hæstarétti, og tekur höfundur undir þau sjónarmið sem þar 

koma fram.
262

 Verður því ekki annað séð en að dómaframkvæmd Hæstaréttar samræmist 

þeim kröfum sem MDE gerir. 

4.10 Réttur sakbornings til ókeypis aðstoðar túlks 

4.10.1 Meginreglan 

Í 2. mgr. 12. gr. sml. kemur fram að gefi maður sem kann ekki íslensku nægilega vel skýrslu 

fyrir dómi, skuli ákæruvaldið sjá um að kalla til löggiltan dómtúlk. Sé ekki kostur á löggiltum 

dómtúlki er dómara rétt að samþykkja að annar hæfur maður annist þýðingu, en sá skal þá 

undirrita heit í þingbók um að hann muni rækja starfann eftir bestu getu og ber honum að 

                                                 
262 Í héraðsdómi var m.a. tekið fram: „Þykir ljóst að veruleg hætta er á að vitnin gefi ranga skýrslu fyrir dómi eða 

neiti að svara spurningum ef nafnleyndar nýtur ekki við. Það er því mat dómsins að uppfyllt séu skilyrði til að 

umrædd vitni njóti nafnleyndar og að skýrslutöku af þeim verði hagað skv. 8. mgr. 122. gr. laga nr. 88/2008.“  
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staðfesta þýðingu sína fyrir dómi ef hún er véfengd.
263

 Ákvæði 4. mgr. 12. gr. sml. kveður á 

um að ef maður, sem á að gefa skýrslu fyrir dómi, er ekki fær um að eiga orðaskipti á mæltu 

máli skal ákæruvaldið sjá um að kalla til kunnáttumann til aðstoðar. Dómari ákveður 

þóknunina og skal hún greiðast úr ríkissjóði, sbr. 5. mgr. sömu greinar.  

Samkvæmt 5. mgr. 63. gr. sml. skal lögregla kalla til löggiltan dómtúlk eða annan hæfan 

mann til að annast þýðingu þess sem fram fer, kunni skýrslugjafi ekki íslensku nægilega vel. 

Sama gildir ef skýrslugjafi er ekki fær um að eiga orðaskipti á mæltu máli. Lögregla ákveður 

þóknun til handa túlki eða kunnáttumanni og greiðist hún og annar kostnaður vegna starfa 

þeirra úr ríkissjóði.
264

 Í athugasemdum greinargerðar með frumvarpi því sem varð að lögum 

nr. 88/2008 kemur fram að reglan um að kostnað skuli greiða úr ríkissjóði styðjist við  

fyrirmæli e-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE.  

Nýlega féll dómur Hæstaréttar í máli Hrd. 8. nóvember 2012 (309/2012), þar sem 

héraðsdómur var ómerktur og lagt fyrir héraðsdóm að taka málið til löglegrar meðferðar að 

nýju. X var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn tveimur stúlkum, og var við rannsókn málsins og 

fyrir dómi fenginn túlkur til að túlka fyrir X en báðir töluðu arabísku. Aðalkrafa ákærða um 

ómerkingu hins áfrýjaða dóms var á því reist að hann hefði ekki notið réttlátrar meðferðar 

málsins fyrir héraðsdómi í samræmi við 1. mgr. 70. gr. stjskr. og a- og e-lið 3. mgr. 6. gr. 

MSE. Vísaði hann til þess að túlkur sem honum var útvegaður við þinghöld hefði hvorki haft 

nægilegt vald á íslensku né verið fær um að túlka það sem þar fór fram á tungumáli sem 

ákærði skilur. Ákærði er frá Palestínu og mæltur á þarlenda arabísku, en túlkurinn hafði hins 

vegar mælt á arabísku sem sé töluð í Marokkó og mjög frábrugðin þeirri fyrrnefndu. Ákærði 

hefði því ekki skilið túlkinn til fulls, sem hefði bæði haft áhrif á framburð hans fyrir dómi og 

skilning hans á því sem fór fram við aðalmeðferð málsins. Vísaði hann jafnframt til þess að 

við það að hlusta á hljóðritun skýrslu sinnar fyrir dómi kom í ljós að annmarkar væru bæði á 

þýðingu og framlögðu endurriti af skýrslunni. Í dómi Hæstaréttar kom fram að þótt nokkrir 

hnökrar hefðu verið á íslensku túlksins lytu athugasemdir X ekki að efnislegum atriðum sem 

skipt gætu máli varðandi vörn X. Var því ekki fallist á að túlkurinn hefði ekki haft nægilegt 

vald á íslenskri og arabískri tungu til þess að X nyti réttlátrar meðferðar málsins. Aftur á móti 

varð hvorki séð að ákæra hefði verið þýdd úr íslensku yfir á arabísku né að túlkurinn hefði við 

                                                 
263 Sjá Hrd. 29. maí 2008 (185/2008) þar sem ákærði bar fyrir sig að brotið hefði verið á réttindum hans þar sem 

hann hafi þurft að notast við milligöngu túlks, sem ekki var löggiltur dómtúlkur eða skjalaþýðandi, og því brotið 

gegn 13. gr. opl., sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. Á þetta var ekki fallist. 
264  Í eldri lögum um meðferð opinberra mála var gert ráð fyrir því að sakborningur endurgreiddi þóknun 

dómtúlks eða þýðanda, ef hann var fundinn sekur. 
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meðferð málsins þýtt hana orðrétt fyrir ákærða. Þá hefðu skýrslur brotaþola og annarra vitna 

fyrir dómi heldur ekki verið þýddar. Var því fallist á aðalkröfu ákærða.
265

  

4.10.2 Ályktanir 

Í eldri lögum um meðferð opinberra mála var gert ráð fyrir því að sakborningur endurgreiddi 

þóknun dómtúlks ef hann var fundinn sekur, en slíkt er ekki í samræmi við MSE. Þessu hefur 

nú verið breytt þannig að þóknunin greiðist úr ríkissjóði. Því reynir ekki lengur á þetta atriði, 

heldur frekar hvort að túlkurinn sé hæfur til að gegna starfinu, og hvort gögn málsins hafi 

verið þýdd fyrir sakborning. Íslensk laga- og dómaframkvæmd er því í samræmi við 

dómaframkvæmd MDE, þar sem ekki lengur er gert ráð fyrir því að sakborningur endurgreiði 

þóknun dómtúlks ef hann er fundinn sekur. 

5. Niðurstöður 

Rannsóknarefni þessarar ritgerðar var að skoða hvað felst í meginreglunni um jafnræði 

málsaðila og hvort íslensk löggjöf og dómaframkvæmd gangi nægilega langt í að tryggja 

mönnum þau réttindi sem fram koma í Mannréttindasáttmála Evrópu, og útfærð eru af 

Mannréttindadómstól Evrópu, en meginreglan er þáttur í réttlátri málsmeðferð. Í þeim tilgangi 

var áhersla lögð á greiningu á þeim kröfum sem MDE gerir svo að sakborningur teljist hafa 

hlotið réttláta málsmeðferð, og hin íslenska dómaframkvæmd því næst borin saman við  

dómaframkvæmd MDE.  

Það verður ekki framhjá því litið að dómaframkvæmd MDE er ríkulegri en 

dómaframkvæmd Hæstaréttar og hefur MDE þannig tekist á við ýmisleg atvik sem ekki hafa 

enn komið til kasta Hæstaréttar, og munu kannski aldrei gera. Þegar dómaframkvæmdir 

þessara tveggja dómstóla eru bornar saman að því er varðar jafnræði málsaðila má segja að 

hin íslenska sé að meginstefnu til í samræmi við MDE, að því marki sem á regluna hefur reynt 

hér á landi. 

 Meginreglan um jafnræði málsaðila er alloft nefnd í athugasemdum greinargerðar með 

frumvarpi því sem varð að lögum nr. 88/2008 til nánari skýringar einstakra lagagreina. Hins 

vegar virðist algengara í dómaframkvæmd Hæstaréttar að vísað sé til þess sem í reglunni felst, 

í stað þess að nefna hana berum orðum, sbr. t.d. Hrd. 1997, bls. 3231 og Hrd. 2004, bls. 4684 

                                                 
265 Í málinu var einnig vísað til Hrd. 13. desember 2007 (244/2007) þar sem héraðsdómur var ómerktur þar sem 

þess hafði ekki verið gætt við aðalmeðferð málsins að skýrslur vitna á íslensku væru túlkaðar fyrir sakborninga, 

sem ekki voru mæltir á íslenska tungu. Þótti þetta í andstöðu við 13. gr. opl., sbr. e-lið 3. mgr. 6. gr. MSE.  
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(460/2004) og eru sjónarmið hennar þannig notuð til stuðnings niðurstöðunnar, en það er til 

marks um að reglan hafi verulegt vægi í íslensku sakamálaréttarfari.  

Umfjöllun MDE um meginregluna er jafnan mun ítarlegri en í hinni íslensku 

dómaframkvæmd, en samt sem áður er ljóst að hún hefur mikla þýðingu, þar sem 

sjónarmiðum hennar er að jafnaði haldið á lofti í þeim tilvikum sem reynir á rétt sakbornings. 

Höfundur telur þó að endurskoða þurfi orðalag 1. mgr. 37. gr. sml., þar sem það takmarkar 

rétt sakbornings til að halda uppi nægilegri vörn, en ákæruvaldinu er í raun í sjálfsvald sett 

hvort það takmarki aðgang verjanda með því að velja tækni við skráningu framburðarskýrslu. 

Að því sögðu má telja að ekki verði annað séð en að Hæstiréttur líti að meginstefnu til sömu 

sjónarmiða og MDE gerir við mat á því hvort sakborningur hafi hlotið réttláta málsmeðferð, 

en af þeirri ályktun leiðir, að íslensk lagaframkvæmd er einnig í meginatriðum í samræmi við 

fyrirmæli 1. og 3. mgr. 6. gr. MSE.  
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MDE, Mirilashvili gegn Rússlandi, 11. desember 2008 (6293/04). 

MDE, Güveç gegn Tyrklandi, 20. janúar 2009 (70337/01). 

MDE, Natunen gegn Finnlandi, 31. mars 2009 (21022/04). 

MDE, Sibgatullin gegn Rússlandi, 23. apríl 2009 (32165/02). 

MDE, Rasmussen gegn Póllandi 28. apríl 2009 (38886/05). 

MDE, Constantin og Stoian gegn Rúmeníu, 29. september 2009 (23782/06 og 46629/06). 

MDE, Sándor Lajos Kiss, 29. september 2009 (26958/05). 

MDE, Dolenec gegn Króatíu, 26. nóvember 2009 (25282/06). 

MDE, Penev gegn Búlgaríu, 7. janúar 2010 (20494/04). 

MDE, Tsonyo Tsonev gegn Búlgaríu, 14. janúar 2010 (2376/03). 

MDE, Kornev og Karpenko gegn Úkraínu, 21. október 2010 (17444/04). 

MDE, Zhuk gegn Úkraínu, 21. október 2010 (45783/05). 

MDE, Zhupnik gegn Úkraínu, 9. desember 2010 (20792/05). 

MDE, Miminoshvili gegn Rússlandi, 28. júní 2011 (20197/03). 

MDE, Huseyn o.fl. gegn Aserbaídsjan, 26. júlí 2011 (35485/05, 45553/05, 35680/05 og 

36085/05). 

MDE, Al-Khawaja og Tahery gegn Bretlandi, 15. desember 2011 (26766/05 og 22228/06). 

MDE, Nechto gegn Rússlandi, 24. janúar 2012 (24893/05). 

MDE, Leas gegn Eistlandi, 6. mars 2012 (59577/08). 

MDE, Nefedov gegn Rússlandi, 13. mars 2012 (40962/04). 

MDE, Karpenko gegn Rússlandi, 13. mars 2012 (5605/04). 

MDE, Kakabadze o.fl. gegn Georgíu 2. október 2012 (1484/07). 
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LAGASKRÁ 

 

Lög nr. 19/1940. Almenn hegningarlög. 

Lög nr. 33/1944. Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands. 

Lög nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála (brottfallin). 

Lög nr. 57/1961 um meðferð opinberra mála (brottfallin). 

Lög nr. 74/1974 um meðferð opinberra mála (brottfallin). 

Lög nr. 107/1976 um meðferð opinberra mála (brottfallin). 

Lög nr. 108/1976 um meðferð opinberra mála (brottfallin). 

Lög nr. 50/1987. Umferðarlög. 

Lög nr. 92/1989 um framkvæmdarvald ríkisins í héraði. 

Lög nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála (brottfallin). 

Lög nr. 37/1994 um breytingu á lögum um meðferð opinberra mála (brottfallin). 

Lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. 

Lög nr. 97/1995. Stjórnarskipunarlög um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 

33/1994, með síðari breytingum. 

Lög nr. 16/1998. Vopnalög. 

Lög nr. 60/1998 um loftferðir. 

Lög nr. 36/1999 um breytingu á lögum um meðferð opinberra mála, nr. 19 26. mars 1991 

(brottfallin). 

Lög nr. 86/2004 um breytingu á lögum um meðferð opinberra mála, nr. 19 26. mars 1991, 

með síðari breytingum (brottfallin). 

Lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála. 

 

 


