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1 Inngangur  

Samkvæmt 1. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 (sem hér eftir verður vitnað til sem 

samkeppnislaga) hafa lögin það markmið að „efla virka samkeppni í viðskiptum og þar með 

vinna að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta þjóðfélagsins“. Virk samkeppni er ekki takmark 

í sjálfu sér, heldur er samkeppni á markaði talin tryggja best hag neytenda, atvinnulífsins og 

þjóðfélagsins í heild.
1
  

Samkeppniseftirlitið fer með eftirlit samkvæmt lögunum og daglega stjórnsýslu á því sviði 

sem lögin taka til. Í því felst meðal annars það hlutverk að framfylgja boðum og bönnum 

laganna með þeim heimildum sem stofnuninni eru veittar í lögum. Eitt mikilvægasta tól 

Samkeppniseftirlitsins í því efni er heimild í 37. gr. samkeppnislaga til að leggja á fyrirtæki 

og samtök fyrirtækja stjórnvaldsektir, sem geta numið allt að 10% af heildarveltu aðila að 

broti.  

Markmiðið með ritgerð þessari er að skýra beitingu stjórnvaldssektarákvæðis 37. gr. 

samkeppnislaga, og þá sér í lagi hvernig fjárhæð þeirra stjórnvaldssekta, sem lagðar eru á 

fyrirtæki og samtök fyrirtækja vegna brota á bannreglum laganna, er ákveðin. 

Megintilgangur með álagningu stjórnvaldssekta við samkeppnislagabrotum er að skapa 

varnaðaráhrif, þ.e. hafa þau áhrif að tiltekið fyrirtæki, sem sektarákvörðun er beint að, breyti 

hegðun sinni til frambúðar (sérstök varnaðaráhrif), svo og að sektir hafi áhrif á hegðun 

annarra fyrirtækja (almenn varnaðaráhrif). Sem slíkar gegna sektirnar veigamiklu hlutverki 

við framkvæmd samkeppnisreglna.
2
 Í öðrum kafla ritgerðar þessarar er gerð grein fyrir efni 

37. gr. samkeppnislaga og þýðingu ákvæðisins í framkvæmd bannreglna samkeppnislaga. Þá 

er í sama kafla gerð grein fyrir málsmeðferð samkeppnisyfirvalda við ákvörðun 

stjórnvaldssekta og endurskoðunarheimildum áfrýjunarnefndar samkeppnismála og loks 

dómstóla. Í því sambandi eru skoðaðar kröfur 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu til 

málsmeðferðarinnar.  

Í þriðja kafla er gerð grein fyrir sektarákvörðunum framkvæmdastjórnar 

Evrópusambandsins og eftirlitsstofnunar EFTA í EES/ESB-samkeppnisrétti. Sérstaklega 

verður gerð grein fyrir leiðbeiningum sem settar hafa verið um útreikning sekta sem lagðar 

eru á fyrirtæki og samtök fyrirtækja. Ákvæði 37. gr. samkeppnislaga sækir fyrirmynd sína í 

EES/ESB-samkeppnisrétt og er við beitingu ákvæðisins tekið mið af framkvæmd í þeim rétti. 

Gerð verður grein fyrir þessum tengslum.  

                                                        
1 Alþt. 1992-93. A-deild, bls. 368.  
2 Wouter P.J. Wils: Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement, bls. 55. 2 Wouter P.J. Wils: Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement, bls. 55. 
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Í fjórða kafla er fjallað um það á hvern stjórnvaldssekt verður lögð. Samkvæmt 37. gr. 

samkeppnislaga verður sekt lögð á „fyrirtæki eða samtök fyrirtækja“. Hugtakið fyrirtæki 

hefur verið skýrt sjálfstæðri skýringu í samkeppnisrétti. Þá verður fjallað um hugtakið 

efnahagsleg eining og álitaefni um ábyrgð móðurfélags á broti dótturfélaga og ábyrgð í þeim 

tilvikum þar sem að skipulagsbreytingar hafa orðið á fyrirtæki áður en sekt er lögð á.  

Í meginkafla ritgerðar þessarar, fimmta kafla, verður gerð grein fyrir helstu sjónarmiðum 

sem horft er til við ákvörðun um fjárhæð stjórnvaldssekta vegna brota gegn bannreglum 

samkeppnislaga. Í þessu skyni verður framkvæmd innlendra stjórnvalda og dómstóla skoðuð 

sem og evrópskra samkeppnisyfirvalda og dómstóla eftir því sem við getur átt.  

Í viðauka við ritgerð þessa má finna yfirlit um þau mál þar sem stjórnvaldsekt hefur verið 

lögð á fyrirtæki og samtök fyrirtækja vegna brota gegn bannreglum samkeppnislaga. Í 

yfirlitinu koma fram niðurstöður málanna hvað varðar fjárhæðir sekta hjá 

Samkeppniseftirlitinu, áfrýjunarnefnd samkeppnismála, héraðsdómi og Hæstarétti, eins og við 

á. 

Þó svo að efni ritgerðarinnar takmarkist formlega séð við viðurlög vegna brot á 

bannreglum samkeppnislaga, gilda að meginstefnu sömu sjónarmið um beitingu 37. 

samkeppnislega í öðrum tilvikum þar sem til greina kemur að leggja stjórnvaldsektir á 

fyrirtæki og samtök fyrirtækja, verði þau uppvís að háttsemi sem varðað getur 

stjórnvaldssektum.  
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2 Stjórnvaldssektir sem viðurlög við brotum á bannákvæðum 

samkeppnislaga 

2.1 Bannákvæði samkeppnislaga 

Í ritgerð þessari verður umfjöllun að mestu takmörkuð við stjórnvaldssektir sem lagðar eru á 

fyrirtæki eða samtök fyrirtækja með heimild í 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 vegna brota 

á helstu bannákvæðum sömu laga. Ákvæðin, sem um ræðir, er nánar tiltekið að finna í 10.-12. 

gr. samkeppnislaga þar sem að kveðið er á um bann við því að fyrirtæki og samtök fyrirtækja 

hafi með sér samráð af ýmsu tagi og bann við misnotkun fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu.  

Samkvæmt 10. gr. samkeppnislega er lagt bann við „[öllum samningum] og 

[samþykktum] milli fyrirtækja, hvort heldur þær eru bindandi eða leiðbeinandi, og 

[samstilltum aðgerðum] sem hafa að markmiði eða af þeim leiðir að komið sé í veg fyrir 

samkeppni, hún sé takmörkuð eða henni raskað“. Í 2. mgr. ákvæðisins eru talin upp tilvik sem 

bannið tekur m.a. til. Ekki er um tæmandi talningu að ræða. Ákvæðið 10. gr. er í samræmi við 

53. gr. EES-samningsins og 101. gr. sáttmálans um starfshætti Evrópusambandsins (hér eftir, 

Lissabon-sáttmálinn).
3
 Í 12. gr. laganna er kveðið á um að samtökum fyrirtækja sé óheimilt að 

ákveða samkeppnishömlur eða hvetja til hindrana sem bannaðar eru samkvæmt lögunum. 

Með því er hnykkt á að jafnt samtökum fyrirtækja sem og fyrirtækjunum sjálfum er óheimilt 

að standa að eða hvetja til hindrana sem brjóta í bága m.a. við bannákvæði laganna.
4
 

Tilgangur 12. gr. samkeppnislaga er að tryggja að fyrirtæki noti ekki samtök sín sem 

skálkaskjól fyrir brot á samkeppnislögum.
5
 

Samkvæmt 11. gr. samkeppnislaga er „[m]isnotkun eins eða fleiri fyrirtækja á 

markaðsráðandi stöðu [...] bönnuð“. Eins og í 10. gr. er í 2. mgr. ákvæðisins tilgreind háttsemi 

sem felur í sér misnotkun samkvæmt ákvæðinu. Ákvæðið er í samræmi við 54. gr. EES-

samningsins og 102. gr. Lissabon-sáttmálans. 

Framangreind lagaákvæði hafa aðeins að geyma almennt orðuð viðmið en ekki tæmandi 

talningu á þeirri háttsemi sem fer í bága við lagaákvæðin. Það fellur í hlut 

Samkeppniseftirlitsins, áfrýjunarnefndar samkeppnismála og dómstóla að skýra inntak 

reglnanna nánar við beitingu þeirra í einstökum málum.
6
 Samkvæmt a- og b- lið 1. mgr. 37. 

gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitið sektir á fyrirtæki eða samtök fyrirtækja sem 

brjóta gegn banni skv. 10. eða 12. gr. og 11. gr. laganna. Í dómi Hæstaréttar 19. febrúar 2004 

                                                        
3 Treaty on the Functioning of the European Union. Sáttmáli þessi tók formlega gildi 1. desember 2009. 
4 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 374. 
5  Sbr. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 23. nóvember 2012 (30/2012) Brot Jeppavina og aðildarfyrirtækja 

félagsins á 10. og 12. gr. samkeppnislaga.  
6 Wouter P.J. Wils: „Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice“, bls. 5-6. 
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(323/2003) Skífan hf. gegn Samkeppnisráði var ekki fallist á þá málsástæðu Skífunnar að 

bannregla 11. gr. samkeppnislaga væri of óljós til að ákvörðun viðurlaga yrði á henni reist. 

Slíkar viðbárur fyrirtækja gegn álagningu stjórnvaldssekta vegna brota á ákvæðum 10-12. gr. 

Duga því skammt. 

Í 21. gr. samkeppnislaga, sbr. 25. - 28. gr. sömu laga, er kveðið á um að 

Samkeppniseftirlitið, áfrýjunarnefnd  samkeppnismála og dómstólar skuli beita 53. og 54. gr. 

EES-samningsins. Í  26. gr. samkeppnislaga segir að ef Samkeppniseftirlitið, áfrýjunarnefnd 

samkeppnismála eða dómstólar beita ákvæðum laganna vegna samninga fyrirtækja, ákvarðana 

samtaka fyrirtækja eða samstilltra aðgerða í skilningi 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins, sem 

gætu haft áhrif á viðskipti milli aðila að EES-samningnum, eða beita ákvæðum laganna vegna 

misnotkunar á markaðsráðandi stöðu sem bönnuð er skv. 54. gr. EES-samningsins, skuli þau 

einnig beita 53. gr. og 54. gr. EES-samningsins. Þ.e. beita skal bæði ákvæðum 

samkeppnislaga og 53. og 54. gr. EES-samningsins ef ólögmætar aðgerðir fyrirtækja eða 

samtaka fyrirtækja gætu haft áhrif á Evrópska efnahagssvæðinu. Þar sem að 53. og 54. gr. eru 

samhljóða 10. og 11. gr. samkeppnislaga er lítil hætta á að beiting ákvæðanna skarist.
7
  

Samkvæmt j-lið 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitið 

stjórnvaldsektir á fyrirtæki sem brjóta gegn banni 53. og 54. gr. EES-samningsins. Af 

úrlausnum samkeppnisyfirvalda og áfrýjunarnefndar samkeppnismála að ráða virðist sem það 

hafi ekki sérstaka þýðingu út af fyrir sig, við ákvörðun á fjárhæð sekta sem lagðar eru á 

brotleg fyrirtæki, að ákvæðum 53. og 54. gr. EES-samningsins sé beitt samhliða 

samkeppnislögum. Þó verður að ætla að sannanleg áhrif af ólögmætum aðgerðum á EES-

svæðinu geti aukið alvarleika viðkomandi brots. Eftirfarandi umfjöllun um sektir vegna brota 

á bannreglum samkeppnislaga tekur jafnt til tilvika þar sem ákvæðum EES-samningsins er 

beitt eða einungis ákvæðum samkeppnislaga.  

 

2.2 Þáttur stjórnvaldssekta í framkvæmd bannreglna samkeppnislaga  

Stjórnvaldssektir sem lagðar eru á fyrirtæki og samtök fyrirtækja sem brotið hafa gegn banni 

10. og 12. gr. laganna um ólögmætt samráð eða 11. gr. um bann við misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu, hafa þann megintilgang að stuðla að því að farið sé eftir 

samkeppnislögum og þar með að aukinni samkeppni, með því að skapa varnaðaráhrif, sbr. 

úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála 8. júlí 2008 (8/2008) Fiskmarkaður Íslands hf. 

gegn Samkeppniseftirlitinu:
 

                                                        
7 Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 4259.  



7 

 

Tilgangur ákvæðis 37. gr. laganna er sá að skapa varnaðaráhrif og stuðla þannig að því að 

ákvæðum samkeppnislaga sé fylgt. Meginreglan er að stjórnvaldsektir skuli lagðar á ef 

brot á bannreglum laganna hafa átt sér stað. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Stjórnvaldssektir eru eitt þeirra úrræða sem að Samkeppniseftirlitinu er veitt til að geta sinnt 

því eftirlitshlutverki sem því er falið í samkeppnislögum. Álagning sekta vegna brota á 

bannreglum samkeppnislaga er ætlað að fyrirbyggja að brot gegn ákvæðunum séu endurtekin. 

Þau varnaðaráhrif, sem leitast er við að ná fram með sektunum, eru bæði almenn og sérstök.
8
 

Með almennum varnaðaráhrifum er átt við þau ætluðu áhrif viðurlaga að fæla aðra frá því að 

frá því að fremja lögbrot, þ.e. að vera víti til varnaðar. Með sérstökum varnaðaráhrifum er átt 

við þau fyrirbyggjandi áhrif viðurlaga að reynsla brotlegs aðila af viðurlögum fæli hann frá 

því að endurtaka brot.
 9
 

Til þess að þessu markmiði stjórnvaldssekta sé náð verða þær sektir, sem við brotum 

liggja, að  nema slíkum fjárhæðum að þau fyrirtæki, sem sektirnar eru lagðar á, finni verulega 

fyrir þeim og önnur fyrirtæki sjái sér ekki hag sinn í því að brjóta samkeppnislög. Um þetta 

atriði segir í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 13. október 2009 (14/2009) Hagar 

hf. gegn Samkeppniseftirlitinu:  

 

[Þ]urfa stjórnsýslusektir að taka mið af fjárhagslegum styrkleika þess sem brýtur 

samkeppnislögin. Ástæðan er einföld: að öðrum kosti stuðla viðurlögin ekki nægjanlega að því 

að aðilar á markaði virði lögin. Fjárhæð sektanna verður því að skipta einhverju máli fyrir þann 

sætir þeim og þær þurfa líka að vera svo háar að enginn telji sér hag í því að brjóta lögin þar 

sem viðurlögin verði aldrei hærri en ávinningur af brotinu. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Með réttri beitingu stjórnvaldssekta er hægt að skapa raunverulega og yfirvofandi hættu á 

viðurlögum sem fara fram úr líklegum hagnaði fyrirtækis af brotlegum aðgerðum og fæla með 

því fyrirtæki frá því að fremja brotin.
10

 Fyrirtækjum verður að vera það ljóst að þátttaka í 

ólögmætu samráði borgar sig ekki.
11

 Þá senda þung viðurlög við brotum skýr siðferðisleg 

skilaboð til einstaklinga, sem starfa í fyrirtækjum, um alvarleika þess að brjóta 

samkeppnilög.
12

  

                                                        
8  Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála 14. febrúar 2002 (2/2002) Landsími Íslands hf. gegn 

Samkeppnisráði: „er ákvæðinu ætlað að skapa almenn og sérstök varnaðaráhrif og með hliðsjón af alvarleika 

brots þess sem hér um ræðir telur áfrýjunarnefndin ekki annað koma til álita en að beita sektarheimildinni“. 

Almenn- og sérstök varnaðaráhrif eru með sama hætti megintilgangur sekta í EES/ESB-samkeppnisrétti. Alison 

Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 1232-1233. 
9 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir: Ákvörðun refsingar, bls. 79.  
10 Wouter P.J. Wils: „Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice“, bls. 6-8. 
11 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 114. 
12 Wouter P.J. Wils: „Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice“, bls. 6-8. 
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Þung viðurlög hafa hins vegar ekki tilætluð áhrif ef uppljóstrunartíðni brota er lág. 

Einkenni samráðsbrota er að þau eru framin í leynd og hefur sýnt sig að fyrirtæki grípa til 

margvíslegra ráðstafana í því skyni að leyna þessari brotastarfsemi.
13

 Til þess að skapa 

varnaðaráhrif og stuðla þannig að því samkeppnislögum sé fylgt, verða fyrirtæki, að skynja 

bæði áhættu á að samkeppnisyfirvöld fletti ofan af samkeppnislagabrotum og að þung 

viðurlög verði lögð á fyrirtæki í refsiskyni, sem fari a.m.k. fram úr líklegum hagnaði af 

brotinu.  

Varnaðaráhrif eru þó ekki eini tilgangur stjórnvaldssekta samkvæmt samkeppnislögum. 

Þrátt fyrir góðan hug samkeppnisyfirvalda verður aldrei að öllu leyti komið í veg fyrir það að 

samkeppnislagabrot eigi sér stað. Ástæður þess eru bæði efnahagslegar og sálfræðilegar.
14

 

Með álagningu stjórnvaldssekta vegna brota á bannreglum samkeppnislaga er því jafnframt 

verið að bregðast við lögbrotum. Hér eiga við endurgjaldssjónarmið. Í úrskurði 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála 24. ágúst 2012 (1/2012) Síminn hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu (verðþrýstingur) segir um markmið stjórnvaldssekta í 

samkeppnismálum: 

 

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins og málflutningi fyrir nefndinni hafa verið ítarlega rakin þau 

sjónarmið sem leiddu til ákvörðunar sektarfjárhæðar í tengslum við brot gegn 11. gr. 

samkeppnislaga. Samkeppnisyfirvöld meta í hvert sinn með hliðsjón af öllum framangreindum 

sjónarmiðum hæfilega sektarfjárhæð, sem verður að hafa þau áhrif að sporna við frekari eða 

sambærilegum brotum, og að teljast hæfileg refsing við því broti sem átt hefur sér stað. 

(Leturbreyting höfundar.) 

 

Til viðbótar stjórnvaldssektum geta brotleg fyrirtæki orðið að greiða skaðabætur til 

keppinauta, viðskiptavina og annarra, sem orðið hafa fyrir tjóni vegna háttsemi þess. Í lögum 

nr. 44/2005 er ekki að finna sérákvæði um skaðabótaábyrgð fyrirtækja, heldur styðst slík 

ábyrgð við almennar reglur skaðabótaréttar. Framkvæmd í skaðabótamálum fellur utan 

umfjöllunar ritgerðar þessarar.   

 
2.3 Stjórnvaldssektarákvæði 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 

Stjórnvaldssektarákvæðis samkeppnislaga nr. 44/2005 er að finna í 37. gr. laganna. Ákvæðið 

er svohljóðandi:  

 

 

                                                        
13 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 105. Reglur Samkeppniseftirlitsins nr. 890/2005 um 

niðurfellingu eða lækkun sekta í samráðsmálum (e. leniency) er m.a. ætlað að hvetja þátttakendur í 

samráðsbrotum til að koma fram og viðurkenna brot sín í skiptum fyrir friðhelgi frá sektarákvörðun. 
14 Wouter P.J. Wils: „Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice“, bls. 9. 
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Samkeppniseftirlitið leggur stjórnvaldssektir á fyrirtæki eða samtök fyrirtækja sem brjóta 

gegn:  

a. banni skv. 10. eða 12. gr.,    

b. banni skv. 11. gr., 

c. fyrirmælum samkeppnisyfirvalda á grundvelli 14. gr., 

d. skilyrðum sem samkeppnisyfirvöld hafa sett fyrir veitingu undanþágu á grundvelli 15. gr., 

e. ráðstöfunum, aðgerðum eða bráðabirgðaákvörðunum á grundvelli 16. gr., 

f. fyrirmælum eða skilyrðum samkeppnisyfirvalda á grundvelli 4. mgr. 17. gr. a, 17. gr. c og 1. 

mgr. 17. gr. e, 

g. banni við að samruni komi til framkvæmda og tilkynningarskyldu skv. 17. gr. a, 3. mgr. 17. 

gr. b og 2. mgr. 17. gr. e, 

h. sátt milli Samkeppniseftirlitsins og aðila, sbr. 17. gr. f, 

i. skyldu til að veita upplýsingar og afhenda gögn skv. 19. gr., 

j. banni skv. 53. og 54. gr. EES-samningsins. 

Sektir geta numið allt að 10% af heildarveltu síðasta rekstrarárs hjá hverju því fyrirtæki eða 

samtökum fyrirtækja sem aðild eiga að broti. Ef brot samtaka fyrirtækja tengjast starfsemi aðila 

þeirra skal fjárhæð sektar ekki vera hærri en 10% af heildarveltu hvers aðila þeirra sem er virkur 

á þeim markaði sem brot samtakanna tekur til. Við ákvörðun á fjárhæð sekta skal hafa hliðsjón 

af eðli og umfangi brota, hvað brot hafa staðið lengi og hvort um ítrekað brot er að ræða. 

Sektirnar renna til ríkissjóðs að frádregnum kostnaði við innheimtuna. Séu stjórnvaldssektir 

ekki greiddar innan mánaðar frá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins skal greiða dráttarvexti af 

fjárhæð sektarinnar. Um ákvörðun og útreikning dráttarvaxta fer eftir lögum um vexti og 

verðtryggingu. 

Unnt er að lækka sektir ef fyrirtæki hefur haft frumkvæði að því að láta 

Samkeppniseftirlitinu í té upplýsingar eða gögn vegna brota gegn 10. eða 12. gr. sem að mati 

eftirlitsins eru mikilvæg viðbót við þau sönnunargögn sem það hefur þegar í fórum sínum og að 

uppfylltum nánari skilyrðum sem Samkeppniseftirlitið mælir fyrir um í reglum. 

Falla má frá sektarákvörðun teljist brot óverulegt eða af öðrum ástæðum sé ekki talin þörf á 

slíkum sektum til að stuðla að og efla virka samkeppni. Þá má falla frá sektarákvörðun hafi 

fyrirtæki verið fyrst til að láta Samkeppniseftirlitinu í té upplýsingar eða gögn vegna brota gegn 

10. eða 12. gr. sem að mati eftirlitsins geta leitt til rannsóknar eða sönnunar á broti og að 

uppfylltum nánari skilyrðum sem Samkeppniseftirlitið mælir fyrir um í reglum. 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins um sektir má skjóta til áfrýjunarnefndar samkeppnismála. 

 

Af ákvæðinu er ljóst að stjórnvaldssektir verða einungis lagðar á „fyrirtæki“ eða „samtök 

fyrirtækja“. Í 1. mgr. ákvæðisins er í a- til j-lið talin upp sú háttsemi sem varðað getur 

stjórnvaldssektum samkvæmt lögunum. Samkvæmt a-lið leggur Samkeppniseftirlitið 

stjórnvaldssektir á fyrirtæki eða samtök fyrirtækja sem brjóta gegn banni samkvæmt 10. eða 

12. gr. laganna við samkeppnishamlandi samningum, samþykktum og samstilltum aðgerðum 

fyrirtækja og samtaka fyrirtækja. Sama á við um brot fyrirtækja og samtaka fyrirtækja gegn 

banni samkvæmt 11. gr. laganna við misnotkun á markaðsráðandi stöðu, sbr. b. lið. 

Samkvæmt j. lið 1. mgr. leggur Samkeppniseftirlitið stjórnvaldssektir á vegna brota gegn 

hliðstæðum bannákvæðum í 53. og 54. gr. EES-samningsins. 
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Meginreglan er sú að sektir eru lagðar á fyrirtæki samkvæmt 37. gr. ef brot á bannreglum 

samkeppnislaga eiga sér stað.
15

 Er sérstaklega hnykkt á meginreglunni í dómi Hæstaréttar 9. 

febrúar 2012 (205/2011) Samkeppniseftirlitið gegn Icelandair ehf. og gagnsök. Í málinu hafði 

áfrýjunarnefnd samkeppnismála lagt 130.000.000 kr. sekt á Icelandair vegna brota félagsins á 

11. gr. samkeppnislaga með aðgerðum sem beindust að keppinauti þess, Iceland Express. 

Héraðsdómur staðfesti að hluta brot Icelandair gegn 11. gr. laganna en felldi úr gildi ákvæði 

úrskurðar áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 4/2007 um greiðslu stjórnvaldssekar. Segir 

um þessa niðurstöðu í dómi héraðsdóms: 

 
Er [...] fallist á með stefnanda að hann hafi ekki mátt að öllu leyti gera sér grein fyrir hvaða 

kröfur voru gerðar til verðlagningar á umræddum fargjöldum, sem samrýma mætti ákvæðum 

11. gr. samkeppnislaga, en ljóst er að verðlagning hans á fargjöldum til Kaupmannahafnar fól í 

sér skaðlega undirverðlagningu og þar með brot gegn 11. gr. samkeppnislaga. Jafnframt telur 

dómurinn [...] að tæplega megi fullyrða að brot hans hafi staðið í langan tíma og að mati 

dómsins var ekki um sértæka aðgerð að þessu leyti að ræða af hálfu stefnanda. Framangreind 

atriði draga svo mjög úr alvarleika brots stefnanda, miðað við þau sjónarmið sem lögð eru til 

grundvallar í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála og ákvörðun stefnda, að dómurinn 

telur að fallast beri á varakröfu stefnanda um að fella úr gildi ákvæði úrskurðar 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 4/2007 um að stefnandi skuli greiða stjórnvaldssekt að 

fjárhæð 130.000.000 króna.16 (Leturbreyting höfundar.) 

 

Í dómi Hæstaréttar segir hins vegar um sekt á Icelandair vegna brota þess á bannákvæðum 

samkeppnislaga:  

 

Samkvæmt 52. gr. þágildandi samkeppnislaga nr. 8/1993, sbr. 17. gr. laga nr. 107/2000, skyldi 

samkeppnisráð leggja stjórnvaldssektir á fyrirtæki sem brytu gegn bannákvæðum laganna nema 

brotið teldist óverulegt eða af öðrum ástæðum væri ekki talin þörf á slíkum sektum til að stuðla 

að eða efla virka samkeppni. Hliðstætt ákvæði er nú í 37. gr. laga nr. 44/2005. Meginreglan er 

samkvæmt þessu að sektir skuli liggja við brotum á bannreglum laganna, þar á meðal 11. gr. 

þeirra. Þegar þetta er haft í huga og jafnframt litið til þess að gagnáfrýjandi var með úrskurði 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála 29. september 2003 talinn hafa brotið gegn sama 

bannákvæði árið áður en þeir atburðir gerðust, sem fjallað er um í þessu máli, verður að fallast 

á það með áfrýjunarnefndinni að gera beri gagnáfrýjanda sekt vegna brots hans. Telst hún að 

virtu öllu framangreindu hæfilega ákveðin 80.000.000 krónur. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Má því segja að í ákvæði 37. gr. laga nr. 44/2005 felist skylda en ekki eingöngu heimild til 

álagningar sektanna. Sektir eru lagðar á þau fyrirtæki, sem aðild eiga að broti gegn 

bannákvæðum samkeppnislaga, nema í sérstökum undantekningartilvikum, sbr. 4. mgr. 

                                                        
15  Í athugasemdum við 17. gr. laga nr. 107/2000 um breytingar á stjórnvaldssektarákvæði 52. gr. þágildandi 

samkeppnislaga nr. 8/1993 segir: „Í ákvæðinu er lagt til að orðið „leggur“ verði tekið upp í stað orðanna „getur 

lagt“ til þess að tryggja að meginreglan verði sú að stjórnvaldssektir verði lagðar á ef umrædd brot eiga sér stað. 

Stuðlar þetta að því að markmið laganna nái fram að ganga því stjórnvaldssektum samkvæmt lögunum er ætlað 

með almennum og sérstökum varnaðaráhrifum að vinna gegn því að fyrirtæki brjóti lögin.“ Alþt. 1999-00, A-

deild, bls. 4137. 
16 Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 25. febrúar 2011 (E-8622/2007) Icelandair ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. 
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ákvæðisins. Er meginregla þessi eðlileg, enda megintilgangur stjórnvaldssekta að stuðla að og 

efla virka samkeppni, með því að skapa almenn og sérstök varnaðaráhrif. Í úrskurði 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála 14. febrúar 2002 (2/2002) Landsími Íslands hf. gegn 

samkeppnisráði, sem varðaði brot Landsíma Íslands á 11. gr. samkeppnilaga með gerð 

samnings við Hafnarfjarðarbæ um fjarskipaþjónustu, byggði Landsíminn á því að fella ætti 

niður 40.000.000 kr. sekt samkeppnisráðs þar sem að sektarákvæði 52. gr. þágildandi 

samkeppnislaga nr. 8/1993 skyldaði ekki yfirvöld til að beita sektum vegna brota á 

bannreglum. Taldi Landssíminn að túlka bæri 52. gr. heildstætt og sektarheimildina þröngri 

lögskýringu. Gæfu atvik málsins ekki efni til sektarákvörðunar. Á þessa málsástæðu féllst 

áfrýjunarnefndin ekki, með eftirfarandi rökstuðningi:  

 

„[Á]kvæði 1. mgr. 52. gr. samkeppnislaga [felur] ekki í sér skyldu til að leggja á sektir við 

öllum brotum á bannákvæðum laganna enda er tekið sérstaklega fram í ákvæðinu að svo þurfi 

ekki ávallt að vera. Hins vegar er ákvæðinu ætlað að skapa almenn og sérstök varnaðaráhrif og 

með hliðsjón af alvarleika brots þess sem hér um ræðir telur áfrýjunarnefndin ekki annað koma 

til álita en að beita sektarheimildinni. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Í 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga er mælt fyrir um tiltekið sektarhámark. Samkvæmt því geta 

þær stjórnvaldssektir, sem Samkeppniseftirlitið leggur á samkvæmt ákvæðinu, aldrei numið 

hærri fjárhæð en 10% af heildarveltu síðasta rekstrarárs hjá hverju því fyrirtæki eða 

samtökum fyrirtækja sem aðild eiga að broti. Tengist brot samtaka fyrirtækja starfsemi aðila 

þeirra skal fjárhæð sektar ekki vera hærri en 10% af heildarveltu hvers aðila þeirra sem er 

virkur á þeim markaði sem brot samtakanna tekur til.
17

 Sektarhámark laganna á almennt að 

koma í veg fyrir að lagðar séu óeðlilega háar sektir á fyrirtæki, sem jafnvel gætu þá riðið því 

að fullu.
18

 

Samkvæmt 2. mgr. skal Samkeppniseftirlitið, við ákvörðun á fjárhæð sekta, hafa hliðsjón 

af eðli og umfangi brota, hvað brot hefur staðið lengi og hvort um ítrekað brot er að ræða. 

Leiðir af meginreglu stjórnsýsluréttar um skyldubundið mat að Samkeppniseftirlitinu er skylt 

að draga umrædd sjónarmið inn í matið.
19

 Sjónarmið þessi koma því ávallt til skoðunar. Eins 

                                                        
17 Um sérstakt ákvæði um fjárhæð sekta, sem lagðar eru á samtök fyrirtækja, segir m.a. í athugasemdum við 2. 

gr. í frumvarpi að lögum nr. 52/2007: „Miða ákvæðin að því að tryggja að fyrirtæki geti ekki hagnast á því að 

brjóta gegn samkeppnislögum innan samtaka fyrirtækja, þannig að sekt verði t.d. lægri vegna lægri veltu 

samtakanna en samanlögð velta einstakra aðildarfyrirtækja.“ 
18 Philip Kienapfel og Geert Wils: „Inability to Pay“, bls. 3: „[T]he 10 % cap under Article 23(2) of Regulation 

1/2003 normally ensures that fines are not excessive since it aims to protect companies against fines 'which 

could destroy them commercially.' The notion that companies are generally able to absorb fines amounting to 10 

% of their turnover has been confirmed during the almost 50 years of application of Regulation 17/62 and 

Regulation 1/2003.“  
19 Páll Hreinsson: „Skyldubundið mat stjórnvalda“, bls. 290. Segir í áliti Umboðsmanns Alþingis 27. mars 2012 

(6110/2010): „Ef ráðið verður af lagaákvæði eða lögskýringargögnum að löggjafinn hafi mælt fyrir um þau 
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og áfrýjunarnefnd samkeppnismála hefur ítrekað bent á felur ákvæðið ekki í sér tæmandi 

talningu og útilokar ekki að við ákvörðun sektar sé jafnframt horft til annarra þátta en þar eru 

taldir upp. Segir í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 21. september 2006 (4/2006) 

Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu:  

 

Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 14/2001, Ágæti hf., Mata ehf. og 

Sölufélag garðyrkjumanna svf. gegn samkeppnisráði var m.a. komist að þeirri niðurstöðu að 

heimilt væri að líta til fleiri atriða en beinlínis var tilgreint í þágildandi sambærilegu ákvæði. 

Það sama á við nú. Ákvæðið felur aðeins í sér skyldu til að taka tiltekin sjónarmið ávallt til 

skoðunar [...]. Ekki verður þó talið að hér sé um tæmandi talningu að ræða og styðst slík 

niðurstaða við hefðbundnar skoðanir í samkeppnisrétti. Því verður litið til fleiri atriða við 

ákvörðun viðurlaganna en þó því aðeins að þau séu í eðlilegum tengslum við það málefni sem 

fyrir liggur. Er þessi niðurstaða og í fullu samræmi við lögmætisregluna. 

 

Við ákvörðun viðurlaga ber samkvæmt framansögðu fyrst og fremst að hafa í huga hversu 

alvarlegs eðlis viðkomandi brot er, umfangi samkeppnishamlna og hvað þær hafa staðið lengi. 

Líta má þó einnig til stærðar fyrirtækja sem teljast brotleg, huglægrar afstöðu stjórnenda, 

hagnaðarsjónarmiða og fleiri atriða. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Við mat á ákvörðun fjárhæðar sekta sekta er heimilt að líta til hvers konar málefnalegra 

sjónarmiða sem eru í eðlilegum tengslum við það málefni sem fyrir liggur.
20

 Enn fremur 

verður að gæta að jafnræðisreglu 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 og meðalhófsreglu 12. gr. 

sömu laga.
21

 Nánar er fjallað um sjónarmið við ákvörðun sektarfjárhæðar í kafla 5. 

Að lokum er í 2. mgr. ákvæði um að þær sektir, sem lagðar eru á fyrirtæki, renni í 

ríkissjóð, að frádregnum kostnaði við innheimtuna. Þá eru þar settar reglur um dráttarvexti af 

sektunum séu þær ekki greiddar. 

Í 3. og 4. mgr. 37. gr. laganna eru lögfestar sektarlækkunar- og sektarbrottfallsheimildir. 

Samkvæmt því er Samkeppniseftirlitinu heimilt að lækka sektir ef fyrirtæki hefur haft 

frumkvæði að því að láta í té upplýsingar eða gögn vegna brota gegn 10. eða 12. gr. sem að 

mati Samkeppniseftirlitsins eru mikilvæg viðbót við þau sönnunargögn sem það hefur þegar í 

fórum sínum og að uppfylltum nánari skilyrðum sem mælt er fyrir um í reglum. Þá má falla 

frá sektarákvörðun hafi fyrirtæki verið fyrst til að láta Samkeppniseftirlitinu í té upplýsingar 

eða gögn vegna brota gegn 10. eða 12. gr. sem að mati eftirlitsins geta leitt til rannsóknar eða 

sönnunar á broti og að uppfylltum nánari skilyrðum sem Samkeppniseftirlitið mælir fyrir um í 

                                                                                                                                                                             
matskenndu sjónarmið sem stjórnvald verður að horfa til við ákvörðun um fjárhæð sektar leiðir af meginreglu 

stjórnsýsluréttar um skyldubundið mat að stjórnvaldið verður að draga slík sjónarmið inn í mat sitt.“ 
20 Eiríkur Jónsson, Friðrik Ársælsson og Kristín Benediktsdóttir: Opinbert markaðseftirlit, bls. 241-242 og álit 

Umboðsmanns Alþingis 27. mars 2012 (6110/2010): „Þegar stjórnvald tekur ákvörðun um fjárhæð 

stjórnvaldssektar þá ber því að byggja slíka ákvörðun á málefnalegum sjónarmiðum og mat þess á gögnum 

málsins verður að vera forsvaranlegt. Enn fremur ber því að gæta að jafnræðisreglu 11. gr. stjórnsýslulaga og 

meðalhófsreglu 12. gr. sömu laga.“ 
21 Eiríkur Jónsson, Friðrik Ársælsson og Kristín Benediktsdóttir: Opinbert markaðseftirlit, bls. 161-162. 
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reglum. Reglurnar, sem um ræðir, eru reglur Samkeppniseftirlitsins nr. 890/2005, um atvik 

sem leiða til niðurfellingar sekta eða ákvarðana um að lækka sektir í málum er varða 

ólögmætt samráð fyrirtækja. Skilyrði þessi eru byggð á reglum EES/EB-samkeppnisréttar um 

ívilnandi meðferð (e. leniency note).
22

 Auk þessa má Samkeppniseftirlitið, samkvæmt 4. mgr., 

falla frá sektarákvörðun teljist brot óverulegt eða af öðrum ástæðum er ekki talin þörf á 

slíkum sektum til að stuðla að og efla virka samkeppni.  

Samkvæmt 5. mgr. 37. gr. má skjóta ákvörðun Samkeppniseftirlitsins um sektir til 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála. 

Ákvæði 37. gr. sækir fyrirmynd sína til EES/ESB-samkeppnisréttar.
23

 Ef litið er til 

úrlausna samkeppnisyfirvalda verður ekki hjá því litið að sá uppruni hefur mikil áhrif á túlkun 

37. gr. Í ákvörðunum Samkeppniseftirlitsins er oft beinlínis vísað til framkvæmdar í 

EES/ESB-samkeppnisrétti. Á það bæði við um beitingu stjórnvaldssektarákvæðis 37. gr. sem 

og annarra efnisákvæða laganna sem sækja fyrirmynd sína þangað. Þá fara úrskurðir 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála ekki varhluta af fyrirmyndinni, sbr. t.d. úrskurð 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála 12. janúar 2012 (10/2011) Síminn hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu (3G). Segir í úrskurðinum um þætti sem horfa má til við álagningu 

sekta: „Eins og lögskýringargögn bera með sér er [...] eðlilegt að túlka [ákvæði 37. gr.] með 

hliðsjón af EES/ESB-samkeppnisrétti.“  

Að lokum skal þess getið að samkvæmt ákvæði 37. gr. a. samkeppnislaga fellur heimild 

Samkeppniseftirlitsins til að leggja á stjórnvaldssektir niður þegar sjö ár eru liðin frá því að 

háttsemi lauk. Samkvæmt 2. mgr. ákvæðisins rofnar fyrningarfrestur þegar 

Samkeppniseftirlitið tilkynnir aðila um upphaf rannsóknar á meintu broti eða þegar 

framkvæmd er leit á starfsstað fyrirtækis eða samtaka fyrirtækja á grundvelli 20. gr. laganna. 

Rof frests hefur réttaráhrif gagnvart öllum sem staðið hafa að broti. 

 
2.4 Stjórnvaldsákvörðun Samkeppniseftirlitsins 

Í umboði ráðherra annast sjálfstæð stjórnsýslustofnun, Samkeppniseftirlitið, eftirlit og daglega 

stjórnsýslu á því sviði sem samkeppnislög nr. 44/2005 ná til, sbr. 5. gr. laganna. Sem 

                                                        
22 Commission Notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases, Stjtíð. ESB C 298/17, 

8.12.2006 og Tilkynning eftirlitsstofnunar EFTA um niðurfellingu eða lækkun sekta í málum er varða ólögmætt 

samráð fyrirtækja, EES-viðbætir við Stjtíð. ESB nr. 64, 3.12.2009, bls. 1. 
23  Alþt. 1992, A-deild, bls. 390, Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 4137, Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 4241. Í 

athugasemdum við ákvæðið í frumvarpi að lögum nr. 52/2007 kemur m.a. fram: „Í ákvæðinu er mælt fyrir um 

skyldu Samkeppniseftirlitsins til að leggja stjórnvaldssektir á fyrirtæki eða samtök fyrirtækja, við nánar tilteknar 

aðstæður. Byggist tillagan eins og núgildandi ákvæði á fyrirmyndum úr EES/EB-samkeppnisrétti. [...] Ekki er þó 

gert ráð fyrir að breyting á ákvæðinu hafi í för með sér breytingu á framkvæmd samkeppnisyfirvalda að því er 

varðar sektarákvarðanir og framkvæmd í EES/EB-samkeppnisrétti verði eftir sem áður höfð til hliðsjónar við 

túlkun á ákvæðinu.“ Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 3999. 
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sjálfstætt stjórnvald í skilningi stjórnsýsluréttar fer ráðherra ekki með almennar 

yfirstjórnunar- og eftirlitsheimildir gagnvart Samkeppniseftirlitinu. Verða ákvarðanir þess 

ekki kærðar til hans.
24

 Þess í stað verða ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins kærðar til sérstakrar 

úrskurðarnefndar, áfrýjunarnefndar samkeppnismála, í samræmi við ákvæði  samkeppnislaga 

og almennar reglur stjórnsýsluréttar. Samkeppniseftirlitið var sett á fót með lögum nr. 

44/2005. Á sama tíma voru samkeppnisráð og Samkeppnisstofnun lögð niður. 

Samkvæmt 1. mgr. 8. gr. samkeppnislaga er það m.a. hlutverk Samkeppniseftirlitsins að 

framfylgja boðum og bönnum laganna og ákveða aðgerðir gegn samkeppnishamlandi hegðun 

fyrirtækja. Það er við framfylgd Samkeppniseftirlitsins á bannreglum samkeppnislaga, og eftir 

atvikum 53. og 54. gr. EES-samningsins, sem oftast reynir á heimildina í 37. gr. 

samkeppnislaga til að leggja á stjórnvaldssektir.  

Samkeppniseftirlitið leggur stjórnvaldssektir á fyrirtæki eða samtök fyrirtækja með 

stjórnvaldsákvörðun að undangenginni málsmeðferð í sérstöku stjórnsýslumáli.
25

 Um 

málsmeðferð stjórnsýslumála hjá Samkeppniseftirlitinu gilda ákvæði samkeppnislaga nr. 

44/2005, svo og stjórnsýslulög nr. 37/1993, sbr. 2. mgr. 1. gr. þeirra laga. Um málsmeðferðina 

segir í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 29. janúar 2005 (3/2004) Olíufélög gegn 

samkeppnisráði: 

 

Stjórnvaldssektir samkvæmt [37. gr.] samkeppnislaga fela í sér refsikennd viðurlög en eru þó 

almennt ekki taldar til refsinga. Orðskýring ákvæðisins og forsaga þess leiðir til sömu 

niðurstöðu. Lög um meðferð opinberra mála eiga því ekki við um málsmeðferðina fyrir 

samkeppnisyfirvöldum heldur lög og reglur um málsmeðferð fyrir þeim, þar á meðal 

stjórnsýslulög og síðan lög um meðferð einkamála að því leyti sem samkeppnismál eru rekin 

fyrir dómstólum. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Ákvæði stjórnsýslulaga nr. 37/1993 eiga að tryggja réttaröryggi borgaranna í skiptum þeirra 

við stjórnvöld.
26

 Í lögunum eru lögfestar meginreglur sem gilda eiga um málsmeðferð fyrir 

stjórnvöldum og almennt eru taldar stuðla að því að lögfræðilega rétt og málefnaleg úrlausn 

fáist í hverju máli.
27

 Stjórnsýslulög leggja ekki einungis skyldur á Samkeppniseftirlitið er 

varða málsmeðferðina sem slíka heldur geyma lögin ýmsar efnisreglur sem stjórnvöld verða 

að virða við töku stjórnvaldsákvörðunar, s.s. jafnræðisregluna í 11. gr. og meðalhófsregluna í 

                                                        
24 Eiríkur Jónsson, Friðrik Ársælsson og Kristín Benediktsdóttir: Opinbert markaðseftirlit, bls. 209 og  Hafsteinn 

Dan Kristjánsson: „Ekki batnar allt, þó bíði”, bls. 63.  
25 Stjórnvaldsakvarðanir teljast formlegar ákvarðanir stjónvalds, sem teknar eru í skjóli stjórnsýsluvalds og er 

beint, milliliðalaust út á við, að tilteknum aðila eða aðilum. Með stjórnvaldsákvörðunum er kveðið, með 

bindandi hætti, á um rétt eða skyldur aðila í fyrirliggjandi máli. Lögfræðiorðabók með skýringum. 
26 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3277.  
27 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 39.  
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12. gr. Þá gilda við málsmeðferðina, sem endranær í stjórnsýslunni, óskráðar 

grundvallarreglur stjórnsýsluréttar, jafnframt því sem samkeppnisyfirvöldum ber að viðhafa 

vandaða stjórnsýsluhætti.
28

 Auk þessa hefur Samkeppniseftirlitið sett sér sérstakar 

málsmeðferðarreglur, sbr. reglur nr. 880/2005 um málsmeðferð Samkeppniseftirlitsins. Þá 

kann 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu að gera tilteknar kröfur til málsmeðferðarinnar í 

þeim tilvikum þar sem að til greina kemur að leggja á viðurlög við broti.  

 

2.5 Endurskoðun áfrýjunarnefndar samkeppnismála og dómstóla 

Áfrýjunarnefnd samkeppnismála er úrskurðaraðili í samkeppnismálum á æðra stjórnsýslustigi 

og sæta ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins kæru til nefndarinnar, sbr. 1. mgr. 9. gr. 

samkeppnislaga.
29

 Þá er í 5. mgr. 37. gr. laganna sérstakt ákvæði um að ákvarðanir 

Samkeppniseftirlitsins um sektir megi skjóta til áfrýjunarnefndar samkeppnismála. 

Samkvæmt 40. gr. laga nr. 44/2005 verður ákvörðun Samkeppniseftirlitsins ekki borin undir 

dómstóla fyrr en úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála liggur fyrir.
30

 Er þannig gerð 

skýr krafa um tæmingu kæruleiða innan stjórnsýslunnar áður en mál er borið undir dómstóla. 

Yrði málshöfðun án undangengins úrskurðar áfrýjunarnefndar vísað frá dómi.
31

 Kæra skal 

berast áfrýjunarnefndinni innan fjögurra vikna frá því að aðila máls var tilkynnt um ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins, eigi að taka hana til greina.
32

  

Sá aðili, sem ákvörðun er beint að, og aðrir þeir, sem játuð hefur verið aðild að málum hjá 

Samkeppniseftirlitinu á lægra stjórnsýslustigi, skv. 5. gr. reglna nr. 880/2005 um málsmeðferð 

Samkeppniseftirlitsins, hafa heimild til að kæra ákvarðanir þess til áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála. Þá geta aðrir haft heimild til að kæra ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins sé 

sýnt fram á beina, verulega, sérstaka og lögvarða hagsmuni þess aðila af úrlausn málsins.
33

 Í 

samrunamálum má finna þess dæmi að öðrum en aðilum máls á lægra stjórnsýslustigi hafi 

                                                        
28 Eiríkur Jónsson, Friðrik Ársælsson og Kristín Benediktsdóttir: Opinbert markaðseftirlit, bls. 206. 
29  Í samræmi við meginreglur stjórnsýsluréttar tekur kæruheimildin fyrst og fremst til þeirra ákvarðana 

Samkeppniseftirlitsins sem binda enda á stjórnsýslumál, sbr. 2. mgr. 26. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, þ.e. til 

stjórnvaldsákvarðana í skilningi 2. mgr. 1. gr. laga nr. 37/1993. 
30 Hæsiréttur hefur skýrt ákvæði 40. gr. og 41. gr. samkeppnislaga svo að skilið sé undan lögsögu dómstóla að 

kveða sérstaklega á um gildi ákvarðana Samkeppniseftirlitsins, sbr. dóm Hæstaréttar 17. febrúar 1997 (63/1997) 

Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma gegn samkeppnisráði og áfrýjunarnefnd samkeppnismála.   
31 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin,  bls. 256-258. Í sérstökum undantekningartilvikum kann að vera heimilt að 

höfða dómsmál vegna ákvörðunar eða athafnar Samkeppniseftirlitsins án undangengins úrskurðar 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála, sbr. dóm Hæstaréttar 27. ágúst 2007 (388/2007) Mjólkursamsalan ehf., 

Auðhumla svf. og Osta- og smjörsalan sf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Í málinu var hins vegar ekki um að ræða 

hefðbundna stjórnvaldsákvörðun heldur ákvörðun Samkeppniseftirlitsins um að hafna því að víkja sæti við 

meðferð stjórnsýslumálsins, þ.e. ákvörðun sem varðaði meðferð máls. Hæstiréttur taldi umrædda ákvörðun 

fullnægja skilyrðum 1. mgr. 123. gr. laga nr. 91/1991 fyrir flýtimeðferð einkamáls um ákvörðun stjórnvalds og 

varða stórfellda hagsmuni aðila í skilningi þess.  
32 Þetta á ekki við um ákvörðun um dagsektir þar sem fresturinn er 14 dagar, sbr. 39. gr. samkeppnislaga. 
33 Páll Hreinsson: „Aðili stjórnsýslumáls“, bls. 387-388.  
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verið játuð aðild á æðra stjórnsýslustigi í samkeppnismálum, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála 21. janúar 2012 (18/2009) Síminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.
34

 Á slíka 

aðild þriðja aðila hefur ekki reynt hvað varðar ákvörðun Samkeppniseftirlitsins um 

stjórnvaldssektir á fyrirtæki vegna brota á bannreglum samkeppnislaga. Verður þó að telja 

ólíklegt að þriðji aðili geti haft slíkra einstakra hagsmuna að gæta af 

stjórnvaldssektarákvörðun á annað fyrirtæki, að játuð verði kæruaðild að máli fyrir 

áfrýjunarnefnd samkeppnismála. Stjórnvaldssektir samkvæmt samkeppnislögum eru greiddar 

í ríkissjóð sem viðurlög við lögbrotum. Þeim er ætlaður sá megintilgangur að skapa 

varnaðaráhrif. Sektirnar eru ekki skaðabætur til keppinauta eða neytenda sem hlotið hafa tjón 

af aðgerðum fyrirtækis. Þeir sem telja á sig hallað verða að beita öðrum aðferðum en 

stjórnvaldssektum til að fá sinn hlut réttan. 

Áfrýjunarnefnd samkeppnismála leysir sjálfsætt úr þeim málum sem henni berast og getur 

m.a. bætt úr efnisannmörkum, sbr. dóm Hæstaréttar 30. október 2003 (37/2003) Sölufélag 

garðyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisráði og gagnsök. Í dómi Hæstaréttar segir:  

 

[V]erður ekki litið svo á að nægilega hafi verið gætt andmælaréttar Sölufélags garðyrkjumanna 

svf. og Ágætis hf. áður en [samkeppnisráð] tók ákvörðun sína 30. mars 2001. Til þess verður á 

hinn bóginn að líta að áfrýjunarnefnd samkeppnismála er æðra stjórnvald, sem fjallar meðal 

annars um ákvarðanir [samkeppnisráðs]. Nefndin leysir sjálfstætt úr málum og getur því bætt 

úr ýmsum annmörkum, sem kunna að verða á meðferð þeirra á lægra stjórnsýslustigi. Ekki hafa 

verið bornar brigður á að Sölufélag garðyrkjumanna svf. og Ágæti hf. hafi í alla staði notið 

andmælaréttar við meðferð málsins fyrir áfrýjunarnefndinni. Ekki hefur heldur verið bent á 

nokkurt atriði, sem fyrirtækin hafi ekki átt kost á að koma á framfæri. Verður krafa um 

ógildingu úrskurðar áfrýjunarnefndarinnar því ekki á þessu byggð. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Áfrýjunarnefnd samkeppnismála hefur talið sig hafa fullar endurskoðunarheimildir á 

ákvörðunum Samkeppniseftirlitsins, þ.á m. á fjárhæð stjórnvaldssekta. Nefndin getur hvort 

sem er staðfest sektarákvörðun Samkeppniseftirlitsins, fellt ákvörðun úr gildi
35

 eða tekið nýja 

ákvörðun um lækkun eða hækkun á álagðri sekt. Enn hefur þó ekki komið til hækkunar 

álagðrar sektar. Úrskurðir nefndarinnar eru fullnaðarúrskurðir á stjórnsýslustigi. Sé málsaðili 

                                                        
34 Símanum hf. var játuð aðild að máli fyrir áfrýjunarnefnd samkeppnismála sem laut að samruna fyrirtækjanna 

Vestia ehf. og Teymis hf. Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála segir um aðild Símans: „[V]iðkomandi 

þarf að sýna fram á að ákvörðun varði hann með þeim hætti sem aðgreinir hann frá öðrum sem kunna að vera í 

svipaðri aðstöðu en njóta samt sem áður ekki aðilastöðu. […] Áfrýjunarnefndin tekur undir það að umræddur 

samruni geti haft áhrif á stöðu áfrýjanda og snert hann með þeim hætti sem aðgreinir nægjanlega stöðu hans frá 

öðrum. Kvörtun hans til samkeppniseftirlitsins á sínum tíma bendir til hins sama. Ber því að telja að áfrýjandi 

eigi aðild í máli þessu.“ 
35  Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 2. mars 2012 (16/2011) Vélar og verkfæri ehf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu ógilti áfrýjunarnefndin ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 8. apríl 2009 (14/2009) vegna 

óljósrar skilgreiningar Samkeppniseftirlitsins á markaði málsins.  
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ekki sáttur við niðurstöðu nefndarinnar verður hann að höfða mál fyrir dómstólum til 

ógildingar úrskurðar.
36

  

Grundvöll endurskoðunarvalds dómstóla gagnvart stjórnvöldum er að finna í 60. gr. 

stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944.
37

 Þá er í 70. gr. stjórnarskrárinnar kveðið á um 

rétt til réttlátrar málsmeðferðar, sbr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. 

Í 41. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 er kveðið á um að vilji aðili, þ.m.t. 

Samkeppniseftirlitið, ekki una úrskurði áfrýjunarnefndar, getur hann höfðað mál til ógildingar 

hans fyrir dómstólum. Mál skal höfðað innan sex mánaða frá því að aðili fékk vitneskju um 

ákvörðun áfrýjunarnefndar.  

Dómstólar hafa talið sig hafa rúmt endurskoðunarvald á sviði samkeppnisréttar sem nær 

til allra þátta samkeppnismála, sbr. dóm Hæstaréttar 30. október 2003 (37/2003) Sölufélag 

garðyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisráði og gagnsök. Fyrir dómi hélt samkeppnisráð því 

fram að eðli samkeppnislaga væri með þeim hætti að játa yrði samkeppnisyfirvöldum víðtækt 

svigrúm til mats á því hvaða aðstæður eða háttsemi fyrirtækja séu skaðleg samkeppni og 

hvaða úrræðum sé rétt að beita til að ná markmiðum samkeppnislaga. Kæmi þetta ekki nema 

að takmörkuðu leyti til endurskoðunar fyrir dómi. Endurskoðun dómstóla lyti þannig að 

lögmæti ákvarðana samkeppnisyfirvalda varðandi málsmeðferð samkeppnisyfirvalda, m.a. 

með tilliti til ákvæða stjórnsýslulaga og þess hvort lagaheimild sé fyrir þeirri niðurstöðu sem 

samkeppnisyfirvöldu komust að. 

Héraðsdómur, sem staðfestur var að þessu leyti með vísan til forsendna í Hæstarétti, féllst 

ekki á þetta. Í dómi héraðsdóms segir m.a.: 

Dómstólar hafa stjórnarskrárbundna skyldu til skera úr öllum ágreiningi, sem varðar 

embættistakmörk yfirvalda, sbr. 60. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 33/1944, [...]. Samkvæmt 61. 

gr. stjórnarskrárinnar skulu dómendur í embættisverkum sínum einungis fara að lögum. Í þessu 

ákvæði felst bæði heimild og skylda dómenda til að túlka lög og meta það í hverju einstöku 

tilviki, hvaða háttsemi fari í bága við lög og hvaða lögbundnum úrræðum skuli beita, sé vikið af 

braut laganna. Þetta stjórnskipulega hlutverk dómstóla verður ekki aflagt með almennum 

lögum. [...]  

Í [41. gr.] samkeppnislaga segir, að aðili, sem ekki vill una úrskurði áfrýjunarnefndar, geti 

höfðað mál til ógildingar hans fyrir dómstólum.  

Dómurinn lítur svo á, að tilgreint lagaákvæði, lúti ekki aðeins að ógildingu úrskurðar 

áfrýjunarnefndar, heldur nái heimild dómstóla til endurskoðunar á öllum atriðum, sem 

áfrýjunarnefndin hefur tekið afstöðu til og snýr að beitingu laga og lagatúlkun. [...] Það er álit 

                                                        
36 Málsaðila ber að stefna Samkeppniseftirlitinu en ekki áfrýjunarnefnd samkeppnismála, sbr. dóm Hæstaréttar 

17. febrúar 1997 (63/1997) Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma gegn samkeppnisráði og áfrýjunarnefnd 

samkeppnismála.   
37 Eiríkur Jónsson, Friðrik Ársælsson og Kristín Benediktsdóttir: Opinbert markaðseftirlit, bls. 73-76 og 167. 
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dómsins, að endurskoðunarheimild hans gagnvart samkeppnisyfirvöldum, þar með taldri 

áfrýjunarnefnd, nái til allra þeirra þátta, sem tekist er á um í þessu máli, [...]. Ella væri það 

stjórnarskrárbundna eftirlits- og aðhaldshlutverk, sem dómstólum er ætlað að 

stjórnskipunarlögum, verulega skert.38 (Leturbreyting höfundar.) 

 

Dómaframkvæmd sýnir að dómstólar leggja sjálfstætt mat á fjárhæðir sekta sem lagðar eru á 

fyrirtæki og eftir atvikum staðfesta sektarákvörðun áfrýjunarnefndar samkeppnismála, ógilda 

eða taka nýja ákvörðun. Sem dæmi um sjálfstæða endurskoðun dómstóla á ákvörðun sektar á 

fyrirtæki má nefna dóm Hæstaréttar 2. október 2008 (550/2007) Árdegi hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu. Í dómi Hæstarettar segir um ákvörðun sektar á Árdegi: 

 

Við ákvörðun sektar á hendur áfrýjanda er til þess að líta að brot Skífunnar hf. voru 

umfangsmikil, alvarleg og stóðu lengi. Ennfremur er til þess litið að félaginu hafði áður verið 

gerð sekt vegna sambærilegra brota, sem fjallað var um í fyrrgreindum dómi Hæstaréttar 19. 

febrúar 2004, en fyrri samningurinn, sem mál þetta varðar, var gerður fyrir uppkvaðningu þess 

dóms en sá síðari eftir þann dag. Er því ljóst að sekt, sem samkeppnisyfirvöld lögðu á Skífuna 

hf. og látin var standa óröskuð með nefndum dómi réttarins, hafði ekki áhrif til varnaðar 

frekari brotum félagins. 

 

Með þessum orðum staðfesti Hæstiréttur að 65.000.000 kr. sekt sem lögð var á Árdegi í 

úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála skyldi standa óhögguð. Í öðrum tilvikum hefur 

Hæstiréttur lækkað sektir, sbr. t.a.m. dóm Hæstaréttar 2. október 2008 (640/2007) 

Flugþjónustan á Keflavíkurflugvelli ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Hæstiréttur lækkaði sekt 

á Flugþjónustuna úr 60.000.000 kr. í 40.000.000 kr. Í dómi Hæstaréttar segir: 

 

Við mat á því hvað sé hæfileg sekt verður annars vegar að líta til þess að áfrýjandi braut gegn 

11. gr. samkeppnislaga bæði með einkakaupasamningum til langs tíma við tíu félög og með 

sértæku verðtilboði sínu til flugfélagsins LTU GmbH. Með síðastnefnda tilboðinu sótti áfrýjandi 

að eina keppinaut sínum sem að auki stóð höllum fæti á markaðinum. Á móti kemur að 

áfrýjandi gat ekki með vissu séð fyrir að í tilboði hans til LTU GmbH fælist brot þar sem í 

framkvæmd hafa ekki mótast skýrar viðmiðanir um það hvenær sértækar aðgerðir þess, sem 

markaðsráðandi er, geti talist brot á samkeppnislögum án tillits til þess hvort tekjur af þeim séu 

yfir meðaltali heildarkostnaðar. Þá hóf áfrýjandi jafnframt endurskoðun á gildistíma 

þjónustusamninga sinna í framhaldi af rannsókn samkeppnisyfirvalda. Að þessu gættu er sekt 

áfrýjanda hæfilega ákveðin 40.000.000 krónur. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Ekkert er því til fyrirstöðu að dómstólar hækki sektir sem áfrýjunefnd hefur ákveðið í 

úrskurði, sé krafa um það gerð. Hafa skal í huga í þessu sambandi að stutt er síðan 

Samkeppniseftirlitið fékk lagaheimild til þess að láta reyna á úrskurði áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála fyrir dómi, sbr. breytingu á 41. gr. laga nr. 44/2005, með 4. gr. laga nr. 

                                                        
38 Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 1. nóvember 2002 (E- 10932/2001) 
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14/2011.
39

 Enn hefur ekki gengið dómur um kröfu Samkeppniseftirlitsins um hækkun 

sektarfjárhæðar í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála. Í nýgengnum dómi Hæstaréttar 

6. desember 2012 (218/2012) Síminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu (brot á skilyrðum 

samruna) má sjá hvernig Hæstiréttur hækkaði í raun sektir vegna tiltekins brots Símans frá 

því sem áfrýjunarnefnd samkeppnsmála hafði ákveðið. Í málinu hafði áfrýjunarnefnd 

samkeppnismála lagt 50.000.000 kr. sekt á Símann í kjölfar þeirrar niðurstöðu sinnar að 

Síminn hefði brotið gegn tveimur skilyrðum sem samkeppnisráð hafði sett fyrirtækinu í 

ákvörðun frá árinu 2005, vegna samruna þess og Íslenska sjónvarpsfélagsins hf. Héraðsdómur 

staðfesti brot Símans gegn öðru skilyrðinu en féllst ekki á að Síminn hefði brotið gegn hinu 

þeirra. Þar sem að héraðsdómur taldi brotið þar af leiðandi ekki eins umfangsmikið og 

áfrýjunarnefnd, lækkaði dómurinn sektina í 30.000.000 kr.
40

 Hæstiréttur staðfesti dóm 

héraðsdóm hvað varðaði brot áfrýjanda, þ.e. að Síminn hefði aðeins brotið gegn öðru 

umþrættra skilyrði. Hins vegar féllst dómurinn ekki á að lækka þá stjórnvaldssekt sem lögð 

var á Símann í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála. Segir í dómnum: 

 

Þegar litið er til þeirra aðgerða aðaláfrýjanda, sem fólu í sér brot gegn 5. tölulið ákvörðunar 

samkeppnisráðs 11. mars 2005, svo og annarra þeirra atriða sem að lögum geta haft áhrif á 

viðurlög fyrir það brot verður ekki tekin til greina krafa hans um breytingu á ákvörðun 

stjórnvaldssektar í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 28. apríl 2010. (Leturbreyting 

höfundar.) 

 

Sú sekt, sem Hæstiréttur metur hæfilega í málinu, 50.000.000 kr., er, ólíkt sekt 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála, vegna brota Símans gegn einu skilyrði ákvörðunar 

samkeppnisráðs, í stað þeirra tveggja sem voru grundvöllur að ákvörðun áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála um 50.000.000 kr. stjórnvaldssekt. Af þessu máli sést vel hversu rúmar 

heimildir dómstólar telja sig hafa til að leggja sjálfstætt mat á fjárhæðir sekta sem lagðar eru á 

fyrirtæki vegna brota á samkeppnislögum.  

                                                        
39  Breyting á ákvæðinu fólst í því að á eftir orðinu „aðili“ í 1. málsl. 41. gr. var bætt við „þ.m.t. 

Samkeppniseftirlitið“. Í athugasemdum við 4. gr. í greinargerð með frumvarpi að lögum nr. 14/2011 segir um 

ástæður lagabreytingarinnar: „Hlutverk eftirlitsins er meðal annars að vernda þá lögvörðu almannahagsmuni sem 

felast í virkri samkeppni og því óeðlilegt að það geti ekki gætt almannahagsmuna til sóknar fyrir dómstólum. 

Mikilvægt er að eftirlitið geti, eftir atvikum, varið fyrir dómstólum niðurstöðu ákvarðana sinna sem 

áfrýjunarnefndin hefur ógilt eða breytt. [...] Slíkt leiðir til jafnræðis aðila máls og einnig er hægt að leiða líkur að 

því að það leiði til ennþá vandaðri málsmeðferðar hjá áfrýjunarnefndinni. Oft er um að ræða stór og mikilvæg 

mál sem eru stefnumarkandi á markaði og er fyrst og fremst ætlað að stuðla að aukinni samkeppni neytendum til 

hagsbóta. Því er ljóst að mikilvægt er að eftirlitið geti borið úrskurði áfrýjunarnefndarinnar undir dómstóla.“ 

Þskj. 144, 139. lögþ. 2010-11, bls. 8-9. (enn óbirt í A-deild Alþt.). Við málshöfðun Samkeppniseftirlitsins á 

grundvelli heimildar í 41. gr. laga nr. 44/2005 ber eftirlitinu að stefna þeim, sem áttu aðild að málinu, fyrir 

áfrýjunarnefnd samkeppnismála. Ekki skal stefna áfrýjunarnefndinni sjálfri. Eiríkur Jónsson, Friðrik Ársælsson 

og Kristín Benediktsdóttir: Opinbert markaðseftirlit, bls. 171. 
40 Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 27. janúar 2012 (E-6395/2010) Síminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.  
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Þegar þetta er ritað hefur Samkeppniseftirlitið höfðað mál til að fá úrskurði 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála 30. september 2011 (3/2011) Vífilfell hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu breytt um fjárhæð sekta. Málið varðar brot Vífilfells gegn banni við 

misnotkun á markaðsráðandi stöðu skv. 11. gr. samkeppnislaga með gerð ríflega 900 

ólögmætra samninga við viðskiptavini sína. Samkeppniseftirlitið taldi hæfilegt að sekta 

Vífilfell um 260.000.000 kr. Áfrýjunarnefnd samkeppnismála staðfesti ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins um brot Vífilfells en lækkaði sektina umtalsvert, eða í 80.000.000 kr. 

Um ólíkar áherslur Samkeppniseftirlitsins og áfrýjunarnefndar samkeppnismála varðandi 

ákvörðun um fjárhæð sektar í málinu er fjallað í kafla 5.12.1.   

Að mati höfundar er ólíklegt að Samkeppniseftirlitið beiti nýfenginni 

málshöfðunarheimild sinni í 41. gr. laga samkeppnislaga í ríku mæli. Fyrst og fremst muni á 

hana reyna sé, að mati Samkeppniseftirlitsins, túlkun og beiting áfrýjunarnefndar á 

samkeppnislögum þvert á framkvæmd EES/ESB-samkeppnisréttar eða til þess fallin að grafa 

undan því að markmiðum samkeppnislaga sé náð. Áfrýjunarnefnd samkeppnismála er eftir 

sem áður æðra sett stjórnvald í samkeppnismálum og úrlausnir þess sem slíkar formlega 

endanlegar á stjórnsýslustigi gagnvart málsaðilum. Þá tefja öll málaferli fyrir því að endanleg 

niðurstaða fáist í máli, auk þess sem þau eru tímafrek og kostnaðarsöm.  

2.4 Meðferð samkeppnismála og 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 

Stjórnvaldssektir eru stjórnsýsluviðurlög sem stjórnvald leggur á einstakling eða lögaðila og 

felast í skyldu til að greiða tiltekna fjárhæð til hins opinbera vegna þess að einstaklingurinn 

eða starfsmaður lögaðilans hefur í starfsemi hans brotið ákvæði laga, reglugerðar eða 

stjórnvaldsákvörðunar, sem í lögum er mælt fyrir að varði stjórnvaldssektinni. 

Stjórnvaldssektir eru í eðli sínu viðurlög við lögbroti og hafa að markmiði að valda þjáningu 

eða óþægindum og hafa varnaðaráhrif.
41

 Að íslenskum rétti hafa stjórnvaldssektir og önnur 

stjórnsýsluviðurlög ekki verið talin formlega til refsinga, eins og fésektir eða fangelsi skv. 31. 

gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.
42

  

Í 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) er rétturinn til réttlátrar 

málsmeðferðar tryggður.
43

 Í 1. málsl. 1. mgr. 6. gr. MSE segir: 

 

                                                        
41 Páll Hreinsson: „Stjórnsýsluviðurlög“. bls. 256.  
42 Björg Thorarensen: „Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“. bls. 38.  
43  Samningurinn um verndun mannréttinda og mannfrelsis (Mannréttindasáttmáli Evrópu) var fullgiltur af 

Íslands hálfu 19. júní 1953 og lögfestur hér á landi með lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu, 

sbr. síðari breytingar.  
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Þegar kveða skal á um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti eða um sök, sem hann er 

borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan 

hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli. 

 

Ákvæðið áskilur að hver sá sem borinn er sök um refsivert brot skuli eiga rétt til réttlátrar 

málsmeðferðar fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli. Mannréttindadómstóll Evrópu hefur 

skýrt hugtakið „refsivert brot“ í ákvæðinu sjálfstæðri merkingu og að nokkru óháð flokkun 

háttseminnar í löggjöf aðildarríkis eða hvort hún fellur utan hins hefðbundna 

refsivörslukerfis.
44

 Við mat á því hvort háttsemi teljist refsiverð í skilningi ákvæðisins styðst 

mannréttindadómstóllinn við svokölluð Engel-viðmið: a) hvernig háttsemin er skilgreind 

samkvæmt lögum viðkomandi lands, b) eðli brotsins og c) hversu ströng hugsanleg viðurlög 

kunna að verða.
45

 Á grundvelli þessara viðmiða hefur álagning vissra stjórnsýsluviðurlaga 

verið talin til viðurlaga við refsiverðu broti í skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála 

Evrópu. Ef um slíkt er að ræða er ekki hægt að fela stjórnvöldum endanlegt ákvörðunarvald 

um refsiviðurlög heldur tryggir 6. gr. MSE rétt manna til þess að skjóta slíkri ákvörðun til 

dómstóla sem uppfylla kröfu ákvæðisins um „sjálfstæðan og óvilhallan dómstól“ og geta 

endurskoðað hana.
46

 Dómstóll skal hafa óskorað vald til endurskoðunar á ákvörðun, jafnt til 

lagaatriða sem og staðreynda málsins, og ekki má eftirláta stjórnvöldum matsvik.
47

 

Mannréttindadómstóll Evrópu skar úr um það í Menarini-málinu að stjórnvaldssektir 

vegna brota á samkeppnislögum teldust viðurlög við refsiverðu broti í skilningi 1. mgr. 6. gr. 

MSE.
48

 Kvartandi var ítalskt lyfjafyrirtæki sem samkeppnisyfirvöld á Ítalíu höfðu lagt á 

6.000.000 evra sekt vegna samráðsbrots. Ítalska fyrirtækið fékk niðurstöðunni hvorki breytt á 

kærustigi né fyrir ítölskum dómstólum. Fyrir mannréttindadómstólnum byggði fyrirtækið á 

því að sektin, sem lögð var á það, fæli í sér viðurlög við refsiverðu broti í skilningi 1. mgr. 6. 

gr. MSE. Taldi það að brotið hefði verið gegn rétti þess til réttlátrar málsmeðferðar 

samkvæmt 6. gr. MSE, þar sem að það hefði ekki haft kost á því að bera ákvörðun 

samkeppnisyfirvalda undir dómstól með fulla lögsögu til að endurskoða ákvörðunina.  

Mannréttindadómstóllinn féllst á það með kvartandanum að sektin, sem lögð var á 

fyrirtækið, væri refsing í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE og að fyrirtækið nyti verndar í samræmi 

                                                        
44 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 43 og 136. 
45 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Meðferð samkeppnismála og 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 526-527. 

Viðmiðin voru mótuð í dómi Mannréttindadómstóls Evrópu 8. júní 1976 (5100/71 ofl.) Engel ofl. gegn Hollandi.  
46  Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 136. Ólafur Jóhannes Einarsson: „Meðferð 

samkeppnismála og 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 532-533. „Dómstóll“ í 6. gr. MSE er þýðing á 

orðinu „tribunal“ og hefur að geyma víðtækari skírskotun en einungis til dómstóla í hefðbundinni merkingu. 
47 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Meðferð samkeppnismála og 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 544. 
48 Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu 27. september 2011 (43509/08) Menarini Diagnostics gegn Ítalíu. Í 

ákvörðun Mannréttindanefndar Evrópu 12. júlí 1991 (11598/85) Société Stenuit gegn Frakklandi, 20 árum áður,  

hafði nefndin komist að sambærilegri niðurstöðu. Það mál fór ekki fyrir dómstólinn.  
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við það. Dómurinn taldi hins vegar ekki brotið gegn 1. mgr. 6. gr. sáttmálans í umrætt skipti. 

Stjórnvöld gætu lagt á viðurlög vegna refsiverðra brota að því gefnu að mögulegt væri að fá 

ákvörðunina endurskoðaða fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli.
49

 Taldi 

mannréttindadómstólinn ítalska dómstóla hafa farið með fullt endurskoðunarvald á ákvörðun 

samkeppnisyfirvalda og því væri kröfum 1. mgr. 6. gr. MSE fullnægt.
50

  

Dómur Mannréttindadómstólsins staðfestir að þau ríki, sem eiga aðild að 

Mannréttindasáttmála Evrópu, verða að tryggja að málsmeðferð í samkeppnismálum, þar sem 

til greina kemur að leggja á háar stjórnvaldssektir, fullnægi kröfum sáttmálans og að 

ákvarðanir stjórnvalda sæti fullri endurskoðun sjálfstæðs og óvilhalls dómstóls.
51

 Í nýlegum 

dómum dómstóls ESB og EFTA-dómstólsins eru þessar kröfur til málsmeðferðarinnar 

áréttaðar,
52

 sbr. dóma í KME-málinu
53

 og Posten Norge-málinu. Síðarnefnda málið varðaði 

misnotkun Posten Norge á markaðsráðandi stöðu sinni á markaði fyrir afhendingu pakka frá 

fyrirtækjum til neytenda. Í dóminum komst EFTA-dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að þar 

sem umtalsverð sekt hefði verið lögð á Posten Norge í málinu, yrði í grundvallaratriðum að 

líta til þeirra reglna sem giltu um málsmeðferð samkvæmt 6. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu. Af réttinum til réttlátrar málsmeðferðar leiddi að dómstóllinn þyrfti að hafa óskorað 

vald til þess að ógilda þá ákvörðun sem málshöfðun væri beint að, hvort sem væri á 

grundvelli mats á málsatvikum eða vegna lagatriða. Dómstóllinn hafnaði af þessum sökum 

málsástæðu eftirlitsstofnunar EFTA um að endurskoðun dómstólsins á því hvernig stofnunin 

hefði metið flókin hagfræðileg atriði skyldi takmörkuð við „augljósar misfellur“ í matinu.
54

  

                                                        
49 Marco Bronckers og Anne Vallery: „Business as usual after Menarini?“, bls. 44.  
50 Information Note on the Court´s case-law, bls. 9-10. 
51 Aidan O´Neill QC: „How the CJEU uses the Charter of Fundamental Rights“: „The national authorities were 

therefore required to ensure that their administrative procedures in competition matters that could result in the 

imposition of penalties and fines offered equivalent guarantees to the defendant that an accused was offered in 

criminal proceedings.“ 
52 Í sáttmála Evrópusambandsins um grundvallarréttindi (Charter of Fundamental Rights of the European Union) 

er sambærilegt ákvæði við 1. mgr. 6. gr. MSE að finna í 2. mgr. 47. gr. Þá segir í 3. mgr. 52. gr. hans: „In so far 

as this Charter contains rights which correspond to rights guaranteed by the Convention for the Protection of 

Human Rights and Fundamental Freedoms, the meaning and scope of those rights shall be the same as those laid 

down by the said Convention. This provision shall not prevent Union law providing more extensive protection.“ 

Dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu getur samkvæmt framansögðu haft bein áhrif á túlkun réttar 

samkvæmt 2. mgr. 47. gr. sáttmála Evrópusambandsins um grundvallarmannréttindi.  
53 Dómur dómstóls ESB 8. desember 2011 (C-272/09 P) KME Germany ofl. gegn framkvæmdastjórninni.  
54 Dómur dómstóls EFTA 18. apríl 2012 (E-15/10) Posten Norge AS gegn Eftirlitsstofnun EFTA, mgr. 100-101: 

„Article 6(1) ECHR requires that subsequent control of a criminal sanction imposed by an administrative body 

must be undertaken by a judicial body that has full jurisdiction. Thus, the Court must be able to quash in all 

respects, on questions of fact and of law, the challenged decision [...]. Therefore, when imposing fines for 

infringement of the competition rules, ESA cannot be regarded to have any margin of discretion in the 

assessment of complex economic matters which goes beyond the leeway that necessarily flows from the 

limitations inherent in the system of legality review. [...] [I]n a  case which is covered by the guarantees of the 

criminal head of Article 6 ECHR, the question whether the evidence is capable of substantiating the conclusions 

drawn from it by the competition authority must be answered having regard to the presumption of innocence. 
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Samkvæmt framansögðu verður að telja þær sektir, sem Samkeppniseftirlitið leggur á 

fyrirtæki samkvæmt 37. gr. laga nr. 44/2005, til viðurlaga við refsiverðu broti í skilningi 6. gr.  

Mannréttindasáttmála Evrópu. Verður meðferð við álagningu sektanna að fullnægja kröfum 

ákvæðisins. Eins og áður hefur komið fram hafa dómstólar almennt rúmar heimildir til að 

endurskoða stjórnvaldsákvarðanir í íslenskum rétti. Byggir sú skipan einkum á 60. gr. 

stjórnarskrárinnar, sem mælir fyrir um að dómendur skeri úr öllum ágreiningi um 

embættistakmörk yfirvalda, og 70. gr. stjórnarskrárinnar um rétt til aðgangs að dómstólum til 

að fá skorið úr um réttindi sín og skyldur.
55

 Hafa dómstólar fullt og óskorað vald til þess að 

fjalla um sérhverja ákvörðun stjórnvalda sem undir þá er borin, í samræmi við reglur 

réttarfarslaga. Dómstólar eru bærir til að fjalla bæði um form ákvörðunar og efni.
56

 Hefur 

dómaframkvæmd hér á landi í málum um ógildingu ákvarðana samkeppnisyfirvalda verið 

talin gefa tilefni til að ætla að uppfyllt séu þau skilyrði sem leidd verða af 6. gr. MSE og 

framkvæmd mannréttindadómstólsins.
57

 

3 Stjórnvaldssektir í EES/EB-samkeppnisrétti 

Innan Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins er í meginaatriðum kveðið á um 

tvenns konar bannreglur sem stuðla eiga að virkri samkeppni á innri markaðnum. Reglur 

þessar eru annar vegar að finna í 101. gr. Sáttmálans um starfshætti Evrópusambandsins 

(Lissabon-sáttmálinn)
58

 sem bannar alla samninga milli fyrirtækja, ákvarðanir samtaka 

fyrirtækja og samstilltar aðgerðir sem geta haft áhrif á viðskipti milli aðildarríkjanna og hafa 

að markmiði, eða af þeim leiðir, að komið sé í veg fyrir samkeppni, hún sé takmörkuð eða 

henni raskað á innri markaðnum (áður 81. gr. stofnsáttmála Evrópubandalagsins). Hins vegar 

er í 102. gr. Lissabon-sáttmálans (áður 82. gr. stofnsáttmála Evrópubandalagsins) kveðið á um 

að misnotkun eins eða fleiri fyrirtækja á ráðandi stöðu á innri markaðnum, eða verulegum 

hluta hans, sé bönnuð að því leyti sem hún kann að hafa áhrif á viðskipti milli aðildarríkja. 

Samsvarandi ákvæði er að finna í 53. og 54. gr. EES-samningsins.  

                                                                                                                                                                             
Thus, although the Court may not replace ESA’s assessment by its own and, accordingly, it does not affect the 

legality of ESA’s assessment if the Court merely disagrees with the weighing of individual factors in a complex 

assessment of economic evidence, the Court must nonetheless be convinced that the conclusions drawn by ESA 

are supported by the facts. Accordingly, the submission that the Court may intervene only if it considers a 

complex economic assessment of ESA to be manifestly wrong must be rejected.“ 
55 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 138. 
56 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 64. 
57 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 139.  
58 Treaty on the Functioning of the European Union. 
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Í reglugerð ráðsins 2003/1/EB frá 16. desember 2002 er kveðið á um framkvæmd 

samkeppnisreglna sem mælt er fyrir um 101. og 102. gr. Lissabonsáttmálans.
59

 Reglugerðin 

fól í sér grundvallarbreytingar á beitingu evrópskra samkeppnisreglna, með það að markmiði 

að auka skilvirkni í framkvæmd reglnanna á innri markaðnum. Dregið var úr miðstýrðu 

eftirliti með samkeppnisreglum bandalagsins og eftirlit þess í stað fært í auknum mæli til 

aðildarríkjanna.
60

 Reglugerð 2003/1/EB var tekin upp í EES-samninginn með ákvörðun 

sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 130/2004 frá 24. september 2004
61

 og innleidd í íslenskan 

rétt með reglugerð nr. 811/2006, sbr. 32. gr. laga nr. 44/2005.
62

  

Í VI. kafla reglugerðar 2003/1/EB er fjallað um viðurlög. Samkvæmt a-lið 2. mgr. 23. gr. 

er framkvæmdarstjórninni heimilt að taka ákvörðun um að sekta fyrirtæki og samtök 

fyrirtækja þegar þau, vísvitandi eða af gáleysi, brjóta gegn 101. og 102. gr. Lissabon-

sáttmálans. Samsvarandi heimild fyrir eftirlitsstofnun EFTA til að leggja á sektir vegna brota 

á 53. og 54. gr. EES-samningsins er að finna í a-lið 2. mgr. 23. gr. í II. kafla bókunar 4 við 

samninginn um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstól. Samkvæmt því skal fjárhæð sektar ekki 

vera hærri en 10% af heildarveltu næstliðins rekstrarárs fyrir hvert fyrirtæki og hver samtök 

fyrirtækja sem eiga þátt í brotinu. Ef brot samtaka tengjast starfsemi aðila þeirra skal fjárhæð 

sektar ekki vera hærri en 10% af heildarveltu hvers aðila sem er virkur á þeim markaði sem 

brot samtakanna hefur áhrif á. Samkvæmt 3. mgr. 23. gr. skulu framkvæmdastjórnin og 

eftirlitsstofnun EFTA við ákvörðun um fjárhæð sektarinnar bæði taka tillit til þess hversu 

alvarleg brotin eru og hversu lengi þau hafa viðgengist. 

                                                        
59 Sbr. áður 81. og 82. gr. stofnsáttmála Evrópubandalagsins. Reglugerð leysti af hólmi reglugerð nr. 1962/17/EB 

um sama efni. 
60 Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 88. Í 8. inngangslið reglugerðarinnar segir 

m.a.: „In order to ensure the effective enforcement of the Community competition rules and the proper 

functioning of the cooperation mechanisms contained in this Regulation, it is necessary to oblige the competition 

authorities and courts of the Member States to also apply Articles 81 and 82 of the Treaty where they apply 

national competition law to agreements and practices which may affect trade between Member States“. Í 

samræmi við þetta segir í 1. mgr. 3. gr. reglugerðarinnar: „ Where the competition authorities of the Member 

States or national courts apply national competition law to agreements, decisions by associations of undertakings 

or concerted practices within the meaning of Article 81(1) of the Treaty which may affect trade between 

Member States within the meaning of that provision, they shall also apply Article 81 of the Treaty to such 

agreements, decisions or concerted practices. Where the competition authorities of the Member States or national 

courts apply national competition law to any abuse prohibited by Article 82 of the Treaty, they shall also apply 

Article 82 of the Treaty.“ 
61 Breytingar voru gerðar á bókun 4 við samning milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls. 

Samsvarar núna II. kafli bókunar 4 að miklu leyti efni reglugerðar EB nr. 1/2003. 
62 Í samræmi við þær kröfur, sem gerðar eru til aðildarríkja, er í 26. gr. samkeppnislaga kveðið á um skyldu 

Samkeppniseftirlitsins, áfrýjunarnefndar samkeppnismála og dómstóla, ef beitt er ákvæðum samkeppnislaga 

vegna samninga fyrirtækja, ákvarðana samtaka fyrirtækja eða samstilltra aðgerða í skilningi 1. mgr. 53. gr. EES-

samningsins, sem gætu haft áhrif á viðskipti milli aðila að EES-samningnum, til að beita samhliða 53. gr. EES-

samningsins. Sama á við ef beitt er ákvæðum samkeppnislaga vegna misnotkunar á markaðsráðandi stöðu sem 

bönnuð er skv. 54. gr. EES-samningsins, þ.e. þá skal samhliða beita 54. gr. EES-samningsins. 
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Með tilvísun til reglugerðar 2003/1/EB í ritgerð þessari er jöfnum höndum vísað til 

reglugerðar ESB og samsvarandi reglna í EES-rétti. 

3.1 Leiðbeiningar frá 2006 um útreikning sekta 

Bæði framkvæmdarstjórn ESB og eftirlitsstofnun EFTA hafa gefið út leiðbeiningareglur um 

útreikning sekta (hér eftir er vísað til þeirra sem leiðbeininga frá 2006 um útreikning sekta).
63

 

Leiðbeiningareglur stofnananna, sem eru samhljóða, eru ekki lagalegur grundvöllur 

sektarákvarðana heldur ætlað að gera beitingu eftirlitsstofnananna á þeim sektum, sem lagðar 

eru á fyrirtæki og samtök fyrirtækja samkvæmt a-lið 2. mgr. 23. gr. reglugerðar ráðsins nr. 

1/2003 annars vegar og a-lið 2. mgr. 23. gr. í II. kafla bókunar 4 við samninginn um 

eftirlitsstofnun og dómstól EFTA hins vegar, skýrari og fyrirsjáanlegri.
64

 Leiðbeiningarnar 

lýsa þeirri aðferð sem stofnanirnar beita við útreikning sekta. Þær eru ekki lagalega bindandi 

fyrir stofnanirnar en um er að ræða starfsreglur sem ekki er hægt að víkja frá í einstökum 

málum án þess að hafa fyrir því málefnalegar ástæður sem samrýmanlegar eru 

grundvallarreglunni um jafnræði. Þá geta frávik frá reglunum falið í sér brot á 

grundvallarreglu um réttmætar væntingar.
 65

  

Við ákvörðun sektar er samkvæmt leiðbeiningunum stuðst við tveggja þrepa aðferð. Fyrst 

er ákvörðuð grunnfjárhæð sektar fyrir hvert fyrirtæki eða hver samtök fyrirtækja. Sú fjárhæð 

miðast við tiltekið hlutfall af söluverðmæti viðkomandi fyrirtækis á vöru eða þjónustu sem 

brotið tengist beint eða óbeint á Evrópska efnahagssvæðinu, á síðasta heila rekstrarári 

brotatímabils, að frádregnum sköttum sem tengjast sölunni beint. Ef brot teygir sig til landa 

utan EES-svæðisins er hugsanlegt að tekið sé mið af heildarsöluverðmæti 

vörunnar/þjónustunnar.
66

 Sú fjárhæð er margfölduð með þeim árafjölda sem brotið spannar. 

                                                        
63 Leiðbeiningar um útreikning sekta sem lagðar eru á samkvæmt a-lið 2. mgr. 23. gr. í reglugerð 1/2003, Stjtíð. 

ESB C 212, 1.9.2006 og leiðbeiningar um útreikning sekta sem lagðar eru á samkvæmt a-lið 2. mgr. 23. gr. í  II. 

kafla bókunar 4 við samninginn um eftirlitsstofnun og dómstól, EES-viðbætir við Stjtíð. ESB nr. 63, 21.12.2006, 

bls. 44. Reglurnar tóku við af eldri reglum um sama efni frá árinu 1998 (ESB) og 2003 (EFTA). Wouter P.J. 

Wils: „The European Commission´s 2006 Guidelines on Antitrust Fines“, bls. 9-10. Áður en til þeirra kom 

studdust eftirlitsstofnanirnar ekki við neinar slíkar leiðbeiningar við ákvörðun sekta. 
64 Dómur Evrópudómstólsins 8. febrúar 2007 (C-3/06 P) Groupe Danone gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 28: 

The Guidelines do not constitute the legal basis for setting the amount of the fine but merely clarify the 

application of Article 15(2) of Regulation No 17”.  
65 Dómur Evrópudómstólsins 28. júní 2005 (C-189/02 P) Dansk Rørindustri gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 

209-211: “although those measures may not be regarded as rules of law which the [Commission] is  always 

bound to observe, they nevertheless form rules of practice from which the administration may not depart in an 

individual case without giving reasons that are compatible with the principle of equal treatment [...]. In adopting 

such rules of conduct and announcing by publishing them that they will henceforth apply to the cases to which 

they relate, the institution in question imposes a limit on the exercise of its discretion and cannot depart from 

those rules under pain of being found, where appropriate, to be in breach of the general principles of law, such as 

equal treatment or the protection of legitimate expectations“. 
66 Mgr. 12-18.  
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Ákvörðun um hlutfall af söluverðmæti fyrirtækis, sem lagt er til grundvallar útreikningi á 

grunnfjárhæð sektarinnar, ræðst af því hversu alvarlegt viðkomandi brot er. Getur það numið 

allt að 30% af söluverðmæti. Við mat á því hversu hátt hlutfall söluverðmætis er lagt er til 

grundvallar í máli er höfð hliðsjón af ýmsum þáttum, meðal annars eðli brotsins, samanlagðri 

markaðshlutdeild allra hlutaðeigandi fyrirtækja, landsvæðum sem brotið nær til og hvort 

brotið hefur komist í framkvæmd.
67

  

Það hlutfall, sem ákveðið er, er síðan margfaldað með fjölda ára sem brotið hefur 

viðgengist. Styttra tímabil en sex mánuðir er talið sem hálft ár en tímabil sem eru lengri en 

sex mánuðir en styttri en eitt ár, sem heilt ár. Að lokum er grunnfjárhæðin hækkuð um 15% til 

25% af söluverðmætinu, til þess að letja fyrirtæki frá því að stofna yfirleitt til alvarlegra 

ólöglegra aðgerða. Þegar ákveðið er hvaða hlutfall af söluverðmæti skuli lagt til grundvallar í 

hverju tilviki fyrir sig er einkum höfð hliðsjón af þeim þáttum sem áður er getið.
68

  

Annað þrepið við útreikning sekta felst í því að grunnfjárhæðin er ýmist hækkuð eða 

lækkuð með hliðsjón af aðstæðum. Er það gert á grundvelli heildarmats þar sem teknar eru til 

greina allar aðstæður sem skipta máli. Þannig má hækka grunnfjárhæðina um allt að 100% 

fyrir hvert endurtekið brot sem uppvíst verður um. Aðrar aðstæður, sem geta leitt til 

hækkunar, eru til dæmi að fyrirtæki neiti að eiga samvinnu við eftirlitsstofnunina eða hindri 

hana við rannsókn máls og hafi fyrirtæki verið leiðandi aðili í samráðsbroti. Þá getur komið til 

sérstakrar hækkunar á fjárhæð sekta í varnaðarskyni, ef sekt er lögð á fyrirtæki sem að hafa 

sérstaklega mikla veltu umfram sölu á vörunni eða þjónustunni sem brotið varðar eða ef 

hækka þarf sektina svo að hún verði hærri en sem nemur óréttmætum hagnaði sem rekja má 

til brotsins.
69

 

Málsbætur fyrirtækis geta aftur á móti falist í því að hlutaðeigandi fyrirtæki hafi hætt 

þátttöku í brotinu um leið og eftirlitsstofnunin hafði afskipti af því (þetta á þó ekki við um 

leynilega samninga og aðgerðir), brotið stafi af gáleysi, þátttaka í brotinu sé lítil að umfangi 

og fyrirtæki hafi komist hjá því að framfylgja samningi með því að stunda 

samkeppnisstarfsemi á markaðnum, gagnleg samvinna við eftirlitsstofnunina og ef stjórnvöld 

eða löggjöf hafa heimilað eða hvatt til samkeppnishamlandi framferðis fyrirtækisins.
70

 Önnur 

atriði, sem leitt geta til þess að fjárhæð sekta er lækkuð, eru m.a. 10% þakið, þ.e. sekt má 

                                                        
67 Mgr. 22 í leiðbeiningum framkvæmdastjórnarinnar um álagningu sekta: „In order to decide whether the 

proportion of the value of sales to be considered in a given case should be at the lower end or at the higher end of 

that scale, the Commission will have regard to a number of factors, such as the nature of the infringement, the 

combined market share of all the undertakings concerned, the geographic scope of the infringement and whether 

or not the infringement has been implemented.“ 
68 Mgr. 19-26. 
69 Mgr. 28. 
70 Mgr. 27-31. 
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ekki, hvað sem öðru líður, vera hærri en sem nemur 10% af heildarveltu fyrirtækisins, eða 

þeirrar samstæðu fyrirtækja sem eiga aðild að brotinu, næstliðið rekstrarár. Þá má nefna reglur 

um ívilnandi meðferð vegna samvinnu fyrirtækis við eftirlitsstjórnvöld, auk þess sem hægt er 

að taka tilliti til þess að fyrirtækið hafi ekki burði til þess að greiða sektina með hliðsjón af 

félagslegum og efnahagslegum aðstæðum.
71

 

Leiðbeiningarnar frá 2006 um útreikning sekta hafa leitt af sér umtalsverðar hækkanir á 

álögðum sektum í EES/ESB-samkeppnisrétti. Segja fræðimenn að sektir á grundvelli 

reglnanna nemi ríflega sex sinnum hærra hlutfalli af söluverðmæti fyrirtækis á vöru eða 

þjónustu sem brotið tengist, en fyrir gildistöku þeirra. 
72

 Hér á landi hafa sambærilegar reglur 

um útreikning sekta, sem Samkeppniseftirlitið leggur á samkvæmt 37. gr. laga nr. 44/2005, 

ekki verið settar. Hins vegar er við ákvörðun sekta í ríkum mæli horft til framkvæmdar í 

EES/ESB-samkeppnisrétti. Gefa leiðbeiningarnar vísbendingar um þau sjónarmið og þá 

framkvæmd sem eðlilegt getur verið að hafa hliðsjón af við ákvörðun sekta.  

3.2 EES/ESB-samkeppnisréttur og beiting 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005  

Samkeppnislög nr. 44/2005 eru í meginatriðum byggð á samkeppnisákvæðum EES/ESB-

réttar. Svara t.a.m. ákvæði 10. gr. samkeppnislaga, um bann við ólögmætu samráði, til 53. gr. 

EES-samningsins, sbr. 101. gr. Lissabon-sáttmálans, og 11. gr. laganna um bann við 

misnotkun á markaðsráðandi stöðu til 54. gr. EES-samningsins, sbr. 102. gr. Lissabon-

sáttmálans.  

Allt frá því að fyrsta heildstæða samkeppnislöggjöfin leit dagsins ljós hér á landi með 

samkeppnislögum nr. 8/1993
73

 hafa samkeppnisyfirvöld haft lagaheimild til að leggja 

stjórnvaldssektir á fyrirtæki sem gerast brotleg við bannreglur samkeppnislaga, sbr. 52. gr. 

þeirra laga. Á þeim tíma sem samkeppnislög nr. 8/1993 tóku gildi var fyrirhugað að Ísland 

gengi í Evrópska efnahagssvæðið. Þótti því nauðsynlegt að samræma innlendar 

samkeppnisreglur þeim reglum sem gildu annars staðar í Evrópu.
74

 Ákvæði 52. gr. 

                                                        
71 Mgr. 32-35. 
72  John M. Connor: „Has the European Commission Become More Severe in Punishing Cartels? Effects of the 

2006 Guidelines“, bls. 2 og 9: „The severity of EC fines under the 2006 Guidelines averaged 76,2% of affected 

sales (...). For the 69 cartels sanctioned under the 1998 Guidelines during 1999-2009, the mean severity was 

11,3% of EU affected sales. Thus, new guidelines produced hard-core cartel fines that were more than six times 

as severe as comparable fines imposed under the 1998 Guidelines.“  
73Áður var að finna ýmsar reglur um samkeppnishömlur í lögum nr. 52/1978 um verðlag, samkeppnishömlur og 

óréttmæta viðskiptahætti.  
74 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 360. 
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samkeppnislaga nr. 8/1993 var sniðið eftir þeirri löggjöf sem talið var að myndi gilda innan 

EES-svæðisins og gilti þegar í ríkjum ESB.
75

  

Þegar betur var að gáð reyndist stjórnvaldssektarákvæði 52. gr. laga nr. 8/1993 ekki með 

öllu sambærilegt samkeppnisreglum EES-samningsins. Gerðar voru vissar breytingar á 

ákvæðinu með 17. gr. laga nr. 107/2000 til að samræma það að fullu fyrirmyndinni í 

EES/ESB-samkeppnisrétti. Í athugasemdum með frumvarpi að lögum nr. 107/2000 segir m.a.:  

 

Í athugasemdum við frumvarp til gildandi samkeppnislaga sagði að stjórnvaldssektarákvæði 

laganna væri sniðið að EES-löggjöfinni og þeim reglum sem gilda í EB. Þrátt fyrir þetta er 

efnisregla 52. gr. ekki að öllu leyti sambærileg við samkeppnisreglur EES-samningsins. Því er 

lagt til að 2. mgr. 52. gr. verði breytt í samræmi við framangreindar fyrirmyndir. Er í því 

sambandi sérstaklega höfð hliðsjón af 15. gr. bókunar 4 við samning EFTA-ríkjanna um stofnun 

eftirlitsstofnunar og dómstóls. Með þessari breytingu er stuðlað að því að sektarákvarðanir hér 

á landi verði í samræmi við það sem tíðkast erlendis.76 (Leturbreyting höfundar.) 

 

Í þessum orðum má lesa skýran vilja löggjafans til að sektarákvarðanir hér á landi séu í 

samræmi við sektarákvarðanir í EES/ESB-samkeppnisrétti. Við gildistöku samkeppnislaga nr. 

44/2005 var stjórnvaldssektarákvæði 37. gr. laganna efnislega sambærilegt ákvæði eldri laga. 

Ákvæðið var síðar fært í núverandi horf með 2. gr. laga nr. 52/2007. Í athugasemdum í 

frumvarpi að lögum nr. 52/2007 segir: 

 

Í ákvæðinu er mælt fyrir um skyldu Samkeppniseftirlitsins til að leggja stjórnvaldssektir á 

fyrirtæki eða samtök fyrirtækja, við nánar tilteknar aðstæður. Byggist tillagan eins og 

núgildandi ákvæði á fyrirmyndum úr EES/EB-samkeppnisrétti. [...] Ekki er þó gert ráð fyrir að 

breyting á ákvæðinu hafi í för með sér breytingu á framkvæmd samkeppnisyfirvalda að því er 

varðar sektarákvarðanir og framkvæmd í EES/EB-samkeppnisrétti verði eftir sem áður höfð til 

hliðsjónar við túlkun á ákvæðinu.77 (Leturbreyting höfundar.) 

 

Stjórnvaldssektarákvæði íslenskra samkeppnislaga hefur samkvæmt framansögðu frá upphafi 

og fram til dagsins í dag verið sniðið eftir fyrirmynd EES/ESB-samkeppnisréttar. 

Lögskýringargögn bera með sér skýran vilja löggjafans til að sektarframkvæmd hér á landi sé 

í samræmi við það sem tíðkast í EES/ESB-samkeppnisrétti. Eðlilegt er að ákvæði 37. gr. laga 

                                                        
75 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 393. Þá segir um sektarákvæðið í almennum athugasemdum með frumvarpi að 

lögum nr. 8/1993: „Nýmæli er í lögunum að samkeppnisráði er veitt heimild til þess að leggja á sektir vegna 

brota á samkeppnisreglum. Þetta er í samræmi við þróun í nágrannalöndunum og byggist á því hve 

samkeppnismál eru flókin og vandmeðfarin og því er talið rétt að þeir sem hafa sérþekkingu fái slíka heimild. 

Ákvörðun samkeppnisráðs má áfrýja til sérstakrar áfrýjunarnefndar.“ Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 369. 
76 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 4137. 
77  Breytingarnar fólust í því að í stað þess að þar væri með almennum hætti kveðið á um heimildir 

Samkeppniseftirlitsins til að leggja á stjórnvaldssektir vegna brota gegn lögunum, var nánar tilgreint hvaða brot 

gegn ákvæðum laganna varðaði stjórnvaldssektum. Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 3999. 
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nr. 44/2005 sé túlkað með hliðsjón af EES/ESB-samkeppnisrétti og við beitingu þess höfð 

hliðsjón af framkvæmdinni þar.  

Í reynd er það svo að framkvæmd samkeppnismála í EES/ESB-rétti hefur haft mikil áhrif 

á framkvæmd samkeppnismála hér á landi. Algengt er að Samkeppniseftirlitið vísi í 

ákvörðunum sínum til dóma EFTA-dómstólsins og dómstóls ESB, jafnframt því sem 

áfrýjunarnefnd samkeppnismála hefur vísað til framkvæmdar í þeim rétti, þá einkum í 

tengslum við sektarákvarðanir og samruna.
78

 Sjá má tilvísun áfrýjunarnefndarinnar til 

EES/ESB-samkeppnisréttar við beitingu 37. gr. samkeppnislaga í úrskurði áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála 12. janúar 2012 (10/2011) Síminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu (3G) sem . 

Í úrskurðinum, sem varðaði misnotkun Símans á markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir 3G-

gagnaflutningsþjónustu með netlykli, segir: 

 

Í 37. gr. samkeppnislaga kemur m.a. fram að sektir geti numið allt að 10% af veltu síðasta 

almanaksárs hjá því fyrirtæki eða samtökum fyrirtækja sem aðild eiga að 

samkeppnishömlunum. Við ákvörðun sekta ber að hafa hliðsjón af eðli og umfangi 

samkeppnishamla og hvað þær hafa staðið lengi. Einnig skal horfa til þess hvort um ítrekað brot 

sé að ræða.“ Þá segir: „Ekki er hér um að ræða tæmandi talningu á þeim atriðum sem horfa má 

til við álagningu sekta heldur er einnig heimilt að líta til fleiri atriða svo sem til stærðar 

fyrirtækja sem teljast brotleg, huglægrar afstöðu stjórnenda og hagnaðarsjónarmiða. Eins og 

lögskýringargögn bera með sér er einnig eðlilegt að túlka ákvæðið með hliðsjón af EES/ESB-

samkeppnisrétti. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Samtvinnum íslensks samkeppnisréttar og EES/ESB-samkeppnisréttar jókst við innleiðingu 

reglugerðar 2003/1/EB í íslenskan rétt. Í reglugerðinni er, eins og áður segir, kveðið á um 

skyldu aðildarríkja til að beita EES/ESB-samkeppnisreglum í vissum tilvikum. Í samræmi við 

það er í VII. kafla samkeppnislaga mælt fyrir um framkvæmd samkeppnisreglna samkvæmt 

EES-samningnum og samspil við beitingu reglna samkeppnislaga. Í 21. gr. samkeppnislaga, 

sbr. 25. - 28. gr. sömu laga, er kveðið á um að Samkeppniseftirlitið, áfrýjunarnefnd  

samkeppnismála og dómstólar skuli beita 53. og 54. gr. EES-samningsins. Í  26. gr. 

samkeppnislaga segir að ef Samkeppniseftirlitið, áfrýjunarnefnd samkeppnismála eða 

dómstólar beiti ákvæðum laganna vegna samninga fyrirtækja, ákvarðana samtaka fyrirtækja 

eða samstilltra aðgerða í skilningi 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins, sem gætu haft áhrif á 

viðskipti milli aðila að EES-samningnum, skuli  einnig beita 53. gr. EES-samningsins. Sama á 

við ef beitt er ákvæðum samkeppnislaga vegna misnotkunar á markaðsráðandi stöðu sem 

bönnuð er samkvæmt. 54. gr. EES-samningsins, þ.e. þá skal samhliða beita 54. gr. EES-

samningsins. Nokkur dæmi eru um að samkeppnisyfirvöld beiti ákvæðum EES-samningsins 

                                                        
78 Sjá nánar: Eiríkur Jónsson, Friðrik Ársælsson og Kristín Benediktsdóttir: Opinbert markaðseftirlit, bls. 206-

207. 
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samhliða samkeppnislögum, sbr. t.a.m. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 30. mars 2011 

(11/2011) Misnotkun Vífilfells hf. á markaðsráðandi stöðu.
79

 

Reglugerð 1/2003/EB mælir ekki fyrir um samræmdar málsmeðferðarreglur og beitingu 

viðurlaga þegar aðildarríki beita samkeppnisreglum EES/ESB-réttar. Samkvæmt 5. gr. 

reglugerðarinnar geta samkeppiyfirvöld við beitingu reglnanna, auk þess að geta krafist þess 

að látið verði af broti, gefið fyrirmæli um tímabundnar ráðstafanir og samþykkt 

skuldbindingar, lagt á sektir og févíti eða beitt hverjum þeim viðurlögum öðrum sem kveðið er 

á um í landslögum.  

Í j. lið 1. mgr. 37. gr. laga samkeppnislaga er kveðið á um heimild til handa 

Samkeppniseftirlitinu til að leggja á sektir vegna brota fyrirtækja og samtaka fyrirtækja á 

banni samkvæmt 53. og 54. gr. EES-samningsins. Af rökstuðningi í 

stjórnvaldssektarákvörðunum Samkeppniseftirlitsins og úrskurðum áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála, er ekki að ráða að það eitt að 53. og 54. gr. EES-samningsins sé beitt 

samhliða bannreglum samkeppnislaga horfi til þyngingar sekta. Hins vegar, ef sýnt væri fram 

á raunveruleg áhrif af broti utan landsteinana, er eðlilegt að brotið sé litið alvarlegri augum, 

enda gætir áhrifa þess þá á stærra landsvæði.  

4 Á hvern verður stjórnvaldsekt lögð? 

Samkvæmt 37. gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitið stjórnvaldssektir á fyrirtæki 

eða samtök fyrirtækja vegna nánar tiltekinna brota. Samkvæmt 2. tölul. 1. mgr. 4. gr. 

samkeppnislaga merkir fyrirtæki í lögunum „einstaklingur, félag, opinberir aðilar og aðrir sem 

stunda atvinnurekstur“. Ábyrgð fyrirtækja vegna brota, sem talin eru upp í 37. gr. 

samkeppnislaga, er takmörkuð við stjórnvaldssektir og varða fyrirtæki og samtök fyrirtækja 

ekki samhliða beitt refsiviðurlögum.
80

 Byggir þetta fyrirkomulag á tillögum í skýrslu nefndar 

um viðurlög við efnahagsbrotum frá 12. október 2006, sbr. breytingar á samkeppnislögum 

með lögum nr. 52/2007. Að mati nefndarinnar var heppilegasta aðferðin til að tryggja 

nauðsynlegt samræmi milli íslensks réttar og EES/EB-samkeppnisréttar að brot fyrirtækja og 

samtaka þeirra á 10. og 12. gr. samkeppnislaga, svo og brot á 11. gr., varði aðeins 

stjórnvaldssektum. Var þá horft til þess að mál fyrir eftirlitstofnun EFTA og 

                                                        
79 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins var staðfest að þessu leyti í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 30. 

september 2011 (3/2011) Vífilfell hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.  
80 Í einu tilviki kveða samkeppnislög á um refsingu lögaðila vegna brota á ákvæðum þeirra. Samkvæmt 3. mgr. 

41. gr. b. samkeppnislaga má gera lögaðila sekt samkvæmt II. kafla A almennra hegningarlaga vegna háttsemi 

sem miðar að því að spilla sönnunargöngum og torvelda rannsókn Samkeppniseftirlitsins á samkeppnisbrotum. 
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framkvæmdastjórn ESB væru rekin sem stjórnsýslumál en ekki refsimál. Segir um þetta atriði 

í skýrslu nefndarinnar: 

 

Með því að fela samkeppnisyfirvöldum að reka  stjórnsýslumál gegn fyrirtækjum sem brjóta 

gegn 10. og 12. gr. samkeppnislaga og 53. gr.  EES er stuðlað að samræmdri beitingu á þessum 

reglum. Tryggt er að sömu  meginsjónarmið gildi hér á landi og á vettvangi EES í rekstri slíkra 

mála og þýðingu hefur að stjórnvaldssektarákvæði 37. gr. samkeppnislaga sækir fyrirmynd sína 

til samskonar  ákvæða í EES/EB-rétti.
81

 

 

Þá segir einnig: 

 

Að mati nefndarinnar eru ýmsir kostir fólgnir í því að reka mál vegna brota fyrirtækja á 

samkeppnislögum sem stjórnsýslumál. Sönnunarkröfur eru ekki jafn strangar í 

stjórnsýslumálum og í refsimálum sem leiðir til þess að auðveldara er að uppræta samráð 

fyrirtækja í stjórnsýslumáli. [...] Telur nefndin einnig  að með því refsiábyrgð fyrirtækja verði 

afnumin og viðurlög við brotum fyrirtækja á samkeppnislögum felist að öllu leyti í 

stjórnvaldssektum verði tryggt samræmi við Evrópurétt á þessu sviði og hagkvæmust nýting 

sérfræðiþekkingar, auk þess sem að í stjórnvaldssektum felist fullnægjandi varnaðaráhrif 

gagnvart fyrirtækjum.82 (Leturbreyting höfundar.) 

 

Stjórnvaldssektir samkvæmt 37. gr. samkeppnislaga verða ekki lagðar á einstaklinga, nema þá 

aðeins að þeir stundi atvinnurekstur og teljist þar af leiðandi til fyrirtækis í skilningi laganna. 

Þátttaka einstaklinga í samkeppnislagabrotum fyrirtækja getur varðað refsingu í vissum 

tilvikum. Þannig er þátttaka starfsmanns eða stjórnarmanns fyrirtækis eða samtaka fyrirtækja í 

tilteknum samráðsbrotum fyrirtækja, skv. 10. og/eða 12. gr. laganna, refsiverð samkvæmt 41. 

gr. a. samkeppnislaga. Aðrir geta orðið ábyrgir vegna sömu brota á grundvelli III. kafla 

almennra hegningarlaga, nr. 19/1940, um tilraun og hlutdeild, sbr. 6. mgr. 41. gr. a. 

4.1 Hugtakið fyrirtæki 

Samkvæmt 2. tölul. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga nær hugtakið fyrirtæki í lögunum yfir 

einstaklinga, félög, opinbera aðila og aðra sem stunda atvinnurekstur. Samkvæmt 1. tölul. 4. 

mgr. laganna er atvinnurekstur „hvers konar atvinnustarfsemi, óháð formi eignarhalds og án 

tillits til þeirrar vöru, þjónustu eða réttinda sem verslað eða sýslað er með gegn endurgjaldi“. 

Hugtakið fyrirtæki í samkeppnislögum hefur samkvæmt framansögðu rúmt inntak og undir 

það getur fallið hver sú eining sem telst stunda atvinnurekstur í framangreindum skilningi. 

Hugtakið sækir fyrirmynd sína til EES/ESB-samkeppnisréttar og við túlkun þess er höfð 

hliðsjón af framkvæmdinni þar.
83

  

                                                        
81 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 88- 92. 
82 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 93-94. 
83 Hér má t.d. benda á að í athugasemdum við 2. gr. frumvarps sem varð að lögum nr, 52/2007 er fjallað um 

tillögur að breytingum á 37. gr. samkeppnislaga. Þar segir: „Í ákvæðinu er mælt fyrir um skyldu 
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Hvorki í Lissabon-sáttmálanum, EES-samningnum né afleiddum gerðum er að finna 

skilgreiningu á hugtakinu fyrirtæki í samkeppnisrétti. Það fellur í skaut dómstóla EES/ESB að 

túlka inntak þess.
84

 Um hugtakið fyrirtæki segir í dómi dómstóls ESB í máli Höfner and Elser 

gegn Macrotron: 

 

It must be observed, in the context of competition law, first that the concept of an undertaking 

encompasses every entity engaged in an economic activity, regardless of the legal status of the 

entity and the way in which it is financed.85 (Leturbreyting höfundar.) 

 

Hugtakið fyrirtæki í samkeppnisrétti er efnahagslegt hugtak en ekki lagalegt. Fyrirtæki í 

skilningi samkeppnislaga þarf því ekki nauðsynlega að vera lögaðili sem nýtur rétthæfis, eins 

og t.d. hlutafélag.
86

 Með fyrirtæki er vísað til tiltekinnar efnahagslegrar einingar sem mynduð 

er úr samstæðu af sameiginlegum persónulegum, hlutbundnum og óhlutbundnum þáttum, sem 

leitast við að ná efnahagslegu markmiði, sbr. dóm undirréttar ESB  í Akso Nobel- málinu.87 

Dómur undirréttar í málinu var staðfestur af dómstóli ESB þar sem sagði m.a.: 

 

The Court has [...] stated that the concept of an undertaking, in the same context, must be 

understood as designating an economic unit even if in law that economic unit consists of several 

persons, natural or legal [...].  

 

When such an economic entity infringes the competition rules, it falls, according to the principle 

of personal responsibility, to that entity to answer for that infringement [...]. 

 

The infringement of Community competition law must be imputed unequivocally to a legal 

person on whom fines may be imposed and the statement of objections must be addressed to 

that person [...]. It is also necessary that the statement of objections indicate in which capacity a 

legal person is called on to answer the allegations.88 

 

Samkvæmt framansögðu leiðir af hinu efnahagslega eðli hugtaksins að fyrirtæki getur undir 

vissum kringumstæðum verið fleiri en ein lögpersóna, ef litið er í efnahagslegum skilningi á 

aðila sem eina efnahagslega einingu. Hér ber með öðrum orðum hin efnahagslega eining 

                                                                                                                                                                             
Samkeppniseftirlitsins til að leggja stjórnvaldssektir á fyrirtæki eða samtök fyrirtækja, við nánar tilteknar 

aðstæður. Byggist tillagan eins og núgildandi ákvæði á fyrirmyndum úr EES/EB-samkeppnisrétti.“ Alþt. 2006-

07, A-deild, bls. 3999. 
84 Richard Whish og David Bailey: Competition Law, bls. 83. 
85 Dómur dómstóls ESB 23. apríl 1991 (C-41/90) Höfner and Elser gegn Macrotron, mgr. 21. 
86 Christopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 363. 
87 Dómur undirréttar ESB 12. desember 2007 (T-112/05) Akso Nobel ofl. gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 57: 

„It must be borne in mind, first of all, that the concept of undertaking within the meaning of [Article 101 TFEU] 

EC includes economic entities which consist of a unitary organisation of personal, tangible and intangible 

elements, which pursue a specific economic aim on a long-term basis and can contribute to the commission of an 

infringement of the kind referred to in that provision [...].“ Dómur undirréttar var staðfestur með dómi dómstóls 

ESB 10. september 2009 (C-97/08 P),  
88 Dómur dómstóls ESB 10. September 2009 (C-97/08 P) Akso Nobel ofl. gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 55-

56. Sbr. dóm dómstóls ESB 29. september 2011 (C-520/09 P) Arkema gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 37.   
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ábyrgð á brotinu sem framið hefur verið. Þó er ljóst að sektina sjálfa þarf ávallt að leggja á 

aðila sem nýtur rétthæfis og verður látin bera ábyrgð á greiðslu sektar fyrirtækisins.
89

 

Íslensk samkeppnisyfirvöld hafa hliðsjón af túlkun dómstóla ESB við túlkun á hugtakinu 

fyrirtæki í samkeppnislögum, sbr. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 17. desember 2007 

(70/2007) Misnotkun Hf. Eimskipafélags Íslands á markaðsráðandi stöðu sinni. Í málinu var 

um það að ræða að talsverðar skipulagsbreytingar höfðu orðið á Eimskipafélaginu frá því að 

hin brotlega háttsemi átti sér stað og þar til að sektir voru lagðar á. Þegar ákveðið var á hvaða 

lögaðila sekt yrði lögð, lagði Samkeppniseftirlitið til grundvallar túlkun dómstóla ESB á 

hugtakinu fyrirtæki sem efnahagslega einingu. Í ákvörðuninni segir m.a.: 

 

Dómstólar EB hafa skýrt hugtakið fyrirtæki sjálfstæðri skýringu í þeim skilningi að merking 

þess getur verið önnur en lögð er í það á öðrum réttarsviðum, svo sem á sviði félagaréttar. Af 

dómum dómstóla EB verður ráðið að fyrirtæki séu efnahagsleg eining (e. economic unit) sem 

samanstendur af persónulegum, hlutbundnum og óhlutbundnum þáttum, sem leitast við að ná 

efnahagslegu markmiði og geta haft í för með sér brot á samkeppnislöggjöf. Er því um að ræða 

afstætt hugtak og nauðsynlegt að meta það með hliðsjón af atvikum hvers máls fyrir sig hvort 

um sé að ræða fyrirtæki í framangreindum skilningi. 

 

Hugtakið fyrirtæki í skilningi samkeppnislaga er því efnahagsleg en ekki lagaleg eining. Þannig 

þarf fyrirtæki ekki að njóta rétthæfis og er því ekki ávallt lögaðili, svo sem hlutafélag. Eðli 

málsins samkvæmt verður ákvörðun um sekt vegna brota á samkeppnislögum hins vegar að 

beinast að aðila sem nýtur rétthæfis. Að öðrum kosti verður ekki gerð aðför á grundvelli slíkrar 

ákvörðunar. Þegar viðkomandi fyrirtæki nýtur rétthæfis er augljóst að beina ber sektum að því. 

Svo er hins vegar ekki hafi sá aðili sem naut rétthæfis liðið undir lok áður en slík ákvörðun er 

tekin. Geta því komið upp álitaefni þegar sala eða skipulagsbreytingar eiga sér stað á félögum 

eftir að rannsókn.  

 

Í EES/EB-samkeppnisrétti er talið að lögaðilinn sem starfrækir viðkomandi fyrirtæki þegar brot 

á sér stað verði almennt gert að greiða sekt vegna brotsins. Er niðurstaðan óháð því hvort 

lögaðilinn hefur selt fyrirtækið, þ.e. starfsemina sem um ræðir, til annars aðila áður en 

ákvörðun um sekt er tekin. Í þeim tilvikum sem tilvist lögaðilans lýkur (e. ceases to exist in law) 

áður en samkeppnisyfirvöld taka ákvörðun ber skv. dómstólum EB að hafa uppi á þeirri 

efnahagslegu einingu sem kom að brotinu og þeim aðila sem tekið hefur við rekstri hennar. Er 

ákvörðuninni þá beint að þeim aðila sem hefur tekið við og ber ábyrgð á rekstri fyrirtækisins. 

(Leturbreyting höfundar.) 

 

Áfrýjunarnefnd samkeppnismála staðfesti túlkun Samkeppniseftirlitsins að þessu leyti í 

úrskurði 12. mars 2008 (3/2008) Hf. Eimskipafélag Íslands gegn Samkeppniseftirlitinu, m.a. 

með þeim orðum að „[b]reyting á lagalegu formi og nafni fyrirtækis ein sér [feli] ekki í sér 

brottfall ábyrgðar þegar báðir aðilarnir eru í efnahagslegum skilningi einn og hinn sami“. 

Samkeppniseftirlitið leggur stjórnvaldssektir á fyrirtæki sem teljast aðilar að málum fyrir 

stofnuninni og bera ábyrgð á brotum á samkeppnislögum.
90

 Í flestum tilvikum er ekki vafi um 

                                                        
89 Dómur dómstóls ESB 10. September 2009 (C-97/08 P) Akso Nobel ofl. gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 59. 
90 Eiríkur Jónsson, Friðrik Ársælsson og Kristín Benediktsdóttir: Opinbert markaðseftirlit, bls. 239-240. 
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það að hverjum stjórnavaldssekt vegna samkeppnislagabrots skuli beina, s.s. þegar að það 

fyrirtæki sem til skoðunar er, er ekki hluti af fyrirtækjasamstæðu eða hefur ekki tekið 

skipulagsbreytingum frá því að brotleg háttsemi átti sér stað.
 91

 Einfaldasta tilvikið er þegar 

fyrirtækið og viðkomandi lögpersóna, sem máli er beint að, eru einn og sami aðilinn. Dæmi 

um það er sekt sem lögð var á Vífilfell hf., vegna ólögmætra samninga félagsins við  

viðskiptavina sína, í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 30. mars 2011 (11/2011) Misnotkun 

Vífilfells hf. á markaðsráðandi stöðu.  

Í öðrum tilvikum getur leikið meiri vafi á um hvernig afmarka eigi það fyrirtæki sem aðild 

á að tilteknu stjórnsýslumáli vegna samkeppnislagabrots og að hverjum beina skuli 

sektarákvörðun.  

Afmörkun á því fyrirtæki, sem aðild á að tilteknu máli vegna brota á samkeppnislögum, 

hefur m.a. áhrif á það hver sé lögbundin hámarkssekt í viðkomandi máli. Í 1. málsl. 2. mgr. 

37. gr. samkeppnislaga er kveðið á um að sektir geti „numið allt að 10% af heildarveltu 

síðasta rekstrarárs hjá hverju því fyrirtæki eða samtökum fyrirtækja sem aðild eiga að broti“. 

Sektarhámark 1. málsl. 2. mgr. 37. gr. miðast við 10% af heildarveltu efnahagslegu 

einingarinnar allrar á síðasta rekstrarári, en ekki einungis þess hluta einingarinnar sem 

viðhafði þá brotlegu háttsemi sem málið er runnið af.
92

 Himinn og haf getur verið á milli 

hámarkssektarfjárhæðar eftir því hvort að fyrirtækið sem aðild á að máli standi eitt sér eða sé 

hluti af fyrirtækjasamstæðu. Þá getur það, að sekt sé beint að fjárhagslega sterkri einingu, 

orðið til sérstakrar hækkunar á sektargreiðslu til að tryggja það að sekt, sem lögð er á 

fyrirtæki, hafi næg varnaðaráhrif.
93

 Því er ekki að furða að fyrirtæki, sem sektarákvörðun 

beinist að, reyni oft eftir mætti að hafa áhrif á það að hvaða einingu sektarmál beinist að og 

koma í veg fyrir að litið verði svo á að fleiri lögaðilar myndi saman eina efnahagslega 

einingu, þ.e. eitt og sama fyrirtækið í skilningi samkeppnislaga.   

Í næsta kafla verður nánar gert grein fyrir hugtakinu ein efnahagslega eining í 

samkeppnisrétti og því hvaða þýðingu það getur haft við sektarákvarðanir ef tveir eða fleiri 

lögaðilar mynda saman slíka einingu. 

4.2 Ein efnahagsleg eining 

Af hinu efnahagslega eðli hugtaksins fyrirtæki leiðir, eins og áður segir, að tvær eða fleiri 

lögpersónur geta að vissum skilyrðum uppfylltum talist mynda eitt og sama fyrirtækið í 

                                                        
91 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 363.  
92 Richard Whish og David Bailey: Competition Law, bls. 96. 
93 Faull & Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 994-995. Sjá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 7. nóvember 

2011 (36/2011) Brot Síldar og fisks ehf. og Matfugls ehf. á 10. gr. samkeppnislaga.  
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skilningi samkeppnislaga.
94

 Náin tengsl á milli lögaðila leiða til þess að í efnahagslegum 

skilningi er litið á þá sem eitt og sama fyrirtækið, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála 1. ágúst 2008 (9/2008) Hörður Einarsson gegn Samkeppniseftirlitinu. Í því 

tilviki voru tilteknir lífeyrissjóðir ekki taldir sjálfstæðir í raun heldur var mjög náið 

stjórnunar- og rekstrarsamband lífeyrissjóðanna við Kaupþing banka talið jafngilta einni 

efnahagslegri einingu, í skilningi samkeppnisréttar.  

Efnahagsleg eining lögaðila getur það leitt til þess að ein lögpersóna verður látin bera 

ábyrgð á háttsemi annarrar. Um þetta atriði segir í  ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 7. 

nóvember 2011 (36/2011) Brot Síldar og fisks ehf. og Matfugls ehf. á 10. gr. samkeppnislaga: 

 

[S]érstök sjónarmið geta átt við um ábyrgð á samkeppnisbrotum þegar tvö eða fleiri fyrirtæki 

eru ekki sjálfstæð heldur mynda eina efnahagslega einingu. Ef t.d. móður- og dótturfyrirtæki 

mynda eina efnahagslega einingu er unnt í samkeppnisrétti að beina máli og sektarákvörðun að  

móðurfélagi vegna aðgerða dótturfélagsins á viðkomandi markaði.95 

 

Algengt er að tengsl á milli móður- og dótturfélaga séu með þeim hætti að þau myndi eina 

efnahagslega einingu. Í þeim tilvikum hefur verið talið unnt að leggja sekt á móðurfélagið 

vegna brota dótturfélagsins, þó svo að það hafi ekki komið beint að brotum dótturfélagsins.  

Eins hefur afmörkun á hinni efnahagslegu einingu þýðingu sé sá lögaðili, sem ábyrgð ber 

á því fyrirtæki sem braut af sér, ekki lengur til að lögum. Þá er haft uppi á þeirri efnahagslegu 

einingu sem kom að brotinu, ef unnt er, og sekt beint að þeim aðila sem tekið hefur við rekstri 

hennar, sbr. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 17. desember 2007 (70/2007) Misnotkun Hf. 

Eimskipafélags Íslands á markaðsráðandi stöðu sinni. 

4.2.1 Ábyrgð móðurfélags á brotlegri háttsemi dótturfélaga.  

Í athugasemdum með frumvarpi því, sem varð að lögum nr. 107/2000, sem breytti þágildandi 

samkeppnislögum nr. 8/1993, er umfjöllun um það hvenær móður- og dótturfélög myndi eina 

efnahagsleg einingu samkvæmt samkeppnislögum. Þar segir: 

 

Um [efnahagslega einingu] er að ræða þegar dótturfyrirtæki eða fyrirtæki innan sömu 

fyrirtækjasamstæðu hefur ekki raunverulegt frelsi til þess að ákveða aðgerðir sínar á markaði. Í 

þessu felst að eðli sambandsins milli móðurfyrirtækis og tengdra fyrirtækja ræður því hvort 

                                                        
94 Myndi tveir eða fleiri lögaðilar eina efnahagslegu einingu í skilningi samkeppnisréttar geta þeir aðila löglega 

gert með sér samninga, sem ella fælu í sér brot gegn 10. gr. og/eða 12. gr. laga nr. 44/2005, sbr. 53. EES 

samningsins, þar sem almennt er litið á samninga slíkra lögaðila sem ráðstöfun innan eins og sama fyrirtækisins 

og umræddir samningar eða samstilltar aðgerðir þeirra því ekki á milli fyrirtækja. Sjá t.d. Richard Whish og 

David Bailey: Competition Law, bls. 92. Sbr. og athugasemdir við 3. gr. frumvarps sem varð að lögum nr. 

107/2000 sem breyttu samkeppnislögum nr. 8/1993. Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 4122-423.  
95 Ákvörðun samkeppniseftirlitsins var staðfest með úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 16. febrúar 

2012 (13/2011) Langisjór ehf., Síld og fiskur ehf., og Matfugl ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Fyrirtækin hafa 

höfðað mál til að fá úrskurðinum hnekkt.  
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fyrirtækin falla undir bannreglu ákvæðisins. Ef samband t.d. dótturfyrirtækis við móðurfyrirtæki 

er þannig að móðurfélagið hefur boðvald yfir dótturfélaginu og það er í raun ígildi deildar innan 

móðurfélagsins er um eina efnahagslega einingu að ræða. Í skilningi samkeppnisréttarins eru 

samningar milli þessara aðila ekki samningar milli sjálfstæðra keppinauta heldur frekar innri 

ráðstafanir sama fyrirtækis.96 

 

Aðaláherslan er á eðli sambandsins milli móður- og dótturfyrirtækja og fyrirtækja innan sömu 

fyrirtækjasamstæðu. Um efnahagslega einingu móður- og dótturfyrirtækja eða fyrirtækja 

innan sömu fyrirtækjasamstæðu er að ræða þegar dótturfyrirtæki eða fyrirtæki innan 

fyrirtækjasamstæðu hefur ekki raunverulegt frelsi til þess að ákveða aðgerðir sínar á 

markaði.  

Við nánari skýringu er eðlilegt að hafa hliðsjón af túlkun fyrirmyndarinnar í EES/ESB-

samkeppnisrétti. Í dómi dómstóls ESB í Viho-málinu segir um það hvenær móður- og 

dótturfyrirtæki eða fyrirtæki innan sömu fyrirtækjasamstæðu mynda eina efnahagslega 

einingu: 

 
Parker and its subsidiaries thus form a single economic unit within which the subsidiaries do 

not enjoy real autonomy in determining their course of action in the market, but carry out the 

instructions issued to them by the parent company controlling them. 97  (Leturbreyting 

höfundar.) 

 

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins hefur mótað leiðbeiningarreglu, sem byggist m.a. á 

Viho-málinu, um það  hvenær litið skuli svo á móður- og dótturfélög myndi efnahagslega 

einingu, sbr. 11. mgr. í leiðbeiningum um beitingu 101. gr. Lissabon-sáttmálans vegna lárétts 

samráðs: 

 
When a company exercises decisive influence over another company they form a single 

economic entity and, hence, are part of the same undertaking. The same is true for sister 

companies, that is to say, companies over which decisive influence is exercised by the same 

parent company.98 (Leturbreyting höfundar.) 

 

Eðli sambandsins milli móðurfélags og tengdra félaga ræður því hvort lögaðilarnir mynda 

eina efnahagslega einingu í skilningi samkeppnisréttar eða ekki. Í því sambandi skiptir 

meginmáli hvort móðurfélag hefur virk yfirráð (e. decisive influence) yfir dótturfélagi sínu. Ef 

svo er mynda þau eina efnahagslega einingu, þ.e. eru eitt og sama fyrirtæki í skilningi 

samkeppnisréttar.
99

  

                                                        
96 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 4122-4123. 
97 Dómur dómstóls ESB 24. október 1996 (C-73/95 P) Viho Europe BV gegn framkvæmdastórninni, málgr. 16.  
98 Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to 

horizontal co-operation agreements. Stjtíð. ESB C 11/1, 14.1.2011.  
99 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 363-364. 
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Það er hins vegar ekki svo að samkeppnisyfirvöld þurfi í öllum tilvikum að færa fram 

sönnur fyrir því að í reynd fari móðurfélag með virk yfirráð yfir tilteknu dótturfélagi sínu sem 

framið hefur samkeppnislagabrot, svo að móðurfélagið verði gert ábyrgt. Í samkeppnisrétti er 

viðurkennt að ef dótturfélag er að fullu í eigu tiltekins móðurfélags séu löglíkur fyrir því að 

móðurfélagið hafi í reynd virk yfirráð yfir því og saman myndi þau eina efnahagslega 

einingu.
100

 Samkvæmt því er nægjanlegt fyrir samkeppnisyfirvöld, til að gera móðurfélagi 

sekt, að sýna fram á að dótturfélag sé að fullu (eða nánast að fullu) í eigu tiltekins 

móðurfélags. Hvílir þá á móðurfélaginu að hnekkja löglíkum fyrir efnahagslegri einingu 

þeirra. Grundvallardómur í þessu sambandi er dómur dómstóls ESB í Akzo Nobel-málinu. Í 

málinu var um það að ræða að framkvæmdastjórn ESB lagði sekt á móðurfélag vegna brota 

dótturfélaga sem voru alfarið í eigu þess. Hélt móðurfélagið því fram að sanna hefði þurft að 

það hafi í raun beitt áhrifum sínum til þess að það yrði látið bera ábyrgð. Þessu var hafnað af 

dómstólnum. Í dóminum segir m.a.:  

 

[W]here a parent company has a 100% shareholding in a subsidiary which has infringed the 

Community competition rules, first, the parent company can exercise a decisive influence over 

the conduct of the subsidiary [...] and, second, there is a rebuttable presumption that the parent 

company does in fact exercise a decisive influence over the conduct of its subsidiary [...] In 

those circumstances, it is sufficient for the Commission to prove that the subsidiary is wholly 

owned by the parent company in order to presume that the parent exercises a decisive influence 

over the commercial policy of the subsidiary. The Commission will be able to regard the parent 

company as jointly and severally liable for the payment of the fine imposed on its subsidiary, 

unless the parent company, which has the burden of rebutting that presumption, adduces 

sufficient evidence to show that its subsidiary acts independently on the market“. 101 

(Leturbreyting höfundar.) 
 

Til að hnekkja löglíkum sem leiða af 100% eignarhaldi þarf móðurfélagið að sýna fram á að 

dótturfélagið hafi, þrátt fyrir eignarhaldið, í raun starfað með sjálfstæðum hætti á markaðnum. 

Í því sambandi duga ekki almennar staðhæfingar heldur verður móðurfélagið að sýna fram á 

raunverulegt sjálfstæði dótturfélagsins.
102

 Í dómi dómstóls ESB í Elf Aquitaine-málinu, sem 

varðaði ólögmætt samráð á markaði fyrir monocloroacetic-sýru, var því haldið fram af Elf 

Aquitane, móðurfélagi Efl Atochem, að sú regla, að móðurfélag þurfi að sanna að dótturfélag 

hafi notið sjálfstæðis á markaði, feli í sér djöflasöfnun (e. probatio diabolica), það er að segja 

                                                        
100 Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 1238-1239. Fræðimenn hafa haldið því fram að 

möguleiki móðurfélags á því að beita áhrifum sínum innan dótturfélags sé nægjanlegur til að láta það sæta 

ábyrgð vegna athafna þess. Það að móðurfélag raunverulega beita yfirráðum sínum og athafnaleysi þess á að 

beita þeim séu tvær hliðar á sama peningi. Sjá Wouter P.J. Wils: „The undertaking as subject of EC competition 

law and the imputation of infringements to natural or legal persons“, bls. 99-116. 
101 Dómur Evrópudómstólsins 10. september 2009 (C-97/08) Akzo Nobel gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 60-

61. Sömu sjónarmið er að finna í dómi dómstóls ESB 29. september 2011 (C-520/09 P) Arkema gegn 

framkvæmdastjórninni, mgr. 41. 
102 Sjá Faull & Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 998. 



38 

að aldrei sé í raun hægt að verða við þessum sönnunarkröfum. Þetta færi gegn réttinum til 

réttlátrar málsmeðferðar. Þessu hafnaði dómstóll ESB. Tók dómstóllinn fram að reglan um 

löglíkur fyrir virkum yfirráðum móðurfélags þjónaði markmiði samkeppnisreglnanna. Sú 

staðreynd, að unnt væri að hnekkja þeim, tryggði að reglan samræmdist grundvallarréttindum. 

Til viðbótar þessu byggðist reglan á því mati að nánast í öllum tilvikum fari móðurfélag með 

full yfirráð í dótturfélögum sem eru alfarið í eigu þess og ef um undantekningu væri að ræða 

hlyti móðurfélagið að búa yfir gögnum sem sýndu fram á slíkt. Þó að sönnunarbyrðin væri 

erfið fyrir móðurfélagið, færi reglan ekki gegn grundvallarréttindum þar sem mögulegt væri 

að fá löglíkunum hnekkt.
103

 

Af framansögðu er ljóst að 100% eignarhald skapar eitt sér löglíkur fyrir yfirráðum 

móðurfélagsins og einni efnahagslegri einingu móður- og dótturfélags. Ekki þarf að sýna fram 

á önnur viðbótaratriði til þess að staðfesta yfirráðin frekar. Slík atriði geta þó styrkt þær 

löglíkur sem leiða af eignarhaldinu. Geta þessi atriðið falist í því að sömu menn koma að 

stjórnum fyrirtækjanna eða ef móðurfélagið hefur afskipti af samkeppnismálinu sem rekið er 

gagnvart dótturfélaginu, svo að dæmi séu nefnd. Hins vegar er það svo að í þeim tilvikum, þar 

sem eignarhald fyrirtækis yfir öðru er nokkuð minna en 100%, en fyrirtæki er samt í 

meirihlutaeign, verða auk eignarhaldsins að vera fyrir hendi önnur atriði, s.s. þau sem hér hafa 

verið nefnd, er sýna fram á virk yfirráð móðurfélags yfir dótturfélagi. Að öðrum kosti geta 

samkeppnisyfirvöld ekki gert móðurfélag ábyrgt fyrir brotum dótturfélags.
104

  

Af úrlausnum íslenskra samkeppnisyfirvalda þar sem til skoðunar hefur verið að leggja 

sektargreiðslu á móðurfélag vegna athafna dótturfélags, er ljóst að við nálgun á því hvort 

félögin teljast mynda efnahagslega einingu er höfð hliðsjón af EES/ESB-samkeppnisrétti. Í 

úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 13. október 2009 (14/2009) Hagar hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu var 20.000.000 kr. sekt lögð á Haga hf. vegna brota dótturfélags þess, 

Haga Invest ehf., á 3. mgr. 17. gr. a laga nr. 44/2005 við samruna við þrotabú BT Verslana 

ehf. Í úrskurði áfrýjunarnefndarinnar segir m.a. um ábyrgð Haga: 

 

Viðurkennt er í samkeppnisrétti að oft megi líta á móður- og dótturfélag sem nokkurn veginn 

sama aðilann og að heimilt sé að leggja sektir á móðurfélög vegna samkeppnislagabrota 

annarra fyrirtækja innan samsteypu þeirra. Áherslan liggur á því hver hafi á endanum arðinn af 

starfsemi samsteypunnar og situr í raun við stjórnvölinn í starfseminni þannig að unnt sé að 

segja að félögin myndi efnahagslega einingu. (Leturbreyting höfundar.) 

 

                                                        
103 Dómur dómstóls ESB 29. september 2011 (C-521/09 P) Elf Aquitaine gegn framkvæmdastjórninni, sjá mgr. 

59-62. Í málinu felldi dómurinn  þó niður sektir á Elf Aquitaine. Byggði það á því að ákvörðun 

framkvæmdastjórnarinnar hefði ekki verið nægjanlega rökstudd.  
104 Faull & Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 998-1001. 
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Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 16. febrúar 2012 (13/2011) Langisjór ehf., Síld 

og fiskur ehf. og Matfugl ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu, staðfesti áfrýjunarnefnd 

samkeppnismála 80.000.000 kr. sekt sem Samkeppniseftirlitið lagði á Langsjó ehf. vegna 

brota tveggja dótturfélaga sem voru að fullu í eigu þess. Brotin fólust í ólögmætu samráði 

félaganna við Haga um verðmerkingar á kjötvörum í verslunum Bónus. Um þá tilraun 

Langasjós að hrekja löglíkur um efnahagslega einingu samsteypunnar segir í úrskurðinum:  

 

Áfrýjunarnefndin fellst á að þegar einn aðili fer með eignarhlut brotlegs félags að fullu sé 

heimilt að líta á eigandann sem hluta af hinni efnahagslegu einingu, nema sérstaklega standi á. 

Byggir sú niðurstaða á fyrri úrskurðum nefndarinnar og réttarframkvæmd. 

 

Áfrýjandinn Langisjór hefur m.a. byggt á því að það skipti máli að hann sé í raun félag um 

hlutabréfaeign í ýmsum félögum og að félagið sem slíkt sé ekki starfandi á markaði og hafi því 

ekki áhrif á dótturfélög sín. Að mati áfrýjunarnefndarinnar hafa ekki verið færð fram skýr rök 

og sannanir um að dótturfélagið hafi starfað óháð móðurfélaginu. Þvert á móti virðist stjórnun 

félaganna hafa verið á hendi sömu aðila að talsverðu leyti og engar sérstakar ráðstafanir 

gerðar til að dótturfélögin væru sjálfstæð og óháð móðurfélaginu í rekstrarákvörðunum sínum. 

Verður því talið að Samkeppniseftirlitinu hafi verið heimilt að beita áfrýjandann Langasjó 

viðurlögum, að öðrum skilyrðum uppfylltum. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Samkvæmt þessu er sú regla viðurkennd í íslenskum rétti að ef dótturfélag er að fullu í eigu 

tiltekins móðurfélags séu löglíkur fyrir því að um eina efnahagslega einingu sé að ræða. Undir 

þeim kringumstæðum hvílir á móðurfélaginu að færa fram skýr rök og sannanir um að 

dótturfélagið starfi þrátt fyrir allt sjálfstætt og óháð móðurfélaginu, vilji móðurfélagið komast 

hjá því að vera gert að greiða stjórnvaldssekt í málinu. Sú staðreynd ein að móðurfélag sé 

eignarhaldsfélag, sem hefur ekki með höndum starfsemi á markaði, dugar ekki til að hnekkja 

löglíkum fyrir efnahagslegri einingu sem af 100% eignarhaldi móðurfélags leiðir.
105

  

Hafa skal í huga að samkeppnisyfirvöld hafa val um það hvort sekt vegna brota 

dótturfélags á samkeppnisreglum sé lögð á móðurfélagið eða dótturfélagið sjálft.
106

 Innan 

ESB-réttar hefur það verið stefna framkvæmdastjórnar að leggja sektir á móðurfélag frekar en 

dótturfélag í þeim tilgangi að efla almenn og sérstök varnaðaráhrif.
107

 Hér á landi er bæði að 

                                                        
105 Sjá Van Bael og Bellis: Competition Law of the European Community, bls. 1155.: „The fact that the parent 

company is a financial holding company which does not exercise any industrial or commercial activity is not 

sufficient in itself to reverse the presumption.“  
106 Sjá Wouter P.J. Wils: The Optimal Enforcement of EC Antitrust Law, bls. 183: „It is apparent from the case 

law that the Community Courts recognize a degree of discretion for the Commission in the choice of the 

company on which it imposes the fine.“ 
107Faull & Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 994: „It is the Commission´s prerogative to decide upon the 

entities to which it adresses its decisions. To ensure the maximum deterrent value of any fines, the Commission 

will impose –if the circumstances of the case allow it- responsibility at the highest level in a corporate group, by 

addressing the decision to the parent company within the group.“ 
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finna dæmi um að sekt hafi verið beint að móðurfélagi svo og að dótturfélaginu sjálfu.
108

 Í 

nýlegri ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 7. nóvember 2011 (36/2011) Brot Síldar og fisks ehf. 

og Matfugls á 10. gr. samkeppnislaga, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála að 

ofan, var sekt lögð á móðurfélagið fremur en dótturfélögin sjálf, m.a. með vísan til þess að 

það væri „best til þess fallið að skapa varnaðaráhrif í [málinu]“. Ætla má að sami póll verði 

tekin í hæðina hér á landi og í ESB/EES-samkeppnisrétti og sektir fremur lagðar á móðurfélag 

en dótturfélag, enda er það til þess fallið að auka enn frekar varnaðaráhrif sektanna og þ.a.l. 

að framkvæmd samkeppnislaga.    

Séu lagðar sektir á móðurfélag vegna brota dótturfélags þjónar fylgni við 

samkeppnisreglur hagsmunum efnahagslegu einingarinnar í heild sinni. Einingin sem slík ber 

þannig ábyrgð á því að innan þeirra vébanda séu viðhafðar ráðstafanir sem koma eiga í veg 

fyrir að brot á samkeppnisreglum eigi sér stað. Þá hefur það að sektarmáli sé beint að stærri 

einingu en minni í för með sér að leyfilegt sektarhámark í málinu er þeim mun hærra, enda 

takmarkast leyfilegt sektarhámark við 10% af heildarveltu síðasta rekstrarárs hjá því fyrirtæki 

eða samtökum fyrirtækja sem aðild eiga að broti, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 37. gr. laga nr. 

44/2005, það er að segja, heildarveltu einingarinnar. Það að sekt sé beint að móðurfélagi í stað 

dótturfélags getur leitt til hærri sekta á fyrirtækið til að tryggja varnaðaráhrif, enda málinu þá 

jafnan beint að fjárhagslega sterkari lögaðila. Þá getur það einfaldað málið að beina sekt að 

móðurfélagi vegna samkeppnislagabrota, sem átt hafa sér stað innan fyrirtækjasamstæðunnar, 

hafi skipulagsbreytingar átt sér stað innan samsteypunnar eftir að brotleg háttsemi átti sér 

stað, enda kann þá að vera erfiðleikum bundið að ákvarða að öðrum kosti hvaða eining innan 

samsteypunnar beri að axla ábyrgð eftir breytingar.  

Loks getur það að málum sé beint að móðurfélögum í stað einstakra dótturfélaga sem eru 

hluti af sama fyrirtæki, orðið til þess að einfalda samkeppnisyfirvöldum að sýna síðar fram á 

endurtekin brot af hálfu fyrirtækisins.
109

 Brot eins lögaðila innan fyrirtækisins getur haft áhrif 

til þyngingar sekta vegna síðari brota annars lögaðila sem telst til sama fyrirtækis; það er að 

segja, ef sama móðurfélag verður talið hafa farið með virk yfirráð yfir báðum lögaðilum.
110

    

                                                        
108 Dæmi um tilvik þar sem sekt hefur verið beint að dótturfélagi sjálfu, þegar ætla má að hægt hafi verið að 

beina sektarákvörðun að móðurfélagi, er t.d. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 27. mars 2006 (9/2006) Misnotkun 

Flugþjónustunnar á Keflavíkurflugvelli ehf. á markaðsráðandi stöðu sinni.  
109 Faull & Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 994-995. 
110 Dómur undirréttar ESB 30. September 2003 (T-203/01) Michelin gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 290: 

„[T]he company referred to by the NBIM decision (cited at paragraph 65 above) and the company referred to by 

the contested decision are subsidiaries more than 99% owned, directly or indirectly, by the same parent 

company, namely the Compagnie Générale des Établissements Michelin, established in Clermont-Ferrand. There 

are therefore reasonable grounds for concluding that those subsidiaries do not determine independently their own 

conduct on the market. Since Community competition law recognises that different companies belonging to the 

same group form an economic unit and therefore an undertaking within the meaning of Articles [101 and 102 
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4.2.2 Skipulagsbreytingar á fyrirtæki  

Almennt er þeim lögaðila, sem starfrækir viðkomandi fyrirtæki þegar brot á 

samkeppnisreglum á sér stað, gert að greiða sekt vegna brotsins. Á það við þó svo lögaðilinn 

hafi síðar selt fyrirtækið, þ.e. starfsemina sem um ræðir, til annars lögaðila sem ber þá ábyrgð 

á rekstri viðkomandi fyrirtækis þegar ákvörðun um sekt er tekin,
111

 sbr. dóm dómstóls ESB í 

Anic-málinu. Þar höfðu fyrirtækin Anic og Montedison, sem bæði framleiddu plastefnið 

polypropylene, gerst sek um ólögmætt samráð og brot gegn 81. gr. sáttmálans (núverandi 101. 

gr. Lissabon-sáttmálans). Áður en framkvæmdastjórnin ákvarðaði sekt hafði Anic selt alla 

framleiðslustarfsemi sína á polypropylen til Montedision. Dómurinn féllst ekki á að þar með 

væri Anic laust allra mála. Var Anic gert að greiða sekt með vísan til þess að það væri enn til 

að lögum sem sérstakur lögaðili og bæri því ábyrgð á samkeppnislagabrotum sem það hafði 

framið í starfsemi sinni.
112

  

Eðli málsins samkvæmt verður ákvörðun um sekt vegna brota á samkeppnisreglum ekki 

beint að lögaðila sem hefur hætt allri starfsemi og verið lagður niður með öllu. 

Sektarákvörðun verður ávallt að beinast að aðila sem nýtur rétthæfis; að öðrum kosti er ekki 

hægt að framfylgja sektarákvörðun með aðför.
113

 Í þeim tilvikum, sem tilvist lögaðilans lýkur 

áður en samkeppnisyfirvöld taka ákvörðun, ber að hafa uppi á þeirri efnahagslegu einingu 

sem kom að brotinu og þeim aðila sem tekið hefur við rekstri hennar. Er ákvörðuninni þá 

beint að þeim aðila sem hefur tekið við og ber ábyrgð á rekstri fyrirtækisins. Skiptir 

                                                                                                                                                                             
TFEU] if the companies concerned do not determine independently their own conduct on the market […] and 

since, in accordance with the case-law, the Commission, had it so wished, could have imposed the fine on the 

same parent company in both decisions,[…] the Commission was entitled to consider in the contested decision 

that the same undertaking had already been censured in 1981 for the same type of infringement.“ (Leturbreyting 

höfundar.) 
111 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 365. Sbr. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 

17. desember 2007 (70/2007) Misnotkun Hf. Eimskipafélags Íslands á markaðsráðandi stöðu sinni. Sjá jafnframt 

dóm dómstóls ESB 16. nóvember 2000 (C-279/98 P) Cascades gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 78: „It falls, in 

principle, to the legal or natural person managing the undertaking in question when the infringement was 

committed to answer for that infringement, even if, when the Decision finding the infringement was adopted, 

another person had assumed responsibility for operating the undertaking.“  
112 Dómur dómstóls ESB 8. júlí 1999 (C-49/92 P) Framkvæmdastjórnin gegn Anic Partecipazioni SpA, mgr. 143: 

„In complaining that the Court of First Instance attributed responsibility for the infringement to it although it had 

transferred its polypropylene business to Monte, Anic is disregarding the principle of personal responsibility and 

neglecting the decisive factor, identifiable from the case-law of the Court of Justice […], that the 'economic 

continuity‘ test can only apply where the legal person responsible for running the undertaking has ceased to 

exist in law after the infringement has been committed. It also follows that the application of these tests is not 

contrary in any way to the principle of legal certainty.“ (Leturbreyting höfundar.) 
113  Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 17. desember 2007 (70/2007) Misnotkun Hf. Eimskipafélags Íslands á 

markaðsráðandi stöðu sinni. Breytingar á lagalegu formi og nafni fyrirtækis, sem brotið hefur samkeppnisreglur, 

þýða ekki að þar með verði til nýtt fyrirtæki sem losni undan ábyrgð á brotum fyrirrennara síns, séu báðir aðilar í 

efnahagslegum skilningi einn og sá sami, sbr. dóm dómstóls ESB 28. mars 1984 (29/83 ofl.) CRAM gegn 

framkvæmdastjórninni, mgr. 9: „[A] change in the legal form and name of an undertaking does not create a new 

undertaking free of liability for the anti-competitive behavior of its predecessor, when, from an economic point 

of view, the two are identical.“ 
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meginmáli í þessu sambandi hvort starfræn og efnahagsleg samfella er milli fyrirtækisins sem 

braut af sér og þess sem rekið er ef yfirtökuaðilanum (e. functional and economic 

continuity).
114

  

Í ákvörðunar framkvæmdarstjórnar ESB í Polypropylene-málinu voru áhöld uppi um að 

hverjum beina skyldi ákvörðun um sekt vegna samráðsaðgerða polypropylene-framleiðandans 

SAGA Petrokjemi. Áður en sektarmál hófst var framleiðslustarfsemi SAGA Petrokjemirak 

keypt af Statoil og var þá félagið ekki lengur til sem sjálfstæður lögaðili. Í ákvörðun 

framkvæmdastjórnarinnar kemur fram að þrátt fyrir að SAGA Petrokjemi sé ekki lengur til 

sem sjálfstæður aðili, sé fyrirtækið sem framdi brotið enn til. Sú staðreynd, að það hafi runnið 

inn í Statoil, hafi ekki úrslitaþýðingu. Ef Statoil hefði eftir kaupin á SAGA Petrokjemi rekið 

félagið sem dótturfélag, hefði framkvæmdastjórnin getað lagt sekt á SAGA Petrokjemi eða 

Statoil. Úrslitum réði hvort efnahagsleg og starfræn samfella væri milli fyrirtækisins, sem 

hefði framið brotin, og þess sem tekið hefði við starfseminni.
115

 Þá segir í ákvörðun 

framkvæmdastjórnarinnar: 

 

Statoil has not dissolved the business of SAGA Petrokjemi or liquidated its assets. On the 

contrary, it has continued the economic activities, and retained the essential functions, of SAGA 

for operating the Norpolefin plant and marketing its output. Statoil's own advertising material 

placed in the trade press soon after the takeover emphasizes the continuity of activity, 

management and employment. 

 

Taldi framkvæmdastjórnin næga efnahaglsega og starfræna samfellu milli þess fyrirtækis sem 

SAGA Petrokjemi rak áður og þess sem Statoil hafði tekið yfir, til að gera það síðarnefnda 

ábyrgt fyrir greiðslu sektar.
116

 

                                                        
114 Sbr. dóm undirréttar ESB 17. desember 1991 (T-6/89) Enichem Anic gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 145: 

„[I]t is necessary, first, to find the combination of physical and human elements which contributed to the 

commission of the infringement and then to identify the person who has become responsible for their operation, 

so as to avoid the result that because of the disappearance of the person responsible for its operation when the 

infringement was committed the undertaking may fail to answer for it.“ (Leturbreyting höfundar.)  
115Ákvörðun framkvæmdarstjórnar ESB 23. apríl 1986 (IV/31.149) Polypropylene cartel, mgr. 100: „In the 

present case the Commission considers that although it ceased to have a separate legal personality on the 

occasion of the merger with Statoil the undertaking which committed the infringement continued in existence. 

The fact that it has been subsumed into a larger group or undertaking, Statoil, is not determinative. Had Statoil 

on acquiring SAGA Petrokjemi constituted it as a separate subsidiary the Commission would not have been 

prevented from imposing a penalty on SAGA or Statoil. [...] It is not necessary that Statoil be shown to have 

carried on or adopted the unlawful conduct of SAGA Petrokjemi for the Commission to be entitled to address a 

Decision to it. The determining factor is whether there is an economic and functional continuity between the 

original undertaking and its successor. [...] Statoil has not dissolved the business of SAGA Petrokjemi or 

liquidated its assets. On the contrary, it has continued the economic activities, and retained the essential 

functions, of SAGA for operating the Norpolefin plant and marketing its output. Statoil's own advertising 

material placed in the trade press soon after the takeover emphasizes the continuity of activity, management and 

employment [...].“ 
116 Mgr. 101: „Although the activities of Statoil are clearly much broader than those of the former SAGA 

Petrokjemi the Commission considers that the merger does not extinguish the liability for anti-competitive 
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Á sambærilegt álitaefni reyndi í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 12. mars 

2008  (3/2008) Hf. Eimskipafélag Íslands gegn Samkeppniseftirlitinu. Í málinu hafði Hf. 

Eimskipafélag Íslands í flutningastarfsemi sinni brotið gegn 11. gr. samkeppnislaga um bann 

við misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Áður en samkeppnisyfirvöld lögðu á sektir vegna 

brotsins höfðu hins vegar orðið talsverðar skipulagsbreytingar hjá fyrirtækinu og á 

flutningastarfsemi þess.
117

 Um ábyrgð lögaðilans Hf. Eimskipafélags Íslands hins yngra á 

þeirri háttsemi, sem framin var í flutningastarfsemi hins eldra Hf. Eimskipafélags Íslands, 

segir í úrskurði áfrýjunarnefndarinnar:  

 

Að framan er það rakið hvernig flutningasvið eldra Hf. Eimskipafélags Íslands var fyrst gert að 

dótturfélagi undir nafninu Eimskip ehf. og seinna selt Avion Group hf. Þá eru nafnbreytingar 

félaganna einnig raktar og þess getið að flutningasviðið tilheyrir nú áfrýjanda Hf. 

Eimskipafélagi Íslands hinu síðara. Þetta svið hefur verið rekið í samfellu og telur 

Samkeppniseftirlitið að það hafi markaðsráðandi stöðu á sjóflutningamarkaði. 

Samkeppnisyfirvöld tóku til rannsóknar þær athafnir sem unnar voru á þessu sviði og lögðu 

síðar sekt við.  

 

Í þessu sambandi verður að gæta að því að í ársbyrjun 2003 voru Hf. Eimskipafélag Íslands og 

Eimskip ehf. móður- og dótturfélag í fullri eigu hins fyrrnefnda. Ótvíræð skipulagsleg tengsl 

voru jafnframt milli félaganna þegar síðarnefnda félagið tók við flutningastarfsemi hins 

fyrrnefnda. Þannig voru stjórnarmenn félaganna að miklu eða öllu leyti þeir sömu. Við þessar 

aðstæður var ekki unnt að skipta ábyrgð félaganna í samkeppnislegu tilliti. Breyting á lagalegu 

formi og nafni fyrirtækis ein sér felur ekki í sér brottfall ábyrgðar þegar báðir aðilarnir eru í 

efnahagslegum skilningi einn og hinn sami. Ábyrgð áfrýjanda hefur og heldur ekki fallið niður 

við síðari atvik.  
 

Með vísun til þessa og forsendna í hinni kærðu ákvörðun að öðru leyti ber að fallast á það að 

Eimskip ehf. síðar Eimskipafélag Íslands ehf. og nú Hf. Eimskipafélag Íslands sé ábyrgt vegna 

athafna Hf. Eimskipafélags Íslands að samkeppnisrétti sem til rannsóknar voru og áttu sér 

aðallega stað á árunum 2001 og 2002 eins og síðar verður rakið. Verður ákvörðun um þá sekt 

sem hér ræðir um réttilega beint að því félagi, enda er sú ráðstöfun best til þess fallin að skapa 

bæði sérstök og almenn varnaðaráhrif og efla þar með samkeppni. (Leturbreyting höfundar.) 
 

Það fyrirkomulag á sektarákvörðunum, sem hér hefur verið rakið, er þó ekki án allra 

undantekninga. Sú staðreynd að lögaðili, sem starfrækti viðkomandi fyrirtæki þegar brot á 

samkeppnislögum á sér stað, er enn til að lögum, kemur ekki í veg fyrir það að 

                                                                                                                                                                             
behaviour of the undertaking which it absorbed. From an economic point of view the undertaking has 

continued“. 
117  Hf. Eimskipafélag Íslands stofnaði einkahlutafélagið Eimskip ehf. sem tók við flutningastarfsemi 

móðurfélags síns í ársbyrjun 2003. Á aðalfundi Hf. Eimskipafélags Íslands í mars 2004 var tekin ákvörðun um 

að breyta heiti beggja félaganna. Var heiti móðurfélagsins, Hf. Eimskipafélags Íslands, breytt í Burðarás hf. og 

heiti dótturfélagsins, Eimskipa ehf., breytt í Eimskipafélag Íslands ehf. Í júní 2005 urðu síðan eigendaskipti á 

dótturfélaginu Eimskipafélagi Íslands ehf. þegar Burðarás seldi Avion Group hf. allt hlutafé sitt í félaginu. Í 

kjölfarið var Burðarási hf. skipt upp og félagið sameinað annars vegar Landsbanka Íslands hf. og hins vegar 

Straumi fjárfestingarbanka hf. sem tóku við eignum og skuldum Burðaráss hf. Burðarás var þá  ekki lengur til 

sem sjálfstæður lögaðili. Í nóvember 2006 var heiti Avion Group hf., móðurfélagi Eimskipafélags Ísland ehf. 

breytt í Hf. Eimskipafélag Íslands og ákvað stjórn þess félags í febrúar 2007 að það yrði sameinað dótturfélagi 

sínu, Eimskipafélagi Íslands ehf., undir nafni þess fyrrnefnda, Hf. Eimskipafélag Íslands. 
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samkeppnisyfirvöld beini ákvörðun að öðrum aðila sem frá efnahagslegu og skipulagslegu 

sjónarhorni framdi samkeppnislagabrotið. Getur þetta einkum átt við í tilvikum þar sem 

skipulagsbreytingar hafa orðið innan sömu samsteypunnar.
118

 Í dómi dómstóls ESB í Aalborg 

Portland-málinu var um það að ræða að félagið Aalborg-Portland hafði tekið þátt í ólögmætu 

samráði á sementsmarkaði. Síðar var félagið Aalborg stofnað og tók það við efnahagslegri 

starfsemi Aalborg-Portland á sementsmarkaði. Þetta var liður í endurskipulagningu á þeirri 

samstæðu sem félögin tilheyrði. Hafði undirréttur ESB talið að líta yrði á Aalborg og 

Aalborg-Portland sem sömu efnahagslegu eininguna. Í dómi dómstóls ESB segir að skýra yrði 

niðurstöðu undirréttar EB þannig að fyrirtækið, sem Aalborg hefði starfrækt frá 1990, væri 

það sama og Aalborg-Portland hefði starfrækt fyrir þann tíma. Sú staðreynd að Aalborg-

Portland væri enn til sem lögaðili breytti því ekki og kæmi ekki í veg fyrir að 

framkvæmdastjórnin beindi ákvörðun í málinu að Aalborg, sem væri sá aðili sem frá 

efnahagslegu og skipulagslegu sjónarhorni hefði framið brotið.
119

 Taldi dómurinn að 

framkvæmdastjórninni hefði verið heimilt að láta Aalborg bera ábyrgð á aðgerðum Aalborg-

Portland. 

5. Ákvörðun á fjárhæð stjórnvaldssekta  

5.1 Almennt um ákvörðun sektarfjárhæðar 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins um að leggja stjórnvaldssektir á fyrirtæki samkvæmt 37. gr. 

samkeppnislaga nr. 44/2005 er matskennd stjórnvaldsákvörðun. Matskenndar 

stjórnvaldsákvarðanir eru nefndar þær ákvarðanir sjórnvalds þar sem lög eða 

stjórnvaldsfyrirmæli ákvarða ekki að öllu leyti þau skilyrði sem þurfa að vera fyrir hendi svo 

að ákvörðun verði tekin og/eða veita stjórnvöldum að einhverju leyti mat á því hvert efni 

ákvörðunar skuli vera.
120

 

Í 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga er lögfestur viss sektarrammi sem Samkeppniseftirlitið 

hefur heimild til að ákvarða sektarfjárhæð innan, auk þess sem þar eru tilgreind sjónarmið 

sem hafa skal hliðsjón af við ákvörðunina. Í ákvæðinu segir nánar tiltekið: 

 

                                                        
118 Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 1004-1007. 
119 Dómur dómstóls ESB 7. janúar 2004 (C-204/00 P ofl.) Aalborg Portland ofl. gegn framkvæmdastjórninni. Í 

mgr. 359 segir: „[I]t is true that in Commission v Anic [...] the Court held that there can be economic continuity 

only where the legal person responsible for running the undertaking has ceased to exist in law after the 

infringement has been committed. However, that case concerned two existing and functioning undertakings one 

of which had simply transferred part of its activities to the other and where there was no structural link between 

them. [...] [T]hat is not the position in this case.“ 
120 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 125. 
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Sektir geta numið allt að 10% af heildarveltu síðasta rekstrarárs hjá hverju því fyrirtæki eða 

samtökum fyrirtækja sem aðild eiga að broti. Ef brot samtaka fyrirtækja tengjast starfsemi aðila 

þeirra skal fjárhæð sektar ekki vera hærri en 10% af heildarveltu hvers aðila þeirra sem er virkur 

á þeim markaði sem brot samtakanna tekur til. Við ákvörðun á fjárhæð sekta skal hafa hliðsjón 

af eðli og umfangi brota, hvað brot hafa staðið lengi og hvort um ítrekað brot er að ræða. 

(Leturbreyting höfundar.) 

 

Samkvæmt tilvitnuðu ákvæði skal við ákvörðun á fjárhæð sekta hafa hliðsjón af eðli og 

umfangi brota, hversu lengi brot hefur staðið og hvort um ítrekað brot sé að ræða. Af 

meginreglu stjórnsýsluréttar um skyldubundið mat leiðir að Samkeppniseftirlitinu er skylt að 

draga framangreind sjónarmið inn í mat sitt.
121

 Ákvæðið felur hins vegar ekki í sér tæmandi 

talningu og útilokar ekki að við ákvörðunina sé jafnframt horft til annarra sjónarmiða en þar 

eru talin upp. Þau sjónarmið verða þó ávallt að teljast málefnaleg, auk þess sem gæta ber 

jafnræðis og meðalhófs.
122

  

Samkeppnisyfirvöldum er talið heimilt að líta til hvers konar málefnalegra sjónarmiða 

sem eru í eðlilegum tengslum við viðkomandi mál, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála 14. febrúar 2002 (2/2002) Landssími Íslands hf. gegn samkeppnisráði. Fyrir 

áfrýjunarnefndinni byggði Landsími Íslands m.a. á því að þau sjónarmið, sem samkeppnisráð 

bæri að leggja til grundvallar við ákvörðun á sektarfjárhæð, væru tæmandi talin í 52. gr. 

þágildandi samkeppnislaga nr. 8/1993. Á það féllst áfrýjunarnefndin ekki:  

 

Ákvæðið felur aðeins í sér skyldu til að taka tiltekin sjónarmið ávallt til skoðunar og nefnir auk 

þess sérstaklega að taka megi tillit til tiltekins atriðis. Ekki verður þó talið að hér sé um tæmandi 

talningu að ræða og styðst slík niðurstaða við hefðbundnar skoðanir í samkeppnisrétti. Því 

verður litið til fleiri atriða við ákvörðun viðurlaganna en þó því aðeins að þau séu í eðlilegum 

tengslum við það málefni sem fyrir liggur. Er þessi niðurstaða og í fullu samræmi við 

lögmætisregluna.  

 

Samkvæmt framansögðu byggir ákvörðun um sektir samkvæmt 37. gr. samkeppnislaga á 

heildarmati á þáttum sem talið er málefnalegt að horfa til við ákvörðun sekta í viðkomandi 

máli. Innan þess sektarramma, sem 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga setur, hafa 

samkeppnisyfirvöld frjálst mat, innan marka laga og meginreglna stjórnsýsluréttar, til að meta 

hversu háar stjórnvaldssektir skuli lagðar á með hliðsjón af atvikum hvers máls. Dómstólar 

fara með endanlegt vald til að skera úr um það hvort stjórnvöld hafi látið málefnaleg 

                                                        
121 Páll Hreinsson: „Skyldubundið mat stjórnvalda“, bls. 290. í álit Umboðsmanns Alþingis 27. mars 2012 

(6110/2010): „Þegar stjórnvald tekur ákvörðun um fjárhæð stjórnvaldssektar þá ber því að byggja slíka ákvörðun 

á málefnalegum sjónarmiðum og mat þess á gögnum málsins verður að vera forsvaranlegt. Enn fremur ber því að 

gæta að jafnræðisreglu 11. gr. stjórnsýslulaga og meðalhófsreglu 12. gr. sömu laga. Ef ráðið verður af 

lagaákvæði eða lögskýringargögnum að löggjafinn hafi mælt fyrir um þau matskenndu sjónarmið sem stjórnvald 

verður að horfa til við ákvörðun um fjárhæð sektar leiðir af meginreglu stjórnsýsluréttar um skyldubundið mat 

að stjórnvaldið verður að draga slík sjónarmið inn í mat sitt.“ 
122 Eiríkur Jónsson, Friðrik Ársælsson og Kristín Benediktsdóttir: Opinbert markaðseftirlit, bls. 161-162. 
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sjónarmið ráða för við ákvörðun svo og hvort mat þess á gögnum málsins hafi verið 

forsvaranlegt.
123

 Í íslenskum rétti hafa dómstólar gengið langt í því að endurskoða mat 

samkeppnisyfirvalda. Sér í lagi þær úrlausnir sem hafa falið í sér sektarákvörðun. Eins og 

rakið er í kafla 2.4 teljast þær sektir, sem Samkeppniseftirlitið leggur á fyrirtæki og samtök 

fyrirtækja, til viðurlaga við refsiverðu broti í skilningi 6. gr. MSE. Í túlkun sinni á því ákvæði 

gerir Mannréttindadómstóll Evrópu skýra kröfu um að sjálfstæðir og óvilhallir dómstólar fari 

með fullt endurskoðunarvald á þess háttar viðurlagaákvörðunum stjórnvalda. 

Ef skoðuð er framkvæmd samkeppnisyfirvalda og úrskurðir áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála sést að litið er til fjölbreyttra þátta við ákvörðun viðurlaga. Samkvæmt 

úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 14. febrúar 2002 (2/2002) Landssími Íslands hf. 

gegn samkeppnisráði ber við ákvörðun viðurlaga „fyrst og fremst að hafa í huga hversu 

alvarlegs eðlis viðkomandi brot er, umfang samkeppnishamlna og hvað þær hafa staðið 

lengi“. Þá segir að einnig megi líta til „stærðar fyrirtækja sem teljast brotleg, huglægrar 

afstöðu stjórnenda, hagnaðarsjónarmiða og fleiri atriða“. Í nýlegum úrskurði áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála 24. ágúst 2012 (1/2012) Síminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu 

(verðþrýstingur) segir um ákvörðun viðurlaga: 

 

Við mat á viðurlögum við misnotkun á markaðsráðandi stöðu samkvæmt 11. gr. samkeppnislaga 

er litið til ýmissa þátta, s.s. alvarleika brots, almennrar hegðunar á markaði, samvinnu við 

rannsókn mála, málsmeðferðartíma, fjárhagslegra þátta s.s. veltu á viðkomandi markaði og 

styrks hins markaðsráðandi aðila. Tímalengd brots og umfang hefur þýðingu. Þá skiptir máli 

eins og hér stendur á hvort ætla megi að brot hafi getað haft umtalsverð áhrif á kjör neytenda á 

viðkomandi samkeppnismarkaði. [...]  

 

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins og málflutningi fyrir nefndinni hafa verið ítarlega rakin þau 

sjónarmið sem leiddu til ákvörðunar sektarfjárhæðar í tengslum við brot gegn 11. gr. 

samkeppnislaga. Samkeppnisyfirvöld meta í hvert sinn með hliðsjón af öllum framangreindum 

sjónarmiðum hæfilega sektarfjárhæð, sem verður að hafa þau áhrif að sporna við frekari eða 

sambærilegum brotum, og að teljast hæfileg refsing við því broti sem átt hefur sér stað. Þá 

skiptir máli að framkvæmd sé samræmd að því marki sem unnt er. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Í samræmi við þann megintilgang stjórnvaldssekta Samkeppniseftirlitsins að stuðla að 

framkvæmd samkeppnislaga verður sú sekt, sem ákveðin er og lögð á fyrirtæki eða samtök 

fyrirtækja, að vera til þess fallin að skapa varnaðaráhrif.
124

 Líkt og greinir í úrskurði 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála að ofan er rétt að við heildarmatið á hæfilegri sekt í máli sé 

höfð hliðsjón af því, auk þess sem sektin verður að teljast hæfileg refsing við því broti sem átt 

hefur sér stað.  

                                                        
123 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 63-65. 
124  Sjá jafnframt dóm dómstóls ESB 7. júní 1983 (100/80 ofl.) Musique Diffusion Française ofl. gegn 

framkvæmdastjórninni, mgr. 105-106. 
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Við mat á því til hvaða þátta er eðlilegt og rétt að horfa til við sektarákvörðun er sem 

endranær við túlkun stjórnvaldssektarákvæðisins höfð hliðsjón af fyrirmyndinni í EES/ESB-

samkeppnisrétti.
125

 Samkvæmt 3. mgr. 23. gr. reglugerðar ráðsins nr. 2003/1/EB skal við 

ákvarðanir um fjárhæðir sekta taka tillit til þess hversu alvarlegt brotið er og hversu lengi það 

hefur viðgengist.
126

 Dómstólar ESB hafa ítrekað bent á að við mat á alvarleika brots beri að 

líta til fjölbreyttra þátta. Í dómi dómstóls ESB í Musique Diffusion-málinu kemur fram að þeir 

þættir, sem horfa verði til, séu breytilegir eftir því um hvers konar brot er að ræða og hverjar 

séu aðstæðurnar í málinu. Þannig segir í dómnum: 

 

In assessing the gravity of an infringement regard must be had to a large number of factors, the 

nature and importance of which vary according to the type of infringement in question and the 

particular circumstances of the case. Those factors may, depending on the circumstances, 

include the volume and value of the goods in respect of which the infringement was committed 

and the size and economic power of the undertaking and, consequently, the influence which the 

undertaking was able to exert on the market.  

 

It follows that, on the one hand, it is permissible, for the purpose of fixing the fine, to have 

regard both to the total turnover of the undertaking, which gives an indication, albeit 

approximate and imperfect, of the size of the undertaking and of its economic power, and to the 

proportion of that turnover accounted for by the goods in respect of which the infringement was 

committed, which gives an indication of the scale of the infringement. On the other hand, it 

follows that it is important not to confer on one or the other of those figures an importance 

disproportionate in relation to the other factors[...].[...] 

 

In fixing the amount of the fines regard must be had to the duration of the infringements 

established and to all the factors capable of affecting the assessment of the gravity of the 

infringements, such as the conduct of each of the undertakings, the role played by each of them 

in the establishment of the concerted practices, the profit which they were able to derive from 

those practices, their size, the value of the goods concerned and the threat that infringements of 

that type pose to the objectives of the Community.127 (Leturbreyting höfundar.) 

 

Samkvæmt framansögðu skal við ákvörðun sekta horfa til þess hversu lengi brot hafa staðið 

sem og allra þeirra þátta sem geta haft áhrif á mat á alvarleika brotanna. Þessir þættir geta 

m.a. varðað þá aðgerð sem um ræðir, þátttöku fyrirtækis í broti, hagnaðarsjónarmið, stærð og 

efnahagslegan styrkleika fyrirtækis, söluverðmæti þeirra vara sem brotið tengist og þá ógn 

sem virkri samkeppni stafar af broti.  

                                                        
125  Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 12. janúar 2012 (10/2011) Síminn hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu (3G) segir um þá þætti sem horfa má til við ákvörðun sekta m.a: „[e]ins og 

lögskýringargögn bera með sér er [...] eðlilegt að túlka ákvæðið með hliðsjón af EES/ESB-samkeppnisrétti.“ 
126 Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 1013: „All of the factors taken into account 

by the Commission when determining fines must relate either to the gravity or to the duration of the 

infringement. Accordingly, as regards the Commission´s duty to state reasons when setting the fine, the 

European Courts have repeatedly held that such a requirement is satisfied where the Commission indicates in its 

decision the factors which enable it to determine the gravity of the infringement and its duration.“ 
127  Dómur dómstóls ESB 7. júní 1983 (100/80 ofl.) Musique Diffusion Française ofl. gegn 

framkvæmdastjórninni, mgr. 120-121 og129. 
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Aðrir þættir sem dómstóll ESB hefur vísað til eru m.a. eðli samkeppnishamla, fjöldi atvika 

sem um ræðir og umfang, stærð markaðar og samfélagslegur skaði af broti, markaðshlutdeild 

viðkomandi fyrirtækis, svo og hvort um ítrekað brot sé að ræða. Jafnframt því verður að hafa 

hliðsjón af varnaðaráhrifum sekta.
128

 Þessa þætti er með einum eða öðrum hætti, og fleiri til, 

að finna í leiðbeiningum framkvæmdastjórnar ESB og eftirlitsstofnunar EFTA frá 2006 um 

útreikning sekta. Hér vísast til kafla 3.1.  

Í ákvörðunum Samkeppniseftirlitsins og úrskurðum áfrýjunarnefndar samkeppnismála eru 

ávallt tilgreindir þeir þættir sem höfð er hliðsjón af við ákvörðun um fjárhæð sekta í því máli 

sem um ræðir. Hins vegar er látið við það sitja. Ekki er gerð grein fyrir vægi hvers og eins 

þáttar í matinu og ekki er að finna neina útreikninga sem svara því hvernig tiltekin krónutala 

sektar er fundin. Í fyrsta málinu, þar sem lagðar voru stjórnvaldssektir á fyrirtæki hér á landi 

vegna brota á bannreglum samkeppnislaga, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála 

15. júní 2001 (14/2001) Sölufélag garðyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisráði, héldu 

málsaðilar því fram að samkeppnisráð hefði ekki rökstutt sektarfjárhæð í ákvörðun sinni eins 

og vera bar. Virtist fyrirtækjunum helst sem geðþótti einn hafi ráðið fjárhæð sektarinnar. 

Féllst áfrýjunarnefndin ekki á að ákvörðunin væri haldi göllum að þessu leyti.
129

  

Framkvæmdin er skýr: Samkeppniseftirlitinu ber ekki skylda til að sýna útreikninga í 

sektarákvörðun, enda vandgert að staðla að fullu sektarákvarðanir í samkeppnismálum. Þó má 

sjá fyrir sér að hægt væri að taka upp sambærilegar leiðbeiningar og framkvæmdastjórn ESB 

og eftirlitsstofnunar EFTA hafa sett sér. Sektir í samkeppnismálum byggjast á heildarmati 

fjölmargra þátta sem horfa ólíkt við í hverju máli. Hvert og eitt sektarmál er einstakt með 

tilliti til gerðar og umfangs brota, stærðar og efnahagslegs styrkleika fyrirtækja sem mál 

beinast að, styrkleika keppinauta, markaða sem brot beinast að og fleiri þátta. 

Í næstu köflum verður leitast við að gera grein fyrir einstökum þáttum sem höfð er 

hliðsjón af við ákvörðun um fjárhæð sekta í málum vegna brota á bannreglum 

samkeppnislaga. Hafa skal í huga að sérstakt mat fer fram í hverju og einu máli. Neðangreind 

                                                        
128 Dómur dómstóls ESB 7. janúar 2004 (C-204/00 ofl.) Aalborg Portland ofl. gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 

90-91 „As regards the gravity of the infringement, the Court has held that it has to be determined by reference to 

criteria such as the particular circumstances of the case, its context and the dissuasive effect of the fines [...]. 

Objective factors such as the content and duration of the anti-competitive conduct, the number of incidents and 

their intensity, the extent of the market affected and the damage to the economic public order must be taken into 

account. The analysis must also take into consideration the relative importance and market share of the 

undertakings responsible and also any repeated infringements.“  
129 Dómstóll ESB hefur ekki fallist á að framkvæmdastjórninni sé skylt að sýna útreikninga á vægi einstakra 

þátta við sektarákvörðun, enda byggir ákvörðun á frjálsu mati stofnunarinnar. Sjá dóm undirréttar ESB 14. maí 

1998 (T-352/94) Mo och Domsjö AB gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 7: „[W]hen fixing the amount of each 

fine, the Commission has a margin of discretion and cannot be considered obliged to apply a precise 

mathematical formula for that purpose [...].“  
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útlistun getur því aðeins orðið til að varpa ljósi á þá þætti sem almennt er talið eðlilegt að hafa 

hliðsjón af við ákvörðun fjárhæðar sekta og beitingu þeirra.  

5.2 Varnaðaráhrif 

Megintilgangurinn með álagningu stjórnvaldssekta er að stuðla að og efla virka samkeppni 

með því að skapa almenn og sérstök varnaðaráhrif. Því markmiði verður ekki náð nema þær 

stjórnvaldsektir, sem lagðar eru á, skipti verulegu máli fyrir þann sem sætir þeim og að enginn 

sjái sér vegna þeirra hag í því að brjóta samkeppnislög, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála 13. október 2009 (14/2009) Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.
130

 

Af þessu leiðir að höfð er hliðsjón af varnaðaráhrifunum við ákvörðun um fjárhæð sekta á 

fyrirtæki og samtök fyrirtækja. Almennt er það með þeim hætti að við ákvörðun sekta er tekið 

mið af fjárhagslegum styrkleika fyrirtækis sem ákvörðun er beint að. Þannig segir t.a.m. í 

úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 22. september 2006 (4/2006) Dagur Group hf. 

gegn Samkeppniseftirlitinu: 

 

Til þess að stjórnsýslusektir sem þessar geti haft tilætluð áhrif verður loks að taka mið af 

styrkleika áfrýjanda en þar kemur velta hans á síðasta almanaksári og þeirrar samstæðu, sem 

hann tilheyrir, einkum til skoðunar. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 4. mars 2009 (2/2009) Hagar hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu var við ákvörðun sektarfjárhæðar með sambærilegum hætti tekið mið af 

fjárhagslegum styrkleika fyrirtækis. Um ákvörðun viðurlaga segir í úrskurðinum: 

 

Áfrýjunarnefndin telur, að við ákvörðun þeirrar sektarfjárhæðar, krónur 315.000.000, sem hér 

um ræðir, hafi verið beitt málefnalegu mati á alvarleika brotsins, á hag áfrýjanda og á aðstæðum 

öllum að öðru leyti. Óumdeilt er að umrædd sektarupphæð er langt innan þess hámarks 

sektarfjárhæðar sem tiltekin er í 37. gr. samkeppnislaga, miðað við veltu áfrýjanda. Við 

ákvörðun sektarfjárhæðar verður m.a. að hafa í huga að brot áfrýjanda stóð í langan tíma og var 

stórfellt. Ber einnig að taka tillit til fjárhagslegs styrks áfrýjanda á þeim tíma er brotið framið. 

Áfrýjunarnefndin telur að sektarfjárhæðin samræmist vel meðalhófsreglu stjórnsýslulaga en sé 

þó nægilega há til þess að hafa fælingaráhrif, bæði sértæk og almenn. Verður því fallist hér á 

sektarfjárhæðina og varakröfu áfrýjanda um leið hafnað. (Leturbreyting höfundar.) 

 

                                                        
130  Sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála 13. október 2009 (14/2009) Hagar hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu: „[S]tjórnsýslusektir [þurfa] að taka mið af fjárhagslegum styrkleika þess sem brýtur 

samkeppnislögin. Ástæðan er einföld: að öðrum kosti stuðla viðurlögin ekki nægjanlega að því að aðilar á 

markaði virði lögin. Fjárhæð sektanna verður því að skipta einhverju máli fyrir þann sætir þeim og þær þurfa líka 

að vera svo háar að enginn telji sér hag í því að brjóta lögin þar sem viðurlögin verði aldrei hærri en ávinningur 

af brotinu.“ Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 24. ágúst 2012 (1/2012) Síminn hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu (verðþrýstingur) segir svo: „Samkeppnisyfirvöld meta í hvert sinn með hliðsjón af öllum 

framangreindum sjónarmiðum hæfilega sektarfjárhæð, sem verður að hafa þau áhrif að sporna við frekari eða 

sambærilegum brotum, og að teljast hæfileg refsing við því broti sem átt hefur sér stað.“ 
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Í dómi Hæstaréttar 18. nóvember 2010 (188/2010) Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu var 

niðurstaða héraðsdóms um sektir í málinu staðfest með vísan til forsendna. Í héraðsdómi 

kemur fram að við mat á sekt hafi m.a. verið tekið tillit til fjárhagslegs styrks Haga „á þeim 

tíma sem brotið var framið“.
131

 Þá var í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 30. mars 2011 

(11/2011) Misnotkun Vífilfells hf. á markaðsráðandi stöðu sinni m.a. horft til markaðshlutdeildar 

fyrirtækisins, veltu á gosdrykkjamarkaði þegar brot áttu sér stað og heildarveltu fyrirtækisins 

bæði á þeim tíma sem að brot áttu sér stað og á síðasta almanaksári áður en ákvörðun er tekin.
132

 

Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 16. febrúar 2012 (13/2011) Langisjór ehf., Síld 

og fiskur ehf. og Matfugl ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu var við ákvörðun sektar á Langasjó 

m.a. höfð hliðsjón af veltu dótturfyrirtækja Langasjávar á skilgreindum mörkuðum málsins á 

því tímabili sem brotleg háttsemi átti sér stað, heildarveltu fyrirtækjanna tveggja á þeim tíma 

sem að brot áttu sér stað og á síðasta almanaksári áður en ákvörðun var tekin. Loks var litið til 

heildarveltu samstæðunnar, Langasjávar, á síðasta almanaksári.
133

  

Velta fyrirtækis gefur vísbendingar um efnahagslegan styrkleika þess. Með því að horfa til 

heildarveltu á síðasta almanaksári, áður en sekt er lögð á, er tekið mið af styrkleika 

fyrirtækisins á þeim tíma sem næstur er sektarákvörðun. Er það eðlilegt þegar horft er til þess 

markmiðs sekta að skapa almenn og sérstök varnaðaráhrif. Þá getur styrkleiki fyrirtækja þegar 

brotleg háttsemi átti sér stað, s.s. í heildarveltu, veltu á skilgreindum mörkuðum og 

markaðshlutdeild, gefið til kynna möguleika hins brotlega aðila á að hafa áhrif á markaðinn 

og veitt hlutlægan mælikvarða á þann skaða sem brot veldur samkeppni á markaðnum.
134

 

                                                        
131  Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 19. febrúar 2010 (E-7649/2009) var niðurstaða áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála um 315.000.000 kr. sekt á Haga staðfest. 
132  Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 30. september 2011 (3/2011) Vífilfell hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu segir að stjórnvaldssektum sé ætlað að hafa varnaðaráhrif og því sé nauðsynlegt, eins og 

37. gr. samkeppnislaga gerir ráð fyrir, að taka mið af stærð og styrkleika viðkomandi fyrirtækis. 

Áfrýjunarnefndin lækkaði hins vegar sektina umtalsvert með vísan til þess að gæta þyrfti samhengis og 

samræmis milli ákvarðana sekta í samkeppnismálum. Á þeim tíma sem þetta er skrifað er deilt um 

sektarfjárhæðir í málinu fyrir dómstólum. 
133 Í EES/EB-samkeppnisrétti hefur verið talið heimilt sé að horfa til bæði heildarveltu og veltu á viðkomandi 

markaði. Ekki eigi hins vegar að gefa þessum viðmiðunum of mikið vægi á kostnað annarra þátta í 

heildarmatinu, sbr. dóm undirréttar ESB 14. júlí 1994 (T-77/92) Parker Pen gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 8: 

„With regard to consideration of the turnover of the undertaking in order to fix the fine, it is permissible to have 

regard both to the total turnover of the undertaking, which gives an indication, albeit approximate and imperfect, 

of the size of the undertaking and of its economic power, and to the turnover accounted for by the goods in 

respect of which the infringement was committed, which gives an indication of the scale of the infringement. It 

follows that it is important not to attribute to either of those figures a significance which is disproportionate in 

relation to the other factors relevant to an assessment and, consequently, that an appropriate fine cannot be fixed 

merely by a simple calculation based on the total turnover [...].“ 
134  Dómur dómstóls ESB 7. júní 1983 (100/80 ofl.) Musique Diffusion Française ofl. gegn 

framkvæmdastjórninni, mgr. 120-121. Sjá einnig dóm undirréttar ESB 9. júlí 2003 (T-224/00) Archer Daniels 

Midland og Archer Daniels Midland Ingredients gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 196: „[T]he proportion of 

turnover derived from the goods in respect of which the infringement was committed is likely to give a fair 

indication of the scale of the infringement on the relevant market. In particular, as the Court of First Instance has 
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Í EES/ESB-samkeppnisrétti hefur varnaðaráhrifum með sama hætti verið gefið vægi við 

ákvörðun sekta. Í dómi dómstóls ESB í Quinine-málinu frá 1969, fyrsta málinu þar sem lagðar 

voru sektir á fyrirtæki vegna brota á samkeppnisreglum sambandsins, voru strax lagðar skýrar 

línur um að megintilgangurinn með álagningu sekta í samkeppnismálum væri að koma í veg 

fyrir ólögmætar aðgerðir og endurtekin brot með því að skapa varnaðaráhrif.
135

 Við ákvörðun 

hæfilegrar sektar í málinu lítur framkvæmdastjórnin því sérstaklega til þess að álagðar sektir 

þurfa að hafa í för með sér nauðsynleg varnaðaráhrif. Dómur dómstóls ESB í Musique 

Diffusion-málinu er grundvallardómur á sviði ESB-samkeppnisréttar hvað sektir varðar, og þá 

sér í lagi mikilvægi nauðsynlegra varnaðaráhrifa. Í dómnum segir m.a.: 

 

The Commission admits that the present cases are the first in which it has imposed a level of 

fines considerably higher than in the past. Before the adoption of the contested decision it had 

not imposed fines exceeding 2% of the total turnover of the undertaking, even for serious 

infringements. In these cases the fines range from 2 to 4% of turnover. […] 

 

[I]t must be remembered that the Commission's power to impose fines on undertakings which, 

intentionally or negligently, commit an infringement of the provisions of [Articles 101 and 102 

TFEU] is one of the means conferred on the Commission in order to enable it to carry out the 

task of supervision conferred on it by Community law. That task certainly includes the duty to 

investigate and punish individual infringements, but it also encompasses the duty to pursue a 

general policy designed to apply, in competition matters, the principles laid down by the Treaty 

and to guide the conduct of undertakings in the light of those principles. 

 

It follows that, in assessing the gravity of an infringement for the purpose of fixing the amount 

of the fine, the Commission must take into consideration not only the particular circumstances 

of the case but also the context in which the infringement occurs and must ensure that its action 

has the necessary deterrent effect, especially as regards those types of infringement which are 

particularly harmful to the attainment of the objectives of the Community. […] 

 

It was […] open to the Commission to have regard to the fact that practices of this nature, 

although they were established as being unlawful at the outset of Community competition 

policy, are still relatively frequent on account of the profit that certain of the undertakings 

concerned are able to derive from them and, consequently, it was open to the Commission to 

                                                                                                                                                                             
emphasised, the turnover in products which have been the subject of a restrictive practice constitutes an 

objective criterion which gives a proper measure of the harm which that practice causes to normal competition“. 

Þá segir í dómi undirréttar ESB 29. apríl 2004 (T-236/01) Tokai Carbon gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 196: 

„In the present case, contrary to SGL’s argument, it is clear [...] that the Commission chose the worldwide 

turnover achieved from sales of the relevant product so that the starting amounts would reflect the nature of the 

infringement, its actual impact on the market and the scope of the geographic market, having regard to the 

considerable disparity in size between the members of the cartel.“ 
135 Dómur dómstóls ESB 15. júlí 1970 (41-69) Chemiefarma gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 173 - 176: „Their 

object is to suppress illegal activities and to prevent any reference. [...]The Commission's power to impose 

penalties is in no way affected by the fact that the conduct constituting the infringement has ceased and that, it 

can no longer have detrimental effect. For the purpose of fixing the amount of the fine, the gravity of the 

infringement is to be appraises by taking into account in particular the nature of the restrictions on competition, 

the number and size of the undertakings concerned, the respective proportions of the market controlled by them 

within the community and the situation of the market when the infringement was committed.“ Jonathan Faull 

and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 1017-1018. 
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consider that it was appropriate to raise the level of fines so as to reinforce their deterrent 

effect. 

 

For the same reasons, the fact that the Commission, in the past, imposed fines of a certain level 

for certain types of infringement does not mean that it is estopped from raising that level within 

the limits indicated in Regulation [1/2003] if that is necessary to ensure the implementation of 

Community competition policy. On the contrary, the proper application of the Community 

competition rules requires that the Commission may at any time adjust the level of fines to the 

needs of that policy.136 (Leturbreyting höfundar.) 

 

Dómstóll ESB staðfestir hér heimild framkvæmdastjórnar ESB til sérstakrar hækkunar á 

sektum til að efla varnaðaráhrif þeirra, sé það nauðsynlegt til að tryggja markmið 

samkeppnisreglna. Dómstólar ESB hafa ítrekað áréttað að sektir séu tæki til að tryggja að 

fyrirtæki fari að samkeppnisreglum og að sektarákvarðanir í eldri málum takmarki ekki 

heimildir framkvæmdastjórnarinnar til að ákvarða sektir með þeim hætti sem nauðsynlegt er 

til að skapa varnaðaráhrif.
137

 Á þetta við hvort sem sektir eru hækkaðar í einstökum málum 

eða með setningu nýrra leiðbeiningareglna um útreikning sekta sem fela í sér almenna 

hækkun á álögðum sektum. Fyrirtæki geta ekki haft lögmætar væntingar til þess að sektir 

haldist óbreyttar um ókomna tíð.
138

 Um álitaefni er varða kröfur jafnræðisreglunnar í þessu 

sambandi vísast til umfjöllunar í kafla 5.12.1.  

Um réttmæti þess að ákvörðun sektar taki mið af fjárhagslegum styrkleika fyrirtækis 

reyndi í dómi undirréttar ESB í ABB-málinu. Í málinu höfðu háar sektir verið lagðar á 

fyrirtæki vegna þátttöku þess í ólögmætu samráði á markaði fyrir framleiðslu á 

hitaveiturörum. Fyrirtækið ABB skaut ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar til undirréttar ESB 

og hélt því m.a. fram að þörfin á að skapa varnaðaráhrif gæti ekki réttlætt hert viðurlög sem 

tækju mið af stærð fyrirtækisins. Byggði fyrirtækið á því að varnaðaráhrif gætu ekki verið 

sérstakur þættur við ákvörðun viðurlaga vegna brota heldur myndi sekt, sem endurspeglaði 

alvarleika brota, sjálfkrafa hafa tilskilin varnaðaráhrif.
139

 Á þetta féllst dómstóllinn ekki. Í 

dómnum segir:  

 

The fact that, in fixing such a multiplier, the Commission took into account the deterrent effect 

that fines must have, is wholly consistent with the established principle that the gravity of 

infringements has to be determined by reference to numerous factors, such as the particular 

                                                        
136  Dómur dómstóls ESB 7. júní 1983 (100/80 ofl.) Musique Diffusion Française ofl. gegn 

framkvæmdastjórninni, mgr. 103-109, sbr. ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB 14. desember 1979 ( IV.29.595)  

Pioneer Hi-Fi Equipment. 
137 Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 1019. 
138 Dómur dómstóls ESB 28. júní 2005 (C-189/02 P ofl.) Dansk Rørindustri A/S ofl. gegn framkvæmdastjórninni, 

mgr. 228-232. 
139 Dómur undirréttar ESB 20. mars 2002 (T-31/99) ABB Asea Brown Boveri gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 

141. 
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circumstances of the case, its context and the dissuasive effect of fines, although no binding or 

exhaustive list of the criteria which must be applied has been drawn up […]. […] 

 

Since the deterrent effect of a fine is one of the factors which, according to the case-law, must 

be taken into account in determining the gravity of the infringement, the applicant cannot 

criticise the Commission for having taken the deterrent effect of the fines into account when 

fixing the specific starting point corresponding to the gravity of its infringement. The taking into 

account of the deterrent effect of the fines forms an integral part of weighting the fines to reflect 

the gravity of the infringement, since the purpose of doing so is to ensure that a calculation 

method does not lead to fines which, for certain undertakings, would not be sufficiently high to 

ensure that the fine had a sufficiently deterrent effect. 140 (Leturbreyting höfundar.) 

 

Í þessu sambandi hefur jafnframt verið vísað til þess að ríkar kröfur megi gera til sterkra 

fyrirtækja um þekkingu á samkeppnisreglum og þeim kröfur sem til þeirra eru gerðar.
141

 Í 

úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 13. október 2009 (14/2009) Hagar hf. gegn 

samkeppnisráði (samruni) kemur fram að við ákvörðun sekta verði að líta til stærðar og 

styrkleika þeirra fyrirtækja sem brjóta samkeppnislögin. Bendir áfrýjunarnefndin á að Síminn 

reki eitt umsvifamesta fyrirtæki á Íslandi og sérhæfi sig í smásölu. Verði „sérlega ríkar kröfur 

[...] að gera til aðila á borð við áfrýjanda“. 

Það kemst alls ekki upp um öll samkeppnislagabrot fyrirtækja. Einkum getur verið erfitt 

að fletta ofan af hinum leyndu samráðsbrotum. Talið er að uppljóstrunartíðni í samráðsmálum 

í Evrópu sé mjög lág, eða undir 33%.
142

 Fræðimenn hafa bent á að til að ná fram 

raunverulegum varnaðaráhrifum verði fjárhæðir sekta að jafnaði að svara til áætlaðs hagnaðar 

af broti, margfaldað með líkum þess að upp um brot komist og sekt sé lögð á.
143

 Sú sekt, sem 

aðeins nemur hagnaði fyrirtækis af broti, er ekki vænleg til hafa rík almenn og sérstök 

varnaðaráhrif fyrir fyrirtæki sem leggjast í útreikning á líklegum hagnaði af 

                                                        
140 Dómur undirréttar ESB 20. mars 2002 (T-31/99) ABB Asea Brown Boveri gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 

165-167.  Dómur undirréttar var staðfestur í dómi dómstóls ESB 28. júní 2005 (C-189/02 P ofl.) Dansk 

Rørindustri A/S ofl. gegn framkvæmdastjórninni. 
141 Sbr. dóm undirréttar ESB 20. mars 2002 (T-31/99) ABB Asea Brown Boveri gegn framkvæmdastjórninni, 

mgr. 169: „[T]he Commission, in order to justify increasing the starting point of ECU 20 million when taking 

into consideration ABB's position as one of the main European groups, was entitled to refer to the fact that large 

undertakings have legal and economic knowledge and infrastructures which enable them more easily to 

recognise that their conduct constitutes an infringement and be aware of the consequences stemming from it 

under competition law.“  
142 Wouter P.J. Wils: „Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?“, bls. 29-30. 
143 Wouter P.J. Wils: „The European Commission´s 2006 Guidelines on Antitrust Fines. A Legal and Economic 

Analysis“, bls. 19: „[F]or deterrence to work, fines should in principle be set at a level exceeding the expected 

gain from the violation multiplied by the inverse of the probability of a fine being effectively imposed […]. The 

expected gain from the violation can safely be assumed to be positively correlated with the undertaking´s 

turnover in the affected market throughout the duration of the infringement. The turnover is of course not the 

only relevant factor, in the paradigmatic case of a price cartel, the illicit gain of the cartel as a whole will depend 

not only on the size of the affected market and the duration of the cartel, but also on how much the cartel has 

been able to raise the price, and the extend to which this price rise has depressed demand for the cartel members´ 

products and service. Moreover, not only the gain but also the probability of detection and punishment should be 

taken into account in setting the fine.“ 
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samkeppnislagabroti. Augljóst er að til að sektir hafi varnaðaráhrif verða upphæðir þeirra að 

vera það háar að fyrirtæki sjái sér ekki hag í því að brjóta samkeppnisreglur. Í dómi 

undirréttar í Citric Acid-málinu er  þessu lýst vel: 

 

[I]f the fine were set at a level which merely negated the profits of the cartel, it would not be a 

deterrent. It is reasonable to assume that when making financial calculations and management 

decisions, undertakings take account rationally not only of the level of fines that they risk 

incurring in the event of an infringement but also the likelihood of the cartel being detected. In 

addition, if the purpose of the fine were to be confined merely to negating the expected profit or 

advantage, insufficient account would be taken of the fact that the conduct in question 

constitutes an infringement of Article [101(1) TFEU]. To regard the fine merely as 

compensating for the damage incurred would be to overlook not only the deterrent effect, which 

can relate only to future conduct, but also the punitive nature of such a measure in relation to 

the actual infringement committed. Thus, both the deterrent effect and the punitive effect of the 

fine are reasons why the Commission should be able to impose a fine which, depending on the 

circumstances of the case, may even substantially exceed the profit expected by the undertaking 

in question.144 (Leturbreyting höfundar.) 

  

5.3 Alvarleiki, eðli og umfang 

Það gefur auga leið að mat á alvarleika brota fyrirtækis eða samtaka fyrirtækja á 

samkeppnisreglum er stór þáttur við ákvörðun viðurlaga. Þá er fyrst og fremst haft í huga 

hversu alvarlegs eðlis brot eru, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála 15. júní 2001 

(14/2001) Sölufélag garðyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisráði, og umfang brotanna, sbr. 2. 

mgr. 37. gr. samkeppnislaga. Í raun þjónar þó meginþorri annarra þátta, sem horft er til við 

ákvörðun viðurlaga, jafnframt þessum sama tilgangi, þ.e. gefur til kynna alvarleika brota í 

viðkomandi tilviki.  

Ef litið er til EES/ESB-samkeppnisréttar segir í 20. mgr. í leiðbeiningum 

framkvæmdastjórnar ESB og eftirlitsstofnunar EFTA frá 2006 um útreikning sekta, að mat á 

því hversu alvarlegt brotið er fari fram í „hverju einstöku tilviki fyrir allar tegundir brota, að 

teknu tilliti til allra aðstæðna sem skipta máli“. Þá segir í 22. mgr. leiðbeininganna að við 

matið sé höfð hliðsjón af ýmsum þáttum, m.a. eðli brotsins, samanlagðri markaðshlutdeild 

allra hlutaðeigandi fyrirtækja, landsvæðinu sem brotið nær til og hvort brotið hefur komist í 

framkvæmd.  

Flokkun samkeppnislagabrota eftir því hvort þau felist í verðsamráði, skiptingu markaða, 

framleiðslutakmörkunum, einkakaupasamningum markaðsráðandi fyrirtækja, eða öðru, sker 

því ekki eitt sér úr um það hversu alvarlegt viðkomandi samkeppnislagabrot er, heldur er 

                                                        
144 Dómur undirréttar ESB 27. september 2006 (T-329/01) Archer Daniels Midland gegn framkvæmdastjórninni, 

mgr. 141. Dómur undirréttar var staðfestur með dómi dómstóls ESB 19. mars. 2009 (C-510/06 P) Archer Daniels 

Midland gegn framkvæmdastjórninni. 
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aðeins um að ræða einn þátt í heildarmati á alvarleika þess.
145

 Í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins F6. júní 2006 (20/2006) Misnotkun Skífunnar á markaðsráðandi stöðu 

sinni, er varðaði brot Dags Group á 11. gr. samkeppnislaga með gerð samninga við Hagkaup 

sem fólu í sér einkakaup og samkeppnishamlandi afslætti, taldi Samkeppniseftirlitið umfang 

og eðli brota Dags Group alvarleg. Vísaði Samkeppniseftirlitið í því sambandi m.a. til 

þágildandi flokkunar brota eftir alvarleika í leiðbeiningum Eftirlitsstofnunar EFTA um 

útreikning sekta, sterkrar stöðu fyrirtækisins á hinum skilgreinda markaði og að hinar 

ólögmætu aðgerðir tóku til mikilvægrar söluleiðar á markaðnum. Væri brotið til þess fallið að 

halda keppinautum Dags Group frá mikilvægum viðskiptavini og þar með viðhalda eða 

styrkja markaðsráðandi stöðu félagsins. Þá var brotið talið varða umtalsverð viðskipti með 

vísan til veltu á viðkomandi mörkuðum. Auk þessa taldi Samkeppniseftirlitið að við mat á 

eðli og alvarleika brotanna yrði að horfa til þess að um ítrekað brot var að ræða.
146

 Hér sést 

því vel hvernig mat á alvarleika, eðli og umfangi brota byggist á heildarmati þeirra þátta sem 

skipt geta máli í viðkomandi tilviki.
147

  

Það er hins vegar svo að sum brot teljast í eðli sínu sérlega alvarleg. Þannig er til að 

mynda almennt litið á samráð keppinauta sem mjög alvarlegt brot.
148

 Einkenni samráðsbrota 

er að þau eru framin í leynd. Það hefur sýnt sig að fyrirtæki grípa oft til margvíslegra 

                                                        
145 Samkvæmt eldri leiðbeiningum framkvæmdastjórnar ESB um útreikning sekta frá árinu 1998 (Guidelines on 

the method of setting fines imposed pursuant to Article 15 (2) of Regulation No 17 and Article 65 (5) of the 

ECSC Treaty)  skiptust brot upp í þrjá flokka eftir alvarleika. Ákvörðun grunnfjárhæðar sekta tók mið af þeirri 

skiptingu. Í núgildandi leiðbeiningum um útreikning sekta hefur verið fallið frá þessu. Alvarleiki hvers brots er 

nú metinn sjálfstætt í hverju tilviki. Þó er í 22. mgr. núgildandi leiðbeininga ítrekaður alvarleiki samráðsbrota 

sem felast í láréttum samningum um verðsamráð, markaðsskiptingu og takmörkun framleiðslu. Eru brotin sögð 

„í eðli sínu einhverjar skaðlegustu samkeppnishömlur sem um getur“. 
146 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins um 65.000.000 kr. stjórnvaldssekt var staðfest í úrskurði áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála 21. september 2006(4/2006), fyrir Héraðsdómi Reykjavíkur 16. október 2007 (E-7825/2006) og 

í dómi Hæstaréttar 2. október 2008 (550/2007) Árdegi hf. gegn Samkeppniseftirlitnu. Í dómi Hæstaréttar segir 

m.a.: „Við ákvörðun sektar á hendur áfrýjanda er til þess að líta að brot Skífunnar hf. voru umfangsmikil, 

alvarleg og stóðu lengi. Ennfremur er til þess litið að félaginu hafði áður verið gerð sekt vegna sambærilegra 

brota, […].“ 
147 Í þessu sambandi má auki m.a. vísa til úrskurðar áfrýjunarnefndar Samkeppnismála 15. júní 2001 (14/2001) 

Sölufélag garðyrkjumanna svf. ofl. gegn samkeppnisráði. Þar segir: „Hafi fyrirtæki ólögmætt samráð á tilteknum 

vörumarkaði verður almennt að telja samráðið því alvarlegra þeim mun stærri sem markaðurinn er sem samráðið 

nær til. Með svipuðum hætti má almennt telja slíkt samráð alvarlegra eftir því sem staða umræddra fyrirtækja er 

sterkari á markaðnum.“  
148 Í ræðu Mario Monti, þáverandi yfirmanns samkeppnisdeildar framkvæmdastjórnar ESB, í Stokkhólmi 11. 

september 2000, „Fighting Cartels Why and How? Why should we be concerned with cartels and collusive 

behaviour?“ segir m.a.: „Fighting cartels is one of the most important areas of activity of any competition 

authority and a clear priority of the Commission. Cartels are cancers on the open market economy, which forms 

the very basis of our Community. By destroying competition they cause serious harm to our economies and 

consumers. In the long run cartels also undermine the competitiveness of the industry involved, because they 

eliminate the pressure from competition to innovate and achieve cost efficiencies.“ 
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ráðstafana í því skyni að leyna þessari brotastarfsemi.
149

 Brotin geta því staðið yfir í langan 

tíma án þess að upp um þau komist og valdið miklum þjóðfélagslegum skaða.
150

 Í 

athugasemdum við 10. gr. samkeppnislaga, í frumvarpi að lögum nr. 107/2000 sem breyttu 

þágildandi samkeppnislögum nr. 8/1993, kemur fram að „vart [sé] að finna alvarlegri 

samkeppnistakmarkanir en þegar fyrirtæki koma sér saman um aðgerðir sem hafa áhrif á verð, 

afslætti, álagningu eða önnur viðskiptakjör“.
151

 Í dómi Hæstaréttar 30. október 2003 

(37/2003) Sölufélag garðyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisráði og gagnsök, sem varðaði 

ólögmætt samráð fyrirtækja á grænmetis- og ávaxtamarkaði, var á það bent að samráð 

fyrirtækja á sama sölustigi, sem ætlað er eða getur haft áhrif á verð, skiptingu markaða og 

gerð tilboða, sé „til þess fallið að valda neytendum og atvinnulífinu tjóni“. 

Á öllum vígstöðum er hvatt til þess að grípa til strangra aðgerða gegn þessari gerð brota. Í 

tilmælum Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD) frá 1998 til aðildarríkja um aðgerðir 

gegn ólögmætu samráði, eru ríkin hvött til að berjast gegn ólögmætu samráði keppinauta, þ.e. 

alvarlegustu samráðsbrotunum (e. hard-core cartels), m.a. með því að leggja á svo þung 

viðurlög að þau hafi nægjanleg varnaðaráhrif á bæði fyrirtæki og einstaklinga. Með 

alvarlegustu samráðsbrotunum er vísað til samninga og samstilltra aðgerða keppinauta um 

verð, samráð við gerð tilboða, samráð um takmarkanir eða stýringu á framleiðslu og skiptingu 

markaða eftir m.a. viðskiptavinum, byrgjum eða landssvæðum. Brotin eru talin valda 

víðtækum skaða hjá neitendum með því að hækka verð og takmarka framboð.
152

 

Litið er á allt verðsamráð fyrirtækja, hvort heldur sem er lárétt eða lóðrétt, þ.e. milli aðila 

á sama eða mismunandi sölu- eða framleiðslustigi, sem alvarleg brot.
 153

 Hið sama má segja 

um brot sem varða takmarkanir á sölu við tiltekin landssvæði. Brot þessi teljast hlutlægt séð 

hafa það að markmiði að raska samkeppni og því ekki talið nauðsynlegt að sýna fram á 

skaðleg áhrif þeirra í einstökum málum.
154

 Þessar alvarlegu tegundir samráðs geta ekki notið 

                                                        
149 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 105. Reglum Samkeppniseftirlitsins um niðurfellingu 

og lækkun sekta í samráðsmálum nr. 890/2005 er m.a. ætlað að hvetja þátttakendur í ólögmætu samráði til að 

koma fram og viðurkenna brot sín í skiptum fyrir friðhelgi frá sektarákvörðun. 
150  Í skýrslu nefndar OECD um samkeppnislög og –stefnu: New initiatives, old problems: A report on 

implementing hard core cartel recommendation and improving co-operation, er bent á að talið sé að ólögmætur 

ávinningur af verðsamráði sé að meðaltali 10% af söluverði en tjón samfélagsins af samráðinu geti numið 20% 

af umfangi þeirra viðskipta sem samráðið tekur til. Sjá jafnframt Skýrslu nefndar um viðurlög við 

efnahagsbrotum, bls. 80-81. 
151  Alþt. 1999-2000, A-deild, bls. 4123. 
152 Tilmæli frá OECD Ráðinu, 25. mars 1998 [C(98)35FINAL] (Recommendation of the Council Concerning 

Effective Action Against Hard Core Cartels). 
153 Richard Whish and David Bailey: Competition Law, bls. 122: „Price fixing is specifically cited as an example 

of an anti-competitive agreement in Article 101(1)(a) of the Treaty, and it is unsurprising that it is characterised 

as having its object the restriction of competition, whether horizontal or vertical“. 
154 Van Bael & Bellis: Competition Law of the European Community, bls. 70: „According to case law from the 

European Courts, horizontal agreements whereby competitors fix prices and vertical agreements whereby export 
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undanþágu samkvæmt reglum nr. 265/2002, með síðari breytingum, um hópundanþágur fyrir 

flokka lóðrétta samninga og samstilltra aðgerða, sbr. 4. gr. reglnanna.
155

 

Úrskurður áfrýjunarnefndar Samkeppnismála 18. febrúar 2012 (13/2011) Langisjór ehf., 

Síld og fiskur ehf., og Matfugl ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu varðaði lóðrétt verðsamráð 

kjötvinnslufyrirtækjanna Síldar og fisks og Matfugls og Haga um verð í verslunum Bónus. Í 

úrskurði áfrýjunarnefndar segir: 

 

Áfrýjunarnefndin telur eins og Samkeppniseftirlitið taki smásalar og birgjar sig saman um að 

ákveða endanlegt smásöluverð geti falist í því alvarleg atlaga að samkeppni á markaði. 

Jafnframt verður að fallast á það með Samkeppniseftirlitinu að það skipti ekki máli hvort 

smásalinn hafi búið yfir miklum kaupendastyrk eða erfiðleikar hafi verið á markaði sem leiddu 

til samráðs af þessum toga. [...] Ekki verður fallist á að ákvæði reglna nr. 256/2002 um 

hópundanþágur fyrir flokka lóðréttra samninga og samstilltra aðgerða eigi við í málinu, enda 

verður talið samkvæmt gögnum málsins að hlutdeild áfrýjenda á markaði fyrir ferskt svína- og 

kjúklingakjöt vera umfram þau 30% mörk sem reglurnar tilgreina. Auk þess verður að telja að 

hitt meginskilyrðið fyrir hópundanþágum, sem varðar að í samstarfinu megi ekki felast 

alvarlegar samkeppnishömlur, geti ekki talist uppfyllt ef á annað borð verður fallist á sjónarmið 

Samkeppniseftirlitsins um að ráðstafanir áfrýjenda og Bónuss hafi falið í sér lóðrétt 

verðsamráð“. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Í úrlausnum Samkeppniseftirlitsins og úrskurðarnefndar samkeppnismála og þeim dómum, 

sem fallið hafa og varða misnotkun fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu, má greina að almennt 

hefur verið litið á þau brot sem alvarleg, með hliðsjón af öllum atvikum.  

Gróf misnotkun fyrirtækis á markaðsráðandi stöðu sinni myndi teljast aðgerð sem miðar 

að því að bola keppinautum af markaði eða takmarka möguleika nýrra keppinauta á að hasla 

sér þar völl, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála 5. júlí 2006 (3/2006) 

Flugþjónustan á Keflavíkurflugvelli ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Í málinu var  

Flugþjónustan talin hafa með gerð einkakaupasamninga um flugafgreiðsluþjónustu auk 

sértækrar verðlækkunar, takmarkað svigrúm til samkeppni svo mjög á hinum skilgreinda 

markaði að naumast væri nokkurt rými eftir. Í því samhengi voru aðgerðir Flugþjónustunnar 

til að ná til sín viðskiptum keppinautar síns talin enn alvarlegri. Sambærileg sjónarmið um 

                                                                                                                                                                             
bans are imposed or resale price is maintenance is agreed between the supplier and the buyer all contain 

restrictions by object. Such restrictions have been regarded as per se infringements of Article 81(1).“ 
155 Sams konar reglur er að finna í reglugerð framkvæmdastjórnar (ESB) nr. 330/2010 frá 20. apríl 2010 um 

beitingu 3. mgr. 101. gr. sáttmálans gagnvart flokkum lóðréttra samninga og samstilltra aðgerða (Block 

Exemption Regulation), sbr. ákvörðun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 77/2010 frá 11. júní 2010. Í áliti 

Economic Advisory Group on Competition Policy: „Hardcore restrictions under the Block Exemption 

Regulation on vertical agreements: An economic view“, kemur fram: „[T]he BER (at Article 4) states that this 

exemption should not apply to some vertical agreements that the Commission considered more harmful than the 

others. Among these ‘black-listed’, or ‘hardcore’ clauses, there are in particular resale price maintenance (to be 

more precise, resale price fixing and minimum resale price) and vertical clauses which aim at restricting active 

sales from one territory to the other. The BER establishes that vertical agreements containing such hardcore 

restrictions will not be exempted from the application of Article 81(1), even if the firms concerned hold an 

arbitrarily small market share (indeed, the de minimis Notice does not apply to such hardcore restrictions).“  
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alvarleika tiltekinna aðgerða markaðsráðandi fyrirtækis má sjá í úrskurði áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála 11. júní 2010 (5/2010) Lyf og heilsa hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Mál 

þetta varðaði misnotkun Lyf og heilsu hf. á markaðsráðandi stöðu sinni fyrir smásölu lyfja á 

Akranesi. Í úrskurði áfrýjunarnefndarinnar segir um brot fyrirtækisins: 

 

[E]r það álit áfrýjunarnefndarinnar að áfrýjandi hafi brotið gegn 11. gr. samkeppnislaga. Brotin 

teljast alvarleg. Þau fólust í því að hindra innkomu Apóteks Vesturlands á markaðinn fyrir 

smásölu lyfja á Akranesi, í því að gera samninga um vildarkort við helstu viðskiptavini sína á 

Akranesi og í því að beita sértækum afsláttum, svokölluðum baráttuafsláttum. Var þessum 

aðgerðum beitt í þeim tilgangi að veikja þennan nýja keppinaut og raska samkeppni. Þær voru 

til þess fallnar að viðhalda og styrkja stöðu áfrýjanda með óeðlilegum hætti á þeim markaði 

sem hér um ræðir. Áfrýjunarnefndin telur að áfrýjanda hafi ekki getað dulist eðli fyrrgreindra 

brota. Þeim var m.a. hrint í framkvæmd og höfðu með þeim hætti áhrif á markaðinn. 

(Leturbreyting höfundar.) 

 

Lyf og heilsa hf. höfðaði mál fyrir héraðsdómi til að fá úrskurði áfrýjunarnefndar hnekkt. Í 

dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 29. febrúar 2012 (E-7338/2010) Lyf og heilsa hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu segir á sama veg: 

 

Brot stefnanda fólust í fleiri en einni aðgerð. Þau voru alvarleg, miðuðu að því að hindra 

innkomu nýrrar lyfjaverslunar á markað, sem stefnandi sat áður einn að, og síðan að því að 

veikja hinn nýja aðila og raska samkeppni. Ráðist var í hinar ólögmætu aðgerðir skipulega 

með þó nokkrum undirbúningi og þeim var markvisst beint gegn hinum nýja aðila, sem var 

eini samkeppnisaðili stefnanda á viðkomandi markaði, en styrkur og stærð þeirra var afar 

mismunandi. Brotin gátu ekki dulist stefnanda, enda bera gögn málsins með sér, að hann var 

meðvitaður um, að hann væri talinn í markaðsráðandi stöðu. Þá benda fyrirliggjandi gögn 

raunar til fremur einbeitts ásetnings til að ryðja hinum nýja aðila úr vegi, sbr. m.a. það, sem 

rakið er í ákvörðun stefnda um hugmyndir, sem ættu „að girða alveg fyrir aðra samkeppni 

hér,“ og síðari samskipti milli fyrirsvarsmanna stefnanda um að minnka þyrfti umsvif Apóteks 

Vesturlands, „þá [væri] þetta örugglega búið,“ og ef sett markmið næðust, yrði eigandinn 

„launalaus eða launalítill,“ sem ekki gengi til lengdar. Þá var því mati stefnanda lýst í 

tengslum við áðurnefnda baráttuafslætti, að Apótek Vesturlands þyldi „þetta örugglega ekki 

lengi.156 (Leturbreyting höfundar.) 

 

Í samkeppnisrétti hefur verið litið svo á að velta á þeim markaði, sem brotið tók til, gefi 

sanngjarna vísbendingu um umfang brotsins og þar af leiðandi því tjóni sem brot getur valdið 

samkeppni á markaðnum.
157

 Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 3. apríl 2012 (7/2012) 

Ólögmætur verðþrýstingur Símans hf. á farsímamarkaði (verðþrýstingu) var við ákvörðun 

                                                        
156 Málinu hefur verið áfrýjað til Hæstaréttar en niðurstaða liggur ekki fyrir.  
157  Dómur undirréttar ESB 9. júlí 2003 (T-224/00) Archer Daniels Midland and Archer Daniels Midland 

Ingredients gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 196: „[A]s is clear from settled case-law [...] the proportion of 

turnover derived from the goods in respect of which the infringement was committed is likely to give a fair 

indication of the scale of the infringement on the relevant market. In particular, as the Court of First Instance has 

emphasised, the turnover in products which have been the subject of a restrictive practice constitutes an 

objective criterion which gives a proper measure of the harm which that practice causes to normal competition 

[...].“ Dómur undirréttar er staðfestur með dómi dómstóls ESB 18. maí 2006 (C-397/03 P). 
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sektar í málinu litið til þess að velta á mörkuðum málsins sýndi „að umfang brotsins var 

verulegt og til þess fallið að valda umtalsverðu samkeppnislegu tjóni“. Icelandair-málið í 

heild sinni, þ.e. frá ákvörðun Samkeppniseftirlitsins til niðurstöðu Hæstaréttar í málinu, gefur 

mynd af þeim áhrifum sem umfang brota getur haft á ákvörðun viðurlaga: 

 

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 30. mars 2007 (11/2007) Erindi Iceland Express ehf. vegna 

verðlagningar Icelandair ehf. á fargjöldum til Kaupmannahafnar og London, var niðurstaða 

Samkeppniseftirlitsins sú að Icelandair hefði misnotað markaðsráðandi stöðu sína með skaðlegri 

undirverðlagningu á fargjöldum til Kaupmannahafnar og Lundúna. Voru brotin talin varða mjög 

umfangsmikil viðskipti á þjóðfélagslega mikilvægum markaði. Með vísan til veltu Icelandair á 

skilgreindum markaði á brotatímabilinu og heildartekna Icelandair vegna sölu þessara lægstu 

fargjald var fyrirtækinu gert að greiða stjórnvaldssekt að fjárhæð 190.000.000 krónur.  

 

Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 22. júní 2007 (4/2007) Icelandair gegn 

Samkeppniseftirlitinu staðfesti áfrýjunarnefndin ákvörðun Samkeppniseftirlitsins um brot 

Icelandair gegn 11. gr. laga nr. 44/2005 með skaðlegri undirverðlagningu á fargjöldum til 

Kaupmannahafnar og Lundúna. Í ljósi breyttrar nálgunar sinnar hvað varðaði útreikning á 

undirverðlagningu Icelandair í málinu, taldi úrskurðarnefndin verðlagningu Icelandair hins 

vegar „engan vegin svo langt frá staðfærðum kostnaði [...]. [Drægi það] óneitanlega úr 

alvarleika brotsins [...].“ Engu að síður taldi nefndin að um væri að ræða alvarlegt og ítrekað 

brot. Væri hæfileg sekt Icelandair 130.000.000 kr.  

 

Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 25. febrúar 2011 (E-8622/2007) Icelandair ehf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að Icelandair hefði brotið gegn 

ákvæði 11. gr. á flugleiðum til og frá Kaupmannahöfn. Hins vegar var það niðurstaða dómsins, 

ólíkt niðurstöðu áfrýjunarnefndar, að ekki væri um að ræða undirverðlagningu á ferðum til og 

frá Lundúnum. Þar af leiðandi væri brotið ekki eins alvarlegt og víðtækt og niðurstaða úrskurðar 

áfrýjunarnefndar byggði á. Taldi dómurinn breytta niðurstöðu sína draga „mjög úr alvarleika 

brots stefnanda, miðað við þau sjónarmið sem lögð eru til grundvallar í úrskurði 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála og ákvörðun stefnda“ og féllst á kröfu Icelandair um að fella 

úr gildi ákvæði úrskurðar áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 4/2007 um greiðslu 

stjórnvaldssektar.  

 

Í dómi Hæstaréttar 9. febrúar 2012 (205/2011) Samkeppniseftirlitið gegn Icelandair ehf. og 

gagnsök var fallist á það með héraðsdómi að fargjöld Icelandair á flugleið til og frá Lundúnum 

hafi ekki verið brot á 11. gr. samkeppnislaga. Hins vegar þótti rétt, í ljósi þess að meginregla 

samkeppnislaga væri sú að sektir skuli liggja við brotum á bannreglum laganna og að Icelandair 

braut ári áður gegn sama bannákvæði, að fyrirtækinu væri gert að greiða sekt sem þótti hæfilega 

ákveðin 80.000.000 krónur. 

 

Grundvallarástæðan fyrir ólíkri sektarfjárhæð annars vegar í dómi Hæstaréttar og hins vegar 

úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála, en munurinn nam 50.000.000 kr., liggur að mati 

höfundar í ólíkri niðurstöðu um umfang brota Icelandair, sem þar af leiðandi hafi dregið úr 

alvarleika brots Icelandair í malinu að mati Hæstaréttar.   
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Aðrir þættir sem varða umfang brota eru t.a.m fjöldi ólögmætra samninga fyrirtækis
158

 og 

stærð þess markaðar sem brot ná til, svo að dæmi séu nefnd.
159

 Eins og áður segir byggist mat 

á alvarleika, eðli og umfangi brota á heildarmati í hverju og einu máli. Af dómi Hæstaréttar 6. 

desember 2012 (218/2012) Síminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu (brot á skilyrðum samruna) 

má draga þá ályktun að þessir þættir eru ekki allsráðandi við ákvörðun sektarfjárhæða, heldur 

verður að horfa til allra aðstæðna í hverju einstöku máli fyrir sig. Í því máli, sem áður er 

vitnað til í kafla 2.5, staðfesti Hæstiréttur niðurstöðu áfrýjunarnefndar samkeppnismála um 

50.000.000 kr. sekt sem lögt var á Símann, þrátt fyrir að dómurinn féllist aðeins á niðurstöðu 

úrskurðarins um brot fyrirtækisins á einu skilyrði ákvörðunar samkeppnisráðs frá 2005 vegna 

samruna þess við Íslenska sjónvarpsfélag hf., í stað tveggja. Að mati höfundar hefur hér 

spilað hér inn í mikilvægi nauðsynlegra varnaðaráhrifa sekta.  

5.4 Lengd brotatímabils 

Samkvæmt 2. mgr. 37. gr. laga nr. 44/2005 skal við ákvörðun á fjárhæð sekta hafa hliðsjón af 

því hvað brot hafa staðið lengi. Standi brot yfir í langan tíma kann að vera rétta að hækka sekt 

vegna tímalengdar brotsins. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins F6. júní 2006 (20/2006) 

Misnotkun Skífunnar á markaðsráðandi stöðu sinni leiddi það til þyngri viðurlaga að brot 

Dags Group hf. (Skífan) varði í tæplega tvö ár. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 30. mars 

2007 (11/2007) Erindi Iceland Express ehf. vegna verðlagningar Icelandair á fargjöldum til 

Kaupmannahafnar þótti aftur á móti ekki forsenda til að hækka sektir vegna tímalengdar 

brotsins þar sem brot varði innan við ár. 

Lengst af hefur lengd brotatímabils aðeins leitt til hækkunar á sektarfjárhæð en tiltölulega 

stutt brotatímabil hvorki til þyngingar né mildunar við ákvörðun fjárhæðar sekta. Í nýlegri 

ákvörðun Samkeppniseftirlitsins F6. september 2011 (30/2011) Brot Símans hf. með tilboði í 

3G netlykil og áskrift kveður við annan tón. Í málinu, sem varðaði misnotkun Símans á 

markaðsráðandi stöðu með tilboðinu „3G netlykill og áskrift fyrir 0 kr. í allt sumar“, lá fyrir 

að aðgerðum Símans var hrint í framkvæmd. Fyrirhuguð lengd tilboðsins var þrír mánuðir, en 

                                                        
158 Sbr. t.d. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 30. mars 2011 (11/2011) Misnotkun Vífilfells hf. á markaðsráðandi 

stöðu. 
159  Wouter P.J. Wils: „The European Commission´s 2006 Guidelines on Antitrust Fines“, bls. 17: „It also 

appears that, at least to some extend, the Commission in fact took into account the size of the product market in 

the determination of the basic amount of the fine on account of gravity.“ Við ákvörðun sektar í úrskurði 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála 15. júní 2001 (14/2001) Sölufélag garðyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisráði 

segir að almennt verði að telja „[samráð] því alvarlegra þeim mun stærri sem markaðurinn er sem samráðið nær 

til“. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 16. september 2011 (30/2011) Brot Símans hf. með tilboði í 3G netlykil og 

áskrift var það aftur á móti til mildunar að um var að ræða afmarkað brot á markaði með litla heildarveltu og 

tiltölulega fáa viðskiptavini þegar brotið var framið. Á sama hátt var litið til þess við ákvörðun sektar í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins 14. desember 2012 (33/2012) Lóðrétt samráð SORPU bs., Metans hf., N1 hf. og Orkuveitu 

Reykjavíkur um ákvörðun smásöluverðs á metangasi, að viðkomandi markaður væri „afar lítill“. 
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raunverulegt brotatímabil aðeins einn mánuður vegna inngripa Samkeppniseftirlitsins. Við 

ákvörðun viðurlaga var litið til hins stutta brotatímabils til mildunar.  

Erfitt er að gera sér grein fyrir raunverulegum mildunaráhrifum þess að brotatímabilið í 

3G-málinu stóð stutt yfir. Hins vegar kemur nokkuð á óvart að Samkeppniseftirlitið hafi gefið 

því, að ólögmæt háttsemi varði stutt, sérstakt vægi við ákvörðun viðurlaga. Ef litið er til 

framkvæmdar í EES/ESB-samkeppnisrétti leiða stutt brotatímabili ekki til mildunar, heldur 

aðeins löng brotatímabil til þyngingar viðurlaga, a.m.k. eftir tilkomu leiðbeiningareglna um 

útreikning sekta. Samkvæmt leiðbeiningum framkvæmdarstjórnar ESB og eftirlitsstofnunar 

EFTA um útreikning sekta frá 2006 er, við ákvörðun grunnfjárhæðar sektar, sú fjárhæð, sem 

byggist á söluverðmæti fyrirtækis með tilliti til alvarleika brota, margfölduð með þeim fjölda 

ára sem fyrirtækið hefur átt aðild að brotinu. Styttri tímabil en sex mánuðir eru talin sem hálft 

ár en tímabil sem eru lengri en sex mánuðir en styttri en eitt ár eru talin sem heilt ár.
160

 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins í 3G-málinu gefur til kynna að í íslenskum samkeppnisrétti 

geti mjög stutt brotatímabil leitt til þess að viðurlög séu milduð, a.m.k. þegar mál varðar brot 

gegn 11. gr. samkeppnislaga. 

5.5 Endurtekin brot  

Við ákvörðun á fjárhæð sekta skal samkvæmt 2. mgr. 37. gr. m.a. hafa hliðsjón af því hvort 

um ítrekað brot er að ræða. Talað er um ítrekun í þessu sambandi ef síðara brot hefst eða 

brotleg háttsemi heldur áfram, eftir að samkeppnisyfirvöld hafa með ákvörðun staðfest fyrra 

brot fyrirtækisins.
161

 

Endurtekin brot fyrirtækja þyngja sektir, sbr. dóm Hæstaréttar 2. október 2008 (550/2007) 

Árdegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Í málinu staðfesti Hæstiréttur niðurstöðu 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála um brot Árdegis (áður Dagur Group) með gerð samninga 

við Hagkaup sem fólu í sér einkakaup og samkeppnishamlandi afslætti. Um var að ræða 

annað brot fyrirtækisins gegn 11. gr. samkeppnislaga. Um ákvörðun sektar segir Hæstiréttur: 

 

Við ákvörðun sektar á hendur áfrýjanda er til þess að líta að brot Skífunnar hf. voru 

umfangsmikil, alvarleg og stóðu lengi. Ennfremur er til þess litið að félaginu hafði áður verið 

gerð sekt vegna sambærilegra brota, sem fjallað var um í fyrrgreindum dómi Hæstaréttar 19. 

febrúar 2004, en fyrri samningurinn, sem mál þetta varðar, var gerður fyrir uppkvaðningu þess 

dóms en sá síðari eftir þann dag. Er því ljóst að sekt, sem samkeppnisyfirvöld lögðu á Skífuna hf. 

og látin var standa óröskuð með nefndum dómi réttarins, hafði ekki áhrif til varnaðar frekari 

brotum félagins. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 22. ágúst 2012 (1/2012) Síminn hf. gegn 

                                                        
160Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 1059-1060 og 1105. 
161 Wouter P.J. Wils „Recidivism in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, bls. 6-7. 
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Samkeppniseftirlitinu (verðþrýstingur), þar sem 390.000.000 kr. stjórnvaldssekt var lögð á 

Símann, segir að við ákvörðun viðurlaga verði að hafa í huga að Síminn hafi „ítrekað verið 

sektaður fyrir misnotkun á markaðsráðandi stöðu á grundvelli samkeppnislaga“.
162

 

Með sama hætti leiða endurtekin brot fyrirtækja til þyngri sekta í EES/ESB-

samkeppnisrétti.
163

 Hafa dómstólar ESB bent á að ítrekuð brot sýni að fyrri viðurlög hafi ekki 

haft í för með sér nægjanleg varnaðaráhrif og réttlæti þar að fjárhæð sekta sé hækkuð 

umtalsvert.
164

 Í dómi undirréttar ESB í  Groupe Danone- málinu var staðfest sú niðurstaða 

framkvæmdastjórnarinnar ESB að rétt væri að hækka sekt vegna brota fyrirtækisins tæplega 

níu árum áður. Í dómnum segir: 

 

[T]he analysis of the gravity of the infringement must take account of any repeated 

infringements [...] In the context of deterrence, repeated infringements are a matter which 

justifies a significant increase in the basic amount of the fine. It is evidence that the sanction 

previously imposed was not sufficiently deterrent. Furthermore, contrary to the applicant’s 

contention, although repeated infringement relates to a characteristic specific to the perpetrator 

of the infringement, namely its propensity to commit such infringements, it is precisely, for that 

very reason, a very significant indication of the gravity of the conduct in question and, 

accordingly, of the need to increase the level of the penalty in order to achieve effective 

deterrence. 165 

 

Í framkvæmt hefur framkvæmdastjórn ESB miðað við að sektir séu hækkaðar um 50% við 

fyrstu ítrekun, 60% við aðra, 90% við þriðju og 100% við þá fjórðu.
166

  

5.6 Áhrif ólögmætra aðgerða 

Ráðstöfun sem felur í sér brot á bannreglum samkeppnislaga þarf ekki að hafa haft nein áhrif 

á markaðnum svo að sekt verði lögð á fyrirtæki.
167

 Brot hefur verið framið við það eitt að 

gripið er til aðgerða sem hafa það að markmiði að raska samkeppni, sbr. ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins 30. mars 2007 (11/2007) Erindi Iceland Express ehf. vegna 

verðlagningar Icelandair ehf. á fargjöldum til Kaupmannahafnar og London. Í ákvörðun 

                                                        
162  Við ákvörðun um að leggja sektir á Icelandair í dómi Hæstaréttar 9. febrúar 2012 (205/2011) 

Samkeppniseftirlitið gegn Icelandair hf. og gagnsök var m.a. litið til þess að Icelandair var með úrskurði 

áfrýjunarnendar samkeppnismála talið hafa brotið gegn sama bannákvæði samkeppnislaga ári áður en þeir 

atburðir, sem fjallað var um í málinu, gerðust.  
163 Dómur dómstóls ESB 7. janúar 2004 (C-204/00 P ofl.) Aalborg Portland ofl. gegn framkvæmdastjórninni, 

mgr. 91. 
164 Í dómi undirréttar ESB 30. september 2003 (T-203/01) Michelin gegn framkvæmdastjórninni var staðfest sú 

niðurstaða framkvæmdastjórnarinnar að rétt væri að hækka sekt um 50% þar sem um endurtekið brot var að 

ræða, sbr. mgr. 293: „Recidivism constitutes proof that the sanction previously imposed was not sufficiently 

deterrent. In the present case, the Commission was entitled to increase the basic amount of the fine by 50% in 

order to direct Michelin's conduct towards compliance with the Treaty's competition rules.“ 
165 Dómur undirréttar ESB 25. október 2005 (T-38/02) Groupe Danone gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 347-

348. Dómurinn var staðfestur með dómi dómstóls ESB 8. febrúar 2007 (C-3/06 P).  
166 Wouter P.J. Wils „Recidivism in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, bls. 16-17. 
167 Sbr. t.a.m. dómur dómstóls EFTA 18. apríl 2012 (E-15/10) Posten Norge AS gegn Eftirlitsstofnun EFTA, mgr. 

189.  



63 

Samkeppniseftirlitsins, sem varðaði misnotkun Icelandair á markaðsráðandi stöðu með 

undirverðlagningu og sértækum aðgerðum gegn keppinautnum Iceland Express, segir: 

 

Ákvæði 37. gr. samkeppnislaga gera ekki samkvæmt orðalagi sínu þá kröfu að sektir séu metnar 

með hliðsjón af þeim áhrifum sem viðkomandi aðgerð hafði í reynd á markaðnum. Af þessu 

leiðir að bæði er heimilt og eðlilegt, í því skyni að skapa varnaðaráhrif, að leggja á 

stjórnvaldssektir vegna brots á bannreglum samkeppnislaga þrátt fyrir að ekki sé sýnt fram á t.d. 

að keppinautur hafi hrökklast út af markaðnum.168 

 

Í dómi Hæstaréttar 2. október 2008 (550/2007) Árdegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu staðfesti 

Hæstiréttur niðurstöðu áfrýjunarnefndar og Héraðsdóms Reykjavíkur um 65.000.000 kr. sekt 

á Árdegi með vísan til þess að brotin hafi verið umfangsmikil, alvarleg og staðið lengi, auk 

þess sem félaginu hafði áður verið gerð sekt vegna sambærilegra brota. Í dómi héraðsdóms 

var fjallað um áhrif háttseminnar á mat á alvarleika brotsins:  

 

Þá er af hálfu stefnanda vísað til þess að ekkert bendi til þess að meint samkeppnisbrot 

stefnanda hafi haft í för með sér skaðlegar afleiðingar en líta verði meðal annars til áhrifa af 

broti þegar alvarleiki þess er metinn. Áhrifin í þessu tilviki verði að teljast óveruleg sem hljóti 

að draga úr alvarleika brotsins. Ummæli og framsetning í ákvörðun stefnda, sem 

áfrýjunarnefndin virtist staðfesta, að ósannað sé að meint brot hafi haft í för með sér beinar 

skaðlegar afleiðingar, verði að skilja þannig að stefndi og áfrýjunarnefndin líti svo á að meint 

brot hafi ekki haft nein skaðleg áhrif á markaðinn. Hér verður að telja að áfrýjunarnefndin hafi 

litið svo á að háttsemi stefnanda væri til þess fallin að hafa umtalsverð áhrif enda segir í 

úrskurði nefndarinnar að fyrirsvarsmönnum stefnanda hafi mátt vera ljóst að af samningunum 

kynni að leiða röskun á samkeppni og að umfang samkeppnishamla hafi verið verulegt, eins og 

áður er komið fram. Verður ekki fallist á að mat nefndarinnar á alvarleika brotanna hafi verið 

rangt, enda hefur ekki verið sýnt fram á það af hálfu stefnanda. Þegar litið er til þessa verður 

ekki fallist á framangreind rök stefnanda og er þessari málsástæðu hans því hafnað. 169 

(Leturbreyting höfundar.)    

 

Alvarleiki brota Árdegis var samkvæmt framansögðu m.a. metin út frá því að umrædd 

háttsemi var til þess fallin að hafa umtalsverð áhrif á markaðinn. Ekki er nauðsynlegt að sýnt 

sé fram á skaðleg áhrif aðgerða í hvert og eitt skipti til að sekt verði lögð á eða brot álitið 

alvarlegt.
170

 Fyrirtæki geta því ekki notið góðs af því þegar kemur að ákvörðun viðurlaga að 

                                                        
168 Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 25. febrúar 2011 (E-8622/2007) Icelandair hf. gegn Samkeppniseftirlitinu 

segir með sama hætti: „Eins og fram kemur í ákvörðun stefnda getur verið um brot gegn 11. gr. samkeppnislaga 

að ræða, við það eitt að gripið sé til aðgerða sem hafa það markmiði að raska samkeppni og þarf aðgerðin ekki 

að hafa haft nein áhrif á markaðnum. Því getur verið heimilt og eðlilegt að leggja á stjórnvaldssektir vegna brota 

á bannreglum samkeppnislaga þótt ekki sé sýnt fram á að keppinautur hafi hrökklast út af markaðnum.“ Í dómi 

Hæstaréttar 9. febrúar 2012 (205/2011) Samkeppniseftirlitið gegn Icelandair hf. og gagnsök lagði Hæstiréttur 

80.000.000 kr. sekt á Icelandair. 
169 Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 16. október 2007 (E-7825/2006) Árdegi ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. 
170 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 387-388. Dómur undirréttar ESB 30. 

september 2003 (T-203/01) Michelin gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 256: „The Court notes that, in the 

contested decision, the Commission did not examine the specific effects of the abusive practices. Nor was it 

required to do so [...]. It is true that, in recitals 355 to 357 of the contested decision, the Commission speculated 

on the effects of the abusive conduct. However, the seriousness of the infringement was established by reference 
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brot hafði ekki tilætluð áhrif vegna íhlutunar þriðja aðila,
171

 s.s. samkeppnisyfirvalda, sbr. 

dóm Héraðsdóms Reykjavíkur 29. febrúar 2012 (E-7338/2010) Lyf og heilsa hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu. Málið varðaði misnotkun Lyf og heilsu á markaði fyrir lyfsölu á 

Akranesi með aðgerðum sem höfðu það að markmiði að hindra að nýr keppinautur næði þar 

fótfestu. Samkeppniseftirlitinu hafði borist ábending um aðgerðir fyrirtækisins og gerði 

húsleit hjá því sem leiddi til þess að Lyf og heilsa féll frá samkeppnishamlandi aðgerðum. 

Fyrir héraðsdómi byggði Lyf og heilsa kröfu sína um lækkun sekta m.a. á því að sektir skyldi 

ekki leggja á ef brot teldist vera „óverulegt“ eða af öðrum ástæðum ekki talin þörf á slíkum 

sektum til að stuðla að og efla virka samkeppni. Í því sambandi benti fyrirtækið á að staða 

þess á Akranesi hafði versnað verulega eftir að Apótek Vesturlands hóf þar starfsemi og hafi 

þegar verið hrunin áður en stefnda gerði húsleit hjá sér í september 2007. Þá hafi brotin verið 

minni að umfangi og staðið skemur yfir en önnur mál sem Lyf og heilsa taldi sambærileg, svo 

og engin áhrif haft á markaðinn. Í dómi héraðsdóms var ekki fallist á að tilefni væri til að 

lækka sektir á fyrirtækið og m.a. vísað til þess að „þróun mála eftir tilkomu Apóteks 

Suðurlands á markaðinn og viðbrögð samkeppnisyfirvalda við brotum fyrirtækisins, hafi haft 

talsverða almenna þýðingu með tilliti til varnaðaráhrifa“. Þá segir: 

 

Þá geta sjónarmið um að brotin hafi ekki staðið lengi ekki leitt til lækkunar hinnar ákvörðuðu 

sektar, enda stóðu brotin í reynd allt frá því að fyrirætlanir um stofnun Apóteks Vesturlands 

urðu ljósar og þar til rannsókn Samkeppniseftirlitsins komst á skrið, og liggur ekkert fyrir, sem 

bendir til þess, að stefnandi hefði látið af brotunum, hefði ekki komið til afskipta 

Samkeppniseftirlitsins eða aðgerðirnar skilað honum því, sem að var stefnt. Þá er raunar til þess 

að líta, að það var mat stefnanda sjálfs, að aðgerðir hans þyrftu ekki að standa í langan tíma til 

að koma Apóteki Vesturlands út af markaðnum [...]. (Leturbreyting höfundar.)172 

 

Ef sýnt er fram á skaðleg áhrif aðgerða getur verið rétt að hækka sektir. Í því sambandi er 

annars vegar litið til þess hvort tiltekið brot hefur komist til framkvæmda og hins vegar hvort 

                                                                                                                                                                             
to the nature and the object of the abusive conduct. [...] The arguments relating to the development of the 

applicant's market shares and selling prices cannot invalidate the finding that the infringement was serious. 

Firstly, it is highly probable that the fall in the applicant's market shares and prices would have been greater if 

the practices complained of in the contested decision had not been applied. Secondly, it is clear from settled 

case-law [...] that factors relating to the object of a course of conduct may be more significant for the purposes of 

setting the amount of the fine than those relating to its effects.“ 
171 Dómur dómstóls ESB 6. desember 2012 (C-457/10 P) AstraZeneca AB gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 

165: „So far as concerns [...] the lack of concrete anti-competitive effects of the first abuse in Denmark, 

Germany and the United Kingdom, suffice it to note that the appellants cannot take advantage, in the context of 

the calculation of the fine, of the fact that, thanks to the intervention of a third party, their highly anti-

competitive conduct, which was likely to have a significant effect on competition, did not always produce the 

effects expected.“ Í þessu sambandi er vert að benda á að í EES/ESB-samkeppnisrétti er talið að það, að fyrirtæki 

láti ekki af ólögmætum aðgerðum í kjölfar íhlutunar samkeppnisyfirvalda, geti falið í sér þyngingarástæðu. 

Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 403. 
172 Málinu hefur verið áfrýjað til Hæstaréttar.  
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brot hefur haft bein áhrif á markaðnum,
173

 t.d. verðáhrif, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála 15. júní 2001 (14/2001) Sölufélag garðyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisráði 

eða áhrif á keppinaut. Nægjanlegt er að sýnt sé fram á að ólögmæt aðgerð hafi komið til 

framkvæmda svo að til hækkunar sekta geti komið með vísan til skaðlegra áhrifa af 

aðgerðum. Á þeim tímapunkti kann hið brotlega fyrirtæki að hafa hagnast af brotinu og brotið 

haft áhrif á markaðinn. Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 13. febrúar 2002 

(1/2002) Skífan hf. gegn samkeppnisráði var við ákvörðun viðurlaga í málinu horft til þess að 

ólögmætur samningur markaðsráðandi fyrirtækis komst „að fullu til framkvæmda“.  

Sá hagnaður, sem fyrirtæki hefur af brotlegri háttsemi, er þáttur sem litið getur verið til 

við ákvörðun sekta.
174 

 Fyrirtæki á ekki að hagnast á samkeppnisbroti. Ljóst má vera að 

varnaðaráhrifin eru dræm ef álagðar sektir nema lægri fjárhæð en hagnaður fyrirtækis af broti. 

Hins vegar getur verið erfiðleikum bundið að leggja mat á þann hagnað sem fyrirtæki hefur 

haft af broti.
175

 Eftir breytingar á stjórnvaldssektarákvæði 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 

með lögum nr. 107/2000, mælir stjórnvaldsektarákvæði samkeppnislaga ekki fyrir um að við 

ákvörðun sekta skuli tekið tillit til þess ávinnings sem samkeppnishömlur hafa haft í för með 

sér.  

Við mat á sektum hefur ekki verið talið nauðsynlegt líta til þess að brot hafi ekki skilað 

viðkomandi fyrirtæki hagnaði eða öðrum ávinningi, sbr. t.d. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 

7. nóvember 2011 (36/2011) Brot Síldar og fisks ehf. og Matfugls ehf. á 10. gr. 

samkeppnislaga.
176

 Eftir sem áður sé rétt að leggja á sektir til að tryggja varnaðaráhrif.
177

 

                                                        
173 Í ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB 11. desember 2001 (COMP/E-1/37.027) Zinc Phosphate-málinu mgr. 

280: „[T]he actual impact of a complex of agreements in the market depends on, first whether these 

arrangements were implemented and, secondly, whether the implementation of these arrangements produced an 

effect in the market.“ 
174 Samkvæmt úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 14. febrúar 2002 (2/2002) Landssími Íslands hf. gegn 

samkeppnisráði kemur fram að við ákvörðun viðurlaga megi líta til hagnaðarsjónarmiða. Í leiðbeiningum 

framkvæmdastjórnar ESB og eftirlitsstofnunar EFTA um útreikning sekta frá 2006 segir í 31. mgr. að við 

ákvörðun sekta verði höfð hliðsjón af því hvort nauðsynlegt sé að hækka sektina svo hún verði hærri en sem 

nemur ólögmætum hagnaði sem rekja má til brotsins, eftir því sem unnt er að áætla þá fjárhæð. 
175 Sbr. úrskurður áfrýjunarnefndar Samkeppnismála 29. janúar 2005 (3/2004) Ker hf., Olíuverzlun Íslands hf., 

Skeljungur hf. og Bensínorkan ehf. gegn samkeppnisráði. Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust 

Procedure, bls. 402: „The Commission has accepted that there may well be difficulty in determining the extent 

to which a given price is the result of normal market forces and how much the effect of anticompetitive 

practices, especially in times of falling prices. The Commission now tends instead to refer to the duration and 

intensity of the cartel´s activities as giving rise to the inference that the parties must have considered the cartel to 

beneficial to them.“ 
176 Sama sjónarmið má sjá í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 16. október 2007 (E-7825/2006) Árdegi ehf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu. 
177  Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 403. Dómur undirréttar ESB 19. mars 

2003 (T-213/00) CMA CGM ofl. gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 340. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 29. 

febrúar 2012 (E-7338/2010) Lyf og heilsa hf. gegn Samkeppniseftirlitinu leit dómurinn til þess að fyrirliggjandi 

gögn í málinu bentu til „einbeitts ásetnings“ til að ryðja nýjum keppinauti úr vegi. 
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5.7 Huglæg afstaða 

Sektir verða lagðar á fyrirtæki hvort sem brot gegn bannreglum laganna hefur verið framið af 

ásetningi eða gáleysi. Oft er því ekki sérstaklega skorið úr um það í hvorn saknæmisflokkinn 

háttsemi fyrirtækis fellur. Ásetningsbrot geta hins vegar falið í sér rök til hækkunar sekta.
178

 

Í samkeppnisrétti hefur verið talið að brot sé framið af ásetningi þegar viðkomandi 

fyrirtæki mátti vera ljóst að aðgerðir þess röskuðu samkeppni. Ekki þarf því að liggja fyrir 

sönnun um að fyrirtæki hafa í raun verið ljóst að aðgerðir þess fælu í sér brot á 

samkeppnisreglum.
179

 Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 22. ágúst 2012 (1/2012) 

Síminn hf. gegn Samkeppnisráði (verðþrýstingur) hafði það að Síminn „mátti vita að aðgerðir 

hans fólu í sér misnotkun á markaðsráðandi stöðu“, m.a. þau áhrif að áfrýjunarnefndin taldi 

ekki efni til að hrófla við fjárhæð þeirrar sektar sem Samkeppniseftirlitið hafði ákveðið, þrátt 

fyrir að nefndin teldi Símann eiga sér nokkrar málbætur.  

 Í framkvæmd samkeppnisyfirvalda hefur hingað til aldrei verið lagt til grundvallar 

sektarákvörðun, vegna brota á bannreglum samkeppnislaga, að um gáleysisbrot sé að ræða. Í 

ákvörðun samkeppniseftirlitsins F6. júní 2006 (20/2006) Misnotkun Skífunnar á 

markaðsráðandi stöðu sinni hélt Skífan því fram að mistök hefðu orðið við gerð samnings við 

Hagkaup. Um þá málsástæðu kvað Samkeppniseftirlitið skipta máli að Dagur Group (Skífan) 

hefði áður gerst sekt um að brjóta ákvæði samkeppnislaga með gerð einkakaupasamnings. Þá 

hefði Dagur Group jafnframt, sbr. ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2004, fallist á það að 

félaginu væri óheimilt að gera þá kröfu til viðskiptavina sinna að tiltekið hlutfall í vöruvali 

þeirra í einstökum vöruflokkum afþreyingarefnis væri aðeins keypt af heildsölu félagsins og 

skuldbundið sig til þess kynna umrædda ákvörðun fyrir m.a. starfsmönnum sínum, eigendum 

og stjórnarmönnum. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins segir: 

 

Þegar þessi atriði eru virt, og höfð er hliðsjón af þeirri almennu skyldu sem hvílir á 

markaðsráðandi fyrirtækjum um að grípa ekki til neinna ráðstafana sem raskað geta samkeppni, 

verður að telja að DG hafi haft sérstaklega brýnar ástæður til að grípa til allra viðeigandi 

ráðstafana til þess að hindra frekari samkeppnisbrot. Það gerði félagið ekki, heldur undirritaði 

samning sem felur í sér samskonar brot og fjallað var um í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 

                                                        
178 Dómstóll ESB hefur bent á að mat á alvarleika sé ekki nauðsynlegt til að sannreyna hvort viðkomandi brot sé 

framið af ásetningi eða gáleysi, eða að aðgreina þar á milli. Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust 

Procedure, bls. 378-379. Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law. Text, Cases and Materials, bls. 

1216: „Since both intention and negligence produce liability to fines it may be unnecessary to decide into which 

category the infringement falls, except that the intentional infringements tend to attract heavier fines.“ 
179 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 378: „It is well-established that in order to 

show that an infringement has been committed “intentionally” it is not necessary for the Commission to show 

that undertaking was aware that it was infringing the competition rules. It is sufficient that the undertaking could 

not have been unaware that the contested conduct had as its object the restriction of competition,“ sbr. dóm 

undirréttar ESB 28. febrúar 2002 (T-86/95) Compagnie générale maritime ofl. gegn framkvæmdastjórninni, 

mgr. 479. 
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40/2001 og brýtur jafnframt gegn ákvörðun ráðsins nr. 19/2004. Undir þessum kringumstæðum 

verður DG að bera fulla ábyrgð á ætluðu gáleysi sínu. Af þessu leiðir að sjónarmið DG um 

ætluð mistök vegna samningsins frá 2004 geta ekki haft áhrif til lækkunar sekta í þessu máli. 

(Leturbreyting höfundar.) 

 

Í ljósi fyrri atvika og stöðu Dags Group mátti gera þá kröfu til félagsins að það viðhefði 

nauðsynlegar ráðstafana til þess að hindra frekari samkeppnislagabrot. Gat fyrirtækið ekki 

borið fyrir sig að samningurinn hefði verið gerður vegna mistaka (af gáleysi). Í úrskurði 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála 21. september 2006 (4/2006) Dagur Group hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu, af sama tilefni, kemur enn skýrar fram það saknæmisskilyrði sem lagt 

er til grundvallar sektarákvörðun: 

 

Áfrýjunarnefnd samkeppnismála telur að brot áfrýjanda séu bæði augljós og alvarlegs eðlis. 

Áfrýjunarnefndin telur að fyrirsvarsmönnum áfrýjanda hafi mátt vera ljóst að í umræddri 

samningsgerð fælist brot á samkeppnislögum og ákvörðun Samkeppnisráðs og af henni kynni að 

leiða röskun á samkeppni. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Í EES/ESB-samkeppnisrétti hafa verið lagðar sektir á fyrirtæki þrátt fyrir að fallist hafi verið á 

að brot hafi átt sér stað vegna mistaka. Hefur þá verið vísað til þess að fyrirtæki verði að sýna 

fullnægjandi aðgæslu.
180

 Samkvæmt leiðbeiningarreglum framkvæmdarstjórnar ESB og 

eftirlitsstofnunar EFTA um útreikning sekta frá 2006, má lækka sektir ef fyrirtæki leggur 

fram sannanir fyrir því að brotið hafi stafað af gáleysi, sbr. 29. gr. þeirra. Gáleysisbrot leiða 

hins vegar ekki sjálfkrafa til lægri sekta, heldur ræðst sektarákvörðun af heilstæðu mati á 

alvarleika viðkomandi samkeppnisbrota.
181

 Í EES/ESB-samkeppnisrétti er fátítt að 

sektarákvarðanir varði brot sem framin af gáleysi.
182

 

5.8 Réttmætur vafi um ólögmæti háttsemi 

Talsvert mikið þarf að koma til svo að sektir verði felldar niður eða lækkaðar á þeim grunni 

að fyrirtæki hafi ekki getað gert sér grein fyrir því að háttsemi þess fæli í sér brot á 

bannreglum samkeppnislaga. Í dómi Hæstaréttar 30. október 2003 (37/2003) Sölufélag 

                                                        
180  Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB 5. nóvember 1973(IV /27.010) Deutsche Philips: „The […] 

circumstances suggest that DPG did not commit this infringement deliberately. The company must nonetheless 

be considered to have been negligent, for it was to be expected that other traders would consider as obligatory 

the unlimited ban on exporting contained in the agreement relating to electric shavers and would therefore 

refrain from exporting to other Member States. DPG did not exhibit the necessary degree of care by stating, in a 

modification of the agreement, that exports to other Member States were to be allowed.“ (Leturbreyting 

höfundar.) 
181 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 378. Dómur dómstóls ESB 25. mars 1996 

(C-137/95 P) SPO ofl. gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 55: „[I]t must be observed that, as the Commission 

emphasizes, infringements committed negligently are not, from the point of view of competition, less serious 

than those committed intentionally.“ 
182 Hubert de Broca: „The Commission revises its Guidelines for setting fines in antitrust cases, bls. 5. 
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garðyrkjumanna o.fl. gegn samkeppnisráði kemur fram að fyrirtæki geta ekki komist hjá 

greiðslu sekta á þeim grunni að þau þekki ekki inntak samkeppnislaga. Þá hefur Hæstiréttur 

skorið úr um að bannreglur samkeppnislaga séu ekki of óskýrar til að ákvörðun viðurlaga 

verði á þeim reist, sbr. dóm Hæstaréttar Íslands 19. febrúar 2004 (323/2003) Skífan hf. gegn 

samkeppnisráði.  

Dæmi eru þó um að talið hafi verið rétt að sekta ekki fyrirtæki og að lækka sektir, með 

vísan til þess að fyrirtæki hafi með réttu ekki getað vitað að háttsemi þess fæli í sér 

samkeppnisbrot. Í öllum tilvikum hefur verið um að ræða brot sem felast í misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu og viðkomandi háttsemi ekki komið til úrlausnar samkeppnisyfirvalda 

áður. Inntak 10. gr. samkeppnislaga, sem leggur bann við samráði fyrirtækja, er skýrara og 

erfiðara fyrir fyrirtæki að halda því fram að það hafi ekki mátt gera sér grein fyrir því að 

háttsemi þess væri ólögmæt. Málatilbúnaður fyrirtækis um réttmætan vafa gæti t.a.m. ekki 

talist haldbær þegar um alvarlegustu samkeppnisreglnabrotin (e. hard core infringements) er 

að ræða.
183

  

Í dómi Hæstaréttar 2. október 2008 (640/2007) Flugþjónustan Keflavíkurflugvelli ehf. 

gegn Samkeppniseftirlitinu taldi dómurinn rétt að lækka sekt á Flugþjónustuna úr 60.000.000 

kr. í 40.000.000 kr. með vísan til þess m.a. að félagið hafi ekki getað með vissu séð fyrir að í 

aðgerð þess fælist brot þar sem í framkvæmd hefðu ekki mótast „skýrar viðmiðanir um það 

hvenær sértækar aðgerðir þess, sem markaðsráðandi er, geti talist brot á samkeppnislögum án 

tillits til þess hvort tekjur af þeim séu yfir meðaltali heildarkostnaðar“.
184

  

Í þessu sambandi getur staða og styrkleiki fyrirtækis og það, að fyrirtæki hafi áður gerst 

sekt um samkeppnisbrot, haft áhrif, sbr. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 3. apríl 2012 

(7/2012) Ólögmætur verðþrýstingur Símans hf. á farsímamarkaði. Í málinu byggði Síminn á 

því að ekki hefði áður verið sektað vegna verðþrýstings hér á landi og fyrirtækið hefði ekki 

áttað sig á því að um brot væri að ræða. Samkeppniseftirlitið féllst ekki á þessi sjónarmið. 

Segir í ákvörðuninni: 

 

Að mati Samkeppniseftirlitsins getur Síminn ekki borið fyrir sig reynslu- og þekkingarleysi. 

Fyrirtækið hefur margoft sætt afskiptum samkeppnisyfirvalda og ætti því að þekkja vel inntak 

samkeppnislaga. Hér skiptir og máli að Síminn er öflugt fyrirtæki á sínu sviði og hefur í 

samkeppnismálum notið ráðgjafar sérfræðinga. Þá er ljóst að lengi hefur legið fyrir að 

markaðsráðandi fyrirtæki geta misnotað stöðu sína með verðþrýstingi, sbr. t.d. ákvörðun 

framkvæmdastjórnar ESB frá 1988 í Napier Brown-British Sugar málinu. Á árinu 1998 gaf 

                                                        
183  Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 408. 
184 Dæmi um það að ekki hafi verið beitt sektum þrátt fyrir brot er ákvörðun samkeppnisráðs 14. júlí 2003 

(22/2003) Erindi Iceland Express ehf. vegna meintrar misnotkunar Icelandair ehf. á markaðsráðandi stöðu. 

Ákvörðunin var staðfest í úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála 29. september 2003 (17-18/2003) 

Icelandair ehf. og Iceland Express ehf. gegn samkeppnisráði.  
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framkvæmdastjórn ESB út tilkynningu um beitingu samkeppnisreglna í fjarskiptum og var tekið 

fram í henni að hún hefði þýðingu á EES-svæðinu. Í henni er fjallað um hættu á verðþrýstingi á 

fjarskiptamörkuðum og sú háttsemi skýrð. Á árinu 2000 staðfesti undirréttur ESB að 

markaðsráðandi fyrirtæki gætu misnotað stöðu sína með verðþrýstingi. Símanum er einnig vel 

ljóst að við skýringu 11. gr. samkeppnislaga er höfð hliðsjón af EES/ESB-samkeppnisrétti [...]  

 

Af þessu leiðir að Símanum mátti vera ljóst að sú hegðun sem felst í verðþrýstingi geti farið 

gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins. Símanum mátti einnig vera kunnugt 

um þau samkeppnishamlandi áhrif sem það getur haft þegar fyrrum einokunarfyrirtæki í 

fjarskiptum verðleggur heildsöluaðgang til keppinauta hátt í samanburði við eigin 

smásöluverðlagningu á tengdri þjónustu. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins var staðfest að þessu leyti í úrskurði áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála 22. ágúst 2012 (1/2012) Síminn hf. gegn Samkeppnisráði (verðþrýstingur). Í 

úrskurði áfrýjunarnefndar kemur fram að vissar málsbætur geta falist í því að í fyrsta skipti sé 

beitt sektarviðurlögum fyrir tiltekna tegund misnotkunar á markaðsráðandi stöðu. Það 

gagnaðist þó ekki Símanum, sem mátti m.a. vegna stöðu sinnar og fyrri afskipta 

samkeppnisyfirvalda, vita að aðgerðir fyrirtækisins fólu í sér misnotkun á markaðsráðandi 

stöðu þess.   

Í EES/ESB-samkeppnisrétti getur réttmætur vafi fyrirtækis um að tiltekin háttsemi þess 

hafi falið í sér brot gegn samkeppnisreglum með sama hætti leitt til mildunar eða 

niðurfellingar sekta. Framkvæmd í EES/ESB-samkeppnisrétti sýnir hins vegar aukna tregðu 

framkvæmdarstjórnarinnar til að fallast á málsbætur sem þessar. Er talið að fyrirtæki verði að 

bera að fullu ábyrgð á gerðum sínum.
185

  Í nýgengnum dómi dómstóls ESB í AstraZeneca-

málin var lyfjafyrirtæki, sem hafði einkaleyfi á tilteknu meltingarlyfi, sektað fyrir að reyna 

með blekkingum að koma í veg fyrir að keppinautar kæmu samheitalyfi á markað. Fyrir dómi 

hélt fyrirtækið því fram að lækka ætti sekt þar sem um nýtt brot væri að ræða og ekki hefðu 

myndast skýrar viðmiðanir um ósamþýðanleika  háttseminnar við samkeppnisreglur. Þessu 

hafnaði dómstóll ESB: 

 

As regards the first part of that ground of appeal, concerning the novelty of the two abuses of a 

dominant position, it must be stated that those abuses, […] had the deliberate aim of keeping 

competitors away from the market. It is therefore common ground that even though the 

Commission and the Courts of the European Union had not yet had the opportunity to rule 

specifically on conduct such as that which characterised those abuses, AZ was aware of the 

highly anti-competitive nature of its conduct and should have expected it to be incompatible 

with competition rules under European Union law.186 

 

                                                        
185 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 409. 
186 Dómur dómstóls ESB 6. desember 2012 AstraZeneca gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 164. 
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Í þessu mati hefur áhrif að það gat ekki dulist lyfjafyrirtækinu að háttsemi þess hefði 

samkeppnishamlandi áhrif og færi gegn samkeppnisreglum.  

Þá má benda á að í EES/ESB-samkeppnisrétti hefur verið talið að flækjustig máls komi 

ekki í veg fyrir að litið verði svo á að fyrirtæki hafi mátt vera ljóst að aðgerðir þess fælu í sér 

röskun á samkeppni, sbr. dóm dómstóls ESB í Tetra Pak-málinu. Í málinu krafðist Tetra Pak 

þess að sekt yrði felld niður eða a.m.k lækkuð, þar sem engin fordæmi væru fyrir túlkun 

framkvæmdastjórnarinnar á samkeppnisreglum í málinu og að brotið byggðist á flóknu mati. 

Á þessi sjónarmið féllst dómstóll ESB ekki heldur staðfesti niðurstöðu undirréttar um sekt á 

fyrirtækið:  

 

[T]he Court of First Instance weighed the seriousness of the infringement against the 

circumstances invoked by Tetra Pak. It considered that, even if in some respects defining the 

relevant product markets and the scope of Article 86 may have been a matter of some 

complexity, Tetra Pak could not have been unaware, given its quasi-monopoly on the aseptic 

markets and its leading position on the non-aseptic markets, that the practices in issue 

contravened the rules in the Treaty. The Court of First Instance concluded that the manifest 

nature and particular gravity of the restrictions on competition resulting from the abuses in 

question justified upholding the fine, notwithstanding the allegedly unprecedented nature of 

certain legal assessments in the contested decision.  

 

By that reasoning, the Court of First Instance dealt adequately with Tetra Pak's argument based 

on the mitigating circumstances on which it could rely. (Leturbreyting höfundar.)187 

 

5.9 Hlutverk fyrirtækis í samráðsbroti 

Sjálfstætt mat er lagt á alvarleika brota hvers þess fyrirtækis sem er þátttakandi í 

samráðsbroti. Hlutverk hvers og eins fyrirtækis í tilteknu samráðsbroti er þáttur sem hægt er 

að horfa til við ákvörðun sekta, sbr. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 19. febrúar 2007 

(6/2007) Ólögmætt samráð Landsvirkjunar, Fjarska ehf. og Símans hf. vegna viðskipta 

tengdum Fjarska ehf. Í málinu var 55.000.000 kr. sekt lögð á Símann en 25.000.000 kr. sekt á 

Landsvirkjun. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins segir að litið hafi verið til þess að „Síminn 

var leiðandi aðili í samráðinu sem skýrir mismun á sektarfjárhæð“.
188

  

Samkvæmt leiðbeiningum framkvæmdastjórnar ESB og eftirlitsstofnunar EFTA frá 2006 

um útreikning sekta, getur það leitt til hækkunar á álögðum sektum hafi fyrirtæki verið 

leiðandi í samráðsbroti eða átt frumkvæði að því, sbr. 28. mgr. þeirra. Þá geta hvers kyns 

aðgerðir til að þvinga önnur fyrirtæki til þátttöku í brotinu og/eða ráðstöfunum gagnvart 

öðrum fyrirtækjum í því skyni að knýja fram þær aðgerðir, sem fela í sér brot, leitt til 

                                                        
187 Dómur dómstóls ESB 14. nóvember 1996 (C-333/94 P) Tetra Pak gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 47-48.  
188 Við ákvörðun viðurlaga var jafnframt litið til samstarfsvilja fyrirtækjanna. Landsvirkjun var fyrri til að óska 

eftir sátt við Samkeppniseftirlitið og hefur það haft einhverja þýðingu varðandi mismunandi sektarfjárhæðir á 

fyrirtækin.  
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hækkunar sekta.
189

 Gagnstætt því getur minni háttar aðkoma að samráðsbroti verið fyrirtæki 

til málsbóta við ákvörðun sekta, sbr. 29. mgr. leiðbeininganna. Það fyrirtæki, sem telur sig 

eiga rétt til lægri sekta af þessum sökum, verður að leggja fram sannanir fyrir því að þátttaka 

þess í brotinu hafi verið lítil að umfangi og sýna jafnframt fram á að það hafi komist hjá því 

að framfylgja ólögmætum samningi með því að stunda samkeppnisstarfsemi á markaðnum.
190

  

Vitaskuld þarf einhver að eiga frumkvæði að samráðsbroti og sjá til þess að öllum 

nauðsynlegum verkum, sem tengjast brotinu, sé sinnt, s.s. að skipuleggja fundi og aðgerðir og 

hegna þeim sem ekki standa við sinn hlut. Hærri sektir á fyrirtæki í leiðandi 

samráðshlutverkum minnkar hagnaðarvon þeirra fyrirtækja og leiðir til þess að færri eru 

tilbúin til að bjóða sig fram í leiðandi hlutverk í broti. Með þessu má auka varnaðaráhrif 

sekta.
191

 

5.10 Aðgerðir fyrirtækis eftir að rannsókn hefst 

Hafi fyrirtæki gripið til skjótra aðgerða til að stöðva brot eftir að rannsókn 

samkeppnisyfirvalda hefst, getur það haft mildandi áhrif við ákvörðun viðurlaga, sbr. 

ákvörðun Samkeppniseftirlitsins F6. júní 2006 (20/2006) Misnotkun Skífunnar á 

markaðsráðandi stöðu sinni. Í málinu var sekt lögð á Dag Group vegna tveggja samninga 

fyrirtækisins við Hagkaup. Samningarnir fólu í sér einkakaup og samkeppnishamlandi 

afslætti. Taldi Dagur Group það eiga að hafa mildandi áhrif við ákvörðun viðurlaga að félagið 

hafi sagt upp öðrum samningnum um leið og því varð ljóst að hann kynni að brjóta gegn 

samkeppnislögum og að félagið hafi heitið því að gera allt sem í valdi þess stæði til þess að 

koma í veg fyrir frekari brot. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins er tekið fram að aðgerðir 

Dags Group eftir að brot á 11. gr. samkeppnislaga var framið geti ekki breytt eðli brotsins. Sú 

staðreynd að fyrirtæki grípi skjótt til aðgerða til að stöðva brot eftir að rannsókn 

samkeppnisyfirvalda hefst geti hins vegar haft mildandi áhrif. Það sé þó háð atvikum í hverju 

máli fyrir sig og eðli viðkomandi brots. Þá segir: 

 

Í máli þessu horfir það til mildunar að DG skyldi í maí 2005 hafa einhliða sagt upp hinum 

ólögmæta samningi við Hagkaup. Í ljósi allra atvika þessa máls eru hins vegar ekki forsendur til 

                                                        
189 Dómur undirréttar ESB 29. apríl 2004 (T-236/01 ofl.) Tokai Carbon gegn framkvæmdastjórninni,  mgr. 301: 

„In that regard, the Court recalls that, according to a well-established line of decisions, where an infringement 

has been committed by a number of undertakings, it is necessary, in determining the amount of the fines, to 

establish their respective roles in the infringement throughout the duration of their participation in it […]. It 

follows, in particular, that the role of ‘ringleader’ played by one or more undertakings in a cartel must be taken 

into account for the purposes of calculating the amount of the fine, in so far as the undertakings which played 

such a role must therefore bear special responsibility in comparison with the other undertakings […].“ 
190  Sjá jafnframt dóm undirréttar ESB 15. mars 2006 (T-26/02) Daiichi Pharmaceutical gegn 

framkvæmdastjórninni, mgr. 113. 
191 Wouter P.J. Wils: „The European Commission´s 2006 Guidelines on Antitrust Fines“, bls. 30-31.  
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þess að hafa sérstaka hliðsjón af yfirlýsingum DG um að frekari brot verði ekki framin á 

ákvæðum samkeppnislaga.  

 

Í EES/ESB-samkeppnisrétti getur það haft mildandi áhrif ef fyrirtæki grípur til aðgerða til að 

stöðva brot eftir að rannsókn samkeppnisyfirvalda hefst. Það fer eftir atvikum í hverju máli og 

eðli viðkomandi brots.
192

 Dómstólar ESB hafa bent á að framkvæmdastjórninni sé ekki skylt 

að lækka sektir þótt fyrirtæki hætti brotum eftir að rannsókn hefst.
193

 Samkvæmt 

leiðbeiningum framkvæmdastjórnar ESB og eftirlitsstofnunar EFTA frá 2006 um útreikning 

sekta, sbr. 29. mgr. þeirra, getur ekki komið til mildunaráhrifa vegna síðari aðgerða fyrirtækis 

hafi brotið varðað leynilega samninga og aðgerðir, einkum ólögmætt samráð. Má ætla að það 

sama gildi hér á landi.  

Framkvæmdastjórn ESB metur í hverju tilviki hvort ástæða sé til að milda viðurlög hafi 

fyrirtæki, eftir að rannsókn samkeppnisyfirvalda hefst, komið sér upp áætlun um samræmi við 

samkeppnisreglur (e. compliance programme). Ekki er algilt að svo sé, enda hefur brotið, sem 

málið snýst um, þegar verið framið.
194

  

Haldi fyrirtæki áfram brotum eftir að rannsókn samkeppnisyfirvalda hefst getur það leitt 

til þyngingar viðurlaga, sbr. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 21. desember 2012 (34/2012) 

Misnotkun Sorpu bs. á markaðsráðandi stöðu sinni. 

5.11 Samstarfsvilji 

Í 3. mgr. 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 kemur fram að unnt sé að lækka sektir ef 

fyrirtæki hefur haft frumkvæði að því að láta Samkeppniseftirlitinu í té upplýsingar eða gögn 

vegna brota gegn 10. eða 12. gr. sem að mati eftirlitsins eru mikilvæg viðbót við þau 

sönnunargögn sem það hefur þegar í fórum sínum og að uppfylltum nánari skilyrðum sem 

Samkeppniseftirlitið mælir fyrir um í reglum. Af sama meiði segir í 4. mgr. 37. gr. 

samkeppnislaga að falla megi frá sektarákvörðun hafi fyrirtæki verið fyrst til að láta 

Samkeppniseftirlitinu í té upplýsingar eða gögn vegna brota gegn 10. eða 12. gr. sem að mati 

eftirlitsins geta leitt til rannsóknar eða sönnunar á broti og að uppfylltum nánari skilyrðum 

sem Samkeppniseftirlitið mælir fyrir um í reglum.  

Einungis samvinna og mikilvægar upplýsingar, sem fyrirtæki veitir að eigin frumkvæði, 

                                                        
192 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 407, sbr. dómur undirréttar ESB 20. mars 

2002 (T-31/99) ABB Asea Brown Boveri gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 213. Það sama kemur fram í 

ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 16. júní 2006 (20/2006) Misnotkun Skífunnar á markaðsráðandi stöðu sinni. 
193 Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1298. Í dómi undirréttar ESB 7. júlí 1994 

(T-43/92) Dunlop Slazenger gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 149: „Finally, although it is unquestionably 

relevant that the applicant accepted and regretted certain aspects of its conduct, that consideration cannot, 

particularly in the circumstances of this case, affect the actual nature of the infringement found.“ 
194 Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1298. 
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geta komið því að gagni í þessu sambandi. Hefðbundin samvinna við gagnaöflun 

samkeppnisyfirvalda réttlætir ekki sérstaka lækkun sekta. Þannig leiðir sú upplýsingaöflun, 

sem fram hefur farið á grundvelli 19. gr. samkeppnislaga, að jafnaði ekki til lækkunar sekta, 

enda veitir fyrirtæki þá aðeins upplýsingar samkvæmt lagaskyldu.
195

 Skýrt hefur komið fram í 

EES/ESB-samkeppnisrétti að fyrirtæki sem afhenda gögn og veita upplýsingar samkvæmt 

lagaskyldu eiga ekki rétt á lægri sektum.
196 

Í samræmi við það segir í 29. mgr. leiðbeininga 

framkvæmdastjórnar ESB og eftirlitsstofnunar EFTA frá 2006 um útreikning sekta, að unnt sé 

lækka sekt hafi hlutaðeigandi fyrirtæki átt gagnlega samvinnu, án þess þó að það falli undir 

tilkynninguna um ívilnandi meðferð (e. leniency note), og umfram lagaskyldu til þess.  

Þriðja málsgrein 37. gr. á samkvæmt orðalagi sínu aðeins við um samvinnu fyrirtækja við 

samkeppnisyfirvöld í tilviki samráðsbrota. Hvað sem því líður hefur áfrýjunarnefnd 

samkeppnismála ítrekað bent á að við ákvörðun viðurlaga sé heimilt að líta til fleiri atriða en 

þeirra sem tilgreind eru í sektarákvæðinu. Samvinna við samkeppnisyfirvöld hefur jafnan þau 

áhrif að mál taka skemmri tíma og draga úr kostnaði við framkvæmd samkeppnisyfirvalda.
197

 

Málefnalegt og eðlilegt getur því verið að samstarfsvilji fyrirtækis við að upplýsa brot á 

samkeppnislögum hafi áhrif til mildunar í öðrum tilvikum en einungis samráðsmálum.  

5.11.1 Sáttir 

Samkvæmt 17. gr. f. samkeppnislaga er Samkeppniseftirlitnu heimilt, með samþykki 

málsaðila, að ljúka málum með sátt ef fyrirtæki hafa gerst brotleg við ákvæði laganna. Í 22. 

gr. reglna nr. 880/2005 um málsmeðferð Samkeppniseftirlitsins segir að Samkeppniseftirlitinu 

sé heimilt á öllum stigum máls að ljúka því með sátt. Samkvæmt reglunum getur sátt m.a. 

falist í því að málsaðili viðurkenni brot á samkeppnislögum og fallist á að greiða 

stjórnvaldssekt vegna þess. Þá getur sátt einnig falist í því að málsaðili fallist á að breyta 

tiltekinni hegðun sinni á markaðnum eða hlíta fyrirmælum eða skilyrðum sem ætlað er að 

vernda eða efla samkeppni. Sáttir í samkeppnismálum hafa í för með sér ýmiss konar jákvæð 

                                                        
195 Sbr. um samvinnu Skeljungs í ákvörðun samkeppnisráðs 28. október 2004 (21/2004) Ólögmætt samráð 

olíufélaga. 
196 Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1301. Dómur undirréttar ESB 19. mars 

2003 (T-213/00) CMA CGM e.a. gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 303: „the minutes of the meeting of 9 June 

1992 which the Commission took as evidence to the required legal standard of the existence of the agreement not 

to discount from the charges and surcharges was only notified to the Commission in response to the request for 

information dated 14 July 1992. Cooperation in an investigation which does not go beyond that which 

undertakings are required to provide under Article 11(4) and (5) of Regulation No 17 does not justify a 

reduction in the fine […].“ (Leturbreyting höfundar.) Dómur undirréttar var staðfestur með dómi dómstóls ESB 

28. október 2004 (C-236/03 P).  
197 Wouter P.J Wils: „Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice“, bls. 22-23.  
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áhrif og hagræði.
198

 Sátt hefur jafnan þau áhrif að mál taka skemmri tíma og er því fyrr gripið 

til þeirra ráðstafana sem ætlað er að efla samkeppni, sbr. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 14. 

desember 2012 (33/2012) Lóðrétt samráð SORPU bs., Metans hf., N1 hf. og Orkuveitu 

Reykjavíkur um ákvörðun smásöluverðs á metangasi. Meirihluti þeirra mála, sem varðað hafa 

ólögmætt samráð fyrirtækja, hefur lokið með sátt samkeppnisyfirvalda og brotlegra 

fyrirtækja, sbr. viðauka með ritgerð.  

Sá samstarfsvilji, sem felst í því að fyrirtæki gerir sátt, leiðir til lægri sekta en ella. Með 

ákvörðun samkeppnisráðs 23. febrúar 2005 (9/2005) Ólögmætt samráð tryggingafélaganna 

við að taka upp Cabas-tjónamatskerfi við bifreiðaréttingar og –sprautun var 27.000.000 kr. 

stjórnvaldssekt lögð á Sjóvá-Almennar tryggingar vegna þátttöku fyrirtækisins í ólögmætu 

samráði tryggingarfélaga. Áður höfðu VÍS og TM gert sátt við samkeppnisráð, játað brotin og 

fallist á að greiða annars vegar 15.000.000 kr. stjórnvaldssekt (VÍS) og hins vegar 18.500.000 

kr. stjórnvaldssekt (TM). Í ákvörðun samkeppnisráðs segir: 

 

Að mati samkeppnisráðs er eðlilegt að VÍS og TM greiði lægri sektarfjárhæð en SA sökum 

þess að félögin sættu málið við samkeppnisráð og með því hjálpuðu þau við að upplýsa 

málið. Er mikilvægt að fyrirtæki hafi hvata til að vinna með samkeppnisyfirvöldum að 

þessu leyti. Þá bendir samkeppnisráð á að mismunur á sektarfjárhæð VÍS og TM helgast af 

því að VÍS er umbunað fyrir að hafa fyrst félaganna sætt málið við samkeppnisyfirvöld en 

ekki að um sé að ræða mismunandi hlutdeild eða sök félaganna í málinu.199 

 

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 10. janúar 2008 (4/2008) Brot Greiðslumiðlunar hf., 

Kreditkorts hf. og Fjölgreiðslumiðlunar hf. á bannákvæðum samkeppnislaga, sem laut að 

broti Greiðslumiðlunar gegn 11. gr. samkeppnislaga með aðgerðum á greiðslukortamarkaði 

og samráði fyrirtækjanna, gerðu öll fyrirtækin sátt við Samkeppniseftirlitið. Í sáttunum fólst 

viðurkenning á brotum gegn 10., 11. og 12. gr. samkeppnislaga. Auk þess féllust fyrirtækin á 

að greiða stjórnvaldssektir. Við mat á fjárhæð sekta var m.a. horft til þess að fyrirtækin 

óskuðu að eigin frumkvæði eftir sáttarviðræðum og  játuðu undanbragðalaust brot sín á 

samkeppnislögum. Einnig var litið til þess að félögin höfðu fallist á að hlíta fyrirmælum sem 

til þess væru fallin að efla samkeppni. Um sekt á Greiðslumiðlun segir þá sérstaklega: 

 

                                                        
198 Í athugasemdum við 17. gr. f. samkeppnislaga í frumvarpi að lögum nr. 52/2007 segir: „Mikill tími og 

fjármagn fer í að uppfylla kröfur stjórnsýsluréttarins um undirbúning og birtingu stjórnvaldsákvarðana. 

Samkeppniseftirlitið hefur nýtt heimild samkvæmt gildandi rétti til að ljúka málum með sátt með góðum árangri, 

m.a. í samrunamálum. Lögfesting heimildar til að ljúka málum með sátt mundi stuðla að auknu gagnsæi og 

styrkja núgildandi heimildir stofnunarinnar.“  
199 Ákvörðunin var staðfest í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 3. maí 2005 (8/2005) Sjóvá-almennar 

tryggingar hf. gegn samkeppnisráði og síðar í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 29. maí 2006 (E-6187/2005) 

Sjóvá-almennar tryggingar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu og íslenska ríkinu.  
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Greiðslumiðlun er og sérstaklega umbunað fyrir að stíga fyrst fram og játa þátttöku sína í 

ólögmætu samráði. Er almennt séð mikilvægt að fyrirtæki sem rjúfa einingu eða samheldni í 

samráði eða hafa frumkvæði að því að játa slík brot eða upplýsa um þau njóti sérstakrar 

lækkunar á sektum […]. (Leturbreyting höfundar.) 

 

Samkvæmt framansögðu hefur það áhrif við ákvörðun sekta í þeim samráðsmálum, sem ljúka 

með sátt, í hvaða röð fyrirtæki nálgast Samkeppniseftirlitið við að upplýsa brotið og óska eftir 

að gera sátt.  

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 14. desember 2010 (33/2010) Samkeppnishömlur Haga 

og kjötvinnslufyrirtækja í tengslum við forverðmerkingar á kjötvörum, sem varðaði samráð 

um verðmerkingar í verslunum Bónuss, óskuðu Hagar og tiltekin kjötvinnslufyrirtæki eftir því 

að gera sátt við Samkeppniseftirlitið. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins kemur fram að við 

mat á sektum sé m.a. litið til þess „í hvaða röð aðilar óskuðu eftir að gera sátt við 

Samkeppniseftirlitið sem og samstarfsvilja þeirra við að upplýsa brotin og vilja þeirra til að 

gera breytingar í starfsemi sinni til frambúðar til að koma í veg fyrir að sambærileg brot á 

samkeppnislögum endurtaki sig“. Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 7. nóvember 2011 

(36/2011)  Brot Síldar og fisks ehf. og Matfugls ehf. á 10. gr. samkeppnislaga varðaði samráð 

fyrirtækjanna Síldar og fisks og Matfugls við Haga um verðmerkingar á kjötvörum í 

verslunum Bónuss. Ólíkt öðrum aðilum að brotunum, sbr. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 

33/2010, hafði Langisjór hf., móðurfélag Síldar og fisks og Matfugls, ekki kosið að ljúka 

málinu með sátt. Sú sekt, sem lögð var á Langasjó, hljóðaði upp á 80.000.000 kr., eða tvöfalt 

hærri upphæð en hæsta sekt sem lögð var á kjötvinnslufyrirtæki í fyrri ákvörðuninni.
200

  

5.11.2 Niðurfellingarreglur (e. leniency) 

Niðurfellingarreglur (e. leniency) eru þær reglur nefndar sem heimila að lækka eða fella niður 

stjórnvaldssektir í tilefni af samvinnu þess aðila sem framið hefur lögbrot.
201

 

Niðurfellingarreglurnar eru lögfestar í 3. og 4. mgr. 37. gr. samkeppnislaga. Samkvæmt  

heimild í 4. mgr. 37. gr. samkeppnislag má falla frá sektarákvörðun hafi fyrirtæki verið fyrst 

til að láta Samkeppniseftirlitinu í té upplýsingar eða gögn vegna brota gegn 10. eða 12. gr., 

sem að mati eftirlitsins geta leitt til rannsóknar eða sönnunar á broti og að uppfylltum nánari 

skilyrðum sem Samkeppniseftirlitið mælir fyrir um í reglum. Þá er samkvæmt 3. mgr. 37. gr. 

unnt að lækka sektir ef fyrirtæki hefur haft frumkvæði að því að láta Samkeppniseftirlitinu í té 

upplýsingar eða gögn vegna brota gegn 10. eða 12. gr. sem að mati eftirlitsins eru mikilvæg 

                                                        
200 Í þessu sambandi verður þó að hafa í huga að sáttin ein sér útskýrir ekki að fullu þennan mun á sektum á 

kjötvinnslufyrirtækin, heldur byggist ákvörðun sekta á heildarmati. 
201 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 3997. 
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viðbót við þau sönnunargögn sem það hefur þegar í fórum sínum, að uppfylltum vissum 

skilyrðum í reglum.  

Hér er vísað til reglna Samkeppniseftirlitsins nr. 890/2005, um atvik sem leiða til 

niðurfellingar sekta eða ákvarðana um að lækka sektir í málum er varða ólögmætt samráð 

fyrirtækja.
202

 Reglur nr. 890/2005, byggja á fyrirmynd sambærilegra reglna í EES/ESB-rétti
203

 

og veita þeim fyrirtækjum, sem koma sjálfviljug fram og vinna með samkeppnisyfirvöldum 

eftir atvikum, friðhelgi frá sektum, eða lækkun viðurlaga. Í fyrsta kafla reglnanna eru ákvæði 

um niðurfellingu sekta, í öðrum kafla um lækkun á sekt og í þeim þriðja almenn ákvæði. 

Samkvæmt 1. gr. reglna nr. 890/2005 mun það fyrirtæki, sem fyrst er til að láta 

Samkeppniseftirlitinu í té sönnunargögn, sem að mati eftirlitsins geta leitt til rannsóknar á 

meintu ólögmætu samráði á grundvelli 20. gr. samkeppnislaga, eða gerir þeim kleift að sanna 

brot gegn 10. gr. eða 12. gr. samkeppnislaga, fá sekt sína fellda niður. Jafnframt verður 

fyrirtækið að uppfylla önnur skilyrði reglna nr. 890/2005, s.s. um fullan samstarfsvilja á 

meðan rannsókn máls stendur yfir, og láta af hendi öll sönnunargögn og allar upplýsingar sem 

það býr yfir og tengjast meintu broti ofl.  

Samkvæmt framansögðu getur aðeins það fyrirtæki, sem fyrst er til að gefa sig fram og 

upplýsa Samkeppniseftirlitið um samráðsbrot sem það hefur verið viðriðið, eða veitir 

Samkeppniseftirlitinu mikilvægar upplýsingar til sönnunar brots, fengið sektir felldar niður að 

fullu. Í þessu sambandi má vísa til ákvörðunar Samkeppniseftirlitsins 14. desember 2012 

(33/2012) Lóðrétt samráð SORPU bs., Metans hf., N1 hf. og Orkuveitu Reykjavíkur um 

ákvörðun smásöluverðs á metangasi. Upphaf málsins, sem varðaði samráð um framleiðslu, 

flutning, dreifingu, sölu og markaðssetningu á metangasi, varð rakið til fundar fulltrúa N1 

með Samkeppniseftirlitinu, þar sem upplýst var um tilvist samnings milli fyrirtækjanna. Um 

viðurlög vegna þáttar N1 segir í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins:  

 

Fyrir liggur að N1 braut gegn 10. gr. samkeppnislaga. Fyrirtækið uppfyllir hins vegar skilyrði I. 

kafla reglna nr. 890/2005 um atvik sem leiða til niðurfellingar sekta. Ljóst er að aðstoð N1 í 

þessu máli er mikilsverð og leiddi til þess að gerðar hafa verið fyrr enn ella mjög jákvæðar 

                                                        
202 Áður voru í gildi reglur samkeppnisráðs nr. 397/2002 um sama efni.  
203 Commission Notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases, Stjtíð. ESB C 298/17, 

8.12.2006 og Tilkynning eftirlitsstofnunar EFTA um niðurfellingu eða lækkun sekta í málum er varða ólögmætt 

samráð fyrirtækja, EES-viðbætir við Stjtíð. ESB nr. 64, 3.12.2009, bls. 1. Vísast til umfjöllunar um reglurnar í 

ESB-rétti í Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1312-1223. Í athugasemdum við 

frumvarp sem varð að lögum nr. 52/2007 segir:  „Í 3. og 4. mgr. er lagt til að niðurfellingarreglur verði lögfestar 

í 37. gr. samkeppnislaga. Lagt er til að skýrt verði kveðið á um að niðurfellingarreglur gildi einungis vegna brota 

gegn 10. eða 12. gr. laganna. Þá er lagt til að nánar verði kveðið á um hvaða skilyrði þurfi að vera uppfyllt 

samkvæmt niðurfellingarreglum til að fyrirtæki geti fengið lækkun eða niðurfellingu sekta. Skilyrði þessi eru 

byggð á reglum EES/EB-samkeppnisréttar í þessu efni, sbr. og núgildandi reglur Samkeppniseftirlitsins um sama 

efni nr. 890/2005.“ 
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breytingar á mörkuðum sem tengjast sölu á metangasi. Þar sem N1 uppfyllir skilyrði reglna nr. 

890/2005 verður ekki lögð sekt á fyrirtækið. 

 

Aðrir aðilar að samráðinu gengust einnig við brotum sínum og gerðu sátt við 

Samkeppniseftirlitið. Við mat á fjárhæð sekta var m.a. horft til „frumkvæðis aðila til þess að 

upplýsa málið og samstarfsvilja þeirra“. 

Fyrirtæki sem uppfyllir ekki þau skilyrði, sem sett eru í I. kafla reglna nr. 890/2005, geta að 

uppfylltum skilyrðum II. kafla reglnanna fengið fjárhæð sektar lækkaða í máli sem varðar 

ólögmætt samráð fyrirtækja. Til þess að fá sekt sína lækkaða verður fyrirtækið m.a. að láta 

Samkeppniseftirlitinu í té sönnunargögn sem að mati eftirlitsins eru mikilvæg viðbót við þau 

sönnunargögn sem það hefur þegar í fórum sínum. Fyrsta fyrirtækið, sem uppfyllir skilyrðin 

fyrir lækkun sektar, getur fengið sektarupphæðina lækkaða um 30 til 50%, annað fyrirtækið, 

sem uppfyllir skilyrðin fyrir lækkun sektar, um 20 til 30%. Þau fyrirtæki, sem á eftir koma og 

uppfylla skilyrðin fyrir lækkun sektar, geta fengið allt að 20% lækkun á sektarupphæðinni. 

Þegar lækkunin er metin er tekið tillit til þess hvenær fyrirtækið lagði fram sönnunargögnin 

og hversu mikla þýðingu þau höfðu fyrir rannsókn málsins. Einnig hefur Samkeppniseftirlitið 

hliðsjón af samstarfsvilja fyrirtækisins eftir að það lagði fram sönnunargögnin.  

Í ákvörðun samkeppnisráðs 28. október 2004 (21/2004) Ólögmætt samráð olíufélaga var 

fyrirtækinu Ker veitt 45% lækkun á stjórnvaldssektum með vísan til til reglna samkeppnisráðs 

um atvik sem leiða til niðurfellingar sekta eða ákvarðana um að lækka sektir í málum er varða 

ólögmætt samráð fyrirtækja. Hafði Ker veitt „umtalsverða aðstoð og leitast við að upplýsa 

[málið]“. Var þá m.a haft í huga á hvaða tímapunkti fyrirtækið lagði fram sönnunargögnin. Þá 

var Olís í sama máli veitt 20% lækkun frá álögðum sektum fyrir aðstoð við að upplýsa málið. 

Hins vegar voru ekki talin efni til að lækka sektir Skeljungs, enda hafði félagið ekki látið í té 

upplýsingar umfram lagaskyldu. Áfrýjunarnefnd samkeppnismála staðfesti niðurstöðu 

samkeppnisráðs hvað þetta varðar í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 29. janúar 

2005 (3/2004).
204

 

Niðurfellingarreglur eru settar í því skyni að hvetja þátttakendur í ólögmætu samráði til að 

koma fram og viðurkenna brot sín, koma upp um aðra þátttakendur og samverkamenn sína og 

veita samkeppnisyfirvöldum áreiðanleg sönnunargögn um ætluð brot.
205

 Til að 

niðurfellingarreglur hafi tilætluð áhrif verður að tryggja að veruleg áhætta felist í því fyrir 

fyrirtæki að taka þátt í ólögmætu samráði. Í því sambandi verður að vera til staðar öflugt og 

                                                        
204 Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 22. mars 2012 (E-4965/2005) Ker hf., Olíuverslun Íslands hf., og Skeljungur 

hf. gegn Samkeppniseftirlitinu og Íslenska Ríkinu var sekt á félögin felld niður. Málinu hefur verið áfrýjað til 

Hæstaréttar. 
205 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 105. 
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skilvirkt eftirlit með mörkuðum svo að fyrirtæki verði þess áskynja að ávallt sé fylgst með 

aðgerðum á mörkuðum, auk skýrra og skilvirkra niðurfellingarreglna.
206

 Með 

niðurfellingarreglum er aukið á óöryggi þátttakaenda í samráðsbroti. Þátttakendur eru eftir 

sem áður keppinautar og hugsa fyrst og síðast um sinn hag. Sá möguleiki, að einhverjir kunni 

að víkja frá hinu ólögmæta samráði vegna þess að það er þeim ekki lengur í hag, er því ávallt 

til staðar og gerir þátttakendur tortryggna. Úr getur orðið nokkurs konar „kapphlaup“ á milli 

fyrirtækja, þar sem markmiðið er að vera fyrstur til að tilkynna um ólögmætt samráð gegn 

niðurfellingu sekta.
 207

  

Auk þessa liðka niðurfellingarreglur fyrir söfnun trúnaðar- og sönnunargagna, leiða til 

þess að aukin áhætta fylgir því að stofna til og halda samráði gangandi, auk þess að draga úr 

kostnaði við málsmeðferð samkeppnisyfirvalda. Hins vegar er einnig hætta á vissum 

neikvæðum áhrifum. Tíð beiting reglnanna getur orðið til þess að almennt séu lagðar lægri 

sektir á fyrirtæki í samkeppnimálum og þar með sé dregið úr varnaðaráhrifum sektanna. Þá 

hefur verið bent á að tilvist niðurfellingarreglna fylgi hætta á að samkeppnisyfirvöld treysti 

um of á að mál verði upplýst með þessum hætti, sem dregur úr áhættu þátttakenda í samráði á 

því að samkeppnisyfirvöld komi upp um samkeppnislagabrot að eigin frumkvæði.
208

  

Í EES/ESB-samkeppnisrétti er litið svo á að fyrirtæki geti átt réttmætar væntingar til þess 

að hljóta friðhelgi frá sektum, ljóstri þau upp um samráðsbrot.
209

 Þá eru niðurfelling og 

lækkun sekta á fyrirtæki í samræmi við reglurnar ekki talin fela í sér brot gegn 

grundvallarreglunni um jafnræði, þar sem allir þátttakendur í samráðsbroti hafa jöfn tækifæri 

á að verða fyrstir til að ljóstra upp um aðgerðirnar.
210

 

5.12 Efnisreglur stjórnsýsluréttar 

5.12.1 Jafnræðisreglan.  

Í 11. gr. stjórnsýsluaga nr. 37/1993 er lögfest grundvallarreglan um jafnræði.
211

 Samkvæmt 

ákvæðinu skulu stjórnvöld, við úrlausn mála, gæta samræmis og jafnræðis í lagalegu tilliti. Þá 

er óheimilt að mismuna aðilum á grundvelli ómálefnalegra sjónarmiða.  

Í jafnræðisreglunni fellst að þegar stjórnvald hefur byggt ákvörðun á tilteknu sjónarmiði 

ber að leysa sambærilegt mál á grundvelli sama eða sömu sjónarmiða ef slíkt mál kemur til 

úrlausnar aftur. Í reglunni fellst einnig að leysa ber úr ósambærilegum málum á 

                                                        
206 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 112. 
207 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 112-113. 
208 Wouter P.J Wils: „Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice“, bls. 19-33.  
209 Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1322. 
210 Wouter P.J Wils: „Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice“, bls. 30. 
211 Jafnræðisreglu er jafnframt að finna í 65. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. 
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ósambærilegan hátt.
212

 Þá er talið að við matskennda ákvörðun geti frambærileg og 

málefnaleg sjónarmið réttlætt ólíka úrlausn sambærilegra mála.
213

  

Meginreglur stjórnsýsluréttar hér á landi og í EES/ESB-rétti eru taldar sambærilegar að 

efni.
214

 Eins og leiða má af lögskýringargögnum er eðlilegt að túlka stjórnvaldssektarákvæði 

37. gr. samkeppnislaga í samræmi við EES/ESB-samkeppnisréttar. Á sama hátt er eðlilegt að 

við mat samkeppnisyfirvalda á inntaki stjórnsýslureglna við beitingu ákvæðisins sé höfð 

hliðsjón af því hvernig jafnræðisreglan hefur verið túlkuð í samkeppnismálum í þeim rétti.   

Í ESB-samkeppnisrétti hefur framkvæmdastjórnin verið talin óbundin af fyrri ákvörðunum 

sínum við álagningu sekta í samráðsmálum. Ákvörðun þess um sekt í eldra máli bindur ekki 

hendur framkvæmdastjórnarinnar í því næsta.
215

  

Grundvallardómur í þessu sambandi er dómur dómstóls ESB í Musique Diffusion-málinu. 

Málið, sem áður er vísað til í kafla 5.2, varðaði ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar 

svokölluðu Pioneer-máli. Í málinu hafði framkvæmdastjórn ESB lagt á fyrirtæki sektir sem 

námu mun hærra hlutfalli af heildarveltu fyrirtækjanna en framkvæmdastjórnin hafði áður lagt 

til grundvallar í samráðsmálum.
216

 Fyrir dómstóli ESB héldu fyrirtækin því fram að hækkunin 

fæli í sér augljóst brot á reglum um jafnræði. Á það féllst dómstóllinn ekki. Í dómnum segir 

m.a.: 

 

[I]t must be remembered that the Commission's power to impose fines on undertakings which, 

intentionally or negligently, commit an infringement of the provisions of [Articles 101 and 102 

TFEU] is one of the means conferred on the Commission in order to enable it to carry out the 

task of supervision conferred on it by Community law. That task certainly includes the duty to 

investigate and punish individual infringements, but it also encompasses the duty to pursue a 

general policy designed to apply, in competition matters, the principles laid down by the Treaty 

and to guide the conduct of undertakings in the light of those principles. […] 

 

It was […] open to the Commission to have regard to the fact that practices of this nature, 

although they were established as being unlawful at the outset of Community competition 

policy, are still relatively frequent on account of the profit that certain of the undertakings 

                                                        
212 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 132-133. 
213 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 140.  
214  Um jafnræðisreglunnar í ESB-rétti segir í dómi dómstóls ESB16. desember 2008 (C-127/07) Arcelor 

Atlantique and Lorraine ofl.  gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 23. „The general principle of equal treatment, as 

a general principle of Community law, requires that comparable situations must not be treated differently and 

different situations must not be treated in the same way unless such treatment is objectively justified“. Stefán 

Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska Efnahagssvæðið, bls. 198: „Í 2. mgr. 41. og 47. gr. 

samkeppnislaga nr. 9/1993 er að finna dæmi um að íslensk stjórnvöld geti tekið stjórnvaldsákvarðanir á 

grundvelli EES reglna. Telja verður líklegt að við þær aðstæður verði að gæta vissra lágmarkskrafna 

stjórnsýsluréttar EES. Í flestum tilvikum myndi nægja að beita íslenskum stjórnsýslureglum þar sem telja verður 

að þær séu í samræmi við EES reglur á þessu sviði“.  
215 Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 1018-1019. 
216 Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB 14. desember 1979 ( IV.29.595)  Pioneer Hi-Fi Equipment. Sjá einnig 

Commission XIIIth Report on Competition Policy, mgr. 63.  



80 

concerned are able to derive from them and, consequently, it was open to the Commission to 

consider that it was appropriate to raise the level of fines so as to reinforce their deterrent effect. 

 

For the same reasons, the fact that the Commission, in the past, imposed fines of a certain level 

for certain types of infringement does not mean that it is estopped from raising that level within 

the limits indicated in Regulation [1/2003] if that is necessary to ensure the implementation of 

Community competition policy. On the contrary, the proper application of the Community 

competition rules requires that the Commission may at any time adjust the level of fines to the 

needs of that policy.217 (Leturbreyting höfundar.) 

 

Samkvæmt niðurstöðu dómstóls ESB er heimilt og skylt að leggja hærri sektir á í nýrri málum 

ef nauðsynlegt er talið að hækka sektir til að efla varnaðaráhrif þeirra og tryggja að markmið 

samkeppnisreglna nái fram að ganga. Sektarheimild framkvæmdastjórnarinnar er eitt þeirra 

tækja sem stofnunin hefur til þess sinna eftirlitshlutverki sínu og tryggja að fyrirtæki fari að 

samkeppnisreglum. Í því ljósi hafa dómstólar ESB talið samþýðanlegt þeirri jafnræðisreglu, 

sem gildir í EES/ESB-rétti, að leggja hærri sektir á nýrri málum þrátt fyrir að sektir í 

sambærilegum eldri málum hafi verið lægri.
218

  Fyrirtæki geti ekki haft lögmætar væntingar 

að þessu að sektir haldist óbreyttar um ókomna tíð heldur verða þau ávallt að gera ráð fyrir 

þeim möguleika að sektir séu hækkaðar frá fyrri framkvæmd.
219

  Slíkt myndi enda vinna gegn 

framkvæmd samkeppnisreglna og draga stórlega úr varnaðaráhrifum ef fyrirtæki gætu með 

hliðsjón af eldri málum nánast reiknað út hvort það borgi sig að brjóta samkeppnisreglur.  

Fræðimenn hafa bent á að samkeppnismál séu aldrei sambærileg og því komi 

jafnræðisreglan í samkeppnisrétti helst til skoðunar varðandi aðila sama máls.
220

 

Jafnræðisreglan krefst þess t.a.m. að sömu sjónarmið séu lögð til grundvallar við ákvörðun 

sekta á fyrirtæki sem eru aðilar að sama máli.
221

  Í dómi undirréttar í Tokai Carbon-málinu 

var sekt á fyrirtækið Showa Denko K.K. lækkuð þar sem framkvæmdarstjórnin hafði við 

útreikning sekta á fyrirtækið notast við margföldunarstuðul sem ekki tók með samræmdum 

hætti mið af heildarveltu þess og annars fyrirtækis í sama máli. Taldi dómstóllinn að 

framkvæmdastjórnin hefði ekki sýnt fram á ástæður sem réttlættu ólíka meðferð á 

                                                        
217  Dómur dómstóls ESB 7. júní 1983 (100/80 ofl.) Musique Diffusion Française ofl. gegn 

framkvæmdastjórninni, mgr. 105, 108-109. 
218 Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 1019.  
219 Dómur dómstóls ESB 25. júní 2005 (C-189/02 P ofl.) Dansk Rørindustri  ofl. gegn framkvæmdastjórninni, 

mgr. 173: „[U]ndertakings involved in an administrative procedure in which fines may be imposed cannot 

acquire a legitimate expectation in the fact that the Commission will not exceed the level of fines previously 

imposed“. Dómur undirréttar ESB 30. apríl 2009 (T-13/03) Nintendo gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 76: 

„Undertakings must in particular take account of the possibility that the Commission may decide at any time to 

raise the level of the fines above that applied in the past“. 
220 Van Bael & Bellis: Competition Law of the European Community, (5th ed.) bls. 1091: „Arguably, cases are 

never similar and therefore the application of the principle of equal treatment relates only to the comparison of 

the situation of the various parties involved in the same case.“  
221 Dómur undirréttar 9. júlí 2003 (T-224/00) Archer Daniels Midland and Archer Daniels Midland Ingredients 

gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 280-281.  
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fyrirtækjunum tveimur.
222

 Í dómi undirréttar í Archer Daniels Midland-málinu hafnaði 

undirrétturinn þeirri kröfu fyrirtækisins að lækka sektir með vísan til eldri mála, þar sem 

viðkomandi fyrirtæki hafði ekki sannað að málin væru sambærileg um ýmsa þætti, s.s 

markaði, vörur, landssvæði, fyrirtæki og tímalengd.
223

 

Samkeppnisyfirvöld hafa í ákvörðunum sínum túlkað jafnræðisregluna í samkeppnisrétti 

með sambærilegum hætti og gert er í EES/ESB-samkeppnisrétti, sbr. ákvörðun 

samkeppnisráðs 23. febrúar 2005 (9/2005) Ólögmætt samráð tryggingafélaga. Taldi 

samkeppnisráð ekki nægja fyrir Sjóvá-Almennar að vísa til þess að sektir í ætluðu 

sambærilegu eldra máli hafi verið lægri og vísaði í því skyni til sjónarmiða um fordæmisgildi 

eldri sektarákvarðana í EES/ESB-samkeppnisrétti. Samkeppnisráð taldi hins vegar 

fyrirliggjandi málið og annað eldra mál, sem vísað var til, ekki sambærileg og hafnaði 

sjónarmiðum Sjóvá. Fyrir áfrýjunarnefnd samkeppnismála hélt Sjóvá því fram að sú sekt, sem 

á fyrirtækið hafði verið lögð, væri í engu samræmi við fordæmi í íslenskum samkeppnisrétti. Í 

úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 3. maí 2005 (8/2005) Sjóvá-almennar tryggingar 

hf. gegn samkeppnisráði staðfesti áfrýjunarnefndin hins vegar sektarákvörðun 

samkeppnisráðs og vísaði þá m.a. til röksemda í ákvörðun samkeppnisráðs.
224

  

Í ljósi hins flókna eðlis samkeppnismála og þeim fjölbreyttu þáttum, sem ákvörðun um 

sektir byggist á, má halda því fram að engin tvö mál séu sambærileg. Hins vegar er eðlilegt að 

jafnræðis og samræmis sé gætt við ákvörðun sekta á fyrirtæki sem eru aðilar að sama máli. 

Nýlegur úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála 30. september 2011 (3/2011) Vífilfell 

gegn Samkeppniseftirlitinu er þessum sjónarmiðum hins vegar ekki að öllu samþýðanlegur. Í 

úrskurðinum lækkaði áfrýjunarnefndin sektir á Vífilfell úr 260.000.000 kr. í 80.000.000 kr., 

með vísan til þess að gæta þurfi samhengis og samræmis á milli ákvarðana sekta í 

sektarákvörðunum. Í úrskurðinum segir nánar tiltekið: 

 

Stjórnvaldssektum samkvæmt samkeppnislögum er m.a. ætlað að hafa varnaðaráhrif og er fjárhæð 

sekta mikilvæg í því sambandi. Því er nauðsynlegt eins og 37. gr. samkeppnislaga gerir ráð fyrir 

að taka mið af stærð og styrkleika viðkomandi fyrirtækis við sektarákvörðun. Þá telur 

áfrýjunarnefnd mikilvægt að samhengi og samræmi, eins og við getur átt, sé á milli ákvarðana 

sekta í samkeppnismálum. Er því sérstaklega horft til úrlausna áfrýjunarnefndar í málum sem 

varða misnotkun á markaðsráðandi stöðu undanfarin misseri. (Leturbreyting höfundar.) 

                                                        
222 Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 1058. Dómur undirréttar 29. apríl 2004 (T-

236/01 ofl.) Tokai Carbon ofl. gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 181, 232, 247-248. Dómur undirréttar var 

staðfestur í dómi dómstóls ESB 29. júní 2006 (C-289/04 P) Tokai Carbon ofl. gegn framkvæmdastjórninni. 
223 Dómur undirréttar ESB 27 september 2006 (T-59/02) Archer Daniels Midland gegn framkvæmdastjórninni, 

mgr. 315-317. 
224  Úrskurður áfrýjunarnefndar var staðfestur í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 29. maí 2006 (E-6187/2005) 

Sjóvá-almennar tryggingar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu og íslenska ríkinu. Málinu var ekki áfrýjað til 

Hæstaréttar. 
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Samkeppniseftirlitið hefur höfðað mál fyrir dómstólum á grundvelli 41. gr. samkeppnislaga til 

að freista þess að fá sektarákvörðun úrskurðarins breytt.  

Að mati höfundar eru misfellur í samræmisskýringu áfrýjunarnefndar samkeppnismála, sé 

málið borið saman við önnur mál sem varðað hafa samkeppnishamlandi samninga 

markaðsráðandi fyrirtækis. Í dómi Hæstaréttar 2. október 2008 (550/2007) Árdegi hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu var Árdegi gert að greiða 65.000.000 kr. í sekt vegna tveggja 

samkeppnishamlandi samninga sem fyrirtækið gerði við Hagkaup á árunum 2003 og 2004. 

Brot Vífilfells vörðuðu tæplega 900 ólögmæta samninga fyrirtækisins og stóðu í um fjögurra 

ára tímabil. Auk þessa hefur Vífilfell vinninginn þegar kemur að efnahagslegum styrkleika. 

Þrátt fyrir þennan augljósa mun á alvarleika og umfangi brotanna er sú sekt, sem 

áfrýjunarnefnd taldi hæfilega á Vífilfell, aðeins lítið hærri en sú sekt sem Árdegi var gert að 

greiða í framangreindum dómi. Því virðist sem áfrýjunarnefndin gangi í úrskurði sínum 

fremur gegn jafnræðisreglunni en beiti henni þegar ósambærileg mál eru meðhöndluð með 

sambærilegum hætti.  

Brot Vífilfells eru þau umfangsmestu sem um getur hér á landi. Ekki verður séð að mál 

Vífilfells eigi sér nokkur fordæmi. Að mati höfundar hefur áfrýjunarnefnd samkeppnismála í 

niðurstöðu sinni lagt of mikla áherslu á að bera hlutfall sektarinnar af heildarveltu 

fyrirtækisins saman við það hlutfall í öðrum málum, sem varðað hafa misnotkun fyrirtækja á 

markaðsráðandi stöðu, á kostnað annarra þátta í heildarmatinu.
225

  

Dómstólar hafa heimild til að endurskoða sektarfjárhæð í samkeppnismálum og leggja 

sjálfstætt mat á hæfilega sekt í máli með tilliti til allra þeirra aðstæðna sem máli skipta. Verði 

það niðurstaða dómstóla að mál Vífilfells eigi sér þrátt fyrir allt hliðstæður í eldri málum kann 

dómurinn að gefa vísbendingar um gildandi rétt um að hversu miklu leyti eldri mál binda 

hendur Samkeppniseftirlitsins, þ.e. hvort jafnræðisregla íslensks samkeppnisréttar sé að því 

leyti skýrð á sama hátt og jafnræðisregla EES/ESB-samkeppnisréttar. Slík niðurstaða myndi 

skipta sköpum um heimildir Samkeppniseftirlitsins til að hækka sektir í samkeppnismálum í 

því skyni að efla varnaðaráhrif sekta og stuðla að markmiði samkeppnislaga.  

5.12.2 Meðalhófsreglan 

Samkvæmt meðalhófsreglu 12. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 skal stjórnvald því aðeins taka 

íþyngjandi ákvörðun þegar því lögmæta markmiði, sem að er stefnt, verður ekki náð með 

                                                        
225 Í EES/EB-samkeppnisrétti hefur verið talið heimilt að horfa til bæði heildarveltu og veltu á viðkomandi 

markaði. Hins vegar eigi ekki að gefa þessum viðmiðunum of mikið vægi á kostnað annarra þátta í 

heildarmatinu, sbr. dóm undirréttar ESB 14. júlí 1994 (T-77/92) Parker Pen gegn framkvæmdastjórninni. 
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öðru og vægara móti. Þá skal þess gætt að ekki sé farið strangar í sakirnar en nauðsyn ber til. Í 

reglunni felast þannig þrír meginþættir. Í fyrsta lagi að ákvörðun stjórnvalds sé til þess fallin 

að ná því markmiði sem að er stefnt; í öðru lagi að stjórnvald velji það úrræði sem vægast er, 

komi fleiri möguleikar til greina; og í þriðja lagi að gætt sé hófs við beitingu þess úrræðis sem 

valið er.
226

 

Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 19. febrúar 2010 (E-7649/2009) Hagar hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu og íslenska ríkinu (verðstríð), sem varðaði brot Haga gegn 11. gr. 

samkeppnislaga með aðgerðum á matvörumarkaði, héldu Hagar því fram að sú ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins, að leggja 315.000.000 kr. sekt á fyrirtækið, hafi brotið gegn 

meðalhófsreglu 12. gr. stjórnsýslulaga með tvennum hætti. Annars vegar hefði komið til 

greina að ná markmiði ákvörðunarinnar án sektarálagningar og hins vegar að beita vægara 

úrræði en 315.000.000 kr. sekt. Í dómi héraðsdóms, sem staðfestur var með vísan til 

forsendna í Hæstarétti, segir:  

 

Dómurinn fellst ekki á að ólögmætt hafi verið vegna reglna um meðalhóf að beita því úrræði 

sem gripið var til af hálfu stefnda Samkeppniseftirlitsins samkvæmt 11. gr. samkeppnislaga, 

enda verður meðalhófsregla 12. gr. stjórnsýslulaga ekki túlkuð þannig að brotið hafi verið gegn 

henni þegar framangreindu ákvæði samkeppnislaga var beitt við meðferð og úrlausn málsins 

hjá samkeppnisyfirvöldum.227 (Leturbreyting höfundar.) 

 

Í þessu sambandi verður að líta til þess að lögmælt er að sektir skuli lagðar á fyrirtæki vegna 

brota á samkeppnislögum og að einungis í undantekningartilvikum skuli slíkt ekki gert. Þá 

spilar inn í sá megintilgangur sekta að skapa almenn og sérstök varnaðaráhrif. Í 2. mgr. 37. gr. 

laga nr. 44/2005 er lögbundin takmörkun á því hversu háar sektir geta orðið, þ.e. 10 % af 

heildarveltu síðasta rekstrarárs hjá hverju því fyrirtæki eða samtökum fyrirtækja, sem aðild 

eiga að broti, og, ef brot samtaka fyrirtækja tengjast starfsemi aðila þeirra, 10% af 

heildarveltu hvers aðila sem er virkur á þeim markaði sem brot samtakanna tekur til. Þetta þak 

á almennt að koma í veg fyrir að óeðlilega háar sektir séu lagðar á fyrirtæki.  

Dómstólar ESB hafa almennt ekki fallist á að hækkanir framkvæmdastjórnarinnar, í því 

skyni að tryggja varnaðaráhrif sekta, brjóti gegn grundvallarreglunni um meðalhóf. Bendir 

þetta til þess að framkvæmdastjórnin ESB sé veitt rúmt svigrúm við ákvörðun á fjárhæð sekta, 

                                                        
226 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 147. 
227 Á sambærileg rök fyrirtækis var á sama hátt ekki fallist í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 16. október 2007 (E-

7825/2006) Árdegi ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu, sem staðfestur var í Hæstaréttardómi 2. október 2008 

(550/2007) Árdegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.  
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með tilliti til varnaðaráhrifa í viðkomandi máli. Dómstólar muni aðeins endurskoða 

sektarákvarðanir að þessu leyti í tilviki augljósrar misfellu í mati framkvæmdastjórnarinnar.
228

  

Dæmi um mál, þar sem talið var að meðalhófs hefði ekki verið gætt við ákvörðun sekta, er 

dómur undirréttar ESB í Parker Pen-málinu. Í málinu hélt Parker Pen því fram að ákvörðun 

framkvæmdastjórnarinnar bryti gegn grundvallarreglunni um meðalhóf þar sem sekt væri ekki 

í samræmi við veltu fyrirtækisins á þeim markaði sem brotleg háttsemi tók til. Dómurinn 

féllst á þessi sjónarmið fyrirtækisins og lækkaði sekt. Um þetta atriði segir í dómnum: 

 

[I]t is apparent from the decision that the Commission did not take into account the fact that the 

turnover accounted for by the products to which the infringement relates was relatively low in 

comparison with the turnover resulting from Parker's total sales. It is permissible to have regard 

both to the total turnover of the undertaking, which gives an indication, albeit approximate and 

imperfect, of the size of the undertaking and of its economic power, and to the turnover 

accounted for by the goods in respect of which the infringement was comitted, which gives an 

indication of the scale of the infringement. It follows that it is important not to attribute to any 

of those figures a significance which is disproportionate in relation to the other factors relevant 

to an assessment and, consequently, that an appropriate fine cannot be fixed merely by a simple 

calculation based on the total turnover [...]. In the light of those considerations, the Court 

considers that the fine of ECU 700 000 imposed on Parker is inappropriate, having regard in 

particular to the low turnover to which the infringement relates, and that it is justified in the 

exercise of its unlimited jurisdiction to reduce to ECU 400 000 the amount of the fine imposed 

on Parker.
229

 

 

Mjög há sekt, sem ekki er í takt við aðstæður í máli, getur verið talin brjóta gegn 

meðalhófsreglu stjórnsýslulaga. 

5.12.3 Málshraðareglan 

Samkvæmt málshraðareglu 9. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 skulu ákvarðanir í málum teknar 

svo fljótt sem unnt er.  

Það ræðst af atvikum í hverju máli fyrir sig hvað teljist hæfilegur málsmeðferðartími og 

hvenær mál telst hafa dregist óhóflega.
230

 Tafir eru almennt ekki taldar valda ógildi 

stjórnvaldsákvörðunar. Þær geta þó leitt til viðurlaga þess starfsmanns, sem fer með málið, 

                                                        
228 Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 1058: „As at 31 December 2006, the CFI has 

never reduced the amount of a deterrence factor merely on the ground of a breach of the principle of 

proportionality. It can be assumed, in the light of such case law, that the Commission enjoys a wide margin of 

discretion in this respect and the CFI will intervene only in the case of a manifest error.“ 
229 Dómur undirréttar ESB 14. júlí 1994 (T-77/92) Parker Pen gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 94-95. 
230 Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 17. desember 2007 (70/2007) Misnotkun Hf. Eimskipafélags Íslands á 

markaðsráðandi stöðu sinni taldi Samkeppniseftirlitið að langur málsmeðferðartími, eða tímabilið 4. september 

2002 til 17. desember 2007, hefði verið óhjákvæmilegur í ljósi umfangs málsins og þeirra atvika sem upp komu 

undir rekstri þess, m.a. vegna aðgerða fyrirtækisins. Þótti ekki rétt að lækka sektir með vísan til óhóflega langrar 

málsmeðferðar. Ákvörðunin var staðfest að þessu leyti í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 12. mars 

2008 (3/2008) Hf. Eimskipafélag Íslands gegn Samkeppniseftirlitinu. 
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vegna brota hans í opinberu starfi eða jafnvel bótaábyrgðar stjórnvaldsins verði málsaðili fyrir 

tjóni sökum ástæðulauss dráttar.
231

  

Samkvæmt úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 24. ágúst 2012 (1/2012) Síminn hf. 

gegn Samkeppniseftirlitinu (verðþrýstingur) er málsmeðferðartími einn þeirra þátta sem líta 

má til við mat á viðurlögum. Í málinu, sem varðaði verðlagningu Símans á farsímamarkaði, 

byggði Síminn á því að tafir frá þeim tíma sem sýnileg gagnaöflun var hætt og þar til 

ákvörðun var tekin röskum tveimur árum síðar, ættu að leiða til ógildingar á ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins eða að minnsta kosti vægari viðurlaga. Í úrskurðinum taldi 

áfrýjunarnefndin það til málsbóta fyrir Símann að „ekki hafi fyllilega verið skýrt hvers vegna 

það tók svo langan tíma að taka ákvörðun í málinu eftir að rannsókn þess lauk“.  Hins vegar 

þótti áfrýjunarnefndinni sú sekt, sem Samkeppniseftirlitið ákvað, hæfileg og ekki nein efni til 

að hrófla við fjárhæð hennar. Í ljósi framangreinds úrskurðar verður að telja að lengri tími en 

tvö ár þurfi að líða svo að óútskýrður málsmeðferðartími geti mildað viðurlög. Þetta mun hins 

vegar ávallt ráðast af heildarmati á aðstæðum í hverju máli fyrir sig.  

Í EES/ESB-samkeppnisrétti eru dæmi um að framkvæmdastjórn ESB hafi lækkað sekt á 

fyrirtæki vegna óeðlilega langs málsmeðferðartíma af sinni hálfu.
232

 Ljóst er hins vegar að sú 

staðreynd ein sér, að rekstur máls hefur tekið nokkurn tíma, hefur engin áhrif á sektir, t.d. í 

flóknum eða viðamiklum málum.
233

  

Í ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar í FEF and TC-málinu
234

 voru sektir lækkaðar um 

100.000 evrur með vísan til langs málsmeðferðartíma. Málsmeðferðin hafði þá staðið yfir í 8 

ár. Í ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar í Netherlands beer-málinu
235

 hugðist 

framkvæmdastjórnin gera það sama og lækkaði sektir á aðila málsins um 100.000 evrur vegna 

sjö ára málsmeðferðartíma. Fyrir undirrétti ESB byggðu fyrirtækin á því að umrædd lækkun á 

sektum vegna brota framkvæmdastjórnarinnar á málshraðareglunni hefði ekki verið 

fullnægjandi. Í dómi undirréttar kemur fram að flöt lækkun taki ekki tillit til fjárhæðar þeirrar 

                                                        
231 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 101-103.  
232 Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1236-1237, 1310-1311. 
233 Sbr. dóm undirréttar ESB 17. desember 2007 (T-201/04) Microsoft gegn framkvæmdastjórninni. Í dómi 

dómstóls EFTA 18. apríl 2012 (E-15/10) Posten Norge AS gegn Eftirlitsstofnun EFTA, mgr. 276, segir svo: 

„Where the duration of a period is prima facie too long, the reasonableness of the duration is to be appraised in 

the light of the circumstances specific to each case and, in particular, the importance of the case for the person 

concerned, its complexity and the conduct of the applicant and of the competent authorities. An examination is 

required as to whether there have been any actual delays which cannot be justified by the circumstances of the 

case […].“ 
234 Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB 26. október 1999 (IV/33.884) FEG and TU.  
235 Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB 18. apríl 2007 (COMP/B-37.766) Netherlands Beer Cartel. 
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sektar, sem lögð var á, og endurspeglaði þar með ekki brot á reglum um málshraða. Taldi 

dómurinn rétt að lækkunin næmi 5% af sektinni. Í dómnum segir: 

 

It must be borne in mind that the flat-rate reduction of EUR 100 000 granted by the 

Commission does not take any account of the amount of the fine imposed on the applicant, 

which amounted to EUR 22 950 000 before that reduction, and does not therefore constitute a 

reduction of the penalty which is likely to give adequate redress for the breach resulting from 

the failure to adjudicate within a reasonable time in the administrative procedure. In this 

regard, the applicant rightly claims that the consequences of the breach of the reasonable time 

principle were not sufficiently taken into account by the Commission, as regards the reduction 

of the amount of the fine. In the light of the circumstances of the case, the Court considers, in 

the exercise of its unlimited jurisdiction, that, in order to grant the applicant fair satisfaction for 

the excessive length of the procedure, the reduction in question must be 5% of the amount of the 

fine.236 (Leturbreyting höfundar.) 

 

Af dómi undirréttar ESB að dæma getur framkvæmdastjórnin ekki stuðst við. tiltölulega lága, 

flata lækkun á sektum sem er án alls tillits til heildarfjárhæðar þeirrar sektar sem lögð er á 

fyrirtæki. Brot á grundvallarréttinum til fljótvirkar málsmeðferðar krefst raunhæfra úrbóta og 

væri slík flöt lækkun ekki fullnægjandi. 

Dómstóll EFTA virðist ganga enn lengra í að lækka sektir vegna óútskýrðra tafa á 

málsmeðferð eftirlitsstjórnvalds. Í dómi dómstólsins í Posten Norge-málinu féllst dómstóllinn 

á þá málsástæðu fyrirtækisins að lækka sekt vegna þess að meðferð málsins á stjórnsýslustigi 

hefði tekið of langan tíma. Vísaði dómstóllinn til þess að það hefði tekið eftirlitsstofnun 

EFTA fimm ár og átta mánuði að ljúka rannsókninni eftir að stofnunin óskaði fyrst eftir 

upplýsingum frá fyrirtækinu, um ári eftir að stofnunin tók málið til meðferðar. Auk þess hefði 

það tekið eftirlitsstofnunina eitt ár að taka endanlega ákvörðun í málinu frá því að fyrirtækið 

skilaði inn síðustu athugasemdum sínum. Eftirlitsstofnun EFTA hafði þegar í ákvörðun sinni 

lækkað sekt fyrirtækisins vegna þessa um 1.000.000 evra, eða 7,2% af þeirri sekt sem undir 

venjulegum kringumstæðum hefði verið lögð á. Dómstóllinn taldi þá lækkun ekki 

endurspegla hinn langa málsmeðferðartíma. Í dómnum segir:  

 

Under Article 13 ECHR, the infringement of a fundamental right through failure to adjudicate 

in reasonable time requires an effective remedy. A reduction of a sentence may be an 

appropriate redress of such a violation, if it is done in an express and measurable manner […]. 

When reducing the sentence, in the case at hand the fine, regard must be had to all the 

circumstances; in particular, on the one hand, the seriousness of the infringement committed by 

Norway Post and, on the other hand, the seriousness of the infringement of the applicant’s right 

under Article 6 ECHR to have the proceedings against it concluded within reasonable time […]. 

 

In exercising its unlimited jurisdiction in reviewing the fine, having regard to all the 

circumstances of the case, the Court considers it appropriate to reduce the basic amount of the 

                                                        
236 Dómur undirréttar ESB 16. júní 2011 (T-235/07) Bavaria gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 341-343. Málinu 

hefur verið áfrýjað til dómstóls ESB. 
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fine by 20%. An effective remedy requires a substantial reduction of the fine and well beyond 

ESA’s assumption.237 

 

Þar sem brot á grundvallarréttinum krefðist raunhæfra úrbóta, taldi dómstóllinn rétt að lækka 

að grunnfjárhæð sektarinnar um 20%. Lækkaði dómstóllinn þar af leiðandi þá sekt, sem 

eftirlitsstofnun EFTA lagði á fyrirtækið, úr 12.890.000 evrum í 11.112.000 evrur. 

5.13 Fjárhagserfiðleikar og efnahagslegar aðstæður 

Velta má því upp hversu langt eigi að ganga til að tryggja varnaðaráhrif sekta og hvort líta 

eigi fram hjá því að einstaka fyrirtæki lognist út af sökum þungra sekta. 

Dæmi eru um að fyrirtæki beri fyrir sig bága fjárhagsstöðu í von um að hljóta lægri 

stjórnvaldssektir en ella. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 14. desember 2010 (33/2010) 

Samkeppnishömlur Haga ofl. í tengslum við forverðmerkingar á kjötvörum taldi 

Samkeppnieftirlitið ekki forsendur til að beita viðurlögum í tilviki eins hinna brotlegu aðila. Í 

málinu var um það að ræða að kjötvinnslufyrirtækið Kjötbankinn hafði áður en niðurstaða lá 

fyrir hjá Samkeppniseftirlitinu verið tekið til gjaldþrotaskipta. Beindust þá spjótin að 

móðurfélagi þess, Brúarhöfða. Í ljósi upplýsinga frá löggildum endurskoðanda um stöðu 

Brúarhöfða þóttu hins vegar ekki forsendur til að leggja stjórnvaldssektir á móðurfélagið. Þó 

að ekki sé það beinlínis tekið fram í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins, má ætla að bág 

fjárhagsstaða móðurfélagsins hafi hér haft þýðingu.  

Í öðrum tilvikum hefur málatilbúnaður fyrirtækja um bága fjárhagsstöðu ekki skilað 

árangri. Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 30. september 2011 (3/2011) Vífilfell hf. 

gegn Samkeppniseftirlitinu taldi Vífilfell að við sektarákvörðun ætti að taka tillit til ætlaðrar 

bágrar fjárhagsstöðu félagsins. Á það var ekki fallist af hálfu áfrýjunarnefndarinnar.
238

  

Ljóst er að engin lagaskylda hvílir á Samkeppniseftirlitinu samkvæmt 37. gr. laga nr. 

44/2005 til að lækka sektir vegna fjárhagserfiðleika fyrirtækja. Hins vegar er ljóst að blasi 

gjaldþrot við fyrirtæki vegna sekta, sem á það er lagt, getur það haft skaðleg samfélagsleg 

áhrif og dregið úr samkeppni. Í undantekningartilvikum er því eðlilegt og málefnalegt fyrir 

samkeppnisyfirvöld að horfa til þessa atriðis við ákvörðun sekta.
239

 Þá er hugsanlegt að sektir, 

sem orsaka gjaldþrot fyrirtækja, geti farið gegn meðalhófsreglunni.  

                                                        
237 Dómi dómstóls EFTA 18. apríl 2012 (E-15/10) Posten Norge AS gegn Eftirlitsstofnun EFTA, mgr. 285-286. 
238 Áfrýjunarnefndin lækkaði þó sektir á fyrirtækið á öðrum forsendum, sbr. umfjöllun í kafla 7.12.1. 
239 Philip Kienapfel og Geert Wils: „Inability to Pay – First cases and practical experiences“, bls. 4, kemur fram 

um framkvæmd framkvæmdastjórnar ESB á sjónarmiðum um fjárhagslega örðuleika fyrirtækja: „The 

Commission´s [inability to pay] policy [...] has to carefully balanced the two opposing objectives. On the one 

hand, the Commission has to maintain a sufficiently deterrent level of fines – a key instrument to ensure 

competitive markets and enhance consumer welfare ö while, on the other hand, it has to avoid social costs due to 

bankruptcies of the companies fined, It is only when the social cost of bankruptcy is significant enough, as it 
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Í EES/ESB-samkeppnisrétti er það sama uppi á teningnum. Í 35. mgr. leiðbeininga 

framkvæmdastjórnar ESB og eftirlitsstofnunar EFTA um útreikning sekta segir: 

 

Í undantekningartilvikum getur Eftirlitsstofnun EFTA [/framkvæmdastjórn ESB], að 

fenginni beiðni, tekið tillit til þess að fyrirtækið hefur ekki burði til að greiða sektina með 

hliðsjón af sérstökum félagslegum og efnahagslegum aðstæðum. Hún mun ekki byggja 

ákvörðun um lækkun sektar á því einu að fyrirtækið standi höllum fæti fjárhagslega eða 

skili tapi. Aðeins verður fallist á lækkun á grundvelli hlutlægra vísbendinga um að álagning 

sektar í samræmi við þessar leiðbeiningar myndi stefna fjárhagslegri framtíð hlutaðeigandi 

fyrirtækis í voða með óafturkræfum hætti og gera eignir þess með öllu verðlausar. 

(Leturbreyting höfundar.)  

 

Dómstólar ESB hafa ítrekað lýst því yfir að bág fjárhagsstaða fyrirtækja eigi ekki 

nauðsynlega að leiða til lægri sekta, þar sem í því getur falist óeðlilegt hagræði og forskot 

fyrir viðkomandi fyrirtæki.
240

 Aðeins eigi að horfa til slíkra erfiðleika í 

undantekningartilvikum þar sem greiðsla á sektinni myndi leiða til þess að viðkomandi 

fyrirtæki hrökklaðist út af markaðnum, sem hefði neikvæð samfélagsleg áhrifa.
241

  

Við mat á efnahagslegum aðstæðum fyrirtækis er litið til stöðu og möguleika fyrirtækisins 

í heild sinni til að standa undir greiðslu sektarinnar, þ.e. með tilliti til eigenda, aðgangs að 

fjármagni o.fl. Þá verða að vera orsakatengsl milli sektarinnar og þess að fyrirtæki stefni í 

gjaldþrot. Að öðrum kosti getur ekki komið til lækkunar. Ekki er verið að verja lögaðilann 

sem slíkan eða eigendur, heldur kemur aðeins til greina að lækka sektir ef eignir fyrirtækisins 

verð í kjölfarið verðlausar og starfsmenn missa vinnuna.
242

 Framkvæmdastjórnin gerir ríkar 

kröfur að þessu leyti og hvílir sönnunarbyrðin á viðkomandi fyrirtæki.
243

 Almennt eiga 

fyrirtæki að ráða við að greiða sektir sem nema 10% af heildarveltu þess á rekstrarári. Hefur 

                                                                                                                                                                             
arguably has been in the midst of the crisis, that it might counterbalance the drawback of granting a reduction in 

fines.“ 
240 Sjá t.d. Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1310. Dómur dómstóls ESB 28. júní 

2005 (C-189/02 P ofl.) Dansk Rørindustry ofl. gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 327: „The Court of First 

Instance correctly held at that paragraph that the Commission is not required, when determining the amount of 

the fine, to take into account the poor financial situation of an undertaking concerned, since recognition of such 

an obligation would be tantamount to giving an unjustified competitive advantage to undertakings least well 

adapted to the market conditions [...].“ 
241  Dómur dómstóls ESB 29. júní 2006 (C-308/04 P) SGL Carbon gegn framkvæmdastjórninni, mgr. 106: 

„[C]ase-law is in no way called in question by Section 5(b) of the Guidelines, which states that an undertaking’s 

real ability to pay must be taken into consideration. That ability can be relevant only in 

a ‘specific social context’, namely the consequences which payment of a fine could have, in particular, 

by leading to an increase in unemployment or deterioration in the economic sectors upstream and downstream of 

the undertaking concerned.“ 
242 Philip Kienapfel og Geert Wils: „Inability to Pay – First cases and practical experiences“, bls. 4-7. 
243 Sjá Van Bael & Bellis: Competition Law of the European Community, (5th ed.), bls. 1116: „Undertakings are 

required to show both that they are unable to pay and the specific social and economic context applicaple. 

Individual inability to pay alone is not enough.“ 
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því aðeins verið fallist á slíkar lækkanir sekta í EES/ESB-rétti í undantekningartilvikum. Þó er 

ljóst að tilvikunum hefur fjölgað, nú á tímum efnahags- og fjármagnsþrenginga.
244 

 

Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 11. júní 2010 (5/2012)  Lyf og heilsa hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu staðfesti áfrýjunarnefndin niðurstöðu Samkeppnieftirlitsins um að Lyf 

og heilsa hefði brotið lög með skipulegum aðgerðum sem beindust gegn því að Apótek 

Vesturlands næði markaðsfestu á markaði smásölulyfja á Akranesi. Áfrýjunarnefndin lækkaði 

hins vegar sekt á fyrirtækið úr 130.000.000 kr. í 100.000.000 kr. Um sektir þær, sem lagðar 

voru á fyrirtækið, segir í úrskurðinum: 

 

Áfrýjandi á [...] að sæta viðurlögum í samræmi við fyrrgreind ákvæði samkeppnislaga og 

lagasjónarmið og í eðlilegu samhengi við þá háttsemi sem telst sannað að hann hafi sýnt af sér. 

Taka má tillit til þess að brotin takmörkuðust að mestu leyti við þröngt markaðssvæði. Þá er 

einnig tekið tillit til breyttra aðstæðna í efnahagslífi þjóðarinnar (Leturbreyting höfundar.) 

  

Af niðurstöðuorðum áfrýjunarnefndar virðist sem áfrýjunarnefndin fallist á þau sjónarmið 

sem Samkeppniseftirlitið leggur til grundvallar ákvörðun sinni. Hins vegar bætir nefndin við 

fleiri sjónarmiðum sem hún telur málefnalegt að líta til við ákvörðun um fjárhæð sekta í 

málinu, þ.e.a.s. hinn tiltölulega smái landfræðilegi markaður sem brotið tekur til og aðstæður 

í efnahagslífi þjóðarinnar, sem saman hafa þau áhrif að sekt á fyrirtækið er lækkuð um 

20.000.000 kr.  

Samanburður á þeim innlendu og erlendu tilvikum, sem hér hafa verið rakin, gefa til 

kynna að mögulega séu lægri viðmið lögð til grundvallar við mat á því hvort nægjanlegar 

ástæður séu til þess að fallast á lækkun sekta vegna fjárhagserfiðleika fyrirtækja en gert er í 

EES/ESB-samkeppnisrétt. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 14. desember 2010 (33/2010), 

sem vísað er til hér að framan, er ekki gerð grein fyrir því hvað fólst nákvæmlega í 

upplýsingum frá löggildum endurskoðanda Brúarhöfða, sem leiddu til þess að ekki þóttu 

forsendur til að leggja sekt á fyrirtækið vegna brota dótturfélags. Erfitt er að segja til um hvort 

fyrirtækið hafi fært fram sönnur fyrir sambærilegum aðstæðum og gerð er krafa um í 

EES/ESB-samkeppnisrétti fyrir lækkun sekta. Þó má ætla að ef Samkeppniseftirlitið hefði 

gert strangar kröfur í þessu tiltekna tilviki væri að finna efnismeiri umfjöllum í ákvörðun 

eftirlitsins, enda ákvarðanir þess iðulega ítarlegar og vel rökstuddar. Ekki eru þó fyrir hendi 

nægar upplýsingar og fordæmi til að fullyrða megi um neitt í þessu efni. Síðari framkvæmd 

mun að líkindum varpa skýrara ljósi á þetta álitaefni.  

                                                        
244 Slaughter and May: „The difficulty of claiming “inability to pay” fines in European cartel cases“, bls. 1-4.  
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6 Niðurstöður 

Markmið samkeppnislaga nr. 44/2005 er að tryggja virka samkeppni í viðskipum, neytendum, 

atvinnulífinu og þjóðfélaginu til heilla. Markmiði þessu verður ekki náð nema virkt eftirlit sé 

með framkvæmd laganna og að við brotum gegn ákvæðum þeirra liggi skilvirk viðurlög sem 

leiða til þess að fyrirtæki sjá ekki hag sinn í því að brjóta samkeppnislög.  

Samkeppniseftirlitið er sú stofnun sem fer með eftirlit með því að ákvæðum 

samkeppnislaga sé fylgt. Fyrirferðamikil er framkvæmd bannákvæða laganna í 10-12. gr. Í 

ákvæðunum er kveðið á um bann við því að fyrirtæki og samtök fyrirtækja hafi með sér 

samráð af ýmsu tagi og bann við misnotkun fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu. Sambærileg 

ákvæði er að finna í 53. og 54. gr. EES-samningsins og 101. og 102. gr. sáttmálans um 

starfshætti Evrópusambandsins (Lissabon-sáttmálans).  

Í 37. gr. samkeppnislaga er heimild fyrir Samkeppniseftirlitið til að leggja sektir á 

fyrirtæki eða samtök fyrirtækja sem m.a. hafa brotið gegn bannákvæðum laganna. 

Höfuðtilgangur stjórnvaldssektanna er að skapa varnaðaráhrif og stuðla með því að því að 

lögunum sé fylgt. Sektum er ætlað að hafa þau áhrif að það fyrirtæki, sem sektarákvörðun er 

beint að, breyti hegðun sinni til frambúðar (sérstök varnaðaráhrif), svo og að sektir hafi áhrif á 

hegðun annarra fyrirtækja (almenn varnaðaráhrif). Stjórnvaldssektir Samkeppniseftirlitsins 

teljast til refsinga í skilningi 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Málsmeðferð við 

álagningu sekta þarf því að standast þær kröfur sem ákvæðið gerir, t.a.m að hægt sé að leita 

fullrar endurskoðunar sjálfstæðra og óvilhallra dómstóla. Dómaframkvæmd í íslenskum rétti 

gefur til kynna að framkvæmdin uppfylli kröfur sáttmálans.  

Meginreglan er sú að stjórnvaldssektir eru lagðar á vegna brota fyrirtækja.  Aðeins í 

undantekningartilvikum er það ekki gert. Ákvæðið sækir fyrirmynd sína til EES/ESB-

samkeppnisréttar. Þar fara framkvæmdastjórn Evrópusambandsins og Eftirlitsstofnun EFTA 

með sambærilegar heimildir til að leggja á sektir vegna brota gegn bannákvæðum EES/ESB-

samkeppnisréttar. Við túlkun á 37. gr. samkeppnislaga er höfð hliðsjón af framkvæmd í þeim 

rétti.  

Stjórnvaldssektir verða samkvæmt orðalagi 37. gr. samkeppnislaga aðeins lagðar á 

fyrirtæki eða samtök fyrirtækja. Hugtakið fyrirtæki í samkeppnislögum er skýrt sjálfstæðri 

skýringu og er í eðli sínu efnahagslegt en ekki lagalegt hugtak. Af því leiðir að fyrirtæki í 

skilningi laganna getur í vissum tilvikum verið fleiri en ein lögpersóna, ef litið er á aðila sem 

eina efnahagslega einingu. Þá er það sú efnahagslega eining sem ber ábyrgð á brotinu sem 

framið hefur verið. Stjórnvaldssektina sjálfa verður hins vegar að leggja á aðila sem nýtur 
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rétthæfis og verður látin bera ábyrgð á greiðslu sektar fyrirtækisins. Þetta getur leitt til þess að 

móðurfélag ber ábyrgð á brotum dótturfélaga sinna.  

Almennt er þeim lögaðili, sem starfrækir viðkomandi fyrirtæki þegar brot á 

samkeppnisreglum á sér stað, gert að greiða sekt vegna brotsins. Sé sá aðili hins vegar ekki 

lengur til að lögum þegar sekt er lögð á, getur sá lögaðili, sem tekið hefur síðar við rekstri 

fyrirtækisins, verðið látinn bera ábyrgð á greiðslu sektarinnar. Er þá haft uppi á þeirri 

efnahagslegu einingu sem kom að brotinu og þeim aðila sem tekið hefur við rekstri hennar.  

Einfaldasta tilvikið er þegar sá lögaðili, sem gert hefur verið að greiða sekt, og fyrirtækið 

eru ein og sama einingin. Í öðrum tilvikum þarf að finna hina efnahagslegu einingu og þann 

lögaðila sem rétt er að beri ábyrgð á ólögmætum aðgerðum. Eins og rakið er í 4. kafla er talið 

best til þess fallið að skapa varnaðaráhrif að leggja sekt á þann lögaðila sem hæst situr innan 

hinnar efnahagslegu einingar. 

Markmiðið með ritgerð þessari var að skýra beitingu stjórnvaldssektarákvæðis 37. gr. 

samkeppnislaga, og þá sér í lagi hvernig fjárhæð þeirra stjórnvaldssekta, sem lagðar eru á 

fyrirtæki og samtök fyrirtækja, er ákveðin. Í samræmi við þann lykiltilgang stjórnvaldssekta 

Samkeppniseftirlitsins, að stuðla að framkvæmd samkeppnislaga, verður sú sekt, sem lögð er 

á, að vera til þess fallin að skapa varnaðaráhrif. Ákvörðun um fjárhæð sekta verður hins vegar 

ekki ákveðin aðeins með varnaðaráhrif að leiðarljósi, án allra tengsla við það brot sem fyrir 

liggur, enda færi slíkt gegn grundvallarreglum laga og stjórnsýsluréttar.   

Því er í 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga, auk tiltekins sektarhámarks, tilgreind sjónarmið 

sem Samkeppniseftirlitinu er skylt að draga inn í mat sitt á hæfilegri sekt í máli, þ.e. eðli og 

umfang brota, hvað brot hafa staðið lengi og hvort um ítrekað brot er að ræða. Ákvæðið felur 

ekki í sér tæmandi talningu. Hefur Samkeppnisyfirvöldum jafnframt verið talið heimilt að líta 

til hvers konar málefnalegra sjónarmiða sem eru í eðlilegum tengslum við viðkomandi mál. Í 

grunninn byggist því ákvörðun um sektir samkvæmt 37. gr. samkeppnislaga á heildarmati 

fjölda þátta sem talið er málefnalegt að hafa hliðsjón af við ákvörðun um sektir í hverju máli 

fyrir sig.  

Í 5. kafla ritgerðarinnar er gerð grein fyrir þeim þáttum sem almennt er talið að geti haft 

áhrif á ákvörðun um fjárhæð stjórnvaldssekta á fyrirtæki og samtök fyrirtækja vegna brota á 

bannreglum samkeppnislaga. Þar er um langan lista að ræða. Ólíkt því sem gildir um 

framkvæmdastjórn ESB og eftirlitsstofnun EFTA, hafa hér á landi ekki verið settar og birtar 

leiðbeiningar um útreikning sekta í samkeppnismálum, þar sem gerð er grein fyrir helstu 

þáttum sem horft er til við ákvörðun sekta og aðferðarfræði við útreikning þeirra. Þeir þættir, 

sem horft hefur verið til við ákvörðun sekta, byggjast þó að mestu á framkvæmd í EES/ESB-
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samkeppnisrétti. Þegar skoðuð er beiting á 37. gr. samkeppnislaga er að mörgu leyti hægt að 

horfa til úrlausna framkvæmdastjórnar ESB, eftirlitsstofnunar EFTA og dómstóla ESB og 

EFTA.  

Varnaðaráhrif eru mikilvægur þáttur við ákvörðun viðurlaga. Til að sektir geti haft 

raunveruleg varnaðaráhrif verða þær að skipta einhverju máli fyrir þann sem þær greiðir. Í því 

skyni er við ákvörðun sekta tekið mið af efnahagslegum styrkleika fyrirtækis eða samtaka 

fyrirtækja sem aðild eiga að broti og sekt er lögð á. Þar skiptir heildarvelta fyrirtækisins á 

síðasta almanaksári, áður en sekt er lögð á, hvað mestu.  

Annað grundvallarviðmið við ákvörðunina er mat á alvarleika viðkomandi brota. Mat á 

alvarleika er fjölþætt. Inn í það kemur m.a. eðli brota og umfang þeirra. Aðrir þættir tvinnast 

inn í þessa þætti og eru annaðhvort til þess fallnir að auka alvarleika brota fyrirtækis eða 

draga úr honum.  

Lengd brotatímabils getur aukið alvarleika brota. Hins vegar leiðir tiltölulega stutt 

brotatímabil almennt ekki til þess að viðurlög séu milduð. Þó eru þess dæmi að 

Samkeppniseftirlitið hafi vísað til þess að brotatímabil, sem varði í einn mánuð, leiddi til 

lækkunar sekta.  

Litið er á ítrekuð samkeppnislagabrot mjög alvarlegum augum. Ítrekun gefur til kynna 

einbeittan brotavilja og að sektir þær, sem áður hafa verið lagðar á fyrirtæki, hafi ekki haft 

áhrif til varnaðar frekari brotum þess. Er ítrekun almennt talin réttlæta umtalsverða hækkun á 

sektum. Í EES/ESB-rétti hefur fyrsta ítrekun almennt leitt til þess að sektir eru hækkaðar um 

50%. Hlutfallið hækkar eftir því sem ítrekunum fjölgar.  

Brot þarf ekki að hafa haft áhrif á markað eða skapað viðkomandi fyrirtæki hagnað svo að 

sekt megi á leggja. Þrátt fyrir það er talið rétt að beita sektum til að skapa varnaðaráhrif. Ef 

sýnt er fram á skaðleg áhrif aðgerða getur það falið í sér rök fyrir því að hækka sektir. Þá 

verður sekt bæði lögð á vegna brota sem stafa af gáleysi og ásetningsbrota. Sé um 

ásetningsbrot að ræða er getur það leitt til hærri sekta. 

Þá getur leiðandi hlutverk fyrirtækis í samráðsbroti leitt til hærri sekta á viðkomandi 

fyrirtæki. Þó að ekki hafi enn á það reynt hér á landi, er á sama hátt ekki útilokað að mjög 

takmörkuð þátttaka fyrirtækis í slíku broti geti haft áhrif til mildunar með sambærilegum hætti 

og í EES/ESB-samkeppnisrétti. Verður að ætla að strangar kröfur yrðu gerðar til sönnunar 

fyrirtækis á aðkomu sinni.  

Helstu málsbætur fyrirtækis og samtaka fyrirtækja geta falist í því að brotatímabil hafi 

verið mjög stutt, markaður tiltölulega lítill og um að ræða fyrsta brot sinnar gerðar, a.m.k. 

hvað varðar hegðun sem talin er fela í sér misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Auk þess getur 
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það, að fyrirtæki láti af háttsemi um leið og rannsókn samkeppnisyfirvalda hefst, haft 

mildandi áhrif í för með sér.  

Þá getur langur og óútskýrður málsmeðferðartími samkeppnisyfirvalda orðið til þess að 

talið sé rétt að lækka sektir á fyrirtæki. 

Að frágengnu því að vera fyrst fyrirtækja til að upplýsa um samráðsbrot og fá sektir 

felldar niður í samræmi við niðurfellingarreglur nr. 890/2005 er vænlegast, fyrir fyrirtæki til 

að fá sektir mildaðar, að sækjast strax eftir sáttaferli eftir að upp um brot kemst og sýna fullan 

samstarfsvilja við samkeppnisyfirvöld. Sektarákvörðun byggist þegar á öllu er á botninn 

hvolft á mati starfsmanna Samkeppniseftirlitsins. Öll samvinna hefur í för með sér hagræði og 

sparar tíma og vinnu. Eðlilegt er að fyrirtækjum sé umbunað, hvort sem samvinnan byggist á 

ákvæðum niðurfellingarreglna eða ekki. Þó má ekki ganga of langt í þessu efni. Hætta er á því 

að úr varnaðaráhrifum dragi, geti reiknandi fyrirtæki gert ráð fyrir því að fá ávallt tiltöluleg 

lágar sektir sýni það fullan sáttavilja.  

Samkvæmt jafnræðisreglu stjórnsýslulaga skal leysa úr sambærilegum málum á 

sambærilegan hátt. Samkeppnismál eru flókin að eðli sínu og ákvörðun um sektir byggist á 

fjölbreyttum þáttum sem horfa ólíkt við í hverju máli, s.s. um markaði, vörur, umfang, 

fyrirtæki osfrv. Því má halda því fram að ólík mál séu nánast aldrei sambærileg og 

jafnræðisreglan komi helst til skoðunar við ákvörðun sekta á fyrirtæki sem eru aðilar að sama 

máli. Slík hefur a.m.k. verið afstaðan í EES/ESB-samkeppnisrétti. Þá hefur verið talið 

samþýðanlegt jafnræðisreglunni í EES/ESB-samkeppnisrétti að leggja hærri sektir á í nýrri 

málum, þrátt fyrir að sektir í sambærilegum eldri málum hafi verið lægri, sé það nauðsynlegt 

til að efla varnaðaráhrif og tryggja að farið sé að samkeppnisreglum. 

Jafn skýrar línur hafa ekki myndast um sambærilega túlkun á jafnræðisreglunni í 

innlendum samkeppnisrétti. Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 30. september 2011 

(3/2011) Vífilfell gegn Samkeppniseftirlitinu lækkaði áfrýjunarnefnd sekt á Vífilfell úr 

260.000.000 kr. í 80.000.000 kr. með vísan til þess að huga þurfi að „samhengi og samræmi“, 

eins og við getur átt milli sekta í samkeppnismálum. Samkeppniseftirlitið hefur nýtt heimild í 

41. gr. samkeppnislaga og höfðað mál fyrir dómstólum til að fá niðurstöðu um sekt á Vífilfell 

breytt. Höfundur telur að áfrýjunarnefnd samkeppnismála hafi farið offari í 

samræmisskýringu sinni í  þessu tilviki. Mál Vífilfells varðar um 900 ólögmæta samninga og 

spannar um fjögurra ára tímabil. Varla verður sagt að málið eigi sér nokkurt sambærilegt eldra 

mál. Í úrskurði áfrýjunarnefndar er ekki vísað til þeirra mála sem áfrýjunarnefndin telur 

sambærileg því máli sem liggur fyrir og varpa ljósi á hið mjög ólíka mat hennar á hæfilegri 

sekt. Að mati höfundar hefur áfrýjunarnefnd mögulega lagt áherslu á að bera einn tiltekinn 
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þátt við ákvörðun viðurlaga saman við önnur mál, þ.e. hlutfall sektarinnar af heildarveltu 

fyrirtækja á næstliðnu rekstrarári, á kostnað annarra þátta í heildarmatinu. Niðurstaða 

dómstóla í þessu máli verður áhugaverð og mun geta gefið skýrari línur um það hvernig 

jafnræðisreglan horfir við í íslenskum samkeppnisrétti.  

37. gr. samkeppnislaga kveður á um að sektir skuli að meginreglu lagðar á fyrirtæki og 

samtök fyrirtækja vegna brot gegn samkeppnislögum og aðeins í undantekningartilvikum 

skuli það ekki gert. Það verður því ekki talið brjóta gegn meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar að 

samkeppniyfirvöld beiti ákvæðinu við meðferð og úrlausn mála hjá samkeppnisyfirvöldum. 

Þá spilar inn í það markmið stjórnvaldssekta að vinna að framkvæmd samkeppnislaga með 

því að skapa almenn og sérstök varnaðaráhrif. Slíku markmiði verður ekki náð með því að 

beita vægara úrræði samkeppnislaga. Í 2. mgr. 37. gr. laga nr. 44/2005 er lögbundin 

takmörkun á því hversu háar sektir geta orðið, sem almennt á að koma í veg fyrir að óeðlilega 

háar sektir verði lagðar á fyrirtæki. Hins vegar getur mjög há sekt, sem ekki er í takt við 

aðstæður í máli, talist ganga gegn meðalhófsreglu stjórnsýslulaga.  

Að lokum er ljóst að fyrirtæki geta í undantekningartilvikum fengið lækkun eða 

niðurfellingu sekta á þeim grunni að þau glími við fjárhagslega erfiðleika. Ekki hafa mótast 

skýrar línur í innlendum rétti um hversu mikið þurfi til í því efni. Þá er fyrir hendi dæmi þess 

að við ákvörðun sekta hafi verið tekið tillit til „aðstæðna í efnahagslífi þjóðarinnar“. 

Við ákvörðun sekta á fyrirtæki er ákveðin ein tiltekin sektarfjárhæð sem endurspegla á 

allar þá þætti sem talið er málefnalegt að hafa til hliðsjón af í hverju einstöku tilviki, hvort 

heldur er til þyngingar eða mildunar. Ógerlegt er að átta sig á því hvernig nákvæm fjárhæð er 

ákveðin í einstökum málum. Ákvörðun um sekt byggist á fjölþættu mati sem fram fer í hverju 

og einu máli og niðurstaða ræðst að einhverju leyti af áherslum og einstaklingsbundnu mati 

þeirra sem að ákvörðun koma hverju sinni.   

Að mati höfundar væri rétt að fram færi rannsókn á því hvort fjárhæðir þeirra sekta, sem 

lagðar eru á í samkeppnismálum, endurspegli almennt það samfélagslega tjón sem brot valda 

og hvort sektirnar hafi raunveruleg áhrif til varnaðar. Leiði slík rannsókn í ljós að svo sé ekki, 

er full þörf á því að hækka sektir til að þær fullnægi því markmiði sínu að skapa 

varnaðaráhrif. Slíkar almennar hækkanir á stjórnvaldssektum, innan sektarramma 37. gr. 

samkeppnislaga, eru fræðilega mögulegar, enda varnaðaráhrif sektanna mikilvæg við 

framkvæmd samkeppnislaga.  
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Dómur Hæstaréttar 17. febrúar 1997 (63/1997)  

Dómur Hæstaréttar 30. október 2003 (37/2003)  

Dómur Hæstaréttar 19. febrúar 2004 (323/2003) 

Dómur Hæstaréttar 27. ágúst 2007 (388/2007)  

Dómur Hæstaréttar 2. október 2008 (550/2007)  

Dómur Hæstaréttar 2. október 2008 (640/2007)  

Dómur Hæstaréttar 18. nóvember 2010 (188/2010) 

Dómur Hæstaréttar 9. febrúar 2012 (205/2011) 

Dómur Hæstaréttar 6. desember 2012 (218/2012)  

 

Ákvarðanir framkvæmdastjórnar ESB 

Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB 5. nóvember 1973 (IV /27.010) 

Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB 14. desember 1979 ( IV.29.595)   

Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB 23. apríl 1986 (IV/31.149)  

Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB 26. október 1999 (IV/33.884) 

Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB 11. desember 2001 (COMP/E-1/37.027) 

Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB 18. apríl 2007 (COMP/B-37.766) 

 

Dómar undirréttar ESB 

Dómur undirréttar ESB 17. desember 1991 (T-6/89)  

Dómur undirréttar ESB 7. júlí 1994 (T-43/92) 

Dómur undirréttar ESB 14. júlí 1994 (T-77/92)  

Dómur undirréttar ESB 14. maí 1998 (T-352/94) 

Dómur undirréttar ESB 28. febrúar 2002 (T-86/95) 

Dómur undirréttar ESB 20. mars 2002 (T-31/99) 

Dómur undirréttar ESB 19. mars 2003 (T-213/00) 

Dómur undirréttar ESB 9. júlí 2003 (T-224/00) 

Dómur undirréttar ESB 30. September 2003 (T-203/01)  

Dómur undirréttar ESB 29. apríl 2004 (T-236/01) 

Dómur undirréttar ESB 25. október 2005 (T-38/02) 

Dómur undirréttar ESB 15. mars 2006 (T-26/02) 

Dómur undirréttar ESB 27. september 2006 (T-329/01) 

Dómur undirréttar ESB 27 september 2006 (T-59/02)  

Dómur undirréttar ESB 12. desember 2007 (T-112/05)  
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Dómur undirréttar ESB 17. desember 2007 (T-201/04) 

Dómur undirréttar ESB 16. júní 2011 (T-235/07) 

 

Dómar dómstóls ESB 

Dómur dómstóls ESB 15. júlí 1970 (41-69) 

Dómur dómstóls ESB 7. júní 1983 (100/80 ofl.)  

Dómur dómstóls ESB 28. mars 1984 (29/83 ofl.) 

Dómur dómstóls ESB 23. apríl 1991 (C-41/90)  

Dómur dómstóls ESB 25. mars 1996 (C-137/95 P)  

Dómur dómstóls ESB 24. október 1996 (C-73/95 P) 

Dómur dómstóls ESB 14. nóvember 1996 (C-333/94 P) 

Dómur dómstóls ESB 8. júlí 1999 (C-49/92 P)  

Dómur dómstóls ESB 24. október 1996 (C-73/95 P)  

Dómur dómstóls ESB 16. nóvember 2000 (C-279/98 P)  

Dómur dómstóls ESB 7. janúar 2004 (C-204/00 P ofl.) 

Dómur dómstóls ESB 28. október 2004 (C-236/03 P)  

Dómur dómstóls ESB 28. júní 2005 (C-189/02 P)  

Dómur dómstóls ESB 18. maí 2006 (C-397/03 P) 

Dómur dómstóls ESB 29. júní 2006 (C-289/04 P) 

Dómur dómstóls ESB 29. júní 2006 (C-308/04 P) 

Dómur dómstóls ESB 8. febrúar 2007 (C-3/06 P)  

Dómur dómstóls ESB16. desember 2008 (C-127/07) 

Dómur dómstóls ESB 19. mars. 2009 (C-510/06 P) 

Dómur dómstóls ESB 10. September 2009 (C-97/08 P)  

Dómur dómstóls ESB 8. desember 2011 (C-272/09 P)  

Dómur dómstóls ESB 29. september 2011 (C-520/09 P) 

Dómur dómstóls ESB 29. september 2011 (C-521/09 P) 

Dómur dómstóls ESB 6. desember 2012 (C-457/10 P)   

 

Dómar dómstóls EFTA 

Dómur dómstóls EFTA 18. apríl 2012 (E-15/10)  

 

Ákvarðanir Mannréttindanefndar Evrópu 

Ákvörðun Mannréttindanefndar Evrópu 12. júlí 1991 (11598/85) 

 

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu 

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu 8. júní 1976 (5100/71 ofl.) 

Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu 27. september 2011 (43509/08) 
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VIÐAUKI 

 
Stjórnvaldssektir í samkeppnismálum  

Ólögmætt samráð (10. og e.a. 12. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 53. gr. EES-samningsins) 

 

 Samkeppniseftirlitið Áfrýjunarnefnd Héraðsdómur  Hæstiréttur 

SFG 40.000.000 25.000.000 20.000.000 25.000.000 

Ágæti 35.000.000 17.000.000 14.000.000 17.000.000 

Mata 30.000.000 5.000.000 3.000.000 5.000.000 

LMFÍ 3.500.000    

Olís 880.000.000 1) 560.000.000 3) 0 Bíður dóms 

Olíufélagið 605.000.000 2) 495.000.000 4) 0 Bíður dóms 

Skeljungur 1.100.000.000 450.000.000 0 Bíður dóms 

Orkan 40.000.000 0   

Vís 15.000.000 (sátt)     

TM 18.500.000 (sátt)     

Sjóvá-Alm 27.000.000 27.000.000 27.000.000  

Landsvirkjun 25.000.000 (sátt)    

Síminn 55.000.000 (sátt)    

Greiðslumiðlun  385.000.000 (sátt)    

Kreditkort 185.000.000 (sátt)    

Fjölgreiðslumiðlun 165.000.000 (sátt)    

Samtök iðnaðarins  2.5000.000 (sátt)    

Samtök verslunarinnar 1.000.000 (sátt) 

 

   

Félag Íslenskra 

stórkaupmanna 

1.000.000 (sátt) 

 

   

Bændasamtökin  10.000.000 7.500.000   
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1) sekt eftir lækkun vegna aðstoðar við að upplýsa málið. Álög sekt samkeppnisráðs kr. 1.100.000.000. 

2) sekt eftir lækkun vegna aðstoðar við að upplýsa málið. Álög sekt samkeppnisráðs kr. 1.100.000.000. 

3) sekt eftir lækkun vegna aðstoðar við að upplýsa málið. Álög sekt áfrýjunarnefndar kr. 700.000.000. 

4) sekt eftir lækkun vegna aðstoðar við að upplýsa málið. Álög sekt áfrýjunarnefndar kr. 900.000.000. 
 

 

 

 

 

  

Teymi og Og fjarskipti  70.000.000 (sátt)    

Hagar 270.000.000 (sátt)    

Kjarnafæði 20.000.000 (sátt)    

Kjötbankinn 0     

Kjötafurðarstöðvar KS 40.000.000 (sátt)    

Norðlenska 30.000.000 (sátt)    

Sláturfélag Suðurlands 

og Reykjagarður 

45.000.000 (sátt) 

 

   

Langisjór v/MF og SF 80.000.000 (sátt) 80.000.000 Bíður dóms  

Samtök 

atvinnurekenda í raf- 

og tölvuiðnaði 

4.000.000 (sátt) 

 

   

Jeppavinir 150.000 (sátt)    

Aðildarfélög 

Jeppavina 

50.000 (sátt)    

Sorpa bs. 5.000.000 (sátt)    

Metan hf. 5.000.000 (sátt)    

N1 hf.  0    

Orkuveita Reykjavíkur  4.000.000 (sátt)    
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Misnotkun á markaðsráðandi stöðu  (11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og e.a. 54. gr. EES-samningsins) 

 

 

 Samkeppniseftirlit Áfrýjunarnefnd Héraðsdómur Hæstiréttur 

Harpa 400.000    

Síminn 40.000.000 10.000.000   

Skífan 25.000.000 12.000.000 12.000.000 12.000.000 

IGS 80.000.000 60.000.000 60.000.000 40.000.000 

Dagur Group 65.000.000 65.000.000 65.000.000 65.000.000 

Eimskip  310.000.000 230.000.000   

Icelandair 190.000.000 130.000.000 0 80.000.000 

Hagar  315.000.000 315.000.000 315.000.000 315.000.000 

Fiskmarkaður Íslands 10.000.000 7.000.000   

Vélar og verkfæri  15.000.000  10.000.000 10.000.000 Úrskurður 

áfrýjunarnefndar 

ógiltur. 5) 

Lyf og heilsa  130.000.000 100.000.000 100.000.000 Bíður dóms 

Vífilfell 260.000.000 80.000.000 Bíður dóms  

Síminn (3G) 60.000.000 60.000.000 Bíður dóms  

Síminn 

(verðþrýstingur)  

390.000.000 390.000.000 Bíður dóms  

Sorpa bs. 45.000.000    

     

 

5) Áfrýjunarnefnd samkeppnismála felldi síðar úr gildi ákvörðun Samkeppniseftirlitsins. Málið bíður nýrrar ákvörðunar hjá 

Samkeppniseftirlitinu 
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