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1 Inngangur

Samkveemt 1. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 (sem hér eftir verdur vitnad til sem
samkeppnislaga) hafa 16gin pad markmid ad ,.efla virka samkeppni i vidskiptum og par med
vinna ad hagkvaemri nytingu framleidslupatta pjodfélagsins®. Virk samkeppni er ekki takmark
i sjalfu sér, heldur er samkeppni & markadi talin tryggja best hag neytenda, atvinnulifsins og
bj6dfélagsins i heild.*

Samkeppniseftirlitid fer med eftirlit samkvaemt 16gunum og daglega stjornsyslu a pvi svidi
sem login taka til. | pvi felst medal annars pad hlutverk ad framfylgja bodum og bénnum
laganna med peim heimildum sem stofnuninni eru veittar i 16gum. Eitt mikilvegasta tol
Samkeppniseftirlitsins i pvi efni er heimild i 37. gr. samkeppnislaga til ad leggja & fyrirteeki
og samtok fyrirtekja stjérnvaldsektir, sem geta numid allt ad 10% af heildarveltu adila ad
broti.

Markmidid med ritgerd pessari er ad skyra beitingu stjornvaldssektarakvaedis 37. gr.
samkeppnislaga, og pa sér i lagi hvernig fjarhaed peirra stjornvaldssekta, sem lagdar eru &
fyrirteeki og samtok fyrirteekja vegna brota & bannreglum laganna, er akvedin.

Megintilgangur med alagningu stjornvaldssekta vid samkeppnislagabrotum er ad skapa
varnadarahrif, p.e. hafa pau ahrif ad tiltekid fyrirtaeki, sem sektarakvordun er beint ad, breyti
hegdun sinni til frambadar (sérstok varnadarahrif), svo og ad sektir hafi ahrif & hegdun
annarra fyrirteekja (almenn varnadarahrif). Sem slikar gegna sektirnar veigamiklu hlutverki
vid framkvaeemd samkeppnisreglna.? i 68rum kafla ritgerdar pessarar er gerd grein fyrir efni
37. gr. samkeppnislaga og pydingu akvaedisins i framkvaemd bannreglna samkeppnislaga. ba
er i sama kafla gerd grein fyrir malsmedferd samkeppnisyfirvalda vid &akvoroun
stjornvaldssekta og endurskodunarheimildum &fryjunarnefndar samkeppnisméla og loks
domstola. I pvi sambandi eru skodadar kréfur 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu til
malsmedferdarinnar.

| pridja kafla er gerd grein fyrir sektarakvordunum  framkveemdastjornar
Evropusambandsins og eftirlitsstofnunar EFTA i EES/ESB-samkeppnisrétti. Sérstaklega
verdur gerd grein fyrir leidbeiningum sem settar hafa verid um utreikning sekta sem lagdar
eru & fyrirtaeki og samtok fyrirteekja. Akvaedi 37. gr. samkeppnislaga sekir fyrirmynd sina i
EES/ESB-samkeppnisrétt og er vid beitingu akvaedisins tekid mid af framkveemd i peim rétti.
Gerd verdur grein fyrir pessum tengslum.

L Alpt. 1992-93. A-deild, bls. 368.
2 Wouter P.J. Wils: Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement, bls. 55.



I fjorda kafla er fjallad um pad & hvern stjornvaldssekt verdur 16gd. Samkvaemt 37. gr.
samkeppnislaga verdur sekt 16gd 4 ,.fyrirteki eda samtok fyrirtekja“. Hugtakio fyrirteki
hefur verid skyrt sjalfstedri skyringu i samkeppnisrétti. P4 verdur fjallad um hugtakio
efnahagsleg eining og alitaefni um abyrgd modurfélags & broti doétturfélaga og abyrgd i peim
tilvikum par sem ad skipulagsbreytingar hafa ordid a fyrirtaeki adur en sekt er 16gd a.

I meginkafla ritgerdar pessarar, fimmta kafla, verdur gerd grein fyrir helstu sjénarmidum
sem horft er til vid akvordun um fjarhaed stjérnvaldssekta vegna brota gegn bannreglum
samkeppnislaga. I pessu skyni verdur framkveemd innlendra stjérnvalda og domstéla skodud
sem og evropskra samkeppnisyfirvalda og domstéla eftir pvi sem vid getur att.

I vidauka vid ritgerd pessa ma finna yfirlit um pau mal par sem stjérnvaldsekt hefur verid
16gd & fyrirteeki og samtok fyrirtekja vegna brota gegn bannreglum samkeppnislaga. |
yfirlitinu  koma fram nidurstodur malanna hvad vardar fjarhaedir sekta hja
Samkeppniseftirlitinu, &fryjunarnefnd samkeppnismala, héradsdémi og Haestarétti, eins og vio
a.

P6 svo ad efni ritgerdarinnar takmarkist formlega séd vid vidurlég vegna brot a
bannreglum samkeppnislaga, gilda ad meginstefnu somu sjonarmid um beitingu 37.
samkeppnislega i 6drum tilvikum par sem til greina kemur ad leggja stjornvaldsektir a
fyrirteki og samtok fyrirtekja, verdi pau uppvis ad hattsemi sem vardad getur

stjornvaldssektum.



2 Stjornvaldssektir sem viourldg vid brotum & bannakveedum
samkeppnislaga

2.1 Bannakvadi samkeppnislaga

[ ritgerd pessari verdur umfjollun ad mestu takmdorkud vid stjornvaldssektir sem lagdar eru &
fyrirteeki eda samtok fyrirteekja med heimild i 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 vegna brota
4 helstu bannakvaedum sému laga. Akvaedin, sem um radir, er nanar tiltekid ad finna i 10.-12.
gr. samkeppnislaga par sem ad kvedid er & um bann vid pvi ad fyrirteeki og samtok fyrirtekja
hafi med sér samrad af ymsu tagi og bann vid misnotkun fyrirteekja a markadsradandi stodu.

Samkvaemt 10. gr. samkeppnislega er lagt bann vid ,[0llum samningum] og
[sampykktum] milli fyrirteekja, hvort heldur peer eru bindandi eda leidbeinandi, og
[samstilltum adgerdum] sem hafa ad markmidi eda af peim leidir ad komid sé i veg fyrir
samkeppni, hin sé takmorkud eda henni raskad“. [ 2. mgr. akvaedisins eru talin upp tilvik sem
bannid tekur m.a. til. Ekki er um teemandi talningu ad reeda. Akveedid 10. gr. er i samraemi vid
53. gr. EES-samningsins og 101. gr. sattmalans um starfshetti Evropusambandsins (hér eftir,
Lissabon-sattmalinn). 1 12. gr. laganna er kvedid & um ad samtokum fyrirteekja sé oheimilt ad
akveda samkeppnishdmlur eda hvetja til hindrana sem bannadar eru samkvemt I6gunum.
Med pvi er hnykkt & ad jafnt samtokum fyrirteekja sem og fyrirteekjunum sjalfum er 6heimilt
ad standa ad eda hvetja til hindrana sem brj6ta i baga m.a. vid bannakvadi laganna.*
Tilgangur 12. gr. samkeppnislaga er ad tryggja ad fyrirteki noti ekki samtok sin sem
skélkaskijol fyrir brot 4 samkeppnislégum.®

Samkvaemt 11. gr. samkeppnislaga er ,,[m]isnotkun eins eda fleiri fyrirteekja a
markadsradandi stodu [...] bonnud®. Eins og i 10. gr. er i 2. mgr. akvadisins tilgreind hattsemi
sem felur i sér misnotkun samkveemt akveedinu. Akvadid er i samraemi vid 54. gr. EES-
samningsins og 102. gr. Lissabon-sattméalans.

Framangreind lagaakvadi hafa adeins ad geyma almennt ordud viomid en ekki teemandi
talningu a peirri hattsemi sem fer i baga vid lagadkveedin. bad fellur i hlut
Samkeppniseftirlitsins, afryjunarnefndar samkeppnismala og doémstola ad skyra inntak
reglnanna nanar vid beitingu peirra i einstokum malum.® Samkvamt a- og b- 1id 1. mgr. 37.
gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitid sektir & fyrirteeki eda samtok fyrirteekja sem

brjota gegn banni skv. 10. eda 12. gr. og 11. gr. laganna. | démi Haestaréttar 19. febrdar 2004

® Treaty on the Functioning of the European Union. Sattmali pessi tok formlega gildi 1. desember 2009.

* Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 374.

5 Sbr. akvordun Samkeppniseftirlitsins 23. névember 2012 (30/2012) Brot Jeppavina og adildarfyrirtekja
félagsins & 10. og 12. gr. samkeppnislaga.

® Wouter P.J. Wils: ,,Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice®, bls. 5-6.



(323/2003) Skifan hf. gegn Samkeppnisradi var ekki fallist & pa malsasteedu Skifunnar ad
bannregla 11. gr. samkeppnislaga veri of 6ljos til ad akvordun vidurlaga yrdi & henni reist.
Slikar vidbarur fyrirtaekja gegn alagningu stjérnvaldssekta vegna brota a akveedum 10-12. gr.
Duga pvi skammt.

I 21. gr. samkeppnislaga, sbr. 25. - 28. gr. sému laga, er kvedid & um ad
Samkeppniseftirlitid, afryjunarnefnd samkeppnismala og démstélar skuli beita 53. og 54. gr.
EES-samningsins. [ 26. gr. samkeppnislaga segir ad ef Samkeppniseftirlitid, afryjunarnefnd
samkeppnismala eda domstdlar beita akveedum laganna vegna samninga fyrirtekja, akvardana
samtaka fyrirteekja eda samstilltra adgerda i skilningi 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins, sem
geetu haft ahrif a vidskipti milli adila ad EES-samningnum, eda beita &kveedum laganna vegna
misnotkunar & markadsradandi stodu sem bonnud er skv. 54. gr. EES-samningsins, skuli pau
einnig beita 53. gr. og 54. gr. EES-samningsins. b.e. beita skal badi akvedum
samkeppnislaga og 53. og 54. gr. EES-samningsins ef 6logmetar adgerdir fyrirtekja eda
samtaka fyrirteekja geetu haft ahrif & Evropska efnahagssveedinu. bar sem ad 53. og 54. gr. eru
samhljéda 10. og 11. gr. samkeppnislaga er litil hatta 4 ad beiting akvaedanna skarist.’

Samkvemt j-lid 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitid
stjornvaldsektir a fyrirteeki sem brjota gegn banni 53. og 54. gr. EES-samningsins. Af
urlausnum samkeppnisyfirvalda og afryjunarnefndar samkeppnismala ad rada virdist sem pad
hafi ekki sérstaka pydingu at af fyrir sig, vid akvordun a fjarhaed sekta sem lagdar eru a
brotleg fyrirteeki, ad &kvedum 53. og 54. gr. EES-samningsins sé beitt samhlida
samkeppnislogum. P verdur ad etla ad sannanleg ahrif af 6logmaetum adgerdum & EES-
svaedinu geti aukid alvarleika viokomandi brots. Eftirfarandi umfjollun um sektir vegna brota
a bannreglum samkeppnislaga tekur jafnt til tilvika par sem akvedum EES-samningsins er

beitt eda einungis akveedum samkeppnislaga.

2.2 battur stjérnvaldssekta i framkveemd bannreglna samkeppnislaga

Stjornvaldssektir sem lagdar eru a fyrirteeki og samtok fyrirteekja sem brotid hafa gegn banni
10. og 12. gr. laganna um Ologmett samrdd eda 11. gr. um bann vid misnotkun &
markadsradandi stédu, hafa pann megintilgang ad studla ad pvi ad farid sé eftir
samkeppnislogum og par med ad aukinni samkeppni, med pvi ad skapa varnadarahrif, sbr.
urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala 8. jali 2008 (8/2008) Fiskmarkadur Islands hf.
gegn Samkeppniseftirlitinu:

" Alpt. 2004-05, A-deild, bls. 42509.



Tilgangur akvaedis 37. gr. laganna er sa ad skapa varnadarahrif og studla pannig ad pvi ad
akveedum samkeppnislaga sé fylgt. Meginreglan er ad stjornvaldsektir skuli lagdar a ef
brot 4 bannreglum laganna hafa att sér stad. (Leturbreyting héfundar.)

Stjornvaldssektir eru eitt peirra Grreeda sem ad Samkeppniseftirlitinu er veitt til ad geta sinnt
bvi eftirlitshlutverki sem pvi er falid i samkeppnislégum. Alagning sekta vegna brota &
bannreglum samkeppnislaga er &tlad ad fyrirbyggja ad brot gegn akveedunum séu endurtekin,
bau varnadarahrif, sem leitast er vid ad na fram med sektunum, eru badi almenn og sérstok.®
Med almennum varnadarahrifum er att vid pau atludu ahrif vidurlaga ad fela adra fra pvi ad
fra pvi ad fremja l6gbrot, p.e. ad vera viti til varnadar. Med sérstokum varnadarahrifum er att
vid pau fyrirbyggjandi ahrif vidurlaga ad reynsla brotlegs adila af vidurlogum feeli hann fra
bvi ad endurtaka brot. °

Til pess ad pessu markmidi stjornvaldssekta sé nad verda peer sektir, sem vid brotum
liggja, ad nema slikum fjarhaedum ad pau fyrirteeki, sem sektirnar eru lagdar a, finni verulega
fyrir peim og onnur fyrirtaeki sjai sér ekki hag sinn i pvi ad brjota samkeppnislég. Um petta
atridi segir i Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméala 13. oktéber 2009 (14/2009) Hagar
hf. gegn Samkeppniseftirlitinu:

[PJurfa stjérnsyslusektir ad taka mid af fjarhagslegum styrkleika pess sem brytur
samkeppnislogin. Astedan er einfold: ad 6drum kosti studla vidurlégin ekki naegjanlega ad pvi
a0 aodilar & markadi viroi 16gin. Fjarhad sektanna verdur pvi ad skipta einhverju mali fyrir pann
seetir peim og peer purfa lika ad vera svo haar ad enginn telji sér hag i pvi ad brjéta 16gin par
sem vidurldgin verdi aldrei herri en avinningur af brotinu. (Leturbreyting hdfundar.)

Med réttri beitingu stjornvaldssekta er haegt ad skapa raunverulega og yfirvofandi heettu &
vidurlogum sem fara fram ur liklegum hagnadi fyrirteekis af brotlegum adgeroum og feela med
bvi fyrirtaeki fra pvi ad fremja brotin.® Fyrirteekjum verdur ad vera pad ljést ad patttaka i
6légmaetu samradi borgar sig ekki.** ba senda pung vidurldg vid brotum skyr sidferdisleg
skilaboo til einstaklinga, sem starfa i fyrirteekjum, um alvarleika pess ad brjéta

samkeppnilog.*?

8 Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala 14. febriar 2002 (2/2002) Landsimi islands hf. gegn
Samkeppnisradi: ,er akvedinu atlad ad skapa almenn og sérstok varnadarahrif og med hlidsjon af alvarleika
brots pess sem hér um reedir telur afryjunarnefndin ekki annad koma til 4lita en ad beita sektarheimildinni®.
Almenn- og sérstok varnadarahrif eru med sama hatti megintilgangur sekta i EES/ESB-samkeppnisrétti. Alison
Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 1232-1233.

® Sigurdur Témas Magnusson og Hildigunnur Olafsdéttir: Akvérdun refsingar, bls. 79.

9 Wouter P.J. Wils: ,,Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice®, bls. 6-8.

1 skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 114.

12 Wouter P.J. Wils: ,,Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice®, bls. 6-8.



pung vidurlég hafa hins vegar ekki tiletlud ahrif ef uppljostrunartioni brota er lag.
Einkenni samradsbrota er ad pau eru framin i leynd og hefur synt sig ad fyrirteeki gripa til
margvislegra radstafana i pvi skyni ad leyna pessari brotastarfsemi.*® Til pess ad skapa
varnadarahrif og studla pannig ad pvi samkeppnislégum sé fylgt, verda fyrirteki, ad skynja
baedi ahattu & ad samkeppnisyfirvold fletti ofan af samkeppnislagabrotum og ad pung
vidurlog verdi 16gd & fyrirteki i refsiskyni, sem fari a.m.k. fram ar liklegum hagnadi af
brotinu.

Varnadarahrif eru po ekki eini tilgangur stjornvaldssekta samkveemt samkeppnislogum.
pratt fyrir godan hug samkeppnisyfirvalda verdur aldrei ad 6llu leyti komid i veg fyrir pad ad
samkeppnislagabrot eigi sér stad. Astedur pess eru badi efnahagslegar og sélfredilegar.™
Med alagningu stjornvaldssekta vegna brota & bannreglum samkeppnislaga er pvi jafnframt
verid ad bregdast vid logbrotum. Hér eiga vid endurgjaldssjonarmid. [ arskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala 24. é&gust 2012 (1/2012) Siminn hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu  (verdprystingur)  segir um  markmid  stjornvaldssekta i

samkeppnismalum:

I akvordun Samkeppniseftirlitsins og malflutningi fyrir nefndinni hafa verid itarlega rakin pau
sjonarmid sem leiddu til akvorounar sektarfjarhaeoar i tengslum vid brot gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Samkeppnisyfirvéld meta i hvert sinn med hlidsjon af éllum framangreindum
sjonarmidum hefilega sektarfjarhaed, sem verdur ad hafa pau ahrif ad sporna vid frekari eda
sambarilegum brotum, og ad teljast heafileg refsing vid pvi broti sem att hefur sér stad.
(Leturbreyting héfundar.)

Til viobotar stjornvaldssektum geta brotleg fyrirteeki ordid ad greida skadabetur til
keppinauta, vidskiptavina og annarra, sem ordid hafa fyrir tjoni vegna hattsemi pess. I 16gum
nr. 44/2005 er ekki ad finna sérakveedi um skadabdtadbyrgd fyrirteekja, heldur stydst slik
abyrgd vid almennar reglur skadabdtaréttar. Framkvemd i skadabdtamalum fellur utan

umfjollunar ritgerdar pessarar.

2.3 Stjornvaldssektarakvadi 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005
Stjornvaldssektarakvaedis samkeppnislaga nr. 44/2005 er ad finna i 37. gr. laganna. Akvadid

er svohljodandi:

3 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 105. Reglur Samkeppniseftirlitsins nr. 890/2005 um
nidurfellingu eda lekkun sekta i samradosmalum (e. leniency) er m.a. @tlad ad hvetja pétttakendur i
samradsbrotum til ad koma fram og vidurkenna brot sin i skiptum fyrir fridhelgi fra sektarakvérdun.

¥ Wouter P.J. Wils: ,,Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice, bls. 9.



Samkeppniseftirlitid leggur stjornvaldssektir & fyrirteeki eda samtok fyrirtekja sem brjéta

gegn:

a. banni skv. 10. eda 12. gr.,

b. banni skv. 11. gr.,

c. fyrirmalum samkeppnisyfirvalda & grundvelli 14. gr.,

d. skilyrdum sem samkeppnisyfirvold hafa sett fyrir veitingu undanpagu & grundvelli 15. gr.,

e. rédstéfunum, adgerdum eda bradabirgdadkvordunum & grundvelli 16. gr.,

f. fyrirmalum eda skilyrdum samkeppnisyfirvalda a grundvelli 4. mgr. 17. gr. a, 17. gr. c og 1.
mgr. 17. gr. e,

g. banni vid ad samruni komi til framkveemda og tilkynningarskyldu skv. 17. gr. a, 3. mgr. 17.
gr.bog 2. mgr. 17. gr. e,

h. satt milli Samkeppniseftirlitsins og adila, sbr. 17. gr. f,

i. skyldu til ad veita upplysingar og afhenda gdgn skv. 19. gr.,

j. banni skv. 53. og 54. gr. EES-samningsins.

Sektir geta numid allt ad 10% af heildarveltu sidasta rekstrarars hja hverju pvi fyrirteki eda
samtokum fyrirteekja sem adild eiga ad broti. Ef brot samtaka fyrirteekja tengjast starfsemi adila
peirra skal fjarhad sektar ekki vera harri en 10% af heildarveltu hvers adila peirra sem er virkur
& peim markadi sem brot samtakanna tekur til. Vid akvordun a fjarhaed sekta skal hafa hlidsjon
af edli og umfangi brota, hvad brot hafa stadid lengi og hvort um itrekad brot er ad reda.
Sektirnar renna til rikissjods ad fradregnum kostnadi vid innheimtuna. Séu stjérnvaldssektir
ekki greiddar innan manadar fra akvordun Samkeppniseftirlitsins skal greida drattarvexti af
fjarhaed sektarinnar. Um éakvoroun og Utreikning drattarvaxta fer eftir 16gum um vexti og
verdtryggingu.

Unnt er ad laekka sektir ef fyrirteeki hefur haft frumkvedi ad pvi ad lata
Samkeppniseftirlitinu i té upplysingar eda gégn vegna brota gegn 10. eda 12. gr. sem ad mati
eftirlitsins eru mikilveeg vidbot vid pau sénnunargdgn sem pad hefur pegar i férum sinum og ad
uppfylltum néanari skilyrdum sem Samkeppniseftirlitid meelir fyrir um i reglum.

Falla ma fra sektarakvoroun teljist brot dverulegt eda af 66rum astaedum sé ekki talin porf a
slikum sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni. P4 ma falla frd sektarakvoroun hafi
fyrirteeki verid fyrst til ad lata Samkeppniseftirlitinu i té upplysingar eda gégn vegna brota gegn
10. eda 12. gr. sem ad mati eftirlitsins geta leitt til rannséknar eda sénnunar a broti og ad
uppfylltum nanari skilyrdum sem Samkeppniseftirlitio malir fyrir um i reglum.

Akvordun Samkeppniseftirlitsins um sektir ma skjota til afryjunarnefndar samkeppnismala.

Af dkveadinu er ljost ad stjornvaldssektir verda einungis lagdar & ,.fyrirteki eda ,,samtok
fyrirteekja™. 1 1. mgr. akvadisins er i a- til j-lid talin upp si hattsemi sem vardad getur
stjornvaldssektum samkveemt I6gunum. Samkvemt a-lid leggur Samkeppniseftirlitio
stjornvaldssektir a fyrirteeki eda samtok fyrirteekja sem brjota gegn banni samkveemt 10. eda
12. gr. laganna vid samkeppnishamlandi samningum, sampykktum og samstilltum adgerdum
fyrirteekja og samtaka fyrirteekja. Sama & vid um brot fyrirteekja og samtaka fyrirtaekja gegn
banni samkvemt 11. gr. laganna vid misnotkun & markadsradandi stoou, sbr. b. lid.
Samkvemt j. lid 1. mgr. leggur Samkeppniseftirlitid stjornvaldssektir & vegna brota gegn

hlidsteedum bannakvaedum i 53. og 54. gr. EES-samningsins.



Meginreglan er su ad sektir eru lagdar & fyrirteeki samkvemt 37. gr. ef brot & bannreglum
samkeppnislaga eiga sér stad.™ Er sérstaklega hnykkt & meginreglunni i démi Haestaréttar 9.
febrdar 2012 (205/2011) Samkeppniseftirlitid gegn Icelandair ehf. og gagnsok. I malinu hafdi
afryjunarnefnd samkeppnismala lagt 130.000.000 kr. sekt & Icelandair vegna brota félagsins &
11. gr. samkeppnislaga med adgerdum sem beindust ad keppinauti pess, Iceland Express.
Héradsddmur stadfesti ad hluta brot Icelandair gegn 11. gr. laganna en felldi ar gildi akveedi
Urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 4/2007 um greidslu stjérnvaldssekar. Segir

um pessa nidurstéou i démi héradsdoms:

Er [...] fallist @ med stefnanda ad hann hafi ekki matt ad 6llu leyti gera sér grein fyrir hvada
krofur voru gerdar til verdlagningar & umraeddum fargjoldum, sem samryma meetti akveedum
11. gr. samkeppnislaga, en ljost er ad verdlagning hans a fargjoéldum til Kaupmannahafnar fol i
sér skadlega undirverdlagningu og par med brot gegn 11. gr. samkeppnislaga. Jafnframt telur
démurinn [...] ad teplega megi fullyrda ad brot hans hafi stadid i langan tima og ad mati
domsins var ekki um sérteeka adgerd ad pessu leyti ad reeda af halfu stefnanda. Framangreind
atrioi draga svo mjog ur alvarleika brots stefnanda, midad vid pau sjonarmid sem 16gd eru til
grundvallar i arskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméala og akvéroun stefnda, ad domurinn
telur ad fallast beri & varakrofu stefnanda um ad fella ar gildi akvaedi urskurdar
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 4/2007 um ad stefnandi skuli greida stjérnvaldssekt ad
fjarhaed 130.000.000 kréna.*® (Leturbreyting héfundar.)

I domi Haestaréttar segir hins vegar um sekt & lcelandair vegna brota pess & bannakveadum

samkeppnislaga:

Samkvamt 52. gr. pagildandi samkeppnislaga nr. 8/1993, sbr. 17. gr. laga nr. 107/2000, skyldi
samkeppnisrad leggja stjornvaldssektir & fyrirteeki sem brytu gegn bannakvaedum laganna nema
brotid teldist dverulegt eda af 6drum asteedum veeri ekki talin porf & slikum sektum til ad studla
a0 eda efla virka samkeppni. Hlidstaett akvaedi er ni i 37. gr. laga nr. 44/2005. Meginreglan er
samkvaemt pessu ad sektir skuli liggja vio brotum & bannreglum laganna, par & medal 11. gr.
peirra. begar petta er haft i huga og jafnframt litid til pess ad gagnéafryjandi var med Grskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala 29. september 2003 talinn hafa brotid gegn sama
bannakvadi arid adur en peir atburdir gerdust, sem fjallad er um i pessu mali, verdur ao fallast
a pad med afryjunarnefndinni ad gera beri gagnéafryjanda sekt vegna brots hans. Telst hin ad
virtu 6llu framangreindu hafilega dkvedin 80.000.000 krénur. (Leturbreyting hofundar.)

Ma pvi segja ad i akvaedi 37. gr. laga nr. 44/2005 felist skylda en ekki eingdngu heimild til
alagningar sektanna. Sektir eru lagdar a pau fyrirteeki, sem adild eiga ad broti gegn

Ve

bannakvaedum samkeppnislaga, nema i sérsttkum undantekningartilvikum, sbr. 4. mgr.

> T athugasemdum vid 17. gr. laga nr. 107/2000 um breytingar & stjornvaldssektarakveedi 52. gr. pagildandi
samkeppnislaga nr. 8/1993 segir: ,,I akvadinu er lagt til ad ordid ,,leggur” verdi tekid upp i stad ordanna ,,getur
lagt™ til pess ad tryggja ad meginreglan verdi su ad stjornvaldssektir verdi lagdar 4 ef umraedd brot eiga sér stad.
Studlar petta ad pvi ad markmid laganna nai fram ad ganga pvi stjérnvaldssektum samkvaemt [6gunum er &tlad
med almennum og sérstokum varnadardhrifum ad vinna gegn pvi ad fyrirteki brjoti 16gin. Alpt. 1999-00, A-
deild, bls. 4137.

18 Démur Héradsdéms Reykjavikur 25. febrtar 2011 (E-8622/2007) Icelandair ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.
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akveaedisins. Er meginregla pessi edlileg, enda megintilgangur stjérnvaldssekta ad studla ad og
efla virka samkeppni, med pvi ad skapa almenn og sérstok varnadarahrif. 1 arskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala 14. febrdar 2002 (2/2002) Landsimi islands hf. gegn
samkeppnisradi, sem vardadi brot Landsima islands & 11. gr. samkeppnilaga med gerd
samnings vid Hafnarfjardarbee um fjarskipapjonustu, byggdi Landsiminn a pvi ad fella etti
nidur 40.000.000 kr. sekt samkeppnisrads par sem ad sektardkveedi 52. gr. pagildandi
samkeppnislaga nr. 8/1993 skyldadi ekki yfirvold til ad beita sektum vegna brota &
bannreglum. Taldi Landssiminn ad talka baeri 52. gr. heildstett og sektarheimildina prongri
logskyringu. Gaefu atvik malsins ekki efni til sektarakvordunar. A pessa malsastedu féllst

afryjunarnefndin ekki, med eftirfarandi rokstudningi:

A[Alkvadi 1. mgr. 52. gr. samkeppnislaga [felur] ekki i sér skyldu til ad leggja 4 sektir vid
Ollum brotum & bannakveedum laganna enda er tekid sérstaklega fram i akveaedinu ad svo purfi
ekki avallt ad vera. Hins vegar er dkvaedinu a&tlad ad skapa almenn og serstok varnadarahrif og
med hlidsjon af alvarleika brots pess sem hér um radir telur afryjunarnefndin ekki annad koma
til alita en ad beita sektarheimildinni. (Leturbreyting héfundar.)

[ 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga er melt fyrir um tiltekid sektarhamark. Samkveemt pvi geta
peer stjérnvaldssektir, sem Samkeppniseftirlitid leggur & samkvaeemt akvadinu, aldrei numid
heerri fjarhed en 10% af heildarveltu sidasta rekstrarars hja hverju pvi fyrirteki eda
samtokum fyrirteekja sem adild eiga ad broti. Tengist brot samtaka fyrirtekja starfsemi adila
peirra skal fjarhaed sektar ekki vera harri en 10% af heildarveltu hvers adila peirra sem er
virkur & peim markadi sem brot samtakanna tekur til.'” Sektarhamark laganna 4 almennt ad
koma i veg fyrir ad lagdar séu éedlilega haar sektir & fyrirtaeki, sem jafnvel geetu pa ridid pvi
ad fullu.'®

Samkvaemt 2. mgr. skal Samkeppniseftirlitid, vid akvordun & fjarhaed sekta, hafa hlidsjon
af edli og umfangi brota, hvad brot hefur stadid lengi og hvort um itrekad brot er ad reeda.
Leioir af meginreglu stjornsysluréttar um skyldubundid mat ad Samkeppniseftirlitinu er skylt

ad draga umreaedd sj6narmid inn { matid.™® Sjénarmid pessi koma pvi avallt til skodunar. Eins

7 Um sérstakt akvaedi um fjarhad sekta, sem lagdar eru & samtok fyrirtaekja, segir m.a. i athugasemdum vid 2.
gr. i frumvarpi ad 16gum nr. 52/2007: ,,Mida akvedin ad pvi ad tryggja ad fyrirtaeki geti ekki hagnast a pvi ad
brjota gegn samkeppnislégum innan samtaka fyrirteekja, pannig ad sekt veroi t.d. leegri vegna legri veltu
samtakanna en samanldgd velta einstakra adildarfyrirtaekja.*

18 philip Kienapfel og Geert Wils: ,,Inability to Pay*, bls. 3: ,[T]he 10 % cap under Article 23(2) of Regulation
1/2003 normally ensures that fines are not excessive since it aims to protect companies against fines ‘which
could destroy them commercially.' The notion that companies are generally able to absorb fines amounting to 10
% of their turnover has been confirmed during the almost 50 years of application of Regulation 17/62 and
Regulation 1/2003.«

19 °P4ll Hreinsson: ,,Skyldubundid mat stjornvalda“, bls. 290. Segir i 4liti Umbodsmanns Alpingis 27. mars 2012
(6110/2010): ,,Ef ra0id verdur af lagadkveedi eda logskyringargégnum ad 16ggjafinn hafi meelt fyrir um pau

11



og afryjunarnefnd samkeppnismala hefur itrekad bent & felur akveedio ekki i sér temandi
talningu og Utilokar ekki ad vid akvoroun sektar sé jafnframt horft til annarra patta en par eru
taldir upp. Segir i urskurdi dafiyjunarnefndar samkeppnismala 21. september 2006 (4/2006)
Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu:

I Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 14/2001, Agati hf., Mata ehf. og
Solufélag gardyrkjumanna svf. gegn samkeppnisrddi var m.a. komist ad peirri nidurstédu ad
heimilt veeri ao lita til fleiri atrida en beinlinis var tilgreint i pagildandi samberilegu akvedi.
Pad sama & vid nl. Akvedid felur adeins i sér skyldu til ad taka tiltekin sjonarmid avallt til
skodunar [...]. EKki verdur po talid ad hér sé um temandi talningu ad raeda og stydst slik
nidurstada vio hefdbundnar skodanir i samkeppnisrétti. Pvi verdur litid til fleiri atrida vid
akvordun vidurlaganna en pé pvi adeins ad pau séu i edlilegum tengslum vid pad malefni sem
fyrir liggur. Er pessi nidurstada og i fullu samraemi vid 16gmaetisregluna.

Vid akvoroun vidurlaga ber samkvaemt framansogou fyrst og fremst ad hafa i huga hversu
alvarlegs edlis viokomandi brot er, umfangi samkeppnishamina og hvad per hafa stadid lengi.
Lita ma po einnig til sterdar fyrirteekja sem teljast brotleg, huglegrar afstéou stjornenda,
hagnadarsjonarmida og fleiri atrida. (Leturbreyting héfundar.)

Vid mat a akvoroun fjarhaedar sekta sekta er heimilt ad lita til hvers konar malefnalegra
sjonarmida sem eru i edlilegum tengslum vid pad malefni sem fyrir liggur.”° Enn fremur
verdur ad geeta ad jafnradisreglu 11. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 og medalhdfsreglu 12. gr.
somu laga.?! Néanar er fjallad um sjénarmid vid akvordun sektarfjarhaedar i kafla 5.

A0 lokum er i 2. mgr. akvaedi um ad peer sektir, sem lagdar eru a fyrirteeki, renni i
rikissjod, ad fradregnum kostnadi vid innheimtuna. Pa eru par settar reglur um dréattarvexti af
sektunum séu peer ekki greiddar.

I 3. 0g 4. mgr. 37. gr. laganna eru logfestar sektarleekkunar- og sektarbrottfallsheimildir.
Samkvemt pvi er Samkeppniseftirlitinu heimilt ad leekka sektir ef fyrirteeki hefur haft
frumkvaedi ad pvi ad lata i té upplysingar eda gogn vegna brota gegn 10. eda 12. gr. sem ad
mati Samkeppniseftirlitsins eru mikilvaeg vidbot vid pau sénnunargdgn sem pad hefur pegar i
forum sinum og ad uppfylltum nanari skilyroum sem meelt er fyrir um i reglum. ba ma falla
fra sektardkvordun hafi fyrirteeki verio fyrst til ad lata Samkeppniseftirlitinu i té upplysingar
eda gogn vegna brota gegn 10. eda 12. gr. sem ad mati eftirlitsins geta leitt til rannsdknar eda

sonnunar & broti og ad uppfylltum nénari skilyrdum sem Samkeppniseftirlitid meelir fyrir um i

matskenndu sjénarmid sem stjornvald verdur ad horfa til vid akvoroun um fjarhaed sektar leidir af meginreglu
stjornsysluréttar um skyldubundid mat ad stjornvaldid verdur ad draga slik sjonarmid inn i mat sitt.

20 Eirikur Jénsson, Fridrik Arszlsson og Kristin Benediktsdottir: Opinbert markadseftirlit, bls. 241-242 og alit
Umbodsmanns Alpingis 27. mars 2012 (6110/2010): ,begar stjornvald tekur akvordun um fjarheed
stjornvaldssektar pa ber pvi ad byggja slika akvoroun & malefnalegum sjonarmidoum og mat pess a gégnum
malsins verdur ad vera forsvaranlegt. Enn fremur ber pvi ad geeta ad jafnraedisreglu 11. gr. stjérnsyslulaga og
medalhofsreglu 12. gr. somu laga.*

2! Eirikur Jonsson, Fridrik Arsalsson og Kristin Benediktsdottir: Opinbert markadseftirlit, bls. 161-162.

12



reglum. Reglurnar, sem um radir, eru reglur Samkeppniseftirlitsins nr. 890/2005, um atvik
sem leida til nidurfellingar sekta eda &kvardana um ad lekka sektir i malum er varda
ologmeett samrad fyrirteekja. Skilyrdi pessi eru byggd & reglum EES/EB-samkeppnisréttar um
fvilnandi medferd (e. leniency note).?? Auk pessa ma Samkeppniseftirlitid, samkveamt 4. mgr.,
falla fra sektarakvordun teljist brot dverulegt eda af 6drum asteedum er ekki talin porf &
slikum sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni.

Samkveemt 5. mgr. 37. gr. ma skjéta akvoroun Samkeppniseftirlitsins um sektir til
afryjunarnefndar samkeppnismala.

Akvadi 37. gr. sekir fyrirmynd sina til EES/ESB-samkeppnisréttar.?® Ef litid er til
urlausna samkeppnisyfirvalda verdur ekki hja pvi litid ad sa uppruni hefur mikil ahrif a talkun
37. gr. | akvordunum Samkeppniseftirlitsins er oft beinlinis visad til framkvaemdar i
EES/ESB-samkeppnisrétti. A pad badi vid um beitingu stjornvaldssektarakveedis 37. gr. sem
og annarra efnisakveeda laganna sem sakja fyrirmynd sina pangad. Pa fara Grskurdir
afryjunarnefndar samkeppnismala ekki varhluta af fyrirmyndinni, sbr. t.d. arskurd
afryjunarnefndar samkeppnisméla 12. janGar 2012 (10/2011) Siminn hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu (3G). Segir i Grskurdinum um peetti sem horfa ma til vid &lagningu
sekta: ,,Eins og 16gskyringargdgn bera med sér er [...] edlilegt ad tulka [akveedi 37. gr.] med
hlidsjon af EES/ESB-samkeppnisrétti.*

AJ lokum skal pess getio ad samkvaemt akveedi 37. gr. a. samkeppnislaga fellur heimild
Samkeppniseftirlitsins til ad leggja a stjornvaldssektir nidur pegar sjo ar eru lidin fra pvi ad
hattsemi lauk. Samkvemt 2. mgr. akvedisins rofnar fyrningarfrestur pegar
Samkeppniseftirlitid tilkynnir adila um upphaf rannséknar & meintu broti eda pegar
framkveemd er leit & starfsstad fyrirtekis eda samtaka fyrirteekja & grundvelli 20. gr. laganna.

Rof frests hefur réttarahrif gagnvart 6llum sem stadio hafa ad broti.

2.4 Stjérnvaldsakvordun Samkeppniseftirlitsins
[ umbodi radherra annast sjalfstaed stjornsyslustofnun, Samkeppniseftirlitid, eftirlit og daglega

stjornsyslu & pvi svidi sem samkeppnislog nr. 44/2005 na til, sbr. 5. gr. laganna. Sem

22 Commission Notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases, Stjtid. ESB C 298/17,
8.12.2006 og Tilkynning eftirlitsstofnunar EFTA um nidurfellingu eda leekkun sekta i malum er varda 6légmaett
samrad fyrirteekja, EES-vidbeetir vid Stjtid. ESB nr. 64, 3.12.2009, bls. 1.

2 Alpt. 1992, A-deild, bls. 390, Alpt. 1999-00, A-deild, bls. 4137, Alpt. 2004-05, A-deild, bls. 4241. |
athugasemdum vid akvaedid i frumvarpi ad 16gum nr. 52/2007 kemur m.a. fram: ,,I dkvaedinu er melt fyrir um
skyldu Samkeppniseftirlitsins til ad leggja stjérnvaldssektir a fyrirteeki eda samtok fyrirtaekja, vid nanar tilteknar
adstedur. Byggist tillagan eins og nlgildandi akvadi a fyrirmyndum Ur EES/EB-samkeppnisrétti. [...] Ekki er pé
gert rad fyrir ad breyting a akvaedinu hafi i for med sér breytingu & framkveemd samkeppnisyfirvalda ad pvi er
vardar sektardkvardanir og framkvaemd i EES/EB-samkeppnisrétti verdi eftir sem adur hofd til hlidsjonar vio
talkun 4 akvaedinu.“ Alpt. 2006-07, A-deild, bls. 3999.
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sjalfstett stjornvald i skilningi stjornsyslurettar fer radherra ekki med almennar
yfirstjornunar- og eftirlitsheimildir gagnvart Samkeppniseftirlitinu. Verda akvardanir pess
ekki kaerdar til hans.?* bess i stad verda akvardanir Samkeppniseftirlitsins keerdar til sérstakrar
urskurdarnefndar, afryjunarnefndar samkeppnismala, i samraemi vid dkvaedi samkeppnislaga
og almennar reglur stjornsysluréttar. Samkeppniseftirlitid var sett a fot med légum nr,
44/2005. A sama tima voru samkeppnisrad og Samkeppnisstofnun 16gd nidur.

Samkveemt 1. mgr. 8. gr. samkeppnislaga er pad m.a. hlutverk Samkeppniseftirlitsins ad
framfylgja bodum og bonnum laganna og akveda adgerdir gegn samkeppnishamlandi hegdun
fyrirteekja. Pad er vid framfylgd Samkeppniseftirlitsins & bannreglum samkeppnislaga, og eftir
atvikum 53. og 54. gr. EES-samningsins, sem oftast reynir a heimildina i 37. gr.
samkeppnislaga til ad leggja a stjornvaldssektir.

Samkeppniseftirlitid leggur stjornvaldssektir & fyrirteeki eda samtok fyrirteekja med
stjornvaldsakvordun ad undangenginni malsmedferd { sérstoku stjornsyslumali. > Um
malsmedferd stjornsyslumala hja Samkeppniseftirlitinu gilda akveedi samkeppnislaga nr.
44/2005, svo og stjornsyslulég nr. 37/1993, sbr. 2. mgr. 1. gr. peirra laga. Um malsmedferdina
segir i urskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméla 29. jantar 2005 (3/2004) Oliufélég gegn

samkeppnisradi:

Stjérnvaldssektir samkvaemt [37. gr.] samkeppnislaga fela i sér refsikennd vidurlég en eru pé
almennt ekki taldar til refsinga. Ordskyring akveedisins og forsaga pess leidir til sému
nidurstéou. Lég um medferd opinberra mala eiga pvi ekki vid um malsmedferdina fyrir
samkeppnisyfirvoldum heldur 16g og reglur um malsmedferd fyrir peim, par a medal
stjornsysluldg og sidan 16g um medferd einkamala ad pvi leyti sem samkeppnismal eru rekin
fyrir démstélum. (Leturbreyting héfundar.)

Akvadi stjornsyslulaga nr. 37/1993 eiga ad tryggja réttaroryggi borgaranna i skiptum peirra
vid stjornvold.?® T 16gunum eru I6gfestar meginreglur sem gilda eiga um malsmedferd fyrir
stjornvoldum og almennt eru taldar studla ad pvi ad l6gfredilega rétt og malefnaleg drlausn
faist i hverju mali.?” Stjérnsyslulég leggja ekki einungis skyldur & Samkeppniseftirlitid er
varda malsmedferdina sem slika heldur geyma I6gin ymsar efnisreglur sem stjornvold verda

ad virda vid toku stjornvaldsakvordunar, s.s. jafnraedisregluna i 11. gr. og medalhdfsregluna i

24 Eirikur Jénsson, Fridrik Arsalsson og Kristin Benediktsdéttir: Opinbert markadseftirlit, bls. 209 og Hafsteinn
Dan Kristjansson: ,,Ekki batnar allt, p6 bidi”, bls. 63.

%5 Stjérnvaldsakvardanir teljast formlegar akvardanir stjonvalds, sem teknar eru i skjéli stjornsysluvalds og er
beint, millilidalaust Gt & vio, ad tilteknum adila eda adilum. Med stjérnvaldsakvérdunum er kvedid, med
bindandi hatti, & um rétt eda skyldur adila i fyrirliggjandi mali. Logfraediordabdk med skyringum.

26 Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 3277.

2 P4l Hreinsson: Stjornsyslulégin, bls. 39.
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12. gr. P& gilda vido malsmedferdina, sem endranar i stjornsyslunni, Oskradar
grundvallarreglur stjornsysluréttar, jafnframt pvi sem samkeppnisyfirvéldum ber ad vidhafa
vandada stjornsysluhatti. 2 Auk pessa hefur Samkeppniseftirlitid sett sér sérstakar
malsmedferdarreglur, sbr. reglur nr. 880/2005 um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins. pa
kann 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu ad gera tilteknar krofur til malsmedferdarinnar i

peim tilvikum par sem ad til greina kemur ad leggja a vidurlog vid broti.

2.5 Endurskodun afryjunarnefndar samkeppnismala og domstéla

Afryjunarnefnd samkeppnismala er Grskurdaradili i samkeppnismalum & &dra stjornsyslustigi
og saxta akvardanir Samkeppniseftirlitsins keru til nefndarinnar, sbr. 1. mgr. 9. gr.
samkeppnislaga. * b4 er i 5. mgr. 37. gr. laganna sérstakt akvedi um ad é&kvardanir
Samkeppniseftirlitsins  um sektir megi skjota til afryjunarnefndar samkeppnismala.
Samkvaemt 40. gr. laga nr. 44/2005 verdur dkvoroun Samkeppniseftirlitsins ekki borin undir
démstéla fyrr en Grskurdur &fryjunarnefndar samkeppnismala liggur fyrir.%° Er pannig gerd
skyr krafa um teemingu keruleida innan stjornsyslunnar adur en mal er borid undir démstola.
Yrdi malshofdun an undangengins Grskurdar &fryjunarnefndar visad fra domi.® Keera skal
berast afryjunarnefndinni innan fjogurra vikna fra pvi ad adila mals var tilkynnt um akvordoun
Samkeppniseftirlitsins, eigi ad taka hana til greina.*

Séa adili, sem akvoroun er beint ad, og adrir peir, sem jatud hefur verid adild ad malum hja
Samkeppniseftirlitinu & laegra stjornsyslustigi, skv. 5. gr. reglna nr. 880/2005 um malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins, hafa heimild til ad keera akvardanir pess til afryjunarnefndar
samkeppnismala. ba geta adrir haft heimild til ad keera akvardanir Samkeppniseftirlitsins sé
synt fram & beina, verulega, sérstaka og l6gvarda hagsmuni pess adila af Grlausn malsins.® |

samrunamalum ma finna pess deemi ad 6drum en adilum mals & legra stjornsyslustigi hafi

28 Eirikur Jénsson, Fridrik Arsalsson og Kristin Benediktsdéttir: Opinbert markadseftirlit, bls. 206.

2 [ samremi vid meginreglur stjornsysluréttar tekur kaeruheimildin fyrst og fremst til peirra akvardana
Samkeppniseftirlitsins sem binda enda & stjornsyslumal, sbr. 2. mgr. 26. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993, p.e. til
stjornvaldsakvardana i skilningi 2. mgr. 1. gr. laga nr. 37/1993.

%0 Heesiréttur hefur skyrt akvadi 40. gr. og 41. gr. samkeppnislaga svo ad skilid sé undan 16gségu démstéla ad
kveda sérstaklega & um gildi dkvardana Samkeppniseftirlitsins, sbr. dom Haestaréttar 17. febriar 1997 (63/1997)
Kirkjugardar Reykjavikurpréfastsdeema gegn samkeppnisradi og afryjunarnefnd samkeppnismala.

31 pall Hreinsson: Stjérnsyslulégin, bls. 256-258. I sérstékum undantekningartilvikum kann ad vera heimilt ad
héfda doémsmal vegna &kvordunar eda athafnar Samkeppniseftirlitsins an undangengins Grskurdar
afryjunarnefndar samkeppnismala, sbr. dom Haestaréttar 27. agust 2007 (388/2007) Mjdlkursamsalan ehf.,
Audhumla svf. og Osta- og smjérsalan sf. gegn Samkeppniseftirlitinu. I mélinu var hins vegar ekki um ad reda
hefobundna stjérnvaldsakvordun heldur akvordun Samkeppniseftirlitsins um ad hafna pvi ad vikja sati vid
medferd stjérnsyslumalsins, p.e. dkvoéroun sem vardadi medferd mals. Haestiréttur taldi umraedda akvoroun
fullnzegja skilyroum 1. mgr. 123. gr. laga nr. 91/1991 fyrir flytimedferd einkamals um akvérdun stjérnvalds og
varda stérfellda hagsmuni adila i skilningi pess.

%2 petta 4 ekki vid um akvordun um dagsektir par sem fresturinn er 14 dagar, sbr. 39. gr. samkeppnislaga.

% pall Hreinsson: ,,Adili stjornsyslumals*, bls. 387-388.
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verid jatud adild a adra stjornsyslustigi i samkeppnismalum, sbr. arskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala 21. janGar 2012 (18/2009) Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.** A slika
adild pridgja adila hefur ekki reynt hvad vardar akvordun Samkeppniseftirlitsins um
stjornvaldssektir & fyrirteeki vegna brota & bannreglum samkeppnislaga. Verdur p6 ad telja
Oliklegt ad pridji adili geti haft slikra einstakra hagsmuna ad geeta af
stjornvaldssektarakvoroun 4 annad fyrirteki, ad jatud verdi keeruadild ad mali fyrir
afryjunarnefnd samkeppnismala. Stjornvaldssektir samkveemt samkeppnislégum eru greiddar
i rikissjod sem vidurldg vid logbrotum. Peim er etladur sa megintilgangur ad skapa
varnadarahrif. Sektirnar eru ekki skadabaetur til keppinauta eda neytenda sem hlotid hafa tjon
af adgerdum fyrirteekis. beir sem telja a sig hallad verda ad beita 6drum adferdum en
stjornvaldssektum til ad fa sinn hlut réttan.

Afryjunarnefnd samkeppnismala leysir sjalfsatt Gr peim malum sem henni berast og getur
m.a. beett Gr efnisannmdrkum, sbr. dom Haestaréttar 30. oktdber 2003 (37/2003) Sélufélag

gardyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisradi og gagnsok. | domi Hastaréttar segir:

[V]erdur ekki litid svo 4 ad nzgilega hafi verio geett andmelaréttar S6lufélags gardyrkjumanna
svf. og Agatis hf. 4dur en [samkeppnisrad] tok akvordun sina 30. mars 2001. Til pess verdur &
hinn boginn ad lita ad afryjunarnefnd samkeppnismala er &dra stjérnvald, sem fjallar meoal
annars um akvarodanir [samkeppnisrdds]. Nefndin leysir sjélfstett Gr malum og getur pvi batt
ar ymsum annmérkum, sem kunna ad verda a medferd peirra a leegra stjérnsyslustigi. Ekki hafa
verid bornar brigdur & ad Solufélag gardyrkjumanna svf. og Ageti hf. hafi i alla stadi notid
andmelaréttar vio medferd malsins fyrir afryjunarnefndinni. Ekki hefur heldur verid bent &
nokkurt atridi, sem fyrirtekin hafi ekki att kost & ad koma a framfaeri. Verour krafa um
ogildingu arskurdar afryjunarnefndarinnar pvi ekki & pessu byggd. (Leturbreyting héfundar.)

Afryjunarnefnd samkeppnismala hefur talid sig hafa fullar endurskodunarheimildir &
akvorounum Samkeppniseftirlitsins, p.& m. a fjarhaed stjornvaldssekta. Nefndin getur hvort
sem er stadfest sektarakvordun Samkeppniseftirlitsins, fellt akvordun ar gildi*® eda tekid nyja
akvoroun um laekkun eda hakkun a alagori sekt. Enn hefur pd ekki komid til haekkunar

alagdrar sektar. Urskurdir nefndarinnar eru fullnadarurskurdir & stjornsyslustigi. Sé malsadili

3 Simanum hf. var jatud adild ad mali fyrir &fryjunarnefnd samkeppnisméala sem laut ad samruna fyrirteekjanna
parf ad syna fram a ad akvoroun vardi hann med peim hztti sem adgreinir hann fra 66rum sem kunna ad vera i
svipadri adstodu en njdta samt sem adur ekki adilastodu. [...] Afryjunarnefndin tekur undir pad ad umraeddur
samruni geti haft ahrif & stéou afryjanda og snert hann med peim hatti sem adgreinir naegjanlega stédu hans fra
606rum. Kvortun hans til samkeppniseftirlitsins a sinum tima bendir til hins sama. Ber pvi ad telja ad afryjandi
eigi adild i mali pessu.*

%7 Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 2. mars 2012 (16/2011) Vélar og verkferi ehf. gegn
Samkeppniseftirlitinu ogilti afryjunarnefndin akvordun Samkeppniseftirlitsins 8. april 2009 (14/2009) vegna
oljosrar skilgreiningar Samkeppniseftirlitsins @ markadi malsins.
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ekki sattur vid nidurstodu nefndarinnar verdur hann ad héfda mal fyrir domstolum til
6gildingar arskurdar.*®

Grundvoll endurskodunarvalds démstdla gagnvart stjornvoldum er ad finna i 60. gr.
stjornarskrar lydveldisins islands nr. 33/1944.% b4 er { 70. gr. stjérnarskréarinnar kvedid & um
rétt til réttlatrar malsmedferdar, sbr. 6. gr. Mannréttindasattmala Evréopu.

[ 41. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 er kvedid & um ad vilji adili, p.m.t.
Samkeppniseftirlitid, ekki una arskurdi afryjunarnefndar, getur hann héfdad mal til égildingar
hans fyrir domstolum. Mal skal h6fdad innan sex manada fra pvi ad adili fékk vitneskju um
akvoroun afryjunarnefndar.

Domstdlar hafa talid sig hafa ramt endurskodunarvald & svidi samkeppnisréttar sem naer
til allra patta samkeppnismala, sbr. dom Haestaréttar 30. oktéber 2003 (37/2003) Solufélag
gardyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisradi og gagnsok. Fyrir domi hélt samkeppnisrad pvi
fram ad edli samkeppnislaga veeri med peim heetti ad jata yrdi samkeppnisyfirvoldum viotekt
svigram til mats & pvi hvada adstedur eda hattsemi fyrirteekja séu skadleg samkeppni og
hvada Urreedum sé rétt ad beita til ad nd markmidum samkeppnislaga. Kemi petta ekki nema
ad takmorkudu leyti til endurskodunar fyrir domi. Endurskodun domstola lyti pannig ad
logmaeti akvardana samkeppnisyfirvalda vardandi malsmedferd samkeppnisyfirvalda, m.a.
med tilliti til akvaeda stjérnsyslulaga og pess hvort lagaheimild sé fyrir peirri nidurstéou sem
samkeppnisyfirvoldu komust ad.

Héradsdomur, sem stadfestur var ad pessu leyti med visan til forsendna i Haestarétti, féllst
ekki & petta. | domi héradsdoms segir m.a.:

Domstélar hafa stjornarskrarbundna skyldu til skera ar 6llum &greiningi, sem vardar
embeettistakmork yfirvalda, sbr. 60. gr. stjérnarskipunarlaga nr. 33/1944, [...]. Samkvaemt 61.
gr. stjornarskrarinnar skulu démendur i embaettisverkum sinum einungis fara ad 16gum. I pessu
akveeodi felst baedi heimild og skylda démenda til ad tllka 16g og meta pad i hverju einstoku
tilviki, hvada hattsemi fari i baga vid 16g og hvada I6gbundnum Urreedum skuli beita, sé vikid af
braut laganna. betta stjornskipulega hlutverk doémstéla verdur ekki aflagt med almennum
logum. [...]

I [41. gr.] samkeppnislaga segir, ad adili, sem ekki vill una drskurdi afryjunarnefndar, geti
hofoad mal til 6gildingar hans fyrir démstélum.

DOomurinn litur svo a, ad tilgreint lagadkveedi, lati ekki adeins ad Ogildingu Urskurdar
afryjunarnefndar, heldur nai heimild domstola til endurskodunar a Ollum atridum, sem
afryjunarnefndin hefur tekio afstddu til og snyr ad beitingu laga og lagatalkun. [...] bPad er alit

% Malsadila ber ad stefna Samkeppniseftirlitinu en ekki &fryjunarnefnd samkeppnisméla, sbr. dém Hastaréttar
17. febrtar 1997 (63/1997) Kirkjugardar Reykjavikurpréfastsdema gegn samkeppnisradi og afryjunarnefnd
samkeppnismala.

37 Eirfkur Jénsson, Fridrik Arselsson og Kristin Benediktsdottir: Opinbert markadseftirlit, bls. 73-76 og 167.
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domsins, ad endurskodunarheimild hans gagnvart samkeppnisyfirvéldum, par med taldri
afryjunarnefnd, nai til allra peirra patta, sem tekist er & um i pessu mali, [...]. Ella veeri pad
stjornarskrarbundna  eftirlits- og adhaldshlutverk, sem domstolum er @tlad ad
stjornskipunarldgum, verulega skert.*® (Leturbreyting héfundar.)

Domaframkvaemd synir ad domstélar leggja sjalfstett mat a fjarhaedir sekta sem lagdar eru &
fyrirteeki og eftir atvikum stadfesta sektarakvoroun afryjunarnefndar samkeppnismala, égilda
eda taka nyja akvoroun. Sem demi um sjalfsteeda endurskodun démstdla & akvoroun sektar &
fyrirteki ma nefna dom Haestaréttar 2. oktdber 2008 (550/2007) Ardegi hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu. | domi Haestarettar segir um akvordun sektar & Ardegi:

Vio &kvoroun sektar & hendur afryjanda er til pess ad lita ad brot Skifunnar hf. voru
umfangsmikil, alvarleg og stodu lengi. Ennfremur er til pess litid ad félaginu hafdi adur verid
gerd sekt vegna samberilegra brota, sem fjallad var um i fyrrgreindum démi Haestaréttar 19.
febraar 2004, en fyrri samningurinn, sem mal petta vardar, var gerdur fyrir uppkvadningu pess
doms en sa sidari eftir pann dag. Er pvi ljost ad sekt, sem samkeppnisyfirvold 16gdu a Skifuna
hf. og latin var standa 6roskud med nefndum doémi réttarins, hafdi ekki ahrif til varnadar
frekari brotum félagins.

Med pessum ordum stadfesti Heestiréttur ad 65.000.000 kr. sekt sem 16gd var & Ardegi i
arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala skyldi standa 6hoggud. 1 6drum tilvikum hefur
Heestiréttur lekkad sektir, sbr. ta.m. dom Hastaréttar 2. oktéber 2008 (640/2007)
Flugpjonustan & Keflavikurflugvelli ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Heestiréttur leekkadi sekt
& Flugpjonustuna Gr 60.000.000 kr. i 40.000.000 kr. | domi Haestaréttar segir:

Vid mat a pvi hvad se hefileg sekt verdur annars vegar ad lita til pess ad afryjandi braut gegn
11. gr. samkeppnislaga baedi med einkakaupasamningum til langs tima vid tiu félog og med
sérteeku verdtilbodi sinu til flugfélagsins LTU GmbH. Med sidastnefnda tilbodinu sotti afryjandi
ad eina keppinaut sinum sem ad auki st6d hollum fati & markadinum. A moti kemur ad
afryjandi gat ekki med vissu séd fyrir ad i tilbodi hans til LTU GmbH felist brot par sem i
framkveemd hafa ekki métast skyrar vidmidanir um pad hvenar sérteekar adgerdir pess, sem
markadsradandi er, geti talist brot & samkeppnislogum an tillits til pess hvort tekjur af peim séu
yfir medaltali heildarkostnadar. ba hof afryjandi jafnframt endurskodun & gildistima
pjonustusamninga sinna i framhaldi af rannsékn samkeppnisyfirvalda. Ad pessu gettu er sekt
afryjanda hafilega akvedin 40.000.000 krénur. (Leturbreyting héfundar.)

Ekkert er pvi til fyrirstoou ad domstolar haekki sektir sem afryjunefnd hefur akvedid i
urskurdi, sé krafa um pad gerd. Hafa skal i huga i pessu sambandi ad stutt er sidan
Samkeppniseftirlitio fékk lagaheimild til pess ad lata reyna & drskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala fyrir domi, sbr. breytingu & 41. gr. laga nr. 44/2005, med 4. gr. laga nr.

% Démur Héradsdoms Reykjavikur 1. névember 2002 (E- 10932/2001)
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14/2011.*° Enn hefur ekki gengid démur um krofu Samkeppniseftirlitsins um haekkun
sektarfjarhadar i urskurdi &fryjunarnefndar samkeppnismala. I nygengnum domi Heestaréttar
6. desember 2012 (218/2012) Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu (brot & skilyroum
samruna) ma sja hvernig Hastiréttur haekkadi i raun sektir vegna tiltekins brots Simans fra
bvi sem afryjunarnefnd samkeppnsmaéla hafdi akvedid. | malinu hafdi &fryjunarnefnd
samkeppnismala lagt 50.000.000 kr. sekt & Simann i Kkjolfar peirrar nidurstodu sinnar ad
Siminn hefdi brotid gegn tveimur skilyroum sem samkeppnisrad hafdi sett fyrirteekinu i
akvordun fra arinu 2005, vegna samruna pess og Islenska sjonvarpsfélagsins hf. Héradsdomur
stadfesti brot Simans gegn 6dru skilyrdinu en féllst ekki & ad Siminn hefdi brotid gegn hinu
peirra. bar sem ad héradsdomur taldi brotid par af leidandi ekki eins umfangsmikid og
afryjunarnefnd, lekkadi démurinn sektina i 30.000.000 kr.*® Hastiréttur stadfesti dém
héradsdom hvad vardadi brot afryjanda, p.e. ad Siminn hefdi adeins brotid gegn 6dru
umpreettra skilyrdi. Hins vegar féllst ddmurinn ekki & ad leekka pa stjornvaldssekt sem 1693

var & Simann i urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala. Segir i domnum:

Pegar litid er til peirra adgerda adalafryjanda, sem folu i sér brot gegn 5. t6lulid akvérdunar
samkeppnisrads 11. mars 2005, svo og annarra peirra atrida sem ad l6gum geta haft ahrif &
vidurlog fyrir pad brot verdur ekki tekin til greina krafa hans um breytingu & akvoroun
stjornvaldssektar i urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 28. april 2010. (Leturbreyting
hofundar.)

SG sekt, sem Haestiréttur metur hefilega i malinu, 50.000.000 kr., er, Olikt sekt
afryjunarnefndar samkeppnismala, vegna brota Simans gegn einu skilyrdi akvorounar
samkeppnisrads, i stad peirra tveggja sem voru grundvollur ad &kvordun afryjunarnefndar
samkeppnismala um 50.000.000 kr. stjornvaldssekt. Af pessu mali sést vel hversu rumar
heimildir domstolar telja sig hafa til ad leggja sjalfstett mat a fjarhadir sekta sem lagdar eru a

fyrirteeki vegna brota & samkeppnislogum.

% Breyting & akveedinu folst i pvi ad & eftir ordinu ,adili“ i 1. malsl. 41. gr. var batt vid ,p.m.t.
Samkeppniseftirlitid“. I athugasemdum vid 4. gr. i greinargerd med frumvarpi ad 16gum nr. 14/2011 segir um
asteedur lagabreytingarinnar: ,,HIutverk eftirlitsins er medal annars ad vernda pa 16gvérdu almannahagsmuni sem
felast i virkri samkeppni og pvi 6edlilegt ad pad geti ekki geett almannahagsmuna til séknar fyrir domstolum.
Mikilveegt er ad eftirlitid geti, eftir atvikum, vario fyrir domstélum nidurst6du &kvardana sinna sem
afryjunarnefndin hefur 6gilt eda breytt. [...] Slikt leidir til jafnraedis adila mals og einnig er haegt ad leida likur ad
pvi ad pad leidi til ennpa vandadri malsmedferdar hja afryjunarnefndinni. Oft er um ad reeda stér og mikilveeg
mal sem eru stefnumarkandi & markadi og er fyrst og fremst &tlad ad studla ad aukinni samkeppni neytendum til
hagsbdta. bvi er ljost ad mikilvaegt er ad eftirlitid geti borid urskurdi &fryjunarnefndarinnar undir démstoéla.*
bskj. 144, 139. logp. 2010-11, bls. 8-9. (enn ébirt i A-deild Alpt.). Vid malshéfdun Samkeppniseftirlitsins &
grundvelli heimildar i 41. gr. laga nr. 44/2005 ber eftirlitinu ad stefna peim, sem éattu adild a0 malinu, fyrir
afryjunarnefnd samkeppnismala. Ekki skal stefna afryjunarnefndinni sjalfri. Eirikur Jonsson, Fridrik Arsalsson
og Kristin Benediktsdottir: Opinbert markadseftirlit, bls. 171.

0 Démur Héradsdéms Reykjavikur 27. jantar 2012 (E-6395/2010) Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.
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Pegar petta er ritad hefur Samkeppniseftirlitid hofoad mal til ad fa urskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala 30. september 2011 (3/2011) Vifilfell hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu breytt um fjarhaed sekta. Malid vardar brot Vifilfells gegn banni vid
misnotkun & markadsradandi stodu skv. 11. gr. samkeppnislaga med gerd riflega 900
ologmaetra samninga vid vidskiptavini sina. Samkeppniseftirlitid taldi heafilegt ad sekta
Vifilfell um 260.000.000 kr. Afryjunarnefnd samkeppnismala stadfesti akvordun
Samkeppniseftirlitsins um brot Vifilfells en lekkadi sektina umtalsvert, eda i 80.000.000 kr.
Um Odlikar aherslur Samkeppniseftirlitsins og afryjunarnefndar samkeppnisméla vardandi
akvoroun um fjarhaed sektar i malinu er fjallad i kafla 5.12.1.

A0 mati hofundar er Oliklegt ad Samkeppniseftirlitid beiti  nyfenginni
malshofdunarheimild sinni i 41. gr. laga samkeppnislaga i riku mali. Fyrst og fremst muni a
hana reyna sé, ad mati Samkeppniseftirlitsins, tdlkun og beiting afryjunarnefndar &
samkeppnislogum pvert & framkvemd EES/ESB-samkeppnisréttar eda til pess fallin ad grafa
undan pvi ad markmidum samkeppnislaga sé nad. Afryjunarnefnd samkeppnismala er eftir
sem adur zdra sett stjérnvald i samkeppnismalum og drlausnir pess sem slikar formlega
endanlegar & stjornsyslustigi gagnvart malsadilum. pa tefja 6ll malaferli fyrir pvi ad endanleg

nidurstada faist i mali, auk pess sem pau eru timafrek og kostnadarsom.

2.4 Medferd samkeppnismala og 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu
Stjornvaldssektir eru stjérnsysluvidurlog sem stjoérnvald leggur & einstakling eda légadila og
felast i skyldu til ad greida tiltekna fjarhad til hins opinbera vegna pess ad einstaklingurinn
eda starfsmadur l6gadilans hefur i starfsemi hans brotid akveedi laga, reglugerdar eda
stjornvaldsakvordunar, sem i loégum er malt fyrir ad vardi stjornvaldssektinni.
Stjérnvaldssektir eru i edli sinu vidurldg vid 16gbroti og hafa ad markmidi ad valda pjaningu
eda 6paegindum og hafa varnadaréhrif.* Ad islenskum rétti hafa stjornvaldssektir og énnur
stjornsysluvidurlog ekki verid talin formlega til refsinga, eins og fésektir eda fangelsi skv. 31.
gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.%

I 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu (MSE) er rétturinn til réttlatrar
malsmedferdar tryggdur.*”® i 1. malsl. 1. mgr. 6. gr. MSE segir:

*1 p4ll Hreinsson: ,,Stjornsysluvidurlog®. bls. 256.

*2 Bjorg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok. bls. 38.

** Samningurinn um verndun mannréttinda og mannfrelsis (Mannréttindasattmali Evrépu) var fullgiltur af
islands halfu 19. juni 1953 og logfestur hér & landi med I6gum nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evropu,
sbr. sidari breytingar.
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pegar kveda skal & um réttindi og skyldur manns ad einkamalarétti eda um sok, sem hann er
borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlatrar og opinberrar malsmedferdar innan
haefilegs tima fyrir sjalfsteedum og évilhdllum domstali.

Akvadid askilur ad hver sa sem borinn er sék um refsivert brot skuli eiga rétt til réttlatrar
malsmedferdar fyrir sjalfsteedum og ovilhéllum domstéli. Mannréttindadomstdll Evropu hefur
skyrt hugtakid ,,refsivert brot* i dkveedinu sjalfsteedri merkingu og ad nokkru 6had flokkun
hattseminnar i 16ggjof adildarrikis eda hvort han fellur utan hins hefdbundna
refsivorslukerfis.** Vid mat & pvi hvort hattsemi teljist refsiverd i skilningi akvaedisins stydst
mannréttindadomstéllinn vid svokollud Engel-viomid: a) hvernig hattsemin er skilgreind
samkvaemt 1ogum viokomandi lands, b) edli brotsins og c¢) hversu stréng hugsanleg vidurlég
kunna ad verda.” A grundvelli pessara vidmida hefur alagning vissra stjornsysluvidurlaga
verid talin til vidurlaga vid refsiverdu broti i skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala
Evropu. Ef um slikt er ad raeda er ekki haegt ad fela stjornvoldum endanlegt akvordunarvald
um refsividurlég heldur tryggir 6. gr. MSE rétt manna til pess ad skjoéta slikri akvordun til
doémstoéla sem uppfylla krofu dkvadisins um ,,sjalfstedan og ovilhallan domstol* og geta
endurskodad hana.*® Démstdll skal hafa 6skorad vald til endurskodunar & akvordun, jafnt til
lagaatrida sem og stadreynda malsins, og ekki ma eftirlata stjornvéldum matsvik.*’
Mannréttindadémstoll Evrépu skar ur um pad i Menarini-malinu ad stjornvaldssektir
vegna brota & samkeppnislogum teldust vidurldg vid refsiverdu broti i skilningi 1. mgr. 6. gr.
MSE.* Kvartandi var italskt lyfjafyrirteeki sem samkeppnisyfirvéld & italiu hoféu lagt &
6.000.000 evra sekt vegna samradsbrots. italska fyrirtaekid fékk nidurstddunni hvorki breytt &
keerustigi né fyrir itdlskum domstolum. Fyrir mannréttindadémstélnum byggadi fyrirtekid &
pvi ad sektin, sem 16gd var a pad, feeli i sér vidurlog vid refsiverdu broti i skilningi 1. mgr. 6.
gr. MSE. Taldi pad ad brotid hefdi verid gegn rétti pess til réttlatrar malsmedferdar
samkveemt 6. gr. MSE, par sem ad pad hefdi ekki haft kost & pvi ad bera akvordun
samkeppnisyfirvalda undir démstol med fulla 16gsdgu til ad endurskoda akvordunina.
Mannrettindadoémstollinn féllst & pad med kvartandanum ad sektin, sem 16gd var &

fyrirteekid, veeri refsing i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE og ad fyrirtekid nyti verndar i samraemi

* Skyrsla nefndar um vidurlog vid efnahagsbrotum, bls. 43 og 136.

*® Olafur Johannes Einarsson: ,,Medferd samkeppnismala og 6. gr. Mannréttindasattméla Evropu®, bls. 526-527.
Vidmidin voru maétud i ddmi Mannréttindadomstéls Evrépu 8. juni 1976 (5100/71 ofl.) Engel ofl. gegn Hollandi.
% Skyrsla nefndar um vidurlég vid efnahagsbrotum, bls. 136. Olafur Johannes Einarsson: ,Medferd
samkeppnismala og 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu®, bls. 532-533. ,,Démstoll“ i 6. gr. MSE er pyding 4
ordinu ,.tribunal® og hefur ad geyma vidteekari skirskotun en einungis til domstéla i hefdbundinni merkingu.

*" Olafur Johannes Einarsson: ,,Medferd samkeppnismala og 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu®, bls. 544.

*8 Démur Mannréttindadémstéls Evrépu 27. september 2011 (43509/08) Menarini Diagnostics gegn italiu. |
akvoroun Mannréttindanefndar Evropu 12. jali 1991 (11598/85) Société Stenuit gegn Frakklandi, 20 arum adur,
hafdi nefndin komist ad sambeerilegri nidurstédu. Pad mal fér ekki fyrir domstélinn.
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vid pad. Domurinn taldi hins vegar ekki brotid gegn 1. mgr. 6. gr. sattmalans i umreett skipti.
Stjornvold geetu lagt & vidurlog vegna refsiverdra brota ad pvi gefnu ad mogulegt veeri ad fa
dkvordunina  endurskodada fyrir sjalfstedum og 6vilhéllum démstoli. *  Taldi
mannréttindadomstdlinn italska démstola hafa farid med fullt endurskodunarvald & akvoroun
samkeppnisyfirvalda og pvi veri krofum 1. mgr. 6. gr. MSE fullnzgt.>

Domur Mannréttindadémstolsins  stadfestir ad pau riki, sem eiga adild ad
Mannréttindasattmala Evropu, verda ad tryggja ad malsmedferd i samkeppnismalum, par sem
til greina kemur ad leggja & héar stjérnvaldssektir, fullnegi krofum sattmélans og ad
akvardanir stjornvalda sati fullri endurskodun sjalfsteds og 6vilhalls domstdls.>* I nylegum
domum domstéls ESB og EFTA-ddmstolsins eru pessar krofur til malsmedferdarinnar
aréttadar,> sbr. déma i KME-malinu> og Posten Norge-malinu. Sidarnefnda malid vardadi
misnotkun Posten Norge a markadsradandi stodu sinni & markadi fyrir afhendingu pakka fra
fyrirteekjum til neytenda. I dominum komst EFTA-domstollinn ad peirri nidurstédu ad par
sem umtalsverd sekt hefdi verid 16gd & Posten Norge i malinu, yrdi i grundvallaratrioum ad
lita til peirra reglna sem giltu um malsmedferd samkvaemt 6. gr. Mannréttindasattmala
Evropu. Af réttinum til réttlatrar malsmedferdar leiddi ad domstollinn pyrfti ad hafa dskorad
vald til pess ad oOgilda pa akvoroun sem malshofoun veeri beint ad, hvort sem veeri a
grundvelli mats a méalsatvikum eda vegna lagatrida. Démstollinn hafnadi af pessum sékum
malsastedu eftirlitsstofnunar EFTA um ad endurskodun domstdlsins a pvi hvernig stofnunin

hefdi metid flokin hagfradileg atridi skyldi takmorkud vid ,,augljésar misfellur { matinu.>*

* Marco Bronckers og Anne Vallery: ,,Business as usual after Menarini?*, bls. 44.

%0 Information Note on the Court’s case-law, bls. 9-10.

> Aidan O"Neill QC: ,,How the CJEU uses the Charter of Fundamental Rights*: ,, The national authorities were
therefore required to ensure that their administrative procedures in competition matters that could result in the
imposition of penalties and fines offered equivalent guarantees to the defendant that an accused was offered in
criminal proceedings.*

52 [ sattmala Evropusambandsins um grundvallarréttindi (Charter of Fundamental Rights of the European Union)
er samberilegt 4kvaedi vid 1. mgr. 6. gr. MSE ad finna i 2. mgr. 47. gr. ba segir i 3. mgr. 52. gr. hans: ,,In so far
as this Charter contains rights which correspond to rights guaranteed by the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, the meaning and scope of those rights shall be the same as those laid
down by the said Convention. This provision shall not prevent Union law providing more extensive protection.*
Domaframkvaemd Mannréttindadémstols Evropu getur samkvaemt framansogou haft bein ahrif & talkun réttar
samkvaemt 2. mgr. 47. gr. sattmala Evropusambandsins um grundvallarmannréttindi.

>3 Démur démstdls ESB 8. desember 2011 (C-272/09 P) KME Germany ofl. gegn framkvaemdastjorninni.

> Démur domstéls EFTA 18. april 2012 (E-15/10) Posten Norge AS gegn Eftirlitsstofnun EFTA, mgr. 100-101:
»Article 6(1) ECHR requires that subsequent control of a criminal sanction imposed by an administrative body
must be undertaken by a judicial body that has full jurisdiction. Thus, the Court must be able to quash in all
respects, on questions of fact and of law, the challenged decision [...]. Therefore, when imposing fines for
infringement of the competition rules, ESA cannot be regarded to have any margin of discretion in the
assessment of complex economic matters which goes beyond the leeway that necessarily flows from the
limitations inherent in the system of legality review. [...] [I]n a case which is covered by the guarantees of the
criminal head of Article 6 ECHR, the question whether the evidence is capable of substantiating the conclusions
drawn from it by the competition authority must be answered having regard to the presumption of innocence.
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Samkvaeemt framansdgou verdur ad telja paer sektir, sem Samkeppniseftirlitid leggur a
fyrirteeki samkvemt 37. gr. laga nr. 44/2005, til vidurlaga vid refsiverdu broti i skilningi 6. gr.
Mannréttindasattmala Evropu. Verdur medferd vid alagningu sektanna ad fullnzgja kréfum
akvedisins. Eins og adur hefur komid fram hafa domstélar almennt ramar heimildir til ad
endurskoda stjornvaldsakvardanir i islenskum rétti. Byggir s skipan einkum & 60. gr.
stjornarskrarinnar, sem melir fyrir um ad ddémendur skeri Ur 6llum &agreiningi um
embaettistakmork yfirvalda, og 70. gr. stjérnarskrarinnar um rétt til adgangs ad domstolum til
ad f4 skorid ar um réttindi sin og skyldur.>® Hafa domstdlar fullt og 6skorad vald til pess ad
fjalla um sérhverja &kvoroun stjérnvalda sem undir p& er borin, i samremi vid reglur
réttarfarslaga. Domstdlar eru beerir til ad fjalla baedi um form akvérdunar og efni.*® Hefur
domaframkvemd hér & landi i malum um égildingu akvardana samkeppnisyfirvalda verid
talin gefa tilefni til ad atla ad uppfyllt séu pau skilyrdi sem leidd verda af 6. gr. MSE og

framkvaemd mannréttindadomstélsins.®’

3 Stjornvaldssektir i EES/EB-samkeppnisreétti

Innan Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins er i meginaatrioum kvedid & um
tvenns konar bannreglur sem studla eiga ad virkri samkeppni & innri markadnum. Reglur
pessar eru annar vegar ad finna i 101. gr. Sattmalans um starfshetti Evrépusambandsins
(Lissabon-sattmélinn) °® sem bannar alla samninga milli fyrirtekja, akvardanir samtaka
fyrirteekja og samstilltar adgerdir sem geta haft ahrif & vidskipti milli adildarrikjanna og hafa
ad markmidi, eda af peim leidir, ad komid sé i veg fyrir samkeppni, han sé takmoérkud eda
henni raskad a innri markadnum (adur 81. gr. stofnsattmala Evropubandalagsins). Hins vegar
er i 102. gr. Lissabon-sattméalans (adur 82. gr. stofnsattmala Evrépubandalagsins) kvedid & um
ad misnotkun eins eda fleiri fyrirteekja & radandi stddu a innri markaonum, eda verulegum
hluta hans, sé bonnud ad pvi leyti sem han kann ad hafa ahrif & vidskipti milli adildarrikja.

Samsvarandi dkvadi er ad finna i 53. og 54. gr. EES-samningsins.

Thus, although the Court may not replace ESA’s assessment by its own and, accordingly, it does not affect the
legality of ESA’s assessment if the Court merely disagrees with the weighing of individual factors in a complex
assessment of economic evidence, the Court must nonetheless be convinced that the conclusions drawn by ESA
are supported by the facts. Accordingly, the submission that the Court may intervene only if it considers a
complex economic assessment of ESA to be manifestly wrong must be rejected.*

% Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 138.

% Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 64.

5" Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 139.

%8 Treaty on the Functioning of the European Union.
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I reglugerd radsins 2003/1/EB fra 16. desember 2002 er kvedid a4 um framkvaemd
samkeppnisreglna sem melt er fyrir um 101. og 102. gr. Lissabonsattmalans.>® Reglugerdin
fol i sér grundvallarbreytingar & beitingu evropskra samkeppnisreglna, med pad ad markmidi
ad auka skilvirkni i framkveemd reglnanna & innri markadnum. Dregid var (r midstyrdu
eftirliti med samkeppnisreglum bandalagsins og eftirlit pess i stad feert i auknum meeli til
adildarrikjanna. ®® Reglugerd 2003/1/EB var tekin upp i EES-samninginn med akvordun
sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 130/2004 fra 24. september 2004%* og innleidd { islenskan
rétt med reglugerd nr. 811/2006, sbr. 32. gr. laga nr. 44/2005.%

I VI. kafla reglugerdar 2003/1/EB er fjallad um vidurldg. Samkvamt a-1id 2. mgr. 23. gr.
er framkvaemdarstjorninni heimilt ad taka akvordun um ad sekta fyrirteeki og samtok
fyrirtekja pegar pau, visvitandi eda af galeysi, brjota gegn 101. og 102. gr. Lissabon-
sattmalans. Samsvarandi heimild fyrir eftirlitsstofnun EFTA til ad leggja & sektir vegna brota
4 53. og 54. gr. EES-samningsins er ad finna i a-1id 2. mgr. 23. gr. i 1I. kafla bokunar 4 vid
samninginn um stofnun eftirlitsstofnunar og domstol. Samkvaemt pvi skal fjarhaed sektar ekki
vera heerri en 10% af heildarveltu naestlidins rekstrarars fyrir hvert fyrirteeki og hver samtok
fyrirteekja sem eiga patt i brotinu. Ef brot samtaka tengjast starfsemi adila peirra skal fjarhaed
sektar ekki vera herri en 10% af heildarveltu hvers adila sem er virkur & peim markadi sem
brot samtakanna hefur ahrif &. Samkvemt 3. mgr. 23. gr. skulu framkvemdastjornin og
eftirlitsstofnun EFTA vid akvoroun um fjarhaed sektarinnar baedi taka tillit til pess hversu

alvarleg brotin eru og hversu lengi pau hafa vidgengist.

> Shr. adur 81. og 82. gr. stofnsattmala Evropubandalagsins. Reglugerd leysti af holmi reglugerd nr. 1962/17/EB
um sama efni.

% Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 88. I 8. inngangslid reglugerdarinnar segir
m.a.: ,In order to ensure the effective enforcement of the Community competition rules and the proper
functioning of the cooperation mechanisms contained in this Regulation, it is necessary to oblige the competition
authorities and courts of the Member States to also apply Articles 81 and 82 of the Treaty where they apply
national competition law to agreements and practices which may affect trade between Member States“. {
samremi vid petta segir i 1. mgr. 3. gr. reglugerdarinnar: ,, Where the competition authorities of the Member
States or national courts apply national competition law to agreements, decisions by associations of undertakings
or concerted practices within the meaning of Article 81(1) of the Treaty which may affect trade between
Member States within the meaning of that provision, they shall also apply Article 81 of the Treaty to such
agreements, decisions or concerted practices. Where the competition authorities of the Member States or national
courts apply national competition law to any abuse prohibited by Article 82 of the Treaty, they shall also apply
Article 82 of the Treaty.*

81 Breytingar voru gerdar & bokun 4 vid samning milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og démstdls.
Samsvarar nuna Il. kafli békunar 4 ad miklu leyti efni reglugerdar EB nr. 1/2003.

62 samraemi vid par krofur, sem gerdar eru til adildarrikja, er i 26. gr. samkeppnislaga kvedid & um skyldu
Samkeppniseftirlitsins, afryjunarnefndar samkeppnismala og domstéla, ef beitt er akveedum samkeppnislaga
vegna samninga fyrirteekja, akvardana samtaka fyrirtaekja eda samstilltra adgeroa i skilningi 1. mgr. 53. gr. EES-
samningsins, sem geetu haft ahrif a vioskipti milli adila ad EES-samningnum, til ad beita samhlida 53. gr. EES-
samningsins. Sama & vid ef beitt er &kvaedum samkeppnislaga vegna misnotkunar a markadsradandi stédu sem
bonnud er skv. 54. gr. EES-samningsins, p.e. pa skal samhlida beita 54. gr. EES-samningsins.
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Med tilvisun til reglugerdar 2003/1/EB i ritgerd pessari er jofnum héndum visad til

reglugerdar ESB og samsvarandi reglna i EES-rétti.

3.1 Leidbeiningar fra 2006 um utreikning sekta
Beaedi framkvaemdarstjorn ESB og eftirlitsstofnun EFTA hafa gefid ut leidbeiningareglur um
Gtreikning sekta (hér eftir er visad til peirra sem leidbeininga fra 2006 um Gtreikning sekta).®®
Leidbeiningareglur stofnananna, sem eru samhljoda, eru ekki lagalegur grundvéllur
sektardkvardana heldur &tlad ad gera beitingu eftirlitsstofnananna a peim sektum, sem lagoar
eru & fyrirteeki og samtok fyrirteekja samkvaemt a-1id 2. mgr. 23. gr. reglugerdar radsins nr.
1/2003 annars vegar og a-lid 2. mgr. 23. gr. i Il. kafla békunar 4 vid samninginn um
eftirlitsstofnun og démstdl EFTA hins vegar, skyrari og fyrirsjaanlegri.®* Leidbeiningarnar
lysa peirri adferd sem stofnanirnar beita vid Utreikning sekta. ber eru ekki lagalega bindandi
fyrir stofnanirnar en um er ad raeda starfsreglur sem ekki er haegt ad vikja fra i einstokum
malum &an pess ad hafa fyrir pvi malefnalegar &stedur sem samrymanlegar eru
grundvallarreglunni um jafnreedi. P& geta fravik fra reglunum falid i sér brot &
grundvallarreglu um réttmaetar vantingar. ©°

Vid akvordun sektar er samkvaemt leidbeiningunum studst vid tveggja prepa adferd. Fyrst
er akvoroud grunnfjarhaed sektar fyrir hvert fyrirteeki eda hver samtok fyrirtekja. Sa fjarhaed
midast vid tiltekid hlutfall af s6luveromeeti vidkomandi fyrirteekis & voru eda pjonustu sem
brotid tengist beint eda Obeint & Evrdpska efnahagssvaedinu, & sidasta heila rekstrarari
brotatimabils, ad fradregnum skoéttum sem tengjast sélunni beint. Ef brot teygir sig til landa
utan EES-svadisins er hugsanlegt ad tekid sé mid af heildarsluverdmati

vérunnar/pjonustunnar.®® St fjarhaed er margfoldud med peim arafjélda sem brotid spannar.

83 Leidbeiningar um dtreikning sekta sem lagdar eru & samkvamt a-1id 2. mgr. 23. gr. i reglugerd 1/2003, Stjtid.
ESB C 212, 1.9.2006 og leidbeiningar um Gtreikning sekta sem lagoar eru & samkvamt a-1id 2. mgr. 23. gr. i Il
kafla bokunar 4 vid samninginn um eftirlitsstofnun og démstdl, EES-vidbatir vid Stjtid. ESB nr. 63, 21.12.20086,
bls. 44. Reglurnar toku vio af eldri reglum um sama efni fra arinu 1998 (ESB) og 2003 (EFTA). Wouter P.J.
Wils: ,,The European Commission’s 2006 Guidelines on Antitrust Fines“, bls. 9-10. Adur en til peirra kom
studdust eftirlitsstofnanirnar ekki vid neinar slikar leidbeiningar vid akvordun sekta.

% Démur Evrépudémstélsins 8. febriar 2007 (C-3/06 P) Groupe Danone gegn framkvaeemdastjérninni, mgr. 28:
The Guidelines do not constitute the legal basis for setting the amount of the fine but merely clarify the
application of Article 15(2) of Regulation No 17”.

% D6émur Evropudémstélsins 28. jani 2005 (C-189/02 P) Dansk Rerindustri gegn framkvaemdastjérninni, mgr.
209-211: “although those measures may not be regarded as rules of law which the [Commission] is always
bound to observe, they nevertheless form rules of practice from which the administration may not depart in an
individual case without giving reasons that are compatible with the principle of equal treatment [...]. In adopting
such rules of conduct and announcing by publishing them that they will henceforth apply to the cases to which
they relate, the institution in question imposes a limit on the exercise of its discretion and cannot depart from
those rules under pain of being found, where appropriate, to be in breach of the general principles of law, such as
equal treatment or the protection of legitimate expectations®.

% Mgr. 12-18.
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Akvordun um hlutfall af séluverdmeeti fyrirteekis, sem lagt er til grundvallar Gtreikningi &
grunnfjarhaed sektarinnar, raedst af pvi hversu alvarlegt vidkomandi brot er. Getur pad numid
allt ad 30% af soluverdmeeti. Vid mat a pvi hversu hatt hlutfall séluverdmeetis er lagt er til
grundvallar i mali er h6fo hlidsjon af ymsum pattum, medal annars edli brotsins, samanlagdri
markadshlutdeild allra hlutadeigandi fyrirteekja, landsveedum sem brotid ner til og hvort
brotid hefur komist i framkveaemd.®’

pad hlutfall, sem &kvedid er, er sidan margfaldad med fjolda ara sem brotid hefur
vidgengist. Styttra timabil en sex manudir er talid sem halft ar en timabil sem eru lengri en
sex manudir en styttri en eitt ar, sem heilt &r. Ad lokum er grunnfjarhaedin haekkud um 15% til
25% af soluveromaetinu, til pess ad letja fyrirteki fra pvi ad stofna yfirleitt til alvarlegra
0loglegra adgerda. bPegar akvedid er hvada hlutfall af sdluverdmeeti skuli lagt til grundvallar i
hverju tilviki fyrir sig er einkum h6fd hlidsjon af peim péattum sem &dur er getid.®®

Annad prepid vid utreikning sekta felst i pvi ad grunnfjarhaedin er ymist haekkud eda
leekkud med hlidsjon af adsteedum. Er pad gert a grundvelli heildarmats par sem teknar eru til
greina allar adsteedur sem skipta mali. Pannig ma hakka grunnfjarhaedina um allt ad 100%
fyrir hvert endurtekio brot sem uppvist verdur um. Adrar adstedur, sem geta leitt til
heekkunar, eru til deemi ad fyrirteeki neiti ad eiga samvinnu vid eftirlitsstofnunina eda hindri
hana vid rannsokn mals og hafi fyrirtaeki verid leidandi adili i samradsbroti. Pa getur komid til
sérstakrar hakkunar a fjarhaed sekta i varnadarskyni, ef sekt er 16gd a fyrirteeki sem ad hafa
sérstaklega mikla veltu umfram sélu & vorunni eda pjonustunni sem brotid vardar eda ef
heekka parf sektina svo ad han verdi herri en sem nemur éréttmaetum hagnadi sem rekja ma
til brotsins.®

Malsbaetur fyrirteekis geta aftur & moti falist i pvi ad hlutadeigandi fyrirteki hafi hatt
patttoku i brotinu um leid og eftirlitsstofnunin hafdi afskipti af pvi (petta a p6 ekki vid um
leynilega samninga og adgerdir), brotid stafi af galeysi, patttaka i brotinu sé litil ad umfangi
og fyrirteki hafi komist hja pvi ad framfylgja samningi med pvi ad stunda
samkeppnisstarfsemi a markadnum, gagnleg samvinna vid eftirlitsstofnunina og ef stjornvold
eda 16ggjof hafa heimilad eda hvatt til samkeppnishamlandi framferdis fyrirtaekisins.”® Onnur
atridi, sem leitt geta til pess ad fjarhaed sekta er leekkud, eru m.a. 10% pakid, p.e. sekt ma

67 Mgr. 22 i leidbeiningum framkvaemdastjérnarinnar um alagningu sekta: ,,In order to decide whether the
proportion of the value of sales to be considered in a given case should be at the lower end or at the higher end of
that scale, the Commission will have regard to a number of factors, such as the nature of the infringement, the
combined market share of all the undertakings concerned, the geographic scope of the infringement and whether
or not the infringement has been implemented.*

% Mgr. 19-26.

% Mgr. 28.

" Mgr. 27-31.
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ekki, hvad sem 6dru lidur, vera herri en sem nemur 10% af heildarveltu fyrirtekisins, eda
peirrar samstaedu fyrirteekja sem eiga adild ad brotinu, naestlidid rekstrarar. Pa ma nefna reglur
um ivilnandi medferd vegna samvinnu fyrirtaekis vid eftirlitsstjornvold, auk pess sem haegt er
ad taka tilliti til pess ad fyrirteekid hafi ekki burdi til pess ad greida sektina med hlidsjon af
félagslegum og efnahagslegum adstedum.’

Leidbeiningarnar fra 2006 um Utreikning sekta hafa leitt af sér umtalsverdar haekkanir &
alogoum sektum i EES/ESB-samkeppnisrétti. Segja freedimenn ad sektir & grundvelli
reglnanna nemi riflega sex sinnum herra hlutfalli af séluveromeeti fyrirteekis & voru eda
bjénustu sem brotid tengist, en fyrir gildistoku peirra. 2 Hér & landi hafa samberilegar reglur
um utreikning sekta, sem Samkeppniseftirlitid leggur & samkveemt 37. gr. laga nr. 44/2005,
ekki verid settar. Hins vegar er vid akvoroun sekta i rikum mali horft til framkvemdar i
EES/ESB-samkeppnisrétti. Gefa leidbeiningarnar visbendingar um pau sjonarmid og pa

framkveemd sem edlilegt getur verid ad hafa hlidsjon af vid akvordun sekta.

3.2 EES/ESB-samkeppnisréttur og beiting 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005
Samkeppnislog nr. 44/2005 eru i meginatrioum byggd & samkeppnisdkveedum EES/ESB-
réttar. Svara t.a.m. akveedi 10. gr. samkeppnislaga, um bann vid él6gmeetu samradi, til 53. gr.
EES-samningsins, sbr. 101. gr. Lissabon-sattméalans, og 11. gr. laganna um bann vid
misnotkun & markadsradandi stoou til 54. gr. EES-samningsins, sbr. 102. gr. Lissabon-
sattmalans.

Allt frd pvi ad fyrsta heildsteda samkeppnisloggjofin leit dagsins ljés hér a landi med
samkeppnislégum nr. 8/1993 ® hafa samkeppnisyfirvéld haft lagaheimild til ad leggja
stjornvaldssektir & fyrirteeki sem gerast brotleg vid bannreglur samkeppnislaga, sbr. 52. gr.
beirra laga. A peim tima sem samkeppnisldg nr. 8/1993 toku gildi var fyrirhugad ad island
gengi i Evropska efnahagssveedid. POtti pvi naudsynlegt ad samrema innlendar

samkeppnisreglur peim reglum sem gildu annars stadar i Evrépu. " Akvadi 52. gr.

"t Mgr. 32-35.

2 John M. Connor: ,,Has the European Commission Become More Severe in Punishing Cartels? Effects of the
2006 Guidelines®, bls. 2 og 9: ,,The severity of EC fines under the 2006 Guidelines averaged 76,2% of affected
sales (...). For the 69 cartels sanctioned under the 1998 Guidelines during 1999-2009, the mean severity was
11,3% of EU affected sales. Thus, new guidelines produced hard-core cartel fines that were more than six times
as severe as comparable fines imposed under the 1998 Guidelines.

Adur var ad finna ymsar reglur um samkeppnishdmlur i 16gum nr. 52/1978 um verdlag, samkeppnishémlur og
Oréttmaeta vidskiptaheetti.

™ Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 360.
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samkeppnislaga nr. 8/1993 var snidid eftir peirri 16ggjof sem talid var ad myndi gilda innan
EES-svadisins og gilti pegar i rikjum ESB."

Pegar betur var ad gad reyndist stjérnvaldssektarakveedi 52. gr. laga nr. 8/1993 ekki med
Ollu sambarilegt samkeppnisreglum EES-samningsins. Gerdar voru vissar breytingar a
akvaedinu med 17. gr. laga nr. 107/2000 til ad samrema pad ad fullu fyrirmyndinni i
EES/ESB-samkeppnisrétti. | athugasemdum med frumvarpi ad 16gum nr. 107/2000 segir m.a.:

I athugasemdum vid frumvarp til gildandi samkeppnislaga sagdi ad stjornvaldssektarakvedi
laganna veeri snidid ad EES-16ggjofinni og peim reglum sem gilda i EB. préatt fyrir petta er
efnisregla 52. gr. ekki ad 6llu leyti sambeerileg vid samkeppnisreglur EES-samningsins. bvi er
lagt til ad 2. mgr. 52. gr. verdi breytt i samremi vid framangreindar fyrirmyndir. Er i pvi
sambandi sérstaklega héfd hlidsjon af 15. gr. bdkunar 4 vid samning EFTA-rikjanna um stofnun
eftirlitsstofnunar og démstols. Med pessari breytingu er studlad ad pvi ad sektarakvardanir hér
& landi verdi i samraemi vid pad sem tidkast erlendis.” (Leturbreyting héfundar.)

I pessum ordum ma lesa skyran vilja loggjafans til ad sektarakvardanir hér & landi séu i
samreemi vid sektarakvardanir i EES/ESB-samkeppnisrétti. Vid gildistoku samkeppnislaga nr.
44/2005 var stjornvaldssektarakvaedi 37. gr. laganna efnislega sambeerilegt akvaedi eldri laga.
Akveadid var sidar fert i ndverandi horf med 2. gr. laga nr. 52/2007. | athugasemdum i

frumvarpi ad 16gum nr. 52/2007 segir:

I akvaedinu er melt fyrir um skyldu Samkeppniseftirlitsins til ad leggja stjornvaldssektir &
fyrirteeki eda samtok fyrirteekja, vid nanar tilteknar adstedur. Byggist tillagan eins og
nagildandi &kveedi & fyrirmyndum ar EES/EB-samkeppnisrétti. [...] Ekki er po gert rad fyrir ad
breyting & akveedinu hafi i for med sér breytingu & framkvemd samkeppnisyfirvalda ad pvi er
vardar sektardkvardanir og framkveemd i EES/EB-samkeppnisrétti verdi eftir sem adur hofd til
hlidsjonar vid talkun & akvaedinu.”” (Leturbreyting hofundar.)

Stjérnvaldssektardkvaedi islenskra samkeppnislaga hefur samkvemt framansdgdu fra upphafi
og fram til dagsins i dag verid snidid eftir fyrirmynd EES/ESB-samkeppnisréttar.
Logskyringargdgn bera med sér skyran vilja ldggjafans til ad sektarframkveemd hér & landi sé

i samraemi vid pad sem tidkast i EES/ESB-samkeppnisrétti. Edlilegt er ad akveaedi 37. gr. laga

> Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 393. b4 segir um sektarakvedid i almennum athugasemdum med frumvarpi ad
16gum nr. 8/1993: ,Nymeli er i 16gunum ad samkeppnisradi er veitt heimild til pess ad leggja 4 sektir vegna
brota & samkeppnisreglum. betta er i samraemi vid proun i nagrannaldndunum og byggist & pvi hve
samkeppnismal eru fldkin og vandmedfarin og pvi er talid rétt ad peir sem hafa sérpekkingu fai slika heimild.
Akvordun samkeppnisrads ma afryja til sérstakrar afryjunarnefndar.” Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 369.

76 Alpt. 1999-00, A-deild, bls. 4137.

" Breytingarnar folust { pvi ad i stad pess ad par vari med almennum hetti kvedid & um heimildir
Samkeppniseftirlitsins til ad leggja & stjornvaldssektir vegna brota gegn I6gunum, var nénar tilgreint hvada brot
gegn akvadum laganna vardadi stjornvaldssektum. Alpt. 2006-07, A-deild, bls. 3999.
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nr. 44/2005 sé talkad med hlidsjon af EES/ESB-samkeppnisrétti og vid beitingu pess hofo
hlidsjon af framkvaemdinni par.

I reynd er pad svo ad framkvaemd samkeppnismala i EES/ESB-rétti hefur haft mikil ahrif
a4 framkvemd samkeppnismala hér & landi. Algengt er ad Samkeppniseftirlitid visi i
akvorounum sinum til doma EFTA-domstolsins og domstols ESB, jafnframt pvi sem
afryjunarnefnd samkeppnismala hefur visad til framkvemdar i peim rétti, pa einkum i
tengslum vid sektarakvardanir og samruna. ”® Sja ma tilvisun afryjunarnefndarinnar til
EES/ESB-samkeppnisréttar vid beitingu 37. gr. samkeppnislaga i urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnisméla 12. jantar 2012 (10/2011) Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu (3G) sem .
[ arskurdinum, sem vardadi misnotkun Simans & markadsradandi stédu a markadi fyrir 3G-

gagnaflutningspjonustu med netlykli, segir:

I 37. gr. samkeppnislaga kemur m.a. fram ad sektir geti numid allt ad 10% af veltu sidasta
almanaksars hja pvi fyrirteeki eda samtokum fyrirtekja sem adild eiga ad
samkeppnishdmlunum. Vid akvordun sekta ber ad hafa hlidsjon af edli og umfangi
samkeppnishamla og hvad per hafa stadid lengi. Einnig skal horfa til pess hvort um itrekad brot
Sé ad raeda. “ Pa segir: ,, EKKi er hér um ad reeda teemandi talningu & peim atrioum sem horfa ma
til vio alagningu sekta heldur er einnig heimilt ad lita til fleiri atrida svo sem til sterdar
fyrirteekja sem teljast brotleg, huglaegrar afstéou stjérnenda og hagnadarsjonarmida. Eins og
16gskyringargdgn bera med sér er einnig edlilegt ad tllka akveedid med hliosjon af EES/ESB-
samkeppnisrétti. (Leturbreyting héfundar.)

Samtvinnum islensks samkeppnisréttar og EES/ESB-samkeppnisréttar jokst vid innleidingu
reglugerdar 2003/1/EB i islenskan rétt. | reglugerdinni er, eins og adur segir, kvedid & um
skyldu adildarrikja til ad beita EES/ESB-samkeppnisreglum i vissum tilvikum. | samraemi vid
pad er i VII. kafla samkeppnislaga melt fyrir um framkvemd samkeppnisreglna samkvaemt
EES-samningnum og samspil vid beitingu reglna samkeppnislaga. I 21. gr. samkeppnislaga,
sbr. 25. - 28. gr. somu laga, er kvedid & um ad Samkeppniseftirlitid, afryjunarnefnd
samkeppnismala og domstolar skuli beita 53. og 54. gr. EES-samningsins. | 26. gr.
samkeppnislaga segir ad ef Samkeppniseftirlitid, &fryjunarnefnd samkeppnismala eda
domstodlar beiti akveedum laganna vegna samninga fyrirtekja, akvardana samtaka fyrirtekja
eda samstilltra adgerda i skilningi 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins, sem geetu haft ahrif a
vidskipti milli adila ad EES-samningnum, skuli einnig beita 53. gr. EES-samningsins. Sama &
vid ef beitt er dkveedum samkeppnislaga vegna misnotkunar & markadsradandi st6du sem
bonnud er samkvaemt. 54. gr. EES-samningsins, p.e. pa skal samhlida beita 54. gr. EES-

samningsins. Nokkur demi eru um ad samkeppnisyfirvold beiti akveedum EES-samningsins

"8 Sja nanar: Eirikur Jénsson, Fridrik Arsalsson og Kristin Benediktsdéttir: Opinbert markadseftirlit, bls. 206-
207.
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samhlida samkeppnislogum, sbr. ta.m. akvéroun Samkeppniseftirlitsins 30. mars 2011
(11/2011) Misnotkun Vifilfells hf. & markadsradandi stédu.”

Reglugerd 1/2003/EB malir ekki fyrir um samreemdar malsmedferdarreglur og beitingu
vidurlaga pegar adildarriki beita samkeppnisreglum EES/ESB-réttar. Samkvaemt 5. gr.
reglugerdarinnar geta samkeppiyfirvold vid beitingu reglnanna, auk pess ad geta krafist pess
ad latio veroi af broti, gefid fyrirmeli um timabundnar radstafanir og sampykkt
skuldbindingar, lagt & sektir og féviti eda beitt hverjum peim vidurlégum 6drum sem kvedid er
aum i landslogum.

[ j. lid 1. mgr. 37. gr. laga samkeppnislaga er kvedid & um heimild til handa
Samkeppniseftirlitinu til ad leggja & sektir vegna brota fyrirtekja og samtaka fyrirteekja a
banni  samkvemt 53. og 54. gr. EES-samningsins. Af  rokstudningi i
stjornvaldssektarakvérounum  Samkeppniseftirlitsins  og  Grskurdum  afryjunarnefndar
samkeppnismala, er ekki ad rdda ad pad eitt ad 53. og 54. gr. EES-samningsins sé beitt
samhlida bannreglum samkeppnislaga horfi til pyngingar sekta. Hins vegar, ef synt veeri fram
a raunveruleg ahrif af broti utan landsteinana, er edlilegt ad brotid sé litid alvarlegri augum,

enda geetir ahrifa pess pa & steerra landsvadi.

4 A hvern verdur stjornvaldsekt 16gd?

Samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitid stjornvaldssektir a fyrirteeki
eda samtok fyrirteekja vegna nanar tiltekinna brota. Samkvemt 2. t6lul. 1. mgr. 4. gr.
samkeppnislaga merkir fyrirteeki i 16gunum ,,einstaklingur, félag, opinberir adilar og adrir sem
stunda atvinnurekstur. Abyrgd fyrirtekja vegna brota, sem talin eru upp i 37. gr.
samkeppnislaga, er takmorkud vid stjornvaldssektir og varda fyrirteeki og samtok fyrirtekja
ekki samhlida beitt refsividurlogum.® Byggir petta fyrirkomulag & tilldgum i skyrslu nefndar
um vidurldég vid efnahagsbrotum fra 12. oktéber 2006, sbr. breytingar & samkeppnislégum
med logum nr. 52/2007. Ad mati nefndarinnar var heppilegasta adferdin til ad tryggja
naudsynlegt samraemi milli islensks réttar og EES/EB-samkeppnisréttar ad brot fyrirteekja og
samtaka peirra & 10. og 12. gr. samkeppnislaga, svo og brot a 11. gr., vardi adeins

stjornvaldssektum. Var pa horft til pess ad mal fyrir eftirlitstofnun EFTA og

™ Akvérdun Samkeppniseftirlitsins var stadfest ad pessu leyti i trskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 30.
september 2011 (3/2011) Vifilfell hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

8T einu tilviki kveda samkeppnislég & um refsingu l6gadila vegna brota & akvaedum peirra. Samkvaemt 3. mgr.
41. gr. b. samkeppnislaga ma gera I6gadila sekt samkvaemt Il. kafla A almennra hegningarlaga vegna hattsemi
sem midar ad pvi ad spilla sénnunargéngum og torvelda ranns6kn Samkeppniseftirlitsins & samkeppnisbrotum.
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framkvemdastjorn ESB veeru rekin sem stjornsyslumal en ekki refsimal. Segir um petta atridi

i skyrslu nefndarinnar:

Med pvi ad fela samkeppnisyfirvdldum ad reka stjornsyslumal gegn fyrirteekjum sem brjéta
gegn 10. og 12. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES er studlad ad samraemdri beitingu & pessum
reglum. Tryggt er ad somu meginsjénarmid gildi hér & landi og & vettvangi EES i rekstri slikra
mala og pydingu hefur ad stjornvaldssektarakveedi 37. gr. samkeppnislaga s&kir fyrirmynd sina
til samskonar akvaeda i EES/EB-rétti 2!

P& segir einnig:

Ad mati nefndarinnar eru ymsir kostir folgnir i pvi ad reka mal vegna brota fyrirteekja a
samkeppnislogum sem  stjornsyslumal.  Sonnunarkrofur eru ekki jafn strangar i
stjornsyslumalum og i refsimalum sem leidir til pess ad audveldara er ad uppraeta samrad
fyrirtekja i stjornsyslumali. [...] Telur nefndin einnig ad med pvi refsiabyrgd fyrirtekja verdi
afnumin og vidurlég vid brotum fyrirtekja a samkeppnislogum felist ad oOllu leyti i
stjornvaldssektum verdi tryggt samraemi vid Evrdpurétt & pessu svidi og hagkvemust nyting
sérfraedipekkingar, auk pess sem ad i stjérnvaldssektum felist fullnegjandi varnadarahrif
gagnvart fyrirtaekjum.® (Leturbreyting héfundar.)

Stjornvaldssektir samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga verda ekki lagdar & einstaklinga, nema pa
adeins ad peir stundi atvinnurekstur og teljist par af leidandi til fyrirteekis i skilningi laganna.
patttaka einstaklinga i samkeppnislagabrotum fyrirteekja getur vardad refsingu i vissum
tilvikum. Pannig er patttaka starfsmanns eda stjornarmanns fyrirtekis eda samtaka fyrirteekja i
tilteknum samradsbrotum fyrirtaekja, skv. 10. og/eda 12. gr. laganna, refsiverd samkvaemt 41.
gr. a. samkeppnislaga. Adrir geta ordid abyrgir vegna somu brota & grundvelli Il1. kafla

almennra hegningarlaga, nr. 19/1940, um tilraun og hlutdeild, sbr. 6. mgr. 41. gr. a.

4.1 Hugtakid fyrirtaeki

Samkvemt 2. tolul. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga nar hugtakid fyrirteki i I6gunum yfir
einstaklinga, félog, opinbera adila og adra sem stunda atvinnurekstur. Samkvaemt 1. télul. 4.
mgr. laganna er atvinnurekstur ,hvers konar atvinnustarfsemi, 6had formi eignarhalds og an
tillits til peirrar voru, pjonustu eda réttinda sem verslad eda syslad er med gegn endurgjaldi®.
Hugtakid fyrirteeki i samkeppnislogum hefur samkvaemt framansdgdu rumt inntak og undir
pad getur fallio hver su eining sem telst stunda atvinnurekstur i framangreindum skilningi.
Hugtakid sekir fyrirmynd sina til EES/ESB-samkeppnisréttar og vid talkun pess er hofd

hlidsjon af framkvaemdinni par.®

8 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 88- 92.
8 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 93-94.
8 Hér mé4 t.d. benda & ad i athugasemdum vid 2. gr. frumvarps sem vard ad l6gum nr, 52/2007 er fjallad um
tillogur ad breytingum & 37. gr. samkeppnislaga. Par segir: i dkvadinu er melt fyrir um skyldu
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Hvorki i Lissabon-sattmalanum, EES-samningnum né afleiddum gerdum er ad finna
skilgreiningu & hugtakinu fyrirteeki i samkeppnisrétti. Pad fellur i skaut démstéla EES/ESB ad
tdlka inntak pess.* Um hugtakid fyrirteeki segir { démi démstéls ESB i mali Héfner and Elser
gegn Macrotron:

It must be observed, in the context of competition law, first that the concept of an undertaking
encompasses every entity engaged in an economic activity, regardless of the legal status of the
entity and the way in which it is financed.® (Leturbreyting héfundar.)

Hugtakio fyrirteeki i samkeppnisrétti er efnahagslegt hugtak en ekki lagalegt. Fyrirteki i
skilningi samkeppnislaga parf pvi ekki naudsynlega ad vera I6gadili sem nytur rétthefis, eins
og t.d. hlutafélag.®® Med fyrirtaeki er visad til tiltekinnar efnahagslegrar einingar sem myndud
er ur samstaedu af sameiginlegum personulegum, hlutbundnum og 6hlutbundnum pattum, sem
leitast vid ad na efnahagslegu markmidi, sbr. dom undirréttar ESB i Akso Nobel- malinu.®’

Domur undirréttar i malinu var stadfestur af domstoli ESB par sem sagdi m.a.:

The Court has [...] stated that the concept of an undertaking, in the same context, must be
understood as designating an economic unit even if in law that economic unit consists of several
persons, natural or legal [...].

When such an economic entity infringes the competition rules, it falls, according to the principle
of personal responsibility, to that entity to answer for that infringement [...].

The infringement of Community competition law must be imputed unequivocally to a legal
person on whom fines may be imposed and the statement of objections must be addressed to
that person [...]. It is also necessary that the statement of objections indicate in which capacity a
legal person is called on to answer the allegations.®®

Samkvaemt framansdgdu leidir af hinu efnahagslega edli hugtaksins ad fyrirtaeki getur undir
vissum kringumstaedum verid fleiri en ein l6gpersona, ef litid er i efnahagslegum skilningi &

adila sem eina efnahagslega einingu. Hér ber med 6drum ordum hin efnahagslega eining

Samkeppniseftirlitsins til ad leggja stjérnvaldssektir & fyrirteeki eda samtdk fyrirtekja, vid nanar tilteknar
adstedur. Byggist tillagan eins og ndgildandi dkveedi a fyrirmyndum Gr EES/EB-samkeppnisrétti. Alpt. 2006-
07, A-deild, bls. 3999.

8 Richard Whish og David Bailey: Competition Law, bls. 83.

8 Démur démstdls ESB 23. april 1991 (C-41/90) Héfner and Elser gegn Macrotron, mgr. 21.

8 Christopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 363.

8 Démur undirréttar ESB 12. desember 2007 (T-112/05) Akso Nobel ofl. gegn framkveemdastjérninni, mgr. 57:
,, It must be borne in mind, first of all, that the concept of undertaking within the meaning of [Article 101 TFEU]
EC includes economic entities which consist of a unitary organisation of personal, tangible and intangible
elements, which pursue a specific economic aim on a long-term basis and can contribute to the commission of an
infringement of the kind referred to in that provision [...]. “ Démur undirréttar var stadfestur med démi domstols
ESB 10. september 2009 (C-97/08 P),

8 Démur démstols ESB 10. September 2009 (C-97/08 P) Akso Nobel ofl. gegn framkvamdastjérninni, mgr. 55-
56. Sbr. ddm démstdls ESB 29. september 2011 (C-520/09 P) Arkema gegn framkvamdastjorninni, mgr. 37.
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abyrgd & brotinu sem framid hefur verid. PG er ljost ad sektina sjalfa parf avallt ad leggja &
adila sem nytur rétthaefis og verdur latin bera abyrgd & greidslu sektar fyrirtaekisins.®

islensk samkeppnisyfirvold hafa hlidsjon af talkun domstola ESB vid talkun & hugtakinu
fyrirteki i samkeppnislogum, sbr. akvordun Samkeppniseftirlitsins 17. desember 2007
(70/2007) Misnotkun Hf. Eimskipafélags islands & markadsradandi stédu sinni. I malinu var
um pad ad reeda ad talsverdar skipulagsbreytingar htfou ordid a Eimskipafélaginu fra pvi ad
hin brotlega hattsemi atti sér stad og par til ad sektir voru lagdar a. begar akvedio var & hvada
I6gadila sekt yrdi 1698, lagdi Samkeppniseftirlitid til grundvallar tdlkun démstola ESB &
hugtakinu fyrirteeki sem efnahagslega einingu. I akvérduninni segir m.a.:

Doémstélar EB hafa skyrt hugtakid fyrirteki sjalfsteedri skyringu i peim skilningi ad merking
pess getur verid énnur en 16g0 er i pad & 6drum réttarsvioum, svo sem & svidi félagaréttar. Af
domum domstola EB verdur rédid ad fyrirteki séu efnahagsleg eining (e. economic unit) sem
samanstendur af persénulegum, hlutbundnum og éhlutbundnum péattum, sem leitast vid ad na
efnahagslegu markmidi og geta haft i for med sér brot a samkeppnisloggjof. Er pvi um ad raeda
afsteett hugtak og naudsynlegt ad meta pad med hlidsjon af atvikum hvers mals fyrir sig hvort
um sé ad reeda fyrirtaeki i framangreindum skilningi.

Hugtakid fyrirtaeki i skilningi samkeppnislaga er pvi efnahagsleg en ekki lagaleg eining. bannig
parf fyrirteeki ekki ad njota réttheefis og er pvi ekki avallt 16gadili, svo sem hlutafélag. Edli
malsins samkveaemt verdur akvoroun um sekt vegna brota & samkeppnislégum hins vegar ad
beinast ad adila sem nytur rétthaefis. Ad 6drum kosti verdur ekki gerd adfor a grundvelli slikrar
akvordunar. begar viokomandi fyrirteeki nytur rétthaefis er augljost ad beina ber sektum ad pvi.
Svo er hins vegar ekki hafi sa adili sem naut rétthefis 1idid undir lok adur en slik akvordun er
tekin. Geta pvi komid upp alitaefni pegar sala eda skipulagsbreytingar eiga sér stad & féldgum
eftir ad rannsokn.

| EES/EB-samkeppnisrétti er talid ad 16gadilinn sem starfraekir vidkomandi fyrirtaeki pegar brot
a sér stad verdi almennt gert ad greida sekt vegna brotsins. Er nidurstadan 6had pvi hvort
I6gadilinn hefur selt fyrirteekid, p.e. starfsemina sem um redir, til annars adila &dur en
akvordun um sekt er tekin. I peim tilvikum sem tilvist logadilans lykur (e. ceases to exist in law)
adur en samkeppnisyfirvold taka akvoroun ber skv. domstdlum EB ad hafa uppi & peirri
efnahagslegu einingu sem kom ad brotinu og peim adila sem tekid hefur vid rekstri hennar. Er
akvorduninni pa beint ad peim adila sem hefur tekid vio og ber abyrgd a rekstri fyrirtaekisins.
(Leturbreyting héfundar.)

Afryjunarnefnd samkeppnismala stadfesti tilkun Samkeppniseftirlitsins ad pessu leyti i
arskurdi 12. mars 2008 (3/2008) Hf. Eimskipafélag Islands gegn Samkeppniseftirlitinu, m.a.
med peim ordum ad ,,[bJreyting 4 lagalegu formi og nafni fyrirteekis ein sér [feli] ekki i sér
brottfall &byrgdar pegar badir adilarnir eru i efnahagslegum skilningi einn og hinn sami “.
Samkeppniseftirlitio leggur stjérnvaldssektir & fyrirteeki sem teljast adilar ad malum fyrir

stofnuninni og bera abyrgd & brotum & samkeppnislogum.®® [ flestum tilvikum er ekki vafi um

8 Démur démstdls ESB 10. September 2009 (C-97/08 P) Akso Nobel ofl. gegn framkveemdastjorninni, mgr. 59.
% Eirikur Jonsson, Fridrik Arsalsson og Kristin Benediktsdottir: Opinbert markadseftirlit, bls. 239-240.
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pad ad hverjum stjornavaldssekt vegna samkeppnislagabrots skuli beina, s.s. pegar ad pad
fyrirteeki sem til skodunar er, er ekki hluti af fyrirtaekjasamsteedu eda hefur ekki tekid
skipulagsbreytingum fra pvi ad brotleg héttsemi &tti sér stad.*! Einfaldasta tilvikid er pegar
fyrirteekio og viokomandi 16gperséna, sem mali er beint ad, eru einn og sami adilinn. Daemi
um pad er sekt sem 16gd var & Vifilfell hf., vegna 6l6gmetra samninga félagsins vid
vidskiptavina sina, i akvoroun Samkeppniseftirlitsins 30. mars 2011 (11/2011) Misnotkun
Vifilfells hf. & markadsradandi stdu.

I 68rum tilvikum getur leikid meiri vafi & um hvernig afmarka eigi pad fyrirteeki sem adild
a ao tilteknu stjornsyslumali vegna samkeppnislagabrots og ad hverjum beina skuli
sektarakvoroun.

Afmorkun & pvi fyrirteeki, sem adild & ad tilteknu mali vegna brota & samkeppnislogum,
hefur m.a. ahrif & pad hver sé 16gbundin hamarkssekt i vidkomandi mali. I 1. malsl. 2. mgr.
37. gr. samkeppnislaga er kvedid & um ad sektir geti ,,numid allt ad 10% af heildarveltu
sidasta rekstrarars hja hverju pvi fyrirteeki eda samtokum fyrirteekja sem adild eiga ad broti*.
Sektarhdmark 1. malsl. 2. mgr. 37. gr. midast vid 10% af heildarveltu efnahagslegu
einingarinnar allrar & sidasta rekstrarari, en ekki einungis pess hluta einingarinnar sem

vidhafdi pa brotlegu hattsemi sem malid er runnid af.*

Himinn og haf getur verid a milli
hamarkssektarfjarhaedar eftir pvi hvort ad fyrirteekid sem adild 4 ad mali standi eitt sér eda sé
hluti af fyrirteekjasamsteedu. P& getur pad, ad sekt sé beint ad fjarhagslega sterkri einingu,
ordid til sérstakrar haekkunar & sektargreidslu til ad tryggja pad ad sekt, sem 16gd er &
fyrirteeki, hafi n&eg varnadarahrif.®® bvi er ekki ad furda ad fyrirtaeki, sem sektarakvordun
beinist ad, reyni oft eftir matti ad hafa ahrif & pad ad hvada einingu sektarmal beinist ad og
koma i veg fyrir ad litid verdi svo & ad fleiri l6gadilar myndi saman eina efnahagslega
einingu, p.e. eitt og sama fyrirteekid i skilningi samkeppnislaga.

I nasta kafla verdur nanar gert grein fyrir hugtakinu ein efnahagslega eining i
samkeppnisrétti og pvi hvada pydingu pad getur haft vid sektardkvardanir ef tveir eda fleiri

I6gadilar mynda saman slika einingu.

4.2 Ein efnahagsleg eining
Af hinu efnahagslega edli hugtaksins fyrirteki leidir, eins og adur segir, ad tveer eda fleiri
I6gpersonur geta ad vissum skilyrdum uppfylltum talist mynda eitt og sama fyrirtekid i

% Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 363.

% Richard Whish og David Bailey: Competition Law, bls. 96.

% Faull & Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 994-995. Sja akvordun Samkeppniseftirlitsins 7. névember
2011 (36/2011) Brot Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf. a 10. gr. samkeppnislaga.
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skilningi samkeppnislaga.® Nain tengsl & milli 16gadila leida til pess ad i efnahagslegum
skilningi er litio & pa sem eitt og sama fyrirtekid, sbr. arskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala 1. 4glst 2008 (9/2008) Hordur Einarsson gegn Samkeppniseftirlitinu. 1 pvi
tilviki voru tilteknir lifeyrissjodir ekki taldir sjalfsteedir i raun heldur var mjog naid
stjornunar- og rekstrarsamband lifeyrissjodanna vid Kaupping banka talid jafngilta einni
efnahagslegri einingu, i skilningi samkeppnisréttar.

Efnahagsleg eining I6gadila getur pad leitt til pess ad ein l6gpersdna verdur latin bera
abyrgd & héattsemi annarrar. Um petta atridi segir i akvordun Samkeppniseftirlitsins 7.
névember 2011 (36/2011) Brot Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf. a 10. gr. samkeppnislaga:

[S]érstok sjonarmid geta att vid um abyrgd a samkeppnisbrotum pegar tvo eda fleiri fyrirtaeki
eru ekki sjalfsted heldur mynda eina efnahagslega einingu. Ef t.d. modur- og dotturfyrirtaeki
mynda eina efnahagslega einingu er unnt i samkeppnisreétti ad beina mali og sektarakvordun ad
maédurfélagi vegna adgerda dotturfélagsins & vidkomandi markadi.*

Algengt er ad tengsl & milli méour- og détturfélaga séu med peim hetti ad pau myndi eina
efnahagslega einingu. | peim tilvikum hefur verid talid unnt ad leggja sekt & modurfélagid
vegna brota détturfélagsins, pd svo ad pad hafi ekki komid beint ad brotum détturfélagsins.

Eins hefur afmdrkun & hinni efnahagslegu einingu pydingu sé sa 16gadili, sem &byrgd ber
a pvi fyrirteki sem braut af sér, ekki lengur til ad 16gum. pa er haft uppi & peirri efnahagslegu
einingu sem kom ad brotinu, ef unnt er, og sekt beint ad peim adila sem tekid hefur vid rekstri
hennar, sbr. akvoroun Samkeppniseftirlitsins 17. desember 2007 (70/2007) Misnotkun Hf,
Eimskipafélags Islands & markadsradandi stodu sinni.

4.2.1 Abyrgd médurfélags & brotlegri hattsemi détturfélaga.
I athugasemdum med frumvarpi pvi, sem vard ad 1égum nr. 107/2000, sem breytti pagildandi

samkeppnislogum nr. 8/1993, er umfjollun um pad hvenaer modur- og détturféldog myndi eina

efnahagsleg einingu samkveemt samkeppnisldgum. Par segir:

Um [efnahagslega einingu] er ad reda pegar dotturfyrirteeki eda fyrirteeki innan somu
fyrirteekjasamstaedu hefur ekki raunverulegt frelsi til pess ad akveda adgerdir sinar & markadi. |
pessu felst ad edli sambandsins milli médurfyrirtaekis og tengdra fyrirteekja raedur pvi hvort

% Myndi tveir eda fleiri I6gadilar eina efnahagslegu einingu i skilningi samkeppnisréttar geta peir adila l5glega
gert med sér samninga, sem ella feelu i sér brot gegn 10. gr. og/eda 12. gr. laga nr. 44/2005, sbr. 53. EES
samningsins, par sem almennt er litid & samninga slikra l6gadila sem radstéfun innan eins og sama fyrirtaekisins
og umreaddir samningar eda samstilltar adgerdir peirra pvi ekki & milli fyrirteekja. Sja t.d. Richard Whish og
David Bailey: Competition Law, bls. 92. Shr. og athugasemdir vid 3. gr. frumvarps sem vard ad l6gum nr.
107/2000 sem breyttu samkeppnislégum nr. 8/1993. Alpt. 1999-00, A-deild, bls. 4122-423.

% Akvordun samkeppniseftirlitsins var stadfest med Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 16. febrdar
2012 (13/2011) Langisjér ehf., Sild og fiskur ehf., og Matfugl ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Fyrirteekin hafa
h6fdad mal til ad fa Grskurdinum hnekkt.
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fyrirteekin falla undir bannreglu akvadisins. Ef samband t.d. dotturfyrirtaekis vid modurfyrirtaeki
er pannig ad modurfélagid hefur bodvald yfir dotturfélaginu og pad er i raun igildi deildar innan
maodurfélagsins er um eina efnahagslega einingu ad rada. | skilningi samkeppnisréttarins eru
samningar milli pessara adila ekki samningar milli sjalfstaedra keppinauta heldur frekar innri
radstafanir sama fyrirtaekis.*

Adalaherslan er a edli sambandsins milli médur- og dotturfyrirtekja og fyrirteekja innan sému
fyrirtekjasamsteedu. Um efnahagslega einingu modur- og doétturfyrirtekja eda fyrirteekja
innan sému fyrirteekjasamstaedu er ad reda pegar dotturfyrirteeki eda fyrirteki innan
fyrirtekjasamsteedu hefur ekki raunverulegt frelsi til pess ad akveda adgerdir sinar a
markadi.

Vid nanari skyringu er edlilegt ad hafa hlidsjon af talkun fyrirmyndarinnar i EES/ESB-
samkeppnisrétti. I domi domstéls ESB i Viho-malinu segir um pad hvenaer médur- og
dotturfyrirteeki eda fyrirteeki innan somu fyrirteekjasamsteedu mynda eina efnahagslega
einingu:

Parker and its subsidiaries thus form a single economic unit within which the subsidiaries do
not enjoy real autonomy in determining their course of action in the market, but carry out the

instructions issued to them by the parent company controlling them.® (Leturbreyting
hofundar.)

Framkvaemdastjorn Evropusambandsins hefur motad leidbeiningarreglu, sem byggist m.a. &
Viho-mélinu, um pad hvenar litid skuli svo & modur- og détturfélog myndi efnahagslega
einingu, sbr. 11. mgr. i leidbeiningum um beitingu 101. gr. Lissabon-sattmalans vegna larétts

samraos:

When a company exercises decisive influence over another company they form a single
economic entity and, hence, are part of the same undertaking. The same is true for sister
companies, that is to say, companies over which decisive influence is exercised by the same
parent company.*® (Leturbreyting hofundar.)

Edli sambandsins milli modurfélags og tengdra félaga raedur pvi hvort I6gadilarnir mynda
eina efnahagslega einingu i skilningi samkeppnisréttar eda ekki. | pvi sambandi skiptir
meginmali hvort modurfélag hefur virk yfirrad (e. decisive influence) yfir dotturfélagi sinu. Ef
svo er mynda pau eina efnahagslega einingu, p.e. eru eitt og sama fyrirteeki i skilningi

samkeppnisréttar.”

% Alpt. 1999-00, A-deild, bls. 4122-4123.

" Démur démstdls ESB 24. oktéber 1996 (C-73/95 P) Viho Europe BV gegn framkveemdastérninni, mélgr. 16.

% Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to
horizontal co-operation agreements. Stjtid. ESB C 11/1, 14.1.2011.

% Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 363-364.
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Pad er hins vegar ekki svo ad samkeppnisyfirvold purfi i 6llum tilvikum ad fera fram
sonnur fyrir pvi ad i reynd fari modurfélag med virk yfirrad yfir tilteknu détturfélagi sinu sem
framid hefur samkeppnislagabrot, svo ad médurfélagid verdi gert abyrgt. | samkeppnisrétti er
vidurkennt ad ef dotturfélag er ad fullu i eigu tiltekins médurfélags séu I6glikur fyrir pvi ad
modurfelagio hafi i reynd virk yfirrad yfir pvi og saman myndi pau eina efnahagslega
einingu.’® Samkvaemt pvi er nagjanlegt fyrir samkeppnisyfirvold, til ad gera moédurfélagi
sekt, ad syna fram & ad dotturfélag sé ad fullu (eda nanast ad fullu) i eigu tiltekins
modurfélags. Hvilir pa & modurfélaginu ad hnekkja l6glikum fyrir efnahagslegri einingu
peirra. Grundvallardomur i pessu sambandi er domur domstols ESB i Akzo Nobel-malinu. |
malinu var um pad ad reeda ad framkvaemdastjorn ESB lagdi sekt & mddurfélag vegna brota
détturfélaga sem voru alfario i eigu pess. Helt modurfélagid pvi fram ad sanna hefdi purft ad
pad hafi i raun beitt ahrifum sinum til pess ad pad yrdi latid bera abyrgd. Pessu var hafnad af

domstélnum. I dominum segir m.a.:

[Wi]here a parent company has a 100% shareholding in a subsidiary which has infringed the
Community competition rules, first, the parent company can exercise a decisive influence over
the conduct of the subsidiary [...] and, second, there is a rebuttable presumption that the parent
company does in fact exercise a decisive influence over the conduct of its subsidiary [...] In
those circumstances, it is sufficient for the Commission to prove that the subsidiary is wholly
owned by the parent company in order to presume that the parent exercises a decisive influence
over the commercial policy of the subsidiary. The Commission will be able to regard the parent
company as jointly and severally liable for the payment of the fine imposed on its subsidiary,
unless the parent company, which has the burden of rebutting that presumption, adduces
sufficient evidence to show that its subsidiary acts independently on the market®. !
(Leturbreyting héfundar.)

Til ad hnekkja loglikum sem leida af 100% eignarhaldi parf modurfélagid ad syna fram & ad
dotturfélagio hafi, pratt fyrir eignarhaldid, i raun starfad med sjalfsteedum haetti & markadnum.
[ pvi sambandi duga ekki almennar stadhafingar heldur verdur médurfélagid ad syna fram &
raunverulegt sjalfstaedi dotturfélagsins.’® I démi démstéls ESB i EIf Aquitaine-malinu, sem
vardadi 0logmeett samrad & markadi fyrir monocloroacetic-syru, var pvi haldid fram af EIf
Aquitane, modurfélagi Efl Atochem, ad su regla, ad modurfélag purfi ad sanna ad dotturfélag

hafi notid sjalfsteedis & markadi, feli i sér djoéflaséfnun (e. probatio diabolica), pad er ad segja

199 Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 1238-1239. Fraedimenn hafa haldid pvi fram ad
moguleiki médurfélags & pvi ad beita ahrifum sinum innan détturfélags sé nagjanlegur til ad lata pad seta
abyrgd vegna athafna pess. pad ad modurfélag raunverulega beita yfirradum sinum og athafnaleysi pess a ad
beita peim séu tveer hlidar 4 sama peningi. Sja Wouter P.J. Wils: ,, The undertaking as subject of EC competition
law and the imputation of infringements to natural or legal persons*, bls. 99-116.

10 Démur Evrépudémstdlsins 10. september 2009 (C-97/08) Akzo Nobel gegn framkvaeemdastjérninni, mgr. 60-
61. SOmu sjonarmid er ad finna i domi doémstdls ESB 29. september 2011 (C-520/09 P) Arkema gegn
framkvaemdastjorninni, mgr. 41.

102 5j4 Faull & Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 998.
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ad aldrei seé i raun haegt ad verda vid pessum sonnunarkréfum. petta feeri gegn réttinum til
réttlatrar malsmedferdar. pessu hafnadi domstoll ESB. Tok domstollinn fram ad reglan um
l6glikur fyrir virkum yfirradum modurfélags pjonadi markmidi samkeppnisreglnanna. Su
stadreynd, ad unnt veeri ad hnekkja peim, tryggdi ad reglan samraemdist grundvallarréttindum.
Til vidbotar pessu byggdist reglan & pvi mati ad nanast i 6llum tilvikum fari modurfélag med
full yfirrdd i dotturfélogum sem eru alfarid i eigu pess og ef um undantekningu veeri ad reda
hlyti médurfélagio ad bla yfir gognum sem syndu fram a slikt. PG ad sénnunarbyrdin veeri
erfid fyrir médurfélagio, feri reglan ekki gegn grundvallarréttindum par sem mogulegt veeri
ad 4 16glikunum hnekkt.'®

Af framansogou er ljost ad 100% eignarhald skapar eitt sér l6glikur fyrir yfirradum
modurfélagsins og einni efnahagslegri einingu modur- og dotturfélags. Ekki parf ad syna fram
& onnur vidbotaratridi til pess ad stadfesta yfirradin frekar. Slik atridi geta po styrkt peer
I6glikur sem leida af eignarhaldinu. Geta pessi atridid falist i pvi ad sému menn koma ad
stjornum fyrirteekjanna eda ef modurfélagio hefur afskipti af samkeppnismalinu sem rekid er
gagnvart dotturfélaginu, svo ad demi séu nefnd. Hins vegar er pad svo ad i peim tilvikum, par
sem eignarhald fyrirteekis yfir 6dru er nokkud minna en 100%, en fyrirteki er samt i
meirihlutaeign, verda auk eignarhaldsins ad vera fyrir hendi 6nnur atridi, s.s. pau sem hér hafa
verid nefnd, er syna fram & virk yfirrad maédurfélags yfir détturfélagi. Ad 6drum kosti geta
samkeppnisyfirvold ekki gert médurfélag abyrgt fyrir brotum détturfélags.'®

Af Urlausnum islenskra samkeppnisyfirvalda par sem til skodunar hefur verid ad leggja
sektargreidoslu @ médurfélag vegna athafna dotturfélags, er 1jost ad vid nalgun & pvi hvort
félogin teljast mynda efnahagslega einingu er hofd hlidsjon af EES/ESB-samkeppnisrétti. |
arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 13. oktober 2009 (14/2009) Hagar hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu var 20.000.000 kr. sekt 16gd & Haga hf. vegna brota détturfélags pess,
Haga Invest ehf., & 3. mgr. 17. gr. a laga nr. 44/2005 vid samruna vid protabd BT Verslana

ehf. I arskurdi afryjunarnefndarinnar segir m.a. um abyrgd Haga:

Vidurkennt er i samkeppnisrétti ad oft megi lita & médur- og détturfélag sem nokkurn veginn
sama adilann og ad heimilt sé ad leggja sektir & modurfélég vegna samkeppnislagabrota
annarra fyrirtekja innan samsteypu peirra. Aherslan liggur & pvi hver hafi & endanum ardinn af
starfsemi samsteypunnar og situr i raun vid stjornvolinn i starfseminni pannig ad unnt sé ad
segja ad félogin myndi efnahagslega einingu. (Leturbreyting héfundar.)

193 Démur démstéls ESB 29. september 2011 (C-521/09 P) EIf Aquitaine gegn framkveemdastjérninni, sja mgr.
59-62. 1 malinu felldi domurinn  p6 nidur sektir & EIf Aquitaine. Byggdi pad & pvi ad akvérdun
framkvaemdastjérnarinnar hefdi ekki verid naegjanlega rokstudd.
104 Faull & Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 998-1001.
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I arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 16. febriar 2012 (13/2011) Langisjor ehf., Sild
og fiskur ehf. og Matfugl ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu, stadfesti afryjunarnefnd
samkeppnismala 80.000.000 kr. sekt sem Samkeppniseftirlitid lagdi & Langsjo ehf. vegna
brota tveggja dotturfélaga sem voru ad fullu i eigu pess. Brotin folust i 6légmeetu samradi
félaganna vid Haga um verdmerkingar a kjétvorum i verslunum Bonus. Um pa tilraun

Langasjos ad hrekja l6glikur um efnahagslega einingu samsteypunnar segir i trskurdinum:

Afryjunarnefndin fellst 4 ad pegar einn adili fer med eignarhlut brotlegs félags ad fullu sé
heimilt ad lita & eigandann sem hluta af hinni efnahagslegu einingu, nema sérstaklega standi a.
Byggir st nidurstada & fyrri Urskurdum nefndarinnar og réttarframkvaemd.

Afryjandinn Langisjor hefur m.a. byggt & pvi ad pad skipti mali ad hann sé i raun félag um
hlutabréfaeign i ymsum félogum og ad félagid sem slikt sé ekki starfandi & markadi og hafi pvi
ekki ahrif & dotturfélog sin. Ad mati afryjunarnefndarinnar hafa ekki verid feerd fram skyr rok
o0g sannanir um ad dotturfélagid hafi starfad 6had modurfélaginu. bvert & moti virdist stjornun
félaganna hafa verid a hendi sému adila ad talsverdu leyti og engar sérstakar radstafanir
gerdar til ad dotturféldgin veeru sjalfsteed og 6had modurfélaginu i rekstrardkvordunum sinum.
Verdur pvi talio ad Samkeppniseftirlitinu hafi verid heimilt ad beita afryjandann Langasjo
vidurldgum, ad 6drum skilyroum uppfylltum. (Leturbreyting héfundar.)

Samkvaemt pessu er su regla vidurkennd i islenskum rétti ad ef dotturfélag er ad fullu i eigu
tiltekins mddurfélags séu loglikur fyrir pvi ad um eina efnahagslega einingu sé ad reeda. Undir
peim kringumsteedum hvilir & modurfélaginu ad faera fram skyr rok og sannanir um ad
dotturfélagio starfi préatt fyrir allt sjalfstett og 6had modurfélaginu, vilji modurfélagid komast
hja pvi ad vera gert ad greida stjornvaldssekt i malinu. Su stadreynd ein ad modurfélag sé
eignarhaldsfélag, sem hefur ekki med héndum starfsemi a markadi, dugar ekki til ad hnekkja
lglikum fyrir efnahagslegri einingu sem af 100% eignarhaldi médurfélags leidir.*®®

Hafa skal i huga ad samkeppnisyfirvold hafa val um pad hvort sekt vegna brota
détturfélags &4 samkeppnisreglum sé 16gd & moédurfélagid eda détturfélagid sjalft.'® Innan
ESB-réttar hefur pad verid stefna framkveemdastjérnar ad leggja sektir & modurfélag frekar en

détturfélag i peim tilgangi ad efla almenn og sérsték varnadarahrif.'” Hér & landi er badi ad

105 5j4 Van Bael og Bellis: Competition Law of the European Community, bls. 1155.: ,, The fact that the parent
company is a financial holding company which does not exercise any industrial or commercial activity is not
sufficient in itself to reverse the presumption.*

108 5j4 Wouter P.J. Wils: The Optimal Enforcement of EC Antitrust Law, bls. 183: It is apparent from the case
law that the Community Courts recognize a degree of discretion for the Commission in the choice of the
company on which it imposes the fine.

YFaull & Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 994: , It is the Commission’s prerogative to decide upon the
entities to which it adresses its decisions. To ensure the maximum deterrent value of any fines, the Commission
will impose —if the circumstances of the case allow it- responsibility at the highest level in a corporate group, by
addressing the decision to the parent company within the group.*
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finna demi um ad sekt hafi verid beint ad modurfélagi svo og ad détturfélaginu sjalfu.’® i

nylegri akvordun Samkeppniseftirlitsins 7. ndvember 2011 (36/2011) Brot Sildar og fisks ehf.
og Matfugls & 10. gr. samkeppnislaga, sbr. Grskurd afryjunarnefndar samkeppnismala ad
ofan, var sekt 16gd & médurfélagid fremur en dotturfélégin sjalf, m.a. med visan til pess ad
pad veri ,,best til pess fallid ad skapa varnadarahrif i [malinu]“. Atla ma ad sami poll verdi
tekin i haedina hér a landi og i ESB/EES-samkeppnisrétti og sektir fremur lagdar & modurfélag
en dotturfélag, enda er pad til pess fallid ad auka enn frekar varnadarahrif sektanna og p.a.l.
ad framkvaemd samkeppnislaga.

Séu lagdar sektir & modurfélag vegna brota dotturfélags pjonar fylgni  vid
samkeppnisreglur hagsmunum efnahagslegu einingarinnar i heild sinni. Einingin sem slik ber
pannig abyrgd & pvi ad innan peirra vébanda séu vidohafdar radstafanir sem koma eiga i veg
fyrir ad brot & samkeppnisreglum eigi sér stad. pa hefur pad ad sektarméli sé beint ad steerri
einingu en minni i for med sér ad leyfilegt sektarhdmark i malinu er peim mun herra, enda
takmarkast leyfilegt sektarhdmark vid 10% af heildarveltu sidasta rekstrarars hja pvi fyrirteeki
eda samtokum fyrirteekja sem adild eiga ad broti, sbr. 1. malsl. 2. mgr. 37. gr. laga nr.
44/2005, pad er ad segja, heildarveltu einingarinnar. Pad ad sekt sé beint ad modurfélagi i stad
dotturfélags getur leitt til haerri sekta & fyrirtaekid til ad tryggja varnadarahrif, enda malinu pa
jafnan beint ad fjarhagslega sterkari lI6gadila. ba getur pad einfaldad malid ad beina sekt ad
modurfélagi vegna samkeppnislagabrota, sem att hafa sér stad innan fyrirteekjasamstaeedunnar,
hafi skipulagsbreytingar att sér stad innan samsteypunnar eftir ad brotleg hattsemi atti ser
stad, enda kann pa ad vera erfidleikum bundid ad akvarda ad 6drum kosti hvada eining innan
samsteypunnar beri ad axla abyrgd eftir breytingar.

Loks getur pad ad malum sé beint ad modurfélégum i stad einstakra détturfélaga sem eru
hluti af sama fyrirtaeki, ordid til pess ad einfalda samkeppnisyfirvéldum ad syna sidar fram &
endurtekin brot af halfu fyrirteekisins.'® Brot eins 16gadila innan fyrirtaekisins getur haft ahrif
til pyngingar sekta vegna sidari brota annars I6gadila sem telst til sama fyrirtaekis; pad er ad

segja, ef sama modurfélag verdur talid hafa farid med virk yfirrad yfir badum l6gadilum.*

198 Deemi um tilvik par sem sekt hefur verid beint ad détturfélagi sjalfu, pegar @tla ma ad haegt hafi verid ad
beina sektarakvoroun ad médurfélagi, er t.d. akvoroun Samkeppniseftirlitsins 27. mars 2006 (9/2006) Misnotkun
Flugpjonustunnar a Keflavikurflugvelli ehf. & markadsradandi stéou sinni.

109 Faull & Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 994-995.

10 Démur undirréttar ESB 30. September 2003 (T-203/01) Michelin gegn framkveemdastjérninni, mgr. 290:
»[ T]he company referred to by the NBIM decision (cited at paragraph 65 above) and the company referred to by
the contested decision are subsidiaries more than 99% owned, directly or indirectly, by the same parent
company, namely the Compagnie Générale des Etablissements Michelin, established in Clermont-Ferrand. There
are therefore reasonable grounds for concluding that those subsidiaries do not determine independently their own
conduct on the market. Since Community competition law recognises that different companies belonging to the
same group form an economic unit and therefore an undertaking within the meaning of Articles [101 and 102
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4.2.2 Skipulagsbreytingar & fyrirtaeki
Almennt er peim Ildgadila, sem starfreekir vidokomandi fyrirteeki pegar brot &

samkeppnisreglum & sér stad, gert ad greida sekt vegna brotsins. A pad vid p6 svo I6gadilinn
hafi sidar selt fyrirtekid, p.e. starfsemina sem um raedir, til annars I6gadila sem ber pa abyrgd
& rekstri vidkomandi fyrirtaekis pegar akvordun um sekt er tekin,™** sbr. dém démstéls ESB {
Anic-malinu. bar hoféu fyrirteekin Anic og Montedison, sem badi framleiddu plastefnid
polypropylene, gerst sek um 6l6gmeett samrdd og brot gegn 81. gr. sattmalans (naverandi 101.
gr. Lissabon-sattmalans). Adur en framkvaeemdastjornin akvardadi sekt hafdi Anic selt alla
framleidslustarfsemi sina & polypropylen til Montedision. Domurinn féllst ekki & ad par med
veeri Anic laust allra mala. Var Anic gert ad greida sekt med visan til pess ad pad veeri enn til
ad logum sem sérstakur 16gadili og beeri pvi dbyrgd & samkeppnislagabrotum sem pad hafdi
framid i starfsemi sinni.**?

Edli malsins samkvaemt verdur akvoroun um sekt vegna brota a samkeppnisreglum ekKi
beint ad logadila sem hefur heett allri starfsemi og verid lagdur nidur med o6llu.
Sektaradkvordun verdur avallt ad beinast ad adila sem nytur rétthafis; ad 6drum kosti er ekKi
haegt ad framfylgja sektarakvordun med adfor.*® [ peim tilvikum, sem tilvist 16gadilans lykur
aour en samkeppnisyfirvold taka akvordun, ber ad hafa uppi & peirri efnahagslegu einingu
sem kom ad brotinu og peim adila sem tekid hefur vid rekstri hennar. Er akvorduninni pa

beint ad peim adila sem hefur tekid vid og ber &byrgd a rekstri fyrirteekisins. Skiptir

TFEU] if the companies concerned do not determine independently their own conduct on the market [...] and
since, in accordance with the case-law, the Commission, had it so wished, could have imposed the fine on the
same parent company in both decisions,[...] the Commission was entitled to consider in the contested decision
that the same undertaking had already been censured in 1981 for the same type of infringement.« (Leturbreyting
héfundar.)

! Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 365. Sbr. akvordun Samkeppniseftirlitsins
17. desember 2007 (70/2007) Misnotkun Hf. Eimskipafélags islands & markadsradandi stédu sinni. Sja jafnframt
doém démstdls ESB 16. névember 2000 (C-279/98 P) Cascades gegn framkvaeemdastjorninni, mgr. 78: It falls, in
principle, to the legal or natural person managing the undertaking in question when the infringement was
committed to answer for that infringement, even if, when the Decision finding the infringement was adopted,
another person had assumed responsibility for operating the undertaking.*

12 Démur démstdls ESB 8. juli 1999 (C-49/92 P) Framkvamdastjornin gegn Anic Partecipazioni SpA, mgr. 143:
,,In complaining that the Court of First Instance attributed responsibility for the infringement to it although it had
transferred its polypropylene business to Monte, Anic is disregarding the principle of personal responsibility and
neglecting the decisive factor, identifiable from the case-law of the Court of Justice [...], that the 'economic
continuity ‘ test can only apply where the legal person responsible for running the undertaking has ceased to
exist in law after the infringement has been committed. It also follows that the application of these tests is not
contrary in any way to the principle of legal certainty.” (Leturbreyting hofundar.)

13 Akvordun Samkeppniseftirlitsins 17. desember 2007 (70/2007) Misnotkun Hf. Eimskipafélags islands &
markadsradandi stodu sinni. Breytingar a lagalegu formi og nafni fyrirteekis, sem brotid hefur samkeppnisreglur,
pyda ekki ad par med verdi til nytt fyrirtaeki sem losni undan abyrgd & brotum fyrirrennara sins, séu badir adilar i
efnahagslegum skilningi einn og sa sami, sbr. dém domstols ESB 28. mars 1984 (29/83 ofl.) CRAM gegn
framkveemdastjorninni, mgr. 9: ,,JA] change in the legal form and name of an undertaking does not create a new
undertaking free of liability for the anti-competitive behavior of its predecessor, when, from an economic point
of view, the two are identical.

41



meginmali i pessu sambandi hvort starfreen og efnahagsleg samfella er milli fyrirteekisins sem
braut af sér og pess sem rekid er ef yfirtokuadilanum (e. functional and economic
continuity).**

I akvordunar framkvaeemdarstjornar ESB i Polypropylene-malinu voru ahéld uppi um ad
hverjum beina skyldi akvéroun um sekt vegna samradsadgerda polypropylene-framleidandans
SAGA Petrokjemi. Adur en sektarmal hofst var framleidslustarfsemi SAGA Petrokjemirak
keypt af Statoil og var pa félagid ekki lengur til sem sjalfstedur 16gadili. I akvérdun
framkveemdastjornarinnar kemur fram ad prétt fyrir ad SAGA Petrokjemi sé ekki lengur til
sem sjalfsteedur adili, sé fyrirtekid sem framdi brotid enn til. Su stadreynd, ad pad hafi runnio
inn i Statoil, hafi ekki urslitapydingu. Ef Statoil hefdi eftir kaupin & SAGA Petrokjemi rekid
félagio sem détturfélag, hefdi framkveemdastjornin getad lagt sekt & SAGA Petrokjemi eda
Statoil. Urslitum rédi hvort efnahagsleg og starfren samfella veeri milli fyrirteekisins, sem

Ve

hefdi framid brotin, og pess sem tekid hefdi vid starfseminni.™™ pa segir i akvordun

framkvemdastjornarinnar:

Statoil has not dissolved the business of SAGA Petrokjemi or liquidated its assets. On the
contrary, it has continued the economic activities, and retained the essential functions, of SAGA
for operating the Norpolefin plant and marketing its output. Statoil's own advertising material
placed in the trade press soon after the takeover emphasizes the continuity of activity,
management and employment.

Taldi framkvaemdastjornin nega efnahaglsega og starfreena samfellu milli pess fyrirtaekis sem
SAGA Petrokjemi rak adur og pess sem Statoil hafdi tekid yfir, til ad gera pad sidarnefnda
&byrgt fyrir greidslu sektar.'®

114 Spr. dém undirréttar ESB 17. desember 1991 (T-6/89) Enichem Anic gegn framkvamdastjérninni, mgr. 145:
»[I]t is necessary, first, to find the combination of physical and human elements which contributed to the
commission of the infringement and then to identify the person who has become responsible for their operation,
so as to avoid the result that because of the disappearance of the person responsible for its operation when the
infringement was committed the undertaking may fail to answer for it.“ (Leturbreyting hofundar.)

15 Akvérdun framkveemdarstjornar ESB 23. april 1986 (1V/31.149) Polypropylene cartel, mgr. 100: ,.In the
present case the Commission considers that although it ceased to have a separate legal personality on the
occasion of the merger with Statoil the undertaking which committed the infringement continued in existence.
The fact that it has been subsumed into a larger group or undertaking, Statoil, is not determinative. Had Statoil
on acquiring SAGA Petrokjemi constituted it as a separate subsidiary the Commission would not have been
prevented from imposing a penalty on SAGA or Statoil. [...] It is not necessary that Statoil be shown to have
carried on or adopted the unlawful conduct of SAGA Petrokjemi for the Commission to be entitled to address a
Decision to it. The determining factor is whether there is an economic and functional continuity between the
original undertaking and its successor. [...] Statoil has not dissolved the business of SAGA Petrokjemi or
liquidated its assets. On the contrary, it has continued the economic activities, and retained the essential
functions, of SAGA for operating the Norpolefin plant and marketing its output. Statoil's own advertising
material placed in the trade press soon after the takeover emphasizes the continuity of activity, management and
employment [...].

116 Mgr. 101: ,,Although the activities of Statoil are clearly much broader than those of the former SAGA
Petrokjemi the Commission considers that the merger does not extinguish the liability for anti-competitive
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A samberilegt alitaefni reyndi i arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 12. mars
2008 (3/2008) Hf. Eimskipafélag Islands gegn Samkeppniseftirlitinu. I malinu hafdi Hf.
Eimskipafélag islands i flutningastarfsemi sinni brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga um bann
vid misnotkun & markadsradandi stodu. Adur en samkeppnisyfirvold 16gdu a sektir vegna
brotsins hoéfdu hins vegar ordid talsverdar skipulagsbreytingar hja fyrirteekinu og a
flutningastarfsemi pess.™’ Um abyrgd ldgadilans Hf. Eimskipafélags Islands hins yngra &
beirri hattsemi, sem framin var i flutningastarfsemi hins eldra Hf. Eimskipafélags Islands,

segir i Urskurdi afryjunarnefndarinnar:

A framan er pad rakid hvernig flutningasvid eldra Hf. Eimskipafélags Islands var fyrst gert ad
dotturfélagi undir nafninu Eimskip ehf. og seinna selt Avion Group hf. P4 eru nafnbreytingar
félaganna einnig raktar og pess getid ad flutningasvioid tilheyrir nG éafryjanda Hf.
Eimskipafélagi Islands hinu sidara. betta svid hefur verid rekid i samfellu og telur
Samkeppniseftirlitid ad pad hafi markadsrddandi stéou &  sjoflutningamarkadi.
Samkeppnisyfirvold téku til rannsdknar paer athafnir sem unnar voru a pessu svidi og 16gou
sidar sekt vid.

I pessu sambandi verdur ad geeta ad pvi ad i arsbyrjun 2003 voru Hf. Eimskipafélag islands og
Eimskip ehf. modur- og détturfélag i fullri eigu hins fyrrnefnda. Otviraed skipulagsleg tengsl
voru jafnframt milli félaganna pegar sidarnefnda félagio tok vid flutningastarfsemi hins
fyrrnefnda. bannig voru stjérnarmenn félaganna ad miklu eda 6llu leyti peir sému. Vid pessar
aostaedur var ekki unnt ad skipta abyrgd félaganna i samkeppnislegu tilliti. Breyting a lagalegu
formi og nafni fyrirtaekis ein sér felur ekki i sér brottfall dbyrgdar pegar badir adilarnir eru i
efnahagslegum skilningi einn og hinn sami. Abyrgd afryjanda hefur og heldur ekki fallid nidur
vid sidari atvik.

Med visun til pessa og forsendna i hinni keerdu akvéroun ad 6dru leyti ber ad fallast & pad ad
Eimskip ehf. sidar Eimskipafélag islands enhf. og ni Hf. Eimskipafélag Islands sé abyrgt vegna
athafna Hf. Eimskipafélags islands ad samkeppnisrétti sem til rannsoknar voru og attu sér
adallega stad a arunum 2001 og 2002 eins og sidar verdur rakid. Verdur akvordun um pa sekt
sem hér raedir um réttilega beint ad pvi félagi, enda er s radstofun best til pess fallin ad skapa
badi sérstok og almenn varnadarahrif og efla par med samkeppni. (Leturbreyting héfundar.)

pad fyrirkomulag a sektarakvorounum, sem hér hefur verid rakid, er po ekki an allra
undantekninga. Su stadreynd ad 16gadili, sem starfreekti viokomandi fyrirteeki pegar brot a

samkeppnislogum & sér stad, er enn til ad l6gum, kemur ekki i veg fyrir pad ad

behaviour of the undertaking which it absorbed. From an economic point of view the undertaking has
continued“.

Y Hf. Eimskipafélag Islands stofnadi einkahlutafélagid Eimskip ehf. sem tok vid flutningastarfsemi
modurfélags sins i arsbyrjun 2003. A adalfundi Hf. Eimskipafélags Islands i mars 2004 var tekin akvordun um
ad breyta heiti beggja félaganna. Var heiti modurfélagsins, Hf. Eimskipafélags Islands, breytt i Burdaras hf. og
heiti dotturfélagsins, Eimskipa ehf., breytt i Eimskipafélag Islands ehf. I juni 2005 urdu sidan eigendaskipti &
dotturfélaginu Eimskipafélagi islands ehf. pegar Burdaras seldi Avion Group hf. allt hlutafé sitt i félaginu. I
kjolfarid var Burdarési hf. skipt upp og félagid sameinad annars vegar Landsbanka Islands hf. og hins vegar
Straumi fjarfestingarbanka hf. sem toku vid eignum og skuldum Burdarass hf. Burdaras var pa ekki lengur til
sem sjalfstedur 16gadili. I névember 2006 var heiti Avion Group hf., médurfélagi Eimskipafélags Island ehf.
breytt i Hf. Eimskipafélag Islands og akvad stjorn pess félags i febrdar 2007 ad pad yrdi sameinad détturfélagi
sinu, Eimskipafélagi islands ehf., undir nafni pess fyrrnefnda, Hf. Eimskipafélag islands.
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samkeppnisyfirvold beini akvoroun ad 6drum adila sem fra efnahagslegu og skipulagslegu
sjonarhorni framdi samkeppnislagabrotid. Getur petta einkum att vid i tilvikum par sem
skipulagsbreytingar hafa ordid innan sému samsteypunnar.® { démi démstéls ESB i Aalborg
Portland-malinu var um pad ad reeda ad félagio Aalborg-Portland hafdi tekid patt i 616gmeetu
samradi a sementsmarkadi. Sidar var felagid Aalborg stofnad og tok pad vid efnahagslegri
starfsemi Aalborg-Portland & sementsmarkadi. Petta var lidur i endurskipulagningu & peirri
samstaedu sem félogin tilheyrdi. Hafdi undirréttur ESB talid ad lita yrdi a Aalborg og
Aalborg-Portland sem sému efnahagslegu eininguna. | démi démstéls ESB segir ad skyra yrdi
nidurstéou undirréttar EB pannig ad fyrirteekio, sem Aalborg hefdi starfraekt fra 1990, veeri
pad sama og Aalborg-Portland hefdi starfrekt fyrir pann tima. Su stadreynd ad Aalborg-
Portland veeri enn til sem 16gadili breytti pvi ekki og kemi ekki i veg fyrir ad
framkveemdastjornin beindi akvoroun i malinu ad Aalborg, sem veri sd adili sem fra
efnahagslegu og skipulagslegu sjénarhorni hefdi framid brotid. **° Taldi démurinn ad
framkvaemdastjorninni hefdi verid heimilt ad lata Aalborg bera abyrgd a adgeroum Aalborg-
Portland.

5. Akvordun & fjarhad stjornvaldssekta

5.1 Almennt um &kvdérdun sektarfjarhaedar
Akvordun Samkeppniseftirlitsins um ad leggja stjornvaldssektir & fyrirteeki samkveemt 37. gr.
samkeppnislaga nr.  44/2005 er matskennd stjornvaldsakvoroun.  Matskenndar
stjornvaldsdkvardanir eru nefndar paer akvardanir sjornvalds par sem 16g eda
stjornvaldsfyrirmeeli akvarda ekki ad 6llu leyti pau skilyrdi sem purfa ad vera fyrir hendi svo
ad akvordun verdi tekin og/eda veita stjornvoldum ad einhverju leyti mat & pvi hvert efni
akvordunar skuli vera.'?

I 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga er l6gfestur viss sektarrammi sem Samkeppniseftirlitid
hefur heimild til ad dkvarda sektarfjarhad innan, auk pess sem par eru tilgreind sjonarmid

sem hafa skal hlidsjon af vid akvordunina. [ akvaedinu segir nanar tiltekid:

118 jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 1004-1007.

19 Démur démstéls ESB 7. jandar 2004 (C-204/00 P ofl.) Aalborg Portland ofl. gegn framkveemdastjérninni.
mgr. 359 segir: ,,[1]t is true that in Commission v Anic [...] the Court held that there can be economic continuity
only where the legal person responsible for running the undertaking has ceased to exist in law after the
infringement has been committed. However, that case concerned two existing and functioning undertakings one
of which had simply transferred part of its activities to the other and where there was no structural link between
them. [...] [T]hat is not the position in this case.

120 pa|| Hreinsson: Stjornsyslulégin, bls. 125.
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Sektir geta numid allt ad 10% af heildarveltu sidasta rekstrarars hja hverju pvi fyrirteeki eda
samtokum fyrirteekja sem adild eiga ad broti. Ef brot samtaka fyrirteekja tengjast starfsemi adila
peirra skal fjarhaed sektar ekki vera harri en 10% af heildarveltu hvers adila peirra sem er virkur
& peim markadi sem brot samtakanna tekur til. Vid dkvoroun a fjarhaed sekta skal hafa hlidsjén
af edli og umfangi brota, hvad brot hafa stadid lengi og hvort um itrekad brot er ad rada.
(Leturbreyting hofundar.)

Samkvemt tilvitnudu akveedi skal vid akvoroun & fjarhaed sekta hafa hlidsjon af edli og
umfangi brota, hversu lengi brot hefur stadid og hvort um itrekad brot sé ad reda. Af
meginreglu stjornsysluréttar um skyldubundid mat leidir ad Samkeppniseftirlitinu er skylt ad

121 Akvadid felur hins vegar ekki i sér teemandi

draga framangreind sjonarmid inn i mat sitt.
talningu og Gtilokar ekki ad vid dkvordunina sé jafnframt horft til annarra sjénarmida en par
eru talin upp. Pau sjoénarmid verda pé avallt ad teljast malefnaleg, auk pess sem geeta ber
jafnradis og medalhofs.??

Samkeppnisyfirvoldum er talid heimilt ad lita til hvers konar malefnalegra sjonarmida
sem eru i edlilegum tengslum vid vidkomandi mal, sbr. arskurd &fryjunarnefndar
samkeppnismala 14. febrtar 2002 (2/2002) Landssimi islands hf. gegn samkeppnisradi. Fyrir
afryjunarnefndinni byggdi Landsimi Islands m.a. & pvi ad pau sjénarmid, sem samkeppnisrad
beeri ad leggja til grundvallar vid &kvordun & sektarfjarhaed, veeru temandi talin i 52. gr.

bagildandi samkeppnislaga nr. 8/1993. A pad féllst afryjunarnefndin ekki:

Akvadid felur adeins i sér skyldu til ad taka tiltekin sjonarmid avallt til skodunar og nefnir auk
pess sérstaklega ad taka megi tillit til tiltekins atridis. EKki verdur pé talid ad hér sé um teemandi
talningu ad reda og stydst slik nidurstada vid hefdbundnar skodanir i samkeppnisrétti. bvi
verdur litid til fleiri atrida vid akvoroun vidurlaganna en pé pvi adeins ad pau séu i edlilegum
tengslum vid pad malefni sem fyrir liggur. Er pessi nidurstada og i fullu samremi vid
I6gmeetisregluna.

Samkvaemt framansdgou byggir akvoroun um sektir samkvemt 37. gr. samkeppnislaga a
heildarmati & pattum sem talid er malefnalegt ad horfa til vid akvordun sekta i vidkomandi
mali. Innan pess sektarramma, sem 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga setur, hafa
samkeppnisyfirvold frjalst mat, innan marka laga og meginreglna stjornsysluréttar, til ad meta
hversu haar stjérnvaldssektir skuli lagdar a med hlidsjon af atvikum hvers mals. Domstdlar

fara med endanlegt vald til ad skera Ur um pad hvort stjérnvéld hafi 1atid malefnaleg

121 pall Hreinsson: ,,Skyldubundid mat stjornvalda“, bls. 290. i 4lit Umbodsmanns Alpingis 27. mars 2012
(6110/2010): ,,begar stjornvald tekur akvordun um fjarhaed stjornvaldssektar pa ber pvi ad byggja slika akvordun
& malefnalegum sjonarmidum og mat pess & gdgnum malsins verdur ad vera forsvaranlegt. Enn fremur ber pvi ad
geta ad jafnraedisreglu 11. gr. stjornsyslulaga og medalhdfsreglu 12. gr. somu laga. Ef radio verdur af
lagadkveaedi eda 10gskyringargégnum ad ldggjafinn hafi maelt fyrir um pau matskenndu sjénarmid sem stjornvald
verour ad horfa til vid akvordun um fjarhaed sektar leidir af meginreglu stjornsysluréttar um skyldubundié mat
a0 stjornvaldid verdur ad draga slik sjonarmid inn i mat sitt.*

122 Eirikur Jonsson, Fridrik Arsalsson og Kristin Benediktsdéttir: Opinbert markadseftirlit, bls. 161-162.
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sjonarmid rada for vid akvoroun svo og hvort mat pess a gégnum malsins hafi verid
forsvaranlegt. ' T fslenskum rétti hafa démstélar gengid langt i pvi ad endurskoda mat
samkeppnisyfirvalda. Sér i lagi peer Grlausnir sem hafa falid i sér sektardkvordun. Eins og
rakio er i kafla 2.4 teljast paer sektir, sem Samkeppniseftirlitio leggur & fyrirteeki og samtok
fyrirtaekja, til vidurlaga vid refsiverdu broti i skilningi 6. gr. MSE. [ talkun sinni & pvi akveedi
gerir Mannréttindadomstoll Evrépu skyra kréfu um ad sjalfsteedir og ovilhallir démstélar fari
med fullt endurskodunarvald & pess hattar vidurlagadkvorounum stjornvalda.

Ef skodud er framkvemd samkeppnisyfirvalda og drskurdir &fryjunarnefndar
samkeppnismala sést ad litid er til fjolbreyttra patta vid akvordun vidurlaga. Samkvaemt
arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 14. febrtar 2002 (2/2002) Landssimi islands hf.
gegn samkeppnisrddi ber vid akvordun vidurlaga ,fyrst og fremst ad hafa i huga hversu
alvarlegs edlis viokomandi brot er, umfang samkeppnishamlna og hvad per hafa stadid
lengi“. P4 segir ad einnig megi lita til ,sterdar fyrirtekja sem teljast brotleg, huglegrar
afstodu stjornenda, hagnadarsjonarmida og fleiri atrida®. I nylegum arskurdi afryjunarnefndar
samkeppnisméla 24. &gast 2012 (1/2012) Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu
(verdprystingur) segir um akvordun vidurlaga:

Vid mat & vidurlégum vid misnotkun a markadsradandi stéou samkveemt 11. gr. samkeppnislaga
er litid til ymissa patta, s.s. alvarleika brots, almennrar hegdunar & markadi, samvinnu vid
rannsékn mala, malsmedferdartima, fjarhagslegra patta s.s. veltu & vidkomandi markadi og
styrks hins markadsradandi adila. Timalengd brots og umfang hefur pydingu. ba skiptir mali
eins og hér stendur a hvort @tla megi ad brot hafi getad haft umtalsverd ahrif & kjor neytenda &
vidkomandi samkeppnismarkadi. [...]

I akvordun Samkeppniseftirlitsins og malflutningi fyrir nefndinni hafa verid itarlega rakin pau
sjonarmid sem leiddu til &kvordunar sektarfjarhaedar i tengslum vid brot gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Samkeppnisyfirvéld meta i hvert sinn med hlidsjon af éllum framangreindum
sjonarmidum hefilega sektarfjarhad, sem verdur ad hafa pau ahrif ad sporna vid frekari eda
sambeerilegum brotum, og ad teljast hafileg refsing vid pvi broti sem att hefur sér stad. Pa
skiptir mali ad framkvaemd sé samraemd ad pvi marki sem unnt er. (Leturbreyting héfundar.)

I samrami vid pann megintilgang stjornvaldssekta Samkeppniseftirlitsins ad studla ad
framkveemd samkeppnislaga verdur su sekt, sem akvedin er og 16gd a fyrirteki eda samtok
fyrirteekja, ad vera til pess fallin ad skapa varnadarahrif.®* Likt og greinir i arskurdi
afryjunarnefndar samkeppnisméala ad ofan er rétt ad vid heildarmatid & hafilegri sekt i mali sé
hofd hlidsjon af pvi, auk pess sem sektin verdur ad teljast hafileg refsing vid pvi broti sem att

hefur sér stad.

123 Starfsskilyrdi stjornvalda, bls. 63-65.
124 Sj4 jafnframt dom démstols ESB 7. jani 1983 (100/80 ofl.) Musique Diffusion Francaise ofl. gegn
framkvaemdastjorninni, mgr. 105-106.
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Vid mat a pvi til hvada patta er edlilegt og rétt ad horfa til vid sektardkvordun er sem
endranar vid talkun stjérnvaldssektarakvaedisins hofd hlidsjon af fyrirmyndinni i EES/ESB-
samkeppnisrétti.** Samkvamt 3. mgr. 23. gr. reglugerdar radsins nr. 2003/1/EB skal vid

akvardanir um fjarhaedir sekta taka tillit til pess hversu alvarlegt brotid er og hversu lengi pad

126

hefur vidgengist.” Domstolar ESB hafa itrekad bent & ad vio mat & alvarleika brots beri ad

lita til fjolbreyttra patta. | domi domstols ESB i Musique Diffusion-malinu kemur fram ad peir
peettir, sem horfa verdi til, séu breytilegir eftir pvi um hvers konar brot er ad reda og hverjar

séu adsteedurnar i malinu. Pannig segir i démnum:

In assessing the gravity of an infringement regard must be had to a large number of factors, the
nature and importance of which vary according to the type of infringement in question and the
particular circumstances of the case. Those factors may, depending on the circumstances,
include the volume and value of the goods in respect of which the infringement was committed
and the size and economic power of the undertaking and, consequently, the influence which the
undertaking was able to exert on the market.

It follows that, on the one hand, it is permissible, for the purpose of fixing the fine, to have
regard both to the total turnover of the undertaking, which gives an indication, albeit
approximate and imperfect, of the size of the undertaking and of its economic power, and to the
proportion of that turnover accounted for by the goods in respect of which the infringement was
committed, which gives an indication of the scale of the infringement. On the other hand, it
follows that it is important not to confer on one or the other of those figures an importance
disproportionate in relation to the other factors[...].[...]

In fixing the amount of the fines regard must be had to the duration of the infringements
established and to all the factors capable of affecting the assessment of the gravity of the
infringements, such as the conduct of each of the undertakings, the role played by each of them
in the establishment of the concerted practices, the profit which they were able to derive from
those practices, their size, the value of the goods concerned and the threat that infringements of
that type pose to the objectives of the Community.'?” (Leturbreyting hofundar.)

Samkvemt framansogdu skal vid dkvordun sekta horfa til pess hversu lengi brot hafa stadid
sem og allra peirra patta sem geta haft ahrif & mat & alvarleika brotanna. bessir peattir geta
m.a. vardad pa adgerd sem um radir, patttoku fyrirtaekis i broti, hagnadarsjonarmid, steerd og
efnahagslegan styrkleika fyrirtaekis, sdluverdmeeti peirra vara sem brotid tengist og pa 6gn

sem virkri samkeppni stafar af broti.

125 I’

Urskurdi  afryjunarnefndar samkeppnismala 12. jandar 2012 (10/2011) Siminn hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu (3G) segir um pa petti sem horfa ma til vid akvordun sekta m.a: ,[elins og
16gskyringargdgn bera med sér er [...] edlilegt ad tulka &kvadid med hlidsjon af EES/ESB-samkeppnisrétti.

126 Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 1013: ,,All of the factors taken into account
by the Commission when determining fines must relate either to the gravity or to the duration of the
infringement. Accordingly, as regards the Commission’s duty to state reasons when setting the fine, the
European Courts have repeatedly held that such a requirement is satisfied where the Commission indicates in its
decision the factors which enable it to determine the gravity of the infringement and its duration.*

127 Démur démstéls ESB 7. joni 1983 (100/80 ofl.) Musique Diffusion Francaise ofl. gegn
framkvaemdastjorninni, mgr. 120-121 0g129.
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Adrir paettir sem domstdll ESB hefur visad til eru m.a. edli samkeppnishamla, fjoldi atvika
sem um radir og umfang, steerd markadar og samfélagslegur skadi af broti, markadshlutdeild
vidkomandi fyrirteekis, svo og hvort um itrekad brot sé ad raeda. Jafnframt pvi verdur ad hafa
hlidsjon af varnadarahrifum sekta.'?® bessa petti er med einum eda 68rum hatti, og fleiri til,
ad finna i leidbeiningum framkvaemdastjornar ESB og eftirlitsstofnunar EFTA fra 2006 um
utreikning sekta. Hér visast til kafla 3.1.

[ akvordunum Samkeppniseftirlitsins og Grskurdum afryjunarnefndar samkeppnismala eru
avallt tilgreindir peir peettir sem hofd er hlidsjon af vid akvordun um fjarhaed sekta i pvi mali
sem um raedir. Hins vegar er Iatio vid pad sitja. Ekki er gerd grein fyrir vaegi hvers og eins
pattar i matinu og ekki er ad finna neina Utreikninga sem svara pvi hvernig tiltekin krénutala
sektar er fundin. I fyrsta malinu, par sem lagdar voru stjérnvaldssektir & fyrirtaeki hér & landi
vegna brota & bannreglum samkeppnislaga, sbr. urskurd afryjunarnefndar samkeppnisméala
15. jani 2001 (14/2001) Solufélag gardyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisrddi, héldu
malsadilar pvi fram ad samkeppnisrad hefdi ekki rokstutt sektarfjarhaed i akvoroun sinni eins
og vera bar. Virtist fyrirteekjunum helst sem gedpétti einn hafi radid fjarhaed sektarinnar.
Féllst afryjunarnefndin ekki & ad akvordunin veeri haldi géllum ad pessu leyti.'?

Framkvemdin er skyr: Samkeppniseftirlitinu ber ekki skylda til ad syna utreikninga i
sektarakvoroun, enda vandgert ad stadla ad fullu sektarakvardanir i samkeppnismalum. b6 méa
sja fyrir sér ad haegt veeri ad taka upp samberilegar leidbeiningar og framkvamdastjorn ESB
og eftirlitsstofnunar EFTA hafa sett sér. Sektir i samkeppnismalum byggjast a heildarmati
fjolmargra patta sem horfa 6likt vid i hverju mali. Hvert og eitt sektarmal er einstakt med
tilliti til gerdar og umfangs brota, steerdar og efnahagslegs styrkleika fyrirteekja sem mal
beinast ad, styrkleika keppinauta, markada sem brot beinast ad og fleiri patta.

I naestu koflum verdur leitast vid ad gera grein fyrir einstbkum pattum sem hofd er
hlidsjon af vid akvordoun um fjarhed sekta i malum vegna brota & bannreglum

samkeppnislaga. Hafa skal i huga ad sérstakt mat fer fram i hverju og einu mali. Nedangreind

128 Démur démstdls ESB 7. jantiar 2004 (C-204/00 ofl.) Aalborg Portland ofl. gegn framkvamdastjérninni, mgr.
90-91 ,,As regards the gravity of the infringement, the Court has held that it has to be determined by reference to
criteria such as the particular circumstances of the case, its context and the dissuasive effect of the fines [...].
Objective factors such as the content and duration of the anti-competitive conduct, the number of incidents and
their intensity, the extent of the market affected and the damage to the economic public order must be taken into
account. The analysis must also take into consideration the relative importance and market share of the
undertakings responsible and also any repeated infringements.*

122 Domstdll ESB hefur ekki fallist 4 ad framkvaemdastjérninni sé skylt ad syna Gtreikninga & vagi einstakra
patta vio sektardkvoroun, enda byggir akvordun & frjalsu mati stofnunarinnar. Sja dom undirréttar ESB 14. mai
1998 (T-352/94) Mo och Domsj6é AB gegn framkvaemdastjérninni, mgr. 7: ,,[W]hen fixing the amount of each
fine, the Commission has a margin of discretion and cannot be considered obliged to apply a precise
mathematical formula for that purpose [...].
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atlistun getur pvi adeins ordid til ad varpa ljosi & pa paetti sem almennt er talid edlilegt ad hafa

hlidsjon af vid akvordun fjarhadar sekta og beitingu peirra.

5.2 Varnadarahrif

Megintilgangurinn med alagningu stjérnvaldssekta er ad studla ad og efla virka samkeppni
med pvi ad skapa almenn og serstok varnadarahrif. pvi markmidi verdur ekki nad nema peer
stjornvaldsektir, sem lagdar eru &, skipti verulegu mali fyrir pann sem sztir peim og ad enginn
sjai sér vegna peirra hag i pvi ad brjéta samkeppnislog, sbr. Grskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala 13. oktéber 2009 (14/2009) Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.*

Af pessu leidir ad hofd er hlidsjon af varnadarahrifunum vid dkvordun um fjarhaed sekta &
fyrirteeki og samtok fyrirteekja. Almennt er pad med peim haetti ad vid akvordun sekta er tekid
mid af fjarhagslegum styrkleika fyrirteekis sem akvordun er beint ad. bannig segir t.a.m. i
urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 22. september 2006 (4/2006) Dagur Group hf.
gegn Samkeppniseftirlitinu:

Til pess ad stjornsyslusektir sem pessar geti haft tileetlud ahrif verdur loks ad taka mid af
styrkleika &fryjanda en par kemur velta hans a sidasta almanaksari og peirrar samstedu, sem
hann tilheyrir, einkum til skodunar. (Leturbreyting héfundar.)

[ Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 4. mars 2009 (2/2009) Hagar hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu var vid akvoroun sektarfjarhaeedar med sambaerilegum heetti tekid mid af

fjarhagslegum styrkleika fyrirtaekis. Um akvordun vidurlaga segir i urskurdinum:

Afryjunarnefndin telur, ad vid akvordun peirrar sektarfjarhaedar, kronur 315.000.000, sem hér
um raedir, hafi verid beitt malefnalegu mati & alvarleika brotsins, & hag afryjanda og 4 adsteedum
ollum ad 6dru leyti. Oumdeilt er ad umradd sektarupphad er langt innan pess hamarks
sektarfjarhaedar sem tiltekin er i 37. gr. samkeppnislaga, midad vid veltu &fryjanda. Vio
akvordun sektarfjarhadar verdur m.a. ad hafa i huga ad brot afryjanda st6d i langan tima og var
storfellt. Ber einnig ad taka tillit til fjarhagslegs styrks afryjanda a peim tima er brotid framid.
Afryjunarnefndin telur ad sektarfjarnadin samramist vel medalhofsreglu stjornsyslulaga en sé
b6 nzgilega ha til pess ad hafa faelingarahrif, baedi sérteek og almenn. Verdur pvi fallist hér a
sektarfjarhaedina og varakréfu afryjanda um leid hafnad. (Leturbreyting héfundar.)

130 sja  arskurd afryjunarnefndar samkeppnismala 13. oktober 2009 (14/2009) Hagar hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu: ,,[S]tjornsyslusektir [purfa] ad taka mid af fjarhagslegum styrkleika pess sem brytur
samkeppnislégin. Astedan er einfold: ad 6drum kosti studla vidurldgin ekki naegjanlega ad pvi ad adilar &
markadi virdi 16gin. Fjarhad sektanna verdur pvi ad skipta einhverju mali fyrir pann satir peim og peer purfa lika
ad vera svo haar ad enginn telji sér hag i pvi ad brjota 16gin par sem viourldgin verdi aldrei heerri en avinningur
af brotinu.“ [ Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméala 24. aglst 2012 (1/2012) Siminn hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu (verdprystingur) segir svo: ,,Samkeppnisyfirvold meta i hvert sinn med hlidsjon af 6llum
framangreindum sjonarmidum hefilega sektarfjarhaed, sem verdur ad hafa pau ahrif ad sporna vio frekari eda
samberilegum brotum, og ad teljast hafileg refsing vid pvi broti sem att hefur sér stad.*
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[ domi Hastaréttar 18. névember 2010 (188/2010) Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu var
nidurstada héradsdoms um sektir i malinu stadfest med visan til forsendna. | héradsdomi
kemur fram ad vid mat 4 sekt hafi m.a. verid tekio tillit til fjarhagslegs styrks Haga ,,& peim
tima sem brotid var framid“. ®* P4 var i akvérdun Samkeppniseftirlitsins 30. mars 2011
(11/2011) Misnotkun Vifilfells hf. & markadsradandi stodu sinni m.a. horft til markadshlutdeildar
fyrirtaekisins, veltu & gosdrykkjamarkadi pegar brot attu sér stad og heildarveltu fyrirtaekisins
badi & peim tima sem ad brot ttu sér stad og & sidasta almanaksari 4dur en akvordun er tekin.**
I rskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 16. febriar 2012 (13/2011) Langisjor ehf., Sild
og fiskur ehf. og Matfugl ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu var vid akvérdun sektar & Langasjo
m.a. hofd hlidsjon af veltu dotturfyrirtekja Langasjavar a skilgreindum mérkudum malsins a
pvi timabili sem brotleg hattsemi atti sér stad, heildarveltu fyrirteekjanna tveggja & peim tima
sem ad brot attu sér stad og a sidasta almanaksari adur en akvordun var tekin. Loks var litid til
heildarveltu samstadunnar, Langasjavar, 4 sidasta almanaksari.**®

Velta fyrirteekis gefur visbendingar um efnahagslegan styrkleika pess. Med pvi ad horfa til
heildarveltu & sidasta almanaksari, adur en sekt er 16gd a, er tekid mid af styrkleika
fyrirteekisins & peim tima sem naestur er sektardkvoroun. Er pad edlilegt pegar horft er til pess
markmids sekta ad skapa almenn og sérstok varnadarahrif. ba getur styrkleiki fyrirteekja pegar
brotleg héattsemi atti sér stad, s.s. i heildarveltu, veltu & skilgreindum moérkudum og
markadshlutdeild, gefid til kynna moguleika hins brotlega adila & ad hafa ahrif & markadinn

og veitt hlutlegan mealikvarda 4 pann skada sem brot veldur samkeppni & markadnum.***

1L T démi Héradsdoms Reykjavikur 19. febrdar 2010 (E-7649/2009) var nidurstada &fryjunarnefndar
samkeppnismala um 315.000.000 kr. sekt & Haga stadfest.

132 1 arskurdi  afryjunarnefndar samkeppnismala 30. september 2011 (3/2011) Vifilfell hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu segir ad stjérnvaldssektum sé &tlad ad hafa varnadarahrif og pvi sé naudsynlegt, eins og
37. gr. samkeppnislaga gerir rdd fyrir, a0 taka mid af sterd og styrkleika vidkomandi fyrirtekis.
Afryjunarnefndin leekkadi hins vegar sektina umtalsvert med visan til pess ad gata pyrfti samhengis og
samraemis milli akvardana sekta i samkeppnismalum. A peim tima sem petta er skrifad er deilt um
sektarfjarhaedir i malinu fyrir démstélum.

133 [ EES/EB-samkeppnisrétti hefur verid talid heimilt sé ad horfa til badi heildarveltu og veltu & vidkomandi
markadi. EkKi eigi hins vegar ad gefa pessum vidmidunum of mikid veegi & kostnad annarra péatta i
heildarmatinu, sbr. dom undirréttar ESB 14. juli 1994 (T-77/92) Parker Pen gegn framkveemdastjorninni, mgr. 8:
,,With regard to consideration of the turnover of the undertaking in order to fix the fine, it is permissible to have
regard both to the total turnover of the undertaking, which gives an indication, albeit approximate and imperfect,
of the size of the undertaking and of its economic power, and to the turnover accounted for by the goods in
respect of which the infringement was committed, which gives an indication of the scale of the infringement. It
follows that it is important not to attribute to either of those figures a significance which is disproportionate in
relation to the other factors relevant to an assessment and, consequently, that an appropriate fine cannot be fixed
merely by a simple calculation based on the total turnover [...].“

134 Démur démstéls ESB 7. juni 1983 (100/80 ofl.) Musique Diffusion Francaise ofl. gegn
framkvaemdastjoérninni, mgr. 120-121. Sja einnig dém undirréttar ESB 9. jali 2003 (T-224/00) Archer Daniels
Midland og Archer Daniels Midland Ingredients gegn framkvaemdastjérninni, mgr. 196: ,,[T]he proportion of
turnover derived from the goods in respect of which the infringement was committed is likely to give a fair
indication of the scale of the infringement on the relevant market. In particular, as the Court of First Instance has
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I EES/ESB-samkeppnisrétti hefur varnadarahrifum med sama hatti verid gefid veegi vid
akvordun sekta. I domi domstdls ESB i Quinine-malinu fra 1969, fyrsta malinu par sem lagdar
voru sektir & fyrirteeki vegna brota & samkeppnisreglum sambandsins, voru strax lagdar skyrar
linur um ad megintilgangurinn med alagningu sekta i samkeppnisméalum veeri ad koma i veg
fyrir 6l6gmatar adgerdir og endurtekin brot med pvi ad skapa varnadaréahrif.**® Vig akvordun
heefilegrar sektar i malinu litur framkvaemdastjornin pvi sérstaklega til pess ad alagdar sektir
purfa ad hafa i for med sér naudsynleg varnadarahrif. Domur doémstols ESB i Musique
Diffusion-malinu er grundvallardomur & svidi ESB-samkeppnisréttar hvad sektir vardar, og pa

sér i lagi mikilvaegi naudsynlegra varnadarahrifa. I domnum segir m.a.:

The Commission admits that the present cases are the first in which it has imposed a level of
fines considerably higher than in the past. Before the adoption of the contested decision it had
not imposed fines exceeding 2% of the total turnover of the undertaking, even for serious
infringements. In these cases the fines range from 2 to 4% of turnover. [...]

[Tt must be remembered that the Commission's power to impose fines on undertakings which,
intentionally or negligently, commit an infringement of the provisions of [Articles 101 and 102
TFEU] is one of the means conferred on the Commission in order to enable it to carry out the
task of supervision conferred on it by Community law. That task certainly includes the duty to
investigate and punish individual infringements, but it also encompasses the duty to pursue a
general policy designed to apply, in competition matters, the principles laid down by the Treaty
and to guide the conduct of undertakings in the light of those principles.

It follows that, in assessing the gravity of an infringement for the purpose of fixing the amount
of the fine, the Commission must take into consideration not only the particular circumstances
of the case but also the context in which the infringement occurs and must ensure that its action
has the necessary deterrent effect, especially as regards those types of infringement which are
particularly harmful to the attainment of the objectives of the Community. [...]

It was [...] open to the Commission to have regard to the fact that practices of this nature,
although they were established as being unlawful at the outset of Community competition
policy, are still relatively frequent on account of the profit that certain of the undertakings
concerned are able to derive from them and, consequently, it was open to the Commission to

emphasised, the turnover in products which have been the subject of a restrictive practice constitutes an
objective criterion which gives a proper measure of the harm which that practice causes to normal competition®.
P4 segir i domi undirréttar ESB 29. april 2004 (T-236/01) Tokai Carbon gegn framkveemdastjorninni, mgr. 196:
,In the present case, contrary to SGL’s argument, it is clear [...] that the Commission chose the worldwide
turnover achieved from sales of the relevant product so that the starting amounts would reflect the nature of the
infringement, its actual impact on the market and the scope of the geographic market, having regard to the
considerable disparity in size between the members of the cartel.

135 Démur démstdls ESB 15. jali 1970 (41-69) Chemiefarma gegn framkveemdastjorninni, mgr. 173 - 176: ,, Their
object is to suppress illegal activities and to prevent any reference. [...]The Commission's power to impose
penalties is in no way affected by the fact that the conduct constituting the infringement has ceased and that, it
can no longer have detrimental effect. For the purpose of fixing the amount of the fine, the gravity of the
infringement is to be appraises by taking into account in particular the nature of the restrictions on competition,
the number and size of the undertakings concerned, the respective proportions of the market controlled by them
within the community and the situation of the market when the infringement was committed.* Jonathan Faull
and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 1017-1018.
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consider that it was appropriate to raise the level of fines so as to reinforce their deterrent
effect.

For the same reasons, the fact that the Commission, in the past, imposed fines of a certain level
for certain types of infringement does not mean that it is estopped from raising that level within
the limits indicated in Regulation [1/2003] if that is necessary to ensure the implementation of
Community competition policy. On the contrary, the proper application of the Community
competition rules requires that the Commission may at any time adjust the level of fines to the
needs of that policy.*® (Leturbreyting héfundar.)

Domstoll ESB stadfestir hér heimild framkveemdastjornar ESB til sérstakrar hakkunar &
sektum til ad efla varnadarahrif peirra, sé pad naudsynlegt til ad tryggja markmid
samkeppnisreglna. Domstolar ESB hafa itrekad aréttad ad sektir séu teeki til ad tryggja ad
fyrirteeki fari ad samkeppnisreglum og ad sektarakvardanir i eldri malum takmarki ekki
heimildir framkveemdastjornarinnar til ad dkvarda sektir med peim heetti sem naudsynlegt er
til ad skapa varnadarahrif."*" A petta vid hvort sem sektir eru haekkadar i einstdkum malum
eda med setningu nyrra leidbeiningareglna um utreikning sekta sem fela i sér almenna
haekkun a alégdum sektum. Fyrirteki geta ekki haft 16gmeetar veentingar til pess ad sektir
haldist 6breyttar um 6komna ti8.*® Um alitaefni er varda krofur jafnraedisreglunnar i pessu
sambandi visast til umfjollunar i kafla 5.12.1.

Um réttmaeti pess ad akvordun sektar taki mid af fjarhagslegum styrkleika fyrirtaekis
reyndi i domi undirréttar ESB i ABB-malinu. I malinu héfdu haar sektir verid lagdar &
fyrirteki vegna patttoku pess i Ologmeetu samradi & markadi fyrir framleidslu &
hitaveiturérum. Fyrirteekid ABB skaut akvordun framkvaemdastjornarinnar til undirréttar ESB
og hélt pvi m.a. fram ad porfin & ad skapa varnadarahrif geeti ekki réttleett hert vidurlég sem
teekju mid af steerd fyrirtaekisins. Byggoi fyrirteekid a pvi ad varnadarahrif geetu ekki verid
sérstakur peettur vid akvordun vidurlaga vegna brota heldur myndi sekt, sem endurspegladi
alvarleika brota, sjalfkrafa hafa tilskilin varnadarahrif."*® A petta féllst démstollinn ekki. I

domnum segir:

The fact that, in fixing such a multiplier, the Commission took into account the deterrent effect
that fines must have, is wholly consistent with the established principle that the gravity of
infringements has to be determined by reference to numerous factors, such as the particular

136 Démur démstdls ESB 7. juni 1983 (100/80 ofl.) Musique Diffusion Francaise ofl. gegn
framkveemdastjorninni, mgr. 103-109, sbr. akvoroun framkvemdastjornar ESB 14. desember 1979 ( 1V.29.595)
Pioneer Hi-Fi Equipment.

137 Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 1019.

38 Démur démstdls ESB 28. jini 2005 (C-189/02 P ofl.) Dansk Rerindustri A/S ofl. gegn framkveemdastjérninni,
mgr. 228-232.

3% Démur undirréttar ESB 20. mars 2002 (T-31/99) ABB Asea Brown Boveri gegn framkvamdastjorninni, mgr.
141.
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circumstances of the case, its context and the dissuasive effect of fines, although no binding or
exhaustive list of the criteria which must be applied has been drawn up [...]. [...]

Since the deterrent effect of a fine is one of the factors which, according to the case-law, must
be taken into account in determining the gravity of the infringement, the applicant cannot
criticise the Commission for having taken the deterrent effect of the fines into account when
fixing the specific starting point corresponding to the gravity of its infringement. The taking into
account of the deterrent effect of the fines forms an integral part of weighting the fines to reflect
the gravity of the infringement, since the purpose of doing so is to ensure that a calculation
method does not lead to fines which, for certain undertakings, would not be sufficiently high to
ensure that the fine had a sufficiently deterrent effect. **° (Leturbreyting héfundar.)

I pessu sambandi hefur jafnframt verid visad til pess ad rikar kréfur megi gera til sterkra
fyrirteekja um pekkingu & samkeppnisreglum og peim krofur sem til peirra eru gerdar.** |
urskurdi &fryjunarnefndar samkeppnismala 13. oktober 2009 (14/2009) Hagar hf. gegn
samkeppnisradi (samruni) kemur fram ad vid akvoroun sekta verdi ad lita til steerdar og
styrkleika peirra fyrirteekja sem brjota samkeppnislogin. Bendir &fryjunarnefndin & ad Siminn
reki eitt umsvifamesta fyrirtaeki & islandi og sérhefi sig i smasolu. Verdi ,,sérlega rikar krofur
[...] a0 gera til adila 4 bord vid afryjanda“.

pad kemst alls ekki upp um 6ll samkeppnislagabrot fyrirteekja. Einkum getur verid erfitt
ad fletta ofan af hinum leyndu samradsbrotum. Talid er ad uppljostrunartioni i samradsmalum
i Evrépu sé mjog lag, eda undir 33%.* Fraedimenn hafa bent a4 ad til ad na fram
raunverulegum varnadarahrifum verdi fjarhaedir sekta ad jafnadi ad svara til aztlads hagnadar
af broti, margfaldad med likum pess ad upp um brot komist og sekt sé 1693 4.2 St sekt, sem
adeins nemur hagnadi fyrirteekis af broti, er ekki veenleg til hafa rik almenn og sérstok

Ve

varnadarahrif fyrir fyrirteki sem leggjast i utreikning & liklegum hagnadi af

Y0 Démur undirréttar ESB 20. mars 2002 (T-31/99) ABB Asea Brown Boveri gegn framkvaemdastjorninni, mgr.
165-167. DOmur undirréttar var stadfestur i domi domstéls ESB 28. juni 2005 (C-189/02 P ofl.) Dansk
Rarindustri A/S ofl. gegn framkveemdastjérninni.

11 spr. dém undirréttar ESB 20. mars 2002 (T-31/99) ABB Asea Brown Boveri gegn framkvamdastjorninni,
mgr. 169: ,,[T]he Commission, in order to justify increasing the starting point of ECU 20 million when taking
into consideration ABB's position as one of the main European groups, was entitled to refer to the fact that large
undertakings have legal and economic knowledge and infrastructures which enable them more easily to
recognise that their conduct constitutes an infringement and be aware of the consequences stemming from it
under competition law.*

192 wouter P.J. Wils: ,,Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?, bls. 29-30.

143 Wouter P.J. Wils: ,,The European Commission’s 2006 Guidelines on Antitrust Fines. A Legal and Economic
Analysis®, bls. 19: ,,[F]or deterrence to work, fines should in principle be set at a level exceeding the expected
gain from the violation multiplied by the inverse of the probability of a fine being effectively imposed [...]. The
expected gain from the violation can safely be assumed to be positively correlated with the undertaking’s
turnover in the affected market throughout the duration of the infringement. The turnover is of course not the
only relevant factor, in the paradigmatic case of a price cartel, the illicit gain of the cartel as a whole will depend
not only on the size of the affected market and the duration of the cartel, but also on how much the cartel has
been able to raise the price, and the extend to which this price rise has depressed demand for the cartel members”
products and service. Moreover, not only the gain but also the probability of detection and punishment should be
taken into account in setting the fine.«
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samkeppnislagabroti. Augljost er ad til ad sektir hafi varnadarahrif verda upphadir peirra ad
vera pad haar ad fyrirteeki sjai sér ekki hag i pvi ad brjota samkeppnisreglur. I domi

undirréttar i Citric Acid-malinu er pessu lyst vel:

[1]f the fine were set at a level which merely negated the profits of the cartel, it would not be a
deterrent. It is reasonable to assume that when making financial calculations and management
decisions, undertakings take account rationally not only of the level of fines that they risk
incurring in the event of an infringement but also the likelihood of the cartel being detected. In
addition, if the purpose of the fine were to be confined merely to negating the expected profit or
advantage, insufficient account would be taken of the fact that the conduct in question
constitutes an infringement of Article [101(1) TFEU]. To regard the fine merely as
compensating for the damage incurred would be to overlook not only the deterrent effect, which
can relate only to future conduct, but also the punitive nature of such a measure in relation to
the actual infringement committed. Thus, both the deterrent effect and the punitive effect of the
fine are reasons why the Commission should be able to impose a fine which, depending on the
circumstances of the case, may even substantially exceed the profit expected by the undertaking
in question.™** (Leturbreyting héfundar.)

5.3 Alvarleiki, edli og umfang

Pad gefur auga leid ad mat & alvarleika brota fyrirteekis eda samtaka fyrirteekja &
samkeppnisreglum er stor pattur vid akvoroun vidurlaga. Pa er fyrst og fremst haft i huga
hversu alvarlegs edlis brot eru, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala 15. juni 2001
(14/2001) Solufélag gardyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisradi, og umfang brotanna, sbr. 2.
mgr. 37. gr. samkeppnislaga. | raun pjonar p6 meginporri annarra patta, sem horft er til vid
akvoroun vidurlaga, jafnframt pessum sama tilgangi, p.e. gefur til kynna alvarleika brota i
vidkomandi tilviki.

Ef litid er til EES/ESB-samkeppnisréttar segir i 20. mgr. i leidbeiningum
framkveemdastjornar ESB og eftirlitsstofnunar EFTA fra 2006 um utreikning sekta, ad mat &
pvi hversu alvarlegt brotid er fari fram i ,,hverju einstoku tilviki fyrir allar tegundir brota, ad
teknu tilliti til allra adstedna sem skipta mali“. b4 segir i 22. mgr. leidbeininganna ad vid
matid sé hofd hlidsjon af ymsum pattum, m.a. edli brotsins, samanlagdri markadshlutdeild
allra hlutadeigandi fyrirteekja, landsvaedinu sem brotid neer til og hvort brotid hefur komist i
framkvemd.

Flokkun samkeppnislagabrota eftir pvi hvort pau felist i verdsamradi, skiptingu markada,
framleidslutakmorkunum, einkakaupasamningum markadsradandi fyrirteekja, eda 6dru, sker
pvi ekki eitt sér ar um pad hversu alvarlegt viokomandi samkeppnislagabrot er, heldur er

%4 Démur undirréttar ESB 27. september 2006 (T-329/01) Archer Daniels Midland gegn framkvamdastjérninni,
mgr. 141. D6mur undirréttar var stadfestur med démi démstéls ESB 19. mars. 2009 (C-510/06 P) Archer Daniels
Midland gegn framkveemdastjérninni.
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1451 akvordun

adeins um ad reda einn patt i heildarmati & alvarleika pess.
Samkeppniseftirlitsins F6. juni 2006 (20/2006) Misnotkun Skifunnar & markadsradandi stédu
sinni, er vardadi brot Dags Group & 11. gr. samkeppnislaga med gerd samninga vid Hagkaup
sem félu i sér einkakaup og samkeppnishamlandi afslatti, taldi Samkeppniseftirlitid umfang
og edli brota Dags Group alvarleg. Visadi Samkeppniseftirlitid i pvi sambandi m.a. til
pagildandi flokkunar brota eftir alvarleika i leidbeiningum Eftirlitsstofnunar EFTA um
utreikning sekta, sterkrar stodu fyrirtekisins & hinum skilgreinda markadi og ad hinar
6l6gmeetu adgerdir toku til mikilveegrar soluleidar & markadnum. Veeri brotid til pess fallid ad
halda keppinautum Dags Group frd mikilveegum vidskiptavini og par med vidhalda eda
styrkja markadsradandi stodu félagsins. Pa var brotid talid varda umtalsverd vidskipti med
visan til veltu & viokomandi mérkudum. Auk pessa taldi Samkeppniseftirlitid ad vio mat &
edli og alvarleika brotanna yrdi ad horfa til pess ad um itrekad brot var ad reeda.'*® Hér sést
pvi vel hvernig mat a alvarleika, edli og umfangi brota byggist & heildarmati peirra patta sem
skipt geta mali i viskomandi tilviki.**’

Pad er hins vegar svo ad sum brot teljast i edli sinu sérlega alvarleg. Pannig er til ad
mynda almennt litid & samrad keppinauta sem mjég alvarlegt brot.**® Einkenni samradsbrota

er ad pau eru framin i leynd. bad hefur synt sig ad fyrirteeki gripa oft til margvislegra

145 samkvamt eldri leidbeiningum framkvamdastjérnar ESB um Utreikning sekta fra arinu 1998 (Guidelines on
the method of setting fines imposed pursuant to Article 15 (2) of Regulation No 17 and Article 65 (5) of the
ECSC Treaty) skiptust brot upp i prja flokka eftir alvarleika. Akvordun grunnfjarhaedar sekta tok mid af peirri
skiptingu. I ntgildandi leidbeiningum um Gtreikning sekta hefur verid fallid fra pessu. Alvarleiki hvers brots er
nG metinn sjalfstett i hverju tilviki. P6 er i 22. mgr. ndgildandi leidbeininga itrekadur alvarleiki samradsbrota
sem felast i laréttum samningum um verdsamrad, markadsskiptingu og takmérkun framleidslu. Eru brotin s6gd
,»1 €0li sinu einhverjar skadlegustu samkeppnishdmlur sem um getur®.

146 Akvordun Samkeppniseftirlitsins um 65.000.000 kr. stjérnvaldssekt var stadfest i Grskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala 21. september 2006(4/2006), fyrir Héradsdémi Reykjavikur 16. oktober 2007 (E-7825/2006) og
i domi Haestaréttar 2. oktober 2008 (550/2007) Ardegi hf. gegn Samkeppniseftirlitnu. | domi Heastaréttar segir
m.a.: ,,Vid akvordun sektar & hendur afryjanda er til pess ad lita ad brot Skifunnar hf. voru umfangsmikil,
alvarleg og stéou lengi. Ennfremur er til pess litid ad félaginu hafdi adur verid gerd sekt vegna sambeerilegra
brota, [...].“

17T pessu sambandi mé auki m.a. visa til Grskurdar afryjunarnefndar Samkeppnismala 15. juni 2001 (14/2001)
S6lufélag gardyrkjumanna svf. ofl. gegn samkeppnisradi. bar segir: ,,Hafi fyrirteeki 6016gmaett samrad a tilteknum
vOrumarkadi verdur almennt ad telja samradid pvi alvarlegra peim mun sterri sem markadurinn er sem samradid
neer til. Med svipudum hatti ma almennt telja slikt samrao alvarlegra eftir pvi sem stada umraeddra fyrirteekja er
sterkari & markadnum.“

Y8 [ redu Mario Monti, paverandi yfirmanns samkeppnisdeildar framkvamdastjérnar ESB, i Stokkhélmi 11.
september 2000, ,,Fighting Cartels Why and How? Why should we be concerned with cartels and collusive
behaviour? segir m.a.: ,,Fighting cartels is one of the most important areas of activity of any competition
authority and a clear priority of the Commission. Cartels are cancers on the open market economy, which forms
the very basis of our Community. By destroying competition they cause serious harm to our economies and
consumers. In the long run cartels also undermine the competitiveness of the industry involved, because they
eliminate the pressure from competition to innovate and achieve cost efficiencies.*
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radstafana i pvi skyni ad leyna pessari brotastarfsemi.*® Brotin geta pvi stadid yfir i langan
tima &n pess ad upp um pau komist og valdid miklum pjédfélagslegum skada. *° |
athugasemdum vid 10. gr. samkeppnislaga, i frumvarpi ad 16gum nr. 107/2000 sem breyttu
pagildandi samkeppnislogum nr. 8/1993, kemur fram ad ,vart [s¢] a0 finna alvarlegri
samkeppnistakmarkanir en pegar fyrirteeki koma sér saman um adgerdir sem hafa ahrif & verd,
afslatti, alagningu eda Onnur vidskiptakjor. ' 1 domi Hastaréttar 30. oktéber 2003
(37/2003) Solufélag gardyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisradi og gagnsok, sem vardadi
Ologmeett samrad fyrirtekja & greenmetis- og avaxtamarkadi, var & pad bent ad samrad
fyrirteekja & sama solustigi, sem etlad er eda getur haft ahrif a verd, skiptingu markada og
gerd tilboda, sé ,.til pess fallid ad valda neytendum og atvinnulifinu tjoni‘.

A 6llum vigstddum er hvatt til pess ad gripa til strangra adgerda gegn pessari gerd brota. |
tilmaelum Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD) fr4 1998 til adildarrikja um adgerdir
gegn 6légmeetu samradi, eru rikin hvott til ad berjast gegn 6l6gmeetu samradi keppinauta, p.e.
alvarlegustu samradsbrotunum (e. hard-core cartels), m.a. med pvi ad leggja & svo pung
vidurlog ad pau hafi nagjanleg varnadarahrif & badi fyrirteki og einstaklinga. Med
alvarlegustu samradsbrotunum er visad til samninga og samstilltra adgerda keppinauta um
verd, samrad vid gerd tilboda, samrad um takmarkanir eda styringu & framleidslu og skiptingu
markada eftir m.a. vidskiptavinum, byrgjum eda landssvedum. Brotin eru talin valda
vidteekum skada hja neitendum med pvi ad haekka verd og takmarka frambod. 2

Litid er & allt verdsamrad fyrirtekja, hvort heldur sem er larétt eda 16drétt, p.e. milli adila
4 sama eda mismunandi s6lu- eda framleidslustigi, sem alvarleg brot. > Hid sama ma segja
um brot sem varda takmarkanir & sélu vid tiltekin landssvaedi. Brot pessi teljast hlutlegt séd
hafa pad ad markmidi ad raska samkeppni og pvi ekki talid naudsynlegt ad syna fram &

skadleg ahrif peirra i einstokum malum.™* pessar alvarlegu tegundir samrads geta ekki notid

149 gkyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 105. Reglum Samkeppniseftirlitsins um nidurfellingu
og lekkun sekta i samradsmalum nr. 890/2005 er m.a. @tlad ad hvetja patttakendur i 6l6gmaetu samradi til ad
koma fram og vidurkenna brot sin i skiptum fyrir fridhelgi fra sektarakvoroun.

107 skyrslu nefndar OECD um samkeppnislég og —stefnu: New initiatives, old problems: A report on
implementing hard core cartel recommendation and improving co-operation, er bent & ad talid sé ad 6légmaetur
avinningur af verdsamradi sé ad medaltali 10% af séluverdi en tjén samfélagsins af samradinu geti numid 20%
af umfangi peirra vidskipta sem samradid tekur til. Sja jafnframt Skyrslu nefndar um vidurlég vid
efnahagsbrotum, bls. 80-81.

131 Alpt. 1999-2000, A-deild, bls. 4123.

52 Tilmeli fra OECD Rédinu, 25. mars 1998 [C(98)35FINAL] (Recommendation of the Council Concerning
Effective Action Against Hard Core Cartels).

153 Richard Whish and David Bailey: Competition Law, bls. 122: ,Price fixing is specifically cited as an example
of an anti-competitive agreement in Article 101(1)(a) of the Treaty, and it is unsurprising that it is characterised
as having its object the restriction of competition, whether horizontal or vertical®.

%% van Bael & Bellis: Competition Law of the European Community, bls. 70: ,,According to case law from the
European Courts, horizontal agreements whereby competitors fix prices and vertical agreements whereby export
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undanpagu samkveaemt reglum nr. 265/2002, med sidari breytingum, um hopundanpagur fyrir
flokka 168rétta samninga og samstilltra adgerda, sbr. 4. gr. reglnanna.*>

Urskurdur afryjunarnefndar Samkeppnismala 18. febriiar 2012 (13/2011) Langisjor ehf.,
Sild og fiskur ehf., og Matfugl ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu vardadi 10drétt verosamrad
kjotvinnslufyrirtaekjanna Sildar og fisks og Matfugls og Haga um verd i verslunum Boénus. |

urskurdi afryjunarnefndar segir:

Afryjunarnefndin telur eins og Samkeppniseftirlitid taki smasalar og birgjar sig saman um ad
akveda endanlegt smas6luverd geti falist i pvi alvarleg atlaga ad samkeppni & markadi.
Jafnframt verdur ad fallast a pad med Samkeppniseftirlitinu ad pad skipti ekki mali hvort
smaésalinn hafi buid yfir miklum kaupendastyrk eda erfidleikar hafi verid & markadi sem leiddu
til samrads af pessum toga. [...] Ekki verdur fallist a ad akvaedi reglna nr. 256/2002 um
hopundanpagur fyrir flokka l16dréttra samninga og samstilltra adgerda eigi vid i malinu, enda
verdur talid samkvaemt gégnum malsins ad hlutdeild afryjenda & markadi fyrir ferskt svina- og
kjuklingakjot vera umfram pau 30% mork sem reglurnar tilgreina. Auk pess verdur ad telja ad
hitt meginskilyrdid fyrir hopundanpagum, sem vardar ad i samstarfinu megi ekki felast
alvarlegar samkeppnishémlur, geti ekki talist uppfyllt ef & annad bord verdur fallist a sjonarmio
Samkeppniseftirlitsins um ad radstafanir afryjenda og Boénuss hafi falio i sér 16drétt
verdsamrad“. (Leturbreyting héfundar.)

I arlausnum Samkeppniseftirlitsins og Urskurdarnefndar samkeppnismala og peim démum,
sem fallid hafa og varda misnotkun fyrirteekja & markadsradandi stddu, méa greina ad almennt
hefur verid litid a pau brot sem alvarleg, med hlidsjén af 6llum atvikum.

Grof misnotkun fyrirteekis & markadsradandi stddu sinni myndi teljast adgerd sem midar
ad pvi ad bola keppinautum af markadi eda takmarka modguleika nyrra keppinauta a ad hasla
sér par voll, sbr. arskurd afryjunarnefndar samkeppnismala 5. jali 2006 (3/2006)
Flugpjonustan & Keflavikurflugvelli ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. [ malinu var
Flugpjonustan talin hafa med gerd einkakaupasamninga um flugafgreidslupjonustu auk
sértekrar verdlekkunar, takmarkad svigram til samkeppni svo mjog & hinum skilgreinda
markadi ad naumast veeri nokkurt rymi eftir. I pvi samhengi voru adgerdir Flugpjonustunnar

til ad na til sin vidskiptum keppinautar sins talin enn alvarlegri. Sambarileg sjénarmid um

bans are imposed or resale price is maintenance is agreed between the supplier and the buyer all contain
restrictions by object. Such restrictions have been regarded as per se infringements of Article 81(1).

155 sams konar reglur er ad finna i reglugerd framkvamdastjérnar (ESB) nr. 330/2010 fra 20. april 2010 um
beitingu 3. mgr. 101. gr. sattmalans gagnvart flokkum I6dréttra samninga og samstilltra adgerda (Block
Exemption Regulation), sbr. akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 77/2010 fra 11. jani 2010. I aliti
Economic Advisory Group on Competition Policy: ,,Hardcore restrictions under the Block Exemption
Regulation on vertical agreements: An economic view*, kemur fram: ,,[TThe BER (at Article 4) states that this
exemption should not apply to some vertical agreements that the Commission considered more harmful than the
others. Among these ‘black-listed’, or ‘hardcore’ clauses, there are in particular resale price maintenance (to be
more precise, resale price fixing and minimum resale price) and vertical clauses which aim at restricting active
sales from one territory to the other. The BER establishes that vertical agreements containing such hardcore
restrictions will not be exempted from the application of Article 81(1), even if the firms concerned hold an
arbitrarily small market share (indeed, the de minimis Notice does not apply to such hardcore restrictions).
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alvarleika tiltekinna adgerda markadsradandi fyrirteekis ma sja i urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnisméala 11. jani 2010 (5/2010) Lyf og heilsa hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Mal
petta vardadi misnotkun Lyf og heilsu hf. & markadsradandi stédu sinni fyrir smasolu lyfja &
Akranesi. I arskurdi afryjunarnefndarinnar segir um brot fyrirtaekisins:

[E]r pad alit afryjunarnefndarinnar ad afryjandi hafi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Brotin
teljast alvarleg. pau félust i pvi ad hindra innkomu Ap6teks Vesturlands a markadinn fyrir
smasolu lyfja & Akranesi, i pvi ad gera samninga um vildarkort vid helstu vidskiptavini sina a
Akranesi og i pvi ad beita sértekum afslattum, svokolludum baréattuafslattum. Var pessum
adgeroum beitt i peim tilgangi ad veikja pennan nyja keppinaut og raska samkeppni. bar voru
til pess fallnar ad vidhalda og styrkja stédu afryjanda med dedlilegum heetti & peim markadi
sem hér um radir. Afryjunarnefndin telur ad afryjanda hafi ekki getad dulist edli fyrrgreindra
brota. Peim var m.a. hrint i framkveemd og h6fou med peim hetti ahrif & markadinn.
(Leturbreyting hofundar.)

Lyf og heilsa hf. h6fdadi mal fyrir héradsdomi til ad fa arskurdi afryjunarnefndar hnekkt. i
domi Héradsdoms Reykjavikur 29. februar 2012 (E-7338/2010) Lyf og heilsa hf. gegn

Samkeppniseftirlitinu segir & sama veg:

Brot stefnanda félust i fleiri en einni adgerd. bau voru alvarleg, midudu ad pvi ad hindra
innkomu nyrrar lyfjaverslunar & markad, sem stefnandi sat &dur einn ad, og sidan ad pvi ad
veikja hinn nyja adila og raska samkeppni. Radist var i hinar 6légmetu adgerdir skipulega
med p6 nokkrum undirbdningi og peim var markvisst beint gegn hinum nyja adila, sem var
eini samkeppnisadili stefnanda & vidkomandi markadi, en styrkur og sterd peirra var afar
mismunandi. Brotin gatu ekki dulist stefnanda, enda bera gégn malsins med sér, ad hann var
medvitadur um, ad hann veeri talinn i markadsradandi stodu. ba benda fyrirliggjandi gogn
raunar til fremur einbeitts asetnings til ad rydja hinum nyja adila ur vegi, sbr. m.a. pad, sem
rakid er 1 akvordun stefnda um hugmyndir, sem @ttu ,,ad girda alveg fyrir adra samkeppni
hér,* og sidari samskipti milli fyrirsvarsmanna stefnanda um ad minnka pyrfti umsvif Apoteks
Vesturlands, ,,pd [veri] petta orugglega buid,” og ef sett markmid needust, yrdi eigandinn
»launalaus eda launalitill,” sem ekki gengi til lengdar. b4 var pvi mati stefnanda lyst i
tengslum vid adurnefnda barattuafslaetti, ad Apotek Vesturlands pyldi ,,petta drugglega ekki
lengi.*® (Leturbreyting héfundar.)

I samkeppnisrétti hefur verid litid svo & ad velta & peim markadi, sem brotid tok til, gefi
sanngjarna visbendingu um umfang brotsins og par af leidandi pvi tjoni sem brot getur valdid
samkeppni & markadnum. **’ | &kvordun Samkeppniseftirlitsins 3. april 2012 (7/2012)

Olégmeetur verdprystingur Simans hf. & farsimamarkadi (verdprystingu) var vid akvordun

156 Malinu hefur verid afryjad til Haestaréttar en nidurstada liggur ekki fyrir.

7 Démur undirréttar ESB 9. juli 2003 (T-224/00) Archer Daniels Midland and Archer Daniels Midland
Ingredients gegn framkveemdastjorninni, mgr. 196: ,[Als is clear from settled case-law [...] the proportion of
turnover derived from the goods in respect of which the infringement was committed is likely to give a fair
indication of the scale of the infringement on the relevant market. In particular, as the Court of First Instance has
emphasised, the turnover in products which have been the subject of a restrictive practice constitutes an
objective criterion which gives a proper measure of the harm which that practice causes to normal competition
[...].“ DOmur undirréttar er stadfestur med démi domstéls ESB 18. mai 2006 (C-397/03 P).
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sektar 1 malinu litid til pess ad velta & morkudum malsins syndi ,,ad umfang brotsins var
verulegt og til pess fallid ad valda umtalsverdu samkeppnislegu tjoni“. Icelandair-malio i
heild sinni, p.e. frd &kvordun Samkeppniseftirlitsins til nidurstodu Heestaréttar i malinu, gefur
mynd af peim dhrifum sem umfang brota getur haft 4 4kvoérdun vidurlaga:

I akvordun Samkeppniseftirlitsins 30. mars 2007 (11/2007) Erindi Iceland Express ehf. vegna
verdlagningar Icelandair ehf. & fargjoldum til Kaupmannahafnar og London, var nidurstada
Samkeppniseftirlitsins st ad Icelandair hefdi misnotad markadsradandi st6du sina med skadlegri
undirverdlagningu & fargjéldum til Kaupmannahafnar og Lundina. VVoru brotin talin varda mjog
umfangsmikil vidskipti & pjodfelagslega mikilveegum markadi. Med visan til veltu Icelandair &
skilgreindum markadi a brotatimabilinu og heildartekna Icelandair vegna s6lu pessara leegstu
fargjald var fyrirteekinu gert ad greida stjornvaldssekt ad fjarhaed 190.000.000 krénur.

[ arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 22. juni 2007 (4/2007) Icelandair gegn
Samkeppniseftirlitinu stadfesti afryjunarnefndin akvordun Samkeppniseftirlitsins um brot
Icelandair gegn 11. gr. laga nr. 44/2005 med skadlegri undirverdlagningu & fargjoldum til
Kaupmannahafnar og Lunduna. I ljési breyttrar nalgunar sinnar hvad vardadi Gtreikning &
undirverdlagningu Icelandair i malinu, taldi Urskurdarnefndin verdlagningu Icelandair hins
vegar ,engan vegin svo langt fra stadferdum kostnadi [...]. [Dreegi pad] Oneitanlega ar
alvarleika brotsins [...].“ Engu ad sidur taldi nefndin ad um veri ad reda alvarlegt og itrekad
brot. Veeri heafileg sekt Icelandair 130.000.000 kr.

I domi Héradsdoms Reykjavikur 25. febriar 2011 (E-8622/2007) Icelandair ehf. gegn
Samkeppniseftirlitinu komst domurinn ad peirri nidurstddu ad Icelandair hefdi brotid gegn
akveaeodi 11. gr. & flugleidum til og fra Kaupmannahofn. Hins vegar var pad nidurstada domsins,
olikt nidurstoou afryjunarnefndar, ad ekki veeri um ad raeda undirverdlagningu & feréum til og
fra Lundanum. bar af leidandi veeri brotid ekki eins alvarlegt og viotekt og nidurstada Grskurdar
afryjunarnefndar byggdi 4. Taldi domurinn breytta nidurstodu sina draga ,,mjog Ur alvarleika
brots stefnanda, midad vid pau sjonarmid sem 16gd eru til grundvallar i Grskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala og akvordun stefnda“ og féllst 4 krofu Icelandair um ad fella
ar gildi &kveedi Urskurdar &fryjunarnefndar samkeppnisméala nr. 4/2007 um greidslu
stjornvaldssektar.

I domi Hastaréttar 9. febriar 2012 (205/2011) Samkeppniseftirlitid gegn Icelandair ehf. og
gagnsok var fallist & pad med héradsdomi ad fargjéld Icelandair & flugleid til og fra Lundinum
hafi ekki verid brot & 11. gr. samkeppnislaga. Hins vegar potti rétt, i 1josi pess ad meginregla
samkeppnislaga veeri st ad sektir skuli liggja vid brotum & bannreglum laganna og ad Icelandair
braut ari 4dur gegn sama bannakvaadi, ad fyrirteekinu veeri gert ad greida sekt sem potti hafilega
akvedin 80.000.000 kronur.

Grundvallarastedan fyrir olikri sektarfjarhaed annars vegar i domi Haestaréttar og hins vegar
urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala, en munurinn nam 50.000.000 kr., liggur ad mati
héfundar i 6likri nidurstoou um umfang brota Icelandair, sem par af leidandi hafi dregid ur

alvarleika brots Icelandair i malinu ad mati Haestaréttar.
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Adrir pattir sem varda umfang brota eru t.a.m fjoldi 6ldgmaetra samninga fyrirtaekis*® o

g
steerd pess markadar sem brot né til, svo ad demi séu nefnd.™® Eins og 4dur segir byggist mat
a alvarleika, edli og umfangi brota & heildarmati i hverju og einu mali. Af domi Hastaréttar 6.
desember 2012 (218/2012) Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu (brot a skilyrdum samruna)
ma draga pa alyktun ad pessir peettir eru ekki allsrddandi vid akvordun sektarfjarhaeda, heldur
verdur ad horfa til allra adsteedna i hverju einstsku mali fyrir sig. 1 pvi mali, sem &dur er
vitnad til i kafla 2.5, stadfesti Haestiréttur nidurstodu afryjunarnefndar samkeppnismala um
50.000.000 kr. sekt sem logt var & Simann, pratt fyrir ad domurinn féllist adeins & nidurstodu
urskurdarins um brot fyrirtekisins & einu skilyrdi akvordunar samkeppnisrads fra 2005 vegna
samruna pess vid Islenska sjonvarpsfélag hf., i stad tveggja. Ad mati hofundar hefur hér

spilad hér inn i mikilvaegi naudsynlegra varnadarahrifa sekta.

5.4 Lengd brotatimabils

Samkveemt 2. mgr. 37. gr. laga nr. 44/2005 skal vid akvoroun & fjarhaeo sekta hafa hlidsjon af
pvi hvad brot hafa stadid lengi. Standi brot yfir i langan tima kann ad vera rétta ad haekka sekt
vegna timalengdar brotsins. [ akvordun Samkeppniseftirlitsins F6. juni 2006 (20/2006)
Misnotkun Skifunnar & markadsradandi stodu sinni leiddi pad til pyngri vidurlaga ad brot
Dags Group hf. (Skifan) vardi i teplega tv ar. | akvordun Samkeppniseftirlitsins 30. mars
2007 (11/2007) Erindi Iceland Express ehf. vegna verdlagningar Icelandair a fargjoldum til
Kaupmannahafnar potti aftur & moéti ekki forsenda til ad haekka sektir vegna timalengdar
brotsins par sem brot vardi innan vid ar.

Lengst af hefur lengd brotatimabils adeins leitt til haekkunar & sektarfjarhad en tiltélulega
stutt brotatimabil hvorki til pyngingar né mildunar vid akvordun fjarhadar sekta. 1 nylegri
akvoroun Samkeppniseftirlitsins F6. september 2011 (30/2011) Brot Simans hf. med tilbodi i
3G netlykil og askrift kvedur vid annan ton. I mélinu, sem vardadi misnotkun Simans &
markadsradandi stoou med tilbodinu ,,3G netlykill og askrift fyrir 0 kr. 1 allt sumar®, 1a fyrir

ad adgerdum Simans var hrint i framkveemd. Fyrirhugud lengd tilbodsins var prir manudir, en

158 Spr. t.d. akvérdun Samkeppniseftirlitsins 30. mars 2011 (11/2011) Misnotkun Vifilfells hf. & markadsradandi
stoou.

19 Wouter P.J. Wils: ,,The European Commission’s 2006 Guidelines on Antitrust Fines®, bls. 17: It also
appears that, at least to some extend, the Commission in fact took into account the size of the product market in
the determination of the basic amount of the fine on account of gravity.“ Vid akvordun sektar i Urskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala 15. juni 2001 (14/2001) Sélufélag gardyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisradi
segir ad almennt verdi ad telja ,,[samrad] pvi alvarlegra peim mun sterri sem markadurinn er sem samradid neer
til*. | &kvordun Samkeppniseftirlitsins 16. september 2011 (30/2011) Brot Simans hf. med tilbodi i 3G netlykil og
askrift var pad aftur & méti til mildunar ad um var ad reda afmarkad brot a4 markadi med litla heildarveltu og
tiltélulega faa vidskiptavini pegar brotid var framid. A sama hétt var litid til pess vid akvérdun sektar i akvordun
Samkeppniseftirlitsins 14. desember 2012 (33/2012) Léorétt samrad SORPU bs., Metans hf., N1 hf. og Orkuveitu
Reykjavikur um &kvéroun sméaséluverds a metangasi, ad vidkomandi markadur veeri ,,afar litill.
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raunverulegt brotatimabil adeins einn manudur vegna inngripa Samkeppniseftirlitsins. Vid
akvoroun vidurlaga var litid til hins stutta brotatimabils til mildunar.

Erfitt er ad gera sér grein fyrir raunverulegum mildunarahrifum pess ad brotatimabilio i
3G-mélinu stod stutt yfir. Hins vegar kemur nokkud & évart ad Samkeppniseftirlitid hafi gefid
pvi, ad 6logmeet hattsemi vardi stutt, sérstakt veegi vid akvordun vidurlaga. Ef litid er til
framkvemdar i EES/ESB-samkeppnisrétti leida stutt brotatimabili ekki til mildunar, heldur
adeins 16ng brotatimabil til pyngingar vidurlaga, a.m.k. eftir tilkomu leidbeiningareglna um
utreikning sekta. Samkvaemt leidbeiningum framkvemdarstjornar ESB og eftirlitsstofnunar
EFTA um utreikning sekta fra 2006 er, vio akvoroun grunnfjarhaedar sektar, su fjarhaed, sem
byggist & séluverdmeeti fyrirteekis med tilliti til alvarleika brota, margféldud med peim fjolda
ara sem fyrirteekio hefur att adild ad brotinu. Styttri timabil en sex manudir eru talin sem halft
&r en timabil sem eru lengri en sex manudir en styttri en eitt ar eru talin sem heilt &r.*®
Akvordun Samkeppniseftirlitsins i 3G-malinu gefur til kynna ad i islenskum samkeppnisrétti
geti mjog stutt brotatimabil leitt til pess ad vidurldg séu mildud, a.m.k. pegar mal vardar brot

gegn 11. gr. samkeppnislaga.

5.5 Endurtekin brot
Vid akvoroun a fjarhaed sekta skal samkveemt 2. mgr. 37. gr. m.a. hafa hlidsjon af pvi hvort
um itrekad brot er ad reeda. Talad er um itrekun i pessu sambandi ef sidara brot hefst eda
brotleg hattsemi heldur afram, eftir ad samkeppnisyfirvold hafa med akvordun stadfest fyrra
brot fyrirtekisins.'®*

Endurtekin brot fyrirteekja pyngja sektir, sbr. dom Heestaréttar 2. oktéber 2008 (550/2007)
Ardegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. 1 malinu stadfesti Heestiréttur nidurstodu
afryjunarnefndar samkeppnismala um brot Ardegis (4dur Dagur Group) med gerd samninga
vid Hagkaup sem folu i sér einkakaup og samkeppnishamlandi afsletti. Um var ad raeda

annad brot fyrirtekisins gegn 11. gr. samkeppnislaga. Um &kvordun sektar segir Haestiréttur:

Vid éakvordun sektar & hendur afryjanda er til pess ad lita ad brot Skifunnar hf. voru
umfangsmikil, alvarleg og stodu lengi. Ennfremur er til pess litid ad félaginu hafoi adur verid
gerd sekt vegna samberilegra brota, sem fjallad var um i fyrrgreindum démi Haestaréttar 19.
febradar 2004, en fyrri samningurinn, sem mal petta vardar, var gerdur fyrir uppkvadningu pess
doms en s& sidari eftir pann dag. Er pvi 1jost ad sekt, sem samkeppnisyfirvold 16gdu & Skifuna hf.
og latin var standa 6roskud med nefndum domi réttarins, hafdi ekki ahrif til varnadar frekari
brotum félagins. (Leturbreyting héfundar.)

[ Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 22. agust 2012 (1/2012) Siminn hf. gegn

1%030nathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 1059-1060 og 1105.
181 Wouter P.J. Wils ,,Recidivism in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis®, bls. 6-7.
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Samkeppniseftirlitinu (verdprystingur), par sem 390.000.000 kr. stjérnvaldssekt var 16gd a
Simann, segir ad vid akvordun vidurlaga verdi ad hafa 1 huga ad Siminn hafi ,itrekad verid
sektadur fyrir misnotkun & markadsradandi stodu 4 grundvelli samkeppnislaga®.*®

Med sama hetti leida endurtekin brot fyrirtekja til pyngri sekta i EES/ESB-
samkeppnisrétti.'®® Hafa démstélar ESB bent & ad itrekud brot syni ad fyrri vidurlog hafi ekki
haft i for med sér neegjanleg varnadarahrif og réttleti par ad fjarhaed sekta sé haekkud
umtalsvert.® [ démi undirréttar ESB i Groupe Danone- malinu var stadfest si nidurstada
framkvaemdastjornarinnar ESB ad rétt veeri ad haekka sekt vegna brota fyrirtaekisins teplega

niu arum adur. | démnum segir:

[T]he analysis of the gravity of the infringement must take account of any repeated
infringements [...] In the context of deterrence, repeated infringements are a matter which
justifies a significant increase in the basic amount of the fine. It is evidence that the sanction
previously imposed was not sufficiently deterrent. Furthermore, contrary to the applicant’s
contention, although repeated infringement relates to a characteristic specific to the perpetrator
of the infringement, namely its propensity to commit such infringements, it is precisely, for that
very reason, a very significant indication of the gravity of the conduct in question and,
accordingly, of the need to increase the level of the penalty in order to achieve effective
deterrence. 1%

[ framkvaemt hefur framkvaemdastjorn ESB midad vid ad sektir séu haekkadar um 50% vid
fyrstu itrekun, 60% vid adra, 90% vid pridju og 100% vid pé fjordu.'®

5.6 Ahrif 6logmaetra adgerda

Radstofun sem felur i sér brot & bannreglum samkeppnislaga parf ekki ad hafa haft nein ahrif
4 markadnum svo ad sekt verdi 16gd & fyrirtaeki.*®’ Brot hefur verid framid vid pad eitt ad
gripid er til adgerda sem hafa pad ad markmidi ad raska samkeppni, sbr. akvérdun
Samkeppniseftirlitsins 30. mars 2007 (11/2007) Erindi Iceland Express ehf. vegna
verdlagningar Icelandair ehf. & fargjoéldum til Kaupmannahafnar og London. | &kvordun

62 Vi3 akvordun um ad leggja sektir & Icelandair i démi Hestaréttar 9. febrdar 2012 (205/2011)
Samkeppniseftirlitid gegn Icelandair hf. og gagnsdk var m.a. litid til pess ad Icelandair var med Urskurdi
afryjunarnendar samkeppnismala talid hafa brotido gegn sama bannakveaedi samkeppnislaga ari adur en peir
atburdir, sem fjallad var um i méalinu, gerdust.

183 Démur démstdls ESB 7. januar 2004 (C-204/00 P ofl.) Aalborg Portland ofl. gegn framkveemdastjérninni,
mar. 91.

14T démi undirréttar ESB 30. september 2003 (T-203/01) Michelin gegn framkvamdastjorninni var stadfest s
nidurstada framkveemdastjornarinnar ad rétt veeri ad hakka sekt um 50% par sem um endurtekid brot var ad
reda, sbr. mgr. 293: ,,Recidivism constitutes proof that the sanction previously imposed was not sufficiently
deterrent. In the present case, the Commission was entitled to increase the basic amount of the fine by 50% in
order to direct Michelin's conduct towards compliance with the Treaty's competition rules.*

185 Démur undirréttar ESB 25. oktéber 2005 (T-38/02) Groupe Danone gegn framkvamdastjorninni, mgr. 347-
348. DOmurinn var stadfestur med démi démstdls ESB 8. febriar 2007 (C-3/06 P).

188 Wouter P.J. Wils »Recidivism in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis®, bls. 16-17.

187 Spr. t.a.m. démur démstéls EFTA 18. april 2012 (E-15/10) Posten Norge AS gegn Eftirlitsstofnun EFTA, mgr.
189.
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Samkeppniseftirlitsins, sem vardadi misnotkun Icelandair & markadsradandi st6ou med

undirverdlagningu og sértekum adgeroum gegn keppinautnum Iceland Express, segir:

Akvadi 37. gr. samkeppnislaga gera ekki samkvamt ordalagi sinu pa krofu ad sektir séu metnar
med hlidsjon af peim ahrifum sem viokomandi adgerd hafdi i reynd & markadnum. Af pessu
leidir ad beedi er heimilt og edlilegt, i pvi skyni ad skapa varnadardhrif, ad leggja &
stjornvaldssektir vegna brots & bannreglum samkeppnislaga prétt fyrir ad ekki sé synt fram & t.d.
ad keppinautur hafi hrékklast at af markadnum.'®®

I domi Heestaréttar 2. oktober 2008 (550/2007) Ardegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu stadfesti
Haestiréttur nidurstddu afryjunarnefndar og Héradsdoms Reykjavikur um 65.000.000 kr. sekt
4 Ardegi med visan til pess ad brotin hafi verid umfangsmikil, alvarleg og stadid lengi, auk
bess sem félaginu hafdi 4dur verid gerd sekt vegna sambaerilegra brota. I démi héradsdéms

var fjallad um ahrif hattseminnar & mat & alvarleika brotsins:

pa er af halfu stefnanda visad til pess ad ekkert bendi til pess ad meint samkeppnisbrot
stefnanda hafi haft i for med sér skadlegar afleidingar en lita verdi medal annars til &hrifa af
broti pegar alvarleiki pess er metinn. Ahrifin i pessu tilviki verdi ad teljast 6veruleg sem hljoti
a0 draga ur alvarleika brotsins. Ummeli og framsetning i akvordun stefnda, sem
afryjunarnefndin virtist stadfesta, ad 6sannad sé ad meint brot hafi haft i for med sér beinar
skadlegar afleidingar, verdi ad skilja pannig ad stefndi og afryjunarnefndin liti svo & ad meint
brot hafi ekki haft nein skadleg ahrif & markadinn. Hér verdur ad telja ad afryjunarnefndin hafi
litid svo & ad hattsemi stefnanda veeri til pess fallin ad hafa umtalsverd ahrif enda segir i
urskurdi nefndarinnar ad fyrirsvarsmonnum stefnanda hafi matt vera ljost ad af samningunum
kynni ad leida roskun a samkeppni og ad umfang samkeppnishamla hafi verid verulegt, eins og
aour er komid fram. Verdur ekki fallist a ad mat nefndarinnar & alvarleika brotanna hafi verid
rangt, enda hefur ekki verid synt fram a pad af halfu stefnanda. begar litid er til pessa verdur
ekki fallist & framangreind rok stefnanda og er pessari malsastedu hans pvi hafnad. '*°
(Leturbreyting héfundar.)

Alvarleiki brota Ardegis var samkvemt framans6gdu m.a. metin Gt fra pvi ad umreedd
hattsemi var til pess fallin ad hafa umtalsverd ahrif & markadinn. Ekki er naudsynlegt ad synt
sé fram & skadleg ahrif adgerda i hvert og eitt skipti til ad sekt verdi 16gd & eda brot alitid

alvarlegt.'™ Fyrirtaeki geta pvi ekki notid gods af pvi pegar kemur ad akvordun vidurlaga ad

198 T domi Héradsdoms Reykjavikur 25. febriar 2011 (E-8622/2007) Icelandair hf. gegn Samkeppniseftirlitinu
segir med sama hatti: ,,Eins og fram kemur i akvordun stefnda getur verid um brot gegn 11. gr. samkeppnislaga
ad reeda, vid pad eitt ad gripid se til adgerda sem hafa pad markmidi ad raska samkeppni og parf adgerdin ekki
ad hafa haft nein ahrif & markadnum. bvi getur verid heimilt og edlilegt ad leggja & stjornvaldssektir vegna brota
& bannreglum samkeppnislaga pott ekki sé synt fram & ad keppinautur hafi hrokklast ut af markadnum.“ [ domi
Heestaréttar 9. febrtar 2012 (205/2011) Samkeppniseftirlitid gegn Icelandair hf. og gagnsok lagoi Heestiréttur
80.000.000 kr. sekt & Icelandair.

189 Démur Héradsdoéms Reykjavikur 16. oktéber 2007 (E-7825/2006) Ardegi ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

70 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 387-388. Démur undirréttar ESB 30.
september 2003 (T-203/01) Michelin gegn framkveemdastjérninni, mgr. 256: ,,The Court notes that, in the
contested decision, the Commission did not examine the specific effects of the abusive practices. Nor was it
required to do so [...]. It is true that, in recitals 355 to 357 of the contested decision, the Commission speculated
on the effects of the abusive conduct. However, the seriousness of the infringement was established by reference
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brot hafdi ekki tiletlud ahrif vegna ihlutunar pridja adila,*"

dom Héradsdoms Reykjavikur 29. februar 2012 (E-7338/2010) Lyf og heilsa hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu. Malid vardadi misnotkun Lyf og heilsu & markadi fyrir lyfsolu &

s.s. samkeppnisyfirvalda, sbr.

Akranesi med adgerdum sem hofou pad ad markmidi ad hindra ad nyr keppinautur naedi par
fotfestu. Samkeppniseftirlitinu hafdi borist abending um adgerdir fyrirteekisins og gerdi
hasleit hja pvi sem leiddi til pess ad Lyf og heilsa féll fr& samkeppnishamlandi adgerédum.
Fyrir héradsdomi byggdi Lyf og heilsa kréfu sina um laekkun sekta m.a. & pvi ad sektir skyldi
ekki leggja 4 ef brot teldist vera ,,0verulegt™ eda af 60rum astedum ekki talin porf 4 slikum
sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni. I pvi sambandi benti fyrirteekid a ad stada
pess & Akranesi hafdi versnad verulega eftir ad Apotek Vesturlands hof par starfsemi og hafi
pegar verid hrunin &dur en stefnda gerdi husleit hja sér i september 2007. ba hafi brotin verid
minni ad umfangi og stadid skemur yfir en 6nnur mal sem Lyf og heilsa taldi samberileg, svo
og engin ahrif haft & markadinn. | domi héradsdoms var ekki fallist & ad tilefni veeri til ad
leekka sektir & fyrirteekid og m.a. visad til pess ad ,proéun mala eftir tilkomu Apoteks
Sudurlands & markadinn og vidbrogd samkeppnisyfirvalda vid brotum fyrirtaekisins, hafi haft

talsverda almenna pydingu med tilliti til varnadarahrifa®. ba segir:

pa geta sjonarmid um ad brotin hafi ekki stadid lengi ekki leitt til leekkunar hinnar akvoréudu
sektar, enda stodu brotin i reynd allt fra pvi ad fyrireetlanir um stofnun Apoteks Vesturlands
urdu ljosar og par til rannsékn Samkeppniseftirlitsins komst & skrid, og liggur ekkert fyrir, sem
bendir til pess, ad stefnandi hefdi latid af brotunum, hefdi ekki komid til afskipta
Samkeppniseftirlitsins eda adgerdirnar skilad honum pvi, sem ad var stefnt. P4 er raunar til pess
ao lita, ad pad var mat stefnanda sjalfs, ad adgerdir hans pyrftu ekki ad standa i langan tima til
ad koma Apoéteki Vesturlands Gt af markadnum [...]. (Leturbreyting héfundar.)*™

Ef synt er fram & skadleg ahrif adgerda getur verid rétt ad haekka sektir. | pvi sambandi er
annars vegar litid til pess hvort tiltekid brot hefur komist til framkveemda og hins vegar hvort

to the nature and the object of the abusive conduct. [...] The arguments relating to the development of the
applicant's market shares and selling prices cannot invalidate the finding that the infringement was serious.
Firstly, it is highly probable that the fall in the applicant's market shares and prices would have been greater if
the practices complained of in the contested decision had not been applied. Secondly, it is clear from settled
case-law [...] that factors relating to the object of a course of conduct may be more significant for the purposes of
setting the amount of the fine than those relating to its effects.*

Y1 Démur démstéls ESB 6. desember 2012 (C-457/10 P) AstraZeneca AB gegn framkvaemdastjorninni, mgr.
165: ,,So far as concerns [...] the lack of concrete anti-competitive effects of the first abuse in Denmark,
Germany and the United Kingdom, suffice it to note that the appellants cannot take advantage, in the context of
the calculation of the fine, of the fact that, thanks to the intervention of a third party, their highly anti-
competitive conduct, which was likely to have a significant effect on competition, did not always produce the
effects expected.* I pessu sambandi er vert ad benda & ad | EES/ESB-samkeppnisrétti er talid ad pad, ad fyrirtaeki
lati ekki af 6logmeetum adgeroum i kjolfar ihlutunar samkeppnisyfirvalda, geti falid i sér pyngingarastaedu.
Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 403.

172 Malinu hefur verid afryjad til Heestaréttar.
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brot hefur haft bein ahrif & markadnum,®”

t.d. verdahrif, sbr. arskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala 15. juni 2001 (14/2001) Sélufélag gardyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisradi
eda ahrif a keppinaut. Neegjanlegt er ad synt sé fram & ad 6légmaet adgerd hafi komid til
framkveemda svo ad til heekkunar sekta geti komid med visan til skadlegra ahrifa af
adgerdum. A peim timapunkti kann hid brotlega fyrirteeki ad hafa hagnast af brotinu og brotid
haft ahrif & markadinn. [ Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 13. febrtar 2002
(1/2002) Skifan hf. gegn samkeppnisradi var vid akvoroun vidurlaga i malinu horft til pess ad
6l6gmeetur samningur markadsradandi fyrirtekis komst ,,a0 fullu til framkvaemda“.

Sa hagnadur, sem fyrirteeki hefur af brotlegri hattsemi, er pattur sem litid getur verid til
vid akvordun sekta.'’® Fyrirteeki & ekki ad hagnast & samkeppnisbroti. Ljést ma vera ad
varnadarahrifin eru dreem ef alagdar sektir nema laegri fjarhaed en hagnadur fyrirtaekis af broti.
Hins vegar getur verid erfidleikum bundid ad leggja mat & pann hagnad sem fyrirtaeeki hefur
haft af broti.}”® Eftir breytingar & stjérnvaldssektarakvadi 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993
med 16gum nr. 107/2000, meelir stjdrnvaldsektarakveedi samkeppnislaga ekki fyrir um ad vio
akvoroun sekta skuli tekio tillit til pess avinnings sem samkeppnishdmlur hafa haft i for med
Sér.

Vid mat & sektum hefur ekki verid talid naudsynlegt lita til pess ad brot hafi ekki skilad
vidkomandi fyrirteeki hagnadi eda 6drum avinningi, sbr. t.d. akvoroun Samkeppniseftirlitsins
7. november 2011 (36/2011) Brot Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf. & 10. gr.

samkeppnislaga.'”® Eftir sem 48ur sé rétt ad leggja & sektir til ad tryggja varnadarahrif.'”’

131 akvordun framkvaemdastjornar ESB 11. desember 2001 (COMP/E-1/37.027) Zinc Phosphate-malinu mgr.
280: ,,[T]he actual impact of a complex of agreements in the market depends on, first whether these
arrangements were implemented and, secondly, whether the implementation of these arrangements produced an
effect in the market.*

174 samkvaemt Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 14. febrdar 2002 (2/2002) Landssimi Islands hf. gegn
samkeppnisradi kemur fram ad vid akvoérdun vidurlaga megi lita til hagnadarsjonarmida. | leidbeiningum
framkvaemdastjérnar ESB og eftirlitsstofnunar EFTA um Utreikning sekta fra 2006 segir i 31. mgr. ad vid
akvoroun sekta verdi hofd hlidsjon af pvi hvort naudsynlegt sé ad heekka sektina svo hun verdi herri en sem
nemur élégmatum hagnadi sem rekja ma til brotsins, eftir pvi sem unnt er ad aatla pa fjarhaeo.

175 Spr. Grskurdur afryjunarnefndar Samkeppnismala 29. jantar 2005 (3/2004) Ker hf., Oliuverzlun islands hf.,
Skeljungur hf. og Bensinorkan ehf. gegn samkeppnisradi. Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust
Procedure, bls. 402: ,,The Commission has accepted that there may well be difficulty in determining the extent
to which a given price is the result of normal market forces and how much the effect of anticompetitive
practices, especially in times of falling prices. The Commission now tends instead to refer to the duration and
intensity of the cartel’s activities as giving rise to the inference that the parties must have considered the cartel to
beneficial to them.*

176 Sama sjénarmid ma sja i démi Héradsdéms Reykjavikur 16. oktober 2007 (E-7825/2006) Ardegi ehf. gegn
Samkeppniseftirlitinu.

Y7 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 403. Démur undirréttar ESB 19. mars
2003 (T-213/00) CMA CGM ofl. gegn framkveemdastjorninni, mgr. 340. I démi Héradsdoéms Reykjavikur 29.
februar 2012 (E-7338/2010) Lyf og heilsa hf. gegn Samkeppniseftirlitinu leit démurinn til pess ad fyrirliggjandi
g6gn { malinu bentu til ,,einbeitts asetnings* til ad rydja nyjum keppinauti ur vegi.
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5.7 Huglaeg afstada

Sektir verda lagdar a fyrirteeki hvort sem brot gegn bannreglum laganna hefur verid framid af
asetningi eda galeysi. Oft er pvi ekki sérstaklega skorid Ur um pad i hvorn saknaemisflokkinn
hattsemi fyrirtaekis fellur. Asetningsbrot geta hins vegar falid i sér rok til heekkunar sekta.!™

I samkeppnisrétti hefur verid talid ad brot sé framid af &setningi pegar vidkomandi
fyrirteeki matti vera ljost ad adgerdir pess roskudu samkeppni. Ekki parf pvi ad liggja fyrir
sonnun um ad fyrirteeki hafa i raun verid ljost ad adgerdir pess felu i sér brot &
samkeppnisreglum.'”® [ arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 22. &gust 2012 (1/2012)
Siminn hf. gegn Samkeppnisradi (verdprystingur) hafdi pad ad Siminn ,,matti vita ad adgerdir
hans folu i sér misnotkun 4 markadsradandi st6ou‘, m.a. pau ahrif ad afryjunarnefndin taldi
ekki efni til ad hrofla vid fjarhaed peirrar sektar sem Samkeppniseftirlitid hafoi akvedid, pratt
fyrir ad nefndin teldi Simann eiga sér nokkrar mélbatur.

I framkvaemd samkeppnisyfirvalda hefur hingad til aldrei verid lagt til grundvallar
sektarakvordun, vegna brota & bannreglum samkeppnislaga, ad um galeysisbrot sé ad rada. |
akvordoun samkeppniseftirlitsins F6. juni 2006 (20/2006) Misnotkun Skifunnar &
markadsradandi st6du sinni hélt Skifan pvi fram ad mistok hefdu ordid vid gerd samnings vid
Hagkaup. Um pa malsasteedu kvad Samkeppniseftirlitid skipta mali ad Dagur Group (Skifan)
hefdi &dur gerst sekt um ad brjota akvaedi samkeppnislaga med gerd einkakaupasamnings. ba
hefdi Dagur Group jafnframt, sbr. akvoroun samkeppnisrads nr. 19/2004, fallist & pad ad
félaginu veeri 6heimilt ad gera pa krofu til vidskiptavina sinna ad tiltekid hlutfall i voruvali
peirra i einstokum voruflokkum afpreyingarefnis veeri adeins keypt af heildsélu félagsins og
skuldbundid sig til pess kynna umraedda akvordoun fyrir m.a. starfsménnum sinum, eigendum

og stjornarménnum. [ akvérdun Samkeppniseftirlitsins segir:

Pegar pessi atridi eru virt, og hofd er hlidsjon af peirri almennu skyldu sem hvilir &
markadsradandi fyrirteekjum um ad gripa ekki til neinna rddstafana sem raskad geta samkeppni,
verour ad telja ad DG hafi haft sérstaklega brynar astedur til ad gripa til allra videigandi
rédstafana til pess ad hindra frekari samkeppnisbrot. bad gerdi félagid ekki, heldur undirritadi
samning sem felur i sér samskonar brot og fjallad var um i &kvordun samkeppnisrads nr.

178 Domstdll ESB hefur bent & ad mat 4 alvarleika sé ekki naudsynlegt til ad sannreyna hvort vidkomandi brot sé
framid af &setningi eda galeysi, eda ad adgreina par & milli. Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust
Procedure, bls. 378-379. Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law. Text, Cases and Materials, bls.
1216: ,,Since both intention and negligence produce liability to fines it may be unnecessary to decide into which
category the infringement falls, except that the intentional infringements tend to attract heavier fines.“

179 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 378: ,,It is well-established that in order to
show that an infringement has been committed “intentionally” it is not necessary for the Commission to show
that undertaking was aware that it was infringing the competition rules. It is sufficient that the undertaking could
not have been unaware that the contested conduct had as its object the restriction of competition, sbr. dém
undirréttar ESB 28. febrGar 2002 (T-86/95) Compagnie générale maritime ofl. gegn framkvaemdastjérninni,
magr. 479.
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40/2001 og brytur jafnframt gegn akvérdun radsins nr. 19/2004. Undir pessum kringumstaedum
verdur DG ad bera fulla abyrgd & atludu géleysi sinu. Af pessu leidir ad sjénarmido DG um
&tlud mistok vegna samningsins fra 2004 geta ekki haft &hrif til leekkunar sekta i pessu mali.
(Leturbreyting hofundar.)

[ ljosi fyrri atvika og st6du Dags Group matti gera pa krofu til félagsins ad pad vidhefdi
naudsynlegar radstafana til pess ad hindra frekari samkeppnislagabrot. Gat fyrirteekid ekki
borid fyrir sig ad samningurinn hefdi verid gerdur vegna mistaka (af galeysi). I Grskurdi
afryjunarnefndar samkeppnisméla 21. september 2006 (4/2006) Dagur Group hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu, af sama tilefni, kemur enn skyrar fram pad saknaemisskilyrdi sem lagt

er til grundvallar sektardkvoroun:

Afryjunarnefnd samkeppnismala telur ad brot afryjanda séu beadi augljos og alvarlegs edlis.
Afryjunarnefndin telur ad fyrirsvarsménnum afryjanda hafi matt vera 1jost ad i umraddri
samningsgerd felist brot & samkeppnislogum og akvordun Samkeppnisrads og af henni kynni ad
leida roskun & samkeppni. (Leturbreyting héfundar.)

| EES/ESB-samkeppnisrétti hafa verid lagdar sektir & fyrirtaeki pratt fyrir ad fallist hafi verid &
ad brot hafi att sér stad vegna mistaka. Hefur pa verid visad til pess ad fyrirteeki verdi ad syna
fullnzegjandi adgaeslu. ** Samkvaemt leidbeiningarreglum framkvaemdarstjornar ESB og
eftirlitsstofnunar EFTA um utreikning sekta fr4 2006, ma laekka sektir ef fyrirteeki leggur
fram sannanir fyrir pvi ad brotid hafi stafad af galeysi, sbr. 29. gr. peirra. Galeysisbrot leida
hins vegar ekki sjalfkrafa til leegri sekta, heldur reedst sektarakvordun af heilsteedu mati &
alvarleika vidkomandi samkeppnisbrota. ®' | EES/ESB-samkeppnisrétti er fatitt ad

sektarakvardanir vardi brot sem framin af géleysi.*®

5.8 Réttmeaetur vafi um 6l6gmeeti hattsemi
Talsvert mikid parf ad koma til svo ad sektir verdi felldar nidur eda leekkadar & peim grunni
ad fyrirteeki hafi ekki getad gert sér grein fyrir pvi ad hattsemi pess feli i sér brot &

bannreglum samkeppnislaga. | domi Heastaréttar 30. oktdber 2003 (37/2003) Sélufélag

180 Akvordun framkvemdastjornar ESB 5. névember 1973(IV /27.010) Deutsche Philips: ,,The [...]
circumstances suggest that DPG did not commit this infringement deliberately. The company must nonetheless
be considered to have been negligent, for it was to be expected that other traders would consider as obligatory
the unlimited ban on exporting contained in the agreement relating to electric shavers and would therefore
refrain from exporting to other Member States. DPG did not exhibit the necessary degree of care by stating, in a
modification of the agreement, that exports to other Member States were to be allowed.“ (Leturbreyting
hofundar.)

181 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 378. Démur démstéls ESB 25. mars 1996
(C-137/95 P) SPO ofl. gegn framkvaemdastjérninni, mgr. 55: ,,[1]t must be observed that, as the Commission
emphasizes, infringements committed negligently are not, from the point of view of competition, less serious
than those committed intentionally.*

182 Hubert de Broca: ,,The Commission revises its Guidelines for setting fines in antitrust cases, bls. 5.
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gardyrkjumanna o.fl. gegn samkeppnisradi kemur fram ad fyrirteeki geta ekki komist hja
greidslu sekta & peim grunni ad pau pekki ekki inntak samkeppnislaga. Pa hefur Haestiréttur
skorid Ur um ad bannreglur samkeppnislaga séu ekki of oskyrar til ad dkvordun vidurlaga
verdi & peim reist, sbr. dom Hastaréttar Islands 19. febriar 2004 (323/2003) Skifan hf. gegn
samkeppnisradi.

Dami eru p6 um ad talio hafi verid rétt ad sekta ekki fyrirteeki og ad leekka sektir, med
visan til pess ad fyrirteeki hafi med réttu ekki getad vitad ad hattsemi pess feli i sér
samkeppnisbrot. I 6llum tilvikum hefur verid um ad rada brot sem felast i misnotkun &
markadsradandi stddu og vidkomandi hattsemi ekki komid til Urlausnar samkeppnisyfirvalda
aour. Inntak 10. gr. samkeppnislaga, sem leggur bann vid samradi fyrirteekja, er skyrara og
erfidara fyrir fyrirteeki ad halda pvi fram ad pad hafi ekki matt gera sér grein fyrir pvi ad
hattsemi pess veeri 0logmat. Malatilbanadur fyrirteekis um réttmeetan vafa geti t.a.m. ekki
talist haldbzr pegar um alvarlegustu samkeppnisreglnabrotin (e. hard core infringements) er
ad reda.'®

[ démi Heestaréttar 2. oktober 2008 (640/2007) Flugpjonustan Keflavikurflugvelli ehf.
gegn Samkeppniseftirlitinu taldi démurinn rétt ad leekka sekt & Flugpjonustuna ar 60.000.000
kr. i 40.000.000 kr. med visan til pess m.a. ad félagid hafi ekki getad med vissu séd fyrir ad i
adger0 pess faelist brot par sem i framkvemd hefdu ekki motast ,,skyrar vidmidanir um pad
hvenar sérteekar adgerdir pess, sem markadsradandi er, geti talist brot & samkeppnisldgum an
tillits til pess hvort tekjur af peim séu yfir medaltali heildarkostnadar*.*®*

I pessu sambandi getur stada og styrkleiki fyrirteekis og pad, ad fyrirteeki hafi adur gerst
sekt um samkeppnisbrot, haft ahrif, sbr. akvordun Samkeppniseftirlitsins 3. april 2012
(7/2012) Olégmaetur verdprystingur Simans hf. & farsimamarkadi. I malinu byggdi Siminn &
pvi ad ekki hefdi &dur verid sektad vegna verdprystings hér & landi og fyrirteekid hefdi ekki
attad sig & pvi ad um brot vaeri ad reeda. Samkeppniseftirlitid fellst ekki & pessi sjonarmid.
Segir i akvorouninni:

Ad mati Samkeppniseftirlitsins getur Siminn ekki borid fyrir sig reynslu- og pekkingarleysi.
Fyrirtekid hefur margoft sett afskiptum samkeppnisyfirvalda og etti pvi ad pekkja vel inntak
samkeppnislaga. Hér skiptir og méali ad Siminn er oflugt fyrirteeki & sinu svidi og hefur i
samkeppnismalum notid radgjafar sérfredinga. Pa er ljost ad lengi hefur legid fyrir ad

markadsradandi fyrirteeki geta misnotad stodu sina med verdprystingi, sbr. t.d. akvoréun
framkvaemdastjornar ESB fra 1988 i Napier Brown-British Sugar malinu. A arinu 1998 gaf

183 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 408.

184 Daemi um pad ad ekki hafi verid beitt sektum pratt fyrir brot er akvordun samkeppnisrads 14. jali 2003
(22/2003) Erindi Iceland Express ehf. vegna meintrar misnotkunar Icelandair ehf. & markadsradandi stodu.
Akvordunin var stadfest i arskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala 29. september 2003 (17-18/2003)
Icelandair ehf. og Iceland Express ehf. gegn samkeppnisradi.
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framkvaemdastjérn ESB Gt tilkynningu um beitingu samkeppnisreglna i fjarskiptum og var tekio
fram i henni ad hain hefdi pydingu & EES-svadinu. I henni er fjallad um haettu & verdprystingi a
fjarskiptamérkudum og st héttsemi skyrd. A arinu 2000 stadfesti undirréttur ESB ad
markadsradandi fyrirteeki geetu misnotad stodu sina med verdprystingi. Simanum er einnig vel
ljost ad vio skyringu 11. gr. samkeppnislaga er hofd hlidsjon af EES/ESB-samkeppnisrétti [...]

Af pessu leidir ad Simanum matti vera ljost ad si hegdun sem felst i verdprystingi geti farid
gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins. Simanum matti einnig vera kunnugt
um pau samkeppnishamlandi ahrif sem pad getur haft pegar fyrrum einokunarfyrirtaeki i
fjarskiptum verdleggur heilds6luadgang til keppihauta hatt i samanburdi vid eigin
smasotluverdlagningu & tengdri pjonustu. (Leturbreyting héfundar.)

s

Akvordun Samkeppniseftirlitsins var stadfest ad pessu leyti i arskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala 22. agust 2012 (1/2012) Siminn hf. gegn Samkeppnisradi (verdprystingur). i
urskurdi afryjunarnefndar kemur fram ad vissar malsbaetur geta falist i pvi ad i fyrsta skipti sé
beitt sektarvidurlogum fyrir tiltekna tegund misnotkunar & markadsradandi stoédu. bad
gagnadist p6 ekki Simanum, sem matti m.a. vegna stddu sinnar og fyrri afskipta
samkeppnisyfirvalda, vita ad adgerdir fyrirteekisins folu i sér misnotkun a markadsradandi
stodu pess.

I EES/ESB-samkeppnisrétti getur réttmeetur vafi fyrirteekis um ad tiltekin héattsemi pess
hafi falid i sér brot gegn samkeppnisreglum med sama heetti leitt til mildunar eda
nidurfellingar sekta. Framkvaemd i EES/ESB-samkeppnisrétti synir hins vegar aukna tregdu
framkvaemdarstjérnarinnar til ad fallast a malsbeetur sem pessar. Er talid ad fyrirteeki verdi ad
bera ad fullu 4byrgd & gerdum sinum.’® 1 nygengnum démi démstéls ESB i AstraZeneca-
malin var lyfjafyrirteeki, sem hafdi einkaleyfi a tilteknu meltingarlyfi, sektad fyrir ad reyna
med blekkingum ad koma i veg fyrir ad keppinautar keemu samheitalyfi & markad. Fyrir domi
hélt fyrirteekid pvi fram ad leekka atti sekt par sem um nytt brot veeri ad reda og ekki hefdu
myndast skyrar vidmidanir um 6sampydanleika hattseminnar vio samkeppnisreglur. bessu
hafnadi domstoll ESB:

As regards the first part of that ground of appeal, concerning the novelty of the two abuses of a
dominant position, it must be stated that those abuses, [...] had the deliberate aim of keeping
competitors away from the market. It is therefore common ground that even though the
Commission and the Courts of the European Union had not yet had the opportunity to rule
specifically on conduct such as that which characterised those abuses, AZ was aware of the
highly anti-competitive nature of its conduct and should have expected it to be incompatible
with competition rules under European Union law.'®

185 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 409.
186 Démur démstdls ESB 6. desember 2012 AstraZeneca gegn framkveemdastjorninni, mgr. 164.
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I pessu mati hefur ahrif ad pad gat ekki dulist lyfjafyrirtekinu ad héttsemi pess hefdi
samkeppnishamlandi ahrif og feeri gegn samkeppnisreglum.

P4 ma benda & ad i EES/ESB-samkeppnisrétti hefur verid talid ad flekjustig mals komi
ekki i veg fyrir ad litid verdi svo & ad fyrirteeki hafi matt vera ljost ad adgerdir pess feelu i sér
réskun & samkeppni, sbr. dém démstols ESB i Tetra Pak-malinu. | malinu krafdist Tetra Pak
pess ad sekt yrdi felld nidur eda a.m.k lekkud, par sem engin fordemi veeru fyrir talkun
framkvaemdastjornarinnar & samkeppnisreglum i malinu og ad brotid byggdist a floknu mati.
A pessi sjonarmid féllst domstdll ESB ekki heldur stadfesti nidurstodu undirréttar um sekt &
fyrirtekio:

[TThe Court of First Instance weighed the seriousness of the infringement against the
circumstances invoked by Tetra Pak. It considered that, even if in some respects defining the
relevant product markets and the scope of Article 86 may have been a matter of some
complexity, Tetra Pak could not have been unaware, given its quasi-monopoly on the aseptic
markets and its leading position on the non-aseptic markets, that the practices in issue
contravened the rules in the Treaty. The Court of First Instance concluded that the manifest
nature and particular gravity of the restrictions on competition resulting from the abuses in
question justified upholding the fine, notwithstanding the allegedly unprecedented nature of
certain legal assessments in the contested decision.

By that reasoning, the Court of First Instance dealt adequately with Tetra Pak's argument based
on the mitigating circumstances on which it could rely. (Leturbreyting héfundar.)*®’

5.9 Hlutverk fyrirtakis i samradsbroti
Sjélfstett mat er lagt & alvarleika brota hvers pess fyrirteekis sem er patttakandi i
samradsbroti. Hlutverk hvers og eins fyrirtaekis i tilteknu samradsbroti er pattur sem hagt er
ad horfa til vido akvordun sekta, sbr. akvordun Samkeppniseftirlitsins 19. febrdar 2007
(6/2007) Ologmaett samrad Landsvirkjunar, Fjarska ehf. og Simans hf. vegna vidskipta
tengdum Fjarska ehf. I malinu var 55.000.000 kr. sekt 16gd & Simann en 25.000.000 kr. sekt &
Landsvirkjun. 1 akvordun Samkeppniseftirlitsins segir ad 1itid hafi verid til pess ad ,,Siminn
var leidandi adili i samradinu sem skyrir mismun 4 sektarfjarhad«.'®®

Samkvaemt leidbeiningum framkvaemdastjornar ESB og eftirlitsstofnunar EFTA fra 2006
um utreikning sekta, getur pad leitt til haekkunar & alogoum sektum hafi fyrirteki verid
leidandi i samradsbroti eda att frumkveedi ad pvi, sbr. 28. mgr. peirra. Pa geta hvers kyns
adgerdir til ad pvinga onnur fyrirteeki til patttoku i brotinu og/eda radstéfunum gagnvart

o6orum fyrirteekjum i pvi skyni ad knyja fram peer adgerdir, sem fela i sér brot, leitt til

87 Démur démstdls ESB 14. névember 1996 (C-333/94 P) Tetra Pak gegn framkvaemdastjorninni, mgr. 47-48.
188 /i akvordun vidurlaga var jafnframt litid til samstarfsvilja fyrirteekjanna. Landsvirkjun var fyrri til ad 6ska
eftir satt vid Samkeppniseftirlitid og hefur pad haft einhverja pydingu vardandi mismunandi sektarfjarhadir &
fyrirtekin.
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haekkunar sekta.’® Gagnstatt pvi getur minni héattar adkoma ad samréadsbroti verid fyrirtaki
til malsbota vid akvordun sekta, sbr. 29. mgr. leidbeininganna. bad fyrirteki, sem telur sig
eiga rett til leegri sekta af pessum sokum, verdur ad leggja fram sannanir fyrir pvi ad péatttaka
pess i brotinu hafi verid litil ad umfangi og syna jafnframt fram & ad pad hafi komist hja pvi
ad framfylgja 616gmatum samningi med pvi ad stunda samkeppnisstarfsemi & markadnum.**°

Vitaskuld parf einhver ad eiga frumkveedi ad samradsbroti og sja til pess ad 6llum
naudsynlegum verkum, sem tengjast brotinu, sé sinnt, s.s. ad skipuleggja fundi og adgerdir og
hegna peim sem ekki standa vid sinn hlut. Heerri sektir & fyrirteeki i leidandi
samradshlutverkum minnkar hagnadarvon peirra fyrirteekja og leidir til pess ad feerri eru
tilbdin til ad bjoda sig fram i leidandi hlutverk i broti. Med pessu mé auka varnadarahrif

sekta, !t

5.10 Adgerdir fyrirteekis eftir ad rannsokn hefst

Hafi fyrirteeki gripid til skjotra adgerda til ad stodva brot eftir ad rannsdkn
samkeppnisyfirvalda hefst, getur pad haft mildandi ahrif vio akvoréun vidurlaga, sbr.
akvoroun Samkeppniseftirlitsins  F6. jani 2006 (20/2006) Misnotkun Skifunnar a
markadsradandi stédu sinni. I malinu var sekt 16gd & Dag Group vegna tveggja samninga
fyrirteekisins vid Hagkaup. Samningarnir folu i sér einkakaup og samkeppnishamlandi
afsleetti. Taldi Dagur Group pad eiga ad hafa mildandi ahrif vid akvordun vidurlaga ad félagio
hafi sagt upp 6drum samningnum um leid og pvi vard ljost ad hann kynni ad brjota gegn
samkeppnislogum og ad félagid hafi heitid pvi ad gera allt sem i valdi pess stedi til pess ad
koma i veg fyrir frekari brot. | akvordun Samkeppniseftirlitsins er tekid fram ad adgerdir
Dags Group eftir ad brot & 11. gr. samkeppnislaga var framid geti ekki breytt edli brotsins. Su
stadreynd ad fyrirteeki gripi skjétt til adgerda til ad stddva brot eftir ad rannsékn
samkeppnisyfirvalda hefst geti hins vegar haft mildandi ahrif. bad sé pé had atvikum i hverju

mali fyrir sig og edli vidkomandi brots. P4 segir:

I mali pessu horfir pad til mildunar ad DG skyldi i mai 2005 hafa einhlida sagt upp hinum
6logmeeta samningi vid Hagkaup. | lj6si allra atvika pessa mals eru hins vegar ekki forsendur til

189 Démur undirréttar ESB 29. april 2004 (T-236/01 ofl.) Tokai Carbon gegn framkveemdastjérninni, mgr. 301:
,In that regard, the Court recalls that, according to a well-established line of decisions, where an infringement
has been committed by a number of undertakings, it is necessary, in determining the amount of the fines, to
establish their respective roles in the infringement throughout the duration of their participation in it [...]. It
follows, in particular, that the role of ‘ringleader’ played by one or more undertakings in a cartel must be taken
into account for the purposes of calculating the amount of the fine, in so far as the undertakings which played
such a role must therefore bear special responsibility in comparison with the other undertakings [...].

%0 gja jafnframt doém undirréttar ESB 15. mars 2006 (T-26/02) Daiichi Pharmaceutical gegn
framkvaemdastjorninni, mgr. 113.

1 \Wouter P.J. Wils: ., The European Commission’s 2006 Guidelines on Antitrust Fines*, bls. 30-31.
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pess ad hafa sérstaka hlidsjon af yfirlysingum DG um ad frekari brot verdi ekki framin &
akveedum samkeppnislaga.

I EES/ESB-samkeppnisrétti getur pad haft mildandi ahrif ef fyrirteeki gripur til adgerda til ad
stddva brot eftir ad rannsokn samkeppnisyfirvalda hefst. bad fer eftir atvikum i hverju mali og
edli vidkomandi brots.** Démstélar ESB hafa bent & ad framkvamdastjorninni sé ekki skylt
ad lekka sektir pott fyrirteki heetti brotum eftir ad rannsokn hefst. *** Samkvaemt
leidbeiningum framkvemdastjornar ESB og eftirlitsstofnunar EFTA fra 2006 um utreikning
sekta, sbr. 29. mgr. peirra, getur ekki komid til mildunarahrifa vegna sidari adgerda fyrirteekis
hafi brotid vardad leynilega samninga og adgerdir, einkum 6l6gmeett samrad. Ma etla ad pad
sama gildi hér a landi.

Framkvaemdastjorn ESB metur i hverju tilviki hvort asteeda sé til ad milda vidurlog hafi
fyrirteeki, eftir ad rannsokn samkeppnisyfirvalda hefst, komid sér upp asetlun um samraemi vid
samkeppnisreglur (e. compliance programme). Ekki er algilt ad svo sé, enda hefur brotid, sem
malid snyst um, pegar verid framid.'*

Haldi fyrirteeki &fram brotum eftir ad rannsokn samkeppnisyfirvalda hefst getur pad leitt
til pyngingar vidurlaga, sbr. akvordun Samkeppniseftirlitsins 21. desember 2012 (34/2012)

Misnotkun Sorpu bs. & markadsradandi stédu sinni.

5.11 Samstarfsvilji

[ 3. mgr. 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 kemur fram ad unnt sé ad laekka sektir ef
fyrirteeki hefur haft frumkvaedi ad pvi ad lata Samkeppniseftirlitinu i té upplysingar eda gégn
vegna brota gegn 10. eda 12. gr. sem ad mati eftirlitsins eru mikilveeg vidbot vid pau
sonnunargégn sem pad hefur pegar i forum sinum og ad uppfylltum nanari skilyrdum sem
Samkeppniseftirlitid melir fyrir um i reglum. Af sama meidi segir i 4. mgr. 37. gr.
samkeppnislaga ad falla megi fra sektardkvoroun hafi fyrirteeki verid fyrst til ad lata
Samkeppniseftirlitinu i té upplysingar eda gogn vegna brota gegn 10. eda 12. gr. sem ad mati
eftirlitsins geta leitt til rannsoknar eda sénnunar a broti og ad uppfylltum nanari skilyréum
sem Samkeppniseftirlitid meelir fyrir um i reglum.

Einungis samvinna og mikilvaegar upplysingar, sem fyrirteeki veitir ad eigin frumkveedi,

192 Cristopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 407, sbr. démur undirréttar ESB 20. mars
2002 (T-31/99) ABB Asea Brown Boveri gegn framkvemdastjorninni, mgr. 213. pad sama kemur fram i
akvordun Samkeppniseftirlitsins 16. jani 2006 (20/2006) Misnotkun Skifunnar & markadsradandi stédu sinni.

1% Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1298. i démi undirréttar ESB 7. juli 1994
(T-43/92) Dunlop Slazenger gegn framkvemdastjorninni, mgr. 149: ,Finally, although it is unquestionably
relevant that the applicant accepted and regretted certain aspects of its conduct, that consideration cannot,
particularly in the circumstances of this case, affect the actual nature of the infringement found.*

194 Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1298.
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geta komid pvi ad gagni i pessu sambandi. Hefdbundin samvinna vid gagnadflun
samkeppnisyfirvalda réttlaetir ekki sérstaka lsekkun sekta. bannig leidir st upplysingadflun,
sem fram hefur farid & grundvelli 19. gr. samkeppnislaga, ad jafnadi ekki til leekkunar sekta,
enda veitir fyrirteeki pa adeins upplysingar samkvamt lagaskyldu.*® Skyrt hefur komid fram i
EES/ESB-samkeppnisrétti ad fyrirteeki sem afhenda gdgn og veita upplysingar samkvemt
lagaskyldu eiga ekki rétt a legri sektum.'*® [ samraemi vid pad segir i 29. mgr. leidbeininga
framkvaemdastjornar ESB og eftirlitsstofnunar EFTA fra 2006 um Utreikning sekta, ad unnt sé
leekka sekt hafi hlutadeigandi fyrirteeki att gagnlega samvinnu, an pess pé ad pad falli undir
tilkynninguna um ivilnandi medferd (e. leniency note), og umfram lagaskyldu til pess.

Pridja malsgrein 37. gr. & samkvaemt ordalagi sinu adeins vid um samvinnu fyrirteekja vid
samkeppnisyfirvold i tilviki samradsbrota. Hvad sem pvi lidur hefur afryjunarnefnd
samkeppnismala itrekad bent & ad vid akvordun vidurlaga sé heimilt ad lita til fleiri atrida en
peirra sem tilgreind eru i sektarakvadinu. Samvinna vid samkeppnisyfirvéld hefur jafnan pau
ahrif ad mal taka skemmri tima og draga Ur kostnadi vid framkvaemd samkeppnisyfirvalda.'®’
Malefnalegt og edlilegt getur pvi verio ad samstarfsvilji fyrirteekis vid ad upplysa brot &

samkeppnislogum hafi ahrif til mildunar i 6drum tilvikum en einungis samradsmalum.

5.11.1 Sattir

Samkvemt 17. gr. f. samkeppnislaga er Samkeppniseftirlitnu heimilt, med sampykki
malsadila, ad ljuka malum med satt ef fyrirteki hafa gerst brotleg vid akvaedi laganna. 1 22.
gr. reglna nr. 880/2005 um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins segir ad Samkeppniseftirlitinu
sé heimilt & 6llum stigum mals ad ljuka pvi med satt. Samkveemt reglunum getur satt m.a.
falist i pvi ad malsadili vidurkenni brot a samkeppnislogum og fallist a ad greida
stjornvaldssekt vegna pess. ba getur satt einnig falist i pvi ad malsadili fallist & ad breyta
tiltekinni hegdun sinni & markadnum eda hlita fyrirmalum eda skilyrdum sem atlad er ad

vernda eda efla samkeppni. Sattir i samkeppnismalum hafa i for med sér ymiss konar jakveaed

195 Spr. um samvinnu Skeljungs i &kvordun samkeppnisrads 28. oktdber 2004 (21/2004) Olégmeatt samrad
oliufélaga.

1% Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1301. Démur undirréttar ESB 19. mars
2003 (T-213/00) CMA CGM e.a. gegn framkvaemdastjorninni, mgr. 303: ,,the minutes of the meeting of 9 June
1992 which the Commission took as evidence to the required legal standard of the existence of the agreement not
to discount from the charges and surcharges was only notified to the Commission in response to the request for
information dated 14 July 1992. Cooperation in an investigation which does not go beyond that which
undertakings are required to provide under Article 11(4) and (5) of Regulation No 17 does not justify a
reduction in the fine [...].“ (Leturbreyting héfundar.) Domur undirréttar var stadfestur med démi démstdls ESB
28. oktdber 2004 (C-236/03 P).

7 Wouter P.J Wils: ,»Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice®, bls. 22-23.
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ahrif og hagraedi.'*® Satt hefur jafnan pau ahrif ad mal taka skemmri tima og er pvi fyrr gripid
til peirra radstafana sem atlad er ad efla samkeppni, sbr. akvoroun Samkeppniseftirlitsins 14.
desember 2012 (33/2012) L6drétt samrad SORPU bs., Metans hf., N1 hf. og Orkuveitu
Reykjavikur um akvordun smésoluverds & metangasi. Meirihluti peirra mala, sem vardad hafa
ologmaett samrad fyrirteekja, hefur lokid med satt samkeppnisyfirvalda og brotlegra
fyrirteekja, sbr. vidauka med ritgerd.

Séa samstarfsvilji, sem felst i pvi ad fyrirtaeki gerir satt, leidir til laegri sekta en ella. Med
akvordun samkeppnisrads 23. febraar 2005 (9/2005) Ologmaett samrad tryggingafélaganna
vio ad taka upp Cabas-tjonamatskerfi vid bifreidaréttingar og —sprautun var 27.000.000 kr.
stjornvaldssekt 16gd & Sjova-Almennar tryggingar vegna patttoku fyrirtaekisins i 6légmeetu
samradi tryggingarfélaga. Adur hofou VIS og TM gert satt vid samkeppnisrad, jatad brotin og
fallist 4 ad greida annars vegar 15.000.000 kr. stjornvaldssekt (VIiS) og hins vegar 18.500.000

kr. stjornvaldssekt (TM). T akvordun samkeppnisrads segir:

Ad mati samkeppnisrads er edlilegt ad VIS og TM greidi laegri sektarfjarhaed en SA sékum
pess ad felogin saettu malid vio samkeppnisrdd og med pvi hjalpudu pau vid ad upplysa
malid. Er mikilveegt ad fyrirteeki hafi hvata til ad vinna med samkeppnisyfirvéldum ad
pessu leyti. b4 bendir samkeppnisrad & ad mismunur & sektarfjarhad VIS og TM helgast af
pbvi ad VIS er umbunad fyrir ad hafa fyrst félaganna satt malid vid samkeppnisyfirvold en
ekki ad um sé ad reeda mismunandi hlutdeild eda sok félaganna i malinu.'*®

I akvordun Samkeppniseftirlitsins 10. januar 2008 (4/2008) Brot Greidslumidlunar hf.,
Kreditkorts hf. og Fjolgreidslumidlunar hf. & bannakveedum samkeppnislaga, sem laut ad
broti Greidslumidlunar gegn 11. gr. samkeppnislaga med adgerdum & greidslukortamarkadi
og samradi fyrirteekjanna, gerdu oll fyrirteekin satt vid Samkeppniseftirlitid. 1 sattunum folst
vidurkenning a brotum gegn 10., 11. og 12. gr. samkeppnislaga. Auk pess féllust fyrirteekin &
ad greida stjornvaldssektir. Vid mat & fjarhaed sekta var m.a. horft til pess ad fyrirtekin
Oskudu ad eigin frumkveaedi eftir sattarvidredum og jatudu undanbragdalaust brot sin &
samkeppnislégum. Einnig var litid til pess ad félogin hofou fallist a ad hlita fyrirmaelum sem

til pess veeru fallin ad efla samkeppni. Um sekt & Greidslumidlun segir pa sérstaklega:

198 | athugasemdum vid 17. gr. f. samkeppnislaga i frumvarpi ad 16gum nr. 52/2007 segir: ,Mikill timi og
fjarmagn fer i ad uppfylla krofur stjérnsysluréttarins um undirbdning og birtingu stjornvaldsakvardana.
Samkeppniseftirlitid hefur nytt heimild samkveemt gildandi rétti til ad ljika malum med satt med gédum arangri,
m.a. i samrunamalum. Ldgfesting heimildar til ad ljuka malum med satt mundi studla ad auknu gagnsai og
styrkja nigildandi heimildir stofnunarinnar.*

199 Akvérdunin var stadfest i arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 3. mai 2005 (8/2005) Sjéva-almennar
tryggingar hf. gegn samkeppnisradi og sidar i domi Héradsddéms Reykjavikur 29. mai 2006 (E-6187/2005)
Sjéva-almennar tryggingar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu og islenska rikinu.
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Greioslumidlun er og sérstaklega umbunad fyrir ad stiga fyrst fram og jata patttoku sina i
ologmatu samradi. Er almennt sed mikilvaegt ad fyrirteeki sem rjafa einingu eda samheldni i
samradi eda hafa frumkvaedi ad pvi ad jata slik brot eda upplysa um pau njoti sérstakrar
leekkunar & sektum [...]. (Leturbreyting héfundar.)

Samkvaemt framansdgdu hefur pad ahrif vid akvordun sekta i peim samradsmalum, sem ljuka
med satt, i hvada rod fyrirteeki nalgast Samkeppniseftirlitid vid ad upplysa brotid og 6ska eftir
ad gera satt.

I akvordun Samkeppniseftirlitsins 14. desember 2010 (33/2010) Samkeppnishémlur Haga
og kjotvinnslufyrirteekja i tengslum vid forverdmerkingar a kjotvorum, sem vardadi samrad
um verdmerkingar i verslunum Bonuss, dskudu Hagar og tiltekin kjotvinnslufyrirtaeki eftir pvi
ad gera satt vid Samkeppniseftirlitid. 1 akvordun Samkeppniseftirlitsins kemur fram ad vid
mat & sektum sé m.a. litid til pess ,i hvada rod adilar 6skudu eftir ad gera satt vid
Samkeppniseftirlitid sem og samstarfsvilja peirra vid ad upplysa brotin og vilja peirra til ad
gera breytingar i starfsemi sinni til frambudar til ad koma i veg fyrir ad sambarileg brot a
samkeppnislogum endurtaki sig“. Akvordun Samkeppniseftirlitsins 7. névember 2011
(36/2011) Brot Sildar og fisks ehf. og Matfugls ehf. a 10. gr. samkeppnislaga vardadi samrad
fyrirteekjanna Sildar og fisks og Matfugls vid Haga um verdmerkingar a kjotvorum i
verslunum Baénuss. Olikt 68rum adilum ad brotunum, sbr. akvordun Samkeppniseftirlitsins nr.
33/2010, hafdi Langisjor hf., modurfélag Sildar og fisks og Matfugls, ekki kosid ad ljuka
malinu med satt. Su sekt, sem 16gd var & Langasjo, hljédadi upp & 80.000.000 kr., eda tvofalt
herri upphad en hasta sekt sem 1693 var & kjotvinnslufyrirtaeki i fyrri akvorduninni.?®

5.11.2 Nidurfellingarreglur (e. leniency)

Nidurfellingarreglur (e. leniency) eru per reglur nefndar sem heimila ad leekka eda fella nidur
stjornvaldssektir i tilefni af samvinnu pess adila sem framid hefur logbrot. %
Nidurfellingarreglurnar eru logfestar i 3. og 4. mgr. 37. gr. samkeppnislaga. Samkvaemt
heimild i 4. mgr. 37. gr. samkeppnislag mé falla fra sektarakvordun hafi fyrirteki verid fyrst
til ad lata Samkeppniseftirlitinu i té upplysingar eda gogn vegna brota gegn 10. eda 12. gr.,
sem ad mati eftirlitsins geta leitt til rannséknar eda sonnunar a broti og ad uppfylltum nanari
skilyroum sem Samkeppniseftirlitio meelir fyrir um i reglum. P4 er samkveemt 3. mgr. 37. gr.
unnt ad leekka sektir ef fyrirteeki hefur haft frumkveedi ad pvi ad lata Samkeppniseftirlitinu i té

upplysingar eda gogn vegna brota gegn 10. eda 12. gr. sem ad mati eftirlitsins eru mikilvaeg

200 [ hessu sambandi verdur p6 ad hafa i huga ad séttin ein sér Gtskyrir ekki ad fullu pennan mun & sektum &
kjotvinnslufyrirteekin, heldur byggist akvordun sekta & heildarmati.
201 Alpt. 2006-07, A-deild, bls. 3997.
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vidbot vid pau sénnunargdgn sem pad hefur pegar i forum sinum, ad uppfylltum vissum
skilyroum i reglum.

Hér er visad til reglna Samkeppniseftirlitsins nr. 890/2005, um atvik sem leida til
nidurfellingar sekta eda &kvardana um ad laeekka sektir i malum er varda 6légmeett samrad
fyrirteekja.?% Reglur nr. 890/2005, byggja & fyrirmynd samberilegra reglna i EES/ESB-rétti*®
og veita peim fyrirteekjum, sem koma sjalfviljug fram og vinna med samkeppnisyfirvoldum
eftir atvikum, fridhelgi fra sektum, eda leekkun vidurlaga. I fyrsta kafla reginanna eru akvaedi
um nidurfellingu sekta, i 6drum kafla um leekkun & sekt og i peim pridja almenn &kveedi.

Samkvemt 1. gr. reglna nr. 890/2005 mun pad fyrirteki, sem fyrst er til ad lata
Samkeppniseftirlitinu i té sénnunargdgn, sem ad mati eftirlitsins geta leitt til rannsdknar a
meintu 6l6gmaetu samradi & grundvelli 20. gr. samkeppnislaga, eda gerir peim kleift ad sanna
brot gegn 10. gr. eda 12. gr. samkeppnislaga, fa sekt sina fellda nidur. Jafnframt verdur
fyrirteekio ad uppfylla énnur skilyrdi reglna nr. 890/2005, s.s. um fullan samstarfsvilja &
medan rannsokn mals stendur yfir, og lata af hendi 61l sénnunargdgn og allar upplysingar sem
pad byr yfir og tengjast meintu broti ofl.

Samkveemt framans6gou getur adeins pad fyrirteeki, sem fyrst er til ad gefa sig fram og
upplysa Samkeppniseftirlitid um samrddsbrot sem pad hefur verid vidridio, eda veitir
Samkeppniseftirlitinu mikilveegar upplysingar til sénnunar brots, fengid sektir felldar nidur ad
fullu. 1 pessu sambandi ma visa til akvordunar Samkeppniseftirlitsins 14. desember 2012
(33/2012) Loorétt samrad SORPU bs., Metans hf., N1 hf. og Orkuveitu Reykjavikur um
akvoroun smasoOluverds & metangasi. Upphaf malsins, sem vardadi samrad um framleidslu,
flutning, dreifingu, s6lu og markadssetningu & metangasi, vard rakid til fundar fulltra N1
med Samkeppniseftirlitinu, par sem upplyst var um tilvist samnings milli fyrirteekjanna. Um

vidurlog vegna pattar N1 segir i &kvordun Samkeppniseftirlitsins:

Fyrir liggur ad N1 braut gegn 10. gr. samkeppnislaga. Fyrirtekid uppfyllir hins vegar skilyrdi 1.
kafla reglna nr. 890/2005 um atvik sem leida til nidurfellingar sekta. Ljost er ad adstod N1 i
pessu mali er mikilsverd og leiddi til pess ad gerdar hafa verid fyrr enn ella mjog jakvaedar

202 Agur voru { gildi reglur samkeppnisrads nr. 397/2002 um sama efni.

203 Commission Notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases, Stjtid. ESB C 298/17,
8.12.2006 og Tilkynning eftirlitsstofnunar EFTA um nidurfellingu eda leekkun sekta i malum er varda 6logmeett
samrad fyrirtekja, EES-vidbeetir vid Stjtio. ESB nr. 64, 3.12.2009, bls. 1. Visast til umfjéllunar um reglurnar i
ESB-rétti i Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1312-1223. | athugasemdum vid
frumvarp sem vard ad l6gum nr. 52/2007 segir: I 3. og 4. mgr. er lagt til ad nidurfellingarreglur verdi l6gfestar
i 37. gr. samkeppnislaga. Lagt er til ad skyrt verdi kvedid & um ad nidurfellingarreglur gildi einungis vegna brota
gegn 10. eda 12. gr. laganna. Pa er lagt til ad nanar verdi kvedid a um hvada skilyrdi purfi ad vera uppfyllt
samkvamt nidurfellingarreglum til ad fyrirteeki geti fengid leekkun eda nidurfellingu sekta. Skilyrdi pessi eru
byggd & reglum EES/EB-samkeppnisréttar i pessu efni, sbr. og nagildandi reglur Samkeppniseftirlitsins um sama
efni nr. 890/2005.¢
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breytingar 4 mérkudum sem tengjast sélu a metangasi. bar sem N1 uppfyllir skilyrdi reglna nr.
890/2005 verdur ekki 10gd sekt & fyrirteekid.

Adrir adilar ad samradinu gengust einnig vid brotum sinum og gerdu satt vid
Samkeppniseftirlitid. Vio mat 4 fjarhad sekta var m.a. horft til ,,frumkvedis adila til pess ad
upplysa malid og samstarfsvilja peirra®.

Fyrirteeki sem uppfyllir ekki pau skilyrdi, sem sett eru i I. kafla reglna nr. 890/2005, geta ad
uppfylltum skilyréum Il. kafla reglnanna fengid fjarhaed sektar lekkada i mali sem vardar
ologmeett samréd fyrirtekja. Til pess ad fa sekt sina lekkada verdur fyrirteekid m.a. ad lata
Samkeppniseftirlitinu i té sonnunargdgn sem ad mati eftirlitsins eru mikilveeg vidbot vid pau
sonnunargdgn sem pad hefur pegar i forum sinum. Fyrsta fyrirteekid, sem uppfyllir skilyrdin
fyrir leekkun sektar, getur fengid sektarupphaedina lekkada um 30 til 50%, annad fyrirtaekid,
sem uppfyllir skilyrdin fyrir leekkun sektar, um 20 til 30%. bau fyrirteki, sem a eftir koma og
uppfylla skilyrdin fyrir leekkun sektar, geta fengid allt ad 20% leekkun & sektarupphadinni.
Pegar leekkunin er metin er tekid tillit til pess hvener fyrirteekid lagdi fram sonnunargdgnin
og hversu mikla pydingu pau héfou fyrir rannsokn malsins. Einnig hefur Samkeppniseftirlitid
hlidsjon af samstarfsvilja fyrirteekisins eftir ad pad lagdi fram sénnunargdgnin.

I akvordun samkeppnisrads 28. oktober 2004 (21/2004) Olégmeett samrad oliufélaga var
fyrirteekinu Ker veitt 45% laeekkun & stjornvaldssektum med visan til til reglna samkeppnisrads
um atvik sem leida til nidurfellingar sekta eda akvardana um ad leekka sektir i malum er varda
6logmeett samrad fyrirteekja. Hafdi Ker veitt ,,umtalsverda adstod og leitast vid ad upplysa
[malid]*“. Var pa m.a haft i huga 4 hvada timapunkti fyrirtekid lagdi fram sonnunargdgnin. ba
var Olis i sama mali veitt 20% laekkun fra alégdum sektum fyrir adstod vid ad upplysa malid.
Hins vegar voru ekki talin efni til ad lseekka sektir Skeljungs, enda hafdi félagid ekki latid i té
upplysingar umfram lagaskyldu. Afryjunarnefnd samkeppnismala stadfesti nidurstodu
samkeppnisrads hvad petta vardar i Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 29. jantar
2005 (3/2004).2%

Nidurfellingarreglur eru settar i pvi skyni ad hvetja patttakendur i 616gmaetu samradi til ad
koma fram og vidurkenna brot sin, koma upp um adra patttakendur og samverkamenn sina og
veita samkeppnisyfirvéldum areidanleg soénnunargogn um @tlud brot. 2 Til ad
nidurfellingarreglur hafi tileetlud ahrif verdur ad tryggja ad veruleg ahatta felist i pvi fyrir

fyrirteeki ad taka patt i 6l6gmaetu samradi. | pvi sambandi verdur ad vera til stadar 6flugt og

204 T démi Héradsdéms Reykjavikur 22. mars 2012 (E-4965/2005) Ker hf., Oliuverslun islands hf., og Skeljungur
hf. gegn Samkeppniseftirlitinu og Islenska Rikinu var sekt & félégin felld nidur. Mélinu hefur verid afryjad til
Haestaréttar.

205 gkyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 105.
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skilvirkt eftirlit med moérkudum svo ad fyrirteki verdi pess askynja ad avallt sé fylgst med
adgerdum & morkudum, auk skyrra og skilvirkra nidurfellingarreglna. °® Med
nidurfellingarreglum er aukid & 00ryggi patttakaenda i samradsbroti. patttakendur eru eftir
sem adur keppinautar og hugsa fyrst og sidast um sinn hag. Sa moguleiki, ad einhverjir kunni
ad vikja fra hinu 6l6gmeeta samradi vegna pess ad pad er peim ekki lengur i hag, er pvi avallt
til stadar og gerir patttakendur tortryggna. Ur getur ordid nokkurs konar , kapphlaup® 4 milli
fyrirteekja, par sem markmidid er ad vera fyrstur til ad tilkynna um 6légmeett samrad gegn
nidurfellingu sekta. 2’

Auk pessa lidka nidurfellingarreglur fyrir séfnun trinadar- og sénnunargagna, leida til
pess ad aukin aheetta fylgir pvi ad stofna til og halda samradi gangandi, auk pess ad draga ur
kostnadi vid malsmedferd samkeppnisyfirvalda. Hins vegar er einnig hetta a vissum
neikveedum ahrifum. Tid beiting reglnanna getur ordid til pess ad almennt séu lagdar legri
sektir & fyrirteki i samkeppnimalum og par med sé dregid ur varnadarahrifum sektanna. ba
hefur verid bent & ad tilvist nidurfellingarreglna fylgi hetta a ad samkeppnisyfirvold treysti
um of a ad mal verdi upplyst med pessum heetti, sem dregur Ur dhettu patttakenda i samradi a
bvi ad samkeppnisyfirvéld komi upp um samkeppnislagabrot ad eigin frumkvadi.?%

I EES/ESB-samkeppnisrétti er litid svo & ad fyrirtaeki geti att réttmaetar veentingar til pess
ad hljota fridhelgi fra sektum, ljéstri pau upp um samréadsbrot.?®® b4 eru nidurfelling og
leekkun sekta & fyrirteeki i samraemi vid reglurnar ekki talin fela i sér brot gegn
grundvallarreglunni um jafnraedi, par sem allir patttakendur i samradsbroti hafa jofn tekifaeri
& ad verda fyrstir til ad ljostra upp um adgerdirnar.?*

5.12 Efnisreglur stjornsysluréttar

5.12.1 Jafnraedisreglan.
[ 11. gr. stjornsysluaga nr. 37/1993 er logfest grundvallarreglan um jafnraedi.** Samkvamt
akvaedinu skulu stjornvold, vid drlausn méla, geeta samraemis og jafnraedis i lagalegu tilliti. P4
er 6heimilt ad mismuna adilum & grundvelli 6méalefnalegra sjénarmida.

I jafnraedisreglunni fellst ad pegar stjornvald hefur byggt akvordun & tilteknu sjonarmidi
ber ad leysa samberilegt mal a grundvelli sama eda somu sjonarmida ef slikt mal kemur til

arlausnar aftur. 1 reglunni fellst einnig ad leysa ber ar Osamberilegum maélum &

206 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 112.

207 skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 112-113.

208 wouter P.J Wils: ,Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice®, bls. 19-33.
2% Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1322.

210 wouter P.J Wils: ,»Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice®, bls. 30.

211 Jafnraedisreglu er jafnframt ad finna i 65. gr. Stjornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944.
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6samberilegan hatt. 2 ba er talid ad vid matskennda akvordun geti frambearileg og
mélefnaleg sjonarmid réttleett 6lika Grlausn samberilegra mala.?*®

Meginreglur stjornsysluréttar hér & landi og i EES/ESB-rétti eru taldar samberilegar ad
efni.?** Eins og leida ma af 16gskyringargdgnum er edlilegt ad tilka stjdrnvaldssektarakvadi
37. gr. samkeppnislaga i samrami vid EES/ESB-samkeppnisréttar. A sama hatt er edlilegt ad
vid mat samkeppnisyfirvalda a inntaki stjornsyslureglna vid beitingu akvedisins sé hofd
hlidsjon af pvi hvernig jafnraedisreglan hefur verid talkud i samkeppnismalum i peim rétti.

I ESB-samkeppnisrétti hefur framkveemdastjornin verid talin 6bundin af fyrri akvordunum
sinum vid alagningu sekta i samradsmalum. Akvordun pess um sekt i eldra mali bindur ekki
hendur framkvamdastjérnarinnar i pvi naesta.”*®

Grundvallardomur i pessu sambandi er démur domstols ESB i Musique Diffusion-malinu.
Malid, sem &dur er visad til i kafla 5.2, vardadi akvordun framkvemdastjornarinnar
svokolludu Pioneer-mali. I malinu hafdi framkveemdastjorn ESB lagt & fyrirtaeki sektir sem
namu mun heerra hlutfalli af heildarveltu fyrirteekjanna en framkvaemdastjornin hafdi adur lagt
til grundvallar i samradsmalum.*® Fyrir démstéli ESB héldu fyrirtaekin pvi fram ad haekkunin
feeli i sér augljost brot & reglum um jafnraedi. A pad féllst domstdllinn ekki. I déomnum segir

m.a.:

[Tt must be remembered that the Commission's power to impose fines on undertakings which,
intentionally or negligently, commit an infringement of the provisions of [Articles 101 and 102
TFEU] is one of the means conferred on the Commission in order to enable it to carry out the
task of supervision conferred on it by Community law. That task certainly includes the duty to
investigate and punish individual infringements, but it also encompasses the duty to pursue a
general policy designed to apply, in competition matters, the principles laid down by the Treaty
and to guide the conduct of undertakings in the light of those principles. [...]

It was [...] open to the Commission to have regard to the fact that practices of this nature,
although they were established as being unlawful at the outset of Community competition
policy, are still relatively frequent on account of the profit that certain of the undertakings

212 pa|| Hreinsson: Stjornsyslulégin, bls. 132-133.

23 pall Hreinsson: Stjornsyslulégin, bls. 140.

2% Um jafnraedisreglunnar i ESB-rétti segir i démi domstdls ESB16. desember 2008 (C-127/07) Arcelor
Atlantique and Lorraine ofl. gegn framkvaemdastjérninni, mgr. 23. ,,The general principle of equal treatment, as
a general principle of Community law, requires that comparable situations must not be treated differently and
different situations must not be treated in the same way unless such treatment is objectively justified. Stefan
Mér Stefansson: Evrépusambandid og Evropska Efnahagssvaedid, bls. 198: I 2. mgr. 41. og 47. gr.
samkeppnislaga nr. 9/1993 er ad finna demi um ad islensk stjornvold geti tekid stjornvaldsakvardanir a
grundvelli EES reglna. Telja verdur liklegt ad vid peer adstedur verdi ad geeta vissra lagmarkskrafna
stjornsysluréttar EES. I flestum tilvikum myndi nagja ad beita islenskum stjornsyslureglum par sem telja verdur
a0 peer séu i samraemi vid EES reglur 4 pessu svidi®.

215 Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 1018-1019.

216 Akvérdun framkvaemdastjornar ESB 14. desember 1979 ( 1V.29.595) Pioneer Hi-Fi Equipment. Sj4 einnig
Commission XllIth Report on Competition Policy, mgr. 63.
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concerned are able to derive from them and, consequently, it was open to the Commission to
consider that it was appropriate to raise the level of fines so as to reinforce their deterrent effect.

For the same reasons, the fact that the Commission, in the past, imposed fines of a certain level
for certain types of infringement does not mean that it is estopped from raising that level within
the limits indicated in Regulation [1/2003] if that is necessary to ensure the implementation of
Community competition policy. On the contrary, the proper application of the Community
competition rules requires that the Commission may at any time adjust the level of fines to the
needs of that policy.?"” (Leturbreyting héfundar.)

Samkvaemt nidurstddu domstdls ESB er heimilt og skylt ad leggja herri sektir & i nyrri malum
ef naudsynlegt er talid ad haekka sektir til ad efla varnadarahrif peirra og tryggja ad markmid
samkeppnisreglna nai fram ad ganga. Sektarheimild framkvaemdastjornarinnar er eitt peirra
teekja sem stofnunin hefur til pess sinna eftirlitshlutverki sinu og tryggja ad fyrirteeki fari ad
samkeppnisreglum. 1 pvi ljési hafa domstélar ESB talid sampydanlegt peirri jafnradisreglu,
sem gildir i EES/ESB-rétti, ad leggja heerri sektir & nyrri malum préatt fyrir ad sektir i
sambzrilegum eldri malum hafi verid laegri.?® Fyrirtaeki geti ekki haft ldgmetar veentingar
ad pessu ad sektir haldist ébreyttar um 6komna tid heldur verda pau avallt ad gera rad fyrir
beim méguleika ad sektir séu haekkadar fra fyrri framkveemd.?*° Slikt myndi enda vinna gegn
framkveemd samkeppnisreglna og draga storlega ur varnadardhrifum ef fyrirteeki geetu med
hlidsjon af eldri malum nanast reiknad ut hvort pad borgi sig ad brjota samkeppnisreglur.
Freedimenn hafa bent 4 ad samkeppnismal séu aldrei samberileg og pvi komi
jafnradisreglan  samkeppnisrétti helst til skodunar vardandi adila sama mals. *%
Jafnreedisreglan krefst pess t.a.m. ad sdému sjonarmid séu 16gd til grundvallar vid dkvordun
sekta & fyrirteeki sem eru adilar ad sama mali.??* | démi undirréttar i Tokai Carbon-malinu
var sekt & fyrirtekid Showa Denko K.K. lekkud par sem framkvaemdarstjornin hafdi vio
utreikning sekta & fyrirteekid notast vid margféldunarstudul sem ekki tok med samremdum
heetti mid af heildarveltu pess og annars fyrirteekis i sama mali. Taldi domstdllinn ad
framkvaemdastjornin hefdi ekki synt fram & &stedur sem réttlettu oOlika medferd &

27 Démur démstdls ESB 7. juni 1983 (100/80 ofl.) Musique Diffusion Francaise ofl. gegn

framkveemdastjorninni, mgr. 105, 108-1009.

218 Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 1019.

29 Démur démstdls ESB 25. jani 2005 (C-189/02 P ofl.) Dansk Rerindustri ofl. gegn framkvaemdastjérninni,
mgr. 173: ,,[U]Indertakings involved in an administrative procedure in which fines may be imposed cannot
acquire a legitimate expectation in the fact that the Commission will not exceed the level of fines previously
imposed“. Domur undirréttar ESB 30. april 2009 (T-13/03) Nintendo gegn framkveemdastjoérninni, mgr. 76:
»Undertakings must in particular take account of the possibility that the Commission may decide at any time to
raise the level of the fines above that applied in the past®.

220 \/an Bael & Bellis: Competition Law of the European Community, (5" ed.) bls. 1091: ,,Arguably, cases are
never similar and therefore the application of the principle of equal treatment relates only to the comparison of
the situation of the various parties involved in the same case.

221 Démur undirréttar 9. juli 2003 (T-224/00) Archer Daniels Midland and Archer Daniels Midland Ingredients
gegn framkvaemdastjérninni, mgr. 280-281.
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fyrirtekjunum tveimur.???> T démi undirréttar i Archer Daniels Midland-malinu hafnadi
undirrétturinn peirri krofu fyrirtekisins ad leekka sektir med visan til eldri méala, par sem
viokomandi fyrirteeki hafdi ekki sannad ad malin veeru samberileg um ymsa peetti, s.s
markadi, vorur, landssvadi, fyrirteki og timalengd.**

Samkeppnisyfirvold hafa i akvérdunum sinum tulkad jafnraedisregluna i samkeppnisrétti
med samberilegum hetti og gert er i EES/ESB-samkeppnisrétti, sbr. akvoroun
samkeppnisrads 23. febrGar 2005 (9/2005) Olégmatt samrad tryggingafélaga. Taldi
samkeppnisrdd ekki neagja fyrir Sjova-Almennar ad visa til pess ad sektir i etludu
samberilegu eldra mali hafi verid laegri og visadi i pvi skyni til sjonarmida um fordemisgildi
eldri sektardkvardana i EES/ESB-samkeppnisrétti. Samkeppnisrad taldi hins vegar
fyrirliggjandi malid og annad eldra mal, sem visad var til, ekki samberileg og hafnadi
sjonarmidum Sjova. Fyrir &fryjunarnefnd samkeppnismala helt Sjova pvi fram ad su sekt, sem
& fyrirtaekid hafdi verid 16gd, veeri i engu samraemi vid fordeemi i islenskum samkeppnisrétti. |
urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 3. mai 2005 (8/2005) Sjova-almennar tryggingar
hf. gegn samkeppnisradi stadfesti afryjunarnefndin  hins vegar sektarakvoroun
samkeppnisrads og visadi pa m.a. til roksemda i akvordun samkeppnisrads.?*

I 1j6si hins flokna edlis samkeppnismala og peim fjolbreyttu pattum, sem akvordun um
sektir byggist 4, ma halda pvi fram ad engin tvé mal séu sambeerileg. Hins vegar er edlilegt ad
jafnraedis og samraemis sé geett vid akvordun sekta a fyrirteki sem eru adilar ad sama mali.
Nylegur Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala 30. september 2011 (3/2011) Vifilfell
gegn Samkeppniseftirlitinu er pessum sjonarmidum hins vegar ekki ad 6llu sampydanlegur. |
arskurdinum leekkadi afryjunarnefndin sektir a Vifilfell ur 260.000.000 kr. i 80.000.000 kr.,
med visan til pess ad geeta purfi samhengis og samraemis & milli akvardana sekta i

sektarakvordunum. [ Grskurdinum segir nanar tiltekid:

Stjornvaldssektum samkveemt samkeppnislégum er m.a. &tlad ad hafa varnadarahrif og er fjarhaed
sekta mikilveeg i pvi sambandi. bvi er naudsynlegt eins og 37. gr. samkeppnislaga gerir rad fyrir
ad taka mio af sterd og styrkleika vidkomandi fyrirtekis vid sektardkvordun. béa telur
afryjunarnefnd mikilveegt ad samhengi og samrami, eins og vid getur att, sé & milli akvardana
sekta i samkeppnismalum. Er pvi sérstaklega horft til drlausna afryjunarnefndar i malum sem
varda misnotkun a markadsradandi stodu undanfarin misseri. (Leturbreyting héfundar.)

222 Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 1058. Démur undirréttar 29. april 2004 (T-
236/01 ofl.) Tokai Carbon ofl. gegn framkvaemdastjorninni, mgr. 181, 232, 247-248. Démur undirréttar var
stadfestur i domi domstols ESB 29. juni 2006 (C-289/04 P) Tokai Carbon ofl. gegn framkvaemdastjérninni.

222 Démur undirréttar ESB 27 september 2006 (T-59/02) Archer Daniels Midland gegn framkvamdastjérninni,
mgr. 315-317.

224 Urskurdur afryjunarnefndar var stadfestur i démi Héradsdéms Reykjavikur 29. mai 2006 (E-6187/2005)
Sjéva-almennar tryggingar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu og islenska rikinu. Malinu var ekki &fryjad til
Haestaréttar.
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Samkeppniseftirlitid hefur h6fdad mal fyrir domstélum a grundvelli 41. gr. samkeppnislaga til
ad freista pess ad fa sektarakvordun drskurdarins breytt.

AJ mati hofundar eru misfellur i samraemisskyringu afryjunarnefndar samkeppnismala, sé
malid borid saman vid Onnur mal sem vardad hafa samkeppnishamlandi samninga
markadsradandi fyrirteekis. | domi Heestaréttar 2. oktdber 2008 (550/2007) Ardegi hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu var Ardegi gert ad greida 65.000.000 kr. i sekt vegna tveggja
samkeppnishamlandi samninga sem fyrirtekid gerdi vid Hagkaup & &runum 2003 og 2004.
Brot Vifilfells voroudu teeplega 900 6légmaeta samninga fyrirtekisins og stédu i um fjogurra
ara timabil. Auk pessa hefur Vifilfell vinninginn pegar kemur ad efnahagslegum styrkleika.
pratt fyrir pennan augljéosa mun & alvarleika og umfangi brotanna er su sekt, sem
afryjunarnefnd taldi heefilega & Vifilfell, adeins 1itid heerri en st sekt sem Ardegi var gert ad
greida i framangreindum domi. bvi virdist sem &fryjunarnefndin gangi i Urskurdi sinum
fremur gegn jafnraedisreglunni en beiti henni pegar 6samberileg mal eru medhéndlud med
samberilegum heetti.

Brot Vifilfells eru pau umfangsmestu sem um getur hér & landi. Ekki verdur séd ad mal
Vifilfells eigi sér nokkur fordemi. Ad mati hofundar hefur afryjunarnefnd samkeppnismala i
nidurstodu sinni lagt of mikla aherslu a ad bera hlutfall sektarinnar af heildarveltu
fyrirteekisins saman vid pad hlutfall i 66rum malum, sem vardad hafa misnotkun fyrirtekja a
markadsradandi stodu, & kostnad annarra pétta f heildarmatinu.?®

Domstolar hafa heimild til ad endurskoda sektarfjarhaed i samkeppnismalum og leggja
sjéalfsteett mat a haefilega sekt i mali med tilliti til allra peirra adsteedna sem mali skipta. Verdi
pad nidurstada domstola ad mal Vifilfells eigi sér pratt fyrir allt hlidstaedur i eldri malum kann
doémurinn ad gefa visbendingar um gildandi rétt um ad hversu miklu leyti eldri mal binda
hendur Samkeppniseftirlitsins, p.e. hvort jafnradisregla islensks samkeppnisréttar se ad pvi
leyti skyrd a sama hatt og jafnraedisregla EES/ESB-samkeppnisréttar. Slik nidurstada myndi
skipta skopum um heimildir Samkeppniseftirlitsins til ad haekka sektir i samkeppnismalum i

pvi skyni ad efla varnadarahrif sekta og studla ad markmidi samkeppnislaga.

5.12.2 Medalhdfsreglan
Samkvaemt medalhofsreglu 12. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 skal stjornvald pvi adeins taka

ibyngjandi akvordun pegar pvi lI6gmaeta markmidi, sem ad er stefnt, verdur ekki nad med

225 | EES/EB-samkeppnisrétti hefur verid talid heimilt ad horfa til badi heildarveltu og veltu & vidkomandi
markadi. Hins vegar eigi ekki ad gefa pessum vidmidunum of mikid veegi & kostnad annarra pétta i
heildarmatinu, sbr. dom undirréttar ESB 14. juli 1994 (T-77/92) Parker Pen gegn framkvaeemdastjérninni.
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0dru og vaegara moti. ba skal pess geett ad ekki sé farid strangar i sakirnar en naudsyn ber til. I
reglunni felast pannig prir meginpeettir. I fyrsta lagi ad akvordun stjornvalds sé til pess fallin
ad na pvi markmidi sem ad er stefnt; i 6dru lagi ad stjérnvald velji pad Urraedi sem vaegast er,
komi fleiri moguleikar til greina; og i pridja lagi ad geett sé hofs vid beitingu pess Urraedis sem
valid er.??

[ domi Héradsdoms Reykjavikur 19. februar 2010 (E-7649/2009) Hagar hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu og islenska rikinu (verdstrid), sem vardadi brot Haga gegn 11. gr.
samkeppnislaga med adgerdum & matvorumarkadi, héldu Hagar pvi fram ad st &kvordun
Samkeppniseftirlitsins, ad leggja 315.000.000 kr. sekt a fyrirteekid, hafi brotid gegn
medalhdfsreglu 12. gr. stjornsyslulaga med tvennum heetti. Annars vegar hefdi komid til
greina ad na markmidi akvordunarinnar an sektaralagningar og hins vegar ad beita veegara
Urreedi en 315.000.000 kr. sekt. I domi héradsdoms, sem stadfestur var med visan til
forsendna i Heestarétti, segir:

Domurinn fellst ekki & ad 6l6gmeett hafi verid vegna reglna um medalhdf ad beita pvi Grraedi
sem gripid var til af halfu stefnda Samkeppniseftirlitsins samkvaemt 11. gr. samkeppnislaga,
enda verdur medalhofsregla 12. gr. stjornsyslulaga ekki tulkud pannig ad brotid hafi verid gegn
henni pegar framangreindu akvaedi samkeppnislaga var beitt vio medferd og Urlausn malsins
hja samkeppnisyfirvoldum.?’ (Leturbreyting héfundar.)

[ pessu sambandi verdur ad lita til pess ad l6gmaelt er ad sektir skuli lagdar & fyrirteeki vegna
brota & samkeppnislégum og ad einungis i undantekningartilvikum skuli slikt ekki gert. P&
spilar inn i s& megintilgangur sekta ad skapa almenn og sérstok varnadarahrif. [ 2. mgr. 37. gr.
laga nr. 44/2005 er I6gbundin takmérkun & pvi hversu haar sektir geta ordid, p.e. 10 % af
heildarveltu sidasta rekstrarars hja hverju pvi fyrirteeki eda samtokum fyrirteekja, sem adild
eiga ad broti, og, ef brot samtaka fyrirteekja tengjast starfsemi adila peirra, 10% af
heildarveltu hvers adila sem er virkur a peim markadi sem brot samtakanna tekur til. betta pak
a almennt ad koma i veg fyrir ad 6edlilega haar sektir séu lagdar & fyrirteaeki.

Domstdlar ESB hafa almennt ekki fallist a ad haekkanir framkvemdastjornarinnar, i pvi
skyni ad tryggja varnadardhrif sekta, brjéti gegn grundvallarreglunni um medalhéf. Bendir
petta til pess ad framkvaemdastjornin ESB se veitt ramt svigram vid akvordun a fjarhaed sekta,

226 pa|| Hreinsson: Stjornsysluldgin, bls. 147.

227 A sambeerileg rok fyrirtaekis var 4 sama hétt ekki fallist { démi Héradsdéms Reykjavikur 16. oktéber 2007 (E-
7825/2006) Ardegi ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu, sem stadfestur var i Heastaréttardomi 2. oktdber 2008
(550/2007) Ardegi hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.
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med tilliti til varnadarahrifa i vidkomandi mali. Domstolar muni adeins endurskoda
sektarakvardanir ad pessu leyti { tilviki augljésrar misfellu f mati framkvamdastjérnarinnar.??®

Dami um mal, par sem talid var ad medalhofs hefdi ekki verid geett vid dkvordun sekta, er
domur undirréttar ESB i Parker Pen-malinu. I malinu hélt Parker Pen pvi fram ad akvordun
framkvemdastjornarinnar bryti gegn grundvallarreglunni um medalhdf par sem sekt veeri ekki
i samreemi vid veltu fyrirteekisins & peim markadi sem brotleg hattsemi ték til. Démurinn

féllst & pessi sjonarmid fyrirteekisins og lekkadi sekt. Um petta atridi segir i domnum:

[17t is apparent from the decision that the Commission did not take into account the fact that the
turnover accounted for by the products to which the infringement relates was relatively low in
comparison with the turnover resulting from Parker's total sales. It is permissible to have regard
both to the total turnover of the undertaking, which gives an indication, albeit approximate and
imperfect, of the size of the undertaking and of its economic power, and to the turnover
accounted for by the goods in respect of which the infringement was comitted, which gives an
indication of the scale of the infringement. It follows that it is important not to attribute to any
of those figures a significance which is disproportionate in relation to the other factors relevant
to an assessment and, consequently, that an appropriate fine cannot be fixed merely by a simple
calculation based on the total turnover [...]. In the light of those considerations, the Court
considers that the fine of ECU 700 000 imposed on Parker is inappropriate, having regard in
particular to the low turnover to which the infringement relates, and that it is justified in the
exercise of its unlimited jurisdiction to reduce to ECU 400 000 the amount of the fine imposed
on Parker.?

Mjog ha sekt, sem ekki er i takt vi0 adstedur i mali, getur verid talin brjota gegn

medalhofsreglu stjornsyslulaga.

5.12.3 Malshradareglan
Samkvemt méalshradareglu 9. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 skulu akvardanir i malum teknar
svo fljétt sem unnt er.

Pad reedst af atvikum i hverju mali fyrir sig hvad teljist hafilegur malsmedferdartimi og
hvener mal telst hafa dregist 6hoflega. 2° Tafir eru almennt ekki taldar valda 6gildi

stjornvaldsakvordunar. ber geta po leitt til vidurlaga pess starfsmanns, sem fer med malid,

228 Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of competition, bls. 1058: ,,As at 31 December 2006, the CFI has
never reduced the amount of a deterrence factor merely on the ground of a breach of the principle of
proportionality. It can be assumed, in the light of such case law, that the Commission enjoys a wide margin of
discretion in this respect and the CFI will intervene only in the case of a manifest error.*

229 Démur undirréttar ESB 14. jali 1994 (T-77/92) Parker Pen gegn framkvamdastjérninni, mgr. 94-95.

20 akvordun Samkeppniseftirlitsins 17. desember 2007 (70/2007) Misnotkun Hf. Eimskipafélags Islands &
markadsradandi stoédu sinni taldi Samkeppniseftirlitid ad langur malsmedferdartimi, eda timabilio 4. september
2002 til 17. desember 2007, hefoi verid ohjakveemilegur i ljési umfangs malsins og peirra atvika sem upp komu
undir rekstri pess, m.a. vegna adgerda fyrirteekisins. botti ekki rétt ad laekka sektir med visan til 6hoflega langrar
malsmedferdar. Akvordunin var stadfest ad pessu leyti i Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 12. mars
2008 (3/2008) Hf. Eimskipafélag Islands gegn Samkeppniseftirlitinu.
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vegna brota hans i opinberu starfi eda jafnvel botaabyrgdar stjoérnvaldsins verdi malsadili fyrir
tjoni sokum astaedulauss drattar.”®*

Samkveemt Urskurdi &fryjunarnefndar samkeppnismala 24. 4gust 2012 (1/2012) Siminn hf.
gegn Samkeppniseftirlitinu (verdprystingur) er malsmedferdartimi einn peirra patta sem lita
ma til vid mat & vidurlégum. I malinu, sem vardadi verdlagningu Simans & farsimamarkadi,
byggdi Siminn & pvi ad tafir fra peim tima sem synileg gagnadflun var hett og par til
akvoroun var tekin réskum tveimur arum sidar, ettu ad leida til ogildingar & akvordun
Samkeppniseftirlitsins eda ad minnsta kosti veegari vidurlaga. [ drskurdinum taldi
afryjunarnefndin pad til malsbota fyrir Simann ad ,,ekki hafi fyllilega verid skyrt hvers vegna
pad tok svo langan tima ad taka akvordun i malinu eftir ad rannsokn pess lauk®. Hins vegar
potti afryjunarnefndinni st sekt, sem Samkeppniseftirlitid akvad, hafileg og ekki nein efni til
ad hrofla vid fjarhaed hennar. I 1josi framangreinds Grskurdar verdur ad telja ad lengri timi en
tvo ar purfi ad lida svo ad outskyrdur malsmedferdartimi geti mildad vidurldg. Petta mun hins
vegar avallt radast af heildarmati & adsteedum i hverju mali fyrir sig.

| EES/ESB-samkeppnisrétti eru deemi um ad framkveemdastjorn ESB hafi leekkad sekt &
fyrirteeki vegna 6edlilega langs malsmedferdartima af sinni halfu.”** Lj6st er hins vegar ad st
stadreynd ein sér, ad rekstur mals hefur tekid nokkurn tima, hefur engin ahrif a sektir, t.d. i

floknum eda vidamiklum malum.?®

I akvordun framkvemdastjornarinnar i FEF and TC-malinu®* voru sektir laekkadar um
100.000 evrur med visan til langs malsmedferdartima. Malsmedferdin hafdi pa stadid yfir i 8
ar. 1 é&kvordun framkvemdastjornarinnar i Netherlands beer-malinu %* hugdist
framkvaemdastjornin gera pad sama og leekkadi sektir & adila malsins um 100.000 evrur vegna
sjo ara malsmedferdartima. Fyrir undirrétti ESB byggdu fyrirtaekin & pvi ad umreedd laeekkun &
sektum vegna brota framkvemdastjornarinnar a malshradareglunni hefdi ekki verid

fullnaegjandi. | domi undirréttar kemur fram ad flot leekkun taki ekki tillit til fjarhaedar peirrar

231 pall Hreinsson: Stjérnsyslulgin, bls. 101-103.

232 Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1236-1237, 1310-1311.

233 Spr. dom undirréttar ESB 17. desember 2007 (T-201/04) Microsoft gegn framkveemdastjérninni. 1 démi
domstols EFTA 18. april 2012 (E-15/10) Posten Norge AS gegn Eftirlitsstofnun EFTA, mgr. 276, segir svo:
»Where the duration of a period is prima facie too long, the reasonableness of the duration is to be appraised in
the light of the circumstances specific to each case and, in particular, the importance of the case for the person
concerned, its complexity and the conduct of the applicant and of the competent authorities. An examination is
required as to whether there have been any actual delays which cannot be justified by the circumstances of the
case [...]
234 Akvordun framkvaemdastjornar ESB 26. oktdber 1999 (1V/33.884) FEG and TU.

%5 Akvérdun framkvemdastjornar ESB 18. april 2007 (COMP/B-37.766) Netherlands Beer Cartel.

113
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sektar, sem 16gd var &, og endurspegladi par med ekki brot a reglum um malshrada. Taldi

démurinn rétt ad leekkunin nemi 5% af sektinni. I domnum segir:

It must be borne in mind that the flat-rate reduction of EUR 100 000 granted by the
Commission does not take any account of the amount of the fine imposed on the applicant,
which amounted to EUR 22 950 000 before that reduction, and does not therefore constitute a
reduction of the penalty which is likely to give adequate redress for the breach resulting from
the failure to adjudicate within a reasonable time in the administrative procedure. In this
regard, the applicant rightly claims that the consequences of the breach of the reasonable time
principle were not sufficiently taken into account by the Commission, as regards the reduction
of the amount of the fine. In the light of the circumstances of the case, the Court considers, in
the exercise of its unlimited jurisdiction, that, in order to grant the applicant fair satisfaction for
the excessive length of the procedure, the reduction in question must be 5% of the amount of the
fine.* (Leturbreyting hofundar.)

Af domi undirréttar ESB ad deema getur framkvaemdastjornin ekki studst vid. tiltélulega laga,
flata leekkun a sektum sem er an alls tillits til heildarfjarhaedar peirrar sektar sem 16gd er a
fyrirteeki. Brot & grundvallarréttinum til fljotvirkar malsmedferdar krefst raunhaefra Grbota og
veeri slik flot leekkun ekki fullneegjandi.

Domstoll EFTA virdist ganga enn lengra i ad lekka sektir vegna outskyrdra tafa &
malsmedferd eftirlitsstjornvalds. I démi domstolsins i Posten Norge-malinu féllst domstollinn
a pa malsastaedu fyrirteekisins ad leekka sekt vegna pess ad medferd malsins a stjornsyslustigi
hefdi tekid of langan tima. Visadi démstdllinn til pess ad pad hefdi tekio eftirlitsstofnun
EFTA fimm &r og atta manudi ad ljuka rannsokninni eftir ad stofnunin Oskadi fyrst eftir
upplysingum fra fyrirteekinu, um ari eftir ad stofnunin tok malid til medferdar. Auk pess hefdi
pad tekid eftirlitsstofnunina eitt ar ad taka endanlega akvordun i malinu fra pvi ad fyrirtaekid
skiladi inn sidustu athugasemdum sinum. Eftirlitsstofnun EFTA hafdi pegar i akvordun sinni
leekkad sekt fyrirteekisins vegna pessa um 1.000.000 evra, eda 7,2% af peirri sekt sem undir
venjulegum kringumsteedum hefdi verid 16gd 4 Domstollinn taldi pa lekkun ekKi

endurspegla hinn langa malsmedferdartima. I ddmnum segir:

Under Article 13 ECHR, the infringement of a fundamental right through failure to adjudicate
in reasonable time requires an effective remedy. A reduction of a sentence may be an
appropriate redress of such a violation, if it is done in an express and measurable manner [...].
When reducing the sentence, in the case at hand the fine, regard must be had to all the
circumstances; in particular, on the one hand, the seriousness of the infringement committed by
Norway Post and, on the other hand, the seriousness of the infringement of the applicant’s right
under Article 6 ECHR to have the proceedings against it concluded within reasonable time [...].

In exercising its unlimited jurisdiction in reviewing the fine, having regard to all the
circumstances of the case, the Court considers it appropriate to reduce the basic amount of the

2% Démur undirréttar ESB 16. juni 2011 (T-235/07) Bavaria gegn framkveemdastjérninni, mgr. 341-343. Malinu
hefur verid afryjad til domstdls ESB.
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fine by 20%. An effective remedy requires a substantial reduction of the fine and well beyond
ESA’s assumption.?’

par sem brot & grundvallarréttinum krefdist raunhaefra Grb6ta, taldi domstollinn rétt ad leekka
ad grunnfjarhaed sektarinnar um 20%. Leekkadi domstollinn par af leidandi pa sekt, sem
eftirlitsstofnun EFTA lagdi & fyrirteekid, ar 12.890.000 evrum i 11.112.000 evrur.

5.13 Fjarhagserfidleikar og efnahagslegar adsteedur
Velta méa pvi upp hversu langt eigi ad ganga til ad tryggja varnadarahrif sekta og hvort lita
eigi fram hja pvi ad einstaka fyrirtaeki lognist Gt af sékum pungra sekta.

Dami eru um ad fyrirteeki beri fyrir sig baga fjarhagsstodu i von um ad hljota legri
stjornvaldssektir en ella. I akvordun Samkeppniseftirlitsins 14. desember 2010 (33/2010)
Samkeppnishémlur Haga ofl. i tengslum vid forverdmerkingar a kjotvérum taldi
Samkeppnieftirlitid ekki forsendur til ad beita vidurlégum i tilviki eins hinna brotlegu adila. |
malinu var um pad ad reeda ad kjotvinnslufyrirteekid Kjotbankinn hafdi &dur en nidurstada l&
fyrir hja Samkeppniseftirlitinu verid tekid til gjaldprotaskipta. Beindust pa spjotin ad
modurfélagi pess, Briuarhdfda. 1 1josi upplysinga fra 16ggildum endurskodanda um stodu
Bruarhofda péttu hins vegar ekki forsendur til ad leggja stjornvaldssektir & modurfélagio. Po
ad ekki sé pad beinlinis tekid fram i &kvordun Samkeppniseftirlitsins, ma etla ad bag
fjarhagsstada modurfelagsins hafi hér haft pydingu.

[ 60rum tilvikum hefur malatilbunadur fyrirteekja um baga fjarhagsstodu ekki skilad
arangri. [ arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 30. september 2011 (3/2011) Vifilfell hf.
gegn Samkeppniseftirlitinu taldi Vifilfell ad vid sektarakvoroun atti ad taka tillit til stladrar
bagrar fjarhagsstodu félagsins. A pad var ekki fallist af halfu afryjunarnefndarinnar.?®

Ljost er ad engin lagaskylda hvilir & Samkeppniseftirlitinu samkvemt 37. gr. laga nr.
44/2005 til ad lekka sektir vegna fjarhagserfidleika fyrirteekja. Hins vegar er ljost ad blasi
gjaldprot vid fyrirteeki vegna sekta, sem & pad er lagt, getur pad haft skadleg samfélagsleg
ahrif og dregid Gr samkeppni. I undantekningartilvikum er pvi edlilegt og malefnalegt fyrir
samkeppnisyfirvold ad horfa til pessa atridis vid akvordun sekta.?* b4 er hugsanlegt ad sektir,

sem orsaka gjaldprot fyrirteekja, geti farid gegn medalhofsreglunni.

27 D6émi domstéls EFTA 18. april 2012 (E-15/10) Posten Norge AS gegn Eftirlitsstofnun EFTA, mgr. 285-286.
238 Afryjunarnefndin leekkadi p6 sektir & fyrirtaekid & 63rum forsendum, sbr. umfjéllun i kafla 7.12.1.

% philip Kienapfel og Geert Wils: ., Inability to Pay — First cases and practical experiences, bls. 4, kemur fram
um framkvaemd framkvaemdastjornar ESB & sjonarmioum um fjarhagslega oOrouleika fyrirtekja: ,,The
Commission’s [inability to pay] policy [...] has to carefully balanced the two opposing objectives. On the one
hand, the Commission has to maintain a sufficiently deterrent level of fines — a key instrument to ensure
competitive markets and enhance consumer welfare 6 while, on the other hand, it has to avoid social costs due to
bankruptcies of the companies fined, It is only when the social cost of bankruptcy is significant enough, as it
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| EES/ESB-samkeppnisrétti er pad sama uppi & teningnum. I 35. mgr. leidbeininga

framkvaemdastjornar ESB og eftirlitsstofnunar EFTA um Utreikning sekta segir:

I undantekningartilvikum getur Eftirlitsstofnun EFTA [/framkveemdastjorn ESB], ad
fenginni beioni, tekid tillit til pess ad fyrirtaekid hefur ekki burdi til ad greida sektina med
hlidsjon af sérstokum felagslegum og efnahagslegum adsteedum. Han mun ekki byggja
akvoroun um laekkun sektar & pvi einu ad fyrirtekid standi hollum fati fjarhagslega eda
skili tapi. Adeins verdur fallist & leekkun a grundvelli hlutlzegra visbendinga um ad alagning
sektar i samraemi vid pessar leiobeiningar myndi stefna fjarhagslegri framtid hlutadeigandi
fyrirtekis i voda med OGafturkreefum heetti og gera eignir pess med Ollu verdlausar.
(Leturbreyting hofundar.)

Domstolar ESB hafa itrekad lyst pvi yfir ad bag fjarhagsstada fyrirteekja eigi ekKki
naudsynlega ad leida til leegri sekta, par sem i pvi getur falist 6edlilegt hagreedi og forskot
fyrir vidkomandi fyrirteki. *° Adeins eigi ad horfa til slikra erfidleika i
undantekningartilvikum par sem greidsla a sektinni myndi leida til pess ad vidkomandi
fyrirteeki hrokkladist Gt af markadnum, sem hefdi neikvad samfélagsleg &hrifa.2*

Vid mat a efnahagslegum adsteedum fyrirtaekis er litid til stddu og moguleika fyrirtaekisins
i heild sinni til ad standa undir greidslu sektarinnar, p.e. med tilliti til eigenda, adgangs ad
fjarmagni o.fl. P4 verda ad vera orsakatengsl milli sektarinnar og pess ad fyrirteeki stefni i
gjaldprot. Ad 6drum kosti getur ekki komid til leekkunar. EkKi er verid ad verja légadilann
sem slikan eda eigendur, heldur kemur adeins til greina ad leekka sektir ef eignir fyrirtekisins
verd i kjolfarid verdlausar og starfsmenn missa vinnuna.?** Framkvaemdastjornin gerir rikar
krofur ad pessu leyti og hvilir sénnunarbyrdin & vidkomandi fyrirteeki.?** Almennt eiga

fyrirteeki ad rdda vid ad greida sektir sem nema 10% af heildarveltu pess a rekstrarari. Hefur

arguably has been in the midst of the crisis, that it might counterbalance the drawback of granting a reduction in
fines.”

240 5ja t.d. Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1310. Démur démstdls ESB 28. jani
2005 (C-189/02 P ofl.) Dansk Rerindustry ofl. gegn framkvaemdastjérninni, mgr. 327: ,,The Court of First
Instance correctly held at that paragraph that the Commission is not required, when determining the amount of
the fine, to take into account the poor financial situation of an undertaking concerned, since recognition of such
an obligation would be tantamount to giving an unjustified competitive advantage to undertakings least well
adapted to the market conditions [...].“

1 Démur démstdls ESB 29. jini 2006 (C-308/04 P) SGL Carbon gegn framkveemdastjérninni, mgr. 106:
»[Clase-law is in no way called in question by Section 5(b) of the Guidelines, which states that an undertaking’s
real ability to pay must be taken into consideration. That ability can be relevant only in

a ‘specific social context’, namely the consequences which payment of a fine could have, in particular,

by leading to an increase in unemployment or deterioration in the economic sectors upstream and downstream of
the undertaking concerned.*

242 philip Kienapfel og Geert Wils: ,,Inability to Pay — First cases and practical experiences*, bls. 4-7.

243 5ja Van Bael & Bellis: Competition Law of the European Community, (5" ed.), bls. 1116: ,,Undertakings are
required to show both that they are unable to pay and the specific social and economic context applicaple.
Individual inability to pay alone is not enough.*
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pvi adeins verid fallist & slikar leekkanir sekta i EES/ESB-rétti i undantekningartilvikum. Po er
lj6st ad tilvikunum hefur fjolgad, nd & timum efnahags- og fjarmagnsprenginga.?**

I arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 11. juni 2010 (5/2012) Lyf og heilsa hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu stadfesti afryjunarnefndin nidurstodu Samkeppnieftirlitsins um ad Lyf
og heilsa hefdi brotid 16g med skipulegum adgerdum sem beindust gegn pvi ad Apotek
Vesturlands naedi markadsfestu & markadi smésolulyfja & Akranesi. Afryjunarnefndin leekkadi
hins vegar sekt & fyrirteekio Gr 130.000.000 kr. i 100.000.000 kr. Um sektir paer, sem lagdar

voru & fyrirtekid, segir i trskurdinum:

Afryjandi & [...] ad seeta vidurldgum i samreemi vid fyrrgreind akvaedi samkeppnislaga og
lagasjonarmid og i edlilegu samhengi vid pa hattsemi sem telst sannad ad hann hafi synt af sér.
Taka ma tillit til pess ad brotin takmodrkudust ad mestu leyti vid prongt markadssveaedi. ba er
einnig tekid tillit til breyttra adsteedna i efnahagslifi pjédarinnar (Leturbreyting héfundar.)

Af nidurstdduoroum afryjunarnefndar virdist sem afryjunarnefndin fallist & pau sjonarmid
sem Samkeppniseftirlitid leggur til grundvallar akvéroun sinni. Hins vegar beetir nefndin vid
fleiri sjonarmidum sem hun telur méalefnalegt ad lita til vio akvoroun um fjarhaed sekta i
malinu, p.e.a.s. hinn tiltélulega smai landfraedilegi markadur sem brotid tekur til og adstaedur
i efnahagslifi pjodarinnar, sem saman hafa pau ahrif ad sekt & fyrirteekid er lekkud um
20.000.000 kr.

Samanburdur a peim innlendu og erlendu tilvikum, sem hér hafa verid rakin, gefa til
kynna ad mogulega séu leegri viomid 16gd til grundvallar vio mat & pvi hvort nagjanlegar
asteedur séu til pess ad fallast & leekkun sekta vegna fjarhagserfidleika fyrirteekja en gert er i
EES/ESB-samkeppnisrétt. 1 akvordun Samkeppniseftirlitsins 14. desember 2010 (33/2010),
sem visad er til hér ad framan, er ekki gerd grein fyrir pvi hvad folst ndkvemlega i
upplysingum fra 16ggildum endurskodanda Brdarhofda, sem leiddu til pess ad ekki péttu
forsendur til ad leggja sekt a fyrirtaekid vegna brota dotturfélags. Erfitt er ad segja til um hvort
fyrirteekio hafi feert fram sonnur fyrir samberilegum adstedum og gerd er krafa um i
EES/ESB-samkeppnisrétti fyrir lekkun sekta. PO ma etla ad ef Samkeppniseftirlitio hefdi
gert strangar krofur i pessu tiltekna tilviki veeri ad finna efnismeiri umfjéllum i akvordun
eftirlitsins, enda akvardanir pess idulega itarlegar og vel rokstuddar. Ekki eru pé fyrir hendi
neegar upplysingar og fordaemi til ad fullyrda megi um neitt i pessu efni. Sidari framkvaemd

mun ad likindum varpa skyrara ljési & petta alitaefni.

244 Slaughter and May: ,, The difficulty of claiming “inability to pay” fines in European cartel cases*, bls. 1-4.
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6 Nidurstodur

Markmid samkeppnislaga nr. 44/2005 er ad tryggja virka samkeppni i vidskipum, neytendum,
atvinnulifinu og pjodfélaginu til heilla. Markmidi pessu verdur ekki ndd nema virkt eftirlit sé
med framkveemd laganna og ad vid brotum gegn adkvaedum peirra liggi skilvirk vidurlég sem
leida til pess ad fyrirtaeki sja ekki hag sinn i pvi ad brjota samkeppnislog.

Samkeppniseftirlitid er su stofnun sem fer med eftirlit med pvi ad akvedum
samkeppnislaga sé fylgt. Fyrirferdamikil er framkvaemd bannakveaeda laganna i 10-12. gr. |
akvaedunum er kvedid a um bann vid pvi ad fyrirteeki og samtok fyrirtekja hafi med sér
samrad af ymsu tagi og bann vid misnotkun fyrirteekja & markadsradandi stodu. Sambeerileg
dkveedi er ad finna i 53. og 54. gr. EES-samningsins og 101. og 102. gr. sattmalans um
starfsheetti Evrépusambandsins (Lissabon-sattmalans).

I 37. gr. samkeppnislaga er heimild fyrir Samkeppniseftirlitid til ad leggja sektir &
fyrirteki eda samtok fyrirteekja sem m.a. hafa brotid gegn bannakvedum laganna.
Hofudtilgangur stjérnvaldssektanna er ad skapa varnadarahrif og studla med pvi ad pvi ad
I6gunum sé fylgt. Sektum er &tlad ad hafa pau &hrif ad pad fyrirteki, sem sektarakvordun er
beint ad, breyti hegdun sinni til frambudar (sérstok varnadarahrif), svo og ad sektir hafi ahrif &
hegdun annarra fyrirteekja (almenn varnadarahrif). Stjérnvaldssektir Samkeppniseftirlitsins
teljast til refsinga i skilningi 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu. Mélsmedferd vid
alagningu sekta parf pvi ad standast paer krofur sem akveedio gerir, t.a.m ad haegt sé ad leita
fullrar endurskodunar sjalfsteedra og oOvilhallra domstola. Démaframkveemd i islenskum rétti
gefur til kynna ad framkvaemdin uppfylli krofur sattmalans.

Meginreglan er su ad stjornvaldssektir eru lagdar & vegna brota fyrirtekja. Adeins i
undantekningartilvikum er pad ekki gert. Akvadid sakir fyrirmynd sina til EES/ESB-
samkeppnisréttar. bar fara framkvemdastjorn Evropusambandsins og Eftirlitsstofnun EFTA
med sambeerilegar heimildir til ad leggja & sektir vegna brota gegn bannakvaedum EES/ESB-
samkeppnisréttar. Vid talkun & 37. gr. samkeppnislaga er hofd hlidsjon af framkveemd i peim
rétti.

Stjornvaldssektir verda samkvemt ordalagi 37. gr. samkeppnislaga adeins lagdar a
fyrirteeki eda samtok fyrirtekja. Hugtakid fyrirteeki i samkeppnislogum er skyrt sjalfstaedri
skyringu og er i edli sinu efnahagslegt en ekki lagalegt hugtak. Af pvi leidir ad fyrirteki i
skilningi laganna getur i vissum tilvikum verid fleiri en ein l6gpersona, ef litid er & adila sem
eina efnahagslega einingu. Pa er pad su efnahagslega eining sem ber abyrgd & brotinu sem

framid hefur verid. Stjérnvaldssektina sjalfa verdur hins vegar ad leggja a adila sem nytur
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rétthaefis og verdur latin bera abyrgd a greidslu sektar fyrirtaekisins. Petta getur leitt til pess ad
modurfélag ber abyrgd & brotum détturfélaga sinna.

Almennt er peim l6gadili, sem starfrekir viokomandi fyrirteeki pegar brot &
samkeppnisreglum & sér stad, gert ad greida sekt vegna brotsins. Sé sa adili hins vegar ekki
lengur til ad I6gum pegar sekt er 16g0 &, getur sa l6gadili, sem tekid hefur sidar vid rekstri
fyrirteekisins, verdid latinn bera abyrgd & greidslu sektarinnar. Er pa haft uppi a peirri
efnahagslegu einingu sem kom ad brotinu og peim adila sem tekid hefur vid rekstri hennar.

Einfaldasta tilvikio er pegar s 16gadili, sem gert hefur verid ad greida sekt, og fyrirtekid
eru ein og sama einingin. 1 68rum tilvikum parf ad finna hina efnahagslegu einingu og pann
I6gadila sem rétt er ad beri abyrgd a 6légmaeetum adgerdum. Eins og rakid er i 4. kafla er talid
best til pess fallid ad skapa varnadarahrif ad leggja sekt & pann légadila sem hast situr innan
hinnar efnahagslegu einingar.

Markmidid med ritgerd pessari var ad skyra beitingu stjérnvaldssektarakveaedis 37. gr.
samkeppnislaga, og pa sér i lagi hvernig fjarhaed peirra stjornvaldssekta, sem lagdar eru a
fyrirteki og samték fyrirtekja, er akvedin. | samreemi vid pann lykiltilgang stjérnvaldssekta
Samkeppniseftirlitsins, ad studla ad framkvaemd samkeppnislaga, verdur su sekt, sem 16gd er
&, ad vera til pess fallin ad skapa varnadarahrif. Akvordun um fjarhaed sekta verdur hins vegar
ekki akvedin adeins med varnadarahrif ad leidarljosi, an allra tengsla vid pad brot sem fyrir
liggur, enda faeri slikt gegn grundvallarreglum laga og stjornsysluréttar.

Pvi er i 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga, auk tiltekins sektarhdmarks, tilgreind sjénarmid
sem Samkeppniseftirlitinu er skylt ad draga inn i mat sitt & hafilegri sekt i mali, p.e. edli og
umfang brota, hvad brot hafa stadid lengi og hvort um itrekad brot er ad reeda. Akvadid felur
ekki i sér temandi talningu. Hefur Samkeppnisyfirvéldum jafnframt verid talid heimilt ad lita
til hvers konar malefnalegra sjonarmida sem eru i edlilegum tengslum vid vidkomandi mal. i
grunninn byggist pvi akvoroun um sektir samkvemt 37. gr. samkeppnislaga & heildarmati
fjolda patta sem talid er malefnalegt ad hafa hlidsjon af vid akvéroun um sektir i hverju mali
fyrir sig.

I 5. kafla ritgerdarinnar er gerd grein fyrir peim pattum sem almennt er talid ad geti haft
ahrif & akvoroun um fjarhaed stjornvaldssekta a fyrirteeki og samtok fyrirteekja vegna brota &
bannreglum samkeppnislaga. bar er um langan lista ad reda. Olikt pvi sem gildir um
framkvaemdastjorn ESB og eftirlitsstofnun EFTA, hafa hér & landi ekki verid settar og birtar
leidbeiningar um Utreikning sekta i samkeppnismalum, par sem gerd er grein fyrir helstu
pattum sem horft er til vido akvoroun sekta og adferdarfraedi vid utreikning peirra. Peir peettir,

sem horft hefur verid til vid akvéroun sekta, byggjast pé ad mestu & framkvemd i EES/ESB-
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samkeppnisrétti. begar skodud er beiting a 37. gr. samkeppnislaga er ad morgu leyti haegt ad
horfa til arlausna framkvemdastjérnar ESB, eftirlitsstofnunar EFTA og domstéla ESB og
EFTA.

Varnadarahrif eru mikilveegur pattur vid akvordun vidurlaga. Til ad sektir geti haft
raunveruleg varnadarahrif verda peer ad skipta einhverju mali fyrir pann sem paer greidir. I pvi
skyni er vid akvoroun sekta tekid mid af efnahagslegum styrkleika fyrirteekis eda samtaka
fyrirteekja sem adild eiga ad broti og sekt er 16gd a. bar skiptir heildarvelta fyrirteekisins &
sidasta almanaksari, adur en sekt er 16gd &, hvad mestu.

Annad grundvallarviomid vid akvordunina er mat & alvarleika vidkomandi brota. Mat &
alvarleika er fjolpeett. Inn i pad kemur m.a. edli brota og umfang peirra. Adrir peettir tvinnast
inn i pessa patti og eru annadhvort til pess fallnir ad auka alvarleika brota fyrirteekis eda
draga ur honum.

Lengd brotatimabils getur aukid alvarleika brota. Hins vegar leidir tiltdlulega stutt
brotatimabil almennt ekki til pess ad vidurlég seu mildud. PG eru pess demi ad
Samkeppniseftirlitid hafi visad til pess ad brotatimabil, sem vardi i einn manud, leiddi til
leekkunar sekta.

Litid er & itrekud samkeppnislagabrot mjog alvarlegum augum. itrekun gefur til kynna
einbeittan brotavilja og ad sektir par, sem adur hafa verid lagdar & fyrirteeki, hafi ekki haft
ahrif til varnadar frekari brotum pess. Er itrekun almennt talin réttlaeta umtalsverda haekkun &
sektum. | EES/ESB-rétti hefur fyrsta itrekun almennt leitt til pess ad sektir eru haekkadar um
50%. Hlutfallid haekkar eftir pvi sem itrekunum fjolgar.

Brot parf ekki ad hafa haft ahrif & markad eda skapad vidkomandi fyrirteeki hagnad svo ad
sekt megi a leggja. bratt fyrir pad er talid rétt ad beita sektum til ad skapa varnadarahrif. Ef
synt er fram & skadleg ahrif adgerda getur pad falid i sér rok fyrir pvi ad haekka sektir. P4
verdur sekt baedi 16g0 & vegna brota sem stafa af galeysi og asetningsbrota. Sé um
asetningsbrot ad reeda er getur pad leitt til haerri sekta.

pa getur leidandi hlutverk fyrirteekis i samradsbroti leitt til heerri sekta & viokomandi
fyrirteeki. PO ad ekki hafi enn & pad reynt hér & landi, er & sama hétt ekki utilokad ad mjog
takmaorkud patttaka fyrirteekis i sliku broti geti haft ahrif til mildunar med sambarilegum heetti
og i EES/ESB-samkeppnisrétti. Verdur ad etla ad strangar kréfur yrou gerdar til sénnunar
fyrirtekis & adkomu sinni.

Helstu malsbaetur fyrirteekis og samtaka fyrirtekja geta falist i pvi ad brotatimabil hafi
verid mjog stutt, markadur tiltélulega litill og um ad raeda fyrsta brot sinnar gerdar, a.m.k.

hvad vardar hegdun sem talin er fela i sér misnotkun & markadsradandi stodu. Auk pess getur
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pad, ad fyrirteki lati af hattsemi um leid og rannsokn samkeppnisyfirvalda hefst, haft
mildandi &hrif i for med sér.

P4 getur langur og 6utskyrdur malsmedferdartimi samkeppnisyfirvalda ordid til pess ad
talid se rétt ad laeekka sektir & fyrirteeki.

AJ fragengnu pvi ad vera fyrst fyrirteekja til ad upplysa um samradsbrot og fa sektir
felldar nidur i samreemi vid nidurfellingarreglur nr. 890/2005 er vanlegast, fyrir fyrirteeki til
ad fa sektir mildadar, ad sakjast strax eftir sattaferli eftir ad upp um brot kemst og syna fullan
samstarfsvilja vid samkeppnisyfirvold. Sektardkvordun byggist pegar & 6llu er & botninn
hvolft & mati starfsmanna Samkeppniseftirlitsins. Oll samvinna hefur i for med sér hagradi og
sparar tima og vinnu. Edlilegt er ad fyrirtaekjum sé umbunad, hvort sem samvinnan byggist &
akvaedum nidurfellingarreglna eda ekki. P6 méa ekki ganga of langt i pessu efni. Hatta er & pvi
ad ur varnadarahrifum dragi, geti reiknandi fyrirteeki gert rad fyrir pvi ad fa avallt tiltoluleg
lagar sektir syni pad fullan séttavilja.

Samkveemt jafnraedisreglu stjornsyslulaga skal leysa Gr sambearilegum méalum a
sambarilegan hatt. Samkeppnismal eru flokin ad edli sinu og akvordun um sektir byggist &
fjolbreyttum pattum sem horfa 6likt vio i hverju mali, s.s. um markadi, vorur, umfang,
fyrirteeki osfrv. bvi ma halda pvi fram ad olik mal séu nanast aldrei sambarileg og
jafnraedisreglan komi helst til skodunar vid akvordun sekta & fyrirteeki sem eru adilar ad sama
mali. Slik hefur a.m.k. verid afstadan i EES/ESB-samkeppnisrétti. Pa hefur verid talid
sampydanlegt jafnreedisreglunni i EES/ESB-samkeppnisrétti ad leggja heerri sektir & i nyrri
malum, pratt fyrir ad sektir i sambaerilegum eldri malum hafi verid laegri, sé pad naudsynlegt
til ad efla varnadarahrif og tryggja ad farid sé ad samkeppnisreglum.

Jafn skyrar linur hafa ekki myndast um samberilega talkun & jafnraedisreglunni i
innlendum samkeppnisrétti. I Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 30. september 2011
(3/2011) Vifilfell gegn Samkeppniseftirlitinu leekkadi afryjunarnefnd sekt a Vifilfell ar
260.000.000 kr. i 80.000.000 kr. med visan til pess ad huga purfi ad ,,samhengi og samrami*,
eins og vid getur att milli sekta i samkeppnismalum. Samkeppniseftirlitid hefur nytt heimild i
41. gr. samkeppnislaga og h6fdad mal fyrir domstolum til ad fa nidurstddu um sekt & Vifilfell
breytt. Hofundur telur ad afryjunarnefnd samkeppnismala hafi fario offari i
samraemisskyringu sinni i pessu tilviki. Mal Vifilfells vardar um 900 6l6gmata samninga og
spannar um fjogurra ara timabil. Varla verdur sagt ad malio eigi sér nokkurt sambeerilegt eldra
mal. 1 Grskurdi &fryjunarnefndar er ekki visad til peirra mala sem afryjunarnefndin telur
sambeerileg pvi mali sem liggur fyrir og varpa ljosi & hid mjog olika mat hennar & hafilegri

sekt. Ad mati hofundar hefur afryjunarnefnd mogulega lagt aherslu & ad bera einn tiltekinn
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patt vid akvoroun vidurlaga saman vid énnur mal, p.e. hlutfall sektarinnar af heildarveltu
fyrirtekja & naestlionu rekstrarari, @ kostnad annarra patta i heildarmatinu. Nidurstada
domstola i pessu mali verdur dhugaverd og mun geta gefid skyrari linur um pad hvernig
jafnreedisreglan horfir vid i islenskum samkeppnisrétti.

37. gr. samkeppnislaga kvedur & um ad sektir skuli ad meginreglu lagdar a fyrirteeki og
samtok fyrirteekja vegna brot gegn samkeppnislégum og adeins i undantekningartilvikum
skuli pad ekki gert. bad verdur pvi ekki talid brjota gegn medalhdfsreglu stjornsysluréttar ad
samkeppniyfirvold beiti dkvaedinu vid medferd og Urlausn méla hja samkeppnisyfirvéldum.
P& spilar inn i pad markmid stjornvaldssekta ad vinna ad framkveemd samkeppnislaga med
pvi ad skapa almenn og sérstok varnadarahrif. Sliku markmidi verdur ekki nad med pvi ad
beita vaegara Urr@di samkeppnislaga. | 2. mgr. 37. gr. laga nr. 44/2005 er I6gbundin
takmorkun & pvi hversu héar sektir geta ordid, sem almennt & ad koma i veg fyrir ad 6edlilega
haar sektir verdi lagoar & fyrirteki. Hins vegar getur mjog ha sekt, sem ekki er i takt vio
adsteedur i mali, talist ganga gegn medalhdfsreglu stjornsyslulaga.

AJ lokum er ljost ad fyrirteki geta i undantekningartilvikum fengid lekkun eda
nidurfellingu sekta & peim grunni ad pau glimi vid fjarhagslega erfidleika. Ekki hafa motast
skyrar linur i innlendum rétti um hversu mikid purfi til i pvi efni. P& er fyrir hendi deemi pess
ad vid akvordun sekta hafi verid tekio tillit til ,,adsteedna i efnahagslifi pjodarinnar®.

Vid akvordun sekta a fyrirteeki er akvedin ein tiltekin sektarfjarhaeed sem endurspegla a
allar pa peetti sem talid er malefnalegt ad hafa til hlidsjon af i hverju einstdku tilviki, hvort
heldur er til pyngingar eda mildunar. Ogerlegt er ad atta sig & pvi hvernig nakveem fjarhad er
akvedin i einstokum malum. Akvordun um sekt byggist a fjolpaettu mati sem fram fer i hverju
og einu mali og nidurstada raedst ad einhverju leyti af aherslum og einstaklingsbundnu mati
peirra sem ad akvordun koma hverju sinni.

AJ mati hofundar veeri rétt ad fram faeri rannsokn a pvi hvort fjarhaedir peirra sekta, sem
lagdar eru & i samkeppnismalum, endurspegli almennt pad samfélagslega tjon sem brot valda
og hvort sektirnar hafi raunveruleg ahrif til varnadar. Leidi slik rannsokn i 1jés ad svo sé ekKi,
er full porf & pvi ad heaekka sektir til ad peer fullnegi pvi markmidi sinu ad skapa
varnadarahrif. Slikar almennar hakkanir a stjornvaldssektum, innan sektarramma 37. gr.
samkeppnislaga, eru fredilega mogulegar, enda varnadarahrif sektanna mikilveeg vid

framkveemd samkeppnislaga.

94



HEIMILDASKRA

Aidan O’Neill QC: ,How the CJEU uses the Charter of Fundamental Rights®,
http://eutopialaw.com/2012/04/04, 4. april 2012 (skodad 3. desember 2012).

Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law. Text, Cases and Materials. 3. Utgéafa.
Nyja Jorvik 2008.

Alpingistidindi.
Bellamy & Child: European Community Law of Competition. 6. Gtgafa. Nyja Jérvik 2008.

Bjorg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki & sig s6k*“. Rannsoknir i
félagsvisindum VI. Lagadeild. Ritstj. Robert R. Spand. Reykjavik 2005, bls. 33-70.

Bryndis HIodversdottir: ,,Valdheimildir samkeppnisyfirvalda a Islandi“. Ulfljotur, 1. tbl.
2004, bls. 130-138.

Commission XIlIth Report on Competition Policy. European Commission, Brussel 1983.
Christopher Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure. 5. Utgafa. Lundinir 2005.

Damien Geradin: ,,The EU Competition Law fining system: A Reassessment™. TILEC
Discussion Paper, 52. tbl. 2011.

Economic Advisory Group on Competition Policy: ,,Hardcore restrictions under the Block
Exemption = Regulation  on  vertival agreements  An economic  view".

http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/eagcp.html, september 2009.

Eirikur Jonsson, Fridrik Arsalsson og Kristin Benediktsdottir: Opinbert markadseftirlit.
Reykjavik 2012.

Eirikur Tomasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi. Reykjavik 1999.
Hafsteinn Dan Kristjansson: ,,Ekki batnar allt, p6 bidi. Yfirstjornunar og eftirlitsheimildir
radherra, einkum athafnaskylda hans®“. Rannsoknir i félagsvisindum XIl. Lagadeild. Ritstj.

Helgi Ass Grétarsson. Reykjavik 2010, bls. 61-88.

Hubert de Broca: ,,The Commission revises its Guidelines for setting fines in antitrust cases*.
Competition Policy Newsletter, 3. tbl. 2006, bls. 1-6.

Information Note on the Court’s case-law. No. 144 August-September 2011. European Court
of Human Rights, Strassborg 2011.

John M. Connor: ,,Has the European Commission Become More Severe in Punishing Cartels?
Effects of the 2006 Guidelines*. European Competition Law Review, 1. thl. 2011, bls. 27-36.

Jonathan Faull and Ali Nikpay: The EC Law of Competition. 2. Gtgafa. Nyja Jérvik 2007.

95


http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/eagcp.html

Jona Bjork Helgadottir: ,,Medferd samkeppnismala®. Ulflj6tur, 3. thl. 2000, bls. 395-414.
Logfreediordabok med skyringum. Ritstj. Pall Sigurdsson. Reykjavik 2008.

Marco Bronckers og Anne Vallery: ,,Business as usual after Menarini?”. Mlex Magazine, 1.
tbl. 2012, bls. 43-47

Mario Monti: ,,Fighting Cartels Why and How? Why should we be concerned with cartels
and collusive behaviour? 3rd Nordic Competition Policy Conference Stockholm, 11-12
September 2000 (reda). http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-00-

295 _en.htm?locale=en, september 2000.

New initiatives, old problems: A report on implementing hard core cartel recommendation
and improving co-operation. Report by the CLP. OECD Journal of Competition Law and
Policy, 2. tbl. 2000, bls. 11-57.

Olafur Johannes Einarsson: ,,Medferd samkeppnismala og 6. gr. Mannréttindasattmala
Evropu®. Timarit 10gfraeedinga, 4. tbl. 2004, bls. 523-548.

Olafur J6hannes Einarsson: ,,Réttarfarsskilyrdi til ad fa stjornvaldsakvérdun endurskodada
fyrir domi‘. Timarit 16gfreedinga, 1. tbl. 2007, bls. 39-81.

Pall Hreinsson: ,,Adili stjérnsyslumals®. Timarit 16gfraedinga, 3. tbl. 2005, bls. 387-406.

Pall Hreinsson: ,,Skyldubundid mat stjornvalda®. Timarit 16gfraeedinga, 3. thl. 2006, bls. 263-
293.

Pall Hreinsson: Stjornsysluldgin. Skyringarrit. Reykjavik 1994.

Pall Hreinsson: ,,Stjornsysluvidurlog™. Rannsoknir i félagsvisindum VI. Lagadeild. Ritst;.
Raébert R. Spand. Reykjavik 2005, bls. 253- 2609.

Philip Kienapfel og Geert Wils: ,,Inability to Pay — First cases and practical experiences*.
Competition Policy Newsletter, 3. tbl. 2010, bls. 3-7

Sigurdur Témas Magnusson og Hildigunnur Olafsdéttir: Akvérdun refsingar. Rannsoknir &
refsiakvorounum vegna manndrapa, rana og likamsmeidinga, 1951-2000. Reykjavik 2003.

Skyrsla nefndar um vidurlog vid efnahagsbrotum. Forsatisraduneytid, Reykjavik 2006.

Slaughter and May: ,,The difficulty of claiming “inability to pay” fines in European cartel
cases*. EU Competiton and Regulatory newsletter, 23. tbl. 2011, bls. 1-4.

Starfsskilyrai stjornvalda. Skyrsla nefndar um starfsskilyrdi stjérnvalda, eftirlit med starfsemi
peirra og vidurlog vid réttarbrotum i stjornsyslu. Forsatisraduneytid, Reykjavik 1999.

Stefan Mar Stefansson: Evropusambandid og Evropska Efnahagssvaedid. Reykjavik 2000.

Richard Whish og David Bailey: Competition Law. Oxford 2012.

96


http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-00-295_en.htm?locale=en
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-00-295_en.htm?locale=en

Van Bael & Bellis: Competition Law of the European Community. 4. Gtgafa. Haag 2005.
Van Bael & Bellis: Competition Law of the European Community. 5. tgafa. Haag 20009.
Wouter P.J. Wils: Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement. Portland 2008.

Wouter P.J. Wils: ,,Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?*“. World
Competition: Law and Economics Review, 2. tbl. 2005.

Wouter P.J Wils: ,,Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World
Competition: Law and Economics Review, 1. tbl. 2007, bls. 19-33.

Wouter P.J Wils: ,,Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice®. World Competition, 2. tbl.
2006.

Wouter P.J. Wils ,,Recidivism in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic
Analysis“. World Competition: Law and Economics Review, 1. tbl. 2012,

Wouter P.J. Wils: ,,The European Commission’s 2006 Guidelines on Antitrust Fines. A Legal
and Economic Analysis“. World Competition: Law and Economics Review, 2. tbl. 2007,

Wouter P.J Wils: The Optimal Enforcement of EC Antitrust Law. Essays in Law &
Economics. Haag 2002.

Wouter P.J. Wils: ,,The undertaking as subject of EC competition law and the imputation of
infringements to natural or legal persons®, European Law Review, 2. tbl. 2000, bls. 99-116.

97



DOMASKRA

Alit Umbodsmanns Alpingis
Alit Umbodsmanns Alpingis 27. mars 2012 (6110/2010)

Akvardanir samkeppnisrads

Akvordun samkeppnisrads 14. juli 2003 (22/2003)
Akvordun samkeppnisrads 16. jini 2004 (19/2004)
Akvordun samkeppnisrads 28. oktober 2004 (21/2004)
Akvordun samkeppnisrads 23. febrdar 2005 (9/2005)

Akvardanir Samkeppniseftirlitsins

Akvordun Samkeppniseftirlitsins 27. mars 2006 (9/2006)
Akvordun Samkeppniseftirlitsins 16. jani 2006 (20/2006)
Akvordun Samkeppniseftirlitsins 19. febrtar 2007 (6/2007)
Akvordun Samkeppniseftirlitsins 30. mars 2007 (11/2007)
Akvordun Samkeppniseftirlitsins 17. desember 2007 (70/2007)
Akvordun Samkeppniseftirlitsins 10. jantar 2008 (4/2008)
Akvordun Samkeppniseftirlitsins 8. april 2009 (14/2009)
Akvordun Samkeppniseftirlitsins 14. desember 2010 (33/2010)
Akvordun Samkeppniseftirlitsins 30. mars 2011 (11/2011)
Akvordun Samkeppniseftirlitsins 16. september 2011 (30/2011)
Akvordun Samkeppniseftirlitsins 7. névember 2011 (36/2011)
Akvordun Samkeppniseftirlitsins 3. april 2012 (7/2012)
Akvordun Samkeppniseftirlitsins 23. névember 2012 (30/2012)
Akvordun Samkeppniseftirlitsins 14. desember 2012 (33/2012)
Akvordun Samkeppniseftirlitsins 21. desember 2012 (34/2012)

Urskurdir afryjunarnefndar samkeppnismala
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Domur undirréttar ESB 17. desember 2007 (T-201/04)
DOmur undirréttar ESB 16. jani 2011 (T-235/07)

Domar domstols ESB

Domur domstols ESB 15. juli 1970 (41-69)

Domur démstéls ESB 7. jani 1983 (100/80 ofl.)

Domur domstols ESB 28. mars 1984 (29/83 ofl.)
Domur démstols ESB 23. april 1991 (C-41/90)

Domur domstols ESB 25. mars 1996 (C-137/95 P)
Domur domstols ESB 24. oktéber 1996 (C-73/95 P)
Domur domstols ESB 14. nbvember 1996 (C-333/94 P)
Domur démstols ESB 8. jali 1999 (C-49/92 P)

Domur domstols ESB 24. oktdber 1996 (C-73/95 P)
Domur domstols ESB 16. névember 2000 (C-279/98 P)
Domur domstols ESB 7. jantar 2004 (C-204/00 P ofl.)
Domur domstols ESB 28. oktéber 2004 (C-236/03 P)
Domur domstols ESB 28. juni 2005 (C-189/02 P)
Domur domstols ESB 18. mai 2006 (C-397/03 P)
Domur domstols ESB 29. juni 2006 (C-289/04 P)
Domur démstols ESB 29. juni 2006 (C-308/04 P)
Domur domstols ESB 8. februar 2007 (C-3/06 P)
Domur domstols ESB16. desember 2008 (C-127/07)
Domur domstols ESB 19. mars. 2009 (C-510/06 P)
Domur domstols ESB 10. September 2009 (C-97/08 P)
Domur domstols ESB 8. desember 2011 (C-272/09 P)
Domur démstols ESB 29. september 2011 (C-520/09 P)
Domur domstols ESB 29. september 2011 (C-521/09 P)
Domur démstols ESB 6. desember 2012 (C-457/10 P)

Domar démstols EFTA
Domur domstols EFTA 18. april 2012 (E-15/10)

Akvaréanir Mannreéttindanefndar Evropu
Akvordun Mannréttindanefndar Evropu 12. jali 1991 (11598/85)

Domur Mannréttindadomstols Evrépu

Domur Mannréttindadomstols Evropu 8. juni 1976 (5100/71 ofl.)
Domur Mannréttindaddémstols Evrépu 27. september 2011 (43509/08)
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Stjornvaldssektir i samkeppnismalum

Olégmeett samrad (10. og e.a. 12. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 53. gr. EES-samningsins)

VIDAUKI

Samkeppniseftirlitid Afryjunarnefnd Héradsdomur Haestiréttur
SFG 40.000.000 25.000.000 20.000.000 25.000.000
Agati 35.000.000 17.000.000 14.000.000 17.000.000
Mata 30.000.000 5.000.000 3.000.000 5.000.000
LMFI 3.500.000
Olis 880.000.000 1) 560.000.000 3) 0 Bidur doms
Oliufélagid 605.000.000 2) 495.000.000 4) 0 Bidur doms
Skeljungur 1.100.000.000 450.000.000 0 Bidur déms
Orkan 40.000.000 0
Vis 15.000.000 (sétt)
™ 18.500.000 (sétt)
Sjéva-Alm 27.000.000 27.000.000 27.000.000
Landsvirkjun 25.000.000 (satt)
Siminn 55.000.000 (satt)
Greidslumidlun 385.000.000 (sétt)
Kreditkort 185.000.000 (satt)
Fjolgreidslumidlun 165.000.000 (satt)
Samtok idnadarins 2.5000.000 (satt)
Samtok verslunarinnar | 1.000.000 (satt)
Félag Islenskra 1.000.000 (satt)
storkaupmanna
Baendasamtokin 10.000.000 7.500.000
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Teymi og Og fjarskipti | 70.000.000 (satt)

Hagar 270.000.000 (sétt)
Kjarnafadi 20.000.000 (satt)
Kjotbankinn 0
Kjotafurdarstodvar KS | 40.000.000 (satt)
Nordlenska 30.000.000 (satt)

Slaturfélag Sudurlands | 45.000.000 (séatt)
0g Reykjagardur

Langisjor v/IMF og SF | 80.000.000 (satt) 80.000.000 Bidur doms

Samtok 4.000.000 (satt)
atvinnurekenda i raf-
0g télvuidnadi

Jeppavinir 150.000 (satt)
Adildarféldg 50.000 (sétt)
Jeppavina

Sorpa bs. 5.000.000 (sétt)
Metan hf. 5.000.000 (sétt)
N1 hf. 0

Orkuveita Reykjavikur | 4.000.000 (satt)

1) sekt eftir laekkun vegna adstodar vid ad upplysa malid. Alog sekt samkeppnisrads kr. 1.100.000.000.
2) sekt eftir leekkun vegna adstodar vid ad upplysa malid. Alég sekt samkeppnisrads kr. 1.100.000.000.
3) sekt eftir laekkun vegna adstodar vid ad upplysa malid. Alog sekt afryjunarnefndar kr. 700.000.000.
4) sekt eftir leekkun vegna adstodar vid ad upplysa malid. Alég sekt afryjunarnefndar kr. 900.000.000.
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Misnotkun & markadsradandi stodu (11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og e.a. 54. gr. EES-samningsins)

Samkeppniseftirlit Afryjunarnefnd Héradsdomur Haestiréttur

Harpa 400.000

Siminn 40.000.000 10.000.000

Skifan 25.000.000 12.000.000 12.000.000 12.000.000

IGS 80.000.000 60.000.000 60.000.000 40.000.000

Dagur Group 65.000.000 65.000.000 65.000.000 65.000.000

Eimskip 310.000.000 230.000.000

Icelandair 190.000.000 130.000.000 0 80.000.000

Hagar 315.000.000 315.000.000 315.000.000 315.000.000

Fiskmarkadur Islands | 10.000.000 7.000.000

Vélar og verkferi 15.000.000 10.000.000 10.000.000 Urskurdur
afryjunarnefndar
ogiltur. 5)

Lyf og heilsa 130.000.000 100.000.000 100.000.000 Bidur doms

Vifilfell 260.000.000 80.000.000 Bidur doms

Siminn (3G) 60.000.000 60.000.000 Bidur doms

Siminn 390.000.000 390.000.000 Bidur doms

(verdprystingur)

Sorpa bs. 45.000.000

5) Afryjunarnefnd samkeppnismala felldi sidar ar gildi &kvérdun Samkeppniseftirlitsins. Malid bidur nyrrar akvérdunar hja
Samkeppniseftirlitinu
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