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Formáli 
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Útdráttur 

Markmið verkefnisins er að greina mikilvægi eignarréttar og annarra stofnana samhliða 

því að skýra frá hvernig skilvirkar stofnanir, og þá sérstaklega eignarrétturinn, vinna bug 

á því sem hefur verið kallað auðlindafár eða bölvun náttúruauðlindanna. Greining frá 

sjónarhorni kerfishagfræði skiptir hér máli því líkön nýklassískrar hagfræði gera jafnan 

ekki ráð fyrir viðskiptakostnaði. Það hugtak er nauðsynlegt til að fá raunhæfa mynd af 

mikilvægi eignarréttar og í heimi án eignarréttar verða auðlindir varla nýttar á 

hagkvæman hátt. Eignarrétturinn skapar hagræna hvata og hefur þannig mótandi áhrif á 

efnahagslegan árangur. Hér verður rökstutt að efnahagsstofnanir sem búa til gott 

hvatakerfi haldast í hendur við efnahagsárangur. Mörg hagkerfi skortir viðeigandi 

stofnanir til að nýta þá vaxtarmöguleika sem til staðar eru og það má rekja til letjandi 

stofnana sem veita óskilvirka hvata. Letjandi stofnanir leiða til óhagkvæmni og lakari 

efnahagárangurs. Leyndardómur fjármagnsins í vestrænum ríkjum er að þegnum þar 

hefur tekist að nýta hagræna eiginleika auðlinda sinna til að skapa og eigngera 

verðmæti. Vegna þess eignarréttarfyrirkomulags sem þar ríkir búa Vesturlönd við lifandi 

fjármagn. Mikilvægi eignarréttar, og stofnana, kemur einnig í ljós þegar tekið er til 

skoðunar hvernig skilvirkar stofnanir forða þjóðum frá auðlindafári. Hagvöxtur er 

margslungið ferli og því má ætla að þáttur náttúruauðlinda í þeim vexti sé einnig flókið 

viðfangsefni. Misjöfn reynsla hinna ýmsu landa af náttúruauðlindaeign bendir til þess að 

eitthvað meira sé undirliggjandi en náttúruauðlindaeignin sjálf. Eitt forvitnilegasta 

dæmið um það hvernig góðar stofnanir og öruggur eignarréttur hafa unnið saman er 

reynsla Botsvana. Landinu hefur tekist, ólíkt öðrum Afríkulöndum, að nýta 

demantaauðlindir sínar á skilvirkan og þjóðfélagslega arðsaman hátt. Þegar eignarréttur, 

ásamt öðrum stofnunum, er skilvirkur hverfur hin meinta bölvun og því er í raun ekki um 

auðlindabölvun að ræða heldur stofnanabölvun. 
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1  Inngangur 

Hagkerfið er flókið fyrirbæri og hið einfalda líkan nýklassískrar hagfræði af fullkominni 

samkeppni nær ekki að útskýra eðli hagkerfisins nægilega vel. Gagnsemi líkansins 

takmarkast vegna þess að ekki er tekið tillit til eignarréttar og viðskiptakostnaðar en 

hvort tveggja skiptir máli í raunveruleikanum. Til að greina virkni hagkerfisins er því 

nauðsynlegt að skoða eignarrétt og viðskiptakostnað. Ýmsar skilgreiningar eru á 

viðskiptakostnaðarhugtakinu innan hagfræðinnar og er skilgreining þess oft mjög víð. 

Viðskiptakostnaður nær í grófum dráttum yfir þá notkun tíma og auðlinda sem fylgir 

gangi hagkerfisins og stofnanaumhverfi þess. Allar athafnir fela að einhverju leyti í sér 

viðskiptakostnað og það er tilvist hans sem skiptir máli fyrir nánari athugun á mikilvægi 

eignarréttar. Það er ekki hægt að fjalla um eignarrétt án þess að taka viðskiptakostnað 

einnig til skoðunar. Hér á eftir verður fjallað um fræðilegt samhengi viðskiptakostnaðar 

og eignarréttar til að fá skýrari sýn á samhengi þeirra. Þar skipta hugmyndir 

kerfishagfræðinnar miklu enda er gert ráð fyrir heimi án viðskiptakostnaðar í nýklassískri 

hagfræði. Meðal annars verður skoðað hvernig kerfishagfræðin útskýrir mismunandi 

form eignarréttar út frá viðskiptakostnaði. 

Markmið verkefnisins er að útskýra mikilvægi eignarréttar og annarra stofnana. 

Skilvirkar stofnanir, og ekki síst eignarrétturinn, geta unnið bug á því sem hefur verið 

kallað auðlindafár eða bölvun náttúruauðlindanna. Hér á eftir verður skoðað hvernig 

eignarréttur og aðrar stofnanir stuðla að vexti og þróun. Þar verður meðal annars fjallað 

um svokallaðan leyndardóm fjármagnsins sem er útskýring á því hvers vegna meiri 

uppbygging fjármagns hefur átt sér stað á Vesturlöndum en annars staðar. Þá verður 

fjallað sérstaklega um það hvernig skilvirkar stofnanir vinna gegn hinni meintu bölvun 

náttúruauðlindanna eða auðlindafári. Stofnanir (e. institutions) eru samansafn 

formlegra og óformlegra reglna sem hafa það markmið að stýra hegðun einstaklinga í 

ákveðinn farveg. Hugtakið nær meðal annars yfir reglusetningar, hefðir, menningu og 

samningsform sem geta bæði verið sjálfsprottin og skipulögð. Dæmi um stofnanir eru 

eignarréttur, fjölskyldan, hjónaband, viðskiptatengsl, ríkið, fyrirtæki og markaðskerfið. 

Þegar talað er um skilvirkar stofnanir er átt við stofnanir sem búa til áhrifamikið 
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hvatakerfi sem stuðlar að hagkvæmum aðgerðum eins og góðri nýtingu auðlinda. 

Náttúruauðlindir eru oft taldar mikilvægar í þróun og vexti hagkerfa. Af þeim sökum 

kemur ekki á óvart að hugmyndir um auðlindafár hafi vakið viðbrögð meðal fræðimanna 

og leitt til fjölda rannsókna. Margar þeirra rannsókna hafa sýnt að lönd sem eru rík af 

náttúruauðlindum búa gjarnan við minni hagvöxt en önnur samanburðarlönd sem hafa 

takmarkaðar eða jafnvel fáar náttúruauðlindir. Í kjölfar slíkra rannsókna hefur verið 

rökstutt að nýting náttúruauðlinda geti dregið úr hagvexti og þannig verið til skaða eða 

bölvunar. Rökstuðningur að baki hinni meintu bölvun byggir á ruðningsáhrifum þar sem 

náttúruauðlindastarfsemin ryður úr vegi annarri starfsemi sem annars hefði örvað 

hagvöxt. Hins vegar hafa rök verið færð fyrir því að samfélagslegt umhverfi sé annað og 

verra í sumum þessara auðlindaríku landa. Þrátt fyrir að rökstyðja megi með ýmsum 

gögnum að auðlindabölvunin sé raunverulegt vandamál þá eru þær vísbendingar á 

engan hátt óyggjandi. Auk þess er lítill samhljómur um það orsakasamhengi sem er talið 

liggja að baki bölvuninni. Hagvöxtur er margslungið ferli og því má ætla að þáttur 

náttúruauðlinda í vexti sé einnig flókið viðfangsefni. Þá hafa niðurstöður margra nýrri 

rannsókna bent til þess að málið sé flóknara en áður var talið. Því er spurning hversu 

stórt vandamál hin meinta bölvun er í raun og veru og hvaða þátt skilvirkar stofnanir og 

eignarréttur eiga í því að leysa vandann. Hér á eftir verður varpað skýrara ljósi á hina 

meintu bölvun og yfirlit um helstu niðurstöður rannsókna sem reynt hafa að meta tilvist 

bölvunarinnar. Þá verður hlutverki stofnana gerð skil og útskýrt hvernig góðar eða 

skilvirkar stofnanir vinna gegn hinni meintu bölvun. Þar verður sérstaklega fjallað um 

mikilvægi eignarréttarins. Að lokum verður litið til reynslu hins náttúruauðlindaríka 

Afríkuríkis Botsvana en nýting demantaauðlinda landsins hefur skilað góðum hagvexti 

sem er þvert á reynslu samanburðarlanda þess. 
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2 Fræðilegt samhengi 

Raunveruleikinn er í mörgu mun ófullkomnari en sá heimur sem skilgreindur er í líkani 

fullkominnar samkeppni. Í þeim fullkomna heimi er hvorki tekið tillit til 

viðskiptakostnaðar né skipan eignarréttar. Viðskiptakostnaðarhugtakið er mikilvægt til 

að útskýra þann kostnað sem fylgir starfsemi í hagkerfinu og stofnanaumhverfi þess. Sá 

kostnaður getur meðal annars falist í tímakostnaði, upplýsingakostnaði og 

samningskostnaði. Öll hegðun og starfsemi í hagkerfinu felur í sér slíkan kostnað, 

svokallaðan viðskiptakostnað, sem getur valdið erfiðleikum við að afmarka og framfylgja 

eignarrétti á skýran hátt. Viðskiptakostnaðar gerir nánari greiningu á eignarrétti 

mikilvæga en í heimi án viðskiptakostnaðar skiptir skipan eignarréttar ekki máli. Þar af 

leiðandi er ekki hægt að fjalla um eignarrétt án þess að taka til frekari skoðunar 

hugtakið um viðskiptakostnað, tengsl þess við eignarréttarhugtakið og kenningar um 

eignarrétt (Barzel, 1997, bls. 3-15; Furubotn og Richter, 2005; Þráinn Eggertsson, 1990). 

2.1 Viðskiptakostnaður 

Viðskiptakostnaðarhugtakið er oftast rakið til skrifa Ronald Coase í grein hans um fyrirtækið 

sem kom út árið 1937. Þar var meginviðfangsefni hans að útskýra tilurð og eðli fyrirtækisins 

og byggði greining hans á hugtaki sem hann nefndi markaðskostnað. Með hugtakinu vísaði 

Coase til þess að starfsemi markaðarins hefði kostnað í för með sér, það kostaði einstaklinga 

að finna þau gæði sem þarfir þeirra stæðu til, að ná samningum við mögulega seljendur 

þeirra gæða, og framfylgja þeim samningum í framhaldi viðskipta. Tilgangur fyrirtækja var 

að lágmarka þann kostnað sem fylgdi markaðsviðskiptum þar sem þau voru ekki 

kostnaðarlaus. Þessi markaðskostnaður er í raun viðskiptakostnaður en þannig hefur 

hugtakið síðar verið notað. Hugmyndir Coase voru kveikjan að þeim hugmyndum og 

rannsóknum sem nú kallast oftast kerfishagfræði (e. institutional economics) eða nýja 

stofnanahagfræðin (e. new institutional economics). Megináherslan þar er á stofnanir en 

viðskiptakostnaðarhugtakið er eitt lykilhugtak þeirra fræða (Allen, 2000; Furubotn og 

Richter, 2005, bls. 47-49; Williamson, 2010). Í kenningum kerfishagfræðinnar er 

heimurinn ófullkominn, upplýsingar eru takmarkaðar og ósamhverfar, það kostar að 

eiga viðskipti og skynsemi hins hagsýna einstaklings er þar af leiðandi takmörkuð (e. 
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bounded rationality). Viðskiptakostnaður er því til staðar í öllum athöfnum, sama hvaða 

hluti hagkerfisins er tekinn til skoðunar. Hagkvæmniviðmið nýklassíska líkansins eru því 

óraunhæf í þessum heimi og því er nærtækara að gera samanburðargreiningu á 

stofnunum. Viðskiptakostnaður er ávallt til staðar, kemur upp í ólíku samhengi og er oft 

verulega mikill, því er mikilvægt að taka tillit til hans í hagfræðilegri greiningu. Í raun 

getur samt reynst erfitt að aðgreina viðskiptakostnað frá öðrum tegundum kostnaðar 

líkt og almennum framleiðslukostnaði eða flutningskostnaði (Furubotn og Richter, 2005, 

bls. 47-49).  

2.1.1 Áhersla á viðskiptakostnað markaði tímamót innan hagfræði 

Flestar kenningar og líkön nýklassískrar hagfræði, sem hefur verið ráðandi innan 

hagfræðinnar, notuðust við forsenduna um fullar upplýsingar. Þar af leiðandi var 

viðskiptakostnaður seint tekinn með í hagfræðilega greiningu (Þráinn Eggertsson, 1990, 

bls. 15). Ronald Coase var fyrstur til að vekja hagfræðinga til umhugsunar um þann 

kostnað sem felst í mannlegum samskiptum. Árið 1937 fjallaði hann um tilvist fyrirtækja 

en árið 1960 um aðstæður þar sem ráðstöfunarkenningar rekstrarhagfræði eiga við. 

Ásamt því að gefa aukna innsýn þá er viðskiptakostnaðargreining lykillinn að bættum 

skilningi á efnahagslegri og félagslegri frammistöðu ólíkra hagkerfa í gegnum söguna 

(North, 1994; Williamson, 2010). Einstaklingar hagkerfisins hafa þróað með sér stofnanir 

til að móta samskipti sín. Þær stofnanir sem hafa heppnast vel hafa lækkað 

viðskiptakostnað og sú lækkun hefur stuðlað að framleiðniaukningu og hagvexti (Coase, 

2002; North, 1994). Hér þarf samt sem áður að hafa í huga að myndun stofnana leiðir 

einnig til aukins viðskiptakostnaðar þar sem viðskipti verða flóknari. Hinn aukni 

viðskiptakostnaður er samt af annarri tegund en sá viðskiptakostnaður sem upphaflega 

var lækkaður með tilkomu tiltekinna stofnana (Furubotn og Richter, 2005, bls. 58-64). 

Lengi eftir fyrstu skrif Coase fékk hugtakið sjálft litla sem enga athygli fræðimanna. 

Það var ekki fyrr en eftir síðari skrif hans sem áhersla Coase á viðskiptakostnað fékk 

marga hagfræðinga til að líta á efnið í nýju ljósi. Þeir tóku eftir því að það má rekja 

markaðsbresti til viðskiptakostnaðar. Umfang brestanna er háð því hversu hár 

viðskiptakostnaður er hverju sinni (Furubotn og Richter, 2005, bls. 72-76). Tengslin á milli 

viðskiptakostnaðar og markaðsbrests varð kveikjan að skrifum Williamson (1971). Hann tók 

til skoðunar mismunandi gerðir fyrirtækja og vandamál við ófullkomna samninga og 
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tækifærishegðun. Sú hegðun felst til að mynda í því þegar einstaklingar leyna valröðun sinni, 

hafa ruglandi áhrif á niðurstöður eða annað sem veitir þeim forskot í viðskiptum. 

Tækifærishegðun er líkleg þegar upplýsingar eru ósamhverfar eins og þegar um hrakval er 

að ræða eða freistnivandinn er til staðar. Síðar útlistaði Williamson hugmyndir sínar nánar 

en hugmyndir hans höfðu mótandi áhrif á hagfræði viðskiptakostnaðar (Furubotn og 

Richter, 2005, bls. 72-76; Williamson, 2010). Í athugun sinni á hagsögunni komst North 

(1978) meðal annars að því að kerfisbundin greining á viðskiptakostnaði reynist vel í því að 

útskýra efnahagsskipulag og stofnanabreytingar. North var brautryðjandi í því að nota 

kerfishagfræðina til að greina stofnanaumhverfi stjórnmála. Hann sýndi einnig mikilvægi 

greiningar á viðskiptakostnaði og eignarrétti í að móta hugmyndir um hagkerfið í heild 

(Furubotn og Richter, 2005, bls. 72-76). Í víðari skilningi hugtaksins er 

viðskiptakostnaður allur sá kostnaður sem felst í mannlegum samskiptum. Það er, 

kostnaður við samhæfingu og samvinnu sem eru mikilvægar áskoranir innan allra 

hagkerfa. Hvernig tekst að leysa slík viðfangsefni mótar þróun hagkerfa og samfélaga 

almennt. Mikilvægur þáttur í lækkun viðskiptakostnaðar var þegar stofnanir gerðu 

ópersónuleg viðskipti möguleg, þegar vernd og framfylgd eignarréttar var treyst og 

þegar ábati vísindaþróunar varð ljós. Söguleg lækkun viðskiptakostnaðar hefur leitt til 

lausna við viðskiptavandanum. Hvort sem lausnin er fengin með vilja eða valdi þá hefur 

lækkunin auðveldað viðskipti. Lægri viðskiptakostnaður gerði áður óþekkta framleiðslu 

og viðskipti möguleg. Til að nýta þessi tækifæri þarf stofnanaumhverfið að vera skilvirkt 

en eins og þegar hefur verið greint frá þá mynda skilvirkar stofnanir gott hvatakerfi sem 

leiðir til árangursríkra athafna. Margar leiðir eru mögulegar en aðeins hluti þeirra leiðir 

til hagþróunar. Ríkjandi hugmyndafræði innan hagkerfisins þarf að stuðla að stjórnmála- 

og efnahagsstofnunum sem lækka viðskiptakostnað. Ef það næst verður hvatakerfið 

skilvirkara og betri árangur næst (North, 1994).  

2.1.2 Viðskiptakostnaður leynist víða 

Viðskiptakostnaður lýsir fórnarkostnaði líkt og aðrar gerðir kostnaðar í hagfræði. Ótvíræð 

skilgreining á viðskiptakostnaði er hins vegar ekki til. Almennt séð má lýsa viðskiptakostnaði 

sem þeim kostnaði sem fylgir eignarréttarskiptum eða framfylgd einkaréttar yfir hagrænum 

eignum. Stór hluti viðskiptakostnaðar er því tengdur kostnaði við upplýsingaöflun (Coase, 

2002; Þráinn Eggertsson, 1990, bls. 14-16). Til að mynda þegar upplýsingar eru takmarkaðar 
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þá er viðskiptakostnaður hærri og viðskipti verða torveldari. Það verður kostnaðarsamara 

fyrir einstaklinga að skiptast á eignarréttindum og verja þau gagnvart ásókn utanaðkomandi 

aðila. Ef viðskiptakostnaður væri ekki til staðar væri óþarfi eða ókeypis að leita upplýsinga, 

semja um skilmála, framfylgja samkomulagi og verja réttindi sín í viðskiptum. Aftur á móti 

þegar viðskiptaaðilar eru ekki fullkomlega upplýstir þá skapast möguleikar til 

tækifærishegðunar og óvissa um útkomu viðskipta er til staðar. Þegar viðskiptakostnaður er 

mjög hár getur það komið í veg fyrir viðskipti sem væru annars ábatasöm, það hefur 

neikvæð áhrif á hagkvæmni (Þráinn Eggertsson, 1990, bls. 14-16) 

Viðskiptakostnaður á ekki aðeins við í hagrænum viðskiptum heldur einnig félagslegum. 

Hann felur í sér kostnað við uppsetningu, viðhald og breytingar á stofnanaumhverfinu sjálfu. 

Kostnaður við notkun markaðarins, stjórnunarkostnaður og pólitískur kostnaður eru 

einkennandi dæmi um viðskiptakostnað (Coase, 2002; Furubotn og Richter, 2005, bls. 51). 

Til að markaðsviðskipti gangi upp þarf að finna aðila til að eiga viðskipti við, ákveða skilmála 

viðskiptanna, komast að samkomulagi og fylgja samningnum eftir (Coase, 1960; Þráinn 

Eggertsson, 1990, bls. 15). Markaðstengdur viðskiptakostnaður er því aðallega fólginn í 

kostnaði við upplýsingar, samninga og eftirlit. Auk þess er kostnaður við myndun félagslegra 

tengsla mikilvægur því samfélagsauður (e. social capital) getur dregið úr neikvæðum 

áhrifum óvissu (nánar verður fjallað um samfélagsauð hér að neðan). Stjórnunartengdur 

viðskiptakostnaður felst í kostnaði við að stofna, viðhalda eða breyta skipulagi samtaka (e. 

organization) og kostnaði við að reka þau. Stjórnmálaumhverfið skiptir máli í öllum gerðum 

viðskipta. Pólitískur viðskiptakostnaður nær yfir kostnað sem fylgir skipulagi 

stjórnmálaumhverfisins og þeim almannagæðum sem því fylgja (Furubotn og Richter, 

2005, bls. 52-58).  

2.2 Eignarréttur 

Eignarréttur hefur almennt verið skilgreindur sem geta eigandans til notkunar og 

ráðstöfunar á auðlindinni. Neysla eigendans getur verið bein og þá til eigin nota eða 

óbein í gegnum viðskipti (Barzel, 1997, bls. 3-15; Gaus, 1994). Í umfjöllun verkefnisins um 

eignarrétt er átt við hagrænan eignarrétt en hann er mun víðari en lagalegur 

eignarréttur sem er aðeins ein leið til að ná eignarrétti. Hagræni rétturinn, eða 

eignarrétturinn, felur í sér réttinn til að nota eignina og hagnast á henni og réttinn til að 

krefjast ákveðinnar hegðunar af öðrum. Þannig styðja félagsleg viðmið oft við 
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eignarréttinn (Barzel, 1997, bls. 3-15; Furubotn og Richter, 2005, bls. 5-6; Gaus, 1994; 

Libecap, 1989, bls. 1-9; Þráinn Eggertsson, 1990, bls. 33-34). Eignarrétturinn er háður 

eiginleikum eignarinnar og mögulegri vernd þeirra frá utanaðkomandi aðilum, sú vernd 

getur verið formleg og óformleg (Barzel, 1997, bls. 3-15). Það má líta á 

stofnanaumhverfið sem samansafn reglna og viðmiða sem ákvarða hvernig eignarrétti 

er skipt milli meðlima hagkerfisins (Furubotn og Richter, 2005, bls. 5-6). 

Eignarréttarfyrirkomulag hagkerfisins er í raun safn hagrænna og félagslegra stofnana 

sem tilgreina stöðu hvers aðila þess þegar kemur að nýtingu auðlinda. Þegar forsendur 

fyrirkomulagsins breytast, t.d. vegna breytinga á viðskiptakostnaði, þá breytist hagrænt 

atferli. Breytt ákvörðunartaka hefur áhrif á þær niðurstöður sem myndast. Eignarréttur 

ákvarðar samtímis dreifingu á auði og pólitísku valdi, því hefur fleira en 

hagkvæmnisjónarmið áhrif á eignarréttarfyrirkomulag. Stjórnvöld hafa mikil áhrif á það 

eignarréttarfyrirkomulag sem verður fyrir valinu og myndun eignarréttar er í raun hluti 

af stefnuþróun þeirra (Furubotn og Richter, 2005, bls. 79-132; Libecap, 1989, bls. 1-9).  

Þrátt fyrir að til að byrja með hafi hagfræðingar lagt mjög mikla áherslu á 

séreignarrétt þá hafa síðari rannsóknir bent til þess að ýmsar aðrar lausnir taki á 

vandanum við ólíkar aðstæður (Epstein, 1994; Furubotn og Richter, 2005, bls. 130; 

Ostrom, 2000, 2008). Ráðstöfun eignarréttar hefur reynst mikilvægur þáttur í 

hagkvæmri nýtingu takmarkaðra auðlinda og rétturinn getur tekið á sig ýmis form. 

Eignarréttur getur legið hjá einkaaðilum (e. private property right) eða verið 

sameiginlegur (e. collective property right) (Epstein, 1994; Furubotn og Richter, 2005, 

bls. 79-132; Ostrom, 2000). Sameignarréttur er ekki það sama og opinn aðgangur. Þegar 

aðgangur er opinn er hér talað um almannaeign, þá er í raun enginn eignarréttur til 

staðar og allir geta notað eignina til að hagnast á henni. Þegar eignarréttur er 

sameiginlegur þá teljast meðlimir ákveðins hóps eða samfélags til eigenda. Þeir hafa 

réttinn til að nýta eignina, stjórna henni og útiloka þá sem teljast ekki til eigendahópsins 

en réttur þeirra til afsals eignarréttindanna er aftur á móti háður meiri takmörkunum en 

ef um fullan eignarrétt væri að ræða (Furubotn og Richter, 2005, bls. 79-132; Þráinn 

Eggertsson, 2002). Hér getur verið heppilegt að líta svo á að skipta megi fullum 

eignarrétti í réttinn til nýtingar á auðlind, réttinn til tekna af auðlind og réttinn til að 

framselja auðlind. Fullur eignarréttur væri þá þegar allir þrír þættir gilda um auðlind. Til 

dæmis getur réttur til framsals verið takmarkaður þegar það er ekki hægt eða of 
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kostnaðarsamt að skipta auðlindinni frekar niður, þá er sá hluti eignarinnar 

sameiginlegur (Barzel, 1997; Furubotn og Richter, 2005; Þráinn Eggertsson, 2002).  

Sameignarréttur er margslunginn og er háður ýmsum takmörkunum eða reglum um 

nýtingu og framsal. Hverjar þessar takmarkanir og reglur eru nákvæmlega er helst háð 

viðskiptakostnaði sem felst í útilokun og stjórnun notkunar (Furubotn og Richter, 2005, 

bls. 79-132; Þráinn Eggertsson, 2002). Það fer eftir aðstæðum hverju sinni hvaða gerð 

eignarréttar hentar best og ekkert eignarréttarfyrirkomulag hefur yfirburði yfir öll 

önnur. Skipan eignarréttar felur í sér viðskiptakostnað sem er háður kringumstæðum og 

því valda mismunandi aðstæður ólíku fyrirkomulagi (Epstein, 1994; Furubotn og Richter, 

2005, bls. 79-132; Ostrom, 2000, 2008; Þráinn Eggertsson, 2002). Til að mynda hefur 

samskonar eignarréttarfyrirkomulag á skóglendi gefist misvel í ólíkum löndum, enda 

aðstæður og stofnanir oft ólíkar (Ostrom, 2008). 

2.3 Nýklassískar forsendur óraunhæfar í eignarréttargreiningu 

Innan hagfræði hafa nýklassískar kenningar verið mest áberandi. Þær hafa verið 

gagnrýndar fyrir óraunsæi og ofuráherslu á nytjahámörkun. Hagkerfið er mjög flókið og 

til að skilja hvernig það virkar í raun þarf að greina virkni þess út frá skipulagi stofnana. 

Það þarf að greina kerfið í heild og einstaka hluta þess ásamt því að skoða það hvernig 

hlutar kerfisins tengjast og hafa áhrif hver á annan. Í raunsærri viðleitni til að meta 

ávinning ýmissa aðgerða innan kerfisins þarf að taka tillit til viðskiptakostnaðar. Slík 

greining verður hins vegar aldrei auðveld (Coase, 2002). Viðskiptakostnaður er háður 

hagrænum, lagalegum, stjórnmálalegum og félagslegum þáttum. Því þarf víðari 

greiningarramma en þann nýklassíska til að skilja virkni hagkerfisins og það þarf að 

reyna að taka til alls kerfisins og gagnkvæmra áhrifa innan þess (Coase, 1960, 2002; 

Myrdal, 1978; Williamson, 2010). Kerfishagfræðin byggir ekki aðeins á hagfræði heldur 

einnig á þáttum úr lögfræði, stjórnmálafræði, félagsfræði og öðrum fræðigreinum. 

Markmið kerfishagfræðinnar er að greina og skilja stofnanir, virkni þeirra og þróun 

(Klein, 2000). Nýklassískar hagfræðikenningar hafa oftast litið fram hjá stofnunum. 

Samkvæmt kerfishagfræðinni, aftur á móti, hefur stofnanafyrirkomulag mótandi áhrif á 

hegðun. Því skipta stofnanir, þar með talið eignarréttarfyrirkomulagið, máli fyrir 

efnahagslega frammistöðu (Furubotn og Richter, 2005, bls. 1-2; Williamson, 2000; 

Þráinn Eggertsson, 1990, bls. 14). Í nýklassískri hagfræði er ekki gert ráð fyrir 
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viðskiptakostnaði og því þjóna stofnanir engum tilgangi. Þær eru hins vegar þungamiðja 

kerfishagfræðinnar þar sem viðskiptakostnaður skiptir höfuðmáli. Hér liggur 

grundvallarmunur þessara tveggja nálgana (Barzel, 1997, bls. 3-15; Furubotn og Richter, 

2005, bls. 1-2; Þráinn Eggertsson, 1990, bls. 14). Hlutleysi nýklassískrar hagfræði gagnvart 

stofnunum felur bæði í sér kosti og galla. Hlutleysið leiðir til vanrækslu á mikilvægi 

stofnanalegra skorða og því mistekst að meta hlutverk viðskiptakostnaðar og 

hugmyndafræðilegra takmarka einstaklingsins. Vegna slíkra vankanta eru ýmsar 

takmarkanir á notkun nýklassískra kenninga. Nálgunin er, samt sem áður, gagnleg því 

hún sýnir fram á grundvallaratriði efnahagslegrar hagkvæmni við kjöraðstæður. Þær 

aðstæður eru við fullkomnar upplýsingar og framsýni (Furubotn og Richter, 2005, bls. 1-

2). Þegar greiningin byggir á ímyndinni um hinn fullkomna heim þá leiðir nálgunin, þrátt 

fyrir allt, óhjákvæmilega til villandi niðurstöðu (Coase, 1960). 

Nýklassíkin og kerfishagfræðin eru mjög ólíkar greinar en eiga samt sem áður margt 

sameiginlegt. Í báðum tilfellum er hagkvæmni fólgin í hámörkun á virði auðlinda en án 

viðskiptakostnaðar þarf ekki að taka tillit til efnahagsstofnana og stjórnunarhátta (Barzel, 

1997, bls. 3-15; Libecap, 1989, bls. 1-9). Kerfishagfræðin er einnig með mjög frábrugðna sýn 

á einstaklinga hagkerfisins, þeir eru taldir ólíkir hver öðrum og þar af leiðandi með misjafnan 

smekk, markmið og hugmyndir (Furubotn og Richter, 2005, bls. 3-12). Einstaklingar eru 

samt sem áður einnig taldir hámarka sína eigin hagsmuni í kerfishagfræðinni en þær skorður 

sem þeir lifa við eru öðruvísi. Þeir hámarka hagsmuni sína út frá takmörkunum þeirrar 

stofnanabyggingar sem fyrir hendi er. Hámörkun þeirra nær einnig til mun fleiri valkosta þar 

sem allt einstaklingsval telst með (Barzel, 1997, bls. 3-15; Furubotn og Richter, 2005, bls. 3-

12). Þar sem einstaklingar standa frammi fyrir margslungnara vali og fleiri takmörkunum 

samkvæmt forsendum kerfishagfræðinnar þá er forsendan um ófullkomna skynsemi 

einstaklinga ríkjandi innan hennar. Á meðan gengur nýklassíkin út frá fullkominni skynsemi 

þar sem ákvarðanataka er með besta móti hverju sinni. Í nýklassíkinni er því ekki tekið tillit 

til tækifærishegðunar, eða ósamhverfra upplýsinga, í samningsgerð. Vegna þrengra 

sjónarhorns lítur hún einnig framhjá virkni ólíkra samfélagshópa og áhrifum sem stafa af 

skipulagi, stjórnarháttum, samfélagsauði, stofnunum og þróun þeirra (Furubotn og Richter, 

2005, bls. 3-12). 
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Þrátt fyrir að nýklassíska forsendan um heim án viðskiptakostnaðar virðist skaðlaus og 

sé gagnleg við greiningu er hún vissulega vafasöm. Viðskiptakostnaður er til staðar í 

hagkerfinu öllu og áhrif hans eru markverð og því endurspeglar sú forsenda helstu vankanta 

á nýklassískri greiningu (Furubotn og Richter, 2005, bls. 12-14; Þráinn Eggertsson, 1990, 

bls. 14). Tilvist viðskiptakostnaðar er það sem gerir athugun á eignarrétti mikilvæga. Þegar 

viðskiptakostnaður er ekki til staðar er eignarréttur fullkomlega skilgreindur og upplýsingar 

eru fullkomnar. Þá næst jafnvægi tafarlaust þar sem jaðarkostnaður er jafn jaðarvirði, þar 

hámarka einstaklingar hag sinn. Við slíkar aðstæður er skipulag hagrænnar starfsemi 

fullkomið og því skipta stofnanir engu máli (Barzel, 1997, bls. 3-15; Furubotn og Richter, 

2005, bls. 12-14; Þráinn Eggertsson, 1990, bls. 14). Í sumum tilfellum getur niðurstaða 

slíkrar hagfræðigreiningar verið gagnleg þrátt fyrir forsenduna um engan viðskiptakostnað. 

Niðurstöðurnar sem fást eru samt sem áður ekki raunhæfar og líkanið nær ekki yfir þau 

viðskipti sem eiga sér stað utan hins hefðbundna markaðar (Barzel, 1997, bls. 3-15; 

Furubotn og Richter, 2005, bls. 12-14). Í kerfishagfræði er tekið tillit til efnahagsstofnana 

og stjórnunarhátta og ýmsar stofnanir, takmarkanir og lausnir utan markaðar geta verið 

hagkvæmar. Í nýklassíska líkaninu ákvarðast verð á kostnaðarlausan hátt og verðið sjálft er 

nóg til að leysa ráðstöfunarvandann. Hins vegar þegar viðskiptakostnaður er til staðar þá 

þarf almennt að grípa til annarra ráðstöfunaraðferða. Við slíkar aðstæður geta stofnanir 

aukið skilvirkni, til dæmis geta efnahagsstofnanir sem lækka viðskiptakostnað auðveldað 

ábatasöm viðskipti. Þegar viðskiptakostnaður er tekinn með í greininguna þá snýst 

hámörkun einstaklinga um að hámarka virði eignarréttinda sinna miðað við stofnanalegar 

skorður (Barzel, 1997, bls. 3-15). Þar að auki hefur skynsemisforsenda nýklassískrar 

hagfræði ekki verið nógu lýsandi fyrir þá einstaklingshegðun sem hefur átt sér stað 

sögulega. Það hefur reynst raunhæfara að gera ráð fyrir því að ákveðið lærdómsferli eigi 

sér stað sem mótar hugmyndir einstaklinga. Þannig geta pósitífar og normatífar 

(gildislægar) hugmyndir um heiminn verið mjög ólíkar vegna breytilegrar reynslu 

einstaklinga og hópa. Reynsla þeirra safnast upp og berst milli kynslóða og veldur ólíkri 

menningu (North, 1994). Í raunveruleikanum hefur stofnanafyrirkomulag bæði áhrif á 

viðskiptakostnað og einstaklingshvata og þar af leiðandi hefur það áhrif á hagrænt atferli. Af 

þessum sökum þarf að líta lengra en í kenningar nýklassískrar hagfræði til að fá raunhæfa 

greiningu á mikilvægi eignarréttar og annarra stofnana hagkerfisins (Furubotn og Richter, 

2005, bls. 12-14; Klein, 2000). 
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3 Samband viðskiptakostnaðar og eignarréttar 

Vegna viðskiptakostnaðar er hvorki hægt að skilgreina eignarétt að fullu né framfylgja 

honum fullkomlega. Því eru virði og myndun eignarréttarins háð viðskiptakostnaði. Þar 

sem viðskiptakostnaður er til staðar í raunveruleikanum þá skiptir eignarhald máli fyrir 

skipulag hagkerfisins. Eignarréttarfyrirkomulag skiptir máli varðandi þá ráðstöfun 

auðlinda, samsetningu framleiðslunnar og tekjudreifingu sem verður í hagkerfinu. 

Skipting eignarréttar hefur áhrif á hagræna hvata og þar af leiðandi hefur 

eignarrétturinn mótandi áhrif á hegðun einstaklinga (Furubotn og Richter, 2005, bls. 79-

81; Libecap, 1989, bls. 10-12).  

3.1 Kennisetning Coase 

Coase (1960) tók til skoðunar neikvæð ytri áhrif í framleiðslu. Hann komst að því að það 

skiptir máli fyrir endanlega skiptingu ábata hvort sá sem veldur ytri áhrifum er ábyrgur fyrir 

þeim eða ekki. Eign á rétti til að menga, eða rétti á hreinu lofti, skiptir höfuðmáli í tilraun til 

að laga vandann sem hlýst af menguninni. Þar af leiðandi skiptir eignarréttur og 

viðskiptakostnaður máli. Í þröngri skilgreiningu er viðskiptakostnaður sá kostnaður sem 

hlýst af því að koma á og viðhalda eignarrétti, þannig er viðskiptakostnaður sá 

kostnaður sem þarf til að verja eignarrétt í viðskiptum (Allen, 2000, 2011; Barzel, 1997, 

bls. 3-15). Þegar viðskiptakostnaður er ekki til staðar, sem er í raun aðeins fræðilegt 

tilfelli samkvæmt líkani fullkominnar samkeppni, þá er eignarréttur alger og fullkomlega 

skilgreindur. Í slíkum aðstæðum er hagkvæmni í viðskiptum hámörkuð (Allen, 2000, 

2011; Barzel, 1997, bls. 3-15; Klein, 2000). Þá er endanleg lausn á vandanum við ytri 

áhrif óháð lagakerfinu. Þeir aðilar sem eiga hlut að máli munu semja um hagkvæmustu 

lausnina þar sem það felur ekki í sér neinn kostnað. Í heimi án viðskiptakostnaðar mun 

endurskipulagning á eignarréttinum eiga sér stað svo lengi sem hún eykur hagkvæmni 

(Coase, 1960). Án viðskiptakostnaðar hefur eignarréttur sem sagt engin áhrif á það hvort 

hagkvæmasta framleiðslumagni er náð. Eignarrétturinn hefur hins vegar áhrif á það hver 

fær mesta ábatann af framleiðslunni með því að ákvarða hvor aðili ber bótaskylduna 

vegna ytri áhrifa. Þessi niðurstaða hefur verið kölluð kennisetning Coase (Allen, 2000, 

2011). Samt sem áður var þetta samband, kennisetningin, þvert á það sem Coase vildi sýna 
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fram á með skrifum sínum. Hann taldi heim án viðskiptakostnaðar mjög óraunhæfan og 

markmið hans var að sýna fram á að stofnanir skipta máli þegar ytri áhrif eru til staðar. 

Viðskiptakostnaður felst í öllum aðgerðum og þá skiptir eignarréttur og almennt 

stofnanaskipulag höfuðmáli. Þau verðmæti sem fást af framleiðslunni eru fólgin í 

eignarréttinum (Allen, 2011, bls. 305-333; Coase, 1960; Medema og og Zerbe, 2000; 

Williamson, 2010). Þegar neikvæð ytri áhrif eru til staðar geta aðilar aðeins samið um 

hagkvæmustu lausn ef ábatinn sem fylgir er hærri en kostnaður við endurskipulag 

eignarréttinda, ef ábati vegur upp á móti viðskiptakostnaði geta aðilarnir leyst vandann. 

Allar lausnir við vandanum sem stafar af neikvæðum ytri áhrifum fela í sér einhverja 

gerð viðskiptakostnaðar. Til að fá raunhæfa nálgun á vandamálið þarf að taka tillit til 

viðskiptakostnaðar, eignarréttar og stofnanaskipulags (Coase, 1960).  

3.2 Virði eignarréttar er háð viðskiptakostnaði 

Framfylgd eignarréttar felst í því að útiloka aðra frá notkun takmarkaðra auðlinda. 

Kostnaður við slíka framfylgd hefur mikil áhrif á virði eignarréttarins. Til að útilokun sé 

möguleg þarf að vera hægt að mæla og draga útlínur eignarinnar. Þar skiptir 

viðskiptakostnaður höfuðmáli. Ríkið getur minnkað kostnað eigenda við framfylgd réttarins 

með lögum og reglum og eykur það virði eignarinnar. Annað sem dregur úr kostnaði við 

útilokun eru félagsleg viðmið sem eru í samræmi við það eignarréttarfyrirkomulag sem ríkið 

vill halda uppi. Aftur á móti, þegar hvorki félagsleg né lagaleg framfylgd er til staðar þurfa 

eigendur að sjá um að verja eign sína sjálfir. Þá er viðskiptakostnaður oft svo mikill að 

eignarréttur nær ekki að myndast. Almennt séð getur hár viðskiptakostnaður komið í veg 

fyrir að það náist að koma á eignarrétti, jafnvel þrátt fyrir framfylgd áhrifamikils ríkisvalds 

(Þráinn Eggertsson, 1990, bls. 35-36).  

Eignarréttur er margvíður þar sem eignir hafa ýmsa ólíka eiginleika. Mælingar á þeim 

eiginleikum eru kostnaðarsamar og því getur reynst erfitt að skilgreina eignarréttinn. Vegna 

viðskiptakostnaðar er eignarréttur ófullkominn, það er ekki hægt að vita með fullri vissu 

hver ber ábyrgð á hvaða eiginleikum eignarinnar (Allen, 2011, bls. 305-333; Barzel, 1997, 

bls. 3-15). Þegar ekki tekst að nýta þau tækifæri sem eignarréttur skapar þá er 

hvatakerfið ekki nógu skilvirkt. Þegar hvatar til hagkvæmrar skiptingar eignarréttar eru 

takmarkaðir þá er viðskiptakostnaður almennt of hár miðað við þann ábata sem 

skiptingin leiðir til (Þráinn Eggertsson, 1990, bls. 247-248). Þegar kostnaður við að eignast 
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allar víddir eignarinnar er meiri en ábati þess þá verður eignarréttur ekki alger og þá er ekki 

þess virði fyrir mögulega eigendur að skilgreina eignina fullkomlega. Þar sem eignir eru 

margvíðar getur skiptur eignarréttur oft verið hagkvæmur en þá ráða ólíkir eigendur yfir 

aðgreindum eiginleikum eignarinnar. Þetta á til dæmis við um leigusamninga eða sölu 

með tryggingu. Þegar eignarréttur er skiptur þarf að koma í veg fyrir að eigendur geti 

nýtt sér þá eiginleika eignarinnar sem tilheyra þeim ekki. Þegar það er ekki hægt þá 

verður eignin að sameign eigendahópsins (Barzel, 1997, bls. 3-15). Ýmis eignarhaldsform 

eru til staðar í hagkerfinu samtímis. Eignarréttur getur verið í höndum einstaklinga, ríkisins 

eða ákveðins hóps. Eignarréttur getur einnig verið almennur og þá hefur enginn útilokandi 

rétt yfir eigninni. Við þessar aðstæður er aðgangur opinn og þá er um að ræða almannaeign, 

líkt og skýrt hefur verið frá hér að ofan, þar sem í raun er enginn eignarréttur til staðar. 

Opinn aðgangur er gjarnan afleiðing þess þegar viðskiptakostnaður við að koma á og 

framfylgja eignarrétti er of hár miðað við virði eignarinnar (Þráinn Eggertsson, 1990, bls. 

36-37).  

Tilfærsla eignarréttar, hvort sem hún er tímabundin eða varanleg, næst með 

samningi sem greinir frá hvaða réttindi er átt við og með hvaða skilyrðum. Samningar 

hafa margar hliðar. Þegar tilfærslan er tímabundin segir samningurinn venjulega hvernig 

eigi að fara með eignina. Þegar um varanlega tilfærslu er að ræða tekur samningurinn 

venjulega fram hvaða hliðar eignarinnar tilfærslan á við og hvaða gæðastaðli fyrri 

eigandi tekur ábyrgð á (Barzel, 1997, bls. 3-15; Þráinn Eggertsson, 1990, bls. 45-47). 

Samningsfyrirkomulag er háð lagakerfinu, samfélagslegum venjum og formlegum 

eiginleikum eignarinnar sjálfrar. Þörfin fyrir nákvæma samninga minnkar eftir því sem 

áhrif lagakerfisins og samfélagsins verða sterkari því tilfærsla eignarréttar verður 

auðveldari vegna minni viðskiptakostnaðar. Þegar samningskostnaður er hár verða 

samningar óskilvirkari og getur það leitt til árekstra þegar ákveðnar víddir eignarinnar 

falla ekki undir samninginn (Þráinn Eggertsson, 1990, bls. 45-47).  

3.3 Myndun eignarréttar er háð viðskiptakostnaði 

Í líkani Demsetz (1967) fer það eignarréttarfyrirkomulag sem myndast eftir 

viðskiptakostnaði. Séreignarréttur verður aðeins til ef ábati þess fyrirkomulags er meiri 

(eða jafn) en sá kostnaður sem fylgir eignarhaldinu. Því er raunvirði eignarinnar eða 

auðlindarinnar háð viðskiptakostnaði. Ef virði auðlindarinnar er ekki nægilegt til að 



 

22 

eignarréttur borgi sig þá verður hún að almannaeign, aðgangur að henni verður opinn. 

Helsta inntak kenningar Demsetz er að því verðmætari sem auðlindin er því meira virði 

verður það að verja eignarrétt yfir henni en þegar virði þess verður nógu mikið fer 

auðlindin úr almannaeign yfir í einkaeigu (Allen, 2011, bls. 305-333; Demsetz, 1967). 

Hugsunin að baki líkaninu gefur mikilvæga innsýn í það hvernig mismunandi form 

eignarréttar ákvarðast, kenningin er samt sem áður mjög einföld. Raunhæfara er að 

gera ráð fyrir vaxandi jaðarkostnaði við vernd auðlindarinnar, það kemur heim og saman 

við lögmálið um minnkandi jaðarframleiðslu. Því verðmætari sem auðlind er því meiri 

kostnaður felst í því að verja hana á jaðrinum þar sem arðvænlegra verður fyrir aðra að 

ganga á eignarréttinn. Ef viðskiptakostnaður er mjög hár verður auðlindin verðlaus fyrir 

eigandann og þá fer hún aftur í almannaeign. Hér verður auðlind almannaeign þegar 

virði hennar er annað hvort of lítið eða of mikið til að það borgi sig að verja eignarrétt 

yfir henni. Þá er sá viðskiptakostnaður sem felst í því að verja eignarréttinn svo hár að 

hann er meiri en sá ábati sem auðlindin veitir eigandanum. Á þennan hátt geta bæði 

óverðmætar og gríðarlega verðmætar auðlindir fallið í almannaeign (Allen, 2011, bls. 

305-333). Þessu er lýst með mynd 1.  

 

Mynd 1. Hagkvæmasta eignarhald þegar viðskiptakostnaður er ólínulegur. Heimild: Allen, 2011, bls. 
322. 

Náttúruauðlindir eru dæmi um auðlindir sem getur reynst erfitt að ná hagkvæmu 

eignarréttarfyrirkomulagi yfir. Í tilfellum þar sem útilokun er erfið og neysla er í 

samkeppni þá er um sameiginlegar auðlindir (e. common pool resources) að ræða. 
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Þegar neysla á auðlindinni er í samkeppni þá dregur notkun hvers og eins úr 

notkunarmöguleikum annarra aðila sem hafa aðgang að auðlindinni en 

viðskiptakostnaður er oft of hár til að hægt sé að skipta auðlindinni niður í útilokandi 

hluta. Því eru sameiginlegar auðlindir jafnan ofnýttar eða eyðilagðar ef áhrifaríkar 

stofnanir eru ekki til staðar til að setja skorður á notkunarmöguleika (Ostrom, 2000, 

2008). Stjórn og notkun náttúruauðlinda er aðallega háð tveimur tegundum 

viðskiptakostnaðar, útilokunarkostnaði (e. exclusion cost) og innri stjórnunarkostnaði (e. 

internal governance cost). Báðar tegundir viðskiptakostnaðar eru ólíkar eftir 

kringumstæðum. Hagkvæmni getur því falist í ólíkum formum eignarréttar en það er 

háð aðstæðum hverju sinni. Það má líta á eignarréttarfyrirkomulag sem skala þar sem 

almannaeign (opinn aðgangur) er á öðrum endanum en einkaeign á hinum. Mögulegt 

virði auðlindarinnar í samanburði við kostnað við útilokun er það sem ræður því hvar 

eignin lendir (Þráinn Eggertsson, 2002). Ábati þarf að vega á móti kostnaði en þegar svo 

er ekki getur opinn aðgangur verið skilvirkasti eignarrétturinn. Þá er ekki nægilegur hvati 

til að nýta auðlindina á annan hátt (Epstein, 1994; Þráinn Eggertsson, 2002). Það má 

segja að sameign sé millivegur opins aðgangs og fullrar einkaeignar. Hún er hagkvæm 

þegar það fæst nettóábati af því að útiloka aðila sem eru utan tiltekins notendahóps en 

það borgar sig ekki að skipta auðlindinni frekar á milli eigenda hennar. Þegar sameign er 

yfir auðlind þarf einnig að taka tillit til innri stjórnunarkostnaðar. Hann ræður því 

hvernig eignarrétti er háttað meðal eigendahópsins. Þegar viðskiptakostnaður breytist 

eða virði auðlindarinnar sjálfrar breytist þá getur hún færst frá einu 

eignarréttarfyrirkomulagi yfir í annað (Þráinn Eggertsson, 2002).  

3.4 Skilvirkar stofnanir draga úr viðskiptakostnaði 

Heildarumfang viðskiptakostnaðar í hagkerfinu er að aukast, líkt og nefnt var hér að 

ofan, vegna stofnanamyndunar og flóknari viðskipta. Í kjölfar stærri markaða og 

fyrirtækja aukast einnig áhrif viðskiptakostnaðar og mikilvægi þess að taka tillit til hans. 

Þrátt fyrir að þeim fylgi einnig aukinn viðskiptakostnaður þá geta góðar eða skilvirkar 

stofnanir samt sem áður dregið talsvert úr viðskiptakostnaði og ýtt undir 

efnahagsárangur (Furubotn og Richter, 2005, bls. 58-64). Stofnanir geta bæði verið 

formlegar (t.d. eignarréttur, lög og stjórnskipulag) og óformlegar (t.d. samfélagsleg 

viðmið, hefðir og siðareglur) en saman mynda þær ramma utan um þær athafnir sem 
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eiga sér stað í hagkerfinu (Klein, 2000; North, 1990, 1991). Stofnanarammi hagkerfisins 

ákvarðar hvaða athafnir eru framkvæmanlegar og hverjar eru arðsamastar þar sem 

stofnanir ráða hvatakerfi viðkomandi hagkerfis. Þar af leiðandi móta stofnanir 

viðskiptaumhverfið og skynsamlegustu nýtingu hagrænna aðfanga. Stofnanir ráða því 

hvar ábatinn liggur og hvaða aðgerðir fela í sér minnstan viðskiptakostnað. 

Stofnanaskorður eru sífellt að breytast en eru á sama tíma háðar aftur í tímann (e. path 

dependent) þar sem stofnanabreytingar mótast af þeim skorðum sem settar voru í 

fortíð. Stofnanaþróun ákveður hagþróun til langs tíma þar sem breytingar á stofnunum 

ráða þeirri þróun sem verður á hvatakerfi hagkerfisins (North, 1990, 1991).  

Hugmyndafræði samfélagsþegna hefur áhrif á samvinnu þeirra og þær stofnanir sem 

þeir búa til. Það er, gildi og viðmið samfélagsins móta stofnanir hagkerfisins (Guiso, 

Sapienza og Zingales, 2010; North, 1994; Þráinn Eggertsson, 2007, bls. 32). Í tilraun til að 

útskýra þessi áhrif hafa hagfræðingar notað hugtakið samfélagsauður. Skilgreining þess 

hefur verið nokkuð óljós en það gefur samt sem áður hugmyndir um virknina að baki 

stofnanaumhverfinu. Samfélagsauður lýsir sameiginlegum skoðunum og gildismati sem 

hjálpar aðilum hagkerfisins að vinna saman að verðmætum markmiðum (Guiso o.fl., 

2010). Samfélagsauður hefur meðal annars mótandi áhrif á félagstækni (e. social 

technology) en hún lýsir þeim félagslegu hugmyndum sem hafa áhrif á það hvernig 

stofnanir og félagseiningar móta hegðun einstaklinga (Þráinn Eggertsson, 2007, bls. 32). 

Samfélagsauður (og félagstækni líka) er varanlegur þar sem menningarleg þróun er mjög 

hægfara. Sú hugmyndafræði sem mótar stofnanir hagkerfisins er nokkuð ósveigjanleg 

en hún getur þó breyst með tímanum eftir því sem ábati þess að skipta um stofnanir 

eykst (Grosjean, 2011; Guiso o.fl., 2010; Hoff og Stiglitz, 2010; Libecap, 1989, bls. 1-9).  
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4 Mikilvægi eignarréttar 

Þar sem eignarréttur er geta eigandans til að nota eignina, beint eða óbeint, þá verkar 

hann sem mikilvægur hvati fyrir hagkvæmri nýtingu eignarinnar (Acemoglu, Johnson og 

Robinson, 2002, 2005; Acemoglu og Robinson, 2008; Barzel, 1997, bls. 3-15). Í raun má 

líta á stofnanaumhverfið sem samsafn reglna og viðmiða sem ákvarða hvernig 

eignarrétti er skipt milli meðlima hagkerfisins (Furubotn og Richter, 2005, bls. 5-6). Því 

hefur eignarréttur, ásamt öðrum stofnunum, mikilvæg áhrif á frammistöðu ólíkra 

hagkerfa sem búa við misskilvirk stofnanaumhverfi. Það hversu mikilvægur eignarréttur 

er sést til að mynda í því hvernig stofnanir geta aukið hagsæld. Einnig er eignarréttur 

mikilvægur í nýtingu fjármagns og þegar leyndardómur fjármagnsins er tekinn til 

skoðunar sést að eignarréttur skiptir höfuðmáli þegar kemur að verðmætasköpun.  

4.1 Skilvirkur eignarréttur ýtir undir hagsæld 

Hagfræðingar hafa tekið eftir því að breyting á landsframleiðslu er nátengd breytingum 

á mannauði, fjármagni og tækni. Auk þess er hagvöxtur tengdur getu samfélagsins til 

þess að bæta þessa þætti. Það sem skiptir ekki síður máli eru orsakirnar að baki því 

hvernig mannauður, fjármagn og tækni eru nýtt ásamt öðrum tækifærum til vaxtar og 

þróunar. Hér gegna stofnanir mikilvægu hlutverki (Acemoglu og Robinson, 2008; 

McLean, 2012, bls. 1-10). Stofnanir geta verið breytilegar milli hagkerfa vegna formlegra 

aðferða við sameiginlega ákvarðanatöku (stjórnskipulag) eða vegna efnahagsstofnana 

(öryggi eignarréttar t.d.). Munurinn getur einnig falist í því að ákveðin pör stofnana 

vinna saman á ólíkan hátt (Acemoglu og Robinson, 2008). Ýmsar rannsóknir hafa sýnt að 

góðar stofnanir haldast í hendur við efnahagsárangur. Öruggur eignarréttur varinn af 

réttarkerfi er meðal þeirra helstu atriða sem skilgreina góðar stofnanir (Acemoglu og 

Robinson, 2008; Knack og Keefer, 1995; Lindner og Strulik, 2004; Qian, 2003). Eiginleikar 

stofnana eru samt sem áður breytilegir eftir aðstæðum þar sem sama stofnun getur haft 

ólíka virkni innan mismunandi hagkerfa. Hvað telst vera góð stofnun er háð rammanum 

sem mótar hegðun þátttakenda hagkerfisins (Acemoglu og Robinson, 2008; Qian, 2003). 

Til að leiða til hagvaxtar þurfa stofnanir að búa til rétt hvatakerfi. Sama gerð stofnunar 
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getur búið til mismunandi hvata í ólíku umhverfi. Leiðin að markmiðinu þarf að vera 

framkvæmanleg og eftirsóknarverð og því þarf að taka tillit til aðstæðna (Qian, 2003). 

Tryggur eignarréttur skiptir miklu máli fyrir viðvarandi hagvöxt og þróun því hann býr 

til aukin vaxtartækifæri í hagkerfinu. Eignarréttur, ásamt öðrum efnahagsstofnunum, 

mótar hvatakerfi lykilþátttakenda í efnahagslífinu. Hann ver hagsmuni fjárfesta og 

stuðlar að stöðugleika með því að setja skorður á arðrán valdhafa. Þannig hefur skipan 

eignarréttar áhrif á þá fjárfestingu sem verður fyrir valinu eða það hversu miklu er 

safnað af fjármunum, mannauði og tækni (Acemoglu o.fl., 2002, 2005; Acemoglu og 

Robinson, 2008; Knack og Keefer, 1995). Efnahagsstofnanir mótast meðal annars af 

sögunni og tilviljunum en að lokum eru þær afleiðing af sameiginlegu vali hinna ýmsu 

hluta samfélagsins. Ákvarðanir einstaklinga og stjórnvalda hafa áhrif á stofnanabyggingu 

í hlutum kerfisins en hlutarnir safnast saman og mynda stofnanaumhverfið í heild. 

Efnahagsstofnanir ráða dreifingu heildarábata hagkerfisins og því leiðir val á 

efnahagsstofnunum jafnan til hagsmunaárekstra. Pólitískt vald ólíkra hópa ræður 

úrslitum um hvaða stofnanir verða fyrir valinu. Stjórnmálastofnanir setja skorður á 

pólitískt vald og ákvarða dreifingu þess. Því skipta þær einnig miklu máli þegar kemur að 

vexti og þróun hagkerfisins (Acemoglu o.fl., 2005; Acemoglu og Robinson, 2008; North, 

1990, 1991). Skilvirkar efnahagsstofnanir leyfa vöxt og endurbætur en skilvirkar 

stjórnmálastofnanir auka öryggi eignarréttar og tryggja framfylgd samninga. Þannig geta 

stjórnmálastofnanir bætt efnahagsstofnanir. Þessar gerðir stofnana hafa því samtvinnuð 

áhrif á frammistöðu hagkerfisins (North, 1994). Rannsóknir á þróun eignarréttar í 

Evrópu sýna að breytingar á pólitískum skorðum (t.d. þegar konungar misstu hluta af 

valdi sínu) leiddu til mikilla breytinga á efnahagsstofnunum. Auknar pólitískar skorður á 

konunga leiddu til öruggari eignarréttar, bæði á landi og fjármagni, og ýtti það undir 

framfarir (Acemoglu og Robinson, 2008; North, 1994). Stjórnmálastofnanir og pólitískt 

vald hafa áhrif á efnahagslega frammistöðu og velferð (Acemoglu og Robinson, 2008; 

Bates, Block, Fayad og Hoeffler, 2012; North, 1994). Samkvæmt hugmyndum Acemoglu 

o.fl. (2005) skiptist pólitískt vald í það vald sem fæst frá stjórnmálastofnunum (de jure 

vald) og það sem fæst af yfirráðum auðlinda (de facto vald). Mynd 2 lýsir því hvernig 

stofnanir mótast og hvernig þær ákvarða efnahagslega frammistöðu og 

framtíðardreifingu auðlinda samkvæmt greiningarramma þeirra. 
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Mynd 2. Mótun efnahagsstofnana og þáttur þeirra í hagvexti og auðlindadreifingu. Heimild: Acemoglu, 
Johnson og Robinson, 2005 

Líkt og greint hefur verið frá hér að ofan þá lýsir samfélagsauður sameiginlegum 

skoðunum og gildismati sem hjálpar aðilum hagkerfisins að vinna saman að verðmætum 

markmiðum. Samfélagsauður útskýrir getu meðlima samfélagsins til að vinna saman að 

hagvexti og þannig er hann þáttur í varanlegri efnahagsþróun. Hagkerfi sem eru rík af 

samfélagsauði hafa hlutfallslega yfirburði þegar kemur að efnahagsþróun(Guiso o.fl., 

2010). Lönd sem eru rík af samfélagsauði hafa meiri getu til að beita nýrri félagstækni til 

að stuðla að hagvexti en erfiðleikar við slíkt eru ein alvarlegasta hindrun hagvaxtar í 

þróunarlöndunum (Guiso o.fl., 2010; Þráinn Eggertsson, 2007, bls.29-40). Þegar 

samfélagsauður er mikill velja íbúar hagkerfisins stofnanir sem styðja enn frekar þau 

viðmið sem lækka viðskiptakostnað og stuðla að vexti (Guiso o.fl., 2010; North, 1994). 

Samkvæmt rannsókn Guiso o.fl. (2010) eru efnahagslega þróuð lönd að jafnaði með 

hærra stig samfélagsauðs. Þau búa yfir fleiri gildum sem stuðla að hagvexti. Til að 

stofnanir og markaðir virki sem skyldi þarf samfélagsauð. Traust er ein nálgun á 

samfélagsauð þar sem almennt traust í samfélaginu er undirstaða þess að ýmis 

ábatasöm viðskipti geti átt sér stað. Til að mynda getur hagkvæm nýting 

náttúruauðlinda aðeins átt sér stað ef þeir sem eiga hlut að máli eru tilbúnir að vinna 

saman (Guiso o.fl., 2010). 

4.1.1 Leyndardómur fjármagnsins 

Þegar leitað er svara við spurningum um tekjumun milli landa er nauðsynlegt að taka til 

skoðunar mismunandi efnahagsstofnanir þeirra. Þrátt fyrir að menningarlegir og 

landfræðilegir þættir geti haft áhrif á hagvöxt þá er mismunur stofnana, og þá ekki síst 

efnahagsstofnana, ein helsta skýringin á mismunandi árangri ólíkra landa (Acemoglu 



 

28 

o.fl., 2005; McLean, 2012, bls. 1-10). Fjármagn og tækni hafa verið vinsælar skýringar 

meðal hagfræðinga en þær eru ekki nægjanlegar einar og sér. Ef tækni eða fjármagn er 

það eina sem liggur að baki ættu öll hagkerfi að geta náð sömu frammistöðu, sú er ekki 

raunin (North, 1994). Í greiningu sinni á mismunandi frammistöðu ólíkra landa hefur de 

Soto (2005) greint á milli lifandi og dauðra eigna. Samkvæmt hugmyndum hans teljast 

eignir ekki vera fjármagn nema þær séu lifandi. Lifandi eignir gagnast til 

verðmætasköpunar þar sem þær geta gegnt ýmsum ólíkum hlutverkum fyrir eiganda 

sinn. Dautt fjármagn eru aftur á móti eignir sem gegna fyrst og fremst beinu 

áþreifanlegu hlutverki og þær gagnast því lítið til verðmætasköpunar. Nánar er farið í 

hugmyndir de Soto (2005) hér að neðan. Samkvæmt greiningu hans virðast 

þróunarlöndin og fyrrverandi kommúnistaríkin ófær um að skapa lifandi fjármagn í 

verulegum mæli. Á Vesturlöndunum er fjármagnið hins vegar lifandi og eignir gagnast á 

ýmsan verðmætaaukandi hátt (de Soto, 2005).  

Viðskiptakostnaður ákvarðar mismikla getu ólíkra hagkerfa til að nýta sér þau 

vaxtartækifæri sem eru til staðar. Mörg hagkerfi skortir hæfni til að nýta 

vaxtarmöguleika sína og það má rekja til letjandi efnahagsstofnana þeirra (North, 1994). 

Vestrænar stofnanir hafa verið hlutfallslega sveigjanlegri en aðrar stofnanir í heiminum 

og hefur það stuðlað að uppbyggingu og hagvexti í mörgum hagkerfum þeirra. 

Vesturlönd hafa staðið framar öðrum ríkjum heims þegar kemur að því að þróa og beita 

árangursríkum framleiðsluaðferðum (McLean, 2012, bls. 1-10; North, 1994; Þráinn 

Eggertsson, 2007, bls. 10). Til að þær eignir sem eru til staðar innan hagkerfisins gefi af 

sér og auki velferð þarf að vinna lifandi fjármagn úr þeim. Lifandi fjármagn gefur af sér 

því það býr yfir getunni til að skapa ný verðmæti. Ríki utan Vesturlanda hafa í litlum 

mæli skapað lifandi fjármagn þrátt fyrir að ekki skorti eignir af öðru tagi (de Soto, 2005). 

Til að binda efnahagslegan mátt eignar í form sem má nýta til framleiðsluaukningar þarf 

gott stofnanaumhverfi. Þær ráðstafanir sem hafa mótað gott stofnanaumhverfi 

Vesturlanda eru hins vegar ekki þekktar þar sem þær voru oftast háðar tilviljunum og 

söfnuðust upp með tíð og tíma (de Soto, 2005; North, 1990, 1991, 1994). Eftir því sem 

eignarhaldskerfi vestrænna ríkja óx þróuðu þau smám saman með sér ýmsar stofnanir. 

Þær runnu saman í ferli sem stuðlaði í auknum mæli að fjármagnsmyndun lifandi eigna. 

Hlutar eignarhaldskerfisins hafa gagnkvæm áhrif sín á milli og binda efnahagslegan mátt 

eigna á þann hátt sem myndar fjármagn (de Soto, 2005).  
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Eignarréttur hefur verið skilgreindur sem geta eigandans til að nota auðlindina, beint 

eða óbeint. Það er erfiðara að nota auðlindir, eða eignir, á hagkvæman hátt ef þær 

tilheyra ekki einhverju eða einhverjum (Barzel, 1997, bls. 3-15; de Soto, 2005; Libecap, 

1989, bls. 1-9). Án formlegs eignarhalds, eignarréttar, er engin staðfesting á því að eignirnar 

eða viðskipti með þær séu til í raun og veru. Þá er heldur ekki hægt að meta lögmæti 

eignanna sjálfra né mikilvægi þeirra fyrir hagkerfið (de Soto, 2005; Lawson, 1994). Formlegt 

eignarhald nær yfir ráðstafanir, form og reglur sem binda eignir á þann hátt að hægt er að 

nýta þær sem virkt fjármagn. Eignaskráning og eignaheimild á Vesturlöndum sýna 

sameiginlegar hugmyndir íbúa um efnahagslega þýðingu ólíkra eigna. Formlegt 

eignarhaldskerfi auðveldar kaup og sölu með eignir á markaði. Utan Vesturlanda vantar 

slíkt fyrirkomulag víða og viðskipti með eignir eru því takmörkuð við lokaða hópa 

viðskiptaaðila. Vandinn liggur ekki í skorti á athafnasemi heldur skorti á auðveldu 

aðgengi að efnahagslegum eiginleikum þeirra eigna sem eru til staðar. Það torveldar 

hagkvæma nýtingu eignanna og því mistekst að skapa og tryggja aukin verðmæti í 

hagkerfinu. Eignarréttur er því nauðsynlegur til að auðlindir (eignir) geti skapað 

umtalsverð verðmæti (de Soto, 2005).  

4.1.1.1 Eignarhaldsáhrifin sex 

Samkvæmt de Soto (2005) felast sex eignarhaldsáhrif í formlegu eignarhaldskerfi 

Vesturlanda. Þessi áhrif gera íbúum þar kleift að skapa fjármagn og að notfæra sér það 

fjármagn.  

1. Að ákvarða efnahagslega kosti eigna: Fjármagn verður til þegar þeim duldu 

eiginleikum eignarinnar sem hafa getu til að skapa verðmæti er lýst og þeir svo 

skráðir. Þá er búið að sýna hverjir gagnlegustu þættir eignarinnar eru í 

efnahagslegu og samfélagslegu tilliti. Það eru einmitt þeir þættir sem gera eignina 

að lifandi fjármagni. Í þróuðum ríkjum tryggir formleg eignarhaldslýsing hagsmuni 

og myndar ábyrgð með því að tilgreina þær upplýsingar sem þarf til að skapa 

verðmæti umfram dauðar eignir. Lykilatriði í nútímalegri þróun Vesturlanda var 

lögfesta eignarhalds. Eigendur fengu tæki til að gera sér grein fyrir arðbærustu 

eiginleikum eigna sinna og þannig varð fjármagnið til.  
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2. Dreifðar upplýsingar sameinaðar í eitt kerfi: Íbúar þróunarlanda og fyrrverandi 

kommúnistaríkja þurfa að halda eignum sínum fyrir utan ramma laganna þar sem 

þeir hafa ekki aðgang að löglega eignarhaldskerfinu. Á sama tíma hafa flestar 

eignir Vesturlandabúa verið sameinaðar í eitt formlegt upplýsingakerfi. Sú 

samþætting var engin tilviljun en ferlið tók mjög langan tíma. Úr varð 

yfirgripsmikið kerfi sem varð til þess að þekkingin um eignarhald varð verðmæt. 

Staðlaðar eignarhaldsupplýsingar og auðvelt aðgengi að kerfinu setur færri 

takmörk á hagnýtingu eignanna. Það er auðveldara að meta þau tækifæri sem eru 

til staðar í verðmætasköpun og ýtir það undir framleiðslu fjármagns.  

3. Fólk dregið til ábyrgðar: Sameining allra eignarhaldskerfa myndaði samræmdara 

réttarfarskerfi þar sem eigendur báru meiri ábyrgð. Þegar hagsmunir fólust í 

vernd eignarréttarins þurfti ekki lengur að treysta á félagstengsl eða sérstakar 

ráðstafanir á hverjum stað til að vernda hann. Sá kostnaður sem fylgdi í kjölfar 

formlegs eignarhaldskerfis varð til þess að nafnleynd glataðist. Formlegt 

eignarhald hvetur íbúa þróaðra ríkja til að verja eignarrétt og öryggi í viðskiptum. 

Brot á eignarhaldi hefur áhrif á hvern og einn þar sem mögulegt er að draga þá til 

ábyrgðar sem brjóta af sér. Þegar einstaklingar hafa eignarhaldi að tapa geta þeir 

gert arðbæra viðskiptasamninga við ókunnuga.  

4. Eignir gerðar umbreytanlegar: Eignir koma að meira gagni þegar hægt er að 

umbreyta þeim í aðgengilegra ástand. Þetta er einn af mikilvægustu eiginleikum 

formlegs eignarhaldskerfis. Það er auðvelt að sameina, skipta, færa og nota 

eignarhaldslýsingar til að umbreyta eigninni og laga hana að nánast hvaða 

efnahagsaðstæðum sem er. Með staðlaðri lýsingu er mögulegt að bera saman 

ólíkar eignir með fljótlegum og ódýrum hætti. Á Vesturlöndum eru slíkir staðlar 

skráðir til að auðvelda sameiningu eigna og niðurskiptingu þeirra. Þannig má 

meta eiginleika tiltekinnar eignar og ákvarða hagkvæmustu nýtingu hennar. 

Staðlarnir hafa dregið úr viðskiptakostnaði við sölu og nýtingu eigna.  

5. Net viðskiptaaðila: Formlegt eignarhaldskerfi hefur búið til net viðskiptaaðila sem 

hægt er að bera kennsl á og hægt er að gera þá ábyrga sem einstaklinga. Ýmis 

úrræði eru innan kerfisins sem tryggja að eignir ganga örugglega á milli aðila þótt 
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þeir séu ekki með nein félagsleg tengsl fyrir utan viðskiptin. Staða eigenda bættist 

vegna aukinna möguleika sem fólust í bættu upplýsingaflæði og víðara 

viðskiptaneti. Formlegt eignarhaldskerfi gefur tæki til að útvega nýjar eignir, og 

nýja þjónustu, sem er hægt að nýta á virkari hátt en dauðar eignir. Í neti 

viðskiptaaðila geta eignir lifað sjálfstæðu lífi sem fjármagn.  

6. Verndun viðskipta: Vegna þess að formleg vestræn eignarhaldskerfi eru sífellt 

undir eftirliti og njóta verndar ná þau að mynda net. Stofnanir sem ráða yfir 

eignarhaldslýsingum þróaðs ríkis tilgreina þá þætti sem geta auðveldað eða 

hamlað nýtingu tiltekinnar eignar. Þær stofnanir tryggja rétta og nákvæma 

skráningu eignar og auðvelda þannig uppfærslu og aðgengi upplýsinga. Þannig 

hjálpa þær eignunum að gefa af sér ný verðmæti. Kerfið skapar traust í 

viðskiptum sem auðveldar eigendum að gera eignir sínar lifandi, þær verða að 

fjármagni.  

Hin sex áhrif eignarhalds gera eignum kleift að gera efnahagslegt gagn sem þær geta 

ekki gert annars. Vel samþætt eignarhaldskerfi dregur verulega úr viðskiptakostnaði og 

auðveldar þá nýtingu eigna sem stuðlar að frekari framleiðslu og sérhæfingu. Yfirburðir 

Vesturlanda í samanburði við þróunarlönd og fyrrverandi kommúnistaríki felast í því 

kerfi sem varð til. Innan kerfisins var hægt að átta sig á þeim verðmætum sem ekki voru 

sjáanleg ásamt því að nýta sér óáþreifanlega hluti. Eignarhaldið örvar hagkerfið með því 

að draga einstaklinga til ábyrgðar, gera eignir umbreytanlegar og tryggja að fjárfesting 

skili árangri. Það þarf eignarrétt til að afla auðs og eignarhald er forsenda þess (de Soto, 

2005).  
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5 Auðlindafár: Mikilvægi eignarréttar og annarra stofnana 

Samkvæmt skilgreiningu hagfræðinnar eru auðlindir (e. resources) allt það sem nýtist 

við að búa til verðmæti. Hér á eftir verður til einföldunar ekki gerður greinarmunur á 

auðlindum og náttúruauðlindum (e. natural resources). Í gegnum tíðina hafa 

náttúruauðlindir verið taldar mikilvægur þáttur í þróun og vexti. Því er ekki furða að 

hugmyndin um hina meintu bölvun náttúruauðlinda, eða auðlindafár, hafi vakið mikla 

athygli. Þrátt fyrir að ýmis gögn megi nota til að rökstyðja tilvist auðlindabölvunarinnar 

þá eru þær vísbendingar langt í frá óyggjandi. Vegna mismunandi reynslu landa af 

náttúruauðlindaeign er líklega of sterkt til orða tekið að tala um auðlindabölvun. Því er 

spurning hversu stórt vandamál hin meinta bölvun er í raun og veru og hvaða þátt 

skilvirkar stofnanir og eignarréttur eiga í því að takast á við vandann. Eins og áður hefur 

verið greint frá búa skilvirkar stofnanir til hvatakerfi sem stuðlar að hagkvæmum 

aðgerðum eins og góðri nýtingu náttúruauðlinda. Vel skilgreindur eignarréttur er 

veigamikill þáttur í góðu stofnanaumhverfi og er lykilþáttur í því að forðast hina meintu 

bölvun. 

5.1 Hin meinta bölvun náttúruauðs 

Undanfarin 30 ár hafa nokkuð margir fræðimenn haldið því fram að náttúruauðlindir séu 

böl fremur en blessun. Rök hafa verið færð fyrir því að þau lönd sem búa yfir 

auðlindagnægð, eða að minnsta kosti gnægð ákveðinna gerða náttúruauðlinda, búi við 

minni hagvöxt og verra samfélagslegt umhverfi þar sem lýðræði er minna og 

borgarastríð eru algengari. Slíkar kenningar eru útbreiddar og hugmyndir þess efnis að 

náttúruauðlindir séu skaðlegar eru viðurkenndar víða (Ross, 1999, 2012; Rosser, 2006; 

Wenar, 2008). Ýmsar rannsóknir hafa sýnt fram á að þau lönd sem eru rík af 

náttúruauðlindum búa gjarnan við minni hagvöxt en önnur lönd, í þessu felst hin 

svokallaða bölvun náttúruauðlindanna. Hinni meintu bölvun er lýst með mynd 3. Flestar 

útskýringar á henni byggja á ruðningsáhrifum þar sem auðlindagnægð hefur skaðleg 

áhrif á vöxt með því að ryðja úr vegi öðrum mikilvægum þáttum sem hafa drífandi 

vaxtaráhrif (Sachs og Warner, 2001; Þorvaldur Gylfason, Tryggvi Þór Herbersson og Gylfi 

Zoega, 1999).  
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Mynd 3. Hin meinta náttúruauðlindabölvun, neikvætt samband hagvaxtar og auðlindagnægðar á 
tímabilinu 1970-1989. Heimild: Sachs og Warner, 2001. 

Þau lönd sem hafa verið rík af náttúruauðlindum hafa oft verið með hærra verðlag. 

Þá hafa aðrar atvinnugreinar þurft að keppa við hærra verðlag en ella og því hefur 

samkeppnishæfni þeirra beðið hnekki, sérstaklega í útflutningi á vörum sem ekki 

tengjast náttúruauði. Þetta endurspeglar hollensku veikina (e. dutch disease) sem hefur 

gjarnan verið talin mikilvæg útskýring þess að ríki með gnótt náttúruauðlinda hafa ekki 

upplifað sterkan útflutningsdrifinn hagvöxt (Sachs og Warner, 2001; van der Ploeg, 

2011). Annað sem náttúruauðlindir geta rutt úr vegi er menntun. Skaðleg áhrif þess 

koma fram í minni hæfni vinnuafls viðkomandi lands þar sem örugga atvinnu, en 

einhæfa þjálfun, er að fá í geiranum í kringum náttúruauðlindirnar. Ef of mikil áhersla er 

lögð á atvinnugreinar tengdar náttúruauðlindum getur mikilvæg reynsla tapast úr hinum 

greinunum (van der Ploeg, 2011; Þorvaldur Gylfason, 2001; Þorvaldur Gylfason o.fl., 

1999). Í atvinnugreinum tengdum náttúruauðlindum er oft launaálag og meiri 

möguleikar til rentusóknar. Það getur leitt til minni frumkvöðlastarfsemi, lélegri 

stjórnvalda og minni hagvaxtar. Náttúruauðlindir leiða líka gjarnan til þess að of mikil 

áhersla er lögð á frumframleiðslu, þá verður oft minna um ný umsvif í hagkerfinu og 

getur það leitt til efnahagslegrar stöðnunar þar sem auðurinn úr jörðinni er ekki 

langtíma uppspretta hagvaxtar (Sachs og Warner, 2001; Þorvaldur Gylfason, 2001; 

Þorvaldur Gylfason o.fl., 1999). Efnahagsleg framtíð náttúruauðlindaríkra landa er háð 
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skynsamlegri nýtingu á auðlindunum. Léleg nýting forðans getur haft alvarlegar 

afleiðingar í framtíðinni, því meiri sem forðinn er því meiri hætta er á óskynsamri 

nýtingu (Þorvaldur Gylfason, 2001; Þorvaldur Gylfason o.fl., 1999). Hér geta skilvirkar 

stofnanir skipt öllu. Einnig hafa komið fram útskýringar á auðlindabölvuninni sem lúta 

að stjórnmálum. Það virðist sem svo að ríkisstjórnir í löndum sem flytja út auðlindir stýri 

hagkerfum sínum á mjög óskilvirkan hátt þar sem stefnur sem hafa hamlandi áhrif á 

hagvöxt verða oft fyrir valinu (Ross, 1999, 2012). Hvatarnir sem liggja að baki aðgerðum 

stjórnmálamanna geta verið mikilvægur þáttur í því að skilja hegðun þeirra og útskýra 

þetta vandamál. Oft eiga spilltir stjórnmálamenn auðveldara með að afla tekna með því 

að ná til sín auðlindarentu en í gegnum skattlagningu á aðra og afkastameiri framleiðslu 

(Cabrales og Hauk, 2010; Ross, 2012, bls. 1-25). Hér geta stjórnmálastofnanir, sem og 

aðrar stofnanir, haft úrslitaáhrif á alvarleika vandans.  

Greining á auðlindafári kemur inn á ýmis fræðasvið og reynsla landa af því að búa yfir 

miklum náttúruauðlindum er mjög breytileg (Karabegović, 2009; Ross, 1999, 2012). Við 

fyrstu sýn virðast náttúruauðlindir hafa neikvæð áhrif á efnahagslega frammistöðu en 

fylgni þar á milli sýnir ekki endilega orsakatengsl eins og áður var talið. Það hvort lönd 

eru rík eða fátæk er í grundvallaratriðum óháð náttúruauðlindum. Á meðan sumir hafa 

fært rök fyrir því (og sannfært sjálfa sig um) að lönd séu fátæk vegna of mikilla 

náttúruauðlinda eru aðrir sem hafa farið þá leið að skoða hlutverk stofnana (Wood, 

2007). Mikil tækifæri til hagþróunar eru fólgin í náttúruauðlindum en það er mikil 

áskorun að tryggja að þau tækifæri séu nýtt. Sum lönd sem búa við auðlindagnægð hafa 

hagnast á náttúruauði sínum á meðan önnur hafa þjáðst (McLean, 2012, bls. 1-10; van 

der Ploeg, 2011). Lélega frammistöðu margra landa má rekja til óskilvirkra stofnana sem 

eru oft mjög rótgrónar (van der Ploeg, 2011; Wood, 2007). 

5.2 Auðlindafár rannsakað 

Þrátt fyrir að ýmis gögn bendi sterklega til þess að auðlindabölvunin sé raunveruleg þá 

eru þær vísbendingar á engan hátt óyggjandi. Auk þess er lítill samhljómur um þau 

orsakatengsl sem kunna að liggja að baki slíkum niðurstöðum (Ross, 1999; Rosser, 

2006). Hagvöxtur er margslungið ferli og því má ætla að þáttur náttúruauðlinda í vexti sé 

einnig flókið viðfangsefni (Ding og Field, 2005; McLean, 2012, bls. 1-10). 

Náttúruauðlindabölvunin hefur vakið mikla athygli meðal fræðimanna en upphaf 
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viðamikilla rannsókna á þessu sviði má rekja til rannsókna Sachs og Warner (1995) þar 

sem þeir sýndu fram á neikvætt samband milli náttúruauðlindagnægðar og hagvaxtar. Á 

fyrri stigum slíkra rannsókna var álit flestra rannsakenda að bölvunin væri bæði 

tölfræðilega og hagfræðilega marktæk (Cabrales og Hauk, 2010; Karabegović, 2009). 

Nýrri rannsóknir, sem hafa stuðst við betri gagnasöfn og greiningaraðferðir, benda til 

þess að málið sé flóknara en áður var talið. Sumar rannsóknarniðurstöður eru 

ófullnægjandi en eru þrátt fyrir það marktækar (Karabegović, 2009; Ross, 1999). Lönd 

sem eru rík af náttúruauðlindum eiga möguleika á góðri efnahagslegri frammistöðu búi 

þau yfir sterkum og stöðugum stofnunum (Karabegović, 2009; Mehlum, Moene og 

Torvik, 2006a, 2006b; Sala-i-Martin og Subramanian, 2003). Einnig hefur komið í ljós að 

áhrif bölvunarinnar eru breytileg eftir tegundum náttúruauðlinda þar sem arðbærar 

auðlindir, eins og demantar eða eldsneyti, eru líklegri til að hafa skaðleg áhrif á gæði 

stofnana og hagvöxt þar af leiðandi (Boschini, Petterson og Roine, 2007; Karabegović, 

2009; Ross, 2012, bls. 1-25). Margar rannsóknir hafa leitast við að meta tilvist hinnar 

meintu bölvunar og eru niðurstöðurnar nokkuð ólíkar eftir greiningaraðferðum. Flestar 

rannsóknir nota sem skýristærðir upphaflegt tekjustig, mælingar fyrir fjárfestingu, 

stofnanir, menntun, viðskiptafrelsi og fleira. Í slíkum líkönum er hagvöxturinn háða 

breytan (Karabegović, 2009).  

5.2.1 Ólík sjónarmið um hlutverk stofnana 

Mehlum o.fl. (2006a) benda á að í umfjöllunum fræðimanna um auðlindafárið komi 

fram mismunandi afstaða til stofnana. Samkvæmt þeim er sú afstaða af þrennum toga:  

Í fyrsta lagi er sú skoðun að náttúruauður skaðar gæðastig stofnana og hefur þannig 

áhrif á orsakatengsl auðlinda og hagvaxtar. Samkvæmt þessu sjónarmiði er ástæðan bak 

við bölvunina hnignun stofnana í þeim löndum sem búa yfir náttúruauðlindum. Sú 

hnignun felst í því að náttúruauðurinn seinkar stofnun lýðræðis, minnkar borgaraleg 

réttindi, veikir réttarkerfið og aðra stjórnarhætti. Þetta leiðir til verri frammistöðu 

efnahagslega hjá þeim ríkjum sem eiga miklar náttúruauðlindir. Auk þess getur baráttan 

um auðlindirnar leitt til algerrar eyðileggingar stofnana. Að mati Mehlum o.fl. (2006a) 

eru þessar skýringar á bölvuninni ekki fullnægjandi einar og sér.  

Í öðru lagi er það sjónarmið að stofnanir eru hlutlausar, þær útskýra lítinn sem engan 

hluta bölvunarinnar. Þegar stofnanir eru hlutlausar er gæðastig þeirra hvorki undir 
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áhrifum náttúruauðs né hafa þær bein áhrif á hagvöxt. Slíkt sjónarmið á rætur sínar að 

rekja til rannsókna Sachs og Warner en þeir telja hollensku veikina haldbærustu 

útskýringu bölvunarinnar. Þeir útiloka samt ekki þann möguleika að lélegar stofnanir eigi 

óbeinan þátt í því að skaða hagvöxt með því að hafa áhrif á alvarleika bölvunarinnar 

(Mehlum o.fl., 2006a; Sachs og Warner, 1997).  

Í þriðja lagi er sú skoðun að auðlindir og gæðastig stofnana vinni saman, þá er 

náttúruauður blessun þegar stofnanir eru góðar en bölvun þegar þær eru slæmar. 

Samkvæmt því sjónarmiði eru náttúruauðlindirnar sjálfar ekki endilega skaðlegar 

stofnunum hagkerfisins heldur er auðlindagnægðin ákveðinn prófsteinn á skipulag 

ríkjandi stofnana. Mehlum o.fl. (2006a) fylgja slíku sjónarmiði og rökstyðja það með 

rannsókn sinni. Hvort sem þær eru viðvarandi eða ekki eru stofnanir mikilvægur þáttur í 

auðlindafárinu og það sem skiptir máli er samsetning náttúruauðs og gæðastigs 

stofnana. Gæðastigið ræður því hvernig auðlindirnar eru nýttar og sá þáttur hefur 

úrslitaáhrif á það hvort auðlindirnar reynast böl eða blessun. Það er, stofnanir ráða því 

hvort náttúruauði sé beitt í þann farveg sem leiðir til hagvaxtar (McLean, 2012, bls. 1-10; 

Mehlum o.fl., 2006a). Hér á eftir verður stiklað á stóru í mikilvægum rannsóknum frá 

öllum þremur sjónarmiðunum.  

5.2.2 Yfirlit yfir niðurstöður rannsókna 

Sachs og Warner (1995) komast fyrstir að þeirri niðurstöðu að náttúruauðlindabölvun sé 

til staðar. Markmið rannsóknar þeirra er að komast að því hvort náttúruauður sé einn af 

ákvörðunarþáttum hagvaxtar. Þeir bera saman fjölda landa með þverskurði og notast 

við gögn frá árunum 1970-1989. Háða breytan í líkani þeirra er vöxtur vergrar 

landsframleiðslu á mann á tímabilinu. Mikilvægasta skýribreyta þeirra er náttúruauður, 

en þeir mæla hann sem hlutfall hrávöruútflutnings (e. primary export) af vergri 

landsframleiðslu grunnársins 1970. Til að prófa næmni niðurstöðunnar gera þeir ýmsar 

breytingar en grundvallarniðurstaða þeirra heldur, stuðull náttúruauðlinda er neikvæður 

og tölfræðilega marktækur. Í síðari og endurbættum rannsóknum sínum á 

viðfangsefninu komast þeir að sömu niðurstöðu (Sachs og Warner, 2001). Ýmsar 

rannsóknir sem komu í kjölfarið grófu undan niðurstöðu Sachs og Warner, margar þeirra 

lögðu áherslu á samspil náttúruauðs og stofnana. 
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Náttúruauðlindir hafa bæði bein og óbein áhrif á hagvöxt. Leite og Weidmann (1999) 

halda því fram að náttúruauður hefur óbein áhrif á hagvöxt í gegnum rentusókn. Þeir 

mæla rentusókn í spillingarstigi landsins og spilling hefur neikvæð áhrif á vöxt. Til að 

prófa tilgátu sína nota þeir þverskurðargögn 72 landa á árunum 1970-1990. Þeir komast 

að þeirri niðurstöðu að eldsneyti og málmgrýti auka spillingu en landbúnaðarafurðir, 

gott réttarkerfi og viðskiptafrelsi draga úr spillingu. Auk þess komast þeir að því að 

náttúruauðlindir og spilling hafa neikvæð áhrif á hagvöxt. Að þeirra mati eru sterkar 

stofnanir mikilvægar til að vinna gegn rentusókn.  

Þorvaldur Gylfason (2001) finnur svipað samband milli náttúruauðlinda og 

menntunar. Hann notast við gögn 85 landa frá árunum 1965-1998. Hann ályktar að 

náttúruauður minnki gæðastig efnahagsstofnana í gegnum hollensku veikina, rentusókn 

og sjálfumgleði (e. overconfidence). Auk þess minnkar náttúruauður ekki aðeins vöxt í 

gegnum þessa þætti heldur leiðir auðurinn einnig til þess að skortur er á hvötum til 

mannauðsöflunar. Margir geirar sem byggjast upp í kringum náttúruauðlindir notast 

frekar við ófaglært vinnuafl og þar af leiðandi verður útflutningur hrávöru til þess að 

aftra þjálfun sem aftur hamlar hagvexti. Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar hafa 

náttúruauðlindir neikvæð áhrif á hagvöxt, áhrifin eru bæði bein og óbein. Ályktun 

rannsakandans er að óbeinu áhrifin vinna í gegnum menntakerfið.  

Tilgáta Sala-i-Martin og Subramanian (2003) er sú að náttúruauðlindir hafa þrenns 

konar áhrif á hagvöxt, það er í gegnum stofnanir, óstöðug viðskiptakjör og ofmat á 

raungengi. Þeir prófa tilgátu sína með þverskurðargögnum frá 71 landi. Samkvæmt 

niðurstöðum þeirra eru áhrif náttúruauðlinda á hagvöxt óbein og neikvæð áhrif 

náttúruauðlinda fara eftir styrkleika stofnana. Þannig eru neikvæðu áhrifin ómarkverð 

þegar búið er að stýra fyrir áhrifum stofnana. 

Mehlum, Moene og Torvik (2006a, 2006b) færa rök fyrir því að stofnanir hafi 

úrslitaáhrif í því að sigrast á hinni mögulegu auðlindabölvun. Þeir nota sömu gögn og 

aðferðafræði og Sachs og Warner en bæta við líkanið mögulegu samspili 

auðlindagnægðar og stofnana. Í líkaninu er samspilsbreytan margfeldi hinna tveggja. Til 

að meta gæði stofnana notast þeir við meðaltal á vísitölum. Þær mæla gæði skrifræðis, 

spillingu ríkisstjórnar, gæði réttarkerfisins, áhættu á eignarnámi einkafjárfestingar og 

óefndir ríkissamninga. Þeir komast að því að vaxtaráhrif aukins náttúruauðs eru neikvæð 
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fyrir flest lönd, auðlindabölvunin er til staðar. Hins vegar er umfang áhrifanna háð 

gæðastigi stofnana. Samspilsbreytan er tölfræðilega marktæk og fyrir þau lönd sem ná 

ákveðnu gæðaþrepi í stofnunum sínum á bölvunin ekki við. Af 87 löndum í úrtakinu voru 

15 lönd með nægilega góðar stofnanir til að sigrast á bölvuninni. Líkan þeirra stóðst ýmis 

styrkleikapróf og er niðurstaðan sú að náttúruauðlindagnægð er bölvun í þeim löndum 

sem búa við lélegt stofnanakerfi en blessun í þeim sem hafa gott stofnanaumhverfi. 

Boschini o.fl. (2007) voru meðal þeirra fræðimanna sem grófu undan 

auðlindabölvuninni. Þau notast við þverskurðargögn 80 landa á tímabilinu 1975-1998 og 

prófa nokkur líkön með ólíkum mælingum á náttúruauðlindum. Gæðastig stofnana er 

mælt með sömu vísitölu og í rannsókn Mehlum o.fl. (2006a, 2006b). Samkvæmt 

niðurstöðum Boschini o.fl. (2007) má bæta fyrir neikvæða fylgni náttúruauðs og 

hagvaxtar með auknum gæðum stofnana. Áhrif náttúruauðs eru ekki aðeins háð 

auðlindaeign heldur ráðast þau frekar af samspili auðlindagerðar við gæðastig stofnana. 

Því auðveldara sem það er að ná undir sig náttúruauðlindinni því meiri er tilhneigingin til 

rentusóknar og annarrar hegðunar sem hefur skaðleg áhrif á hagvöxt. Góðar stofnanir 

aftur á móti auka kostnað slíkrar hegðunar með því að gera það erfiðara að eigna sér 

náttúruauðlindirnar. Boschini o.fl. (2007) komast að því að í réttu stofnanaumhverfi geta 

náttúruauðlindir, sama hversu auðvelt er að eigna sér þær, mögulega ýtt undir 

hagþróun. Samkvæmt ályktun þeirra felst vandinn ekki í auðlindagnægðinni sjálfri 

heldur í samspili hennar við lélegar stofnanir. Niðurstöður þeirra benda til þess að góðar 

stofnanir geta hjálpað þjóðum að forðast hina meintu bölvun. 

Í rannsókn sinni gagnrýna Brunnschweiler og Bulte (2008) aðrar rannsóknir fyrir að 

notast við mælikvarða á auðlindaeign sem þau telja betur mæla mikilvægi auðlinda eða 

það hversu háð hagkerfið er auðlindum sínum (e. resource dependence). Því greina þau 

á milli auðlindaeignar, auðlindarentu og mikilvægis auðlindanna fyrir hagkerfið. 

Auðlindaeign er það magn náttúruauðs sem landið býr yfir. Auðlindarenta er 

tekjustraumurinn sem fæst af eigninni. Mikilvægi auðlindanna er háð því hversu erfitt er 

fyrir landið að fá aðgang að öðrum tekjulindum. Að mati Brunnschweiler og Bulte (2008) 

er ósamræmi milli kenninga um hina meintu auðlindabölvun og þeirra rannsókna sem 

eru notaðar til að styðja við hana. Þau telja mikilvægi náttúruauðlinda vera innri breytu 

og þegar það er metið sem svo þá eru áhrif breytunnar á hagvöxt tölfræðilega 
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ómarktæk. Auk þess meta rannsakendur engin áhrif þess hversu háð hagkerfið er 

auðlindum sínum á gæðastig stofnana á meðan náttúruauðurinn sjálfur er með 

tölfræðilega marktæk tengsl bæði við hagvöxt og gæðastig stofnana. Þessar niðurstöður 

eru andstæðar tilgátunni um auðlindabölvunina og samkvæmt þeim eru niðurstöður 

fyrri rannsókna villandi. Að mati rannsakenda er bölvunin ekki til staðar heldur er það 

einfaldlega svo að lönd með lélegar stofnanir eru ólíklegri til að þróa með sér 

framleiðslugeira á öðru en hrávörum til að auka sjálfstæði sitt gagnvart 

náttúruauðlindaútflutningi. Því ætti frekar að tala um bölvun lélegra stofnana.  

Í samantekt sinni á auðlindafárinu fann van der Ploeg (2011) vísbendingar um að lönd 

með stórt hlutfall hrávöruútflutnings af vergri þjóðarframleiðslu eru almennt með 

lélegar vaxtartölur og mikinn ójöfnuð. Þetta á sérstaklega við ef fyrir eru óvandaðar 

stofnanir, lélegt réttarkerfi og spilling. Hann ályktar einnig að hættan á 

auðlindabölvuninni sé sérstaklega mikil þegar auðlindirnar felast í demöntum og 

verðmætum málmum. Lönd geta hins vegar dregið úr vandanum og notið góðs af 

náttúruauði sínum með sterkum stofnunum, viðskiptafrelsi og mikilli fjárfestingu í 

rannsóknartækni. Annað sem hann kemst að er að auðlindarík lönd eru sérstaklega 

næm fyrir sveiflum í hrávöruverði ef fjárhagskerfi þeirra er vanþróað. Nýlegar 

rannsóknir benda til að óstöðugleiki sé kjarni bölvunarinnar. Þær rannsóknir benda 

einnig til þess að það dragi úr gæðum stofnana ef lönd eru of háð auðlindum þar sem 

það geti leitt til spillingar. Rentusókn er einnig vandi í auðlindafárinu, sérstaklega ef 

stofnanir eru lélegar, þar sem hún heldur uppi lélegri stjórnmálastefnu. Auk þess eru 

meiri líkur á því að fjármagnsfrekar náttúruauðlindir, eins og olía, leiði til átaka en þær 

auðlindir sem eru kræfar á vinnuafl.  

5.2.3 Samantekt og gagnrýni 

Neikvætt samband náttúruauðs og vaxtar, sem Sachs og Warner tóku eftir árið 1995, 

hefur verið sérstaklega áberandi í þverskurðarrannsóknum sem bera saman ólík lönd. Sú 

skoðun að auðlindabölvunin sé almenna reglan er byggð á ófullkomnum 

hagrannsóknum og óviðeigandi notkun á meðaltölum. Það sem til þarf eru fleiri 

rannsóknir sem byggja á panelgögnum, tilviksrannsóknir og rannsóknir sem hafa ígildi 

tilrauna (Ding og Field, 2005; Lederman, Maloney, Dunning og Shelton, 2008; van der 

Ploeg, 2011). Margar rannsóknir sem hafa verið gerðar á framlagi náttúruauðlinda til 



 

40 

hagvaxtar hafa verið fullar af smáatriðum en samt sem áður hefur lítill samhljómur 

myndast. Mismunandi hagrannsóknir og breytilegir mælikvarðar á stofnunum og 

náttúruauði leiða til mjög mismunandi niðurstaðna. Auk þess hafa ekki allar gerðir 

auðlinda sömu áhrif og ákveðnar auðlindir geta haft mun sterkari áhrif en aðrar (Ding og 

Field, 2005; Karabegović, 2009). Rannsakendur ákveða áherslupunkta sína hverju sinni 

og þurfa að draga ályktanir um ýmis sambönd og forsendur. Að einhverju leyti má því 

segja að þeir séu að gera tilraun í hvert skipti fyrir sig (Harrison og List, 2004).  

Hluti af vandanum við að skera úr um hvort bölvunin sé raunveruleg eða ekki eru þeir 

mælikvarðar sem eru notaðir. Það eru ýmsar leiðir til að mæla náttúruauð en engin 

þeirra er kjörin. Sumir skilgreina auðlindir eftir ákveðnum gerðum en það eru ekki allir 

sammála um hvaða gerðir teljast til náttúruauðlinda. Þar að auki geta niðurstöður 

rannsókna verið breytilegar þó svo að sama skilgreining á náttúruauði sé notuð (Rosser, 

2006; Wood, 2007). Það skiptir miklu máli hvernig náttúruauðlindir eru mældar og hvort 

verið er að skoða mikilvægi þeirra fyrir hagkerfið eða magn þeirra. Flestar hagrannsóknir 

hafa mælt magn náttúruauðlinda með hlutfalli hrávöruútflutnings af vergri þjóðar- eða 

landsframleiðslu. Hlutfallið hefur einnig verið notað til að mæla það hversu háð landið 

er auðlindum sínum (Karabegović, 2009; Ross, 2012, bls. 1-25; Wood, 2007). Hlutdeild 

hrávöruútflutnings í framleiðslu er villandi mælikvarði fyrir auðlindagnægð því hlutfallið 

mælir frekar mikilvægi frumvinnslugreina í hagkerfinu (Brunnschweiler og Bulte, 2008; 

Ding og Field, 2005). Samkvæmt þeim mælikvarða myndi land sem er mjög háð 

frumframleiðslu teljast til náttúruauðlindaríkra landa og gefur það misvísandi 

niðurstöðu. Auðlindaeign og það hversu háð landið er náttúruauðlindum er sitt hvort 

viðfangsefnið. Land getur vel búið yfir náttúruauði en samt sem áður haft lítinn 

frumvinnslugeira og öfugt, Bandaríkin eru gott dæmi um hið fyrra og Tansanía um hið 

síðara (Ding og Field, 2005). Mælikvarðar sem byggja á hlutfalli auðlindaútflutnings í 

framleiðslu sveiflast gjarnan með hagsveiflunni þannig að í niðursveiflu á mælikvarðinn 

það til að hækka þar sem framleiðsla dregst saman. Slíkt hefur áhrif á það hversu 

sambærilegar niðurstöður eru á mismunandi tímabilum (Mehlum o.fl., 2006a). Fleiri 

vandkvæði má finna í ólíkum stofnanamælikvörðum. Þeir eru oftast byggðir á vísitölum 

sem eru samsettar úr ýmsum minni vísum sem er jafnvel safnað saman í könnunum. Því 

getur neikvætt hugarfar í niðursveiflu leitt til þess að gæðastig stofnana minnkar 

samkvæmt slíkum mælikvörðum þrátt fyrir að stofnanirnar sjálfar hafi ekki breyst að 
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neinu marki. Þrátt fyrir slíka vankanta er varla hægt að draga úr þeirri fullyrðingu að 

stofnanir skipti höfuðmáli í umfjöllun um auðlindafár (Mehlum o.fl., 2006a) 

Þær rannsóknir sem gerðar hafa verið sýna ekki fram á endanleg orsakatengsl. Þar að 

auki taka margar viðurkenndar útskýringar á auðlindafárinu ekki til þátta sem eru 

einstakir fyrir hvert og eitt land. Til að mynda móta félagslegir, stofnanalegir og 

sögulegir þættir efnahagslífið og hafa þar með mikilvæg áhrif á útkomur þess (Lederman 

o.fl., 2008; McLean, 2012, bls. 1-10; North, 1991; Rosser, 2006). Stofnanir eru líkt og 

tenging á milli fortíðar og framtíðar hagkerfisins þar sem þróun þeirra er stigvaxandi. Því 

skiptir einnig máli hvort góðar stofnanir hafi verið til staðar áður en náttúruauðlindir 

uppgötvuðust eða ekki (Lederman o.fl., 2008; North, 1991). Jákvæð áhrif auðlinda geta 

verið talsverð en það er erfitt að bera kennsl á umfang þeirra vegna ófullkominna 

mælinga. Einnig skiptir máli hvort verið er að prófa kyrrstöðu (e. static) eða kvikt (e. 

dynamic) líkan (Lederman o.fl., 2008). Vegna mismunandi reynslu ólíkra landa af 

náttúruauðlindaeign er líklega of sterkt til orða tekið að tala um auðlindabölvun. Þó að 

mörgum löndum, sérstaklega þróunarlöndum, hafi mistekist herfilega að nýta auðlindir 

sínar til vaxtar og þróunar hefur mörgum öðrum tekist það verkefni. Því er án efa 

eitthvað meira undirliggjandi en aðeins náttúruauðlindaeignin sjálf (Broad, 1995; 

Lederman o.fl., 2008; McLean, 2012, bls. 1-10; Mehlum o.fl., 2006a).  

5.3 Skilvirkar stofnanir vinna gegn hinni meintu bölvun 

Til að stýra auðlindatekjum sínum í betri farveg þannig að þær leiði til hagvaxtar þurfa 

lönd sterkar stofnanir, án þeirra missa aðrar úrlausnir marks og geta jafnvel aukið á 

vandann. Þjóðir með stöðugar og velþróaðar stofnanir hafa oft náð yfirburðum í 

gegnum auðlindir sínar, öfugt við lönd með lélegar stofnanir sem virðast hafa breytt 

náttúruauði sínum í bölvun (Karabegović, 2009; McLean, 2012, bls. 1-10; van der Ploeg, 

2011). Til viðbótar við hagrannsóknir gefa tilviksrannsóknir aukna innsýn í viðfangsefnið 

og margar hverjar styðja við niðurstöður hagrannsókna, þar má nefna ólíkar afleiðingar 

fyrir Botsvana og Síerra Leóne þegar demantanámur fundust í löndunum (Karabegović, 

2009; van der Ploeg, 2011). Miklar stofnanabreytingar og óstöðugleiki innan Afríku í 

gegnum tíðina hafa mótað náttúrulega tilraun á áhrifum mismunandi stofnana. Þetta 

hefur gert fræðimönnum kleift að greina áhrif ólíkra stofnana og þróunar þeirra á 



 

42 

hagkerfi innan Afríku (Bates o.fl., 2012). Nánar verður fjallað um forvitnilega reynslu 

Botsvana hér að neðan en landið er almennt með betri stofnanir en nágrannaríki sín.  

Stofnanir ráða hvatakerfi viðkomandi lands og með því móta þær viðskiptaumhverfið 

og skynsamlegustu nýtingu hagrænna aðfanga. Þannig ráða stofnanir hagþróun, hvort 

sem afleiðing þeirra er vöxtur, stöðnun eða hnignun. Til að efnahagsstofnanir leiði til 

hagvaxtar þurfa þær meðal annars að tryggja öruggan eignarrétt og draga úr 

viðskiptakostnaði. Án nægilegrar virkni stofnana getur þjóðum mistekist að vaxa, sama 

hversu miklum náttúruauði þær búa yfir (North, 1991). Weinthal og Luong (2006) færa 

rök fyrir því að lausnin felist í innlendri einkaeign náttúruauðlinda og þróun 

efnahagsstofnana. Þau lönd sem eru með stöðugar og þróaðar stofnanir eru betur í 

stakk búin til að vinna úr því mikla tekjuflæði sem oft fylgir náttúruauði. Þegar stofnanir 

eru of veikar til að takast á við verkefnið telja þær einkaeign vera lausnina. Aukin 

samkeppni í kjölfarið dregur úr ábata af spillingu og annarri óviðeigandi hegðun. 

Weinthal og Luong (2006) færa einnig rök fyrir því að ríkiseign á náttúruauðlindum dragi 

úr hvatanum fyrir betri stofnunum því hagsmunir þeirra sem stjórna liggja í því að 

viðhalda veikum stofnunum. Þá verður vald þeirra enn nær því að vera ótakmarkað. 

Samkvæmt rannsókn þeirra hafa einkaaðilar meiri hvata til þess að verja og bæta 

eignarréttinn og til þess að stunda hagkvæma nýtingu náttúruauðlinda. Einkaaðilar fá 

ábata sinn beint frá framleiðslu og útflutningi auðlindanna (Karabegović, 2009; Weinthal 

og Luong, 2006). 

Góðar stjórnmálastofnanir stuðla að fjárfestingu og vexti en á sama tíma draga þær 

úr getu stjórnvalda til að umbuna fylgismönnum sínum. Því geta stjórnvöld, sem hafa 

tækifæri til, freistast til þess að nýta náttúruauðlindarentu í þeim tilgangi að tryggja 

stöðu sína. Við það minnkar hvati þeirra til að stuðla að endurbótum. Þar af leiðandi 

viðhaldast lélegar stjórnmálastofnanir og það aftrar fjárfestingu og hagvexti (Dalmazzo 

og de Blasio, 2003; Weinthal og Luong, 2006). Sú tilgáta kemur heim og saman við þá 

staðreynd að mörg lönd sem búa yfir náttúruauði eru einnig með slæmar stofnanir og 

lélega viðskipta- og hagstefnu. Þar að auki er hvatinn til endurbóta enn minni eftir því 

sem náttúruauður er meiri þar sem meira er í húfi, fórnarkostnaður góðrar stefnu eykst 

fyrir valdamenn eftir því sem auðlindarenta eykst (Dalmazzo og de Blasio, 2003). 

Vandamálið liggur ekki í auðlindunum sjálfum heldur getu stjórnvalda til að framfylgja 
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lélegri stefnu sinni, en hana má rekja til sjálfs stofnanaumhverfisins. Mörgum 

þróunarlöndum hefur mistekist að vaxa og þróast þrátt fyrir gífurlegar náttúruauðlindir 

(Broad, 1995; Wenar, 2008). Stjórnvöld þeirra hafa verið ófær, eða óviljug, um að nýta 

náttúruauðlindir á hagkvæman hátt. Þau arðræna auðlindina og brengla opinbera stefnu 

á þann veg er fylgir sérhagsmunum valdamanna en skaðar viðvarandi vöxt og þróun 

(Broad, 1995). Það er samt sem áður ekki hægt að segja að auðlindirnar sjálfar séu 

skaðlegar. Þegar stofnanir eru skilvirkar neyðast þeir sem vilja uppfylla sérhagsmuni sína 

til þess að leita annarra og hagkvæmari leiða þar sem aðeins þær skila ábata, bæði til 

einkaaðila og samfélagsins í heild. Það er, góðar stofnanir setja skilvirkar skorður á 

stjórnvöld og leiðir það til betri útkomu (Broad, 1995; North, 1991; Weinthal og Luong, 

2006).  

Það er mikilvægt að taka tillit til þess að reynsla landa er ólík. Að jafnaði eru þau lönd 

sem eru rík af auðlindum með minni hagvöxt, verri stofnanir og meiri átök en önnur 

lönd sem eru jafnvel náttúruauðlindasnauð. Hér verður þó að hafa í huga að þessar 

niðurstöður byggja á meðaltölum landanna og því er ekki um algilt samband að ræða 

(Cabrales og Hauk, 2010; Mehlum o.fl., 2006a; van der Ploeg, 2011). Til að styðja við þá 

hugmynd að náttúruauðlindir séu skaðlegar fjalla fræðimenn um vandamál sem má 

rekja til olíunnar í Angóla, Nígeríu, Súdan og Venesúela, demantanna í Síerra Leóne, 

Líberíu og Kongó og til eiturlyfjanna í Kólumbíu og Afganistan (Mehlum o.fl., 2006a; 

Ross, 2012, bls. 1-25). Áhrifamesta dæmið er ef til vill frá Nígeríu en landið er meðal 15 

fátækustu landa heims. Í kjölfar olíufundar hafa olíutekjur á íbúa nær tífaldast á 

tímabilinu 1965-2000 en á sama tíma hafa tekjur á mann lítið sem ekkert breyst og 

fátæktarhlutfall hefur aukist talsvert. Af þessu má sjá að gríðarlegur olíuútflutningur 

hefur ekki skilað sér til hins almenna Nígeríubúa. Einnig hefur sóun og spilling aukist til 

muna í landinu. Erfitt er að skýra böl Nígeríu út frá hefðbundnu sjónarmiði hollensku 

veikinnar. Hver svo sem skýringin er þá hefur aukinn náttúruauður sannarlega falið í sér 

bölvun fyrir Nígeríu, það sama gildir um nokkurn fjölda annarra landa (van der Ploeg, 

2011; Weinthal og Luong, 2006). Í hópi þeirra landa sem búa yfir gnægð náttúruauðlinda 

eru samt sem áður bæði lönd sem vaxa hægt og hratt í alþjóðlegum samanburði 

(Mehlum o.fl., 2006a; van der Ploeg, 2011). Nokkur þeirra landa sem standa sig vel í dag 

upplifðu velmegun vegna en ekki þrátt fyrir auðlindir sínar líkt og margar rannsóknir 

gefa til kynna. Til að mynda ýtti náttúruauður undir jákvæða hagþróun landa á borð við 
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Ástralíu, Kanada, Bandaríkin, Nýja-Sjáland, Ísland og önnur lönd Skandinavíu. Auk þess 

er Botsvana dæmi um náttúruauðlindaríkt land sem hefur verið framúrskarandi hvað 

varðar hagvöxt í heiminum síðan 1960 (Mehlum o.fl., 2006a; Ross, 2012, bls. 1-25). 

Botsvana er fyrrverandi nýlenda og á árunum eftir nýlendutímann var fjárfesting í 

landinu í lágmarki. Þrátt fyrir ýmsa kerfiságalla voru eignarréttindi nokkuð örugg í 

landinu, sérstaklega miðað við önnur lönd á sömu slóðum. Í kjölfar frekari 

stofnanaumbóta og góðrar stjórnmálastefnu stóðst landið prófraunina þegar demantar 

fundust þar og tókst að sigrast á hinni mögulegu auðlindabölvun. Um 40% vergrar 

landsframleiðslu landsins eru vegna demanta. Samt sem áður hefur landinu tekist að 

viðhalda hagvexti og er með eitt hæsta hlutfall fjárfestingar í mannauði á alþjóðavísu 

(Acemoglu o.fl., 2002; Iimi, 2007; van der Ploeg, 2011). Perú, Malasía og Taíland eru 

einnig dæmi um þróunarlönd sem hefur tekist að forðast hina meintu bölvun. 

Lykilútskýring á ólíkri frammistöðu felst í gæðastigi stofnana (Mehlum o.fl., 2006a, 

2006b). Þegar stofnanir eru þannig gerðar að eignarréttur er ekki vel skilgreindur er 

auðvelt að misnota kerfið til að uppfylla sérhagsmuni (e. grabber friendly institutions). 

Við slíkar aðstæður minnka þjóðartekjur þegar náttúruauðlindir aukast. Lélegar 

stofnanir valda því að mesti ábatinn fæst af óhagkvæmum athöfnum líkt og glæpum. Þá 

er þeim tekjum sem fást af auðlindunum ráðstafað á óskilvirkan hátt, til að mynda ef 

þær eru notaðar til að bæta hag valdamanna (Mehlum o.fl., 2006a, 2006b; Wenar, 

2008). Ef auðlindir hafa einnig áhrif á gæðastig stofnana standa lönd með lélegt 

stofnanaumhverfi frammi fyrir tvöfaldri auðlindabölvun, eða réttara sagt 

stofnanabölvun. Lönd með lélegar stofnanir dragast aftur úr í vexti þar sem stofnanir 

þeirra ýta undir þá öfugsnúnu hvata sem auðlindagnægð veldur til að byrja með. Ef 

stofnanaumhverfið er skilvirkt þá er þessu öfugt farið og ábatinn fæst í hagkvæmum 

hlutum efnahagslífsins (Mehlum o.fl., 2006a, 2006b).  

5.3.1 Mikilvægi eignarréttar 

Vel skilgreindur eignarréttur er veigamikill þáttur í góðu stofnanaumhverfi. Ef 

viðskiptakostnaður er hár er erfitt að koma á skilvirkum eignarrétti og fyrir vikið verður 

erfiðara að vinna gegn skaðlegum fylgifiskum náttúruauðlinda. Eftir því sem 

náttúruauðlindir eru verðmætari því meiri ábati fæst af því að skilgreina og framfylgja 

eignarréttinum. Ef auðlindin er nægilega verðmæt mun ábatinn af réttinum vega á móti 
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auknum viðskiptakostnaði sem fylgir því að skilgreina hann og fylgja honum eftir. Því eru 

meiri líkur á því að eignarréttur yfir náttúruauðlindum fylgi nákvæmum reglum eftir því 

sem auðlindin sjálf er verðmætari. Samt sem áður skal hafa í huga að viðskiptakostnaður 

eykst líka eftir því sem auðlindin er verðmætari. Þá er meiri ábata að fá fyrir 

óhagkvæmar athafnir á borð við ólögmæta rentusókn og þjófnað, því verður erfiðara að 

koma á skorðum (Allen, 2011, bls. 305-333; Demsetz, 1967; van der Ploeg, 2011). Þegar 

auðlindir eru verðmætar og mikil samkeppni er um þær er skilvirkur eignarréttur 

nauðsynlegur þáttur í því að minnka áhættuna í kringum auðlindina og ýta undir 

hagkvæma nýtingu náttúruauðsins (Libecap og Johnson, 1979; van der Ploeg, 2011). Sé 

rétturinn hins vegar óskilvirkur, það er eignarréttarstofnunin telst léleg, er mikill vandi 

fyrir höndum. Þá geta aðilar nýtt sér auðlindina undir formerkjum eignarréttar til að 

þjóna sínum sérhagsmunum sem geta verið skaðlegir fyrir hagkerfið í heild. Á þennan 

hátt getur eignarréttur, sem og viðskiptakostnaður þar sem hann hefur mótandi áhrif á 

eignarréttinn, skipt höfuðmáli í því að vinna gegn eða ýta undir auðlindabölvunina (van 

der Ploeg, 2011).  

Auðlindabölvunin er í raun afleiðing stofnanabrests og þá sérstaklega mistaka í því að 

tryggja einhvers konar eignarrétt yfir náttúruauðlindinni en árangursríkasta 

eignarréttarfyrirkomulagið er háð aðstæðum hverju sinni. Stofnanabrestur sem þessi 

hindrar fjárfestingu og leyfir valdamönnum að stunda rentusókn og aðrar athafnir sem 

hafa skaðleg áhrif á hagvöxt og þróun (Dalmazzo og de Blasio, 2003; Wenar, 2008). Í 

úttekt sinni á samkeppnishæfni heimsins tekur World Economic Forum (2012) saman 

ýmsar vísitölur fyrir ólík lönd til að byggja samanburð sinn á. Þar á meðal er vísitala sem 

mælir stofnanir hvers lands, hún samanstendur af ýmsum minni mælikvörðum sem er 

safnað með könnunum. Stofnunum er skipt í 22 undirflokka og eru þeir flokkaðir eftir 

því hvort um opinberar stofnanir eða einkastofnanir er að ræða. Til opinberra stofnana 

teljast meðal annars eignarréttur, traust til yfirvalda, mútur, frelsi dómstóla, sóun í 

ríkisrekstri og glæpir. Til einkastofnana teljast meðal annars siðferði fyrirtækja, skilvirkni 

í stjórn fyrirtækja og vernd fjárfesta. Lönd fá stig á bilinu 0-7 (7 er best) og er raðað eftir 

því í 144 sæti. Fylgnin á milli þeirra stiga sem hvert land fær fyrir stofnanir sínar í heild 

og öryggi eignarréttar er nánast alger (ρ=0,93) (World Economic Forum, 2012). Þrátt 

fyrir að þeir mælikvarðar sem notast er við séu ekki fullkomnir þá sýna þeir að 

eignarréttur skiptir höfuðmáli þegar kemur að stofnanaumhverfi. Tryggur eignarréttur 
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helst í hendur við skilvirkar stofnanir. Því er eignarrétturinn sjálfur alveg jafn mikilvægur 

þáttur í því að vinna bug á hinni meintu auðlindabölvun og almennt gæðastig stofnana. 

Því eiga niðurstöður Mehlum o.fl. (2006b) sem sýndar eru með mynd 4 einnig við um 

misskilvirkan eignarrétt. Það er, hin meinta auðlindabölvun hverfur þegar mismunandi 

gæðastig stofnana og eignarréttar eru tekin með í greininguna.  

 

Mynd 4. Náttúruauðlindir og eignarréttur (stofnanir). (a) öll auðlindarík lönd, (b) lönd með lélegan 
eignarrétt (stofnanir), (c) lönd með góðan eignarrétt (stofnanir). Heimild: Mehlum, Moene og 
Torvik, 2006b. 

5.3.1.1 Reynsla Botsvana 

Eitt forvitnilegasta dæmið um hvernig góðar stofnanir og öruggur eignarréttur hafa nýst 

til þess að bæta stöðu lands í kjölfar náttúruauðlindafundar er líklega Botsvana. Stóran 

hluta af fátækt Afríkulanda má skýra með óskilvirkum stjórnmála- og 

efnahagsstofnunum. Þær stofnanir sem eru til staðar skapa ekki nægan hvata til 

sparnaðar og fjárfestinga og stjórnmálamenn hafa engan hvata til þess að útvega 

almannagæði (e. public goods). Þessar stofnanir hafa mótast smám saman í gegnum 

söguna og hafa ýmsir skellir haft neikvæð áhrif á þróun þeirra. Þar má nefna 
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þrælaviðskipti og nýlendutímabilið (Acemoglu og Robinson, 2010). Til að mynda birtast 

áhrif þrælaviðskipta innan Afríku í minni samfélagsauði, sérstaklega á þeim svæðum þar 

sem þrælaviðskipti voru mikil. Þar ríkir almennt minna traust í samfélaginu, félagsleg 

gildi og viðmið hafa letjandi áhrif á þróun og aðrar stofnanir ná ekki að mynda nægilega 

skilvirkt hvatakerfi til að hagvöxtur geti dafnað (Acemoglu og Robinson, 2010; Nunn og 

Wantchekon, 2011). Botsvana er eina dæmið um Afríkuland sem hefur upplifað mjög 

hraðan hagvöxt eftir að hafa öðlast sjálfstæði. Yfirvöld hafa útvegað almannagæði 

ásamt því að tryggja öruggan og skilvirkan eignarrétt. Valdamenn fyrir tíma demantanna 

fengu ábata sinn úr nautgriparækt og leiddi það til samfélagslega hagkvæmrar þróunar 

þar sem eignarréttur var tryggður. Þetta auðveldaði þróun hagkerfisins og þó að vöxtinn 

megi vissulega rekja til demantanna eru þeir einir og sér ekki nægileg forsenda fyrir 

hagvexti, það hefur sýnt sig og sannað í Síerra Leóne (Acemoglu o.fl., 2002; Acemoglu og 

Robinson, 2010). Þrátt fyrir demantaauð sinn er Síerra Leóne á meðal fátækustu landa 

Afríku og er mjög aftarlega hvað varðar velferð, heilsu, efnahagstækifæri og lífslíkur. 

Langvarandi þrælahald, mikil afskipti Breta á nýlendutímanum og lélegar 

stjórnmálastefnur hafa saman haft eyðileggjandi áhrif á hagkerfi landsins (Acemoglu og 

Robinson, 2010). Borgarastríð og ákafar deilur eru einnig algeng á milli hinna ýmsu 

samfélagshópa í Síerra Leóne og hefur drifkraftur þeirra að miklu leyti verið græðgi og 

rentusókn (Acemoglu o.fl., 2002; van der Ploeg, 2011). Skortur á stjórnmálastofnunum 

til að leysa úr deilumálum og mikill óstöðugleiki samhliða letjandi áhrifum frumstæðra 

efnahagsstofnana leiddu til efnahagslegrar hnignunar Síerra Leóne. Hnignun landsins á 

margt sameiginlegt með efnhagslegri hnignun annarra Afríkuríkja (Acemoglu og 

Robinson, 2010). Í samanburði við frammistöðu nágrannaríkja sinna þá er reynsla 

Botsvana sannarlega forvitnileg. 

Góðar stofnanir Botsvana, og þá sérstaklega þegar kemur að eignarrétti, tíðkuðust í 

landinu fyrir nýlendutímann. Ættbálkastofnanir landsins hvöttu til mikillar þátttöku í 

efnahagslífinu, settu ýmsar skorður á valdamenn og tryggðu eignarrétt. Þær stofnanir 

urðu fyrir litlum skaða á nýlendutímanum vegna takmarkaðra afskipta Breta. 

Afskiptaleysi Breta leyfði stofnunum ekki aðeins að viðhalda sér heldur einnig að þróast 

frekar í jákvæða átt. Þetta er öfugt við reynslu annarra Afríkulanda af nýlendustjórn, þar 

voru stofnanir bæði verri til að byrja með og þróuðust síðan í enn verri átt (Acemoglu 

o.fl., 2002; Acemoglu og Robinson, 2010). Hér var einnig heppilegt að demantarnir voru 
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óuppgötvaðir, annars væri reynsla Botsvana af nýlendutímanum vafalaust önnur. Annað 

sem hefur haft jákvæð áhrif á stofnanaþróun landsins eru sterkir stjórnarhættir síðan 

landið öðlaðist sjálfstæði og valdamenn hafa haft hvata til þess að efla stofnanir og 

tryggja öruggan eignarrétt. Einnig hafa tekjurnar af demöntunum verið nógu miklar til 

að draga úr hvata valdamanna til að stunda frekari rentusókn. Allt hefur þetta spilað 

saman og mótað gott vaxtarumhverfi fyrir Botsvana en jákvæð þróun efnahagsstofnana 

hefur án efa skipt sköpum. Skilvirkur eignarréttur hefur hvatt til fjárfestingar og ýtt undir 

hagþróun með því að leiða til samfélagslega hagkvæmrar nýtingar á þeirri auðlindarentu 

sem demantarnir hafa skapað (Acemoglu o.fl., 2002). Reynsla Botsvana er lýsandi dæmi 

um það hvernig hin meinta auðlindabölvun hverfur þegar eignarréttur, ásamt öðrum 

stofnunum, er skilvirkur.  
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6 Niðurstöður 

Áhersla Coase á viðskiptakostnað (markaðskostnað) fékk marga hagfræðinga til að líta á 

viðfangsefni eignarréttar í nýju ljósi. Kennisetning Coase er mikilvæg til þess að 

undirstrika tengsl viðskiptakostnaðar og eignarréttar. Samkvæmt kennisetningunni 

skiptir eignarréttur ekki máli þegar enginn viðskiptakostnaður er til staðar. Í raun leynist 

þó viðskiptakostnaður alls staðar og því þarf að taka tillit til eignarréttar í hagrænni 

greiningu. Viðskiptakostnaður er háður hagrænum, lagalegum, stjórnmálalegum og 

félagslegum þáttum. Til að skilja virkni hagkerfisins þarf því víðari greiningarramma en 

þann nýklassíska en hann gerir ekki ráð fyrir neinum viðskiptakostnaði. Til að fá 

raunhæfa mynd af eignarrétti þarf að taka tillit til viðskiptakostnaðar og stofnana. 

Ráðstöfun eignarréttar skiptir máli varðandi þá auðlindadreifingu, samsetningu 

framleiðslunnar og tekjudreifingu sem verður í hagkerfinu. Eignarréttur hefur áhrif á 

hagræna hvata og hefur því mótandi áhrif á efnahagslega frammistöðu. Þegar ekki tekst 

að nýta þau tækifæri sem eignarréttur skapar þá má rekja það til stofnanaumhverfisins. 

Þá er hvatakerfi þess ekki nógu skilvirkt vegna of mikils viðskiptakostnaðar. 

Eignarrétt má skilgreina sem getu eiganda til að nýta auðlind. Það skapar augljóslega 

aðra hvata í notkun auðlinda ef eignarhald þeirra er óljóst eða þær tilheyra ekki neinum. 

Þáttur efnahagsstofnana í hagsæld og nýtingu fjármagns er því lýsandi dæmi um 

mikilvægi eignarréttar. Hér hafa verið færð rök fyrir því að góðar stofnanir haldist í 

hendur við efnahagsárangur þar sem heppilegar stofnanir sem búa til gott hvatakerfi 

leiða til hagvaxtar. Stofnanir hafa áhrif á viðskiptakostnað en hann hefur einnig mótandi 

áhrif á stofnanamyndun. Þannig ákvarðar viðskiptakostnaður, meðal annars, getu ólíkra 

hagkerfa til að nýta sér möguleg tækifæri til árangurs. Mörg hagkerfi skortir hæfnina til 

að nýta vaxtarmöguleika sína og það má rekja til þess að efnahagsstofnanir þeirra veita 

ranga hvata þar sem ábata má hafa af óhagkvæmri starfsemi. Stofnanir sem þróast hafa 

á Vesturlöndum hafa verið sveigjanlegri en aðrar stofnanir víðast í heiminum og hefur 

það stuðlað að uppbyggingu og hagvexti í mörgum hagkerfum Vesturlanda. Fyrir 

tilstuðlan formlegs eignarhaldskerfis hefur íbúum í vestrænum ríkjum tekist að nýta 
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hagræna eiginleika eigna sinna til að skapa og eigngera verðmæti. Vesturlandabúar búa 

við lifandi fjármagn vegna þess eignarréttarfyrirkomulags sem þar ríkir. 

Náttúruauðlindir eru dæmi um auðlindir sem getur reynst erfitt að koma undir 

hagkvæmt eignarréttarfyrirkomulag. Þegar þáttur náttúruauðs í hagvexti er tekinn til 

skoðunar eru niðurstöðurnar mjög breytilegar. Aðferðafræði fyrri rannsókna um 

auðlindafár byggir á meðaltölum sem er óviðeigandi ef finna á út algilda kenningu fyrir 

viðfangsefnið. Nýrri rannsóknir, sem hafa stuðst við bætt gagnasöfn og 

greiningaraðferðir, benda til þess að málið sé flóknara en áður var talið. Lönd sem eru 

rík af náttúruauðlindum eiga líka möguleika á efnahagslegri velgengni, til að mynda 

vinna sterkar og stöðugar stofnanir gegn neikvæðum áhrifum náttúruauðs. Margar 

rannsóknir hafa leitast við að meta tilvist bölvunarinnar og eru niðurstöðurnar nokkuð 

ólíkar eftir greiningaraðferðum. Þrátt fyrir ólík sjónarmið fræðimanna í umfjöllun þeirra 

um auðlindafárið geta náttúruauðlindir, í réttu stofnanaumhverfi, haft töluverð jákvæð 

áhrif á hagvöxt.  

Vegna mismunandi reynslu hinna ýmsu landa af náttúruauðlindaeign er of sterkt til 

orða tekið að tala um auðlindabölvun. Þó að mörgum löndum, sérstaklega 

þróunarlöndum, hafi mistekist að nýta auðlindir sínar til vaxtar og þróunar þá hefur 

mörgum öðrum löndum tekist það verkefni. Það er annað og meira undirliggjandi en 

aðeins náttúruauðlindaeignin sjálf. Þar eru stofnanir ákjósanlegur og trúverðugur 

kostur. Ýmsir fræðimenn, með ólíkan bakgrunn, hafa rannsakað samband 

náttúruauðlinda og efnahagsþróunar út frá sínum eigin kenningum en það sem tengir 

niðurstöður þeirra allra saman eru stofnanirnar. Vel skilgreindur eignarréttur er 

veigamikill þáttur í góðu stofnanaumhverfi og er lykilþáttur í því að forðast hina meintu 

bölvun. Eitt forvitnilegasta dæmið um hvernig góðar stofnanir og öruggur eignarréttur 

hafa unnið saman er reynsla Botsvana. Landinu hefur tekist, ólíkt öðrum Afríkulöndum, 

að nýta demantaauðlindir sínar á skilvirkan og þjóðfélagslega arðsaman hátt. Því er ekki 

um auðlindabölvun að ræða heldur stofnanabrest sem felst að miklu leyti í ótryggum 

eignarrétti. Þegar eignarréttur, ásamt öðrum stofnunum, er skilvirkur hverfur hin meinta 

bölvun. Því er í raun ekki um auðlindabölvun að ræða heldur stofnanabölvun. 
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