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1. Inngangur 

1.1 Leitin að einingu og sameiginlegu öryggi  

Nafn Evrópu á rætur sínar að rekja til grískrar goðafræði, en samkvæmt henni bar dóttir 

Agenors, konungs í Týrus, nafnið „Evrópa“. Átti nafnið síðar eftir að færast yfir á það 

landsvæði sem nær frá Atlantshafi til Úralfjalla, eða þann útskaga sem gengur í vesturátt úr 

Asíu. Ákveðin menningararfleið sem á rætur í hellenismanum og síðar arfleið germanskra 

þjóða er bundin við Evrópu, en fljótlega tók að bera á ólíkri menningu í Vestur-Evrópu og 

Austur-Evrópu. Ástæðuna þess má einkum rekja til menningarstrauma sem mótuðust úr 

grískri arfleið annars vegar og bárust frá Aþenu, Jerúsalem og Konstantínópel og hins vegar 

latneskri arfleið sem barst frá Aþenu, Jerúsalem og Róm. Við þjóðflutningana miklu tók 

Vestur-rómverska ríkið að liðast í sundur og á 4. og 5. öld fór að bera á veikari 

stjórnarháttum, hnignun borga, samdrætti í verslun og viðskiptum og auknum straumi fólks 

til sveita úr borgum. Á þessum tímum var staða skipulagðs ríkisvalds veik og neyddist margt 

efnaminna fólk í kjölfarið að leita verndar fyrir ágangi ofríkismanna.1  

Þegar komið var fram á 13. öld hafði konungsvald vaxið um alla Vestur-Evrópu og 

fylgdi því víða skerðing á valdi fornra höfðingjastétta, en breytingunum var þó ekki komið á 

án átaka. Á meginlandi álfunnar varð konungsvaldið langoftast ofan á og þróaðist 

stjórnskipan í átt til einveldis.2 Á hámiðöldum þokaðist þjóðfélagið í átt til betra skipulags og 

reglu sem bar af sér aukinn frið. Þjóðir Evrópu, og þá einkum Vestur-Evrópu, voru á þessum 

tíma svo nátengdar að segja má að þær hafi lifað í einu samfélagi þar sem kristin kirkja átti 

mestan þátt í einingu þjóðanna. Fleira átti þátt í þessari einingu Evrópu og má þar nefna 

formreglur sem þróast höfðu innan lénsskipulagsins, sem bættu tengsl milli fjarlægra 

landstjórnarmanna og aukna verslun og viðskipti sem leiddu til víðtækra bandalaga 

verslunarborga á milli.3 

Sú þraut manna að koma á friðsamri skipan milli ríkja Evrópu hefur staðið yfir allt frá 

því að tímaskeið miðalda vék fyrir nútímaskeiði 14. og 15. aldar. Þó hugtakið „sameiginlegt 

öryggi“ hafi ekki litið dagsins ljós fyrr en snemma á 20. öldinni hefur í reynd frá upphafi 

fyrirkomulags nútímaríkja Evrópu verið barist fyrir þeirri hugmynd og tilraunir gerðar til að 

                                                      
1
 Sigurður Líndal, Réttarsögu þættir. (Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 2007), 57-58. 

2
 Ibid, 70. 

3
 Ibid, 77 
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hrinda henni í framkvæmd.4 Átti sú staðreynd ekki síst við um miðja 20. öldina, í kjölfar 

tveggja blóðugra heimsstyrjalda sem gengið höfðu yfir heimsbyggðina með skömmu millibili. 

Sú fyrri, sem háð var á árunum 1914-1918, spratt upp úr deilum Evrópuríkja og breyttist á 

skömmum tíma í allsherjarstríð sem átti eftir að setja svip sinn á valdahlutföll stórveldanna. 

Síðari styrjöldin, sem hófst 1939 og lauk 1945, kom til vegna útþenslustefnu sem rekin var í 

Þýskalandi og átti ófriðurinn eftir að kosta um 55.000.000 manns lífið áður en friður komst á 

að nýju.5 Að seinni heimsstyrjöldinni lokinni rann upp ný og breytt heimsmynd þar sem tvö 

stórveldi, Bandaríkin í vestri og Sovétríkin í austri, léku aðalhlutverkin. Önnur ríki heims stilltu 

sér upp við hlið stórveldanna og mynduðu þannig tvær andstæðar fylkingar.6   

Í ritgerð þessari verður gerð grein fyrir þeim aðdraganda sem átti sér stað að stofnun 

öflugasta varnarbandalags nútímans, Atlantshafsbandalagsins, ásamt því með hvaða hætti 

svokölluð „grunnstefna“ bandalagsins hefur þróast frá stofnun þess fram til dagsins í dag, en 

því hefur verið haldið fram að með nokkurri einföldun megi skipta sögu 

Atlantshafsbandalagsins í þrjú aðskilin tímabil sem hvert um sig, með atburðum sínum og 

umhverfi, hafi mótað þá grunnstefnu sem við lýði hefur verið hverju sinni. Verður þannig 

gerð grein fyrir hverju tímabili fyrir sig, en margt bendir til þess að Atlantshafsbandalagið hafi 

nú í reynd siglt inn í fjórða skeið sögu sinnar, með nýrri grunnstefnu og breyttum áherslum til 

framtíðar. 

     

1.2. Ógn kommúnismans veldur þörf á varnarbandalagi í kjölfar heimsstyrjalda 

Þann 4. apríl 1949 hittust fulltrúar 12 ríkja í Washington, höfuðborg Bandaríkjanna.7 

Tilgangur fundarins var að skrifa undir sáttmála sem ýmist hefur verið nefndur eftir 

fyrrnefndri borg eða Atlantshafi.8 Var sáttmálinn undirritaður af fulltrúunum 12  fyrir hönd 

Bandaríkjanna, Belgíu, Bretlands, Danmerkur, Frakklands, Hollands, Íslands, Ítalíu, Kanada, 

Lúxemborgar, Noregs og Portúgals,9 en með því var lagður grunnur að stofnun 

                                                      
4
 David S. Yost, NATO Transformed – The Alliance‘s New Roles in International Security. (Washington DC: United 

States Institute of Peace Press, 2001), 9. 
5
 Klaus Berndl o.fl., Saga mannsins frá örófi fram á þennan dag, ritstj. Illugi Jökulsson. (Reykjavík: Skuggi forlag, 

2008), 437. 
6
 Ibid, 529. 

7
 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: Richards 

Rosen Press Inc, 1966), 23. 
8
 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO í sjónhendingu – Staðreyndir um stefnu og verkefni 

Atlantshafsbandalagsins við aldarlok. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 1997), 5. 
9
 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: Richards 

Rosen Press Inc, 1966), 23. 
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Atlantshafsbandalagsins (e. North Atlantic Treaty Organisation, NATO).10 Fáeinum mánuðum 

síðar var sáttmálinn fullgiltur af þjóðþingum þessara ríkja.11 Frá stofnun 

Atlantshafsbandalagsins hefur ríkjum þess fjölgað stöðugt, en á þeim rétt rúmlega 60 árum 

sem nú eru liðin frá stofnun Atlantshafsbandalagsins hefur bandalagið alls sex sinnum verið 

stækkað. Fyrsta stækkun þess átti sér stað árið 1952 þegar Grikkland og Tyrkland gengu inn í 

bandalagið og önnur einungis þremur árum síðar þegar Þýskaland slóst í hópinn. Árið 1982 

var röðin komin að Spáni og fylgdu Tékkland, Ungverjaland og Pólland á eftir 17 árum síðar, 

árið 1999. Fimm árum síðar, árið 2004, gengu loks Búlgaría, Eistland, Lettland, Litháen, 

Rúmenía, Slóvakía og Slóvenía inn í Atlantshafsbandalagið og Albanía og Króatía árið 2009. 

Frá því að upprunalegu ríkin 12 lögðu grunninn að bandalaginu hafa því alls 16 önnur ríki 

ákveðið að feta í fótspor þeirra og eru Atlantshafsbandalagsríkin nú orðin 28 talsins.12 Til 

þess að unnt sé að öðlast skilning á því með hvaða hætti grunnstefnur 

Atlantshafsbandalagsins hafi þróast í takt við mismunandi tímaskeið í gegnum sögu 

bandalagsins er nauðsynlegt að þekkja þann jarðveg sem bandalagið er sprottið úr. Verður 

því ekki hjá því komist að rekja sögulegan bakgrunn Atlantshafsbandalagsins áður en gerð 

verður grein fyrir meginumfjöllunarefni ritgerðarinnar: þróun grunnstefnu 

Atlantshafsbandalagsins. 

 Þann 26. júní 1945, hartnær fjórum árum fyrir undirritun Atlantshafssáttmálans, var 

undirbúningsráðstefna haldin í San Francisco í Bandaríkjunum um stofnun Sameinuðu 

þjóðanna og mættust þar fulltrúar 50 ríkja hvaðanæva að úr heiminum. Óhætt er að telja víst 

að miklar vonir hafi verið bundnar við ráðstefnuna á meðal ráðamanna jafnt sem 

almennings, en á þeim tíma lá Evrópa í sárum eftir langvarandi styrjaldarátök 

heimsstyrjaldanna tveggja og var stórveldið Þýskaland, sem undirritað hafði 

uppgjafarsamning einungis sjö vikum áður en umrædd ráðstefna var haldin, rústir einar. 

Blóðug átök stóðu hins vegar enn yfir í Asíu og átti þeim ekki eftir að ljúka fyrr en við beitingu 

kjarnavopna.13  

                                                      
10

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO í sjónhendingu – Staðreyndir um stefnu og verkefni 
Atlantshafsbandalagsins við aldarlok. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 1997), 5. 
11

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 23. 
12

 Atlantshafsbandalagið, „What is NATO?“ http://www.nato.int/cps/en/natolive/what_is_n0ato.htm/ 
(sótt 28. september 2012). 
13

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO – Facts and Figures. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 
1976), 11. 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/what_is_n0ato.htm/
http://www.nato.int/cps/en/natolive/what_is_n0ato.htm/
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 Að síðari heimsstyrjöld lokinni töldu 10 Evrópuríki sig knúin til þess að setja á 

laggirnar varnarbandalag svo tryggja mætti áframhaldandi frið og öryggi í álfunni, en óttast 

var að Sameinuðu þjóðirnar einar og sér dygðu ekki til verksins. Var því leitað til 

Bandaríkjanna og Kanada með ósk um hugsanlegt samstarf í öryggis- og varnarmálum. Má 

einkum rekja tildrög þess til aukinna umsvifa Sovétríkjanna í kjölfar styrjaldarloka og þá sér í 

lagi til útþenslustefnu þeirra til vesturs sem knúin var áfram af miklum hernaðarmætti. Sáu 

ráðamenn í Moskvu sér leik á borði við þær gjörbreyttu aðstæður og nýju heimsmynd sem til 

hafði orðið við uppgjöf Þýskalands og Japans í síðari heimsstyrjöldinni. Var öryggi og 

stöðugleika heimsbyggðarinnar því ógnað að nýju.14 

 Undir lok síðari heimsstyrjaldarinnar ríkti sú krafa víða á meðal almennings á 

Vesturlöndum að fækkað yrði í hersveitum og þeir kallaðir heim til annarra starfa sem 

gegndu slíkri þjónustu. Varð úr að umfangsmikil fækkun átti sér stað innan herliðs 

bandalagsríkjanna.  en á þeim tíma sem Þýskaland undirritaði uppgjafarsamning sinn voru 

um 5.000.000 manna í herjum bandamanna í Evrópu, en einungis ári síðar hafði sú tala fallið 

niður í innan við 900.000 hermenn.15 Annað var hins vegar uppi á teningnum í 

Sovétríkjunum. Þar hélt stríðsvélin áfram af fullum krafti líkt og styrjöld stæði enn yfir í 

heiminum og hafði hermönnum hvergi fækkað, en á sama tíma og fjöldi hermanna 

bandamanna í Evrópu nam innan við 900.000 gegndu ríflega 4.000.000 manna þar 

herþjónustu. Gerðu Vesturveldin ítrekaðar tilraunir til að ná fram friðarsamkomulögum við 

Sovétríkin og gera Sameinuðu þjóðirnar að öflugum vettvangi friðarumleitana í heiminum, án 

árangurs.16  

Það var ekki fyrr en í nóvember 1945 að fulltrúum Vesturveldanna tókst loks eftir 

nokkra málamiðlun og eftirgjöf að koma á samkomulagi við ráðamenn Sovétríkjanna um 

gerð friðarsamninga á milli Sovétríkjanna, annars vegar, og Ítalíu, Finnlands, Rúmeníu, 

Ungverjalands og Búlgaríu, hins vegar.17 Fór friðarfundurinn, sem haldinn var í París, 

höfuðborg Frakklands, þó ekki haldinn fyrr en þann 29. júlí 1946. Samkomulagið var þó ekki 

                                                      
14

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO – Facts and Figures. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 
1976), 11. 
15

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 15-16. 
16

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO – Facts and Figures. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 
1976), 12. 
17

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 16. 
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undirritað fyrr en 10. febrúar 1947.18 Í mars það sama ár var haldinn annar fundur í Moskvu, 

höfuðborg Sovétríkjanna, í þeim tilgangi að leggja drög að friðarsamningum Sovétríkjanna 

við Þýskaland og Austurríki. Ekki náðist samkomulag um málefnin á fundinum.19 Fundað var á 

ný síðar það sama ár, í þetta skipti í Lundúnum, í von um að unnt yrði að leysa þann 

ágreining sem upp var kominn í tengslum við gerð friðarsamninga Sovétríkjanna við 

Þýskaland og Austurríki. Skemmst er frá því að segja að sá fundur sigldi einnig í strand.20  

Enn var gerð tilraun til að komast að samkomulagi á fundi utanríkisráðherra 

hlutaðeigandi ríkja í maí árið 1949. Varð niðurstaða hans lítt önnur en sú að samningsaðilar 

urðu einhuga um áframhaldandi ósammæli sín á milli um málefni Þýskalands og Austurríkis, 

en á þessum tíma hafði Berlín, höfuðborg Þýskalands, þegar verið skipt í tvennt og réðu 

Sovétríkin yfir öðrum helmingi borgarinnar og bandamenn yfir hinum.21 Markaði sú 

pattstaða sem upp kom á fyrrnefndum fundi í Moskvu árið 1947 endi á þá samvinnu sem 

komist hafði á milli Sovétríkjanna og bandamanna á tímum síðari heimsstyrjaldarinnar.22  

 Ávarp Harry S. Trumans, þáverandi forseta Bandaríkjanna, til Bandaríkjaþings þann 

12. mars árið 1947 markaði tímamót í aðdragandanum að tilurð Atlantshafsbandalagsins, en 

með ávarpinu var lagður grunnur að viðhorfi sem síðar varð þekkt undir heitinu „Truman-

kenningin“. Í ávarpi sínu lýsti forsetinn því yfir að nauðsynlegt væri að yfirlýst stefna 

Bandaríkjanna yrði að veita frjálsum þjóðum, sem orðið hefðu fyrir undirokunartilraunum 

vopnaðra hópa eða utanaðkomandi þrýstingi, stuðning í mótspyrnu þeirra gegn slíkri 

meðferð. Samþykkti þingið í kjölfarið að veita stjórnvöldum í Grikklandi og Tyrklandi um 

400.000.000 Bandaríkjadala til stuðnings baráttu þeirra gegn áhrifum kommúnista. Þingið 

samþykkti jafnframt að senda vopnað herlið til þessara tveggja ríkja.23 Fól Truman-kenningin 

                                                      
18

 Maria Rita Saulle, NATO and Its Activities – A Political and juridical approach on consultation. (New York: 
Oceana Publications Inc, 1979), 14. 
19

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO – Facts and Figures. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 
1976), 12-13. 
20

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 16. 
21

 Maria Rita Saulle, NATO and Its Activities – A Political and juridical approach on consultation. (New York: 
Oceana Publications Inc, 1979), 14. 
22

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO – Facts and Figures. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 
1976), 12-13. 
23

 Ibid, 17. 
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í reynd í sér skuldbindingu og ákvörðun um að heyja markvissa baráttu gegn uppgangi 

kommúnismans í heiminum.24  

Á sama tíma var efnahagur Vestur-Evrópuríkjanna að hruni kominn eftir langvarandi 

átök styrjaldaráranna. George C. Marshall, þáverandi utanríkisráðherra Bandaríkjanna, flutti 

ávarp í Harvard-háskóla í Bandaríkjunum í júní 1947 um ríkjandi ástand í Vestur-Evrópu og 

lagði til að sett yrði á laggirnar áætlun sem hefði það að markmiði að stuðla að 

efnahagslegum uppgangi og endurreisn ríkjanna.25 Áætlunin, sem síðar var nefnd „Marshall-

aðstoðin“, var í reynd þó ekki síður ætlað að sporna gegn frekari útbreiðslu kommúnisma.26 

Stóð aðstoðin þó formlega einnig Sovétríkjunum og áhangendum þeirra til boða, en 

ráðamenn í Moskvu þvertóku fyrir að þiggja nokkra fjárhagsaðstoð úr vösum 

Bandaríkjamanna.27  

Valdarán kommúnista í Tékkóslóvakíu í febrúar 1948 markaði ekki síður mikilvægan 

áfanga í aðdragandanum að stofnun Atlantshafsbandalagsins, en sá atburður varð til þess að 

spurningar vöknuðu á meðal Vesturveldanna þess efnis hvort nauðsynlegt væri að þau tækju 

höndum saman til að halda uppi vörnum gegn sameiginlegri ógn.28 Þrátt fyrir efnahagslegan 

og stjórnmálalegan stuðning Bandaríkjanna til Evrópuríkja var þó ekki sjálfgefið á þeim tíma 

sem hér um ræðir að Bandaríkjamenn tengdust slíkum ríkjum hernaðarböndum og tækju 

með þeim hætti beinan þátt í vörnum þeirra,29 enda ljóst að full þátttaka Bandaríkjanna í 

vörnum Evrópuríkja á friðartímum myndi kalla á gjörbreytta stefnu í utanríkismálum 

Bandaríkjanna.30  

Þann 4. mars 1948 funduðu fulltrúar Belgíu, Frakklands, Lúxemborgar, Hollands og 

Bretlands í Brussel, höfuðborg Belgíu, til að ræða stofnun sameiginlegs varnarbandalags 

ríkjanna. Einungis 13 dögum síðar var svonefndur „Brusselsamningur“ undirritaður, en 

                                                      
24

 Valur Ingimundarson, „Aðdragandinn að stofnun NATO.“ http://www.mbl.is/serefni/nato/addragandi.html/ 
(sótt 16. október 2012). 
25

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 20. 
26

 Alexander DeConde, Richard Dean Burns og Fredrik Logevall, Encyclopedia of American foreign policy, bindi 1. 
(New York: Scribner, 2002), 95. 
27

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 20. 
28

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO – Facts and Figures. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 
1976), 18. 
29

 Valur Ingimundarson, „Aðdragandinn að stofnun NATO.“ http://www.mbl.is/serefni/nato/addragandi.html/ 
(sótt 16. október 2012). 
30

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 22. 

http://www.mbl.is/serefni/nato/addragandi.html/
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samkvæmt honum skuldbundu framangreind ríki sig til að kom á fót sameiginlegu varnarkerfi 

og efla efnahagsleg og menningarleg tengsl þeirra á milli. Samkvæmt IV. gr. sáttmálans 

skuldbundu aðildarríki þess sig til að veita hvoru öðru „alla þá hernaðaraðstoð og liðsinni 

sem í þeirra valdi stæði“ ef til þess kæmi að eitthvert aðildarríkjanna yrði fyrir vopnaðri áras í 

Evrópu. Var sáttmálanum ákvarðaður 50 ára gildistími,31 en mun stærra og valdameira 

bandalag átti eftir að leysa varnarbandalag Brusselsamningsins af hólmi rétt rúmu ári síðar, í 

apríllok árið 1948. 

Þann 28. apríl 1948 var hugmyndin um stofnun eins sameiginlegs varnarkerfis, sem 

jafnframt myndi koma í stað Brusselsamningsins, sett fram opinberlega af kanadíska 

þingmanninum St. Laurent á vettvangi neðri málstofu kanadíska þingsins og mæltist hún vel 

fyrir.32 Til að slík hugmynd kynna að verða að veruleika var þó talið ljóst að tryggja yrði 

aðkomu Bandaríkjanna, en stjórnskipunarréttarlegar hindranir stóðu því í vegi33 því 

samkvæmt stjórnarskrá ríkisins var samþykki Bandaríkjaþings áskilið fyrir slíkum aðgerðum.34 

Við því var brugðist með ályktun bandaríska öldungadeildarþingmannsins Arthur H. 

Vandenberg sem unnin var í samvinnu við utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, svokallaðri 

„Vandenberg ályktun“.35  

Með ályktuninni var m.a. lagt til að Bandaríkjunum yrði heimilað, í samræmi við 

stjórnskipunarlega framkvæmd, að taka þátt í svæðisbundnum jafnt sem öðrum 

sameiginlegum ráðstöfunum byggðum á samfelldri og virkri sjálfshjálp og gagnkvæmri 

aðstoð og til þess að leggja sitt að mörkum við að viðhalda friði með því að gera ljósan 

ásetning sinn til að nýta sér rétt sinn til sjálfsvarnar samkvæmt 51. gr. sáttmála Sameinuðu 

þjóðanna, eitt sér eða með öðrum ríkjum, ef til þess kæmi að þau yrðu fyrir vopnaðri árás 

sem áhrif hefði á þjóðaröryggi ríkisins.36  

                                                      
31

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO – Facts and Figures. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 
1976), 18-19. 
32

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 22. 
33

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO – Facts and Figures. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 
1976), 20. 
34

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 22. 
35

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO – Facts and Figures. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 
1976), 20. 
36

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 22. 
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Vandenberg ályktunin var samþykkt af öldungadeildarþingi Bandaríkjanna þann 11 

júní 194837 með 64 atkvæðum gegn 4,38 en þar með var stofnun varnarbandalags 

Vesturveldanna orðin að raunhæfum möguleika. Viðræður hófust á milli Bandaríkjanna, 

Kanada og Vestur-Evrópuríkjanna þann 6. júlí 1948. Rúmum níu mánuðum síðar, þann 18. 

mars 1949, var texti Atlantshafssáttmálans birtur en þremur dögum fyrr höfðu aðildarríki 

Brusselsamningsins ásamt Kanada og Bandaríkjunum boðið Íslandi, Danmörku, Noregi, Ítalíu 

og Portúgal með formlegum hætti að gerast aðildarríki að varnarbandalaginu.39 

 

2. Atlantshafsbandalagið verður að veruleika 

2.1 Stofnun Atlantshafsbandalagsins á grundvelli 51. gr. sáttmála Sameinuðu þjóðanna 

Þrátt fyrir tilraunir Sovétríkjanna til að koma í veg fyrir undirritun Atlantshafssáttmálans og 

þar með tilurð varnarbandalagsins varð Atlantshafsbandalagið að veruleika þann 4. apríl 

1949, einungis 13 mánuðum frá undirritun fyrrnefndrar yfirlýsingar í Brussel 4. mars 1948.40 

Höfðu Sovétríkin þá sent þeim ríkjum sem vilja höfðu til að gerast aðildarríki að sáttmálanum 

ógnandi orðsendingu þess efnis að þau litu svo á að um væri að ræðafjandsamlega aðgerð í 

sinn garð. Engu að síður komu fulltrúar allra ríkjanna 12 saman í Washington á fyrrnefndum 

degi og undirrituðu Atlantshafssáttmálann og höfðu þing allra aðildarríkjanna fullgilt 

sáttmálann innan við fimm mánuðum síðar.41  

Með nokkurri einföldum má skilgreina Atlantshafsbandalagið sem varnarbandalag 

byggt á stjórnmála- og hernaðarlegri samvinnu milli sjálfstæðra aðildarríkja,42 en segja má að 

það hafi einkum haft tveimur hlutverkum að gegna í upphafi, líkt og nánar verður vikið að 

síðar, þ.e. annars vegar að stuðla að enduruppbyggingu í Evrópu í kjölfar styrjaldarinnar og 

hins vegar að tryggja öryggi og vernd gagnvart fjölmennum hersveitum Sovétríkjanna.43 Sem 

fyrr greinir átti stofnun varnarbandalagsins sér stað með stoð í 51. gr. sáttmála Sameinuðu 

                                                      
37

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO – Facts and Figures. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 
1976), 20. 
38

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 22. 
39

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO – Facts and Figures. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 
1976), 20. 
40

 Ibid. 
41

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 23. 
42

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO í sjónhendingu – Staðreyndir um stefnu og verkefni 
Atlantshafsbandalagsins við aldarlok. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 1997), 5. 
43

 Simon Lunn, Burden-sharing in NATO. (London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 1983), 7. 
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þjóðanna44 sem kveður á um rétt aðildarríkja Sameinuðu þjóðanna til sjálsvarnar, m.a. með 

því að setja á fót bandalög til sameiginlegra  varna, en þar segir: 

  
 Engin ákvæði þessa sáttmála skulu takmarka hinn órjúfanlega rétt ríkis til sjálfsvarnar, eitt sér eða með 
 öðrum ríkjum, ef ráðist er með hervaldi á meðlim hinna sameinuðu þjóða, þangað til öryggisráðið 
 hefur gert þær ráðstafanir, sem nauðsynleguar eru til varðveislu heimsfriðar og öryggis. Ráðstafanir, 
 sem nauðsynlegar eru til varðveislu heimsfriðar og öryggis. Ráðstafanir, gerðar af meðlimum við 
 framkvæmd þessa sjálfsvarnarréttar, skulu undireins tilkynntar öryggisráðinu, og skulu þær á engan 
 hátt skerða vald og ábyrgð öryggisráðsins samkvæmt þessum sáttmála til að hefja, hvenær sem er, 
þær  aðgerðir, sem það álítur nauðsynlegar til að varðveita eða koma á aftur heimsfriði og öryggi. 
  

2.2. Atlantshafssáttmálinn 

Texti Atlantshafssáttmálans er stuttur og kjarnyrtur og hefur einungis að geyma 14 greinar, 

auk inngangsorða, en athygli vekur hve mikil áhersla þar er lögð á samræmi við bæði texta 

og anda sáttmála Sameinuðu þjóðanna. Í grundvallaratriðum felur sáttmálinn í sér 

regluramma utan um breiða samvinnu á milli aðildarríkjanna – þar er ekki einungis gert ráð 

fyrir hernaðarbandalagi sem ætlað er að bregðast við árasum heldur er þar jafnframt mælt 

fyrir um stöðuga samvinnu í efnahags,- stjórnmála- og félagslegum málaflokkum. Í samræmi 

við efni sáttmála Sameinuðu þjóðanna, skuldbinda aðildarríki Atlantshafssáttmálans sig til að 

varðveita frið og öryggi á alþjóðavettvangi og að efla jafnvægi og velmegun á Norður 

Atlantshafssvæðinu. Þá skuldbinda ríkin sig til að komast hjá árekstrum í efnahagslegum 

milliríkjaviðskiptum sínum og hvetja til efnahagssamvinnu sín á milli. Má því segja að tvær 

hliðar séu sáttmálanum, annars vegar að ítreka mikilvægi efnahagslegra og félagslegra 

framfara og hins vegar að innleiða stefnu í öryggismálum byggða á grundvallarrétti ríkja til 

sameiginlegrar sjálfsvarnar. Var fyrrnefnda markmiðinu ætlað að tryggja vernd lífsskilyrða 

sem byggðust á frelsi, framförum og velmegun, þvert á það sem vænta mætti af 

kommúnísku samfélagi sem einkenndist af alræðiseðli.45    

Verður nú vikið stuttlega að efni helstu greina Atlantshafssáttmálans sem og að 

inngangsorðum hans, en finna má sáttmálann í heild sinni í viðauka við ritgerð þessa. Í 

inngangsorðum sáttmálans má greina skýran vilja aðildarríkja sáttmálans til þess að 

varðveita frelsi þjóða sinna, sameiginlega arfleið og menningu er hvíla á meginreglum 

lýðræðis, einstaklingsfrelsi ásamt lögum og rétti. Jafnframt er lýst yfir tryggð við markmið og 

                                                      
44

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO í sjónhendingu – Staðreyndir um stefnu og verkefni 
Atlantshafsbandalagsins við aldarlok. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 1997), 5. 
45

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 24-25. 
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meginreglur sáttmála Sameinuðu þjóðanna. Þá kemur fram að aðildarríki sáttmálans muni 

leitast við að efla jafnvægi og velmegun á Norður-Atlantshafssvæðinu og hafi ákveðið að taka 

höndum saman um sameiginlegar varnir og varðveislu friðar og öryggis.46  

1. gr. sáttmálans er nánast eftirmynd 3. og 4. mgr. 2. gr. sáttmála Sameinuðu 

þjóðanna, en þar eru settar fram þær meginreglur sem aðildarríkjum Sameinuðu þjóðanna 

ber að fara að í alþjóðasamskiptum sínum. Fjallar 1. gr. Atlantshafssáttmálans þannig um 

kemur fram að aðilar hans muni leitast við að leysa hvers konar milliríkja deilumál sem upp 

kunna að koma á friðsamlegan hátt svo friði og öryggi á alþjóðavettvangi verði ekki stefnt í 

hættu. Flestöll aðildarríkin voru þó þegar skuldbundin að þjóðarétti af meginreglum þessum 

sem aðildarríki Sameinuðu þjóðanna.47  

2. gr. Atlantshafssáttmálans skilgreinir ýmis markmið sem aðildarríkjunum ber að 

miða að í alþjóðlegum samskiptum ríkja, svo sem að auka efnahagssamvinnu ríkja á milli.48 

Þar er jafnfram kveðið á um þær skyldur aðildarríkjanna sem af markmiðunum leiða. Greinin 

líkist að mörgu leyti 1. gr. sáttmála Sameinuðu þjóðanna sem skilgreinir markmið þeirra.49 Í 

2. gr. Atlantshafssáttmálans er kveðið á um það tvíþætta hlutverk sem sáttmálanum er ætlað 

að gegna og getið var um hér að framan.    

3. gr. sáttmálans fjallar um það með hvaða hætti aðildarríkin geti hvert um sig og í 

sameiningu varðveitt og eflt möguleika sína til að standast vopnaða árás, en slíku markmiði 

verður náð með samstarfi og aðstoð aðildarríkjanna.50 Er aðildarríkjunum þannig gert skylt 

að þróa getu sína til að verjast og til að bregðast í sameiningu við árásum með gagnkvæmri 

aðstoð sín á milli. Er það hlutverk herstjórnarmiðstöðvar Atlantshafsbandalagsins í Evrópu (e. 

Supreme Headquarters Allied Powers Europe) að tryggja að unnt verði að bregðast við 

                                                      
46

 Utanríkisráðuneytið, „Atlantshafssáttmálinn.“ 
http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Varnarmal/Atlantshafssattmalinn_NAT.pdf/ (sótt 28. september 
2012.) 
47

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 25. 
48

 Utanríkisráðuneytið, „Atlantshafssáttmálinn.“ 
http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Varnarmal/Atlantshafssattmalinn_NAT.pdf/ (sótt 28. september 
2012.) 
49

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 25. 
50

 Utanríkisráðuneytið, „Atlantshafssáttmálinn.“ 
http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Varnarmal/Atlantshafssattmalinn_NAT.pdf/ (sótt 28. september 
2012.) 
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árásum með slíkum sameiginlegum aðgerðum, en forsenda þess er talin vera stigvaxandi 

samþætting hersveita og samræmingu fyrirmæla og þjálfunar.51  

4. gr. Atlantshafssáttmálans fjallar um tilvik þar sem ógn er talin steðja að aðildarríki 

sáttmálans. Skyldar ákvæðið aðildarríkin til að hafa samráð sín á milli telji eitthvert þeirra 

stjórnmálalegu sjálfstæði, öryggi sínu eða landsvæði ógnað.52 Slíkt samráð getur farið fram 

að beiðni annars aðildarríkis en þess sem ógn steðjar að. Í framkvæmd fer slíkt samráð fram 

á fundum Norður-Atlantshafsráðsins sem unnt er að halda í París með innan við 

klukkustundar fyrirvara. Líkt og fram kemur í 7. gr. sáttmálans breytir hann engu um réttindi 

og skyldur þeirra ríkja sem aðild eiga að Sameinuðu þjóðunum samkvæmt sáttmála þeirra né 

frumskyldu öryggisráð Sameinuðu þjóðanna til varðveislu alþjóðafriðar. Steðji ógn að 

aðildarríki Atlantshafssáttmálans og samráð aðildarríkjanna leiddi til þess að grípa þyrfti til 

aðgerða af þeim sökum væri öryggisráðið því eina stofnunin sem bær væri að þjóðarrétti til 

að heimila slíkar aðgerðir.53    

5. gr. Atlantshafssáttmálans hefur að geyma eitt mikilvægasta ákvæði hans og er 

vafalaust ætlað að senda hugsanlegum óvinum aðildarríkja bandalagsins varnaðarorð,54 en 

þar segir: „Aðilar eru sammála um að vopnuð árás á einn þeirra eða fleiri í Evrópu eða 

Norður-Ameríku skuli talin árás á þá alla.“55 Með grein þessari eru Atlantshafsbandalagsríkin 

því skylduð til að vernda hvert annað komi til árásar á eitthvert þeirra í Evrópu eða Norður-

Ameríku,56 og liggur mikilvægi ákvæðisins því einkum í þeim varnaðaráhrifum sem það hefur 

gagnvart óvinum aðildarríkjanna.57 

 Þá tiltekur greinin einnig þær aðgerðir sem nauðsynlegt þykir að grípa til komi til 

vopnaðrar árásar á aðildarríki Atlantshafsbandalagsins. Ber aðildarríkjunum samkvæmt 

                                                      
51

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 25. 
52

 Utanríkisráðuneytið, „Atlantshafssáttmálinn.“ 
http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Varnarmal/Atlantshafssattmalinn_NAT.pdf/ (sótt 28. september 
2012.) 
53

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 26. 
54

 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO – Facts and Figures. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 
1976), 22. 
55

 Utanríkisráðuneytið, „Atlantshafssáttmálinn.“ 
http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Varnarmal/Atlantshafssattmalinn_NAT.pdf/ (sótt 28. september 
2012.) 
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 Upplýsingaþjónusta Atlantshafsbandalagsins, NATO í sjónhendingu – Staðreyndir um stefnu og verkefni 
Atlantshafsbandalagsins við aldarlok. (Brussel: Atlantshafsbandalagið, 1997), 5. 
57

 Monro MacCloskey, North Atlantic Treaty Organization – Guardian of Peace and Security. (New York: 
Richards Rosen Press Inc, 1966), 26. 
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henni að grípa hvert um sig og ásamt hinum aðilunum til þeirra ráðstafana sem taldar eru 

nauðsynlegar af aðildarríkinu, þar er þar með talin beiting vopnavalds. Samkvæmt þessu má 

líta á allar vopnaðar árásir sem árásir á aðildarríkin öll sem leitt geti til yfirlýsingar um stríð.  

Vert er þó að hafa í huga að ekki er víst að öll aðildarríki Atlantshafssáttmálans grípi til sömu 

ráðstafana í kjölfar vopnaðrar árásar þar sem hverju ríki er frjálst að grípa til hverra þeirra 

ráðstafana og aðgerða sem það telur nauðsyn bera til hverju sinni. Að lokum er rétt að geta 

þess að 5. gr. sáttmálans kveður á um að allar slíkar ráðstafanir og aðgerðir og þær ógnir sem 

gefa tilefni til þeirra skuli tilkynntar til öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna og að aðildarríki skuli 

láta af slíkum aðgerðum og  ráðstöfunum þegar öryggisráðið hefur gert þær ráðstafanir sem 

nauðsynlegar eru til þess að koma á aftur og varðveita alþjóðafrið og öryggi.58  

6. gr. Atlantshafssáttmálans útlistar þau svæði sem ákvæði 5. gr. taka til, en ákvæðinu 

var breytt með 2. gr. viðauka við Atlantshafssáttmálann um aðild Grikklands og Tyrklands 

árið 1952, en greinin hljóðar nú svo: 

 
Ákvæði 5. gr. um vopnaða árás á einn eða fleiri samningsaðila skulu taka til vopnaðrar árásar,  

- á lönd hvaða aðila sem vera skal í Evrópu eða Norður-Ameríku,  á Tyrkland eða eyjar undir lögsögu 
hvers aðila sem vera skal í Norður- Atlantshafi norðan hvarfbaugs krabbans.   

- á lið, skip eða loftför hvers aðila sem vera skal á eða yfir þessum yfirráðasvæðum eða öðru svæði í 
Evrópu, þar sem hernámslið einhvers aðilans hafði setu, þegar samningurinn gekk í gildi, eða 
Miðjarðarhafinu eða Norður-Atlantshafinu norðan hvarfbaugs krabbans.   

 
Í þessu samhengi verður að leggja áherslu á þá staðreynd að Atlantshafsbandalagið var ekki 

stofnað til varnar landfræðilega einsleitu svæði, heldur var það stofnað til verndar ákveðnum 

lífsháttum og er hið svæðisbundna eðli sáttmálans fremur afleiðing þeirra sameiginlegu 

hagsmuna aðildarríkjanna að viðhalda friði og öryggi á ákveðnu svæði heldur en þess að 

þeim tilheyri þar yfirráðasvæði. Þar að auki felur skilgreining 6. gr. á þeim svæðum sem 5. gr. 

sáttmálans tekur til ekki í sér að atburðir sem eiga sér stað utan svæðisins komi ekki til 

skoðunar á fundum Norður-Atlantshafsráðsins. Þar sem ástand mála á alþjóðavísu kann að 

hafa áhrif á varðveislu friðar og öryggis á umræddu svæði verður Norður-Atlantshafsráðið 

einnig að taka beina athygli sinni þar að.59 

 Hefur nú verið gerð grein fyrir helstu efnisreglum Atlantshafssáttmálans og verður því 

einungis fjallað stuttlega um eftirstandandi greinar hans. Líkt og áður hefur komið fram 

fjallar 7. gr. um samspil Atlantshafssáttmálans við sáttmála Sameinuðu þjóðanna. Í 8. gr. 
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sáttmálans lýsa aðildarríkin því yfir að engar milliríkjaskuldbindingar þeirra brjóti í bága við 

ákvæði Atlantshafssáttmálans og skuldbinda sig jafnframt til að gera ekki aðilar að nokkurri 

milliríkjaskuldbindingu síðar sem brjóta myndi í bága við hann.60 Í 9. gr. er fjallað um stofnun 

Norður-Atlantshafsráðsins og undirnefnda þess,61 en ráðið er æðsta yfirvald í ákvarðanatöku 

Atlantshafsbandalagsins.62 Þá kveður 10. gr. sáttmálans á um að aðildarríkjunum sé heimilt, 

liggi fyrir einróma samþykki þar um, að bjóða öðrum Evrópuríkjum sem aðstöðu hefur til að 

vinna að framgangi meginreglna sáttmálans og stuðla að öryggi Norður-

Atlantshafssvæðisins, að gerast aðili að Atlantshafssáttmálanum. 11. gr. sáttmálans varðar 

fullgildingu hans og gildistöku og fjalla 12. og 13. gr. því næst um endurskoðun sáttmálans og 

heimild aðildarríkja til að segja sáttmálanum upp. Loks kveður 14. gr. Atlantshafssáttmálanas 

á um að sáttmálin sé gerður á ensku og frönsku og að báðir textar séu jafngildir. Þá segir að 

báðar útgáfur sáttmálans skuli varðveittar í skjalasafni ríkisstjórnar Bandaríkjanna.63  

 

3. Þróun grunnstefnu Atlantshafsbandalagsins  

3.1.  Um grunnstefnu Atlantshafsbandalagsins - saga þriggja tímaskeiða 

Grunnstefna Atlantshafsbandalagsins (e. strategic concept), er skjal sem skilgreinir 

varanlegan tilgang og eðli bandalagsins ásamt þeim verkefnum sem teljast til 

grundvallarverkefna þess á sviði öryggismála. Býr grunnstefnan Atlantshafsbandalagið undir 

hinar ýmsu áskoranir á sviði öryggismála og gefur jafnframt leiðbeinandi stefnu í þróun 

stjórn- og hermála.64 Atburðir og umhverfi heims- og Evrópumála á þremur aðskildum 

tímaskeiðum frá upphafi Atlantshafsbandalagsins hafa sett veigamikinn svip á þróun 

varnarstefnu bandalagsins. Tímabil þessi skiptast í fyrsta lagi í kaldastríðsárin, í öðru lagi í 

árin frá lokum kaldastríðs og fram að hryðjuverkaárásum al-Qaeda á Bandaríkin þann 11. 

september 2001 og loks í árin sem liðið hafa frá fyrrnefndum hryðjuverkaárásum fram til 
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dagsins í dag.65 Verður nú gerð grein fyrir þessum grundvallartímabilum í sögu 

Atlantshafsbandalagsins sem og með hvaða hætti grunnstefna bandalagsins hefur tekið 

breytingum samhliða þeim. 

 

3.2 Kaldastríðsárin og ógn kommúnismans  

Þann 25. júní 1950 réðust hersveitir kommúnistastjórnar Norður-Kóreu á nágrannaríki sitt í 

suðri. Sú styrjöld sem í kjölfarið skall á átti eftir að hafa áhrif víðar en á Kóreuskaga því innrás 

kommúnista í Suður-Kóreu gat af sér áhyggjur á meðal íbúa á Vesturlöndum sem töldu slíka 

ógn einnig steðja að sér frá Sovétríkjunum.66 Hélt Norður-Atlantshafsráðið því fund í New 

York 15. september það sama ár þar sem rætt var hvernig stöðva mætti sovéskar hersveitir 

létu þær til skarar skríða gagnvart aðildarríkjum bandalagsins og var niðurstaða fundarins að 

innrásarsveitum skyldi veitt mótstaða eins austarlega og kostur væri á til að unnt yrði að 

tryggja varnir þeirra aðildarríkja sem staðsett væru í Evrópu.67  

 Sá hængur var þó á að aðildarríki Atlantshafsbandalagsins höfðu einungis yfir 14 

herdeildum að ráða í Evrópu en her Sovétmanna samanstóð hins vegar af um 200 

herdeildum. Var því ljóst að fjölga þyrfti umtalsvert í hersveitum bandalagsríkja og yfirfara 

varnir þeirra.68 Var að lokum var tekin ákvörðun um að Bandaríkin myndu senda fjölmennt 

herlið til aðildarríkja bandalagsins í Evrópu sem starfa skyldi á grundvelli samræmds 

varnarskipulags Atlantshafsbandalagsins, en eitt helsta hlutverk þess á umræddum tíma var 

að samræma varnir og stuðla að aukinni aðkomu þýskra hersveita að vörnum Vestur-

Evrópu.69  

Var sú ákvörðun að heimila Þýskalandi að vopnabúast á ný svo skömmu eftir lok síðari 

heimsstyrjaldar mjög umdeild og litu Sovétríkin til að mynda svo á í kjölfar ákvörðunarinnar 

að kominn væri tími til að stofna með formlegum hætti hernaðarbandalag með 

bandamönnum þess í austri. Í maí 1955 undirrituðu fulltrúar frá sjö Austur-Evrópuríkjum 
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sáttmála að stofnun nýs varnarbandalags og hlaut það nafnið Varsjárbandalagið (e. warsaw 

pact), en aðildarríki þess sjö voru Sovétríkin, Austur-Þýskaland, Búlgaría, Pólland, Rúmenía, 

Tékkóslóvakía og Ungverjaland. Einkennisorð Varsjárbandalagsins voru „vinátta, samvinna og 

fjölþjóðleg aðstoð“, en bandalaginu var ætlað að vera eins konar andsvar við 

Atlantshafsbandalaginu í vestri.70 

Stefna Atlantshafsbandalagsins á kaldastríðsárunum og vera bandarískra hersveita í 

Evrópu juku mjög vægi inntaks 5. gr. greinar Atlantshafssáttmálans sem gert var grein fyrir 

hér að ofan. Á sjötta áratug síðustu aldar voru bandarískar hersveitir ásamt kjarnavopnum 

þeirra að stórum hluta staðsettar í Þýskalandi og því ljóst að kæmi til innrásar Sovétríkjanna í 

aðildarríki Atlantshafsbandalagsins myndu hersveitir þeirra fljótt mæta bandarískum 

hermönnum. Að sama skapi höfðu ráðamenn í Bandaríkjunum uppi hótanir í garð 

Sovétríkjanna og vöruðu við gífurlegum hefndaraðgerðum kæmi til innrásar þeirra í 

aðildarríki bandalagsins.71  

Þegar ljóst varð að Sovétríkin hefðu sjálf komið sér upp langdrægum kjarnavopnum 

var hins vegar talið að þörf væri á stefnubreytingu og ákvað Atlantshafsbandalagið72 árið 

196773 að taka upp svokallaða stefnu um „sveigjanleg viðbrögð“ (e. flexible response).74 Var 

sú stefna við lýði fram til loka kaldastríðsins,75 en í henni fólst m.a. að snemma yrði gripið til 

beitingar svokallaðra „vígvallavopna“, þ.e. smárra kjarnavopna, ef til átaka kæmi í Evrópu. 

Var vígvallavopnunum komið fyrir í Þýskalandi, en með því vildi Atlantshafsbandalagið 

vafalaust tryggja að litið yrði á kjarnavopnin sem hluta af ytri vörnum bandalagsins (e. first 

line of defense).76 Í fyrrnefndri stefnu fólst jafnframt að reynt yrði að fæla óvini 

Atlantshafsbandalagsins frá því að gera árás á aðildarríki þess en tækist það ekki myndu 

hersveitir bandalagsins bregðast við slíkri ógn af krafti.  Til að tryggja slíkan árangur var talið 

mikilvægt að aðildarríki bandalagsins byggju yfir fjölbreyttum sveitum hermanna og öflugu 
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vopnabúri sem samanstæði af margs konar vopnategundum, þ.e. allt frá hefðbundnum 

vígtólum yfir í langdræg kjarnavopn.77 

Umrædd stefna kvað á um þrenns konar viðbragðsáætlanir sem sveitir 

Atlantshafsbandalagsins gætu gripið til ef til árásar kæmi. Fól sú fyrsta í sér „beina vörn“ (e. 

direct defence), en með því var átt við að í að hersveitir bandalagsins myndu svara árásum í 

sömu mynt, þ.e. með sambærilegum vopnum og beitt væri af árásarsveitum, og að átökin 

færu fram þar sem þau hófust. Dygðu slíkar aðgerðir ekki til væru unnt að grípa annars stigs 

viðbragðsáætlunar sem nefndist „varfærin stigmögnun“ (e. deliberate escalation), en í henni 

fólst að barist yrði á fleiri vígstöðvum en áður og gagnárásir gerðar á óvininn. Þá væri 

jafnframt heimilt að beita kjarnavopnum til að stöðva frekari sókn óvinveittra hersveita. Loks 

fól þriðja stigs viðbragðsáætlunin í sér heimild til beitingar almennra kjarnavopna (e. general 

nuclear response), þ.e. að langdrægum kjarnavopnum Bandaríkjanna og að líkindum einnig 

Bretlands og Frakklands, yrði skotið á Sovétríkin og hersveitir þeirra í Evrópu.78  

Á kaldastríðsárunum litu flestar ríkisstjórnir aðildarríkjanna á veru Bandaríkjahers í 

Vestur-Evrópu og þá einkum kjarnavopn hans sem eins konar tryggingu fyrir því að herinn 

myndi veita aðstoð sína á ögurstundu. Talið er að um 7.000 kjarnorkusprengjur hafi verið í 

Evrópu árið 1968 og hafði fjöldi þeirra nánast tvöfaldast á sjö árum. Þegar komið var fram á 

níunda áratug síðustu aldar hafði kjarnavopnum í Evrópu hins vegar fækkað umtalsvert.79 

 

3.3 Breyttar áherslur í kjölfar falls kommúnisma í Evrópu 

Árið 1991 liðuðust Sovétríkin í sundur og þar með einnig Varsjárbandalagið sem stofnað 

hafði verið 36 árum áður.80 Í kjölfarið tóku augu Atlantshafsbandalagsins í síauknum mæli að 

beinast að annars konar átökum sem fremur lutu að innri málefnum einstakra ríkja en 

milliríkjadeilum.81 Leiddu aðgerðir bandalagsins til að afstýra hættuástandi til inngripa þess í 

átök sem fram fóru utan landsvæða aðildarríkjanna sjálfra. Var hið nýja hlutverk 
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Atlantshafsbandalagsins, auk verkefna í þágu friðar, til komið af nauðsyn vegna breyttra 

aðstæðna en verkefni þess í þágu friðar hafa orðið til í kjölfar hinna ýmsu atburða.82  

Á meðan kalda stríðið stóð sem hæst litu aðildarríki Atlantshafssáttmálans svo á að 

aðgerðir þess á öllum svæðum sem ekki heyrðu undir 6. gr. grein sáttmálans skyldu flokkaðar 

sem „utan svæðis“ aðgerðir (e. out of area), en samkvæmt 6. gr. sáttmálans er þau svæði 

sem 5. gr. tekur til aðallega að finna á Atlantshafi og landsvæðum Vestur-Evrópu og Norður-

Ameríku. Við upphaf 10. áratugar síðustu aldar var fátt sem þótti benda til þess að 

ríkisstjórnir aðildarríkjanna hygðust endurskoða þá reglu Atlantshafsbandalagsins að það 

starfaði einungis innan þess svæðis sem skilgreint væri í 6. gr. Atlantshafssáttmálans. 

Ráðherrafundir sem haldnir voru í Turnberry og Lundúnum á vor- og sumarmánuðum ársins 

1990 gáfu heldur ekki tilefni til að halda að breytingar á þessari reglu væru til umræðu.83 Á 

Lundúnafundinum var þó sammælst um að breytinga væri þörf innan bandalagsins sem 

endurspegla myndu þá nýju og björtu tíma sem framundan væru í Evrópu, en ljóst þótti að 

breyttar aðstæður í Evrópu myndu setja svip sinn á Atlantshafsbandalagið. Var 

endurskoðunarferli því hafið sem leiddi að lokum af sér nýja grundvallarstefnu.84 

Í ágúst 1990 réðust hersveitir Íraksstjórnar inn í nágrannaríki sitt Kúveit. Í kjölfarið 

barst Atlantshafsbandalaginu beiðni frá Bandaríkjastjórn þess efnis að bandalagið tæki þátt í 

að senda hersveitir til Persaflóa í nafni Atlantshafsbandalagsins. Fór svo að beiðni 

Bandaríkjanna var hafnað þar sem talið var að bandalagið hefði hvorki umboð né lögmæta 

ástæðu til að taka þátt í slíkri aðgerð.85 Á leiðtogafundi Atlantshafsbandalagsins sem haldinn 

var í Róm, höfuðborg Ítalíu, í nóvember árið 199186 var ný grunnstefna hins vegar samþykkt 

sem gerði slíkar aðgerðir mögulegar.87 Var hrun Sovétríkjanna fundarmeðlimum ofarlega í 

huga á fundinum, einkum þær hættur sem í rústunum kynnu að leynast svo sem 

þjóðernisdeilur, ólögmæt bylting í Rússlandi eða deilur vegna landsvæðis á milli fyrrum 

                                                      
82

 David S. Yost, NATO Transformed – The Alliance‘s New Roles in International Security. (Washington DC: 
United States Institute of Peace Press, 2001), 190. 
83

 Martin A. Smith, NATO in the First Decade after the Cold War. (Holland: Kluwer Academic Publishers, 2000), 
129-130. 
84

 Atlantshafsbandalagið, „The Alliance‘s New Strategic Concept.“  
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm/ (sótt 6. nóvember 2012). 
85

 Martin A. Smith, NATO in the First Decade after the Cold War. (Holland: Kluwer Academic Publishers, 2000), 
129-130. 
86

 Lawrence S. Kaplan, NATO divided, NATO united – The Evolution of an Alliance. (London: Praeger Publishers, 
2004), 113-114. 
87

 Ryan C. Hendrickson, „Teningnum kastað.“ Atlantshafsbandalagið. 
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/icelandic/history.html/ (sótt 6. nóvember 2012). 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm/
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/icelandic/history.html/


18 

aðildarríkja Varsjárbandalagsins. Talið var að Atlantshafsbandalagið þyrfti að taka 

breytingum frá því sem einkennt hafði það á tímum kalda stríðsins, þannig að hlutverk þess 

væri ekki einungis bundið við að verja landsvæði aðildarríkjanna gegn árásum heldur 

jafnframt að verjast afleiðinga þess óstöðugleika sem upp var kominn.88  

Á fundinum samþykktu leiðtogar Atlantshafsbandalagsríkjanna nýja grunnstefnu sem 

tók ekki einungis til sameiginlegra varna heldur jafnframt til nýrra verkefna á sviði 

öryggismála, m.a. friðargæslu, fyrirbyggjandi aðgerða gegn átökum og hættustjórnunar (e. 

crisis management).89 Hefur þó verið talið að orðalag grunnstefnunnar bendi til þess að 

Atlantshafsbandalagið hafi á þessum tíma þó ekki séð fyrir þátttöku bandalagsins í þess 

konar friðargæslu og hættustjórnun sem síðar varð raunin, heldur hafi vilji bandalagsins eftir 

sem áður staðið til sameiginlegrar varnar gegn árásum á landsvæði aðildarríkjanna en ekki 

íhlutun bandalagsins utan þess svæðis.90 Því til stuðnings skal vísað til 35. gr. 

grunnstefnunnar þar sem fjallað er um tilgang Atlantshafsbandalagsins, en þar kemur m.a. 

fram að tilgangur þess sé einungis varnarlegs eðlis og að vopnum þess verði eingöngu beitt í 

sjálfsvörn. Er jafnframt tekið fram að tilgangur hersveita bandalagsins sé að tryggja 

aðildarríkjunum yfirráð yfir eigin landsvæðum og stjórnmálalegu sjálfstæði, en þannig megi 

stuðlað að friði og stöðugleika í Evrópu.91 Má því vissulega færa fyrir því rök að ekki hafi verið 

ætlunin að víkja frá hlutverki bandalagsins samkvæmt eldri grunnstefnu, þ.e. um 

sameiginlegar varnir gegn utanaðkomandi árásum á landsvæði aðildarríkjanna.92  

Á framangreindum fundi voru jafnframt teknar ákvarðanir á sviði hermála. Var til að 

mynda sammælst um að herafli bandalagsins skyldi minnkaður, hreyfanleiki hans og 

sveigjanleiki aukinn ásamt getu hans til þess að takast á við margvísleg verkefni á sviði 

öryggis- og varnarmála93 og var minni áhersla lögð á mikilvægi kjarnavopna í vörnum 
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aðildarríkjanna.94 Þá var  enn fremur ákveðið að stofna Norður-Atlantshafssamstarfsráðið (e. 

North Atlantic Cooperation Council, NACC),95 sem nú nefnist Evró-Atlantshafssamstarfsráðið 

(e. Euro-Atlantic Partnership Council, EAPC),96 og var því ætlað að stuðla að auknu samstarfi 

á sviði öryggismála á milli Atlantshafsbandalagsríkja og þeirra lýðvelda sem áður höfðu 

tilheyrt Sovétríkjunum.97 Stofnun Norður-Atlantshafssamstarfsráðsins og aukin samskipti við 

fyrrnefnd ríki voru merki um breytta heimsmynd og til marks um aðlögun bandalagið að nýju 

umhverfi.98 

Í júlí 1991, fáeinum mánuðum áður en Rómarfundurinn var haldinn, tók Júgóslavía að 

liðast í sundur.99 Komu fyrstu viðbrögð Atlantshafsbandalagsins við þeim átökum sem 

blossuðu upp í kjölfarið í nóvember það sama ár. Lýstu ráðamenn og fulltrúar aðildarríkjanna 

yfir þungum áhyggjum af ástandinu og hörmuðu mjög það mannfall sem átt hafði sér stað. 

Ekkert þótti þó benda til þess að Atlantshafsbandalagið myndi hafa afskipti af átökunum.100 Á 

meðan bandalagið stóð enn á hliðarlínunni hófu Sameinuðu þjóðirnar smám saman aðkomu 

að málefnum Júgóslavíuríkjanna og hafði öryggisráð Sameinuðu þjóðanna nokkru fyrr, þann 

25. september 1991, lagt á vopnasölubann gagnvart umræddum ríkjunum.101  

Í ljósi breyttra aðstæðna í Evrópu eftir fall Sovétríkjanna og þeirra áhrifa sem slíkar 

breytingar kynnu að hafa, færði Atlantshafsbandalagið í tal möguleikann á friðargæslu þess á 

svæðinu. Urðu slíkar aðgerðir síðar nefndar „utan svæðis“ aðgerðir eða „aðgerðir sem ekki 

fara fram á grundvelli 5. gr. Atlantshafssáttmálans“. Slíkra aðgerða var síðar getið í 

grunnstefnuskjali bandalagsins frá árinu 1999.102 Undir lok sama árs hóf 

Atlantshafsbandalagið í samvinnu við Vestur-Evrópusambandið (e. Western European Union) 
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að framfylgja efnahagsþvingunum sem Sameinuðu þjóðirnar höfðu sett á Bosníu og 

Svartfjallaland sem og vopnasölubanni sem sett hafði verið á gagnvart Júgóslavíuríkjunum.103 

Á fundi Atlantshafsbandalagsins sem haldinn var í Brussel í upphafi árs 1994 

samþykktu leiðtogar bandalagsins að koma formlega á fót fjölþættum sameiginlegum 

hersveitum (e. Combined Joint Task Force, CJTF). Var hersveitunum ætlað það hlutverk að 

taka þátt í aðgerðum sem ekki heyrðu undir 5. gr. Atlantshafssáttmálans, til að mynda í 

friðargæslu, leiðangrum sem hefðu að markmiði að koma á friði, bregðast við hættuástandi 

og sinna mannúðarmálum. Þær hersveitir sem fyrir þennan tíma höfðu verið sendar til 

Bosníu voru í raun fjölþættar sveitir í þessum skilningi þótt ekki hafi verið búið að ljúka við 

það fyrirkomulag sem um þær skyldi gilda innan Atlantshafsbandalagsins.104  

Hefur því verið haldið fram að vendipunktur í þátttöku Atlantshafsbandalagsins í 

átökunum í Júgóslavíu hafi átti sér stað í febrúar árið 1994 þegar Serbar felldu tugi óbreyttra 

borgara í sprengjuárás á markaðstorgi í borginni Sarajevó. Nægði árásin til að sannfæra 

aðildarríkin um nauðsyn þess að Atlantshafsbandalagið tæki að sér að framfylgja ályktun 

Sameinuðu þjóðanna um flugbann yfir Bosníu. Stuttu síðar, þann 28. dag febrúar það sama 

ár, skutu sveitir bandalagsins niður fjórar flugvélar Bosníu-Serba sem rofið höfðu flugbannið. 

Var þetta í fyrsta skipti sem Atlantshafsbandalagið beitti valdi sem leiddi til mannfalls.105  

 Á haustmánuðum ársins 1995 réðist Atlantshafsbandalagið til atlögu gegn 

stórskotaliðssveitum Serba með gríðarlegum loftárásum, en sveitirnar höfðu komið sér fyrir í 

hæðum umhverfis borgina Sarajevó.106 Hlaut aðgerðin nafnið „Operation Deliberate Force“, 

en orrustuþotur Atlantshafsbandalagsins fóru í meira en 3.000 flugferðir á meðan á henni 

stóð og gerðu árásir á rúmlega 60 skotmörk á jörðu niðri.107 Stóðu loftárásirnar yfir í 22 daga 

samfleytt og neyddu Serba að samningaborðinu. Var skrifað undir friðarsamning, svonefnt 

„Dayton-samkomulag“, í nóvember það sama ár.108  
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 Þá sendi Atlantshafsbandalagið í desember árið 1995 hermenn í friðargæslusveit 

bandalagsins (e. Implementation Force, IFOR) til Bosníu, en sá leiðangur nefndist „Operation 

Joint Endeavor“. Var það í fyrsta skipti sem Atlantshafsbandalagið stóð fyrir aðgerð á jörðu 

niðri auk þess sem leiðangurinn fól í sér fyrsta sameiginlega samstarfið um Félagsskap í þágu 

friðar (e. Partnership for Peace, PfP) á milli aðildarríkja og ríkja utan 

Atlantshafsbandalagsins.109 Alls voru þangað sendir um 55.000 hermenn og var þeim ætlað 

að framfylgja ákvæðum fyrrnefnds Dayton-samkomulags110 en ári síðar leysti 

stöðugleikasveit Atlantshafsbandalagsins (e. Stabilization Force, SFOR) þá af hólmi.111   

Voru stöðugleikasveitir þessar talsvert fáliðaðri en þær sem á undan höfðu komið, 

eða um 32.000 hermenn þegar mest lét. Tóku liðsmenn sveitanna að sér fjölmörg verkefni og 

má þar til að mynda nefna öryggisgæslu, uppbyggingu og leit að eftirlýstum 

stríðsglæpamönnum.112 Í upphafi stóð til að stöðugleikasveitirnar yrðu í landinu fram á mitt 

ár 1998113 en svo fór að vera þeirra var framlengd uns sveitir undir stjórn 

Evrópusambandsins (e. European Union) leystu þær af hólmi í desember árið 2004.114 Í dag 

telur fjöldi hermanna frá Evrópusambandinu í Bosníu-Hersegóvínu samtals um 600 manns og 

er meginmarkmiðið með veru þeirra í landinu að viðhalda þar öryggi og stöðugleika.115 Hefur 

verið talið að atburðir þeir sem áttu sér stað í Júgóslavíu og sú reynsla Atlantshafsbandalagið 

hluta af þeim hafi sannað að grunnstefna Atlantshafsbandalagsins frá 1991 hafi verið í takt 

við þær áskoranir sem nýjum tímum fylgdu, en í grunnstefnunni hafði verið tekið fram að 

bandalagið þyrfti að búa sig undir verkefni sem ekki heyrðu undir 5. grein 

Atlantshafssáttmálans um sameiginlega varnarskyldu aðildarríkjanna116 

Árið 1998 komu upp blóðug átök í Kósóvó-héraði Serbíu en Atlantshafsbandalagið vék 

sér frá því í fyrstu að gefa út nokkra yfirlýsingu sem túlka mætti sem stuðningsyfirlýsingu við 
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liðsmenn Frelsishers Kósóvó (e. Kosovo Liberation Army, KLA).117 Meginmarkmið 

frelsishersins var að öðlast sjálfstæði héraðsins undan stjórn Serba118 og áttu liðsmenn hans í 

átökum við meðlimi öryggissveita Slobodan Milosevic, þáverandi forseta Júgóslavíu.119 Árið 

1998 höfðu rúmlega 1.500 manns fallið í átökum milli öryggissveita og liðsmanna Kósóvó-

Albana ásamt því að um 400.000 manns voru hrakin á brott frá heimilum sínum. Voru 

leiðtogar Atlantshafsbandalagsins orðnir mjög áhyggjufullir vegna ástandsins sem virtist fara 

stigversnandi og hvaða áhrif átökin kynnu að hafa á mannúðaraðgerðir.120  

Allt virtist stefna í allsherjarstríð á milli Kósóvó-Albana og Serba með ófyrirsjáanlegum 

afleiðingum. Óttast var að vopnuð átök kynnu að ógna mjög stöðugleika og öryggi á svæðinu 

í kring og auka enn á straum flóttafólks yfir landamærin til nágrannaríkjanna Makedóníu og 

Albaníu. Fór svo að lokum að Atlantshafsbandalagið greip inn í atburðarásina og háði þar 

með sitt fyrsta stríð.121 Gerð voru drög að þremur hugsanlegum aðgerðum sem hægt yrði að 

grípa til gegn Serbum. Voru tvær þeirra keimlíkar, en þær reiddu sig báðar á yfirburðagetu 

orrustuflugsveita aðildarríkja bandalagsins. Gerði fyrri aðgerðin ráð fyrir að ráðist yrði strax í 

upphafi og af mikilli hörku á serbneskar sveitir sú síðari gekk út á stigvaxandi þunga í átökum 

og varð hún að lokum fyrir valinu. Fól þriðja aðgerðin hins vegar í sér um umfangsmikla 

innrás 300.000 manna landhers á vegum Atlantshafsbandalagsins.122 

Þann 24. mars 1999 hóf Atlantshafsbandalagið, undir forystu Bandaríkjanna, loftárásir 

á valin skotmörk í Júgóslavíu.123 Hlaut aðgerðin nafnið „Operation Allied Force“ og var henni 

hrundið af stað án þess að sérstök ályktun Sameinuðu þjóðanna lægi fyrir sem heimilaði 

beitingu slíks vopnavalds og má segja að þar með hafi verið útkljáð viðkvæmasta deiluefni 

grunnstefnunnar sem hér var í reynd í mótun, þ.e. hvort þörf væri á umboði frá Sameinuðu 

                                                      
117

 Henning A. Frantzen, NATO and Peace Support Operations 1991-1999 – Policies and Doctrines. (London: 
MPG Books Ltd, 2005), 67. 
118

 Lawrence S. Kaplan, NATO divided, NATO united – The Evolution of an Alliance. (London: Praeger Publishers, 
2004), 125. 
119

 Ivo H. Daalder og Michael E. O‘Hanlon, Winning Ugly – NATO‘s War to Save Kosovo. (Washington DC: 
Bookings Institution Press, 2000), 1. 
120

 Stanley R. Sloan, NATO, the European Union, and the Atlantic Community. – The Transatlantic Bargain 
Challenged, 2nd Edition. (USA: Rowman & Littlefield Publishers Inc, 2005), 103. 
121

 Ivo H. Daalder og Michael E. O‘Hanlon, Winning Ugly – NATO‘s War to Save Kosovo. (Washington DC: 
Bookings Institution Press, 2000), 1. 
122

 Henning A. Frantzen, NATO and Peace Support Operations 1991-1999 – Policies and Doctrines. (London: 
MPG Books Ltd, 2005), 67. 
123

 Benjamin S. Lambeth, NATO‘s Air War for Kosovo – A Strategic and Operational Assessment. (Pittsburgh: 
RAND Corporation, 2001), 1. 



23 

þjóðunum til að Atlantshafsbandalaginu væri heimilt að ráðast í „utan svæðis“ aðgerðir.124 

Réttlætti Atlantshafsbandalagið aðgerðirnar hins vegar með vísan til 4. gr.  

Atlantshafssáttmálans125 sem kveður á um að aðildarríkin hafi samráð sín á milli hvenær sem 

eitthvert þeirra telur friðhelgi landsvæðis einhvers þeirra, pólitísku sjálfstæði eða öryggi 

ógnað, líkt og gert var grein fyrir í kafla 2.2.126 Var meginmarkið árásanna, sem stóðu yfir í 

alls 78 daga, að koma í veg fyrir frekari mannréttindabrot óbreyttra borgara í Kósóvó-

héraði.127 Áréttuðu talsmenn Atlantshafsbandalagsins að bandalagið ætti hvorki í stríði við 

Júgóslavíu né heldur borgara þess ríkis, heldur væru pólitísk markmið aðgerðanna þau að 

koma á fót lýðræði í Kósóvó-héraði og stuðla að því að fólk af ólíkum þjóðernisuppruna gæti 

lifað þar saman í öryggi og notið mannréttinda og frelsis á jafnræðisgrundvelli.128 

Á fyrsta degi aðgerðanna gerðu orrustuflugsveitir aðildarríkja bandalagsins loftárásir 

á um 40 hernaðarlega mikilvæg skotmörk á jörðu niðri, svo sem loftvarnastöðvar og 

vopnaverksmiðjur, en alls tóku um 80 orrustuþotur þátt í fyrstu lotu átakanna. Gerðu 

bandarískir og breskir kafbátar auk herskipa jafnframt stýriflaugaárásir á loftvarnir suður af 

borginni Pristina með það að marki að höggva skarð í varnir hersveita Serba sem staðsettar 

voru í Kósóvó-héraði. Fóru orrustuflugmenn Atlantshafsbandalagsins í hátt í 2.000 flugferðir 

á fyrstu viku aðgerðarinnar, en þar af voru 425 árásarferðir. Þar að auki var skotið yfir 100 

stýriflaugum á ríflega 70 skotmörk.129 

Stjórnvöld í Bandaríkjunum voru sannfærð um að lofthernaður myndi duga til að sigra 

hersveitir Milosevic á innan við viku og tók Norður-Atlantshafsráðið undir þá skoðun. Raunin 

varð hins vegar allt önnur því viðbrögð þáverandi forseta Júgóslavíu við loftárásum 

Atlantshafsbandalagsins voru að senda fleiri hermenn yfir landamærin til Kósóvó og beita 

íbúa héraðsins enn frekara ofbeldi. Til að standast árásirnar treysti Milosevic á að ágreiningur 

myndi koma upp innan veggja Atlantshafsbandalagsins sökum loftárásanna en jafnframt 
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reiddi hann sig á að stjórnvöld í Rússlandi myndu koma sér til aðstoðar með diplómatískum 

stuðningi.130 

Svo fór að lokum þann 3. júní 1999 að Milosevic féllst á að undirrita friðarsamning 

sem byggðist á kröfum Atlantshafsbandalagsins.131 Í kjölfarið drógu serbneskar hersveitir sig 

út úr Kósóvó og friðargæslusveitir um 50.000 hermanna undir stjórn Atlantshafsbandalagsins 

komu sér fyrir í héraðinu.132 Þegar upp var staðið höfðu orrustuflugsveitir 

Atlantshafsbandalagsins varpað um 20.000 tonnum af sprengjum á skotmörk í Júgóslavíu133 á 

þeim 78 dögum sem lofthernaðurinn stóð yfir. Auk þess flugu orrustuflugmenn hátt í 40.000 

flugferðir á tímabilinu.134 Í dag má enn finna um 5.600 hermenn á vegum friðargæslusveita 

Atlantshafsbandalagsins (e. KFOR) í Kósóvó og er hlutverk þeirra einkum að tryggja að íbúar 

héraðsins búi við öryggi og frelsi óháð þjóðernisuppruna þeirra.135 

Nokkuð fyrr, þann 24. apríl árið 1999,136 funduðu leiðtogar Atlantshafsbandalagsins í 

Washington, en leiðtogafundurinn markaði mikil tímamót í sögu bandalagsins þar sem um 

hálfrar aldar afmæli þess var að ræða. Fundinn átti að nýta til að samþykkja nýja áætlun sem 

fleyta skyldi Atlantshafsbandalaginu inn í 21. öldina.137 Ein helsta niðurstaða fundarins var að 

samþykkja nýja grunnstefnu Atlantshafsbandalagsins. Byggðist hún á fyrri grunnstefnu 

bandalagsins frá árinu 1991 en tók jafnframt tillit til nýrra skuldbindinga í tengslum við 

hættustjórnun og þeirrar samvinnu sem til hafði orðið um varðveislu og eflingu öryggis og 

stöðugleika á Evró-Atlantshafssvæðinu.138 Grunnstefnan 1999 staðfesti að 

grundvallartilgangur Atlantshafsbandalagsins væri að tryggja öryggi og frelsi á meðal 

aðildarríkjanna með pólitískum jafnt sem hernaðarlegum mætti bandalagsins. Að auki 

staðfesti hún sameiginleg gildi aðildarríkjanna, en þau eru einkum lýðræði, mannréttindi og 

virðing fyrir lögum og rétti auk staðfasts vilja aðildarríkjanna til að verja hvert annað. Vilji 
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aðildarríkjanna til að stuðla að friði og stöðugleika á Evró-Atlantshafssvæðinu er þar einnig 

staðfestur.  

Á þeim tíma sem leiðtogafundurinn í Washington fór fram höfðu líkur á 

allsherjarstríði í Evrópu minnkað allverulega frá því er áður var. Stóðu ríki Evrópu þó frammi 

fyrir annars konar hættum á borð við mannréttindabrot, átök milli ólíkra þjóðernishópa og 

óstöðugleika í stjórn- og efnahagsmálum.139 Var því samþykkt á fundinum svokölluð 

„varnarviðbúnaðaráætlun“ (e. Defense Capabilities Initiative, DCI) en henni var einkum ætlað 

að búa Atlantshafsbandalagið undir verkefni nýrrar aldar á sviði öryggis- og varnarmála, 

mæta þeim grundvallarbreytingum sem átt hefðu sér stað á öryggisumhverfinu og nauðsyn 

þess að efla hæfni bandalagsins til að bregðast við hættuástandi með öðru móti en áður 

hefði verið gert.140 

Meðal þess sem Atlantshafsbandalagið þurfti nú að búa sig undir voru aðgerðir utan 

eða við jaðar svæðis bandalagsins samkvæmt 6. gr. Atlantshafssáttmálans. Ástæðu þess 

mátti einkum rekja til þess að talið var að öryggi Atlantshafsbandalagsins myndi stafa meiri 

hætta en áður af svæðisbundnum átökum og þjóðernisdeilum við jaðar bandalagsins eða 

annars staðar utan þess. Var bandalagið einnig talið þurfa að búa yfir öflugu hraðliði 

hermanna svo raunhæft yrði að beita hótunum um hernaðaríhlutun til hættustjórnunar og 

var talið mikilvægt að unnt yrði að beita slíkum sveitum með hraði, gerðist þess þörf. Þá var 

talið að Atlantshafsbandalagið þyrfti að búa yfir háþróuðum varnar- og gagnárásarkerfum, 

samræmdum flutningaleiðum og frekari getu til að beita hervaldi svo unnt yrði að ná 

sérgreindum markmiðum bandalagsins.141 

Samkvæmt þessu var varnarviðbúnaðaráætluninni því ætlað að bæta viðbragðs- og 

aðgerðarhæfni Atlantshafsbandalagsins. Fólst hún í því að skilgreind voru fimm mismunandi 

svið þar sem talin var þörf á endurbótum, einkum á sviði hreyfanleika hersveita, þ.e. að 

senda hersveitir til svæða á sem skemmstum tíma, að bæta skilvirkni hersveita í bardögum, 

bæta stjórnun hersveita og samskipti við þær, efla varnir hersveita og auka sjálfbærni þeirra 

og stuðning við þær á vettvangi, m.a. með birgðastjórnun. Sá hængur var hins vegar á að 

ríkjum Atlantshafsbandalagsins bar ekki skylda til að tilkynna um árangur sinn við framfylgd 
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varnarviðbúnaðaráætlunarinnar. Af þessu leiddi að árangur varð misjafnt meðal ríkja 

bandalagsins.142 

Á fundinum í Washington vöktu fulltrúar Bandaríkjanna og Bretlands jafnframt máls á 

þeirri hættu sem kynni að stafa af útbreiðslu lífefna-, kjarna- og efnavopna og var mælst til 

þess að Atlantshafsbandalagið myndi sýna þessari nýju ógn aukna athygli. Var jafnframt 

vakin athygli á aukinni ógn af hryðjuverkum. Á fundinum kom fram sú skoðun Bandaríkjanna 

að þau hefðu fremur kosið að hin nýja grunnstefna bandalagsins fæli ekki í sér neinar 

landfræðilegar hömlur þegar að samvinnu kæmi. Voru bandamenn þeirra í Evrópu þó flestir 

á öndverðri skoðun og vildu ekki að litið yrði á Atlantshafsbandalagið sem hnattrænt 

bandalag. Töldu þeir heppilegra að hvert tilfelli yrði metið fyrir sig þegar að hugsanlegum 

verkefnum kæmi sem bandalagið kynni að taka sér fyrir hendur.143 

 

3.4 Nýtt skeið hefst í kjölfar hryðjuverkaárása al-Qaeda þann 11. september 2001  

3.4.1 Gjörbreytt stefna í kjölfar hryðjuverkaárása 

Þann 11. september árið 2001 voru gerðar hryðjuverkaárásir á Tvíburaturnana í New York-

borg og Pentagon, varnarmálaráðuneyti Bandaríkjanna í Washington. Þennan dag rændu 19 

hryðjuverkamenn fjórum farþegaflugvélum og var tveimur þeirra flogið á Tvíburaturnana 

með þeim afleiðingum að báðir turnarnir hrundu til grunna. Þriðju vélinni var flogið á 

byggingu varnarmálaráðuneytisins, Pentagon, en fjórða flugvélin brotlenti á engi nærri 

Shanksville í Pennsylvaníuríki Bandaríkjanna. Voru hryðjuverkarnar þær verstu í sögu 

Bandaríkjanna,144 en 2.975 manns létust í kjölfar þeirra auk þess sem 23 manna er enn 

saknað eftir hrun Tvíburaturnanna, en eru flugræningjarnir 19 þar ekki meðtaldir.145 Í kjölfar 

árásarinnar sýndu stjórnvöld vestanhafs fram á sannanir þess efnis að maður að nafni Osama 

bin Laden bæri ábyrgð á ódæðinu auk hryðjuverkasamtaka hans, al-Qaeda. Innan við tveimur 

vikum frá árásinni, þann 23. september, sendi bin Laden frá sér yfirlýsingu þar sem hann 

hvatti fylgismenn sína til að sýna staðfestu í hinu heilaga stríði gegn heiðingjunum og átti 
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hann þar við Bandaríkin og bandamenn þeirra.146 Það var þó ekki fyrr en í október árið 2004, 

þremur árum eftir að umræddar hryðjuverkaárásir voru gerðar á Bandaríkin, sem bin Laden 

gekkst við ábyrgð sinni á þeim.147 

 Árásirnar á Bandaríkin 11. september árið 2001 mörkuðu tímamót því þær leiddu til 

þess að 5. gr. Atlantshafssáttmálans var beitt í fyrsta skipti í sögu Atlantshafsbandalagsins,148 

en líkt og fram hefur komið kveður sú grein á um að vopnuð árás á eitt eða fleiri aðildarríki 

bandalagsins skuli talin árás á öll aðildarríki þess. Lýstu Atlantshafsbandalagið og 

Evrópusambandið bæði yfir stuðningi sínum við Bandaríkjunum strax í kjölfar voðaverkanna 

og leið einungis einn dagur frá árásinni þar til 5. gr. Atlantshafssáttmálans var beitt.149 

Atlantshafsbandalagið setti þó fram það skilyrði fyrir aðkomu sinni að þau 

hryðjuverkasamtök sem ábyrgð bæru á ódæðinu kæmu erlendis frá, þ.e. utan landsvæðis 

Bandaríkjanna, og væri því ekki innlend samtök að ræða. Ástæðu þessa skilyrðis má rekja til 

þess að mörg ríki Atlantshafsbandalagsins hafa í gegnum tíðina þurft að glíma við afleiðingar 

innlendra hryðjuverkahópa, en slíkar árásir falla ekki undir þá sameiginlegu varnarskyldu 

aðildarríkjanna sem 5. gr. Atlantshafssáttmálans kveður á um.150 

Í kjölfar árásanna á Bandaríkin hélt Norður-Atlantshafsráðið til fundar og sýndi 

fundurinn vel hve mikil samstaða var með Bandaríkjunum og hinum aðildarríkjum 

Atlantshafsbandalagsins. Í yfirlýsingu sem ráðið sendi frá sér að fundi loknum segir m.a.: 

 

Aðildarríki Atlantshafsbandalagsins fordæma einróma þann villimannslega verknað sem framinn var 
gegn einu af aðildarríkjum þess. Tillitslaus slátrun á óbreyttum borgurum er óásættanlegt ofbeldi og á 
sér enga hliðstæðu í nútímanum. Árásin undirstrikar hve mikilvægt sé að herða baráttuna gegn 
hryðjuverkum. [...] Skilaboð okkar til bandarísku þjóðarinnar eru þau að við stöndum með ykkur. 
Skilaboð okkar til þeirra er frömdu þennan ólýsanlega glæp eru jafn skýr: þið munið ekki komast upp 
með þetta.

151
 

 

 Að kvöldi hins örlagaríka dags ávarpaði George W. Bush, þáverandi forseti 

Bandaríkjanna, þjóð sína frá skrifstofu sinni í Hvíta húsinu. Sjónvarpsávarp forsetans, þótt 
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stutt hafi verið, átti eftir að leggja línurnar fyrir setu hans í embætti auk utanríkisstefnu 

Bandaríkjanna á komandi árum, en í ræðu sinni sagði forsetinn m.a. að ekki yrði gerður neinn 

greinarmunur á milli þeirra hryðjuverkamanna sem að illvirkjum þessum stóðu og þeirra sem 

veittu þeim skjól.152 Fáeinum dögum síðar, þann 20. september sama ár, ávarpaði George W. 

Bush bandaríska þingið í Washington og þjóð sína um leið. Í ræðu sinni lýsti forsetinn yfir 

stríði gegn hryðjuverkum og lét jafnframt eftirfarandi ummæli falla: „[o]kkar stríð gegn 

hryðjuverkum hefst með al-Qaeda en því lýkur ekki þar. Stríðinu verður ekki að fullu lokið 

fyrr en við höfum fundið alla hryðjuverkahópa heims, stöðvað þá og sigrað.“153 Þeim 

mánuðum sem á eftir komu var einkum varið í stríðsundirbúning, uppörvun bandarísku 

þjóðarinnar, uppbyggingu alþjóðlegs bandalags og að heyja fyrsta áfangann í stríði á 

alþjóðavísu gegn hryðjuverkum.154 

Í upphafi hafði Atlantshafsbandalagið ekki neinu eiginlegu hlutverki að gegna í kjölfar 

hryðjuverkaárásanna. Flestum var þó ljóst að bandalagið myndi þurfa að leggja sitt af 

mörkum í baráttunni gegn hryðjuverkum ef það ætlaði sér að eiga áframhaldandi aðkomu að 

öryggismálum aðildarríkjanna. Sá vandi var hins vegar á að bandalagið hafði enn ekkert 

umboð fengið frá aðildarríkjum sínum til að starfa utan Evrópu, en utan álfunnar mátti 

einmitt finna helstu hernaðaraðgerðir gegn hryðjuverkahópum í heiminum. 

Atlantshafsbandalagið skorti að því leyti getu til að gegna þýðingarmiklu hlutverki í þeirri 

baráttu sem framundan var.155 

 Í kjölfar þess að æðsta yfirvaldi í ákvarðanatöku Atlantshafsbandalagsins, Norður-

Atlantshafsráðinu, voru kynntar niðurstöður rannsóknar um voðaverkin þann 11. september 

2001 komst ráðið að þeirri niðurstöðu að árásunum á Bandaríkin hafði verið stýrt erlendis frá 

í framangreindum skilningi og væri því heimilt að beita 5. gr. Atlantshafssáttmálans þar um. 

Tveimur dögum síðar, þann 4. október það sama ár, varð bandalagið ásátt um aðgerðir sem 

ætlað var að styrkja Bandaríkin. Má skipta aðgerðum þessum í átta liði, en þar á meðal var 

aukin samnýting upplýsinga og frekari samvinna milli ríkja og þeim sveitum Bandaríkjanna og 

bandamanna, sem þátt tækju í aðgerðum gegn hryðjuverkahópum, yrði veittur aðgangur að 
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höfnum og flugvöllum á yfirráðasvæðum aðildarríkja bandalagsins. Þá bauðst 

Atlantshafsbandalagið jafnframt til þess að senda hluta af fastaflota sínum til Austur-

Miðjarðarhafs til að sýna staðfestu bandalagsins í verki sem og að veita aðstoð í aðgerðum 

gegn hryðjuverkum með eftirlits- og ratsjárvélum.156 

Fyrsta aðgerð Atlantshafsbandalagsins gegn hryðjuverkum hófst fimm dögum síðar, 

þann 9. október 2001, þegar eftirlits- og ratsjárflugvélar þess hófu sig til flugs og héldu áleiðis 

til Bandaríkjanna. Þar stóðu liðssveitir bandalagsins frá þrettán ríkjum vaktina og héldu úti 

eftirlitsflugi í samræmi við 5. gr. Atlantshafssamningsins. Eftirlits- og ratsjárflugvélar 

bandalagsins vöktuðu lofthelgi Bandaríkjanna allt þar til Norður-Atlantshafsráðið batt endi á 

verkefnið þann 16. maí 2002, en aðgerð þessi þykir sýna fram á hve mikil og góð samstaða 

ríkti á meðal aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins.157 Undir lok októbermánaðar 2001 var 

annarri aðgerð Atlantshafsbandalagsins gegn hryðjuverkum hrundið af stað, en í þeirri 

aðgerð voru herskip úr fastaflota bandalagsins send til Austur-Miðjarðarhafs. Var tilgangur 

verkefnisins að vakta hafsvæðið, leita uppi hryðjuverkahópa og koma í veg fyrir frekari 

starfsemi þeirra. Segja má að umfang þessarar aðgerðar hafi aukist snemma árs 2003 þegar 

flotanum var einnig falið að fylgja almennri skipaumferð um Gíbraltarsund.158  

Á ráðherrafundi Atlantshafsbandalagsins sem haldinn var í Reykjavík í maí árið 2002 

var sammælst um mikilvægi þess að hægt yrði að kalla til sveitir Atlantshafsbandalagsins á 

skömmum tíma og senda þær þangað sem þörf væri á hverju sinni í baráttunni gegn 

hryðjuverkum. Fram að þessum fundi höfðu aðildarríki bandalagsins í Evrópu sum hver 

staðið gegn svo afdráttarlausri stefnubreytingu varðandi aðgerðir á þeim svæðum sem falla 

utan svæðis Atlantshafsbandalagsins, sbr. 6. gr. Atlantshafssáttmálans.159 Í ávarpi sem Colin 

Powell, þáverandi utanríkisráðherra Bandaríkjanna, flutti á blaðamannafundi í tilefni 

ráðherrafundarins lýsti hann yfir þeirri skoðun sinni að brýnt væri að bandalagið þróaði færni 

sína til að takast á við nýjar og breyttar ógnir sem að aðildarríkjum Atlantshafsbandalagsins 

kynnu að steðja. Þá sagði hann jafnframt að: „[ö]ll þurfum við á hreyfanlegum og sjálfbærum 

sveitum að halda með nútíma bardagafærni. Sveitir sem fundið geta viðureignina, hvar hana 
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gæti verið að finna, og framkvæmt leiðangur sinn af mikilli skilvirkni og nákvæmni.“160 Batt 

sú ákvörðun ráðherranna að Atlantshafsbandalagið myndi hér eftir starfa hvar og hvenær 

sem er í baráttunni gegn hryðjuverkavánni endi á frekari umræðu um hvað teldist til 

starfssvæðis bandalagsins. Ruddi ákvörðunin enn fremur veginn fyrir komandi verkefni 

alþjóðlegra hersveita Atlantshafsbandalagsins (e. International Security Assistance Force, 

ISAF) sem síðar áttu eftir að sinna verkefnum í Afganistan.161 

Á leiðtogafundi Atlantshafsbandalagsins sem haldinn var í Prag, höfuðborg Tékklands, 

í nóvember árið 2002 voru tekin skref sem ætlað var að styrkja bandalagið og auðvelda því 

að takast á við nýjar ógnir. Eitt þessara skrefa var að koma á fót svokölluðu „viðbragðsliði 

Atlantshafsbandalagsins“ (e. NATO Response Force, NRF), en sveitum þessum var ætlað að 

vera tiltækar með skömmum fyrirvara og færar um að verða sendar hvert sem þörf krefðist í 

heiminum.162 Þáverandi yfirhershöfðingi Atlantshafsbandalagsins í Evrópu, James Jones, 

sagði á fundinum að Atlantshafsbandalagið myndi ekki lengur búa yfir þeim stóru 

fjöldasveitum sem nauðsynlegar voru á tímum kalda stríðsins, heldur fimum og færum 

sveitum sem starfað gætu í samræmi við gildandi viðbragðsstig hverju sinni. Myndi slíkt búa 

bandalagið mun betur undir þær ógnir sem telja mætti líklegt að yrðu á vegi þess á 21. 

öldinni.163 Var lagt upp með að um 21.000 hermenn myndu starfa innan viðbragsliðsins og 

átti það að vera komið til starfa ekki síðar en árið 2004,164 en engin landfræðileg mörk yrðu á 

því hvert senda mætti viðbragðsliðið, heldur yrði heimilt að senda þær hvert sem þeirra væri 

þörf samkvæmt ákvörðun Norður-Atlantshafsráðsins.165 Samkvæmt þessu á hugmyndin um 

„utan svæðis“ aðgerðir ekki lengur við svo framarlega sem hryðjuverkahópar ógna öryggi 

aðildarríkja bandalagsins, en leiðtogar Atlantshafsbandalagsins hétu því án þess að tilgreina 

nokkurt afmarkað svæði eða afmörkuð ríki að mæta þeim áskorunum í öryggismálum sem 

hersveitum þeirra, borgurum aðildarríkja bandalagsins eða landsvæðum þeirra mættu, óháð 
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því hvaðan slíkar áskoranirnar kynnu að koma166 svo lengi sem um erlenda hryðjuverkahópa 

væri að ræða í framangreindum skilningi líkt og áður hefur verið vikið að.  

Fleira var samþykkt á fundinum í Prag í tengslum við breytingar á hernaðargetu 

Atlantshafsbandalagsins, en má þar nefna það hinar svokölluðu „Prag-skuldbindingar“ (e. 

Prague Capabilites Commitments, PCC) sem ætlað var að leysa af hólmi 

varnarviðbúnaðaráætlunina frá árinu 1999 sem samþykkt hafði verið á fundinum í 

Washington. Prag-skuldbindingar eru nokkuð frábrugðnar varnarviðbúnaðaráætluninni og 

má þar í fyrsta lagi nefna að Prag-skuldbindingarnar eru mun markvissari en 

varnarviðbúnaðarstefnan og setja fram átta meginsvið sem nauðsynleg eru til stjórnar 

herafla í nútímahernaði.167 Þá kveða Prag-skuldbindingarnar á um að aðildarríkin skuldbindi 

sig til að ná fram settum markmiðum og samþykki í því sambandi ákveðinn tímaramma sem 

um þá framkvæmd gildir. Þá er reglubundið mat jafnframt framkvæmt á því hve vel 

aðildarríkjum gengur að framfylgja settum markmiðum, en að auki er þeim gert skylt að gera 

grein fyrir öllum frávikum sem upp koma í því ferli. Í þriðja lagi má nefnda með Prag-

skuldbindingunum er lögð mikil áhersla á sérhæfingu og fjölþjóðlegar skuldbindingar. Er þá 

sérstaklega átt við sameiningu aðfanga og eigna. Helsti kosturinn við umrætt fyrirkomulag er 

að með þessu er reynt að tryggja að minni aðildarríki geti látið sitt af mörkum til 

heildarverkefnisins.168 

Rétt er að geta stuttlega þeirra átta sviða sem Prag-skuldbindingarnar ná til og minnst 

var á hér að framan, en þau eru að bæta varnir gegn efna-, sýkla-, geisla- og kjarnavopnum; 

eftirlit og greining skotmarka; bæta eftirlit með jörðu niðri úr lofti; bæta herstjórn, yfirstjórn 

og boðskiptakerfi sem senda má á vettvang; bæta árangur í hernaði, þar með talin 

nákvæmnisvopn og búnaður sem haldið getur niðri loftvörnum andstæðinga; bæta flutning á 

hergögnum bæði í lofti og á landi; bæta eldsneytisgjöf á flugi og bæta bardagasveitir og 

stuðningssveitir bandalagsins sem senda má á vettvang.169 

3.4.2 Aðgerðir Atlantshafsbandalagsins í Afganistan 

Þær breytingar sem urðu á Atlantshafsbandalaginu á 10. áratug síðustu aldar og raktar voru í 

kafla 3.4.1 undirbjuggu jarðveginn og gerðu bandalaginu kleift að senda sveitir á sínum 
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vegum inn í Afganistan í kjölfar voðaverkanna í Bandaríkjunum þann 11. september árið 

2001.170 Í ritinu Mediterranean Quarterly birtist grein eftir Alessandro Minuto Rizzo, sem 

gegndi stöðu aðstoðarframkvæmdastjóra Atlantshafsbandalagsins á árunum 2001-2007.171 

Kemur þar m.a. fram sú skoðun að árásirnar á Bandaríkin hafi verið ákveðin vakning, en þar 

segir:  

 

Með þeim [hryðjuverkaárásunum 11. september árið 2001] varð ljóst að helstu ógnir er steðja að 
aðildarríkjum Atlantshafsbandalagsins ættu ekki lengur upptök sín að rekja til Evrópu [...] heldur til ríkja 
utan „gömlu álfunnar.“ [...] Ætlaði Atlantshafsbandalagið sér að verða við kröfum aðildarríkja sinna í 
öryggismálum, í heimi þar sem víðtækt óöryggi var ríkjandi, varð það að skilja við hina hefðbundnu 
landfræðilegu afmörkun við nálgun öryggis. Og einnig varð bandalagið að vera reiðubúið til að takast á 
við eigin vandamál.

172
 

 

 Fljótlega eftir voðaverkin í Bandaríkjunum kröfðust stjórnvöld þar í landi að stjórn 

talibana í Afganistan léti af hendi hryðjuverkaleiðtogann Osama bin Laden. Talibanar neituðu 

beiðni Bandaríkjanna og kröfðust þess í stað sannana fyrir aðild al-Qaeda samtakanna að 

þeim atburðum er áttu sér stað þann 11. september árið 2001. Fór svo að ríkisstjórn George 

W. Bush, þáverandi forseta Bandaríkjanna, gaf talibönum lokaviðvörun þann 6. október 2001 

sem ekki var sinnt  og hófust umfangsmiklar hernaðaraðgerðir Bandaríkjanna og Bretlands 

gegn talibönum daginn eftir í Afganistan. Hlaut aðgerðin nafnið „Operation Enduring 

Freedom” og hófst hún með loftárásum flugvéla og stýriflauga sem skotið var á loft frá 

bandarískum og breskum herskipum.173 Daginn eftir að árásir Bandaríkjamanna og Breta 

hófust gaf George Robertson lávarður, sem gegndi stöðu framkvæmdastjóra 

Atlantshafsbandalagsins á árunum 1999-2004,174 frá sér yfirlýsingu þess efnis að Norður-

Atlantshafsráðið hefði fundað vegna málsins til þess að fara yfir stöðu mála og ítreka 

stuðning sinn við árásum Bandaríkjanna á Afganistan. Til viðbótar tilkynnti Robertson 

lávarður að fimm eftirlits- og ratsjárflugvélar á vegum Atlantshafsbandalagsins, sem getið var 
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hér að framan, yrðu sendar til Bandaríkjanna svo þarlendar hersveitir gætu nýtt flugvélar 

sínar annars staðar í baráttunni gegn hryðjuverkum.175  

 Þann 11. ágúst 2003 tók Atlantshafsbandalagið að sér veigamikið hlutverk í 

Afganistan með því að bandalagið yfirtók stjórn alþjóðaliðsins (e. ISAF) þar í landi. Á 

ráðstefnu sem fjallaði um málefni Afganistans og haldin var í Bonn í Þýskalandi í desember 

árið 2001 var stofnað til alþjóðaliðs bandalagsins á grundvelli ályktunar öryggisráðs 

Sameinuðu þjóðanna frá 20. desember það sama ár. Var markmiðið með stofnun 

alþjóðaliðsins að stuðla að stöðugleika og varanlegum friði í Afganistan. Upphaflega náði 

starfssvæði sveitanna aðeins til höfuðborgarinnar Kabúl en það átt síðar eftir að taka til alls 

landsins í kjölfar ályktunar sem öryggisráðið sendi frá sér í október árið 2003.176 

 Endanlegt markmið alþjóðaliðsins í Afganistan er að sjá til þess að jafnvægi og 

stöðugleika verði náð í ríkinu og að ríkisstjórn þess geti tryggt öryggi íbúa ríkisins upp á eigin 

spýtur. Er ljóst að þau verkefni að veita íbúum Afganistan nauðsynlega aðstoð í kjölfar 

afleiðinga borgarastríðs sem varað hafði í marga áratugi, hinnar vægðarlausu stjórnar 

talibana og stríðsreksturs Bandaríkjanna sem enda batt á stjórn talibana árið 2001 eru um 

margt flókin og urðu því ekki fljótleyst. Ekki bætir úr skák í þeim efnum að bardagar við 

liðsmenn al-Qaeda og talibana eiga sér stað í Afganistan enn þann dag í dag og að árásum í 

garð liðsmanna alþjóðaliðs Atlantshafsbandalagsins hefur frá árinu 2007 fjölgað svo um 

munar.177 

Í skýrslu, dagsettri 6. desember 2012, sem unnin var fyrir Bandaríkjaþing um tölur yfir 

fjölda bandarískra hermanna, hermanna aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins og óbreytta 

borgara sem látist hafa í átökunum í Afganistan, má sjá stöðuga aukningu í mannfalli allt frá 

árinu 2007. Árið 2001 létust 11 bandarískir hermenn í tengslum við aðgerðina „varanlegt 

frelsi“ í Afganistan en til samanburðar var sú tala komin upp í 117 árið 2007 og árið 2011 

létust samtals 414 bandarískir hermenn við störf þar í landi. Samkvæmt skýrslunni hafa alls 

2.156 bandarískir hermenn fallið frá árinu 2001 í Afganistan og öðrum ríkjum í tengslum við 

aðgerðina „Operation Enduring Freedom“. Til viðbótar hafa 1.059 hermenn látið lífið úr 
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röðum alþjóðaliðsins. Flestir hinna látnu komu frá Bretlandi eða samtals 438 hermenn.178 

Samanlagt hafa því um 3.215 hermenn úr hersveitum bandamanna fallið í átökum í tengslum 

við stríðið gegn hryðjuverkum í Afganistan. Þau ríki sem flesta hermenn hafa í alþjóðaliðinu í 

Afganistan eru Bandaríkin, Bretland, Þýskaland, Frakkland, Kanada, Ítalía, Holland og 

Pólland.179 

Þrátt fyrir að tæpur áratugur sé frá því að sveitir Atlantshafsbandalagsins tóku að sér 

öryggisgæslu í Afganistan, þar á meðal þjálfun þarlendra öryggissveita á síðari árum, er ljóst 

að þeim verkefnum er enn ólokið í ríkinu. Hefur fjöldi ríkja komið að verkefnum 

alþjóðaliðsins í Afganistan, en í júlí síðastliðnum höfðu alls 50 ríki haft aðkomu þar að, þar á 

meðal 22 ríki sem stóðu utan Atlantshafsbandalagsins. Með þessu hafa ríkin unnið í 

samvinnu að því meginmarkmiði Altantshafsbandalagsins í Afganistan að tryggja að ríkið 

verði aldrei aftur griðastaður hryðjuverkamanna. Stefnt er að því að afganskar öryggissveitir 

muni í árslok 2014 taka alfarið við stjórn öryggismála þar í landi og mun leiðangri 

alþjóðaliðsins í Afganistan því að sama skapi ljúka á þeim tíma.180  

Til að tryggja tilvist öflugra innlendra öryggissveita sem getu hefðu til að taka við og 

standa undir því öryggishlutverki sem Atlantshafsbandalagið hefur sinnt síðastliðinn áratug 

var komið á fót sérstöku þjálfunarverkefni Atlantshafsbandalagsins í Afganistan (e. NATO 

Training Mission in Afghanistan, NTM-A) í nóvember árið 2009. Er um mjög umfangsmikið 

verkefni að ræða, en bandalagið heldur úti 70 þjálfunarstöðvum fyrir her, flugher og 

lögreglusveitir Afgana.181 Á grundvelli þjálfunarverkefnisins hafa afganskar öryggissveitir að 

undanförnu styrkst jafnt og þétt, en flugher landsins hefur nú yfir að ráða um 100 flugvélum 

og rúmlega 150 þjálfuðum flugmönnum. Þá hafa lögreglusveitir í auknum mæli tekið að sér 

hefðbundnari lögregluverkefni en áður. Er afganski herinn jafnframt talinn mun betur 

þjálfaður og almennt betur í stakk búinn til að takast á við fjölbreytt og krefjandi verkefni. Þá 
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náðu afganskar öryggissveitir settu markmiði sínu í október síðastliðnum um að ráða til 

starfa u.þ.b. 352.000 her-, lögreglu-, og flugmenn.182 

 

3.4.3 Atlantshafsbandalagið kemur að uppbyggingu Íraks með þjálfunarsveit 

Áhyggjur bandarískra stjórnvalda af tilvist gereyðingarvopna í Írak jukust í kjölfar 

hryðjuverkaárásanna á Bandaríkin 11. september árið 2001 Þá sagði George W. Bush, 

þáverandi forseti Bandaríkjanna, í ávarpi sem hann flutti í ársbyrjun 2002 að „öxulveldi hins 

illa“ samanstæðu af þremur ríkjum, þ.e. Írak, Íran og Norður-Kóreu. Nokkrum mánuðum 

síðar sakaði þáverandi varaforseti Bandaríkjanna, Dick Cheney, Saddam Hussein, þáverandi 

forseta Íraks, í tvígang um að reyna að verða sér úti um gereyðingarvopn í þeim tilgangi að 

öðlast yfirráð yfir Mið-Austurlöndum og ógna þar með olíuflutningum til Bandaríkjanna. Ýttu 

ummæli þessara tveggja valdamestu manna Bandaríkjanna undir getgátur þess efnis að 

Bandaríkin væru í reynd að búa sig undir einhliða aðgerð sem beint yrði gegn Írak. Hét 

George W. Bush því hins vegar í ávarpi sem hann flutti fyrir allsherjarþing Sameinuðu 

þjóðanna þann 12. september síðar það sama ár að unnið yrði með öryggisráði Sameinuðu 

þjóðanna að lausn þessa vanda. Þann 8. nóvember 2002 samþykkti öryggisráðið ályktun nr. 

1441, en með henni var Írökum gefið lokafæri á að verða við kröfum um afvopnun.183  

 Á fyrrnefndum leiðtogafundi Atlantshafsbandalagsins, sem haldinn var í Prag í 

nóvember árið 2002, voru málefni Íraks fundargestum ofarlega í huga, líkt og Kósóvó hafði 

verið forðum daga þegar leiðtogafundur bandalagsins var haldinn í Washington árið 1999.184 

Á leiðtogafundinum í Prag var einnig samþykkt ályktun um Írak þar, en í henni var lýst yfir 

fullum stuðningi við fyrrnefnda ályktunar öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna um upprætingu 

geryðingavopna í Írak, sem og boðin fram aðstoð við að framfylgja efni hennar. Þá var 

sérstaklega tekið fram að ef Írakar héldu áfram að brjóta í bága við skilyrði öryggisráðsins 

samkvæmt ályktuninni myndi það koma til með að hafa alvarlegar afleiðingar í för með 

sér.185  

                                                      
182

 Atlantshafsbandalagið, „NATO and Afghanistan.“ http://www.nato.int/cps/en/SID-5CBE472B-
946CA902/natolive/topics_8189.htm?/ (sótt 26. desember 2012). 
183

 Raymond W. Copson, The Iraq War Background and Issues. (New York: Novinka Books, 2003), 2. 
184

 Stanley R. Sloan, NATO, the European Union, and the Atlantic Community. – The Transatlantic Bargain 
Challenged, 2nd Edition. (USA: Rowman & Littlefield Publishers Inc, 2005), 220. 
185

 Forsætisráðuneytið, „Leiðtogafundur Atlantshafsbandalagsins í Prag.“ 
http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/161/ (sótt 26. desember 2012). 

http://www.nato.int/cps/en/SID-5CBE472B-946CA902/natolive/topics_8189.htm?/
http://www.nato.int/cps/en/SID-5CBE472B-946CA902/natolive/topics_8189.htm?/
http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/161/


36 

 Næstu vikur og mánuði jókst viðbúnaður Bandaríkjanna í Persaflóanum jafnt og þétt. 

Orðræður ráðamanna þar í landi hófu í meira mæli að einkennast af óánægju í garð Íraka í 

tengslum við þær kröfur sem settar hefðu verið fram af öryggisráði Sameinuðu þjóðanna. Fór 

svo að þann 17. mars 2003 var Saddam Hussein veittur tveggja sólarhringa frestur til þess að 

yfirgefa Írak ásamt sonum hans tveimur, Uday og Qusay Hussein. Þegar ljóst var orðið að 

frestinum loknum að feðgarnir hefðu ekki orðið við umræddri kröfu ávarpaði George W. 

Bush bandarísku þjóðina og tilkynnti um að hernaðaraðgerðir gegn Írak hefðu verið 

heimilaðar. Styrjaldarátök hófust þessa sömu nótt með umfangsmiklum loftárásum. Hófu 

bandarískar og breskar hersveitir á jörðu niðri sókn sína daginn eftir, þann 20. mars það 

sama ár. Náðu bandarískir hermenn tökum á Bagdad, höfuðborg Írak, innan við þremur 

vikum síðar, þann 9. apríl 2003. Í kjölfar þess féllu fljótt borgirnar Kirkuk og Mosul í 

norðurhluta landsins og einungis fimm dögum frá falli höfuðborgarinnar náðu bandarískar 

hersveitir yfirhöndinni á fæðingarstað Husseins, Tikrit. Daginn eftir tilkynnti forseti 

Bandaríkjanna heimsbyggðinni um að ríkisstjórn Saddams Hussein væri fallin.186  

 Í upphafi árs 2003, nokkru áður en framangreind stríðsátök brutust út í Írak, óskuðu 

Tyrkir eftir aðstoð Atlantshafsbandalagsins og vísuðu í því samhengi til 4. gr. 

Atlantshafssáttmálans,187 en sem fyrr greinir skyldar hún aðildarrík bandalagsins til að hafa 

samráð sín á milli ef einhverju þeirra þykir öryggi aðildarríkis, landsvæði eða stjórnmálalegu 

sjálfstæði þess ógnað.188 Var yfirvofandi árás á Írak Tyrkjum mikið áhyggjuefni og óttuðust 

þeir að hersveitir Saddams Hussein myndu í kjölfarið gera árás á Tyrkland. Fóru Tyrkir því 

fram á að þeim yrði veitt aðstoð með eftirlits- og ratsjárflugvélum, eldflaugavarnarkerfi og 

sveitum sem sérþjálfaðar væru í að glíma við afleiðingar sýkla- og efnavopna. Tóku 

Frakkland, Þýskaland og Belgía hins vegar afstöðu gegn fyrrnefndri beiðni Tyrkja, þvert á vilja 

annarra aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins. Upp spratt mikill ágreiningur innan veggja 

bandalagsins vegna þessarar ósamstöðu, en á þessum tíma var því haldið fram að umrædd 

uppákoma fæli í sér eina mestu krísu sem komið hefði upp í tæplega 54 ára sögu 

Atlantshafsbandalagsins. Vakti deilan upp ótta um að aðildarríki, sem teldi sér ógnað og færi 

af þeim sökum fram á beitingu 4. gr. Atlantshafssáttmálans, myndi ekki hljóta þá aðstoð sem 
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því væri nauðsynleg þegar til kastanna kæmi, nema það væri einróma álit allra aðildarríkja 

bandalagsins að viðkomandi ríki væri ógnað.189 Í von um að leysa þann mikla ágreining sem 

upp var kominn innan Atlantshafsbandalagsins, mælti George Robertson lávarður, þáverandi 

framkvæmdastjóri Atlantshafsbandalagsins, fyrir um að málið yrði tekið upp á fundi 

varnaráætlunarnefndar (e. Defense Planning Committee, DPC) og náðist þar að lokum 

samkomulag eftir að Þjóðverjar og Belgar viku frá fyrri afstöðu sinni, en Frakkar áttu ekki 

fulltrúa í nefndinni.190 

Á leiðtogafundi Atlantshafsbandalagsins sem haldinn var í borginni Istanbúl í 

Tyrklandi 28.-29. júlí 2004191 var tekin ákvörðun um beina aðkomu Atlantshafsbandalagsins 

að aðgerðum í Írak með þjálfun írakskra öryggissveita, en formleg beiðni þar um hafði borist 

bandalaginu frá bráðabirgðastjórn Íraks sem tók formlega við völdum í ríkinu þann 28. júlí 

2004. Fyrr um sumarið, þann 8. júní það sama ár, hafði verið farið fram á það á grundvelli 

ályktunar öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna, nr. 1546, að aðildarríki Sameinuðu þjóðanna og 

alþjóðlegar og svæðisbundnar stofnanir þeirra myndu veita ríkinu aðstoð. Tveimur vikum 

síðar ritaði Ayad Allawi, þáverandi forsætisráðherra bráðabirgðastjórnarinnar í Írak, bréf til 

framkvæmdastjóra Atlantshafsbandalagsins með ósk um: 

 
brýna aðstoð alþjóðasamfélagsins, og þá einkum Atlantshafsbandalagsins, á mikilvægum sviðum 

 þjálfunarmála innan Íraks, á sviði búnaðar og tæknilegrar aðstoðar, eftir því sem ríkisstjórn Íraks 
 telur þörf á, til að gera þær innlendu öryggisstofnanir sem nú eru að líta dagsins ljós í stakk búnar 
 til að sigrast á hryðjuverkaógninni og þurfa síður að reiða sig á erlendar hersveitir.  
 

Var beiðni þessi síðar ítrekuð af Hoshyar Zebari, þáverandi utanríkisráðherra Íraks, í 

heimsókn hans til höfuðstöðva Atlantshafsbandalagsins.192 

 Fyrsti liður aðgerðarinnar framundan fól í sér að senda undirbúningssveit á vegum 

Atlantshafsbandalagsins til Íraks og var það gert í kjölfar leiðtogafundarins sem haldinn var í 

Istanbúl. Sendi sveitin frá sér skýrslu og ákvað Norður-Atlantshafsráðið í kjölfar þess, þann 

30. júlí 2004, að koma á fót þjálfunarsveit Atlantshafsbandalagsins í Írak. Eitt af fyrstu 

verkefnum þjálfunarsveitarinnar var að koma á samskiptum við bráðabirgðastjórn Íraks og 

                                                      
189

 Andrew A. Michta, The Limits of Alliance – The United States, NATO, and the EU in North and Central Europe. 
(Maryland: Rowman & Littlefield Publishers Inc, 2006), 110-111. 
190

 Stanley R. Sloan, NATO, the European Union, and the Atlantic Community. – The Transatlantic Bargain 
Challenged, 2nd Edition. (USA: Rowman & Littlefield Publishers Inc, 2005) 222. 
191

 Atlantshafsbandalagið, „Istanbul summit.“ http://www.nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/home.htm/ 
(sótt 27. desember 2012). 
192

 Daniel Speckhard, „Stuðlað að stöðugleika í Írak.“ Atlantshafsbandalagið. 
http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/icelandic/art2.html/ (sótt 27. desember 2012). 

http://www.nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/home.htm/
http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/icelandic/art2.html/


38 

fjölþjóðaliðið, auk þess sem leitað var bestu leiða til að þjálfa íraskar öryggissveitir, innan 

jafnt sem utan Íraks. Í fyrstu lögðu þjálfunarsveitirnar megináherslu á að vinna með 

þarlendum stjórnvöldum að uppbyggingu á helstu öryggisstofnunum ríkisins. Sérstök áhersla 

var lögð á varnarmálaráðuneyti landsins og höfuðstöðvar íraska hersins. Leiðsögn 

þjálfunarsveitar Atlantshafsbandalagsins til írasks starfsfólks í höfuðstöðvum hersins hófst í 

ágúst sama ár. Því næst tók sveitin að sér að aðstoða við stofnun þjálfunar-, fræðslu- og 

herfræðimiðstöðvar Íraka í Bagdad þar sem forystumenn sem gegna skyldu hlutverki 

millistjórnenda og æðri stjórnenda hlutu þjálfun sína.193 Starfaði þjálfunarsveit 

Atlantshafsbandalagsins í Írak frá stofnun sveitarinnar árið 2004 þar til umboð leiðangursins 

rann sitt skeið á enda þann 31. desember árið 2011. Á þeim tíma þjálfuðu liðsmenn 

sveitarinnar yfir 5.000 hermenn og yfir 10.000 lögreglumenn í Írak.194 

 

3.4.4 Leiðtogafundur Atlantshafsbandalagsins í Lettlandi 

Á leiðtogafundi Atlantshafsbandalagsins sem haldinn var í Ríga, höfuðborg Lettlands, í 

nóvember árið 2006 beindist athygli fundarmanna einkum að Afganistan og þeim árangri 

sem náðst hefði með starfsemi alþjóðlegu öryggissveitanna, ISAF, þar í landi. Fleira var þó til 

umræðu, en samþykkt var að veita Bosníu-Hersegóvníu, Serbíu og Svartfjallalandi aðild að 

áðurnefndu Samstarfi í þágu friðar.195 Á fundinum voru leiðtogarnir jafnframt sammála um 

að „líkur stæðu til þess að hryðjuverk, sem yrðu í sívaxandi mæli hnattræn og banvæn, og 

útbreiðsla gereyðingarvopna yrðu þær ógnir sem bandalaginu myndi helst steðja hætta af 

næstu 10-15 árin.“196 Á fundinum var jafnframt tilkynnt um að mönnun viðbragðsliðs 

Atlantshafsbandalagsins væri lokið, en það byggi yfir allt að 25.000 manna herliði.197 
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3.5 Er fjórða tímaskeiðið hafið?  

3.5.1 Ný grunnstefna með breyttum áherslum samþykkt 

Ný grunnstefna var samþykkt með formlegum hætti á leiðtogafundi Atlantshafsbandalagsins 

sem fram fór í Lissabon, höfuðborg Portúgals, árið 2010 og var þar um að ræða samþykkt 

fyrstu grunnstefnu bandalagsins eftir að hryðjuverkaárásirnar á Bandaríkin áttu sér stað þann 

11. september 2001. Var fundinum lýst sem þeim mikilvægasta í marga áratugi, enda var 

hinni nýju grunnstefnu ætlað að endurspegla nýja og breytta tíma, ógnir og erfiðleika á borð 

við fjármálakreppu, netárásir og meiriháttar utansvæðisátök í Afganistan.198 Í ávarpi sem 

Anders Fogh Rasmussen, framkvæmdastjóri Atlantshafsbandalagsins, flutti á 

blaðamannafundi sem haldinn var í tilefni leiðtogafundarins sagði hann fundinn sögulegan, 

en Atlantshafsbandalagið fæli í sér samfélag frelsis, friðar, öryggis og sameiginlegra gilda:199 

 
En heimurinn er að taka breytingum. Við stöndum nú frammi fyrir nýjum ógnum og nýjum áskorunum. 
Þessi grunnstefna mun tryggja að Atlantshafsbandalagið verð áfram jafn virkt og áður við verndun friðar 
okkar, öryggis og velmegunar. Nýja grunnstefnan staðfestir vitaskuld skuldbindingar aðildarríkja 
Atlantshafsbandalagsins til að vernda hvert annað gegn árásum og slíkt mun aldrei breytast. En hún 
nútímavæðir einnig með hvaða hætti Atlantshafsbandalagið framkvæmir varnir á 21. öldinni. Á komandi 
árum mun bandalagið fjárfesta í þeim verkfærum sem nauðsynleg eru til að bregðast við hinum nýju 
ógnum 21. aldar.

200
  

 
 Á umræddum leiðtogafundi í Lissabon var jafnframt samþykkt varnarstefna, en með 

henni var megináhersla lögð á þrjú atriði, þ.e. á sameiginlegar varnir, hættustjórnun og að 

unnið sé að öryggismálum í sameiningu. Í varnarstefnunni kemur fram að aðildarríki 

bandalagsins muni ávallt koma hverju öðru til bjargar í anda 5. gr. greinar 

Atlantshafssáttmálans verði eitthvert þeirra fyrir vopnaðri árás. Er því hvergi vikið frá því 

kjarnaatriði bandalagsins í hinni nýju grunnstefnu. Í öðru lagi er þar tiltekið að 

Atlantshafsbandalagið búi yfir einstakri og öflugri færni á sviðum stjórn- og hermála sem 

beitt verði vegna breiðs litrófs hættuástands og hvort sem um er að ræða ástand í 

aðdraganda átaka, á meðan átök vara eða eftir að þeim er lokið. Mun Atlantshafsbandalagið 

beita stjórnmálum og hervaldi með virkum hætti eftir því sem ástæður krefjast svo tryggja 
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megi stjórn á hættuástandi sem hugsanlega kanna að ógna öryggi bandalagsins áður en slíkt 

ástand verður að átökum. Þá verður slíkum verkfærum jafnframt beitt til að stöðva átök sem 

hafin eru ef slík áhrif eru til þess fallin að hafa áhrif á öryggi bandalagsins. Með sama hætti 

mun bandalagið vinna markvisst að því að stuðla að stöðugleika í kjölfar átaka, en þannig má 

stuðla að öryggi á Evró-Atlantshafssvæðinu. Loks kemur fram í varnarstefnunni að 

bandalagið verði bæði fyrir áhrifum og kunni sjálft að hafa áhrif á þróun á sviði stjórn- og 

öryggismála ríkja utan bandalagsins. Mun bandalagið beita sér með virkum hætti fyrir auknu 

alþjóðlegu öryggi með samvinnu við hlutaðeigandi ríki og aðrar alþjóðastofnanir, með því að 

sporna gegn útbreiðslu vopna, takmarka útbreiðslu kjarnavopna og auka afvopnun, sem og 

með því að það standi áfram þeim lýðræðisríkjum Evrópu, sem uppfylla kröfur 

Atlantshafsbandalagsins, til boða að sækja um aðild að bandalaginu.201 

 Hin nýja grunnstefna sem samþykkt var í Lissabon staðfestir að nýjar og breyttar ógnir 

hafi komið fram í heiminum á liðnum árum, sér í lagi í kjölfar hryðjuverkaárásanna á 

Bandaríkin 11. september 2001. Tilgreinir hún hryðjuverk sem beina ógn við þegna 

aðildarríkja bandalagsins sem og stöðugleika og hagsæld innan alls alþjóðasamfélagsins. 

Samkvæmt grunnstefnunni skuldbinda bandalagsríkin sig til þess að auka færni sína við að 

greina og verjast gegn alþjóðlegum hryðjuverkum. Verður það einkum gert með aukinni 

greiningu, með því að bandalagsríkin ráðfæri sig í meiri mæli hvert við annað og með aukinni 

þróun í hernaðarmálum, þar með talið með því að veita þeim her- og öryggissveitum sem 

staðsettar eru á viðkomandi svæði aðstoð í baráttu sinni gegn hryðjuverkavánni.202  

 

3.5.2 Aðkoma Atlantshafsbandalagsins að hernaðaraðgerðum í Líbíu 

Í febrúar árið 2011 hóf almenningur í borginni Benghazi í austurhluta Líbíu að mótmæla 

stjórn þáverandi einræðisherra landsins, Múammar Gaddafi. Mótmælin, sem fóru í fyrstu 

friðsamlega fram, breyttust fljótt í blóðug átök þegar stuðningsmenn Gaddafis tókust á við 

mótmælendur á götum úti. Í kjölfarið lágu tugir mótmælenda í valnum fáeinum dögum eftir 

að mótmælin hófust og eftir því sem óaldan dreifðist um ríkið áttu enn fleiri eftir að falla. 
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 Alþjóðasamfélagið sat ekki auðum höndum, en öryggisráð Sameinuðu þjóðanna sendi 

frá sér ályktun nr. 1970, um þvingunaraðgerðir gagnvart Líbíu, þann 26. febrúar það sama 

ár.203 Í ályktuninni lýsti öryggisráðið yfir þungum áhyggjum sínum vegna þess ástands sem þá 

ríkti í Líbíu og fordæmdi valdbeitingu stjórnvalda gegn mótmælendum. Var ýmsum 

þvingunaraðgerðum beitt með ályktuninni, svo sem að kveðið var á um vopnaviðskiptabann 

gagnvart ríkinu í 9. og 10. mgr. ályktunarinnar.204 Í kjölfarið jók Atlantshafsbandalagið eftirlit 

sitt með Miðjarðarhafinu og voru eftirlits- og ratsjárflugvélar bandalagsins sendar á svæðið 

þann 8. mars það sama ár. Gerðu vélarnar bandalaginu kleift að fylgjast grannt með allri 

umferð um lofthelgi Líbíu og ekki leið á löngu fyrr en fjölmörg skip á vegum 

Atlantshafsbandalagsins höfðu bæst við leiðangurinn og í þeim tilgangi að halda uppi eftirliti 

á svæðinu. Á meðan fór ástandið í Líbíu stigversnandi.205  

Þann 17. mars 2011 samþykkti öryggisráð Sameinuðu þjóðanna flugbann yfir Líbíu 

með ályktun nr. 1973, en í henni kemur fram að öryggisráðið fordæmi þau grófu og 

kerfisbundnu mannréttindabrot sem framin hefðu verið, en pyntingar og aftökur á borgurum 

landsins eru meðal annars tilteknar í því samhengi. Þar er því jafnframt lýst yfir að 

nauðsynlegar aðgerðir til að verja óbreytta borgara í landinu séu heimilaðar þó ekki sé 

gengið svo lang að heimila innrás í Líbíu.206 Stuttu síðar hófust hernaðaraðgerðir gegn 

stjórnvöldum í Líbíu með aðgerðinni „Dögun Ódysseifs“ (e. Operation Odyssey Dawn). Sú 

aðgerð fór þó ekki fram undir stjórn Atlantshafsbandalagsins heldur var um fjölþjóðlegt 

bandalag að ræða sem laut forystu Bandaríkjanna.207 Hófu franskar orrustuþotur 

hernaðaraðgerðina með loftárásum á brynvarin ökutæki hersveita Múammar Gaddafis og í 

kjölfarið skutu bandarísk og bresk herskip rúmlega 100 stýriflaugum á skotmörk í Líbíu. Fóru 

aðgerðir þessar fram með það að markmiðið að framfylgja flugbanni yfir landinu.208 
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Þann 22. mars 2011 var sú ákvörðun tekin innan Atlantshafsbandalagsins að það tæki 

að sér það hlutverk að framfylgja vopnasölubanninu sem komið hafði verið á í Líbíu með 

ályktun öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna nr. 1970. Var skipum bandalagsins á Miðjarðarhafi 

beitt með markvissum hætti til verksins. Þannig komu áhafnir skipanna í veg fyrir að vopn 

bærust sjóleiðina inn í landið með því að stöðva för grunsamlegra skipa og framkvæma leitir í 

lestum þeirra. Þann 24. mars það sama ár tók Atlantshafsbandalagið einnig að sér að 

framfylgja því flugbanni sem lagt hafði verið á með ályktun öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna 

nr. 1973. Fáeinum dögum síðar, þann 31. mars það sama ár, yfirtók Atlantshafsbandalagið 

stjórn allra hernaðaraðgerða í Líbíu.209 

Í yfirlýsingu sem Anders Fogh Rasmussen, framkvæmdastjóri 

Atlantshafsbandalagsins, sendi frá sér vegna málsins sagði hann markmið bandalagsins vera 

að vernda óbreytta borgara í Líbíu gegn einræðisstjórn Múammar Gaddafis og að 

Atlantshafsbandalagið myndi framfylgja öllum þeim ákvæðum sem sett væru fram í 

ályktunum öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna. Lét Anders Fogh Rasmussen þau ummæli m.a. 

falla að: „[þ]etta er mjög þýðingarmikið skref sem sannar færni Atlantshafsbandalagsins til 

að bregðast við með markvissum og afgerandi hætti.“210 Í kjölfar þess að uppreisnarsveitir í 

Líbíu náðu yfirhöndinni í ríkinu og þess að Múammar Gaddafi var tekinn af lífi þann 20. 

október 2011 tók Norður-Atlantshafsráðið ákvörðun um að Atlantshafsbandalagið skyldi 

hætta aðgerðum í Líbíu. Fór svo að öllum hernaðaraðgerðum var hætt í landinu þann 31. 

október það sama ár211 til samræmis við opinbera tilkynningu Anders Fogh Rasmussen þess 

efnis þremur dögum fyrr: 

 
Við höfum að öllu leyti framfylgt þeim sögulegu fyrirmælum Sameinuðu þjóðanna að vernda íbúa Líbíu 
og framfylgja því flugbanni og vopnasölubanni sem þar var sett á. Er aðgerðin er ein sú árangursríkasta í 
sögu Atlantshafsbandalagsins. Við hleyptum þessari margþættu aðgerð af stokkunum með mun skjótari 
hætti en nokkru sinni fyrr. Við stýrðum henni með áhrifaríkum, sveigjanlegum og nákvæmum hætti. Í 
samstarfi við fjölmarga, bæði innan þessa bandalags og utan, og ljúkum aðgerðum af yfirvegun.

212
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Þrátt fyrir að hermenn á vegum Atlantshafsbandalagsins hafi ekki verið staðsettir á jörðu 

niðri í Líbíu þegar bandalagið stóð í hernaðaraðgerðum gegn stjórn Múammars Gaddafis 

voru aðgerðir á þess vegum engu að síður umfangsmiklar. Þegar hæst lét tóku meira en 

8.000 hermenn Atlantshafsbandalagsins þátt í hernaðinum, 21 herskip á Miðjarðarhafi og 

yfir 250 herflugvélar af hinum ýmsu stærðum og gerðum og flugu flugmenn 

Atlantshafsbandalagsins og bandamanna yfir 26.000 flugferðir í tengslum við 

hernaðaraðgerðirnar í Líbíu, en um 42% þessara ferða voru árásarferðir þar sem um 6.000 

hernaðarlega mikilvæg skotmörk voru skemmd eða gjöreyðilögð.213 Er Anders Fogh 

Rasmussen, framkvæmdastjóri Atlantshafsbandalagsins, tilkynnti um að bandalagið myndi 

hætta aðgerðum í Líbíu benti hann jafnframt á að Atlantshafsbandalagið væri reiðubúið til að 

aðstoða íbúa Líbíu, óskuðu þeir eftir aðstoð, við að  endurbæta öryggis- og varnarstofnanir 

landsins svo stuðla mætti að auknu öryggi.214 

 

3.5.3 Yfirstandandi aðgerðir í Sýrlandi 

Mikil óöld hefur ríkt í Sýrlandi allt frá því að mótmæli og átök hófust þar í mars árið 2011. 

Talið er að yfir 60.000 manns hafi nú þegar látið lífið í landinu á þeim tæpum tveimur árum 

sem átökin hafa staðið yfir og virðist ekkert lát vera á dauðsföllum þar í landi, en sumarið 

2011 var að jafnaði tilkynnt um 1.000 dauðsföll á mánuði hverjum en í júlí síðastliðnum var 

sú tala komin upp í um 5.000 manns á mánuði.215 Átökin sem átt hafa sér stað á milli 

hersveita stjórnar Bashars al-Assads, forseta Sýrlands, og uppreisnarmanna í ríkinu hafa ekki 

farið framhjá Atlantshafsbandalaginu, en nýverið hvatti Anders Fogh Rasmussen, 

framkvæmdastjóri Atlantshafsbandalagsins, stjórn Sýrlands til að láta af ofbeldinu og hefja 

ferli sem leitt gæti til viðunandi lausnar fyrir sýrlenskan almenning. Lýsti Rasmussen því 

einnig yfir að hann teldi stjórn Sýrlands vera komna að fótum fram. Mjög er óttast í dag að 

átökin í Sýrlandi muni koma til með að breiða úr sér og berast í auknum mæli yfir 

landamærin til Tyrklands.216  
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Sökum þessarar aðsteðjandi ógnar fóru stjórnvöld í Tyrklandi þess á leit við 

Atlantshafsbandalagið að það yki getu ríkisins til loftvarna svo hægt yrði að verja bæði íbúa 

og landsvæði Tyrklands gegn þeim átökum sem enn eiga sér stað í Sýrlandi. Samþykktu 

utanríkisráðherrar aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins nýverið á fundi í Brussel þann 4. 

desember síðastliðinn að verða við framangreindri beiðni stjórnvalda í Tyrklandi um auknar 

varnir.217 Stigu þrjú aðildarríki Atlantshafsbandalagsins, þ.e. Bandaríkin, Þýskaland og 

Holland, fram og buðust til að taka virkan þátt í verkefninu. Munu ríkin þrjú senda Patriot-

eldflaugavarnarkerfi til Tyrklands.218 Hafa Bandaríkjamenn nú þegar hafist handa við að setja 

upp aðstöðu fyrir eldflaugavarnarkerfið í suðurhluta Tyrklands og áformað er að um 400 

hermenn verði sendir þangað á næstunni til að stjórna kerfinu.219.  

 Atlantshafsbandalagið hefur lýst því yfir að eldflaugakerfið hafi eingöngu hlutverki að 

gegna sem varnarviðbúnaður en verði á engan hátt beitt til að framfylgja flugbanni eða til að 

gera árásir á Sýrland. Er megintilgangur eldflauganna að koma í veg fyrir að Tyrklandi verði 

ógnað, sem og að verja þjóð þess og landsvæði og draga úr því hættuástandi sem ríkjandi er 

við suð-austur landamæri Atlantshafsbandalagsins.220 Hafa tveir atburðir nú þegar rennt 

stoðum undir réttmæti óskar Tyrklands um auknar loftvarnir sökum þess að ógn steðji að 

ríkinu af völdum yfirstandandi átaka í nágrannaríki þess, Sýrlandi. Átti sá fyrri sér stað í júní á 

síðastliðnu ári þegar orrustuþota á vegum tyrkneska flughersins var skotin niður af 

sýrlenskum hersveitum. Létust báðir flugmenn þotunnar í árásinni.221  

Sýrlandsstjórn sætti í kjölfarið harðri gagnrýni vegna atviksins. Lýsti utanríkisráðherra 

Tyrklands, Ahmet Davutoglu, því yfir skömmu eftir atburðinn að orrustuþotan hefði verið 

skotin niður fyrirvaralaust þrátt fyrir að hafa ekki sýnt af sér nein merki um fjandskap, enda 

hafi hún ekki verið neinum vopnum búin.222 Á grundvelli 4. gr. Atlantshafssáttmálans óskuðu 

ráðamenn í Tyrklandi eftir viðræðufundi innan Atlantshafsbandalagsins um ástand 
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öryggismála á svæðinu.223 Að fundi loknum fordæmdi Anders Fogh Rasmussen atvikið fyrir 

hönd Norður-Atlantshafsráðsins með eftirfarandi orðum: „Við teljum þennan verknað vera 

óásættanlegan og fordæmum hann harðlega. Þetta er enn eitt dæmið um lítilsvirðingu 

sýrlenskra stjórnvalda í garð þjóðaréttar, friðar, öryggis og mannslífa.“224
 

Hinn síðarnefndi atburður átti sér stað í tyrkneska bænum Akcakale þann 3. október 

2011. Þann dag létust fimm óbreyttir borgarar, tvær konur og þrjú börn, þegar sprengjur 

féllu á heimili þeirra, en sprengjunum hafði verið skotið frá Sýrlandi. Að beiðni Tyrkja var á ný 

haldinn viðræðufundur á grundvelli 4. gr. Atlantshafssáttmálans.225 Í yfirlýsingu sem Norður-

Atlantshafsráðið sendi frá sér í kjölfarið kom fram að ráðið hafi komið saman til fundar í ljósi 

nýafstaðinna fjandsamlegra athafna Sýrlandsstjórnar á suð-austur landamærum 

Atlantshafsbandalagsins og að bandalagið teldi þær athafnirnar fela í sér augljósa hættu í 

garð Tyrklands. Þar segir: „[b]andalagið veitir Tyrklandi áframhaldandi stuðning og krefst 

þess að þegar í stað verði látið af þessum árásargjörnu athöfnum sem beinast gegn 

bandamanni og hvetur stjórnvöld í Sýrlandi til þess að binda endi á þessi svívirðilegu brot á 

alþjóðalögum.“226  

 Á fyrrnefndum fundi utanríkisráðherra aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins sem 

haldinn var í Brussel þann 4. desember 2012  varaði bandalagið Bashar al-Assad við beitingu 

efnavopna í átökunum við uppreisnarmenn. Sagði Anders Fogh Rasmussen notkun 

efnavopna algerlega óviðunandi fyrir alþjóðasamfélagið allt með eftirfarandi ummælum: „Og 

ef einhver grípur til þessara hræðilegu vopna, býst ég við skjótum viðbrögðum frá 

alþjóðasamfélaginu.“, en sú mikla ógn sem talin var stafa af efnavopnum Bashar al-Assads 

átti eftir að eiga þátt í því að senda Patriot-eldflaugavarnarkerfi til Tyrklands.227 

 

                                                      
223

 Atlantshafsbandalagið, „NATO support to Turkey: Background and timeline.“ 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_92555.htm?/ (sótt 3. janúar 2013). 
224

 Atlantshafsbandalagið, „Doorstep statement  delivered by the NATO Secretary General, Anders Fogh 
Rasmussen following the meeting of the North Atlantic Council.“ 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_88662.htm/ (sótt 3. janúar 2012). 
225

 Atlantshafsbandalagið, „NATO support to Turkey: Background and timeline.“ 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_92555.htm?/ (sótt 3. janúar 2013). 
226

 Atlantshafsbandalagið, „North Atlantic Council statement on developments on the Turkish-Syrian border.“ 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_90447.htm/ (sótt 3. janúar 2013). 
227

 Reuters, „NATO warns Syria not to use chemical weapons.“ http://www.reuters.com/article/2012/12/04/us-
syria-crisis-idUSBRE8AJ1FK20121204/ (sótt 3. janúar 2013). 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_92555.htm?/
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_88662.htm/
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_92555.htm?/
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_90447.htm/
http://www.reuters.com/article/2012/12/04/us-syria-crisis-idUSBRE8AJ1FK20121204/
http://www.reuters.com/article/2012/12/04/us-syria-crisis-idUSBRE8AJ1FK20121204/


46 

3.5.4 Tilkoma „snjallvarna“ í kjölfar efnahagskreppunnar 2008  

Þeir fjárhagserfiðleikar og samdráttur sem einkennt hafa efnahagsmál á síðari árum, þar á 

meðal ríkisfjármál, hafa orðið til þess að mörg aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins hafa 

neyðst til að draga úr útgjöldum sínum til öryggis- og varnarmála, en slíkur niðurskurður 

skapar óneitanlega ákveðna hættu fyrir ríki bandalagsins. Á öryggisráðstefnu 

Atlantshafsbandalagsins sem haldin var þann 4. febrúar 2011 í München í Þýskalandi kynnti 

Anders Fogh Rasmussen, framkvæmdastjóri Atlantshafsbandalagsins, til sögunnar áður 

óþekkt hugtak í grunnstefnu bandalagsins: „snjallvarnir“ (e. smart defence). Inntak 

hugtaksins er í raun einfalt, en það snýst um að auka samvinnu og einingu bandalagsríkja 

þegar kemur að öryggismálum. Með því að huga að því í hvað fjármunum er eytt, 

forgangsraða í meiri mæli en áður, auka sérhæfingu og leita eftir fjölþjóðlegum lausnum er 

vonast til þess að snjallvarnir muni tryggja Atlantshafsbandalaginu nauðsynlega getu og 

úrræði til að sinna verkefnum sínum.228 Þessu tengt ber að nefna að á leiðtogafundinum í 

Lissabon 2010 samþykktu aðildarríki Atlantshafsbandalagsins að koma á sameiginlegu 

eldflaugavarnarkerfi í Evrópu til að verja bandalagið gegn eldflaugaárásum. Er talið að slíkt 

varnarkerfi muni gegna ómissandi hlutverki í vörnum Atlantshafsbandalagsins í 

framtíðinni.229  

 Var leiðtogafundur Atlantshafsbandalagsins haldinn þann 20. maí síðastliðinn í 

Chicago, heimaborg Baracks Obama, núverandi forseta Bandaríkjanna. Meðal þess sem til 

umræðu var á fundinum var endurskoðuð varnarstefna Atlantshafsbandalagsins, en stefnan 

byggir enn á þeim grundvallarsjónarmiðum sem samþykkt voru á leiðtogafundi bandalagsins 

í Lissabon tveimur árum fyrr.230 Á leiðtogafundinum í Chicago voru m.a. ræddar þær áhyggjur 

sem útbreiðsla kjarnavopna í heiminum veldur Atlantshafsbandalaginu og að hún væri álitin 

vaxandi ógn við öryggi aðildarríkjanna,231 en um þessar mundir búa rúmlega 30 ríki nú þegar 

yfir eða eru að vinna að því að afla sér þá tækni sem nauðsynleg er til að unnt sé að skjóta á 
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loft langdrægum eldflaugum. Geta slíkar eldflaugar borið kjarnaodda og er því ljóst hvers 

vegna bandalagið telur sig skuldbundið til að bregðast við umræddri ógn.232  

 Samkvæmt þeim upplýsingum sem Anders Fogh Rasmussen veitti á fyrrnefndum 

leiðtogafundi í Chicago á síðasta ári hefur milliáfanga nú verið náð í uppsetningu 

eldflaugavarnarkerfisins.233 Í ávarpi sem Anders Fogh Rasmussen flutti á blaðamannafundi 

við sama tilefni upplýsti hann jafnframt um að bandalagið vinni nú að því að tengja saman 

eldflaugavarnarbúnað, gervihnetti, skip, ratsjár og orrustuflugvélar bandamanna og setja 

undir stjórn Atlantshafsbandalagsins. Slíkt veitir bandalaginu færi á að verjast árásum sem 

koma utan Evró-Atlantshafssvæðisins.234 Eru aðgerðir þessar liður í fyrrgreindum áformum 

Atlantshafsbandalagsins um snjallvarnir. 

   

  

                                                      
232

 Atlantshafsbandalagið, „Ballistic missile defence.“ http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49635.htm/ 
(sótt 4. janúar 2013). 
233
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http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_87597.htm?mode=pressrelease/ (sótt 4. janúar 2013). 
234

 Atlantshafsbandalagið, „Press conference by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen after the first 
session of the North Atlantic Council in Heads of State and Government format.“ 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_87598.htm/ (sótt 4. janúar 2013). 
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4. Niðurstöður og lokaorð 

Af ofansögðu má vera ljóst að grunnstefna Atlantshafsbandalagsins hefur frá upphafi tekið 

breytingum sem haldist hafi í hendur við þróun a.m.k. þriggja ólíkra tímaskeiða sem hvert um 

sig, með atburðum sínum og umhverfi, hafa mótað þá grunnstefnu sem ríkjandi hefur verið 

hverju sinni, en færa má rök fyrir því að fjórða slíka tímabilið sé nú í reynd hafið. Í upphafi 

einkenndist umhverfi Atlantshafsbandalagsins af þeirri ógn sem að því steðjaði af 

kommúnisma, tilkomu Varsjárbandalagsins og yfirburðahernaðarmætti Sovétríkjanna. Við 

þessu umhverfi var brugðist með stofnun öflugs bandalags sem fól í sér aðild og þar með 

aðkomu og stuðning Bandaríkjanna, helsta mótafls Sovétríkjanna á þessum tíma. Var unnið 

hörðum höndum að því að byggja upp hersveitir sem væru jafn máttugar og herafli 

Sovétríkjanna á þessum tíma, en nauðsynlegt þótti að búast undir árás Sovétríkjanna á 

aðilddarríki bandalagsins. Var fjölmennt herlið í kjölfarið sent frá Bandaríkjunum til 

aðildarríkjanna í Evrópu sem það hlutverk hafði að starfa á grundvelli samræmds 

varnarskipulags Atlantshafsbandalagsins. Jók samstaða þessi á meðal bandalagsríkjanna 

mjög vægi inntaks 5. gr. Atlantshafssáttmálanas og þar með jafnframt varnaðaráhrif gagnvart 

óvinum bandalagsins. Þegar upp komst að Sovétríkin hefðu komið sér upp langdrægum 

kjarnavopnum greip bandalagið til þess ráðs að taka upp svokallaða stefnu um „sveigjanleg 

viðbrögð“, en með henni var Sovétríkjunum gert ljóst að gripið yrði til mjög harkalegra 

mótaðgerða í tilefni af árásum á eitthvert aðildarríkja bandalagsins. Var þannig einkum lögð 

áhersla á stefnu mjög vægðarlarlausra viðbragðsaðgerða sem hefðu mikinn fælingarmátt í 

för með sér, enda byggðist sú stefna á beitingu hinna ýmsu gerða kjarnavopna, allt notkun 

smárra „vígvallavopna“ yfir í beitingu almennra kjarnavopna samkvæmt 3. stigs 

viðbragðsáætlun bandalagsins á þessum tíma. 

 Eftir fall Sovétríkjanna í upphafi 10. áratugar síðustu aldar og þar með einnig 

Varsjárbandalagsins, var ljóst að sú ógn sem fyrri grunnstefna hafði miðast við væri ekki 

lengur til staðar. Í samræmi við hinar breyttu aðstæður var ákveðið að minnka herafla 

Atlantshafsbandalagsins og auka hreyfanleika hans og sveigjanleika, en minni áhersla var 

lögð á mikilvægi kjarnavopna í vörnum bandalagsins á þessu tímaskeiði. Þá var í auknum 

mæli hafið að líta til verkefna sem fremur lutu að innri málefnum einstakra ríkja en 

milliríkjadeilum, en talið var að í rústum Sovétríkjanna kynnu að leynast nýjar ógnir vegna 

þess óstöðugleika sem upp var kominn, svo sem vegna þjóðernisdeilna, ólögmætra byltinga 

eða deilna um landsvæði. Þokaðist vilji Atlantshafsbandalagsins því æ meir í átt til þess að 
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bandalaginu yrði unnt að beita sér í „utan svæðis“ átökum sem fram færu utan þess 

landsvæðis sem skilgreint væri í 6. gr. Atlantshafssáttmálans og félli þar af leiðandi ekki undir 

5. gr. sáttmálans. Var ný grunnstefna samþykkt árið 1991 en á grundvelli hennar var unnt að 

ráðast í slíkar aðgerðir, einkum friðargæslu, hættustjórnun og fyrirbyggjandi  aðgerðir utan 

þeirra svæða sem skilgreind eru í fyrrnefndri 6. gr. Atlantshafssáttmálans. Rétt er þó að 

ítreka að orðalag grunnstefnunnar bendir til þess að Atlantshafsbandalagið hafi þó á 

umræddum tíma ekki haft í huga jafn umfangsmiklar aðgerðir í þágu slíkra verkefna og síðar 

varð raunin. Úr varð að Atlantshafsbandalagið beitti sér í átökunum sem fylgdu í kjölfar þess 

að Júgóslavía tók að liðast í sundur, en þær aðgerðir mörkuðu fyrstu „utan svæðis“ aðgerðir 

bandalagsins. Árið 1999 samþykktu leiðtogar Atlantshafsbandalagsins loks nýja grunnstefnu 

sem byggðist á grunnstefnunni frá 1991 en tók jafnframt tillit til nýrra skuldbindinga 

bandalagsins í tengslum við friðargæslu og hættustjórn til að tryggja öryggi og stöðugleika á 

Evró-Atlantshafssvæðinu öllu. Tók varnarviðbúnaðaráætlun bandalagsins sem samþykkt var 

á leiðtogafundi í Washington jafnframt mið af þessum nýju hlutverkum ásamt 

grundvallarbreytingum í öryggisumhverfi bandalagsins í kjölfar falls Sovétríkjanna. 

 Grunnstefna Atlantshafsbandalagsins tók stakkaskiptum enn á ný í kjölfar 

hryðjuverkaárása al-Qaeda á Bandaríkin þann 11. september 2001. Skemmst er frá því að 

segja að árásir þessar efldu enn frekar samstöðu aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins og 

urðu til þess að bandalagið tók að sér nýtt hlutverk andspænis hryðjuverkahópum. Varð úr 

að Atlantshafsbandalagið féllst á þátttöku í því allsherjarstríði sem háð var gegn 

hryðjuverkum í kjölfar fyrrnefndra árása, og var það í fyrsta skipti sem 5. gr. 

Atlantshafssáttmálans var beitt. Setti bandalagið þó að skilyrði að slíkar aðgerðir beindust 

gegn hryðjuverkahópum utan aðildarríkjanna. Til að bregðast við hlutverki bandalagsins á 

þessum tíma var komið upp sérstöku „viðbragðsliði Atlantshafsbandalagsins“, enda væri ekki 

lengur þörf á hinum stóru fjöldasveitum sem bandalagið hafði haft yfir að ráða á 

kaldastríðsárunum, heldur dygðu smærri, fimari og færari sveitir til verksins. Engin 

landfræðileg mörk eru nú á því hvert senda má slíkt viðbragðslið í baráttunni gegn 

hryðjuverkum, svo lengi sem ógn heldur áfram að steðja þar af að öryggi aðildarríkja 

bandalagsins. Með svokölluðum Prag-skuldbindingum sem leystu af hólmi fyrrnefnda 

varnarviðbúnaðaráætlun voru jafnframt gerðar markvissar breytingar á markmiðum vegna 

hernaðargetu bandalagsins.   
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 Færa má sterk rök fyri því að Atlantshafsbandalagið hafi nú þegar siglt inn í fjórða 

tímaskeiðið í sögu bandalagsins með tilheyrandi breytingum á grunnstefnu þess, en upphaf 

þess markist af tilkomu efnahagskreppunnar sem skall á haustið 2008. Var brugðist við þeim 

gjörbreyttu aðstæðum sem af henni leiddu á Evró-Atlantshafssvæðinu og annars staðar í 

heimilnum, með breyttri stefnu í varnarmálum, líkt og svo oft áður. Leiddu fjárhagserfiðleikar 

og samdráttur í ríkisfjármálum til þess að þörf var á stefnubreytingu sem komið gæti í veg 

fyrir hnignun Altantshafsbandalagsins og öryggisvarna aðildarríkja þess án þess þó að fara út 

fyrir þann þrönga stakk sem efnahagsmálin sniðu að útgjöldum. Leiddi það til þess að áður 

óþekkt hugtak, „snjallvarnir“ spratt fram á sjónarsvið stefnu bandalagsins í varnarmálum, en 

stefna byggð á snjallvörnum hefur það að markmiði að auka samvinnu og samstöðu á meðal 

bandalagsríkja í öryggismálum, með aukinni forgangsröðun í nýtingu fjármuna, aukinni 

sérhæfingu og fjölþjóðlegum lausnum. Sem liður í uppbyggingu snjallvarna bandalagsins 

hefur uppsetningu byltingarkennds varnarkerfi verið hrundið í framkvæmd, en því er einkum 

ætlað að mæta þeirri samtímaógn sem steðjar af hryðjuverkum og beitingu kjarnavopna 

gegn aðildarríkjum Atlantshafsbandalagsins, en um er að ræða tilkomu sameiginlegs 

eldflaugavarnarkerfis þeim til verndar. Unnið er að því að tengja kerfið við gervihnetti, skip, 

ratsjár og orrustuflugvélar Atlantshafsbandalagsins sem mun fela í sér áður óþekkta 

möguleika í öryggisvörnum.  

 Þá bendir sú staðreynd að ný grunnstefna hafi verið samþykkt á leiðtogafundi 

bandalagsins í Lissabon árið 2010, ekki síður til þess að um nýtt tímaskeið með nýrri 

grunnstefnu sé að ræða. Er grunnstefnunni ætlað að endurspegla nýja og breytta tíma og 

mæta fyrirliggjandi ógnum og erfiðleikum nútímans á borð við fjármálakreppu, netárásir og 

meiriháttar stríðsátök í Afganistan, en hún leggur megináherslu á þrjú atriði, þ.e. á 

sameiginlegar varnir, hættustjórnun og að unnið sé að öryggismálum í sameiningu.  Líkt og 

núverandi framkvæmdastjóri Atlantshafsbandalagsins, Anders Fogh Rasmussen, hefur bent á 

er þessari grunnstefnu ætlað að nútímavæða þann hátt sem bandalagið tryggir varnir á 21. 

öldinni, en hann hefur m.a. lýst því yfir að bandalagið muni á komandi árum fjárfesta í þeim 

verkfærum sem því muni reynast nauðsynleg til að bregðast við hinum nýju ógnum 21. aldar. 

Áhugavert verður að sjá með hvaða hætti Atlantshafsbandalagið mun takast á við áskoranir 

og ógnir komandi ára og áratuga, en ef marka má sögu bandalagsins má telja ljóst að þær 

muni enn sem áður eiga ríkjandi þátt í mótun og þróun grunnstefnu þess hverju sinni. 
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