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Útdráttur 

Seinustu ár hefur verið mikil aukning innflytjenda á Íslandi. Umræðan um innflytjendur 

hefur breyst samkvæmt því, meðal annars hafa hugtök líkt og fjölmenningarsamfélag og 

hnattvæðing oft komið upp í umfjölluninni. Það er erfitt að greina nákvæmlega hvort 

samfélag sé fjölmenningarlegt eða ekki. Ein af skilgreiningum á hugtakinu 

fjölmenningarsamfélag er samfélag sem hefur fleiri en eina menningu, eða einsog orðið gefur 

til kynna; fjölmenning í samfélagi. Til þess að hægt sé að flokka Ísland sem fjölmenningarlegt 

þarf að skoða hvort allir angar samfélagsins séu virkir og opnir fyrir því að þar sé til staðar 

fjölmenningarsamfélag. Mikil umræða hefur sprottið í kringum umræðuna um 

fjölmenningarsamfélag en mikið hefur verið rætt um einangrun, það að innflytjendur eigi 

erfitt með að aðlagast að íslensku samfélagi. Það að vera innflytjandi í nýju landi getur reynst 

þrautinni þyngri, eitt af þeim breytingum sem þeir upplifa er meðal annars nýjar venjur og 

önnur menning. Sjálfsmynd einstaklingsins getur dalað við það eitt að ná ekki að aðlagast 

samfélaginu. Innflytjendum eiga auðvaldara með að ná samskiptum við aðra innflytjendur og 

einstaklinga af sama uppruna. Oft verður þetta til þess að hópamyndun verður til. Einnig getur 

vandræðin starfað af því hvaðan innflytjendurnir koma, stundum eru þetta skyldmenni sem 

koma til landsins, ættingjar, vinir eða nágrannar úr sama bæjarfélagi í heimalandinu. En þó 

svo að innflytjendur velji það að halda í uppruna sinn með því að eiga samskipti við samlanda 

sína þá þarf það ekki endilega að þýða að þeir eigi erfiðara með að aðlagast íslensku 

samfélagi. Stór partur af því að vera fjölmenningarsamfélag er að gefa innflytjendum tækifæri 

á að koma með sína menningu og fá að halda í hana, ekki að gleyma henni þó önnur menning 

sé til staðar í samfélaginu.  

Stór hluti menningar er tungumálið, má ekki gleymast í umræðunni því það er mjög 

mikilvægur þáttur í að styðja aðlögun og samfélagsmyndun. Tungumálakunnátta verður alltaf 

partur af því að aðlagast samfélaginu, þó það sé tengt þjóðhverum hugsunarhætti að ætlast til 

að innflytjendur sem vilja setjast að á Íslandi læri íslensku, þá skipar tungumálið stóran þátt í 

að skapa tilfinningu fyrir heild í samfélaginu. Mikil áhersla er lögð á það að innflytjendur læri 

íslensku og geti tjáð sig og skilið tungumálið en á sama tíma virðist ekki vera nægjanlega 

mikið áhersla lögð á að halda við íslenskuna. Það dugar ekki að hafa það í lögum að 

innflytjendur verði að læra tungumálið það þarf líka að fylgja því eftir í vilja og verki.  
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Inngangur 

Í þessar ritgerð ætla ég að fjalla um innflytjendur á Íslandi og mikilvægi tungumáls í 

samfélaginu. Á hvaða hátt Ísland er orðið að fjölmenningarsamfélagi og skoða hvort það sé 

ein rétt leið til þess að halda jafnvægi á milli allra þjóðflokkana sem eru hér samankomnir. 

Það hefur orðið mikil breyting á högum innflytjenda á Íslandi síðustu ár. Sem dæmi má nefna 

að fleiri hafa sest hér að eftir efnahagshrunið, fleiri börn koma til landsins. Sú fjölgun barna 

og fjölskyldueininga gæti leitt af sér að fleiri sækist eftir ríkisborgararétt og fastri búsetu á 

landinu. Einnig verður skoðað mikilvægi tungumálsins, sýnt fram á hve mikilvægt það er að 

kunna tungumál þessa lands sem á að setjast að í til þess að komast inn í samfélagið. Kveikjan 

að þessu verkefni má rekja til viðtals við unga stúlku sem barðist við hvítblæði. Stelpan í 

viðtalinu sem rætt var við var innflytjandi og foreldrar hennar líka, hún barðist hetjulega. 

Viðtalið við hana var allt mjög vel framsett og fallegt. Í viðtalinu kom fram að stúlkan sæi um 

að túlka fyrir foreldra sína það sem læknarnir sögðu þeim í hennar meðferð. Hennar mesta 

hræðsla var að ef hún myndi veikjast mikið eða jafnvel deyja hver myndi þá sjá um að túlka 

fyrir foreldra hennar því þau skildu hvorki íslensku né ensku. Þarna er búið að koma þessari 

stúlku í ábyrgðarstöðu, þessi ábyrgðarstaða á ekki samleið með börnum og það því miður 

gerist alltof oft að börn innflytjenda eru sett í þessa stöðu því þau kunna tungumálið betur 

heldur en foreldrarnir.  

Þegar farandverkafólk flytur búferlum til annarra landa er það vegna atvinnu. Flestir 

innflytjendur sem komið hafa til Íslands hafa flust vegna atvinnu. Eleni Theodorou (2011)  

nefnir í riti sínu að samkvæmt rannsókn hennar þá fluttust innflytjendur til Kýpur eingöngu 

vegna atvinnumöguleika. Innflytjendur hafa yfirleitt ekki hug á því í fyrstu að setjast að á 

landinu, aðeins að stoppa meðan atvinna fæst og fara svo til annarra landa eða heim. Því er 

líklegt að þeir hafi fyrst um sinn lítinn sem engan áhuga á að læra tungumál landsins sem því 

upphaflega er ætlunin aðeins að koma og vinna tímabundið (Unnur Dís Skaptadóttir og Helga 

Ólafsdóttir, 2010). Þeir innflytjendur sem setjast að á Íslandi, koma sér upp ágætis lífsháttum 

líkt og íbúð til að búa í með fjölskyldunni, en ekki á verbúð eða sambúð með öðrum. Fólkið 

fær börnin sín til sín og jafnvel maka ef hann er ekki þegar kominn. Líklega eru þau aðeins að 

leita að betri lífskjörum fyrir fjölskylduna. Samkvæmt rannsókn Unnar D. Skaptadóttur og 

Önnu Wojtynska (2008; 119) þá fluttust margir innflytjendur til smábæja á Vestfjörðum í 

gegnum vini eða ættingja sem bjuggu þar fyrir, einnig komu nokkrir þeirra til ættingja eða 

vina í stuttan tíma til þess að vinna sér inn pening. Það er líklegt að meiri hluti innflytjenda 

aðlagist ekki að samfélaginu vegna ástæðu þeirra fyrir komunni til Íslands, þeir séu eingöngu 
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komnir til þess að vinna í skemmri tíma og ætla sér að fara svo heim aftur. Flestir af þeim 

einstaklingum sem koma til landsins koma yfirleitt til þess eins að vinna og hafa oftar en ekki 

langan vinnudag og hafa því ekki tíma eða orku til þess að kynnast samfélaginu eða 

staðarháttum, hvað þá að læra tungumálið. Þó hefur verið sýnt fram á að aðlögun að íslensku 

samfélagi á sér nær oftast stað þegar innflytjendur hafa ákveðið að setjast hér að (Skaptadóttir 

og Wojtynska, 2008). 

Flestir farandverkamenn eru ráðnir í láglaunastörf sem ekki er hægt að fá heimafólk í 

(Eriksen, 2010, Skaptadóttir og Wojtynska, 2008). Í þeim störfum er ekki mikið lagt uppúr  

tungumálakunnáttu og því eru minni líkur á því að innflytjendurnir læri tungumálið. 

Tungumálið sjálft er mjög mikilvægt fyrir alla. Að kunna tungumál þessa lands sem flutt er til 

eykur líkurnar á hærra launaðri vinnu. Það hjálpar fjölskyldunni; fólkinu, að aðlagast 

samfélaginu og hjálpar fólki að læra rétt sinn og taka þátt í viðburðum samfélagsins. 

Skoðað verður hvað tungumál er mikilvægt í samfélögum og hve mikilvægt er að halda 

einu grunn tungumáli í hverju samfélagi fyrir sig þó svo að tvítyngi sé ekki síður mikilvægt. 

Einnig að þó svo það sé eitt grunn tungumál þá megi samt sem áður flokka samfélagið sem 

fjölmenningarsamfélag. Megin markmið þessa lokaverkefnis til BA gráðu í mannfræði er að 

skoða hve mikilvægt tungumálið er í fjölmenningarsamfélögum, eða samfélögum þar sem 

mikill fjöldi innflytjanda hafa sest að á.  

Fyrst ætla ég að skilgreina þau hugtök sem koma fram í ritgerðinni, það er gert til þess að 

fá skýrari mynd á afstöðu höfundar til þess málefnis sem fjallað er um í ritgerðinni. Það hefur 

sýnt sig í mannfræði sem og öðrum fræðigreinum að ekki eru allir sammála um þýðingu 

hugtakanna, og því liggur beinast fyrir að gefa hugtökunum greinagóð skil. Fyrsti kafli mun 

fjalla almennt um innflytjendur, hugmyndir fólks um þá og það sem er vitað um hagi og sögu 

þeirra. Hvers vegna einstaklingar eru flokkaðir sem innflytjendur og hve mikilvægt 

tungumálið sé þeim. Verða þessar skilgreiningar fléttaðar inn í íslenskan veruleika. Í öðrum 

kafla verður skoða hvort Ísland sé fjölmenningarsamfélag, þar verður stuðst við fræðilegar 

heimildir frá öðrum löndum og upplýsingar og rannsóknir sem hafa verið gerðar á Íslandi. 

Einnig verður skoðað mikilvægi tungumáls í samfélögum og hvað samfélögin gera og geta 

gert til þess að halda áfram þó svo það innihaldi margar menningar. Þriðji kafli fjallar um 

mikilvægi þess að innflytjendur læri íslenskt tungumál ef þeir hafa hug á því að vinna og 

jafnvel setjast að á Íslandi. Þar verður skoðað hvað sé verið að gera í fullorðinsfræðslu á 

íslenska tungumálinu, hvar ríkið kemur að, hvar samfélagið kemur að og hvernig 

innflytjendur sjálfir líta á þá þjónustu og kennslu sem þeim er í boði.  
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Þær spurningar sem ég leitast við að svara í þessari ritgerð eru hvernig er tungumál 

lykillinn að samheldni í fjölmenningarlegusamfélagi? Hvað veldur því að innflytjendur læra 

ekki íslensku, eða eru þeir síður að læra íslensku? Eiga börn innflytjenda og önnur kynslóð 

þeirra auðveldara með aðlögun í samfélaginu vegna skólaskyldu og samveru við önnur börn í 

því landi, eins og meiri samveru við íslensk börn á Íslandi? 
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Skilgreining á hugtökum 

Til þess að geta sett fram hugmyndir niður á blað þá þarf skilningur lesandans og þess sem 

ritar að vera þær sömu. Helstu hugtök innflytjenda og þau orð sem mest eru notuð í reglulegu 

máli tengdu þeim og innflytjendamálum eru: hnattvæðing, fjölmenning, innflytjandi, annarra 

kynslóðar innflytjandi, farandverkafólk og sjálfsmynd. Hér verða tekin fyrir helstu hugtökin. 

Innflytjandi og annarra kynslóða innflytjandi 

Hugtakið innflytjandi er skilgreint á ólíkan hátt eftir því hver á í hlut. Samkvæmt Hagstofu 

Íslands (2009:3) þá er innflytjandi einstaklingur sem fæðist erlendis og á foreldra sem báðir 

eru fæddir erlendis og er því með erlent móðurmál. Annarra kynslóða innflytjandi er 

einstaklingur sem er fæddur hér á landi en á fjölskyldu og forfeður sem fædd eru erlendis. 

Einnig er vert að benda á að samkvæmt skilgreiningu hagstofunnar á annarra kynslóðar 

innflytjanda þá þurfa báðir foreldrar teljast sem innflytjendur (Hagtíðindi, 2009). Það er vegna 

þess að einstaklingur sem á annað foreldri erlent en hitt íslenskt getur einnig verið með erlent 

móðurmál þó svo hann tali bæði tungumálin. 

Samkvæmt skýrslu Velferðarráðuneytisins (áður Félagsmálaráðuneytið) (2007: 2) um 

stefnu stjórnvalda að aðlögun innflytjenda skilgreina þeir hugtakið innflytjandi svo :   

Með hugtakinu innflytjandi (e. immigrant) er átt við útlending sem 

sest hefur að til langframa í landinu en er fæddur erlendis eða báðir 

foreldrar einstaklings séu fæddir erlendis eða hafi einhvern tíma haft 

erlent ríkisfang. Innflytjendur eiga það sameiginlegt að hafa annað 

mál en íslensku að móðurmáli, en með móðurmáli er átt við það 

tungumál er barn lærir fyrst. 

Skilgreiningin hjá ráðuneytinu virðist ætla það að einstaklingur geti aðeins verið 

innflytjandi ef hann hefur það í hyggju að setjast að á landinu. Benda má að meiri hluti 

innflytjenda á Íslandi hafa aðeins í hyggju í fyrstu að vinna tímabundið á landinu og senda 

peninga heim (Skaptadóttir, 2010). Sem þýðir þá að þeir höfðu ekki í upphafi ákveðið að 

setjast að á landinu, væri þá ekki hægt að skilgreina þá sem innflytjendur samt sem áður? Þá 

má áætla að þeir einstaklingar sem koma til Íslands í leit að atvinnu eru alltaf skilgreindir sem 

farandverkamenn en eftir ákveðin langan tíma þá megi skilgreina þá sem innflytjendur, þá 

kemur á móti, hvenær á að skilgreina þá sem innflytjendur eða eftir hve langan tíma? Besta 

skilgreining á hugtakinu innflytjandi er þeir einstaklingar sem eru með annað móðurmál en 

íslensku, sú skilgreining er ekki föst í tíma og rúmi. Samt sem áður er skiljanlega erfitt að 

skilgreina nákvæmlega hverjir eru innflytjendur og hverjir ekki. Til dæmis flokkum við ekki 

ferðafólk á Íslandi sem innflytjendur, þó svo það sé á ferðalagi um Ísland í nokkra mánuði. Ég 



9 

kýs að notast við skilgreiningu hagstofunnar á hugtakinu innflytjandi. Innflytjandi er 

einstaklingur sem fæddur er erlendis og báðir foreldrar hans eru erlendir, hann er með annað 

móðurmál en íslensku og er því innflytjandi á Íslandi. Það á því ekki skipta máli hve lengi 

hann hefur verið á Íslandi eða hve lengi hann ákveður að vera á Íslandi. 

Hnattvæðing (e. globalisation) og þverþjóðleiki (e. transnationalism) 

Heimurinn í dag er orðinn sérstaklega vel tæknivæddur. Ef einstaklingur býr í Kína þá á 

hann í minnstu vandræðum með að hafa regluleg samskipti við ættingja á Íslandi. Tæknin 

hefur margfaldað möguleika fólks til þess að hafa samskipti, kynna sér aðra menningarhætti 

og til þess að ferðast. Það er hægur vandi  að fara upp á flugvöll og upp í næstu vél til þess að 

geta farið til hvaða lands sem er, Indlands, Kína, Egyptalands, eða hvað sem hver vill. Öll 

þessi tækni og þessir bættu ferðamöguleikar hafa líka gefið heiminum tækifæri á að hafa 

aukin samskipti; frekari viðskipti sem leiða að sér breyttan lífsstíl. Hnattvæðing heimsins 

býður uppá hraðari samskipti milli heimshluta, aukins flæðis í öllum samskiptum. Eriksen 

(2010: 200) vill meina að hnattvæðingin minnki heiminn niður í auðvelda leiðir samskipta en 

það sem áður þekktist en á sama tíma stækkar heiminn um vitundina um allt sem er öðruvísi 

hjá öðrum. Sushi væri til dæmis ekki matur á Íslandi nema fyrir til still hnattvæðingarinnar 

sem hefur orðið á seinustu árum. Kristín Loftsdóttir (2007a;159) segir svo í grein sinni að 

hnattvæðing sé bundin efnahagslegum breytingum og stjórnist af samfélagslegum og 

menningarlegum áhrifum. Jafnframt segir Kristín að hnattvæðing sé ekki nýtilkomið 

fyrirkomulag heldur hafi heimurinn alltaf verið tengdur á einn eða annan hátt. Stephen Castles 

(2002; 1143) er ekki á sama máli og Kristín, hann skilgreinir hugtakið hnattvæðingu sem 

aukin flutning yfir landamæri og það hafi breytt samhengi fólksflutninga, einnig vill hann 

meina að hnattvæðing sé ekki aðeins efnahagslegt fyrirbæri einnig svo miklu flóknara. 

Það ferli sem til er í dag um búferlaflutninga fólks er í flestu rituðu máli rætt um sem part 

af hnattvæðingunni. Eriksen (2010) vill halda því fram að í dag sé heimurinn ekki eins sundur 

slitinn og einangraður heldur hafa bættar samgöngur, breytt reglugerð kjarnans og flökkugen 

mannsins orðið til þess að heimurinn sé orðinn hnattvæddur (Eriksen, 2010 ;199-200). Við 

lifum á tímum hnattvæðingar þar sem einstaklingar eiga auðvelt með samskipti milli landa í 

gegnum internetið og geta því haldið uppi hefðum heimalandsins með aðstoð tækninnar og 

eiga farandsverkamenn orðið auðveldara með að senda peninga heim (Eriksen, 2010). Kristín 

Loftsdóttir (2007a) bendir á það í grein sinni að hnattvæðing hafi í för með sér bæði kosti og 

ókosti fyrir heimamenn og innflytjendur landa. Þjóðernishyggja í hnattvæddu samfélagi er 

ekki allskostar ólíklegt fyrirbæri, sérstaklega spretti upp þjóðrembingur í hnattvæddu 
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samfélagi líkt og á Íslandi. Ekki á þó þjóðernishyggja aðeins heima á Íslandi heldur einnig í 

öðrum löndum. Samkvæmt Eriksen (2010) þá getur hnattvæðing valdið þjóðrembingi í 

landinu sem innflytjendurnir flytja til og getur hnattvæðing valdið einangrun innflytjendanna 

frá heimamönnum landsins. 

Í kjölfari hnattvæðingar fór hugtakið þverþjóðleiki að verða sýnilegra (Bradatan, Melton 

og Popan, 2010). Hugtakið þverþjóðleiki er skilgreindur sem tækifæri einstaklinga til þess að 

taka þátt í málefnum heimalandsins þó þeir séu búsettir í öðru landi (Eriksen, 2010).  Þrátt 

fyrir fjarlægðir, landamæri og lög þá eigi sér samt sem áður ákveðin samskipti, þvert á 

landamæri þjóða (Vertovec, 1999).  Þverþjóðleiki hjálpar innflytjendum að halda í uppruna 

sinn og annar kynslóðir innflytjenda fá frekar tækifæri til þess að kynnast uppruna landi sínu 

og læra sögu þess, þó svo þau hafa ekki tækifæri til þess að heimsækja landið. Internetið 

spilar stóran þátt í þverþjóðleika og ýtir undir og auðveldar samskipti á milli ættingja þó svo 

að himin og haf sé á milli þeirra (Miller og Slater, 2000).  Þverþjóðleikinn gefur 

innflytjendum tækifæri á að halda uppruna menningu sinni og hjálpar þeim að halda í 

sambönd við heimalandið þrátt fyrir fjarlægðir (Skaptadóttir og Wojtynska, 2008). Þess ber að 

nefna að þótt svo einstaklingurinn fái tækifæri til þess að halda í upprunamenningu sína og í 

góðum tengslum við upprunaland sitt þá lifa þeir sínu daglega lífi í nýja samfélaginu (Unnur 

Dís Skaptadóttir, 2004). 

Fjölmenning (e. multiculture) 

Hugtakið fjölmenning er sífellt að verða algengara í töluðu og rituðu máli. Aukin notkun á 

hugtakinu má rekja til þverþjóðleika og hnattvæðingar sem hefur ýtt undir fjölbreytileika í 

samfélögum. Mörg samfélög heimsins eru orðin fjölmenningarleg vegna aukins tækifæra 

einstaklinga að ferðast á milli landa og setjast að í öðrum löndum eða heimsálfum.  

Fjölmenningin er yfirleitt sá menningarmunur sem ríkir í samfélögum eins og tungumál, 

klæðaburður, hefðir og siðir. Breytileikinn sem er í umhverfinu og samfélaginu vegna 

fjölþjóðleika einstaklinganna sem hafa sest þar að (Eriksen, 2010). 

Flest ef ekki öll samfélög innan ESB eru í dag fjölmenningarsamfélög og hafa verið það 

lengi. Samfélög taka sífellum breytingum, sérstaklega vegna þess hve hratt tæknin þróast. Það 

sem hefur helst áhrif á það hvað sé skilgreint fjölmenningarlegt samfélag er samfélag sem 

samanstendur af einstaklingum af ýmsum uppruna, með ýmsa menningu og ólík trúarbrögð. 

Parekh (2006) vill skipta menningarlegum fjölbreytileika í þrennt, fyrsti segir hann að þó svo 

flestir einstaklingar samfélagsins eigi sameiginlega menningu þá eru þeir ekki endilega allir 

með sömu skoðun og sýn á lífinu (e. subcultural diversity), Parekh vill einnig meina að þessi 
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menning vilji aðeins greikka út án þess að taka inn eða hleypa að nýrri menningu. Öðru lagi: 

Það séu einstaklingar innan samfélagsins sem séu ekki endilega fylgjandi þeim grunnreglum 

sem eru til staðar í samfélaginu og reyni jafnvel að hafa áhrif á að breyta þeim (e. perspectival 

diversity). Þriðji og seinasti hluti í fjölmenningu, að öll samfélög í dag hafi að geyma smærri 

menningar samfélög, þar megi meðal annars setja nýja innflytjendur undir (e. communal 

diversity), þessi menning gerir minni menningar samfélögum tækifæri á að vaxa og dafna og 

verða að fjölmenningarsamfélagi (Parekh, 2006).    

 Í fjölmenningarsamfélaginu á Íslandi er fólk komið úr öllum áttum og með ólíkar ástæður 

fyrir veru sinni hérna. Þessi hópur fólks er margvísilegur og oft ósamstæður, oft með fátt eitt 

sameiginlegt annað en það að vera flokkaður sem innflytjandi. Unnur Dís Skaptadóttir og 

Anna Wojtynska (2008; 119) nefna í umfjöllun sinni um innflytjendur á Vestfjörðum að 

þorpið sem þær gerður rannsókn sína á mætti jafnvel flokkast sem fjölmenningarlegt þar sem 

fólk af ólíkum uppruna deila rýmum daglega. Einnig nefna þær að á Vestfjörðum er í boði 

þjónustumiðstöð fyrir innflytjendur, aðgengi að kaþólskum presti og á leikskólum mátti sjá 

kveðjur á nokkrum tungumálum, þetta voru meðal annars það sem sýndi fram á fjölmenningu 

í samfélagi að þeirra mati.  

Kristín Loftsdóttir bendir á að „með vísun til hugtaksins fjölmenning er reynt að 

endurspegla á jákvæðan hátt þá aukna fjölbreytni sem einkennir þjóðríkin og það undirstrikar 

að þau eru samansett af hópum sem koma frá ólíku menningarlegu umhverfi“ (Kristín 

Loftsdóttir, 2007). Fjölmenning hefur einnig verið skilgreind sem fjölbreytileiki í menningu 

(Grant, 1999). Ekki eru þó allir á eitt sama um það hvað hugtakið fjölmenning stendur fyrir og 

hvort það sé gott og gilt, hafa meðal annars sumir fræðimenn haldið því fram að hugtakið sé 

óljóst og ekki nægjanlega skilgreint fræðilega (Thompson, 2003). Það er ekki endilega 

auðvelt að skilgreina hvort Ísland sé fjölmenningarsamfélag, því á sama tíma og fjölbreytt 

menning fær að skína kemur reglulega upp þjóðernishyggja Íslendinga.  

Kristín Loftsdóttir og Unnur Dís Skaptadóttir (2009) skoða mikið trú í íslensku samfélagi í 

samhengi við hvort Ísland sé fjölmenningarsamfélag. Þar ræða þær um þá tungumálakennslu 

sem hefur einkennst á Íslandi en hefur þó verið í endurskoðun seinustu ár. Allstaðar var 

kristnifræði kennd í grunnskólum og voru háværar umræður um óréttlæti þess að kenna 

aðeins kristnifræði eða kenna kristnifræði yfir höfuð, því einsog þær Kristín og Unnur benda á 

þá voru þessar háværu raddir ekki að tala fyrir um fjölmenningarlegar umræður eða benda á 

önnur trúarbrögð þá var aðeins verið að mótmæla kristnifræði vegna þeirra trúleysingja sem 

eru í samfélaginu. Það að geta sagt að eitt samfélag sé fjölmenningarsamfélag sé mjög erfitt 
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og megi jafnvel benda á að menning sé erfitt að skilgreina og því enn erfiðara að skilgreina 

hvað sé fjölmenning. Erfitt sé að sjá hvar ein menning byrjar og hvar önnur menning endar.  

Fjölmenningarsamfélag geti því verið eitt stórt samfélag sem inniheldur marga einstaklinga 

af misjöfnum þjóðernum og líka verið menningarsamfélag er með mörg lítil samfélög 

einstaklinga af sama þjóðerni, en misjafnar reglur, hefðir, siði og/eða trú.  

Sjálfsmynd (e.identity) 

Sjálfsmynd er mikilvæg þegar rætt er um stöðu innflytjenda í samfélögunum. Þegar 

einstaklingar flytja búsetu sína og ákveða að setjast að á nýjum heimkynnum þá upplifa þeir 

yfirleitt svo margt ólíkt miðað við þeirra uppruna samfélag. Menningin á milli landanna getur 

verið langt um ólíkari og það getur reynst innflytjandanum erfitt að skilja. Einnig getur verið 

erfitt að aðlagast breyttum lifnaðarháttum sem eiga sér stað í nýja samfélaginu, hin nýja 

menning og aðrir siðir í þessu samfélagi. Gupta og Fergusson (1997) vilja meina svo að 

sjálfsmyndin eða sjálfið sé ekki rótgróið inn í uppruna okkar; það sé ekki sama sem merki á 

milli sjálfsmyndar einstaklingsins og þess samfélags sem hann kemur frá. Sjálfsmynd er að 

hluta til mótuð af uppruna einstaklingsins en hún mótast einnig af upplifun einstaklingsins 

einsog til dæmis reynslunni af því að vera innflytjandi (Unnur Dís Skaptadóttir, 2003). Það er 

algild þekking í mannfræði að einstaklingurinn mótast af samfélagi hans og menningu, því 

mótast sjálfsmynd einstaklingsins einnig af sömu áhrifavöldum (Nanda og Warms, 2009). 

Sjálfsmynd einstaklingsins er alltaf mikilvæg, hvort sem einstaklingurinn velur það að flytja á 

enda veraldar eða þegar hann er að reyna koma sér á framfæri í heimalandi. Sjálfið er 

einstaklingurinn. 

Aðlögun (e. acculturation)  

Með aukinni umræðu um þverþjóðleika, fjölmenningu og innflytjendum er mikilvægt að 

hafa í huga einnig aðlögun. Til eru séu nokkrar leiðir fyrir innflytjendur til þess að nálgast 

nýja samfélagið sem þeir hafa sest að í. Geti því innflytjendur haft áhrif á hvernig aðlögun 

þeirra er háttað. Skilgreiningin á hugtakinu aðlögun er misjöfn einsog með mörg önnur 

hugtök en oftast er talað um að aðlögun sé skipt í fjóra flokka. Fyrst er það samlögun (e. 

assimilation), þá er talað um að innflytjendur taki upp menningu og tungumál landsins sem 

þeir setjast að í og skilji við uppruna menningu sína. Svo er það samþættingu (e. integration), 

þá blanda innflytjendur saman menningunum tveim, uppruna menningu og menningu nýja 

landsins. Unnur Dís Skaptadóttir og Helga Ólafsdóttir (2010) telja samþættingu mikilvæga til 

þess að innflytjandinn aðlagist samfélaginu en svo að samþætting geti orðið þurfi nýja 
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samfélag innflytjandans og hann sjálfur að vinna saman að aðlögun hans. Næst kemur 

aðskilnaður (e. separation) þá hefur innflytjandinn ekki samskipti við heimamenn landsins, 

aðlagast ekki samfélaginu og lærir ekki tungumálið en haldi þeim mun meir í sína menningu 

og einangrun (e. marginality). Við þetta einangrast innflytjandinn vegna þess að hann aðlagast 

ekki nýju menningunni (Berry; 2005, Rannveig Þórisdóttir o.fl.; 1997). Aðlögun innflytjenda 

að samfélaginu fléttast saman við ákvörðun innflytjandans sjálfs og hvað hann sé tilbúinn að 

leggja á sig, einnig hvernig honum líður í hinu nýja samfélagi. Ef innflytjandi er ákveðinn í 

því að stoppa tímabundið á landinu þá er líklegra að hann fari í gegnum flokkinn aðskilnaður, 

heldur í sína menningu og hefur ekki áhuga á því að kynnast menningu landsins. Getur það 

verið vegna áhugaleysis og jafnvel vegna tímaskorts (Skaptadóttir og Wojtynska, 2008; 121). 

Einnig kom fram í rannsókn Unnar D. Skaptadóttur og Önnu Wojtynska (2008; 122) að 

einstaka innflytjendur á Vestfjörðum litu frekar á sig sem gesti og því síður líklegir til þess að 

aðlagast samfélaginu. Í sömu rannsókn segir frá öðrum Pólverja sem ákvað það að setjast að á 

Íslandi til lengri tíma, hans sögu má tengja við flokkinn samþættingu í aðlögun.  Maðurinn 

hafði búið á Íslandi í fjögur ár og hafði hann ekki sýnt samfélaginu eða menningunni neinn 

áhuga en eftir að hann ákvað að setjast að þá fór hann að vilja læra tungumálið og taka þátt í 

samfélaginu. Samt sem áður hafi hann hug á því að flytjast aftur heim til Póllands seinna meir 

(Skaptadóttir og Wojtynska, 2008; 12). Líklegast eru lítil eða fá tilfelli um einangrun, þó á 

það örugglega við einhvern tímann.   
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1. kafli, saga innflytjenda 

 
   

Það virðist vera manninum tamt að flytja sig um set vegna lífsviðurværi, því er meðal annars 

haldið mannfræðingunum Jobling, Hurles og Tyler-Smith (2004) að allir menn (e. Homo 

sapiens) séu komnir af sömu konunni (e. Mother Eve) og uppruni þeirra allra sé frá Afríku 

(Jobling, Hurles og Tyler-Smith, 2004:283-284). Jóhann M. Hauksson (1997:97) heldur því 

fram að forfaðir mannsins (e. homo sapiens) hafi haldið sig eingöngu í Afríku áður en hann 

fór að dreifa sér. Það mætti því áætla af þessum upplýsingum að þó svo að lönd eða þjóðir séu 

flokkuð niður eftir útlitseinkennum og tungumáli, þá sé ekki endilega hægt að flokka innihald 

samfélaganna í kynþætti, áður fyrr hafði mannkynið líklega sama tungumálið og sömu 

samfélagsreglurnar. Að öllum líkindum hefur ferðalag forfeðra okkar verið vegna veðurfars, 

fæðuleitar eða jafnvel af völdum náttúruhamfara. Ferðalag forfeðra mannsins er ekkert ólíkt 

flakki mannsins í dag á milli landa í leit af nýjum tækifærum. Vitað er það ekki nýtt á nálinni 

að maðurinn flytjist búferlum milli landa og landsvæða í leit að betra lífi (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2004). Í kjölfar iðnbyltingarinnar þá varð þéttbýlismyndun og fólk flykktist í 

hrönnum úr sveitum sínum og af löndum í leit að atvinnutækifærum í borgum (Trausti 

Valsson, 2002). Þéttbýlismyndun var samt sem áður ólíkari en flutningur milli landa vegna 

þess að tungumálið og menningin voru stöðluð, sama tungumálið þó svo misjöfn mállýska 

gæti verið á milli staða eða landshluta (Trausti Valsson, 2002). Yfirleitt er það svo að 

menningarsamfélag og tungumál eru ólíkari milli landa, það getur því leitt til þess að það 

verði menningarárekstrar og flokkun á sér frekar stað. Með bættum samgöngum eiga 

einstaklingar og fjölskyldur auðveldara með að flytja sig á milli landa í leit að betra lífi. Hvað 

er það sem fær fólk til þess að fara frá heimalandi sínu í ókunnugt land, þar sem nýjar reglur, 

nýtt tungumál og aðrir siðir eru? Hvers vegna leitar fólk annað eftir tækifærum? Ef allir menn 

eru komnir af sömu rótum hvers vegna er þá þessi skipting á milli þjóða, menningar og 

tungumála? Hversvegna eru sumir flokkaðir sem innflytjendur en aðrir ekki? 

Einstaklingar hafa lengi vel komið til Íslands í leit af nýjum tækifærum, atvinnu eða 

breyttum lífsháttum (Unnur Dís Skaptadóttir og Sóley Gréta Sveinsdóttir, 2006). Þó virðist 

vera sem svo að gáttin hafi opnast árið 1994 en þá hóf Ísland samstarf sitt við Evrópsk 

efnahagssvæði. Samningurinn opnaði meðal annars fyrir tækifærum einstaklinga innan EES 

til þess að leita sér atvinnu annarsstaðar en í heimalandi sínu og fá búseturétt í landinu sem 

þeir flytjast til, þar á meðal Ísland. Lönd innan Evrópusambandsins (ESB) höfðu sömu 

réttindi og lönd innan EES. Vegna stækkunar Evrópusambandsins (ESB) fjölgaði þeim 
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þjóðum frá Austur Evrópu, sem njóta þessara réttinda og má í því sambandi nefna Pólland, 

Litháen og Rúmeníu (Eiríkur Bergmann Einarsson, 2004: 3). Áður en samningurinn um EES 

tók gildi þá voru einstaklingar af norðurlöndunum í miklum meirihluta á Íslandi. Eftir að 

löggjöfin var sett á, þá fjölgaði einstaklingum sem sóttust eftir atvinnu og búsetu á Íslandi frá 

öðrum löndum Evrópu, þá einna helst frá ríkjum austur Evrópu. Má þá meðal annars nefna 

breytinguna sem varð í hlutfalli innflytjanda, árið 1996 var um það bil 30% innflytjanda á 

Íslandi frá Norðurlöndunum en árið 2008 var hlutfall innflytjanda frá Norðurlöndunum komið 

niður í 7%. Hlutfall innflytjenda frá Evrópu jókst umtalsvert á sama tíma eða úr 40% upp í 

68% (Hagstofan, 2009). Það sýnir bersýnilega að Ísland var land tækifæranna og vel til þess 

fallið fyrir einstaklinga að flytjast til vegna atvinnu eftir breytta löggjöf EES og stækkun ESB.  

Lönd innan ESB virðast vera alls ráðandi á atvinnumarkaðnum í heiminum í dag, þar 

stjórnar löggjöf EES og ESB miklu um hver geti flust á milli landa í leit að atvinnu og hver 

ekki. Skoðaðar eru kenningar Karl Marx út frá málefnum innflytjenda í ESB löndunum þá 

greinileg misskipt tækifæri til staðar. Í þessu tilfelli eru efnameiri Evrópulöndin kjarninn, lönd 

sem standa þar fyrir utan eru jaðarinn. Hægt er að þrengja dæmið enn þá meir og sýna fram á 

að vestrænu þjóðirnar standa hærra og betur á velli en hinar þjóðirnar. Því er hægt að segja að 

hið stækkandi efnahagslega bil á milli vestrænu þjóða og þjóða á öðrum svæðum heimsins 

mun halda áfram að hvetja fólk til búferlaflutninga (Carballo, 1998:941, Eriksen og Sørheim, 

2006: 30).  

Innflytjendur og flóttafólk sem eru að flýja land sitt eða flytjast frá landi sínu eru yfirleitt 

að gera það vegna fátæktar, atvinnuleysis, stríðsátaka, siðspilltum einræðisherrum eða oki 

stjórnvalda. Þrátt fyrir það eru flestir innflytjendur aðeins í leit að tækifærum um betra líf, og 

betri lífskjörum ( Eriksen, 2010; Félagsmálaráðuneytið, 2005). Þar er hægt að horfa í 

marxískar nálganir Marx og Engel og heimskerfiskenninguna í þessu ljósi. Með marxískum 

nálgunum er hægt að skoða hvernig samfélaginu er stjórnað með stéttaskiptingu (Marx and 

Engels, 1932; Barnard, 2000). Ríkari löndum sem er oftast kjarninn og hefur meira val, og 

meiri auð, stendur yfirleitt betur að velli heldur en hin sem er jaðarinn. Jaðarinn er landið sem 

býr við bága atvinnu, þar sem ríkir mikil fátækt og oft brotið samfélag. Í nútímasamfélagi í 

dag getur kjarninn verið stjórn stórfyrirtækis og jaðarinn þeir einstaklingar sem verða fyrir 

áhrifum ákvarðana stjórnarinnar. Það hafa ekki allir tækifæri til þess að flytjast á milli landa í 

leit að betra lífi. Samkvæmt heimskerfiskenningu (e.world system theory) Immanuel 

Wallstein (1974) þá var hagkerfi landanna byggð upp þannig að þau lönd sem stæðu verr að 

velli í efnahagnum fengju samt sem áður að fara í sama viðskiptakerfi og ríkari löndin. Það 

varð til þess að ríku löndin, sem eru miðjan, græddu á fátækt fátækari landanna og héldu 
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þannig gróða sínum gangandi með aðstoð fátækari landanna sem sátu þá á jaðrinum 

(Ferguson 2005:146). Ef skoðuð eru hálf-jaðarsvæða kenningin sem Wallstein bætti seinna 

við heimskerfiskenninguna þá á launakostnaður sérstaklega vel við þegar skoðaðir eru hagir 

innflytjenda, fólk flykkist í ríkari löndin og vinnur þar yfirleitt á langt um lægri tekjum heldur 

en heima fólk vinnur og þannig græða þeir ríkari. Wallstein vildi meina að fólkið sem byggi á 

hálf-jaðarsvæðunum ýtti frekar undir ódýrari vinnuafl og kæmi þannig í veg fyrir eða 

minnkaði launakostnað þeirra ríku (Baylis, Smith og Owens, 2008). Þá er einnig hægt að líta 

sem svo á að í mörg vestræn fyrirtæki hafa notfært sér fátækt í síður þróaðri löndum líkt og 

Afríku og Indlandi til þess að opna verksmiðjur þar og verið með ódýrt vinnuafl. Þar er 

yfirleitt þeim mun ódýrara að framleiða vöruna heldur en í heimalandinu. 

Atvinna, helsta ástæðan 

Ísland  var eitt af þeim löndum sem fólk fluttist til vegna atvinnutækifæra. Eftirspurn í ýmsar 

starfsgreinar á Íslandi ýtti undir fjölgun innflytjenda til landsins (Skaptadóttir og Wojtynska, 

2008). Fjöldi innflytjenda á Íslandi jókst jafnt og þétt mest alla 21. öldina en fór þó dvínandi 

upp úr efnahagskreppunni sem var árið 2008 á Íslandi. Flestir innflytjendurnir unnu í 

byggingariðnaði, fiskverkunum eða öðrum störfum sem töldust láglauna störf á þeim tíma, 

eða fyrir efnahagskreppuna. Mikil hluti innflytjenda fluttust meðal annars til Íslands vegna 

mannvirkjagerða. Mikil fjölgun var á innflytjendum á austurlandi og var það einna helst 

vegna Kárahnjúkavirkjunar (Unnur Dís Skaptadóttir, 2010). Martin (2009) segir að 

innflytjendur sem koma til landa vegna  mannvirkjagerða stoppa yfirleitt tímabundið eða rétt 

aðeins á meðan verkinu stendur og fara svo annað á vegum fyrirtækisins sem þeir vinna hjá. 

Mikil fjölgun hefur verið á erlendu fjölskyldufólki sem sest hefur að á Íslandi eftir 

bankahrunið. Ef skoðaðar eru tölur hagstofunnar þá er hægt að sjá mikinn mun á fjölda 

annarra kynslóða innflytjenda á Íslandi seinustu ár. Samkvæmt tölum frá Hagstofunni (2012) 

þá fjölgaði börnum með erlent móðurmál jafnt og þétt frá fyrstu talningu, árið 1998 til árið 

2007. Árið 2008 fluttust margir innflytjendur frá Íslandi. Árið 2009 fjölgaði börnum aftur 

umtalsvert  í flokki innflytjenda á leikskólaaldri á Íslandi. Samkvæmt rannsóknum Ólafar 

Garðarsdóttur og Guðjóns Haukssonar (2011: 4) var erfitt að skilgreina gamlar tölur og nota 

tölur úr grunni Hagstofunnar. Það var vegna þess að innflytjendur voru skilgreindir sem 

einstaklingar með erlent ríkisfang. Það hefur seinna komið í ljós að þessi skilgreining hentaði 

ekki, mörg íslensk börn fæddust erlendis og höfðu skráningu með erlent ríkisfang og einnig 

fæddust börn innflytjenda á Íslandi og eignuðust íslensk ríkisfang. Því má ætla svo að eldri 

tölur um annarra kynslóðar innflytjendur hefðu líklega verið íslensk börn með erlendan 
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ríkisborgararétt. Svo sem börn námsmanna sem voru að flytjast aftur heim eftir nám. Því má 

áætla að fjöldi einstaklinga af annarri kynslóð hér áður fyrr er ekki alveg skýr og fjölgun 

einstaklinga af annarri kynslóð á Íslandi sé langt um hærri en það sem gefið er upp í tölum 

hagstofunnar.  

Samkvæmt spurningalistakönnun Völu Jónsdóttur, Kristínar Erlu Harðardóttur og Rögnu 

Benediktu Garðarsdóttur (2009) á innflytjendum á Íslandi þá áttu um 65% svarenda þeirra 

börn. Helsta ástæða fyrir því að svo mikill fjöldi barna innflytjenda á Íslandi er að 

innflytjendur eru yfirleitt betur settir á Íslandi sem þeir voru í heldur en í heimalandi, vegna 

þess að þegar kreppan stóð sem hæst á Íslandi þá var einnig kreppa í mjög mörgum löndum í 

Evrópu. Mjög líklega vildu innflytjendur á Íslandi heldur flytja fjölskylduna til sín en að halda 

þeim í heimalandinu, því oftast nær var kreppuástandið verra í heimalandinu (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2010).  

Konur líka innflytjendur  

Unnur Dís Skaptadóttir og  Anna Woytinska (2008) benda á að hér áður fyrr var gengið út frá 

því að karlmenn hefðu flust einir á milli landa vegna atvinnu eða eiginmenn ferðuðust einir og 

sendu peninga til fjölskyldunnar. Voru þetta yfirleitt farandverkamenn, stoppuðu í hverju 

landi fyrir sig rétt á meðan næg atvinna bauðst og góð laun. Það eru til dæmi sem sýna það að 

konur ferðuðust líka á milli landa í leit að atvinnu og betri tækifærum. Talið er líklegt að 

konur hafi frekar ferðast sjálfstætt, ekki fyrir hönd fyrirtækja. Líklegasta ástæðan fyrir því að 

ekki eru til tölur um þær er vegna þess að konur voru ekki teknar með í rannsóknum á 

innflytjendum hér áður fyrr (Unnur Dís Skaptadóttir & Wojtyńska, 2008). Innflytjendur af 

báðum kynjum flykktust til og frá löndum í leit að tækifærum og atvinnu. Um leið og 

atvinnan fór að dala í einu landi þá þekktist að innflytjendurnir fóru til annarra landa í leit að 

öðrum tækifærum. Má þá meðal annars horfa í Evrópska innflytjendur á Kýpur. Upphaflega 

voru þeir einstaklingar frá gömlu Bosníu, Georgíu og þeim löndum í Rússlandi og í kring um 

Rússland. Þeir einstaklingar flúðu stríð og fátækt til Grikklands og fengu þar grískan 

ríkisborgararétt sem gaf þeim svo seinna meir sama rétt og aðrir Evrópubúar, að búa og starfa 

innan ESB og EES (Theodorou: 2011).  

Konur fara einnig á flakk í leit að atvinnu, hefur það færst í aukanna á síðustu árum. Árið 

2000 var kvenfólk í helmings hlutfalli farandverkafólks í heiminum (Unnur Dís Skaptadóttir 

og Wojtyńska, 2008). Samkvæmt tölum hagstofunnar sem komu út 1. Janúar 2011 þá voru 

konur í meirihluta innflytjenda á Íslandi. Samkvæmt tölunum þá voru 957 karlar á hverjar 

1.000 konur. Þrátt fyrir þessa breyttu hlutföll kynjanna þá er það samt sem áður misjafnt eftir 
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heimalöndum innflytjenda, til dæmis eru fleiri pólskir menn en konur innflytjendur á Ísland 

en á móti eru fleiri konur frá Filippseyjum eða eingöngu 488 karlar á hverja 1000 konur 

(Hagstofan, 2011). Samkvæmt rannsóknum frá Unni Dís Skaptadóttur um sögu innflytjenda 

frá Filippseyjum  til  Íslands, komu fyrstu konurnar frá Filippseyjum í kringum 1990 með það 

í huga að fá betri lífskjör, kynnast íslenskum mönnum og setjast að á landinu (Skaptadóttir, 

2010). Þessar konur eiga annað móðurmál en íslensku og ættingjar þeirra eru öll af erlendu 

bergi brotin. Þær hafa gleymst mikið í umræðunni um innflytjendur vegna þess að umræðan 

um innflytjendur stóð sem hæst eftir góðærið á Íslandi. Góðærið er tímabil velmegununar á 

Íslandi og var á árunum 2006-2008. Eftir efnahagshrunið spratt upp mikil umræða um mikinn 

fjölda innflytjenda á Íslandi (Unnur Dís Skaptadóttir 2010: 319). Telja má líklegt að sú  

umræða hafi átt rót sína í  því að efnahagskreppan skall á varð mikið atvinnuleysi á Íslandi 

sem olli því að Íslendingar fóru að sækjast enn frekar í láglauna störfin sem innflytjendur voru 

í. Flestar af þeim konum sem fluttu til landsins til þess að giftast íslenskum mönnum flokkast 

jafn mikið undir innflytjendur og pólskir verkamenn í byggingariðnaði. Mikil meirihluti 

þessara kvenna unnu í láglaunastörfum og flest allar senda hluta af launum sínum til 

fjölskyldunnar í heimalandinu (Unnur Dís Skaptadóttir og Sóley Gréta Sveinsdóttir, 2006). 

 

Ríki, þjóðir og þjóðríki 

Þegar innflytjendur velja það að setjast að í öðru landi heldur en upprunalandi sínu þá velja 

þeir að verða þegnar ákveðins ríkis, verða hluti að þjóð. Þjóðríki í dag eru töluvert ólíkari 

heldur en þekktist hér áður fyrr. Meðal annars var íslenska þjóðin frekar einsleit lengi vel, þó 

að í dag sé allt önnur saga þar og samfélagið einkennist af fjölbreytileika, margra einstaklinga 

af ólíkum uppruna (Kristín Loftsdóttir og Unnur Dís Skaptadóttir, 2009). 

Misjafnar skilgreiningar eru þó á hvað þjóð og þjóðríki sé. Eriksen (2010) bendir á að 

samkvæmt hugmyndafræði þjóðernishyggjunnar þá eigi þjóðríki að innihaldi hóp sem stjórni 

ríkinu, að þjóð og ríki eigi að fara saman. Þetta sé ríki sem stjórnað er af þjóð sem hafa 

sérstakt einkenni, eitt af einkennunum er meðal annars tungumál. Samkvæmt kenningum 

Guðmundar Hálfdanarson (2001) er grundvöllurinn að þróun þjóðríkis þjóðernisímynd stór 

partur. Þjóð sé margir einstaklingar sem lifa á sama landsvæðinu og á sér sameiginlegt 

tungumál (Guðmundur Hálfdanarson, 2005). Einnig bendir Guðmundur Hálfdanarson (2005) 

á að þjóðríki séu misjöfn og ekki endilega sjálfstæð eða frjáls, til þess að útskýra mál sitt 

notast hann við sjálfstæðisbaráttu Íslendinga og Bertagneskaga. Þó svo báðar þessar þjóðir 

hafi myndað þjóðríki í baráttu sinni þá urðu Íslendingar frjálst ríki á meðan Bertagneskagi 
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valdi að sameinast franska lýðveldinu. Þjóðríki í dag eru ekki byggð upp á gamalgrónum og 

sameiginlegum líffræðilegum grunni þjóðarinnar heldur eru þau byggð upp á einstaklingunum 

sem hafa rétt til þess að hafa áhrif á stjórn ríkisins og lagasetninga. Öll þjóðríki hafa þó haldið 

við ákveðnum grunni til dæmis tungumálinu, en það virðist spila stóran þátt í því hvað sé þjóð 

eða þjóð ríkið þrátt fyrir breytingar og þróun ríkjanna (Guðmundur Hálfdanarson, 2005) 

Tungumál mynduðust og þróuðust, hefðir urðu til og lífsbaráttan var misjöfn eftir 

landsvæðum sem mótaði þjóðirnar. Menning hverra þjóðar mótaði samfélagið þeirra. Flestir 

Íslendingar telja það vera tungumálið, íslenska tungan, sem gerði Ísland upphaflega að þjóð 

og sjálfstæðu þjóðríki. Að tungumálið hafi verið grunnurinn fyrir því að til varð Íslenska 

þjóðin. Helstu stjórnmálamenn landsins halda enn fastir við það hvað gerði Ísland að þjóð, 

það væri tungumál landsins (Guðmundur Hálfdánarson, 2001).  Guðmundur Hálfdánarson 

(2001) hefur skoðað hugtakið þjóð og hvað það þýðir og eru kenningar sem hann hefur 

skoðað fólgnar í því að þjóð hafi að geyma ákveðna grunnmenningu í sér og sé sú grunn 

menning byggð á trúarbrögðum, kynþætti, landamæri og tungumáli en Íslands sé ólíkara þar 

sé einungis tungumálið sem er skilgreining á þjóðerni. Ísland deilir ekki landamærum með 

öðru landi, það er frekar einsleitur hópur sem hefur búið á Íslandi fram til þessa með eina 

ríkistrú sem er kristni og þó svo að fleiri trúarhópar séu á Íslandi þá hefur það ekki haft áhrif. 

Það hefur því verið erfitt að skilgreina eða flokka íbúa á Íslandi í hópa eftir þjóðerni. 

Samfélögin áður fyrr áttu erfiðara með samskipti,  löng leið sjóleiðis á milli landa og skipin 

oft ekki nægjanlega sterkbyggð til þess að fara svo langar leiðir. Seinna þegar fararskjótarnir 

urðu betur byggðir fóru menn að sigla um öll heimsins höf og nema land. Sumir þeirra fundu 

lönd sem aldrei hafði verið byggð á og aðrir fundu lönd þar sem mannabyggð hafði verið í 

langan tíma. Því meira sem menn fóru að geta ferðast á milli landa því algengara var að þar 

urðu til landamæri eða einhverskonar skil á því hver ætti hvaða land og hvar þeirra land 

endaði eða byrjaði. Líklega eru það landamærin sem skilgreina hverjir séu flokkaðir 

innflytjendur í hverju landi, en hægt er að setja fyrir sig hvort að reglur samfélagsins stjórni 

því hver er innflytjandinn. Með auknum straumi innflytjenda um allan heim hefur hugtakið 

þjóð og þjóðríki orðið algengara í umræðunni. Þjóð og þjóðríki hefur verið mjög vinsælt efni 

til þess að skoða á meðal mannfræðinga, rannsóknir hafa verið gerðar og er ennþá verið að 

skoða og skilgreina þessi hugtök (Eriksen, 2010). Í umræðunni um þjóð þarf hugtakið 

innflytjandi að vera til staðar til að auðvelda skilgreiningu á einstaklingum og samgöngu í 

heiminum, til þess að geta skilgreint enn þá frekar hver við erum og hverjir hinir eru. Er 

hugtakið innflytjandi ekki þá aðeins til staðar til að geta skilgreint þann einstakling sem 

útlending í landinu heldur til þess að ekki sé hægt að horfa fram hjá því að einstaklingurinn sé 
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ekki upprunalega frá þessu landi sem hann hefur sest að í, að hann sé ekki partur af þjóðinni 

(Eriksen, 2010). Fyrst hann hefur sest að í landinu verður hann að hafa einhverskonar 

skilgreiningu til þess að auðvelda pappírsvinnu eða til þess að auðvelda öðrum skilning á veru 

þessa einstaklings í landinu. Allar þessar skilgreiningar, þjóð, þjóðríki, innflytjandi eiga sér 

sess í almennu nútíma samfélagi í dag og hafa pólitíska tengingu við samfélagið (Eriksen, 

2010). Heimamenn geta óttast samþættingu innflytjenda við íbúa landsins vegna þess að 

aukning á innflytjendum gæti orðið til þess að þeirra eigin uppruni og þjóðerni glatist. Því 

verða þeir að geta skilgreint hvað það þýðir að vera heimamaður eða innflytjandi, hvað það 

þýðir að vera til dæmis Íslendingur. Verða geta skilgreint hvaða þættir það séu sem taldir eru 

stofna þjóðerninu heimamanna í hættu (Eriksen, 2010). Því má ætla að tungumál skipti miklu 

máli fyrir Íslendinga, ef tungumálið eitt geti skilgreint það að Ísland sé þjóðríki og að íslenska 

tungumálið geti einni skilgreint það að einstaklingurinn sé Íslendingur þá sé tungumálið stór 

partur í sjálfsmynd einstaklingsins. Því sé íslenskan svar íslendinga um hvar sé heimamaður 

og hver sé innflytjandi eða aðkomumaður.  

Ísland er sjálfstætt ríki með sitt eigið tungumál, þó er ekki hægt að horfa fram hjá því að 

samfélagið inniheldur einstakling af mörgum þjóðernum, með ýmsar tegundir tungumála og 

aðra siði og venjur heldur en það sem þekkist á landinu. Því væri nærtækast að spyrja að því 

hvort Ísland sé orðið að fjölmenningarsamfélagi vegna fjölda innflytjenda sem hafa sest að á 

landinu seinustu árin.  

 

2. kafli, mótun fjölmenningarsamfélags 

 

Á Íslandi, eins og hjá öðrum þjóðum eru saman komnir einstaklingar af ýmsu þjóðernum, það 

er ekki hjá því komist að viðurkenna að Ísland er fjölþjóðlegt samfélag. Ekki má aðeins finna 

fjölmenningu í menningarlífinu heldur einnig í skólakerfinu, inná vinnustöðum og á flest 

öllum stöðum samfélagsins. Mikil fjölgun varð á innflytjendum á Íslandi upp úr árinu 1990. 

Flestir komu frá Evrópu eða 3.564 manns (Vala Jónsdóttir, Kristín Erla Harðardóttir og Ragna 

Benedikta Garðarsdóttir, 2009).  Til þess að geta skoðað hvað fjölmenningarsamfélag er og 

hvort það er til er best að byrja líta á hvað samfélag er. Samfélag er einna helst staður, bær, 

borg eða land þar sem hópur fólk hefur sest að og býr við sömu samfélagsreglur. Í flest öllum 

vestrænum samfélögum er valdaskipting, einhverjir hafa meira vald en aðrir. Allir lúta reglum 

sem yfirvaldið hefur sett þeim og svo sér ákveðinn hópur, sem vinnur fyrir yfirvaldið, um að 
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samfélagið lúti reglunum sem settar voru. Hvað er fjölmenningarsamfélag og er það til staðar 

á Íslandi? Hafa fordómar áhrif á mótun fjölmenningarsamfélags? 

Helstu vandamál þjóða og samfélaga eru fordómar og þjóðhverfur hugsunarháttur. 

Þjóðhverf hugsun er þegar einstaklingar eða hópur dæmir siði og venjur annarra hópa eða 

einstaklinga út frá því sem þekkist í þeirra eigin samfélagi. Þessi hugsunarháttur getur tengt 

saman samfélag og þjóð en á sama tíma ýtt undir kynþáttarfordóma og ýtt undir mismunun 

(Kristín Loftsdóttir, 2007a). Gott dæmi um fordóma og þjóðhverfan hugsunarhátt er hið 

hræðilega atvik sem átti sér stað á lítilli eyju rétt fyrir utan Osló í Noregi fyrir um tveim árum 

síðan þar sem ný-nasistinn Andres Breivik sigldi í Útey, vitandi að þar voru starfandi 

sumarbúðir ungliða Verkamannaflokksins í Noregi. Eftir að árásin átti sér stað og réttarhöld 

stóðu yfir Breivik hafði frægur franskur rithöfundurinn Richard Millet á orði í fjölmiðlum að 

það væri norsku þjóðinni að kenna hvernig fór fyrir fólkinu í Útey. Noregur væri alltof opinn 

fyrir fólk af ýmsum uppruna og væri það skiljanlegt að Breivik hefði mikla þörf á að hreinsa 

það upp (Crumley, 2012). Ætli Millet hafi þá átt við að Noregur væri orðinn of 

fjölmenningarlegur?  

Erfitt er að skilgreina nákvæmlega hvað hugtakið fjölmenning hefur að geyma og hvernig 

samfélög eigi að vera ef þau eru skilgreint sem fjölmenningarsamfélag eða hvað þau þurfa 

innihalda til þess að verða fjölmenningarsamfélag. Fjölmenning felst í því að vera opin fyrir 

því að inn í samfélagið komi einstaklingar eða hópur sem hafa ekki sömu samfélagsreglur, 

sömu hefðir og venjur (Unnur Dís Skaptadóttir, 2004). Fjölmenning í samfélagi gerir það að 

verkum að einstaklingur geti fengið að halda áfram upprunar menningu sinni, meðal annars 

tungumáli, trú eða öðrum hefðum sem tíðkast í hans heimalandi (Unnur Dís Skaptadóttir, 

2004).  Samkvæmt kenningu Bauman (1999: 101) þá hefur það ekkert með trú einstaklingar 

hvar hann ákveður að búa, þó einstaklingur sé múslimi þá getur hann verið múslimi hvar sem 

er í heiminum. En á móti þá vill Bauman meina að fjölmenning getur einnig orðið til þess að 

heimurinn fari að skilgreina alla múslíma sem einn og sama múslimann, þá á hann við að þó 

einstaklingur sé múslimi þá þarf hann ekki endilega að stunda trú sína alveg einsog nágranni 

hans sem er sömu trúar frá allt öðru landi. Samkvæmt hugmyndum Baumans um 

fjölmenningarsamfélög kemur fram að mikil hætta er á því að fólk sé flokkað eftir 

trúarháttum, uppruna eða litarhátt inn samfélagsins. Ekki er nauðsynlegt að flokka 

einstaklinga í ákveðna hópa þó þeir séu ekki allir af sama uppruna eða með sama litarhátt, 

einstaklingar eiga fá að vera einstaklingar (Bauman, 1999). Kenning Bauman er áhugaverð og 

ekki síður viðeigandi í umræðunni um fjölmenningu. 
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Það er mikilvægt að samfélögin séu meðvituð um að innan þeirra marka eru ólíkir 

borgarar. Reykjavíkurborg samþykkti stefnumörkun um Fjölmenningarstefnu 

Reykjavíkurborgar 16.janúar 2001. Leiðarljós þess var að samfélagið fengi notið fjölbreytni í 

mannlífi og menningu þar sem þekking, víðsýni, jafnrétti og gagnkvæm virðing einkenna 

samskipti fólks af ólíkum uppruna. Markmið stefnunnar er að draga úr fordómum gagnvart 

útlendingum, þeim er þeim almennt gefinn kostur á íslenskunámi og hvattir til að læra 

íslensku. Börn innflytjenda fái rétt á að nýta sér skólakerfið eins og önnur íslensk börn. Einnig 

er markmið með stefnunni að hverja Reykvíkingar til að nýta sér menningarlega fjölbreytni 

samfélagsins (Reykjavík, e.d.). Íslendingar ættu að þekkja það manna best hve mikilvægt er 

að halda í uppruna sinn og vilja kynna öðrum fyrir öllu því frábæra sem til er á Íslandi. En 

hvað þarf til að innflytjendur sjái sig sem hluta af samfélaginu?  

Íslenskt samfélag með fjölmenningu 

Ísland hefur lengi vel verið nokkuð einsleit þjóð, fólkið er flest allt af sama uppruna en 

einangrun spilar mikið inn í það. Íslenska þjóðin deilir öll sömu sögu, menningu og allir tala 

sama tungumál sem er mjög óvenjulegt, flest önnur ríki eru og hafa lengi verið 

fjölmenningarleg. Aukinn fjöldi innflytjenda eða einstaklinga af erlendum uppruna getur 

ógnað hugmyndinni um hina einsleitu þjóð sem Íslendingar vilja halda í. Þar sem land okkar 

og þjóð er ekki stærra og er þeim mun samræmdari þá ætti að vera auðveldara að móta gott 

fjölmenningarsamfélag sem innflytjendum ætti að líða vel í. Til þess að þetta geti átt sér stað 

þurfa Íslendingar að viðurkenna að innflytjendur eru komnir til að vera. Það eina sem þjóðin 

getur gert er að sporna við samþjöppun innflytjenda í sum hverfi frekar en önnur. Getur það 

meðal annars valdið því að til verða brennimerkt hverfi. Við sjáum þessa þróun gerast á 

Íslandi, samþjöppun í hverfunum eins og er að gerast í Breiðholti og Vesturbænum  í 

Reykjavík. Þar eru fullkomin dæmi um einangrun innflytjenda (Vala Jónsdóttir, Kristín Erla 

Harðardóttir og Ragna Benedikta Garðarsdóttir, 2009: 25). Talið er  að í ákveðnum 

leikskólum í Breiðholti séu fjöldi innflytjenda á leikskólaaldri hlutfallslega mestur, en í einum 

leikskólanum, líkt og benda má á, að þar sé yfir 50 % erlendra barna (Karólína Helga 

Símonardóttir,2012).  

Búsetuval einstaklinga hefur löngum verið rannsakað, í árdaga var skoðuð búsetuaðgreining 

svartra og hvítra en nú á seinni tímum hefur búsetuval innflytjenda verið vinsælt 

rannsóknarefni (Jórunn Íris Sindradóttir og Magnfríður Júlíusdóttir, 2008). Búsetuval 

innflytjenda má tengja við atvinnu og lífskjör einstaklinga, hvar þeir hafi efni á að búa. 

Líklegt er að innflytjendur óski þess að búa aðeins þar sem aðrir innflytjendur búa, helst þá af 
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sama uppruna og þeir sjálfir. Samkvæmt kenningum Jórunnar Sindradóttur og Magnfríði 

Júlíusdóttur (2008) þá hefur þessi samþjöppun innflytjenda í samfélaginu mikið að gera með 

aðlögun þeirra að menningunni. Vegna mun á menningu milli heimamanna og innflytjenda þá 

velji innflytjendur frekar að vera nálægt einstaklingum af sama uppruna, fái þar að halda 

sjálfsmyndinni sinni og menningu. Með þessu verður sjálfviljug samþjöppun innflytjanda. 

Viðmælendur í rannsókn Jórunnar Sindradóttur og Magnfríðar Júlíusdóttur (2008) voru þó 

ekki á eitt sammála um hvort að samþjöppun innflytjenda í ákveðnum hverfum gæti myndi 

endilega valda vandamáli einsog seinkun á aðlögun. Samkvæmt skýrslu Heiðar Hrundar 

Jónsdóttur, Hildar Svavarsdóttur, Kristínar Erlu Harðardóttur og Friðriks H. Jónssonar (2004) 

voru flestir innflytjendur sáttir við búsetu sína á Íslandi. Að mati viðmælendanna var val á 

búsetu helst vegna atvinnu og fái þeir önnur eða betri atvinnutækifæri séu þeir tilbúnir að 

flytja sig um set. Sama átti við um einstaklingana sem tóku þátt í rannsókn sem gerð var árið 

2009 af Völu Jónsdóttur, Kristínu Erlu Harðardóttur og Rögnu Benediktu Garðarsdóttur. Þar 

kom fram að um 80% svarenda voru sáttir við búsetu sína og vildu ekki flytja sig. Einnig 

nefna  Jórunnar Íris Sindradóttir og Magnfríður Júlíusdóttir (2008) í riti sínu að áherslur 

innflytjenda um búsetu sé að mikluleiti tengd ástæðum einstaklinganna fyrir dvöl sinni á 

landinu, hvort þeir ætli sér að setjast að eða stoppa tímabundið. Þá er átt við hvort þeir velji að 

búa þröngt með öðrum eða finn sér sín eigin hýbýli þar sem er meira um friðsælt einkalíf 

Því má greina að þó það passi ekki nægjanlega vel við mótun á fjölmenningarsamfélagi að 

innflytjendur búi frekar á einum stað heldur en öðrum þá eru innflytjendur sáttir með 

aðstæður sínar þegar kemur að búsetu. Þó er mikilvægar að skoða hvernig innflytjendum tekst 

að aðlagast íslensku samfélagi og hvort þeir telji sig aðlagast íslensku samfélagi. Áður fyrr var 

ekki lögð eins mikil áhersla á mikilvægi aðlögunar innflytjanda inní samfélög (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2004). Hugmyndir heimamann á innflytjendum voru af skornum skammti og 

töldu þeir að fólk kæmi annað hvort aðeins til þess að vinna og hafði ekkert með það að gera 

að aðlagast samfélaginu eða þá að fólk tók upp menningu og reglur nýja samfélagsins og 

gleymdi því sem uppruna menning þeirra hefði uppá að bjóða. Til þess að einstaklingurinn 

aðlagist nýja samfélaginu þá þarf sjálfsmynd hans að vera í lagi, einstaklingurinn þarf að vera 

sáttur við sjálfan sig í nýja samfélaginu (Berger 2004). Samkvæmt rannsókn sem Unnur Dís 

Skaptadóttir og Anna Wotjynska gerðu á Vestfjörðum þá fannst innflytjendum þar mikilvægt 

að halda í uppruna menningu sína. Það gerðu þau á misjafnan hátt en yfirleitt með því að 

horfa á þætti frá heimalandinu eða fylgjast með fréttum. Sumir héldu meðal annars uppi 

matarmenningu heimalandsins með því að rækta grænmeti (Skaptadóttir og Wojtynska, 

2008). Þessi aðferð innflytjenda á Vestfjörðum myndi flokkast undir samþættingu 
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(e.intergration), þegar talað er um þess konar aðlögun inní samfélög þá taka innflytjendur part 

af menningu sinni með inní nýja samfélagið og ná að flétta saman hluta úr hvorri 

menningunni fyrir sig (Berger 2004).   

 

Er það almennur skilningur í samfélögum í vestrænu Evrópu að það sé skiljanlegt að 

ofstækismenn leitist við að „hreinsa“ upp land sitt, líkt og Millet segja í blaðaviðtali (Bruce 

Crumley, 2012) ? Eina vandamálið sem hefur skapast í fjölmenningarsamfélögum hefur að 

mestu leiti tengst pólitík, viðskiptum og fordómum. Í hverju landi fyrir sig er stjórn sem segir 

til um hvernig reglurnar í landinu skulu vera, hvernig hegðun skuli háttað, hvernig 

einstaklingurinn á að vera og hvað hann á að gera. Tökum sem dæmi Ísland. Fyrir mörgum 

öldum síðan lagðist maður undir feld og tók þá ákvörðun að Ísland og þá íslenskir þegnar, 

skyldu taka upp kristna trú og hætta að trúa á goðin sín. Þar með var ákvörðunin tekin af 

einum manni að allt Ísland taka upp kristna trú. Hvort sem Ísland er fjölmenningarsamfélag 

eða hvort aðlögun sé mikilvæg þá skiptir mestu máli að innflytjandinn geti tekið þátt í 

samfélaginu. 

3. kafli, mikilvægi tjáningar í fjölmenningarsamfélagi 

 

Eitt helsta vandamál í fjölmenningarsamfélagi er sú stéttarskipting sem getur átt sér stað. 

Þessi lagskipting samfélagsins er að miklu leyti tengd við mikilvægi þess að kunna 

tungumálið í landi þess sem innflytjandinn hefur valið að setjast að í eða komið til að vinna 

tímabundið í. Tungumál er samskiptatól/tæki mannsins, en einnig er það eitt af sérkennum 

mannkynsins því enginn önnur spendýr hafa jafn þróað og flókið tungumál líkt og maðurinn 

(Relethford, 2008 ; 211-212). Tungumálið er tengt við samfélagsstöðu karla og kvenna í 

landinu og á sama tíma tengt við stöðu þeirra gagnvart atvinnumöguleikum og menntun 

(Unnur Dís Skaptadóttir, 2007). Það eru auknar líkur á einangrun frá samfélaginu ef 

einstaklingurinn á í erfiðleikum með að tjá sig og haldið uppi samræðum. Einnig hefur 

tungumálið áhrif á starfsstöðu innflytjandans og tækifæri hans til þess að vinna sig upp 

(Unnur Dís Skaptadóttir, 2007). Því getur það verið vandamál fyrir bæði samfélagið og 

innflytjendur ef þeir eiga ekki kost á að læra tungumálið eða hafa ekki áhuga fyrir því. Hvað 

er það sem veldur því að innflytjendur læra ekki tungumál landsins sem þeir hafa valið að 

setjast að í? Þarf meiri reglur eða pressu frá íslenska ríkinu til þess að auka tungumálakennslu 

innflytjenda? Eða þarf jafnvel fleiri námskeið og kennarar sem kunna að kenna íslensku sem 

annað mál? 
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Móðurmálið er alltaf mikilvægt, þó svo að fjölskyldan eða einstaklingurinn hefur sest að í 

nýju landi. Til þess að gefa sjálfsmynd sinni öruggt skjól þá ber innflytjandanum að halda 

uppi menningar afurði sínum, venjum og tungumáli. Um leið og tungumál gleymist er hætt 

við að umræddir einstaklingar glati mikilvægum sérkennum sínum og sjálfsmyndinni 

(Eriksen, 2010).  Innflytjendur sem komu með börnin sín til Íslands héldu vel um spaðana á 

móðurmálskennslu barnanna sinna og töldu mikilvægt að börnin kynnu móðurmálið sitt vel til 

þess að geta haft samskipti við ættingja og vini í heimalandinu (Unnur Dís Skaptadóttir, 

2007). Móðurmál er það tungumál sem barn lærir af foreldri sínu eða uppalendum Það er í 

höndum heimilisfólksins að halda uppi móðurmálinu. Bernskuminningar einstaklings eru 

oftast á móðurmálinu og þannig tengist einstaklingurinn sig frekar tilfinningalega við 

móðurmálið. Opinberar stofnanir líkt og leikskólar og grunnskólar sjá til þess að barnið læri 

annað tungumál en móðurmálið en halda á sama tíma í móðurmálið og auka þekkingu 

barnsins á því. Þó á ekki sama við um móðurmál innflytjenda nema það sé tungumál sem er 

kennt almennt í grunnskólum á Íslandi, þá er átt við ensku og dönsku. Mikilvægt er að grunn 

kunnátta á móðurmálinu sé góð til þess að auðvelda einstaklingnum ennþá frekar að læra 

seinna tungumálið (Sigurður Konráðsson, 2007).  

Íslenska sem annað tungumál 

Tungumál hefur mikil áhrif á almennt líf einstaklinga og hefur sérstaklega mikil áhrif á 

atvinnutækifæri fólks (Unnur Dís Skaptadóttir, 2007). Helsta vandamál innflytjenda sem sest 

hafa að í erlendu landi er tungumálið, þeir eiga erfiðara með að vinna sig upp í hærri stöður á 

atvinnumarkaðnum vegna skorts á kunnuáttu þeirra á tungumáli landsins. Það er almenn að 

tungumálið sem talað er í samfélaginu, ríkjandi tungumálið, sé lykillinn að félagsskapnum í 

samfélaginu (Unnur Dís Skaptadóttir, 2003a). Ef einstaklingurinn kann ekki tungumálið á 

hann mun erfiðara með að aðlagast og komast inn í samfélagið (Unnur Dís Skaptadóttir, 

2007; Félagsmálaráðuneytið, 2005). Samkvæmt rannsóknum Völu Jónsdóttur, Kristínar Erlu 

Harðardóttur og Rögnu Benediktu Garðarsdóttur (2009) töldu 40 % svarenda sig hafa mjög 

eða frekar góðan skilning á íslensku máli. Þó ber að nefna að einstaklingar sem voru 

menntaðir þegar þeir komu til landsins eða menntuðu sig á Íslandi höfðu betri skilning á 

tungumálinu (Vala Jónsdóttir, Kristín Erla Harðardóttir og Ragna Benediktsdóttir, 2009). Því 

má áætla að þeir einstaklingar sem koma upphaflega til landsins aðeins til þess að vinna hafi 

síður áhuga á því að læra tungumálið (Unnur Dís Skaptadóttir, 2007). Lítill meiri hluti 

úrtökuhópsins í rannsókninni gat tjáð sig mjög vel á íslensku, aðeins um 13 % hópsins. Flestir 

töluðu ensku sem annað tungumál frekar en íslensku. Yfirleitt voru það einstaklingar af 
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Norðurlöndunum sem töldu sig geta tjáð sig á íslensku en síður Tælendingar og Pólverjar. Þó 

er mjög áhugavert að skoða að í ljósi þess hve tungumálið er mikilvægt til þess að aðlagast 

samfélaginu (Unnur Dís Skaptadóttir og Helga Ólafsdóttir, 2010). var meira en helmingur 

svarenda sem töldu mjög erfitt að læra íslensku. Ein af helstu ástæðunum fyrir því að 

innflytjendur voru ekki búnir að læra íslensku var vegan þess að þeir höfðu ekki fengið færi á 

því að mæta á íslenskunámskeið eða ekki haft áhuga á því að stunda þess konar námskeið 

(Vala Jónsdóttir, Kristín Erla Harðardóttir og Ragna Benedikta Garðarsdóttir, 2009). Þó segir 

í grein Unni Dísar Skapadóttur og Helgu Ólafsdóttur (2010) að mikill áhugi sé meðal 

innflytjenda fyrir íslensku námi. Samkvæmt lögum er innflytjendum samt sem áður skylt að 

stunda 150 klukkustunda tungumála námskeið í íslensku þegar þeir sækja um búsetuleyfi hér 

á landi (Félagsmálaráðuneytið, 2005). Stór hluti innflytjenda sem tóku þátt í rannsókn 

Félagsvísindastofnunar (2009) höfðu sótt íslenskunámskeið, flest allir töldu sig hafa haft not 

af námskeiðinu í daglegu lífi. Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar töldu  mikill meiri 

hluti þeirra sig hafa áhuga á því að læra íslensku, eða um 86% svarenda (Vala Jónsdóttir, 

Kristín Erla Harðardóttir og Ragna Benedikta Garðarsdóttir, 2009). Í lögum nr. 1129/2008 

sem Dóms- og kirkjumálaráðuneytið sem tóku gildi 1. janúar 2009 segir að umsækjandi um 

íslenskan ríkisborgararétt þurfi að hafa staðist próf í íslensku. Þó svo einstaklingar hafi áður 

fengið búsetuleyfi á Íslandi þá sé samt sem áður æskilegt að þeir sæti íslenskupróf til þess að 

fá íslenskan ríkisborgararétt. Samkvæmt tilkynningunni um próf í íslensku segir að 

umsækjandi þurfi að geta meðal annars bjargað sér við daglegar aðstæður, tekið þátt í 

umræðum, skilið einfaldar samræður og greint aðalatriði í ljósvakamiðlun (Dóms- og 

Kirkjumálaráðuneytið, 2008).   

Á Íslandi er sá hængur á í íslenskukennslu fyrir útlendinga að meirihluti innflytjenda hefur 

þurft að leggja sjálfir út kostnað við námskeiðið, þó hafa vinnuveitendur verið duglegir við að 

styrkja starfsfólk sitt á íslensku námskeið (Vala Jónsdóttir, Kristín Erla Harðardóttir og Ragna 

Benedikta Garðarsdóttir, 2009). Innflytjendur hafa sýnt áhuga á því að læra tungumálið en 

þeir hafa sagt að það hamli þeim að þeir þurfa í sumu tilfellum að borga sjálfir fyrir 

tungumálanámskeið og oft á tíðum fer allur þeirra tími í það að vinna, til þess komu þeir til 

landsins (Unnur Dís Skaptadóttir, 2004a). Frændur okkar í Noregi hafa komið því á, að 

innflytjendum beri ekki að greiða sjálfir tungumálanámskeiðin heldur sjái norska ríkið um að 

bera þann kostnað. Í sama takti og á Íslandi þá eru innflytjendur í Noregi skyldugir að sækja 

tungumálanámskeið en þeir fá það sér að kostnaðarlausu  (Félagsmálaráðuneytið, 2005). Í 

annarri grein í lögum um stöðu íslenskrar tungu og íslenskt táknmáls nr. 61, segir skýrt að: 

„Allir sem eru búsettir hér á landi skulu eiga þess kost að læra og nota íslensku til almennrar 
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þátttöku í íslensku þjóðlífi svo sem nánar er mælt fyrir um í sérlögum“. Þá er ekki hægt að 

horfa fram hjá fimmtu grein sömu laga þar segir: „Ríki og sveitarfélög bera ábyrgð á að 

varðveita og efla íslenska tungu og skulu sjá til þess að hún sé notuð....“ (Lög um stöðu 

íslenskrar tungu og íslensks táknmáls, 61/2011). Það mætti túlka úr þessum tveim lögum um 

íslenskt mál að innflytjendum ættu ekki að bera kostnað fyrir íslenskunámskeið og ekki 

heldur fyrirtækin sem þeir starfa hjá. Heldur ættu íslenska ríkið og sveitafélögin að bjóða upp 

á þess konar námskeið, innflytjendum að kostnaðarlausu. Íslenskunámskeið eru í dag að 

mikluleiti rekin á styrkjum frá ríkinu þá virðist það samt sem áður ekki duga, fyrirtæki eða 

einstaklingarnir þurfa oftast nær að greiða eitthvað fyrir námskeiðið (Unnur Dís Skaptadóttir 

og Helga Ólafsdóttir, 2010). 

Á breyttum tímum er mikilvægt fyrir þjóðina að setja sér það markmið að halda 

tungumálinu, með aukinni eftirfylgd og bættari íslenskukennslu til innflytjenda og nýbúa 

Íslands. Íslenska tungan er eitt af táknum íslensku þjóðarinnar og er öllum Íslendingum 

mikilvæg.  Ísland hefur lengi vel verið mjög einsleit þjóð, íslenska var eina uppruna tungumál 

þjóðarinnar (Unnur Dís Skaptadóttir, 2007). Það hefur meðal annars verið haldið því fram 

íslenskan sé einhverskonar skurðargoð Íslendinga, að Íslendingar hafa sett tungumálið á hærra 

stall en þeir sjálfir ná til (Hallfríður Þórarinsdóttir, 2004). Það vekur upp spurning hvort 

íslenska tungan sé of mikils metin hvort það hindri það að einstaklingar sem ekki alast upp 

við íslenska tungu eigi erfiðara með að læra hana? Ein af ástæðum fyrir því að íslenska 

tungumálið er svo mikils metið á Íslandi er vegna þess að þetta var eitt af einkennum 

frelsisbaráttu Íslendinga fyrir sjálfstæði. Einnig er líklegt að íslenska tungan hafi verið 

mikilvæg fyrir þjóðernisvitund Íslendinga og sé enn (Guðmundur Hálfdánarson, 2001). En er 

það raunsætt að ætla það að íslenska tungan sé ein og sér á báti, að allir eigi að læra hana 

nákvæmlega einsog heimamenn? Viðmælendur í rannsókn Unni Dísar Skaptadóttur (2007) 

sögðu að helstu hindrun þeirra við komuna til landsins hafi verið tungumálið, þeir ættu erfitt 

með að eiga samskipti við samstarfsmenn og yfirmenn sem oft á tíðum gat ollið misskilningi. 

Um leið og tungumálið kæmi þá opnaði það fyrir svo mörg tækifæri og aukið frelsi (Unnur 

Dís Skaptadóttir og Helga Ólafsdóttir, 2010). Einnig sögðu nokkrir viðmælendur að erfitt væri 

að læra íslenska tungumálið, það væri meðal annars erfitt að komast á íslensku námskeið. 

Einnig vildu innflytjendurnir meina það að íslendingar væru erfiðir þegar kæmi að því að 

erlendir einstaklingar væru að reyna tjá sig á íslensku, íslendingar væru frekar að leiðrétta og 

láta hreiminn hafa áhrif heldur en að hrósa innflytjendunum fyrir það að reyna tala íslensku 

(Unnur Dís Skaptadóttir, 2007). Kannski er þessi hræðsla Íslendinga við hreiminn tengd við 

áhyggjur margra að íslenska tungan sé að breytast, rétt era ð tungumálið hefur breyst mikið 
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frá örófi alda og þar má meðal annars nefna hreiminn en tungumálið er ávallt til staðar. 

Framburðurinn á íslensku talmáli er ekki sá sami og var fyrir nokkrum öldum síðan. Þó trúa 

margir Íslendingar því að íslenska tungan muni standast tímans tönn, hún muni vaxa og dafna 

með breyttum tíma en haldast sem íslenska tungumálið ( Sigurður Konráðsson, 2007).  

 

 Það virðist víðtekin venja á Íslandi að tala ensku við útlendinga, íslendingar virðast halda 

það að flest allir útlendingar tali ensku frekar en íslensku. Til eru dæmi um að innflytjendur 

hafa frekar valið það að læra ensku frekar en íslensku og talið sig fá meira út úr því að læra 

ensku (Unnur Dís Skaptadóttir, 2007; Unnur Dís Skaptadóttir, 2004). Þeir einstaklingar sem 

sýna enskunni meiri áhuga en íslenskunni eru yfirleitt þeir einstaklingar sem sjá ekki fram á 

að setjast að á Íslandi, þeir sjá meiri kosti í því að læra enskuna (Unnur Dís Skaptadóttir og 

Helga Ólafsdóttir, 2010). Það mætti telja svo að innflytjendur velji frekar að eiga samtöl á 

ensku við Íslendinga og aðra innflytjendur sem tala ekki sama tungumál og að íslendingar gefi 

sér það frekar að allir útlendingar tali ensku og byrji því frekar að tala ensku við þá. Það er 

skiljanlega ekkert ólíklegt að fólk taki frekar til ensku tungunnar heldur en þeirra íslensku 

þegar einstaklingar af erlendum uppruna eiga í hlut, það er almenn þekking að enska sé eitt 

útbreiddasta tungumálið í heimi. Mikill hluti fræðigreina er helst á ensku, sérstaklega ef á að 

nálgast fræðigreinar á alþjóðanetinu. Stór hluti útgefinna kvikmynda koma frá Ameríku, 

einnig er mikil meiri hluti af útgefinni popptónlist á enskri tungu (Crystal, 2003). Einnig má 

meðal annars geta að helstu fréttablöð samtímans eru öll gefin út á ensku, það eru meðal 

annars Wall Street Journal, New York Times og The Times (Crystal, 2003). Áhrif frá 

gífurlegri útbreiðslu ensku tungunnar í myndmiðlum og fjölmiðlum hefur ekki haft síður áhrif 

á Ísland en önnur lönd (Birna Arnbjörnsdóttir, 2007).  

Mikil fjöldi innflytjenda sem sest hafa að á Íslandi eru pólskir eða um 37% hlutfall 

innflytjenda á Íslandi (Anna Wojtyńska, 2010).  Í Póllandi hefur ekki verið eins mikil hefð 

fyrir enskukennslu og á Íslandi, það staðfestir að þeir einstaklingar sem koma hingað frá 

Póllandi tala ekki endilega ensku þegar þeir koma til landsins, þó er það misjafnt eftir 

menntun einstaklinga (Unnur Dís Skaptadóttir, 2007). Þó mátti einnig sjá í rannsóknum á 

tungumálakunnáttu innflytjenda að hægt var yfirleitt að tengja íslenskunám við menntun 

einstaklinganna, flestir þeir sem voru framhalds- eða háskólamenntaðir voru opnari fyrir því 

að læra íslensku og virtust eiga auðveldara með að læra tungumálið (Unnur Dís Skaptadóttir, 

2007; Skaptadóttir og Wojtynska, 2008).  Samkvæmt rannsókn sem Unnur Dís Skaptadóttir 

og Sóley Gréta Sveinsdóttir (2006) gerðu þá áttu þær konur sem voru menntaðar auðveldara 
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með að komast inní samfélögin sem þær höfðu sest að í og áttu einnig auðveldara með að læra 

tungumálið.  

Samkvæmt skýrslu Menntamálaráðuneytisins, Íslenska með hreim er íslenska líka (2008), 

kom fram að Starfsgreinasamband Íslands og Samtök atvinnulífsins höfðu styrkt 

íslenskukennslu um hátt í 50 milljónir króna á árunum 2004 til 2006. Í skýrslunni kemur fram 

að fjárframlög til íslensku kennslu voru um 100 milljónir króna árið 2007 frá íslenska ríkinu. 

Seinna á árinu 2007 var ákveðið að auka fjárframlög um aðrar 100 milljónir króna. Ástæðan 

fyrir því að ákveðið var að auka fjárframlög við íslenskukennslu vegna mikillar eftirspurnar, 

en í fyrra skiptið sem styrkirnir voru auglýstir þá var sótt um styrkveitingu fyrir allt að 140 

milljónum krónum en áætlað var fyrst að setja 70 milljónir af 100 milljónunum beint í styrki 

fyrir íslensku kennslu. Þessir fyrstu styrkir fóru í að kennslu fyrir 2.616 nemendur og nam 

fjárhæðin til þess 75 milljónir króna. Seinna sama ár var bætt við 100 milljónum króna, þá 

sóttu 65 fræðsluaðilar um og fengu þeir úthlutaða styrki að upphæð 75 milljón króna fyrir 

3.157 einstaklinga í íslenskukennslu fyrir útlendinga.  Fyrir árið 2008 nam styrkir til íslensku 

náms fyrir útlendinga um 200 milljónum króna.  Þá voru veittir styrkir fyrir 5.100 nemendur í 

íslensku námi fyrir útlendinga, eða alla þá einstaklinga sem óskað var eftir styrk fyrir. Vert er 

þó að nefna að það virðist sem svo að lokaniðurstöður þessara skýrslu hafa enn ekki komið 

fram þrátt fyrir að mikil vinna hefur farið í hana og þó nokkurt efni hefur unnist út frá henni. 

Það sést greinilega í þessari skýrslu Menntamálaráðuneytisins að íslenska ríkið hefur haldið 

utan um og ýtt undir íslensku tungumálanám fyrir innflytjendur á Íslandi þó svo það megi 

alltaf gera betur.  

 

Hvað er til ráða 

Sigurður Konráðsson (2007) tekur það fram í riti sínu að það mikilvægt sé að kenna íslenskan 

framburð því það hamli svo mörgum þeim sem læra íslensku sem annað mál að hafa ekki 

framburðinn í lagi. Þá eigi íslendingar til að hætta að hlusta á hversu vel innflytjandinn kann 

íslenska tungumálið, því hann hefur framburðinn ekki nægjanlega vel á hreinu. Einnig nefnir 

hann að það sé mikilvægt að hafa gott efni til þess að vinna með. Þeir einstaklingar sem sækja 

tungumálanámskeið fái greiðan aðgang að fjölbreyttu og góðu efni til þess að læra 

tungumálið. Mikilvægast sé að ýta undir að innflytjendur noti tungumálið eftir að námskeið sé 

lokið, það sé jafnvel hægt með því að tengja tungumálanámskeiðið og þá þekkingu sem lærist 

það við starf einstaklinganna eða daglegt líf þeirra, hjálpa þeim að nýta tækifærin til þess að 

tala tungumálið (Sigurður Konráðsson, 2007). Kristín Loftsdóttir og Unnur Dís Skaptadóttir 
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(2009) eru ekki á sama máli og Sigurður, þær telja það að um leið og sett er svo mikil pressa á 

innflytjendur að læra málið hárrétt, eða að þeim sé skylt að læra bera fram tungumálið líkt og 

heimamenn þá sé innflytjendum gert erfiðara fyrir að læra það og það minnki jafnvel áhugann 

fyrir því að læra tungumálið.  

Þegar kemur að námi og kennslu á Íslandi þá setur Menntamálaráðuneytið upp ákveðin 

grunn eða áætlun sem skólar eða menntastofnanir fara svo eftir, þar má meðal annars nefna 

aðalnámskrá Grunnskólanna. Það kemur fram í skýrslu Menntamálaráðuneytisins um 

íslenskukennslu fyrir útlendinga að upplýsingar og utanum hald um kennsluna var að 

skornum skammti þegar skýrslan var unnin árið 2007 þessar upplýsingar fengust aðeins hjá 

þeim einstaklingum sem héldu námskeiðin, ekki hjá Menntamálaráðuneytinu. Námskráin 

Íslenska fyrir útlendinga var gefin út af Menntamálaráðuneytinu árið 2008, þar kemur 

greinilega fram hvernig grunnurinn af tungumálanámskeiðum í íslensku eigi að byggjast upp 

og er þetta greinagóð námskrá fyrir námskeiðshaldara í íslenskunámi fyrir innflytjendur. 

Viðmiðunin við gerð námskrárinnar viðmiðunarrammi Evrópuráðsins fyrir erlend tungumál 

(e. Common European Framework of Reference for Languages) þar er meðal annars notað 

mikið við tungumálamöppuna er hún gott hjálpartæki í tungumálanámi og góð leið til þess að 

samræma kennslu (Menntamálaráðuneytið, 2008).   

Líkt og Sigurður Konráðsson (2007) segir að þá dugar ekki aðeins að vera með flott og vel 

skipulögð námskeið heldur þarf líka að ýta undir það að innflytjendur noti íslenska 

tungumálið í daglegu tali. Þegar börn innflytjenda flytjast til landsins þá fara þau í íslenska 

skóla og íslenska leikskóla, það er talað við þau íslensku og yfirleitt kemur ekkert annað til 

greina en að þau tjái sig aðeins á íslensku utan heimilisins. Það virðist ekki vera sama reglan 

um foreldrana eða fullorðna innflytjendur því þeir fá oft tækifæri til þess að tjá sig á ensku. 

Vinnuveitendur og samstarfsmenn eigi til að eiga síður samskipti á íslensku við innflytjendur 

sem þá væntanlega hindrar það að íslenska tungumálið lærist eins snöggt eða vel. Það er ekki 

aðeins íslenska ríkið sem þarf að bæta sig í kennslu á íslensku fyrir útlendinga heldur 

vinnuveitendur og íslendingar sjálfir í samfélaginu sínu.   

Tungumálanámskeið eru mikilvæg í ljósi umræðu um tungumálanám fyrir innflytjendur. 

Innflytjendum býðst að koma í tungumálanám á þó nokkrum stöðum á Íslandi þar má meðal 

annars nefna Mímir, þeir segjast vera með námskeið á morgnanna og á kvöldin. Ein 

kennslustund sé 40 mínútur og það sé kennt þrisvar sinnum 40 mínútur í senn. 60 

kennslustunda námskeið kostar 34.400 krónur, ef innflytjandi ætlar að reyna ná skildu 

tímanum, sem er 150 klukkustundir þá þarf hann að reiða fram  yfir 70 þúsund krónur. En á 
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móti þá tekur Mímir fram á síðunni sinni að flestir allir geti fengið endurgreitt 

námskeiðsgjaldið að hluta frá stéttarfélögum sínum. Ef innflytjandinn er ekki með lögheimili 

á Íslandi þá þarf hann að greiða helmingi hærra gjald fyrir íslensku námskeið fyrir útlendinga 

hjá Mímir (Mímir, e.d.). Hjá Fræðslumiðstöð Vestfjarða er einnig boðið uppá íslenskunám 

fyrir útlendinga á nokkrum stöðum á Vestfjörðum. Á Ísafirði er meðal annars námskeið þar er 

boðið uppá 30 kennslustunda námskeiðið sem Fræðslumiðstöð Vestfjarða heldur og kosta 

26.000 krónur sem er dýrara en námskeiðið hjá Mímir, þar kostaði 30 kennslustunda 

námskeið í íslensku fyrir útlendinga 19.900 krónur. Þá er mikilvægt að nefna að á vef 

Fræðslumiðstöðvarinnar kemur fram að þetta nám sé að hluta styrkt af Mennta- og 

menningarmálaráðuneytinu (Fræðslumiðstöð Vestfjarða, e.d.). Námskeiðin í íslensku fyrir 

útlendinga á Vestfjörðum er aðeins hægt að halda ef nægur fjöldi sækir um námskeiðið, þó 

kemur ekki fram hve margir flokkast undir nægan fjölda en á höfuðborgarsvæðinu virðist vera 

reglulega námskeið á vegum Mímis og fleiri námsstofnanna. Skiljanlega finnst innflytjendum 

dýrt að reiða fram þá upphæð sem tungumálanámskeiðið kostar þegar þeir hafi jafnvel ekki 

áhuga á því að læra tungumálið og sjá ekki tilgang í því, það á þá helst við þegar þeir hafa 

ekki áhuga á því að setjast að á Íslandi og ætli sér aðeins að stoppa tímabundið.  
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Niðurlag 

 

Það að vera innflytjandi í ókunnu landi er mjög framandi og jafnvel einangrandi, sjálfsmynd 

einstaklingsins getur beðið hnekk ef ekki er farið rétt að í aðlögunarferli einstaklingsins að 

nýja samfélaginu. Ýmsir þættir eru mikilvægir í aðlögunarferli innflytjandans í nýja 

samfélaginu þar stendur helst uppi samskipti við aðra í samfélaginu, góð aðstoð og kennsla á 

helstu þáttum samfélagsins, svo sem læknisþjónustu og rétti innflytjandans/ einstaklingsins. 

Það að geta tjáð sig og að geta skilið heimamenn spilar mjög stóran þátt í aðlögunarferlinu. 

Innflytjandinn þarf að upplifa sig velkominn í samfélaginu sem hann hefur ákveðið að koma 

til, þá á ekki að skipta máli hvort innflytjandinn hefur valið að stoppa tímabundið vegna vinnu 

eða hvort hann hafi hug á því að setjast að í landinu. Til þess að bjóða innflytjendur velkomna 

þá er mikilvægt að auka sýnileika fólks í þjóðfélaginu sem er af erlendum uppruna. Hér 

gegnir ríkisvaldið lykilhlutverki. Hið opinbera getur hæglega ráðið fullhæfa innflytjendur í 

áberandi störf án þess að ganga á réttindi annarra, til að mynda í ýmiss konar afgreiðslustörf 

hjá hinu opinbera, löggæslu, tollgæslu, kennslu og þess háttar. Hafa sýnilega fjölmenningu í 

samfélaginu og vera opin fyrir því að samfélagið hafi að geyma einstaklinga af erlendum 

uppruna. En til þess að það sé möguleiki á að allir standi jafnir að velli þá þarf eitt aðal 

tungumál að vera til staðar. Þó svo innflytjendur séu skyldugir til þess að læra það tungumál 

sem er heimatungumál landsins sem þeir hafa valið að flytjast til þá á samt sem áður að ýta 

undir að þeir viðhaldi sínu móðurmáli og gleymi því ekki, það tungumál er ekkert síður 

mikilvægt. 

Það er alveg sama hvernig horft er á málefni innflytjenda það er ekki hjá því komið að 

tungumálið skiptir stóran part. Umræðan í íslenska samfélaginu virðist samt sem áður vera á 

þá leið að innflytjendur kunni ekki íslensku eða hafi ekki áhuga á því að læra hana en 

innflytjendur hafa sýnt fram á það í rannsóknum að þeir hafi misjafnan áhuga á því að læra 

íslensku, þar spili ýmislegt inni svo sem ástæða þeirra fyrir því að koma til landsins, hvort 

þeir séu tímabundið á landinu eða hvort þeir hafi hug á því að setjast að á Íslandi. Hvernig 

samskipti heimamenn hafi við innflytjendur og hve mikinn áhuga innflytjendur hafi á því 

samfélagi sem þeir búa í. Þó setja flestir innflytjendur fyrir sig að íslenskunám geti verið 

kostnaðarsamt og tímafrekt, ekki séu þeir tilbúnir að eyða þeim litla frítíma sínum í að læra 

íslensku ef þeir hafi ekki áhuga á tungumálinu eða sjá ekki not fyrir það í sínu lífi. Einnig séu 

þeir ekki tilbúnir til þess að fjármagna námskeiðið sjálfir, sérstaklega í ljósi þess ef þeir eru 

skyldugir á námskeiðið.  
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Íslenskukennsla virðist vera á góðri braut en líklegt er að íslendingar séu ekki nógu 

duglegir að gefa innflytjendum tækifæri til þess að tala íslensku. Nauðsynlegt er að 

innflytjendur hafi úr mörgum menntastofnunum að velja til þess að læra íslensku fyrir 

útlendinga og að það séu námskeið í boði um land allt. Fyrirtæki, stéttarfélög og íslenska ríkið 

hafa verið dugleg að styrkja íslenskunámskeið fyrir útlendinga og innflytjendur virðast vera 

duglegir að nýta sér þau tungumálanámskeið sem þeim standa til boða endurgjaldslaust sem 

er í boði fyrir þá frítt. Þá er vert að horfa í hvað samfélagið geti gert til þess að auka áhuga 

innflytjenda til þess að tala íslenska tungu, hvað geta samstarfsmenn, yfirmenn og aðrir 

heimamenn í landinu gert til þess að hjálpa innflytjendum við að notast við tungumálið? Væri 

það ekki meira nær fyrir íslendinga að hætta tuða um það að innflytjendur vilji ekki læra 

íslensku og byrja tala sjálfir íslensku við þá, gefa þeim tækifæri á því að tjá sig á íslensku þó 

svo það reynist erfitt að skilja þá og samtalið geti verið stopult. Þurfa íslendingar ekki sjálfir 

að vera opnari fyrir því að innflytjendur hafi áhuga á því að læra íslenska tungu og geti það þó 

svo að hreimurinn þeirra sé ólíkari eða þeir kunni ekki að beygja setningar nákvæmlega rétt.  

Íslenska ríkið virðist vera gera sitt besta í því að styðja við kennslu í íslenskri tungu fyrir 

innflytjendur, það er oftast nær gott aðgengi að námskeiðum og aðsókn á námskeiðin virðist 

vera ágæt en samfélagið sjálft og íslendingar virðast mega vera opnari fyrir því að 

innflytjendur geti lært íslenska málið og hafi áhuga fyrir því. Þó má samfélagið sjálft ávallt 

bæta sig þegar kemur að öllu samfélaginu. 
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