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Útdráttur 

 

Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt til BA-gráðu í félagsfræði við Háskóla Íslands. Fjallað 

verður um karlmennskuhugtakið með sérstöku tilliti til karlmennskuhugmynda karla með 

fötlun. Þar sem karlmennska er huglæg var ráðist í eigindlega rannsókn og tóku alls fjórir 

fullorðnir karlmenn með fötlun þátt. Notast var við hálfopin viðtöl þar sem viðmælendur 

fengu tækifæri til að stýra viðtalinu á eigin forsendum. Niðurstöðurnar voru gróflega 

flokkaðar í þrjá flokka sem síðan voru notaðir til að varpa betra ljósi á samspil kyngervis og 

fötlunar. Þátttakendur virtust ekki velta sér mikið upp úr hugtökum á borð við karlmennska 

eða ríkjandi karlmennska. Þeir voru sjálfstæðir, sjálfsöruggir og áttu þeir það sameiginlegt að 

stunda endurbætur á fyrirliggjandi karlmennskugildum til að laga þau betur að eigin 

sjálfsmynd. Kvenlægt þjónustukerfi í kringum fólk með fötlun fékk sérstaka athygli í ljósi 

þess að erfitt getur reynst fyrir karlmenn að byggja upp sjálfsmynd sína þar sem konur eru í 

meirihluta þeirra sem vinna störf með og fyrir fatlaða. Voru karlarnir allir sammála því að 

karlmönnum mætti fjölga innan stéttarinnar en sáu ekki í fljótu bragði auðvelda lausn á 

málinu. 
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1 Inngangur 

Umræða um mannréttindi hefur verið jafnt í ræðu og riti hér á landi undanfarin ár. Ísland 

stendur framarlega hvað varðar jafnrétti kynjanna og hér er unnið markvisst að því að allir 

hafi jafna stöðu í samfélaginu. Minnihlutahópar hafa smátt og smátt orðið sýnilegri en þó fer 

fjarri að algjört jafnrétti allra í samfélaginu sé við lýði.    

Í samfélagi okkar er tilhneiging til að skipta einstaklingum í hópa og er það oftar en 

ekki gert á grundvelli líffræðilegs kyns. Þessi flokkun, í karla eða konur, er rótgróin í 

samfélagsgerðina og hafa karlar í gegnum aldirnar verið ríkjandi hópur á kostnað kvenna. Það 

er þó ekki þar með sagt að allir karlar standi jöfnum fæti. Hinn hvíti, gagnkynhneigði 

millistétta maður er gríðarlega valdamikill.  

Karlmennska er flókið og margbreytilegt hugtak. Þrátt fyrir það er á hverjum stað, 

samkvæmt kenningum Connell (2005) ríkjandi hegemónía eða einsleitni hvað varðar 

karlmennskuhugtakið og mætti því segja að hinn hvíti millistéttarmaður sé ein birtingarmynd 

þess. Á þessum grundvelli myndast stigveldi innan karlmennskunnar þar sem ríkjandi 

einkenni standa hærra en önnur og þeir karlmenn sem ekki uppfylla alla staðla eiga erfitt 

uppdráttar. Sem dæmi um undirokaða hópa eru samkynhneigðir karlar, svartir karlar og 

karlmenn með fötlun. Þessir karlmenn eru hluti af minnihlutahópum og hafa þeir allir þurft að 

berjast fyrir réttindum sínum. Hér verður kastljósinu eingöngu beint að reynslu fatlaðra karla í 

samfélaginu. Karlafræði eru tiltölulega ný fræði sem þróuðust út frá kynjafræði. Innan þeirra 

er sjónunum beint að karlmönnum, upplifunum þeirra og ýmsum hugmyndum tengdum 

ráðandi stöðu þeirra í samfélaginu. 

 Réttindabarátta fatlaðra hefur þróast við hlið kvenréttindabaráttunnar og hafa 

fræðimenn innan fötlunarfræða sótt mikinn innblástur í hin feminísku fræði. Það er þó ekki 

fyrr en nýlega að þessar tvær fræðigreinar sköruðust og þá helst í rannsóknum sem snúa að 

upplifun kvenna með fötlun og þátttöku þeirra í samfélaginu. Markmið með rannsóknum á 

fötluðum er að gera þessa einstaklinga sýnilegri í samfélaginu. Karlar með fötlun hafa ekki 

fengið jafna umfjöllun á við konur.  

 Á undanförnum árum hafa þó fræðimenn á borð við Shakespeare (1999) bent á að 

umræðu um fatlaða þurfi að breyta, þá sérstaklega umræðu sem snýr að einkalífi þeirra. 

Hingað til hafi umræða innan fræðanna að mestu leyti snúist um pólitíska stöðu fólks með 

fötlun og um leið hafi einstaklingshliðin gleymst.  

Hérlendis hefur samspil kynferðis og fötlunar fengið aukna athygli og hafa verið 

ritaðar nokkrar greinar til að varpa ljósi á tengsl þessara tveggja breyta (Helga Björnsdóttir og 
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Hrefna K. Óskarsdóttir, 2005; Helga Björnsdóttir og Hrefna K. Óskarsdóttir, 2007; Rannveig 

Traustadóttir, 2005).  

Karlmennska telst í sinni einföldustu mynd vera huglæg og því best að nálgast hana út 

frá eigindlegri aðferð (e. qualitative research) vísindanna. Hún felst í meðal annars í því að 

framkvæma viðtöl svo að rannsakandi geti sett sig frekar í spor viðmælanda. Úrtök í 

eigindlegum rannsóknum eru oft lítil í sniðum samanborið við þau úrtök sem notast er við í 

megindlegum rannsóknum (e. quantitative research)  en hér er byggt á fjórum viðtölum við 

karlmenn með fötlun sem fóru fram í lok árs 2012. Þau gögn sem söfnuðust í viðtölunum voru 

greind og sett í samhengi við ríkjandi karlmennskuhugmyndir og staðalmyndir gagnvart 

fötluðum.  

Karlmennska fatlaðra verður skoðuð út frá nokkrum sjónarhornum, ásamt því að 

staldrað er stutt við sögu karlafræða og fötlunarfræða. Til að varpa skýrara ljósi á 

karlmennskuhugmyndir íslenskra karla með fötlun verða ýmis efni úr fræðilegri umfjöllun 

tengd við þau gögn sem aflað var viðtölunum við karlmennina fjóra. Leitað verður svara við 

spurningum líkt og hvort að þeir karlar sem glíma við fötlun búi yfir ákveðinni 

karlmennskuímynd, hvort þeir sæki sjálfsmynd sína í ríkjandi karlmennskuhugmyndir eða búi 

til sína eigin skilgreiningu á karlmennskuhugtakinu. Flokkunarlíkan Gerschick og Miller 

(1994) er haft til hliðsjónar við þessa greiningu ásamt því að reynt verður að meta áhrif 

kvenlægs þjónustukerfis á uppbyggingu á sjálfsmyndar þeirra. Þegar talað er um kvenlægt 

þjónustukerfi er vísað til þess að konur eru í meiri hluta þeirra sem starfa með fötluðum. 
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2 Fræðileg umfjöllun 

Hér á eftir verður saga karlmennskufræða og fötlunarfræða rakinn. Hugtökin karlmennska og 

fötlun verða útskýrð og skoðaðar verða fyrri rannsóknir á samtvinnun kyngervis og fötlunar 

ásamt því að helstu kenningar verða reifaðar. Sérstök áhersla er lögð á einkenni ríkjandi 

karlmennsku og stigveldi innan karlmennskunnar. 

 

2.1 Karlmennskuhugtakið 

Karlmennska (e. masculinity/masculinities) og karlafræði hafa á undanförum árum orðið 

fyrirferðameiri innan félagsvísindanna og þau má skilgreina sem þverfaglega grein þar sem 

rannsakendur koma úr mismunandi greinum innan vísindasamfélagsins. Í kjölfar aukins áhuga 

á kynjafræði og feminískum fræðum, sem einbeittu sér í fyrstu aðeins að konum, opnaðist 

grundvöllur fyrir rannsóknum á karlmennskuhugtakinu og körlum almennt. Karlafræðin eru 

tiltölulega ný fræðigrein sem teygir anga sína víðsvegar um heiminn og skara Bandaríkin 

fram úr í framkvæmd rannsókna en mikill skortur er á samskonar rannsóknum í 

þróunarlöndum. Einnig má sjá misjafnt vægi þjóðfélagshópa í þessum rannsóknum (Connell, 

Hearn, og Kimmel, 2005: bls 2-3).  

Freud var meðal þeirra fyrstu sem rannsakaði karlmennskuna sem sérstakt hugtak. 

Með sálgreiningu sinni tók hann hugtakið og gjörbreytti hugsunarhætti fólks og þeim 

fyrirframgefnu hugmyndum sem áður höfðu einkennt karlmennskuna. Freud sýndi fram á 

flókna byggingu karlmennskunnar, að hún væri í raun búin til úr mörgum mismunandi 

breytum sem fléttast saman og móta sjálfsmynd einstaklingsins. Rauði þráðurinn í verkum 

Freud var sá að karlmennskan væri aldrei til í hreinu formi, það væru ávallt margir félagslegir 

þættir sem mótuðu hana hjá hverjum einstaklingi fyrir sig. Í kjölfar hugmynda Freud um 

karlmennskuna og eiginleika hennar mátti sjá fleiri rannsóknir sem einbeittu sér að greiningu 

á hugtakinu og birtingarmyndum þess í samfélaginu (Connell, 2005: bls 8-9). 

Karlmennska er nátengd kyngervi einstaklingsins en ólíkt hinu líffræðilega kyni er 

kyngervi einstaklingsins síbreytilegt í tíma og rúmi. Þetta gerir skilgreiningu á karlmennsku 

og hinu karlmannlega kyngervi flókna og óstöðuga (Connell, 2005: bls 6). Það sem kemur 

fyrst upp í hugann þegar hugsað er um karlmennsku eru til dæmis einkennin sterkur, 

hugrakkur, með mikla sjálfstjórn og harður í horn að taka. Karlmenn eru líkamlega sterkir og 

oftar en ekki fyrirvinna heimilisins. Konur og kvenleiki hafa hinsvegar fengið á sig gagnstæð 

gildi eins og þau að konur séu mjúkar, tilfinningaríkar, ósjálfbjarga og ekki líkamlega sterkar. 
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Þessi gildi virðast samgróin samfélagsgerðinni og það er sjaldnast sem þeim eru veitt athygli 

nema þegar eitthvað bregður út frá reglunni. Um leið og karlmennskan verður fjarverandi, t.d. 

ef við sjáum tilfinningaríkan karlmann sem grætur, fáum við betri mynd á það hvað við teljum 

karlmannlegt. Það sama er uppi á teningnum þegar við sjáum karlmennskuna í ýktu formi líkt 

og hjá körlum sem stunda vaxtarrækt af miklum móð og ganga um með spennta upphandleggi 

(Reeser, 2010: bls 2).  

Konur og karlar standa ekki jafnt í samfélaginu. Karlar hafa lengi verið ráðandi kynið 

og tekur samfélagið þátt í að viðhalda þessu valdaójafnvægi svo lengi sem bæði kyn 

samþykkja stöðu sína. Með uppgangi kynjafræða og útbreiðslu jafnréttis hafa konur á 

Vesturlöndum í meira mæli mótmælt þessu ójafnrétti (Meuser, 2003: bls 127). Stofnanir 

samfélagsins svo sem ríkið, skólinn og vinnumarkaðurinn taka á sig kynjaða ímynd. Oftar en 

ekki er talað um að ríkið sé karllæg stofnun ásamt því að meirihluti einstaklinga í 

stjórnunarstöðum í samfélaginu eru karlar (Connell, 2005: bls 73).  

Karlmennskan er samspil félagslegra þátta. Með samskiptum sköpum við ákveðnar 

hugmyndir um karlmennskuna sem samfélagið tekur síðan við og innlimar í formgerð sína. 

Þannig tekur samfélagið virkan þátt í að viðhalda þeim (Shuttleworth, 2004: bls 166). Það er í 

raun menningarbundið hvað telst karlmannlegt og má finna margar mismunandi gerðir innan 

karlmennskuhugtaksins hverju sinni hvort sem það eingöngu horft á karlmennsku í 

mismunandi samfélögum eða á mismunandi tímaskeiðum (Reeser, 2010). Kyngervi 

einstaklinga er hluti af samfélaginu og er það í stöðugri samtvinnun við aðrar breytur líkt og 

til dæmis kynþátt, kynhneigð eða stöðu í samfélaginu (Connell, 2005: bls 75). Uppbygging 

kyngervis er einkum á þríþætt. Það byggir á fyrst og frems á valdi (e. power), framleiðslu (e. 

production) og síðast en ekki síst tilfinningalegum tengslum (e. cathexis). Valdatengsl 

kyngervis í vestrænum löndum snúast að mestu um undirskipun kvenna gagnvart körlum oft 

nefnt feðraveldið (e. patriarchy). Þessi valdahlutföll eru alltaf til staðar þrátt fyrir að konur séu 

nú í meira mæli farnar að ögra þeim. Framleiðsla í samfélaginu tengist kyngervi á þann hátt 

að vinnumarkaðurinn er oftar en ekki skipulagður í kringum mismunandi verkaskiptingu 

kynjanna. Karlar og konur hafa í gegnum tíðina sinnt mismunandi störfum og hafa fengið 

fyrir það mismunandi laun þar sem laun kvenna eru mun lægri en laun karla. Tilfinningaleg 

tengsl eru einkum tvennskonar, þú laðast annað hvort að gagnstæðu (e. heterosexual) eða 

sama (e. homosexual) kyni. Þar með er kynverund einstaklinga orðin kynjuð. Það að vera 

tvíkynhneigður (e. bisexual) felur í sér afkynjun og er oft séð sem óæskilegt og óstöðugt 
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ástand. Kynverund er pólitísk og hafa feminísk fræði oftar en ekki tengt gagnkynhneigð við 

sterka yfirráðastöðu karla í samfélaginu (Connell, 2005: bls 73-75). 

Innan samfélaga má á hverjum tíma sjá hegemóníska karlmennsku  (e. hegemonic 

masculinity) eða svo kallaða ríkjandi karlmennsku. Samkvæmt Connell (2005: bls 77) kemur 

hugtakið um hegemóníuna eða einsleitni upphaflega úr greiningu ítalans Antonio Gramsci á 

stéttatengslum. Einsleitni vísar til þess að hópur fær á sig ríkjandi stöðu í samfélaginu sem 

hann síðan viðheldur. Það er síðan misjafnt í tíma og rúmi hvaða einkenni eru til staðar á 

ríkjandi stétt. Það sama á við um ríkjandi karlmennsku. 

Færa má rök fyrir bæði kostum og göllum þess að ríkjandi karlmennska sé til staðar en 

hér verður hegemónían séð í neikvæðu ljósi. Það að eitt form af svo víðu hugtaki sé ráðandi 

getur á margan hátt verið afar neikvætt fyrir þá einstaklinga sem uppfylla ekki öll skilyrði sem 

innan hegemóníunnar eru sett. Þekktasta dæmi um stigveldi innan karlmennskunnar er 

karlmennska samkynhneigðra en hún hefur oftar en ekki verið undirokuð gagnkynhneigðri 

karlmennsku (Connell, 2005: bls 78). Fötlun er í flestum samfélögum ekki talin karlmannleg. 

Þetta getur reynst erfitt fyrir þá karlmenn sem eru með fötlun og þurfa þeir því oft að leita 

sérstakra leiða til að byggja upp sjálfsmynd sína (Shuttleworth, 2004: bls 166).  

Við sjáum ákveðnar birtingarmyndir af því hvað telst vera karlmannlegt og hvað ekki, 

til dæmis í fjölmiðlum, í skólanum og í daglegu lífi. Líffræðileg sjónarhorn á kyngervi og þar 

með karlmennskuna, styðjast við þá skoðun að líkaminn skilyrði einstaklinginn. Með því að 

aðhyllast þetta sjónarhorn má um leið koma með einfaldar útskýringar á því hvað telst vera 

karlmannlegt og hvað ekki. Skiptingin í karl og konu er grundvallarbreytan. Það er líkami 

karlanna sem er við stjórn, og þar af leiðandi er það líffræðin sem gerir karlmenn 

árásargjarnari og konur hæfari til að annast börn. Munurinn á kynjunum er fyrst og fremst 

meðfæddur (Connell, 2005: bls 45).  

 Félagslega sjónarhornið er því andstæða þess líffræðilega og hafa fræðimenn lengi 

tekist á um það hvort þeirra eigi betur við. Það félagslega horfir á líkamann, hvort þá karlkyns 

eða kvenkyns, sem hlutlausa skel. Það sé í raun samfélagið sem, með ákveðnum ríkjandi 

gildum, hleður á líkama einstaklinga karlmannlegum eða kvenlegum einkennum (Connell, 

2005: bls 46).  

Samþætting þessara beggja sjónarhorna hefur verið vinsæl, þá er tekið tillit til þess að 

það sé í raun bæði hið líkamlega og félagslega sem taka þátt í að móta það sem telst 

karlmannlegt eða kvenlegt hverju sinni. Það er þó ekki þar með sagt að þessi þrjú sjónarhorn 

innihaldi hinn eina sannleika um mótun og tilurð karlmennskunnar.  Karlmennskuhugtakið er, 
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eins og áður hefur komið fram, fljótandi og þess eðlis að erfitt reynist að skilgreina það á einn 

ákveðinn hátt (Connell, 2005: 46). Það má vel vera að grundvallarskilningur á kyngervi 

einstaklinga sé byggður á ólíkum líffræðilegum þáttum. Ofan á þennan skilning bætist síðan 

hinn félagslegi og pólitíski skilningur á kyngervi. Það hvað telst vera karlmennska eða 

kvenleiki er á hverjum tíma ákvarðað í gegnum kynjapólitík sem er drifin áfram af átökum í 

skjóli ójafnréttis (Connell, 2005: bls 66).  

Þegar svara skal spurningunni hvað er karlmennska er brýnt að hafa í huga að þrátt 

fyrir að samfélög hafi hugtök eða orð til að lýsa mismun á karl- eða kvenkyns kyngervi búa 

þau ekki öll yfir hugtakinu karlmennska eða kvenleiki. Notkun hugtaksins í nútímanum gefur 

til kynna að hegðun einstaklings ákvarði hvort að viðkomandi sé karlmannlegur eða ekki. 

Karlmennska er það sem er ekki kvenlegt, ef karlkyns einstaklingur er mjúkur inn við beinið 

telst hann samkvæmt þessari skilgreiningu ekki karlmannlegur (Connell, 2005: bls 68). 

Flókið samspil kyngervis við samfélagið gerir það að verkum að ekki er hægt að 

skilgreina karlmennsku á hlutgerðan hátt sem eitthvað eitt eða ákveðið. Hana er best að skoða 

í tengslum við önnur hugtök sem myndast daglega í kynjuðu kerfi samfélagsins. Með 

samskiptum skapa einstaklingar hvað telst vera karlmannlegt hverju sinni, hvað karlmennskan 

felur í sér, hvaða einkenni hún hefur og fleira. Hvar sem við tökum niður í samfélaginu má 

ávallt sjá kynjuð tengsl jafnt sem á sviði náinna samskipta eða stærri heilda (Connell, 2005: 

bls 71-72).  

 

2.2 Fötlunarfræði 

Fötlunarfræði, líkt og karlafræði, er tiltölulega ný innan fræðaheimsins. Innan þeirra má finna 

nýja orðræðu um fötlun (e. disability) og hvernig hún birtist í samfélaginu. Fatlaðir hafa lengi 

tilheyrt ósýnilegum hóp innan samfélagsins og er megin markmið fötlunarfræða að breyta 

þessu og gera fatlaða sýnilegri. Annað yfirlýst markmið fræðigreinarinnar er að rannsóknir á 

fötluðum verði jafn sjáanlegar og þær rannsóknir sem framkvæmdar eru á kyni, kynþætti og 

stéttum svo fátt eitt sé nefnt (Rannveig Traustadóttir, 2003: bls 19-21). Nýtt svið innan 

fötlunarfræða snýr að rannsóknum á umönnunarstörfum og því þjónustukerfi sem fólk með 

fötlun nýtir sér. Þrátt fyrir að þessar rannsóknir hafi ekki verið umfangsmiklar sýna þær fram 

á að stór hluti þeirra sem sinna umönnunarstörfum sem snúa að fötluðum, hvort sem 

ólaunuðum inn á heimili eða í launavinnu innan þjónustukerfisins, eru konur (Rannveig 

Traustadóttir, 2005: bls 268).  
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Þegar kemur að skilgreiningu á hugtökunum fötlun og kyngervi eru fræðimenn 

sjaldnast sammála. Á Norðurlöndum ríkir til dæmis ákveðinn skilningur á fötlun og eru þessar 

hugmyndir nátengdar hugmyndum um jafnrétti allra íbúa til fullrar þátttöku. Lögð er áhersla á 

að finna lausnir innan samfélagsins til að auka þátttöku fatlaðra í daglegu lífi, fötlunin er 

orsök heftingu samfélagsins en ekki líffræðileg og á ábyrgð einstaklingsins (Traustadóttir og 

Kristiansen, 2004: bls 31-32). Einkenni á fræðistarfi sem kennt er við minnihlutahópa er 

einkum það að fræðin eiga ekki eingöngu að snúast um hópana heldur eru þau fyrst og fremst 

fyrir þá. Krafan um fulla þátttöku fatlaðra í samfélaginu er hávær innan fræðanna og mótuðust 

þau í takt við réttindabaráttu fatlaðra. Meirihluti þeirra fræðimanna sem framkvæma 

fötlunarrannsóknir eru ófatlaðir en fatlaðir fræðimenn hafa þó verið áberandi og tekið mikinn 

þátt í að móta þessi nýju fræði (Rannveig Traustadóttir, 2003: bls 23-24).  

Feminískar kenningar og fötlunarfræði hafa þróast hlið við hlið án þess að mikil 

skörun hafi orðið milli fræðigreinanna. Á undanförnum árum hefur þó orðið breyting á 

(Traustadóttir og Kristiansen, 2004: bls 37-38). Svið fötlunarfræða og fötlunarmisréttis mynda 

nýtt svið rannsókna. Hér er það misrétti sem fatlaðir verða fyrir samtvinnað annars konar 

misrétti líkt og kynjamisrétti eða kynþáttamisrétti. Samtvinnað misrétti er oft gert að aðal 

umfjöllunarefni rannsókna þar sem megin markmið þeirra er að afhjúpa viðvarandi misrétti og 

fjalla um það á upplýstan hátt (Rannveig Traustadóttir, 2003: bls 23). 

Fatlaðir hafa lengi tilheyrt hópi samfélagsins sem nánast er ósýnilegur en fólk með 

fötlun er um það bil 10% af íbúafjölda í flestum samfélögum. Þar af leiðandi eru fatlaðir stór 

minnihlutahópur og því mikilvægt að raddir þeirra fái að heyrast jafnt á við annarra sem ekki 

eru með fötlun (Quinn og Degener, 2002). Í lögum um málefni fatlaðs fólks nr. 52/1992 segir 

að markmið laganna sé að tryggja fötluðu fólki jafnrétti og lífskjör á við aðra íbúa 

samfélagsins ásamt því að skapa skuli skilyrði fyrir fatlaða til að lifa eðlilegu lífi. Árið 2007 

skrifuðu íslensk stjórnvöld undir samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks og er 

nú unnið að því að koma samningnum í gildi (Velferðarráðuneytið, 2009). Áhugavert er að 

skoða sáttmálann en í heild fjallar hann um réttindi allra fatlaðra einstaklinga, óháð kyni, 

kynþætti og tegund af fötlun. Séu kynjagleraugun notuð sést að nefnd eru sérstaklega réttindi 

fatlaðra kvenna og fatlaðra barna. Þessir tveir hópar fá sérstök ákvæði í samningnum en 

ekkert er minnst sérstaklega á fatlaða karlmenn (The United Nations, 2006: bls 2). Má vera að 

þetta sé endurómun af því hversu litla athygli fatlaðir karlar fá innan fræðanna og færir rök 

fyrir því að þeir séu hópur sem á frekari hagsmuna að gæta í réttindabaráttunni. Karlar eru á 
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mörgum stöðum ráðandi í samfélögum en það er margt sem spilar inn í þá staðreynd að staða 

fatlaðra karla er önnur en staða þeirra sem ekki eru með fötlun.  

Áberandi í réttindabaráttu fatlaðra er áherslan á að breyta samfélaginu. Af þessu leiðir 

að lítið hefur verið fjallað um einkalíf fatlaðra þrátt fyrir að uppruni fötlunarfræða eigi sér stað 

innan feminískra fræða. Fötlunarfræði er tengd annarri bylgju femínismans þar sem áhersla 

var lögð á að hið persónulega væri pólítík. Í fötlunarrannsóknum virðist þó persónulega hliðin 

oft gleymast og þessu til stuðnings má benda á að lítið sem ekkert er fjallað um fatlaða sem 

kynverur (Shakespeare, 1999: bls 54).  

 Flestar þær rannsóknir sem gerðar hafa verið á sambandi kyngervis og fötlunar snúast 

um fatlaðar konur og upplifun þeirra af samfélaginu. Mikill skortur er á samskonar 

rannsóknum á fötluðum körlum og sitja þeir því örlítið eftir á þessu sviði (Shakespeare, 1996; 

Shakespeare, 1999: bls 55). Kynjafræði og fötlunarfræði líkjast þó hver annarri einkum í því 

lykilatriði að báðar fræðigreinar leggja áherslu á aðgreiningu á hinu líffræðilega frá hinu 

félagslega (Rannveig Traustadóttir, 2005: bls 268).  

 Að skilgreina hvað telst fötlun getur reynst flókið ferli og til eru mismunandi 

sjónarhorn um fötlun. Einkum hefur læknisfræðilega sjónarhornið verið ríkjandi þar sem 

áhersla var lögð á læknisfræðina, ákveðin úrræði og endurhæfingu. Nú hafa hins vegar rutt sér 

til rúms sjónarhorn, í takt við breyttan tíðaranda, sem horfa frekar á félagslegan þátt fötlunar 

og samfélagið. Læknisfræðilega líkanið leggur til að einstaklingur sem greinist með fötlun, 

verður fyrir fötlun eða fæðist með einhvers konar skerðingu verði fyrir persónulegum 

harmleik. Það er mál einstaklingsins en ekki samfélagsins að hann teljist fatlaður (Rannveig 

Traustadóttir, 2003: bls 24-25). Upphaf félagslegra sjónarhorna á fötlun má finna innan 

gagnrýni á hið hefðbundna læknisfræðilega sjónarhorn. Sjónarhorn í anda félagshyggjunnar 

leggja mikla áherslu á að það sé í raun umhverfið sem fatli einstaklinginn en ekki hin 

líffræðilegu skilyrði fötlunarinnar. Fötlun er því endurskilgreind sem ákveðin tegund af 

félagslegri undirskipun þar sem fólk með fötlun er útskúfað úr samfélaginu vegna skerðingar 

sinnar (Rannveig Traustadóttir, 2003: bls 29-30). Félagslegar hindranir í samfélaginu valda 

því að fatlað fólk lifir við ákveðnar takmarkanir á því hvernig það getur lifað lífi sínu. 

Samfélagið gerir ekki ráð fyrir margbreytileika mannkynsins og þar með hindrar þetta 

félagslega fyrirkomulag fatlað fólk. Samfélagið takmarkar möguleika þeirra og hvernig það 

getur hagað sínu lífi (Rannveig Traustadóttir, 2003: bls 30; Quinn og Degener, 2002).  
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2.3 Samtvinnun mismunabreyta  

Kyngervi og fötlun eru hugtök sem erfitt er að greina í einfaldri mynd og eru fræðimenn ekki 

að öllu leyti sammála um það hvernig þau er best að skilgreina  (Rannveig Traustadóttir, 

2005: bls 263). Eins og minnst var á í upphafi hafa kyngervi kynjanna, kvenleiki og 

karlmennska fengið á sig mismunandi einkenni og eru þau þekkt sem andstæður mismunandi 

gilda (Reeser, 2010: bls 2). Án hvors annars væru þessi hugtök ekki til, það sem er kvenlegt er 

á sama tíma það sem ekki telst vera karlmannlegt og öfugt (Connell, 2005: bls 70). Orðræðan 

um fólk með fötlun hefur lengi haft á sér það einkenni að ekki er gert ráð fyrir fjölbreytileika 

innan hópsins. Lítil sem engin áhersla er að greina einstaklingana í sundur á grundvelli 

kyngervis þeirra og horft er á fatlaða sem eins konar kynlausar verur (e. asexual). 

Karlmennska og kvenleiki þessara einstaklinga verða því fyrir miklum áhrifum vegna fötlunar 

þeirra þar sem ekki er reiknað með að konur eða karlar með fötlun hafi kyngervi líkt og aðrir 

(Reinikainen, 2004: bls 258). Til frekari rökstuðnings hvað varðar þessi viðhorf samfélagsins 

nefnir Shakespeare (1999: bls 55) merkingu á almenningssalernum. Þau eru oftar en ekki 

auðkennd á þrjá vegu, eitt fyrir karla, annað fyrir konur og þriðja fyrir fatlaða. Ekki er sérstök 

skipting á salernum fyrir fatlaða karla og fatlaðar konur. 

Oft gleymist að taka með í reikninginn að fatlaðir eru fjölbreyttur hópur. Einstaklingar 

með fötlun geta verið svartir, hvítir, konur, karlar, samkynhneigðir, gagnkynhneigðir o.s.frv. 

Kyngervi fatlaðra er því ekki eitthvað eitt, það er alveg jafn flókið og kyngervi þeirra sem 

ekki glíma við fötlun (Shakespeare, 1999: bls 55).  

Þegar það kemur að kyngervi og gildum eða einkennum sem þeim fylgja setur 

samfélagið oft á fatlaða gildi sem svipar til gilda sem einkenna kvenleikann. Af þessu má því 

áætla að fatlaðar konur eigi ekki í eins miklum vandræðum og fatlaðir karlmenn að byggja 

upp sjálfsmynd sína þrátt fyrir fötlun. Ríkjandi gildi karlmennskunnar sem snúa að því að 

vera sterkur og sjálfsöruggur rekast því á kvenlæg gildi fötlunar. Kvenleiki og fötlun styrkja 

hvort annað á meðan að karlmennska og fötlun rekast á. Hér ber þó að taka það fram að þessi 

staðhæfing á ekki fullan rétt á sér, ekki eru allir fatlaðir karlmenn eins, líf þeirra er 

mismunandi, þeir búa í ólíkum samfélögum með ólík gildi. Því er þetta samband karlmennsku 

og fötlunar afar flókið (Shakespeare, 1999: bls 56-57). 

Karlmennska byggir að miklu leyti á því að vera æðri í samfélaginu og hafa karlar 

lengi vel staðið á toppi stigveldisins. Einstaklingar með fötlun eru lægra settir innan 

karlmennskunnar og er þetta sjáanlegt þar sem karlmennska felst oft í því að aðgreina sig frá 

því sem ekki er talið æskilegt líkt og að vera fatlaður. Þetta gerir stöðu fatlaðra karla enn 



15 

flóknari. Í samfélagsmiðlum er fötlun oft notuð sem myndlíking fyrir harmleik eða illsku, 

fatlaðir eiga því oft í erfiðleikum með aðlagast ríkandi gildum kyngervis og ríkjandi hópa. Af 

þessu leiðir að fatlaðir eru oft notaðir sem samanburðarhópur og ígildi þess sem er óæskilegt. 

Hegemónísk karlmennska grefur því ekki eingöngu undan stöðu fatlaðra karla heldur tekur 

hún þátt í að viðhalda þessu valdaójafnvægi og þar með viðhalda fordómum gegn fötluðum 

(Shakespeare, 1999: bls 58-59).  

Engir tveir einstaklingar búa yfir samskonar karlmennskuhugmyndum og eiga fatlaðir 

karlar oft í erfiðleikum með að fá viðurkenningu á karlmennsku sinni. Fræðimennirnir 

Gerschick og Miller tóku sig til og greindu þrjá megin ramma sem fatlaðir karlar nota til að 

takast á við fötlun sína og mótun á eigin karlmennsku. Þeir eru endurbætur (e. reformulation), 

traust á fyrirliggjandi hugmyndum (e. reliance) og höfnun (e. rejection). Þessir rammar voru 

þó eingöngu ráðgefandi og fylgdu einstaklingarnir þeim ekki í einu og öllu (Gerschick og 

Miller, 1994: bls 126-127).  

 Þeir karlar sem nýta sér endurbætur, endurskapa karlmennskuna og laga hana að eigin 

lífi. Þeir viðurkenna eigin vanhæfni til að mæta ríkjandi gildum karlmennsku í samfélaginu og 

hafa á sama tíma mikla trú á eigin getu og gildum. Með þessu takast karlarnir á við 

karlmennskuna á eigin forsendum og staðsetja sig fjarri ríkjandi karlmennskugildum í 

samfélaginu. Það er þó ekki svo gott að allir fatlaðir karlar hafi nóg sjálfstraust til að móta 

sínar eigin karlmennskuhugmyndir og ganga þvert á gildi samfélagsins. Margir þeirra leggja 

traust á fyrirliggjandi karlmennskuhugmyndir og glíma við að aðlagast þeim þrátt fyrir 

hindranir sem fötlun þeirra setur þeim. Þetta veldur togstreitu þar sem þessir einstaklingar eru 

í sífelldu minntir á að þeir mæti ekki stöðlum samfélagsins, að þá skorti eitthvað sem aðrir 

karlmenn sem ekki glíma við fötlun hafa. Þriðja leiðin sem fatlaðir karlmenn fara oft við 

uppbyggingu á eigin karlmennsku og sjálfsmynd er höfnun. Þessir einstaklingar sjá ríkjandi 

karlmennsku sem óeftirsóknarverða. Í stað þess að samþykkja fyrirfram gefin gildi og aðlaga 

þau að sinni sjálfsmynd, hafna þessir einstaklingar karlmennskugildunum alfarið og taka upp 

nýjar skilgreiningar. Í sumum tilvikum draga þeir úr mikilvægi karlmennskunnar og reyna að 

benda á önnur einkenni einstaklinga sem skipta, að þeirra mati, meira máli. Þeir karlmenn sem 

kjósa að fara þessa leið varpa í raun ljósi á að það er í raun samfélagið sem veldur vandræðum 

en ekki þeir sjálfir með því að vera fatlaðir (Gerschick og Miller, 1994: bls 127-134).  

Margir fatlaðir karlmenn lenda í vandræðum með karlmennskuímynd sína í 

tilhugalífinu. Það eru gerðar ákveðnar kröfur í samfélaginu um samskipti kynjanna og hver 

hlutverk þeirra eru í sambandinu. Samfélagið hvetur til þess að karlmenn eigi að vera þeir sem 
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taka af skarið, bjóða konum út, eigi frumkvæðið að kossum og haldi utan um þær. Oftar en 

ekki getur þetta reynst erfitt fyrir þá karlmenn sem eru líkamlega fatlaðir. Þær konur sem eiga 

í ástarsamböndum við karlmenn með fötlun verða fyrir miklum þrýstingi og fordómum frá 

samfélaginu. Oftar en ekki gefast þessar konur upp á samböndum sínum við þessa karlmenn 

einfaldlega vegna þess að þær eru ekki nógu sterkar til að berjast gegn straumnum. Það að 

vera karlmaður með fötlun krefst þess að viðkomandi sé í stöðugu samningsferli við eigin 

karlmennsku og ríkjandi karlmennskuhugmyndir samfélagsins (Shuttleworth, 2004: bls 170-

171).  
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3 Framkvæmd rannsóknar 

Hér á eftir verður fjallað um framkvæmd rannsóknarinnar. Sagt verður frá markmiðum hennar 

ásamt því að rannsóknarspurningar verða settar skýrar fram. Val á þátttakendum verður 

útskýrt, farið verður nánar í greiningu gagna, ásamt því að eigindlegar rannsóknaraðferðir 

verða kynntar til leiks. Í upphafi voru rannsóknarspurningarnar heldur óljósar. Tengdust þær 

þó allar samspili ráðandi karlmennskuhugmynda og því hvernig karlmenn með fötlun 

samsvöruðu sig með þeim hugmyndum. Þetta var sérstaklega skoðað í ljósi þess að heimur 

fatlaðra karla virðist oft á tíðum kvengerður. Þær spurningar sem stóðu eftir voru hvort að þeir 

karlar sem glíma við fötlun búi yfir ákveðinni karlmennskuímynd, hvort þeir sæki sjálfsmynd 

sína í ríkjandi karlmennskuhugmyndir eða búi til sína eigin skilgreiningu á 

karlmennskuhugtakinu. 

 

3.1 Eigindlegar rannsóknaraðferðir 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir byggjast á því að sannleikurinn sé ekki algildur og notast 

þessar aðferðir við leitandi aðleiðslu. Meðal rannsóknaraðferða í eigindlegum rannsóknum má 

nefna þátttökuathuganir, lífsögugreiningar og djúpviðtöl. Með því að nota þessar aðferðir 

mótar rannsakandi kenningu sína um leið og hann aflar gagnanna. Þetta er ólíkt því sem gerist 

í megindlegum rannsóknaraðferðum (e. quantitative research) sem leggja upp með fullmótaða 

rannsóknartilgátu í upphafi. Eigindlegar rannsóknir grundvallast að mestum hluta á túlkun 

rannsakanda og þarf hann að tileinka sér listina við það að flakka á milli gagna og kenninga í 

túlkun sinni (Esterberg, 2002: bls 1-3).  

Við öflun gagna til eigindlegrar rannsóknar þarf að velja rannsóknaraðferð í samræmi 

við efnið. Til eru margar mismunandi gerðir af viðtölum sem framkvæmd eru í ólíkum 

tilgangi (Esterberg, 2002: bls 83). Í þessari rannsókn var notast við hálfopin viðtöl um 

fyrirfram ákveðið viðfangsefni. Hálfopin viðtöl eru ekki jafn stíf í sniðum og lokaðar 

spurningakannnanir. Því gefa þau rannsakanda og viðmælanda frekari tækifæri á að útskýra 

með eigin orðum það sem um ræðir. Smíðaður var viðtalsrammi sem notaður var til hliðsjónar 

en í raun voru það svör viðmælanda sem mótuðu reglu og uppbyggingu viðtalsins. Hálfopin 

viðtöl eru samræður milli rannsakanda og viðmælanda þar sem megin markmiðið er að fá 

fram ákveðinn skilning og upplýsingar. Rannsakandi reynir eftir fremsta megni að setja sig í 

spor viðmælanda hverju sinni (Esterberg, 2002: bls 87-88; Kvale, 1996).  
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3.2 Gagnaöflun og þátttakendur 

Alls voru tekin fjögur viðtöl við fjóra karlkyns einstaklinga. Viðtölin fóru öll fram dagana 13. 

– 19. nóvember 2012. Úrtakið var hentugleikaúrtak sem var fundið með hjálp hliðvarða sem 

sáu um að koma rannsakanda í samband við karlana. Karlarnir voru  á aldrinum 21 árs til 30 

ára og áttu það sameiginlegt að vera allir með fötlun. Þó verður að geta þess að fatlanir þeirra 

eru ekki af sama toga. Af augljósum ástæðum verða nöfn þátttakenda ekki birt hér og er því 

notast við dulnefni. Ekki verða birt nein persónueinkenni sem geta gert það af verkum að 

hægt sé að bera kennsl á menninna.  

 

3.3 Greining gagna 

Við greiningu þeirra gagna sem safnað var saman í viðtölunum var notast við kóðun (e. 

coding). Markmið hennar er að setja upp ákveðin þemu eða flokka sem nota má til að greina 

viðtölin og þær upplýsingar sem í þeim birtast. Þar sem notast var við hálfstaðlað opið viðtal 

voru svör viðmælanda mismunandi og því hentugt að nota kóðun til að fá betri mynd á þau 

(Esterberg, 2002: bls 157-158).  

Kóðunin sjálf skiptist einkum í tvennt; annars vegar opin kóðun (e. open coding) og 

hinsvegar markviss kóðun (e. focused coding). Opin kóðun er fyrsta stig kóðunar, þá eru 

gögnin skoðuð náið og dregnir út þeir hlutir sem vekja áhuga rannsakanda. Í opinni kóðun má 

rannsakandi búast við að sjá ákveðin þemu eða flokka myndast. Við tekur síðan markviss 

kóðun en innan hennar hafa þau þemu sem kveiktu áhuga rannsakanda í opnu kóðuninni 

þróast og er rannsakandi einkum að skoða gögnin út frá þeim og bera gögnin saman. Með 

markvissri kóðun hefur því rannsakandi útbúið ákveðin þemu eða flokka sem skilgreina þau 

atriði sem koma fram við gagnasöfnun og nýtast í rannsókninni (Esterberg, 2002: bls 158-

162).  
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4 Niðurstöður  

Niðurstöður úr viðtölunum voru gróflega flokkaðar í þrjá yfirflokka eða þemu. Þau þrjú þemu 

sem voru áberandi eftir að kóðun gagna var lokið voru í fyrsta lagi ríkjandi 

karlmennskuímyndir og sjálfsmyndin, í öðru lagi staðalmyndir um fólk með fötlun og síðast 

en ekki síst kvenlægt þjónustukerfi og áhrif þess á karlmennsku viðmælenda. Þess ber að geta 

að flokkarnir um karlmennskuhugmyndir og síðan staðalmyndir á fötluðum tengjast þar sem 

að staðalmyndir hafa oft áhrif á það hvernig einstaklingurinn byggir upp sjálfsmynd sína.  

 

4.1 Ríkjandi karlmennska og sjálfsmyndin 

Viðmælendur voru spurðir opinna spurninga sem snéru að upplifun þeirra á hugtakinu 

karlmennska. Þá var einkum leitast eftir því að fá fram skoðanir þeirra á því hvað þeir teldu 

vera karlmannlegt og hvort að þeir sæju sjálfa sig innan gilda karlmennskunnar. Einnig var 

leitast við að fá nánari innsýn í líf þáttakenda svo sem eins og áhugamál þeirra og fleira. 

Áhugavert var að sjá hversu svipaðar en á sama tíma ólíkar aðferðir mennirnir notuðu til að 

byggja upp sjálfsmynd sína og takast á við ríkjandi karlmennskuhugmyndir.  

 Þegar það kom að umræðu um ríkjandi karlmennskuímyndir og hugmyndir 

viðmælanda um karlmennsku voru þeir flestir hikandi í fyrstu. Þeir báru fyrir sig að hafa lítið 

sem ekkert hugsað um karlmennskuna sem slíka eða hvort að það væri ríkjandi karlmennska 

hérlendis. 

 

Haraldur: ,,Nei, ég (þögn), ég hef ekkert verið að spá í það, ekki svo ég viti 

allavegana, kannski ef maður fer að hugsa út í það betur (þögn).  

 

Stefán: Sko jú, karlmennska á Íslandi (þögn). Það, ég held að það sé svolítið 

(þögn), ég veit það ekki. Það er kannski svolítið erfitt (þögn). [.....] En sko 

karlmennsku (þögn), gildi, sko. Ég veit ekki hvort ég (þögn), mér líður ágætlega 

sem karlmaður og ég get alveg hérna sko, ég, hérna, identify-a alveg með körlum.  

 

 

Þegar leið á komu viðmælendur fram með ýmis konar hugmyndir um það hvað karlmennska 

væri og hvaða hugmyndir væru ríkjandi. Voru þessi svör oft ómeðvituð og komu fram í 

almennum samræðum um annað efni líkt og áhugamál viðkomandi, daglegt líf eða umræðu 

um samfélagið. Það var auðheyrt að viðmælendur höfðu eytt mismiklum tíma í það að hugsa 

um sjálfsmynd sína og hvort hún samræmdist ríkjandi gildum. Rannsakandi varð var við 
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nokkurn samhljóm úr greiningarlíkani Gerschick og Miller (1994) þar sem einstaklingarnir 

pössuðu oft að hluta inn í þá flokka sem lágu fyrir í þeirri rannsókn. Þrátt fyrir að 

greiningarlíkanið hafi ekki legið beint við í rannsóknarspurningunum var áhugavert að sjá 

þessa samsvörun.  

 Jóhann var einna mest fastur í ríkjandi karlmennskugildum af mönnunum fjórum og 

það var auðheyrt á spjalli við hann að gildin skiptu hann máli. Í tali sínu kom hann inn á tvær 

algengar hugmyndir um ríkjandi karlmennsku í nútíma vestrænu samfélagi.  

 

Jóhann: Já, mér finnst mjög ríkjandi meðal, meðal stráka og, og svona í dag, að 

(þögn), þeir sem eru (þögn). Til að viðhalda karlmennskunni og færa þá björg í bú 

og annað, að þá annað hvort verði þeir að vera (þögn), í góðri vinnu, eða þá að 

vera, ef þeir eru yngri en það, þá verða þeir að vera ansi góðir í sundi [.....] Það er 

bara mjög, mjög áberandi sko. [.....] (þögn). Og hérna, þetta verður bara sterkara 

og sterkara eftir því sem (þögn), ef menn eignast börn og annað að þá, þá verður 

þetta náttúrulega öflugra og svona. Þá verða þeir að vera í vinnu, vegna þess að 

þeir verða að geta brauðfætt sína famelíu sko.  

 

 

Annars vegar benti hann á að til að viðhalda karlmennskunni þyrftu karlar að vera í fastri 

vinnu eða þá góður í sundi. Það er því mat rannsakanda að Jóhann taldi karlmennskuna liggja 

í miklum mæli á vinnumarkaði eða í líkamlegu atgervi einstaklinga. Hann minntist oft á 

sundið og hversu sterk tilhneiging honum fannst vera innan hóps hreyfihamlaða og annarra 

fötlunarhópa til þess að stunda sund. Hann var ekki sjálfur mikið í sundinu sem barn en 

stundar það nú á eigin forsendum þegar hann hefur löngun til og fer oftar en ekki eftir vinnu 

til að slaka á. Hann æfir reglulega, lyftir lóðum reglulega og er líkamsrækt ein af hans 

aðaláhugamálum.  

 

Jóhann: [.....] Ég held að hérna (þögn), þessar tvær hugmyndir, karlmennska og 

fötlun fari ekki (þögn), fari ekki saman sko.  

 

 

Hér hafði Jóhann orð á því að honum fyndist ekki vera gert ráð fyrir því í samfélaginu að 

karlmennska og fötlun færu yfirhöfuð saman. Er þetta í takt við það sem almenn orðræða í 

samfélaginu sýnir fram á. Jóhann var þó ekki að velta því fyrir sér að samfélagið gerði ekki 

ráð fyrir því að hann gæti búið yfir karlmennsku þar sem hann var fatlaður. Heldur lagaði 

hann ríkjandi gildi að sjálfum sér án þess að lenda í kreppu með eigin sjálfsmynd. Samkvæmt 

líkani Gerschick og Miller (1994) fellur Jóhann tvo flokka, annarsvegar með þeim sem stunda 
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endurbætur á karlmennskuhugmyndinni og hinsvegar má sjá að hann leggur í traust á 

fyrirliggjandi karlmennskuhugmyndir.  

 Stefán talaði oft um að hann væri eflaust undir áhrifum frá því sem hann hafði lesið á 

skólagöngu sinni. Hann nefndi dæmi um karlmennskugildi þar sem talað var um að karlmenn 

spyrja yfirleitt ekki til vegar og biðja ekki mikið um hjálp. Hann fann samsvörun við þetta í 

eigin lífi og talaði um föður sinn í þessu samhengi og gaf dæmi af því þegar þeir voru saman í 

bíl og sjálfur hafði Stefán ákveðið að hringja í vin sinn til að fá leiðbeiningar, varð pabbi hans 

í kjölfarið nokkuð reiður þar sem honum leið eins og brotið væri á karlmennsku sinni. Sjálfur 

hefur Stefán lent í því að þurfa að biðja um aðstoð vegna fötlunar sinnar en hann setur það 

ekki fyrir sig.  

 

Stefán: Jú, ég náttúrulega lendi alveg í því sko, ég hef stundum verið að labba 

eitthverstaðar um og villist, sem gerist, þá (þögn), þú veist, þá verður maður 

náttúrulega bara að gera það sko 

 

Stefán tengdi það frekar við fötlun sína að hann þyrfti að spyrja til vegar heldur en að hann 

væri að ganga þvert á einhver fyrirfram gefin karlmennskugildi. Hann virtist ekki finna fyrir 

miklu misræmi við ríkjandi karlmennsku vegna fötlunar sinnar og var það eflaust vegna þess 

að hann hafði endurskilgreint það hvað fælist í ríkjandi karlmennskuhugmyndum og nýti þær 

endurskilgreiningar í eigin lífi. Þrátt fyrir að endurskilgreiningar hans byggðust að hluta á 

ráðandi karlmennskuhugmyndum má þó segja að Stefán falli eingöngu innan flokks þeirra 

karla sem endurskapa karlmennsku sína (Gerschick og Miller, 1994).  

 

Stefán: Að vera sterkur og svona excellent. Held að það sé meira svona, meiri 

hérna (þögn), sterkar gildi hjá strákum að þeir taki því sem gefnu að þeir verði að 

vera sem sagt geðveikt góðir í því sem þeir eru að gera [.....] Þeir verða að skara 

fram úr öðrum á meðan að stelpur, held ég, leggji meiri áherslu á það að vera sko 

(þögn), sáttar við sjálfa sig.  

 

Stefán sjálfur fann nokkra samsvörun innan þessara gilda, í það minnsta bar fas hans það með 

sér að þarna væri sjálfsöruggur einstaklingur á ferð sem lagði kapp við það að skara fram úr. 

Hinir tveir mennirnir, Haraldur og Gunnar, voru ekki eins fastir í ríkjandi karlmennskugildum 

og þeir Stefán og Jóhann. Þeir voru báðir þeirrar skoðunar að endurskilgreina mætti þessi 

gildi og tóku það fram að þeir væru jafnréttissinnar.  
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Haraldur: Já, ég er náttúrulega, er svo sko, jafnréttissinnaður eða þannig (þögn), 

þú veist, að það kannski er ekki eins mikið issue hjá mér eða þannig. Mér finnst 

ekkert að konan eigi eitthvað að vera í eldhúsinu alltaf, og elda alltaf fyrir mig.  

 

 

Bæði Haraldur og Gunnar endurskilgreindu karlmennskuna á eigin forsendum. Voru  

endurskilgreiningar þeirra af öðrum toga en þær sem þeir Jóhann og Stefán nýttu sér og minna 

um traust á fyrirframgefnar karlmennskuhugmyndir. Bæði Gunnar og Haraldur töluðu um að 

þeim fyndist ekki endilega vera til sérstök karla- eða kvenhlutverk. Haraldur gaf það sterklega 

í skyn að honum þætti ekkert að því að ganga sjálfur í hin týpísku kvenhlutverk inná 

heimilinu.  

 

Haraldur: [.....] Eða kannski, það er ekki alveg jafnrétti hérna inná þessu heimili, 

það er meira jafnrétti í aðra áttina. Ég geri allt það sem hún ætti að gera, en hún 

gerir ekki það sem ég ætti að gera (hlær).  

 

Haraldur afneitaði þó ekki ríkjandi karlmennskuhugmyndum. Hann nefndi hluti eins og að 

bora, skipta um dekk og fleira sem einkenni á ríkjandi karlmennsku. Nýverið urðu breytingar 

á högum Haraldar en hann hefur nú meiri stjórn á eigin aðstoðarfólki og hefur því aðstoð með 

sér frá morgni fram á kvöld. Þessar breytingar hafa gert það að verkum að Haraldur er frjálsari 

ferða sinna og getur um leið farið að sinna fleiri hefðbundnum karlastörfum, bæði inná 

heimilinu og utan þess.  

 

Haraldur: En svona, það fyrsta sem ég, eða svona, gerði. Var að fara og skipta um 

dekk sko, hjá kærustunni. Þannig að nú getur maður kannski farið að sinna svona, 

alvöru karlahlutverkum (hlær). [.....] Af því að ég er svona ,,do it yourself’’ gæi.  

 

Haraldur endurskilgreinir karlmennskunna eftir því sem við á í eigin lífi. Hann er ekki mikið 

að velta sér upp úr ríkjandi gildum en hefur þau þó á bakvið eyrað. Aðstæður Haraldar eru 

aðrar en hinna mannanna þriggja en hann fæddist ekki með fötlun heldur lenti hann í slysi 

sem olli fötlun hans. Má vera að þessi aðstæðubundni munur móti Harald og upplifun hans af 

karlmennskuhugtakinu á annan hátt en hjá hinum mönnunum sem hafa aldrei upplifað það að 

vera ekki með fötlun.  

Allir mennirnir fjórir endurskilgreina ríkjandi karlmennsku þó gera þeir það allir á sinn 

eigin hátt. Svo virðist sem að Gunnar sé sá eini af viðmælendum sem nýtir sér flokk höfnunar 
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úr flokkunarkerfi Gerschick og Miller (1994) þegar hann horfir á eigin sjálfsmynd í skugga 

ríkjandi karlmennsku.  

 

Gunnar:  (þögn) Mér finnst nú reyndar eða ég er á því, þeirri skoðun (þögn). Að, 

að, að, sko, hin nýja karlmennska, eða ég bara, ég er bara skrítinn (hlær). Sko hin 

nýja karlmennska fyrir mér er maður, sem getur sýnt tilfinningar [.....] Sem getur 

sko, það er ekki að negla nagla í vegg sko. 

 

Gunnar: Svo náttúrulega er karlmennska svo afstætt hugtak. [.....] Ég meina, þú 

veist já, og (þögn), mér finnst til dæmis ekki karlmannlegt að byrgja allt inni sko 

og vera sterkur sko, alltaf.  

 

Það var ekki að sjá á Gunnari að ríkjandi karlmennsku hugmyndir þvældust fyrir honum. 

Hann var mjög öruggur í eigin skinni og hefur aldrei látið það stoppa sig að hann sé með 

fötlun. Gunnar talaði mikið um uppeldi sitt og sagði það megin ástæðu fyrir því hversu vel 

einstaklingum með fötlun vegnar í lífinu. Samkvæmt honum er það uppeldið sem skiptir 

höfuðmáli.  

Séu einstaklingarnir aldir upp án umræðu um takmarkandi samfélag og þeim leyft að 

takast á við hindranir á eigin forsendum ætti það að valda auknu sjálfstrausti hjá þeim. Sjálfur 

hafði Gunnar orð á því að ábyrgð foreldra fatlaðra barna væri meiri en ábyrgð þeirra foreldra 

sem ekki ættu börn með fötlun. 

 

Gunnar: Ef að, ef að foreldrar hans hafa sagt við þig, heyrðu, þú getur ekki. Ég 

hef áhyggjur af þér (þögn), þá auðvitað inprint-ast það inní, inn í heilabúið á 

þessum (þögn), á þessum krökkum skiluru? [.....] Þannig að ábyrgðin hjá 

foreldrum er gríðarleg. Meiri en hjá ófötluðum foreldrum, þannig séð. [Hér er átt 

við foreldra sem eiga ekki börn með fötlun] 

 

Sjálfur fékk hann að kynnast því hvað hann gæti og gæti ekki gert með því að reka sig á 

hindranirnar. Honum var til að mynda aldrei bannað að taka þátt í neinu þegar hann var yngri 

þó svo að fötlun hans væri þess eðlis að frami í ýmsum íþróttagreinum væri ósennilegur.  

 

Gunnar: Af því sko, mamma og pabbi voru mjög opin fyrir því að, að leyfa mér 

að prófa hluti, þannig að ég kynntist aldrei þessu ,,þú getur þetta ekki’’ [.....] Eða 

þú veist, nema þá bara ég fattaði það bara sjálfur skiluru?  
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Mennirnir voru allir á sömu línu með það að upplifa ekki margar hindranir í samfélaginu 

sökum fötlunar sinnar, nema þá helst í formi lélegs aðgengis í ýmsum byggingum. Má vera að 

uppeldi þeirra allra hafi verið svipað, þ.e. líkt og það sem Gunnar lýsti en ekki eru til gögn 

sem styðja það frekar. Rannsakandi fékk það á tilfinninguna að uppeldi mannanna hafi falið í 

sér mikla áherslu á sjálfstæði þeirra.  

 

4.2 Staðalmyndir um fólk með fötlun  

Þrjóska var gegnumgangandi einkenni á mönnunum fjórum. Flestir þeirra voru að fara 

ótroðnar slóðir í sínu lífi og gengu þvert gegn staðalmyndum um fatlaða, hvort sem það var 

meðvitað eða ekki. Það má velta upp þeirri spurningu hvort að einstaklingar með fötlun finni 

fyrir ákveðinni pressu í að standa sig betur en aðrir í öllu því sem þeir taka sér fyrir hendur. 

Líkt og Stefán benti á þá eru þeir oft ólíklegri til að fá jöfn tækifæri á vinnumarkaði þó þeir 

séu jafn hæfir og aðrir, fötlunin gerir það að verkum að oftar er horft framhjá þeim.  

 

Stefán: Það var maður sem sagði sko við mig, sem er hérna [læknir] svolítið svona 

af gamla skólanum (þögn). Þetta var samt svolítið, það var svolítið mikið til í því 

sem hann sagði. Hann sagði sko, hérna, sko (þögn). ,,Til þess að ná langt þá þurfið 

þið að vera ógeðslega klár og ógeðslega góð í öllu [.....] Ég kom fyrst bara, 

afhverju ætti ég að þurfa að vera klár og svona. Hann bara, nei, það er ekki það 

sem ég er að segja (þögn), bara þú veist. Sorry en það er bara þannig að þið þurfið 

(þögn), ætlið ykkur að ná langt þá þurfið þið sko (þögn), þið þurfið að vera meira 

betri heldur en verri útaf því að þið eruð [með fötlun].  

 

Sjúkdómsvæðing samfélagsins er gríðarleg. Fleiri og fleiri einkenni samfélagsins eru nú 

skilgreind sem sjúkdómar og má vera að það hafi áhrif á líf þeirra sem fæðast með fötlun í 

meira mæli en áður. Þetta hefur gerst á sama tíma og meiri áhersla hefur verið sett á sýnileika 

einstaklinga með fötlun í samfélaginu. Voru mennirnir ekki á eitt sáttir við þá mynd sem oft 

er dregin upp af fólki með fötlun.  

 

Gunnar: Af því að ég hef tekið eftir því að, ef maður segir, ég er fatlaður (þögn), 

má vera að þetta sé vitlaust hjá mér. [.....] Að þá (þögn), hljóti að vera eitthvað að 

honum líka (þögn). Þú veist, að hann sé þá andlega skertur líka. Af því að fatlaður 

(þögn), þetta, þetta er svo vítt hugtak, skiluru?  

 

Stefán: [.....] Mér finnst mjög mikilvægt alltaf að skilgreina ekki bara fötlun 

(þögn), sko, þú ert með einhverft fólk, þú ert með fólk með annarskonar 
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þroskaskerðingu. Þú ert með heyrnarlaust fólk, blint fólk, sjónskert fólk [.....] 

Síðan ertu með hreyfihamlaða á eins marga [vegu] og þú veist.  

 

Eins og kom fram hér að ofan eru fatlaðir oft settir í einn hóp og eru einsleitum 

staðalmyndum beitt til þess að að viðhalda þeim viðhorfum að allir einstaklingar með fötlun 

hafi svipuð eða sömu einkenni. Það var skýrt þema í gegnum viðtölin að viðmælendur mínir 

báru það með sér að vera ansi leiðir á þessum staðalmyndum að undanskildum Haraldi sem 

virtist ekki vera að velta sér of mikið uppúr þeim.  

 

Haraldur: Nei, eina sem ég verð mest var við, það eru bara krakkar. Þeir standa 

og horfa á mig og elta mig (hlær). En það er bara krúttlegt. [.....] Það væri ansi 

óþæginlegt ef það væri eitthvað fullorðið fólk (hlær). En þau eru bara að spá í 

stólnum og afhverju ég (þögn), þú veist, bara spá í þessu sko.  

 

Hinir þrír voru sammála að það væri ríkjandi orðræða í samfélaginu sem stuðlaði að einsleitni 

í umfjöllun um fatlaða einstaklinga hér á landi og fannst þeim oftar en ekki þessi umræða á 

lágu plani þar sem ýtt var undir að einstaklingar með fötlun væru ósjálfbjarga.  

 

Gunnar: Og (þögn), til dæmis þú veist, svo las ég hérna, svo var einhver míta á 

netinu, hérna þú veist, hérna (raddblær verður dýpri), ,,there is no cure’’, 

darararara (hlær), [.....] Já, bara, ,,please donate us, darara, og svo einhverjar svona 

staðreyndir með, þú veist. Já, eins og með fatlanir, þá alla galla sem gætu fylgt 

fötlununni skiluru? [.....] Þá er ég til dæmis með þetta skiluru en það er fullt af 

[fólki með fötlun] sem er að gera flotta hluti, þú veist, common.  

 

 

Sjálfur talaði Gunnar um að hann fyndi ekki mikið fyrir fordómum í sinn garð í samfélaginu. 

Það væri helst við fyrstu kynni þar sem fólk var hikandi en þegar leið á samskiptin hvarf sú 

tilfinning. 

 

Gunnar: [.....] Svo líka, svo náttúrulega spilar þetta líka inn í, þú veist (þögn), 

sjálfstraust fatlaða einstaklingsins. [.....] Að bara kýla á það og tjá sig við, þú veist, 

hérna, þann ófatlaða. [.....] Og sýna sig, og sýna það að, hérna (þögn), ég kannski 

er ekkert öðruvísi en allir aðrir í ýmsri hegðun.  
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Skólakerfið var nefnt sem vettvangur þar sem ekki var gert ráð fyrir miklum margbreytileika 

en að öðru leyti báru viðmælendur það með sér að vera nokkuð sáttir við það viðmót sem 

mætti þeim í samfélaginu að undanskilinni einsleitri orðræðu um fatlaða.  

 

Jóhann: [.....] Það er ekkert bara, það eru ekkert allir að setjast í hring og leiða 

tilfinningar sínar og (þögn), og tjá þær svo í einni setningu (þögn). Og það er 

alltaf, það er rosalega mikið þannig í kringum hópastörf fyrir fatlaða, að þá 

(þögn), þá þarf einhvernvegin að skila einhverjum svona gígantískum árangri. 

Helst í mynd eða (þögn), eða í leirbút [.....].  

 

Það var að skilja á samræðum við mennina að þeir upplifðu oft að verið væri að barngera þá 

og er sú tilhneiging rík í samfélaginu. Það felst ekki mikil karlmennska í því að vera barn að 

eilífu. Þá var einnig ekki gert ráð fyrir því að einstaklingar með fötlun hefðu sömu áhugamál 

og þeir sem ekki voru fatlaðir.  

Fyrirfram gefnum gildum og reglum er erfitt að breyta og tekur það langan tíma. Þrátt 

fyrir að breytinga sé þörf er ekki ekki auðvelt að koma þeim í gegn. Mennirnir voru allir 

sammála um að einsleitri orðræðu um fólk með fötlun þyrfti að útrýma. Jóhann var þó 

skilningsríkur í garð þessara ríkjandi staðalmynda.  

 

Jóhann: [.....] Það er hópur fatlaðra hér sem að heitir Öryrkjabandalagið og 

Sjálfsbjörg og svona (þögn), sem vinnur í því að viðhalda staðalímyndum fatlaðra. 

Vegna þess að það eru staðalmyndir sem gefa pening (þögn). Við verðum að 

vinna í staðalímyndum til þess að fá pening (þögn). Þá þurfum við að viðhalda 

þessum sama gamla öryrkja, sem að hefur gaman að útsaumi og (þögn), og dúlla 

sér bara eitthvað, og, og, og, rýfur félagslega einangrun með því að eiga kött sko.  

 

Peningahyggja nútímans á samkvæmt þessum orðum Jóhanns töluverðan þátt í að viðhalda 

þeim staðalmyndum sem eru til staðar um fólk með fötlun. Það er mjög erfitt að ætla að ganga 

þvert gegn straumnum ef það hefur í för með sér minnkun á því litla fjármagni sem öryrkjar 

og aðrir hafa á milli handanna.  

 

Stefán: Sko, við [fólk með fötlun] erum rosalega adaptable og mótumst rosa 

auðveldlega að því sem er í kringum okkur. Og samfélagið auðvitað mótast líka, 

hvernig svo sem það gerist. [.....] Það verður auðvitað aldrei fullkomið.   
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Hér má segja að Stefáni hafi tekist að samræma sjónarmið karlanna fjögurra í einni setningu. 

Þeir voru ekki mikið að velta sér upp úr hlutum sem þeir gátu ekki breytt heldur horfðu þeir 

frekar á það sem þeir voru góðir í og byggðu sjálfsmynd sína í samræmi við eigin hugmyndir 

um karlmennsku. Allir sýndu þeir mikla aðlögunarhæfni  

Þegar leið á viðtölin þróaðist spjallið um ríkjandi karlmennskur oftar en ekki yfir í 

tilhugalíf viðmælanda. Allir minntust á það að það tæki þá eflaust lengri tíma að ná til stelpna 

og kveikja hjá þeim áhuga heldur en ef þeir væru ekki með fötlun. Þeir höfðu flestir orðið 

varir við orðræðu þess efnis að fólk með fötlun séu ekki kynverur og hafi ekki sömu langanir 

og þrár og þeir sem ekki eru með fötlun.  

 

Gunnar: [.....] Svo hefur maður heyrt sko, og maður heyrir þetta mjög reglulega, 

þessa umræðu og frá fólki, og þú veist, það eru margir á þessari skoðun að þetta sé 

bara (þögn), æji ókei. Þau eru fötluð, þau hljóta bara að vera að spila lúdó (hlær). 

Eða þú veist, ég veit það ekki, þú veist (hlær). Skiluru?  

 

Samskipti mannanna við hitt kynið og reynsla þeirra af föstum samböndum var mismunandi. 

Nokkrir þeirra höfðu átt kærustur og var það mismunandi hvort að þær hefðu einnig verið 

með fötlun eða ekki. Öllum varð þeim tíðrætt um þá erfiðleika sem þeir mættu í sambandi við 

það að vekja áhuga hjá konum. Oft þótti þeim það taka lengri tíma fyrir sig að komast í 

samband við konurnar og voru þeir varir við annað viðmót frá þeim í samskiptum við þá karla 

sem ekki voru með fötlun.  

 

Jóhann: [.....] Þeim finnst þær þurfa að finna einhvern ice-braker í því að, að þær 

eigi fjarskyldan frænda sem sé fjölfatlaður og sé á sambýli [.....], hvort ég þekki 

hann? (þögn) Og nei, það gerir ég ekki. Og þetta er eitthverskonar ice-braker sko, 

af því að við þekkjumst öll, sem erum innan þessa geira sko.  

 

Þarna komu fram skýr dæmi um þær einsleitu hugmyndir sem hafðar eru í samfélaginu um 

fólk með fötlun. Fatlaðir einstaklingar eru oft flokkaðir sem ein heild eða lítið samfélag þar 

sem allir eru í samskiptum við alla. Raunin er sú að hérlendis líkt og annars staðar eru 

einstaklingar með fötlun hluti af stórum og fjölbreyttum hóp sem hefur lítil völd í samfélaginu 

og er því flokkaður sem minnihlutahópur.  

 Upplifanir mannanna voru í takt við þetta, þeim fannst oft eins og þeir væru sjálfkrafa 

settir í fyrirfram skilgreindan hóp og gert var ráð fyrir því að þeir væru ósjálfbjarga, með 

þroskaskerðingu eða almennt óhæfir til þess að vera í sambandi við hitt kynið.  
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Stefán: Ég sé til dæmis mun á því, eins og í partýum og svona og á djamminu eða 

eitthvað (þögn), hvernig stelpur koma fram við mig og snúa sér síðan að næsta 

gaur og eru alveg bara, oh, vei [sýnir með látbragði]. Já eða þú veist, þetta er 

ekkert alveg algilt. Það gerist.  

 

Ekki kom fram sjáanlegur munur á þeirra samböndum og viðtökum frá samfélaginu hvort sem 

að kærastan var fötluð eða ófötluð. Sömu fordómar voru á lofti óháð því hvort að kærastan 

væri með fötlun eða ekki. Hér skar Haraldur sig aftur úr hópnum en hann hafði litla reynslu af 

stefnumótamenningu eftir slysið. Hann bar fyrir sig að hafa bara ekki reynt neitt af viti og 

benti á að þar sem að aðstoð fyrir hann hafi hingað til verið af skornum skammti var það oft 

ekki í boði að fara út á meðal fólks þannig að tækifærin til þess að ná sér í kærustu hafi ekki 

verið mörg. Haraldur kynntist kærustu sinni í tengslum við þá aðstoð sem hann þarf og 

þróaðist vinskapur þeirra að lokum yfir í ástarsamband.  

 

Haraldur: [.....] Mér hefur sýnst svona, að það er hérna, það er hættulegt að vinna 

í kringum okkur (hlær). Af því að við nælum okkur í þær sem eru að vinna bara 

nálægt  manni.  

 

Haraldur gat nefnt fleiri dæmi þess að menn í svipaðri stöðu og hann, hefðu verið í sambandi 

með konum sem áður höfðu starfað í kringum þá en hinir mennirnir þrír töluðu um önnur 

rými samfélagsins þar sem þeir sáu betri tækifæri til tilhugalífsins. Allir lentu þeir þó í 

erfiðleikum á sviði einkalífsins þar sem að fötlun þeirra olli því að konur nálguðust þá á annan 

hátt en þá karlmenn sem ekki voru með fötlun.  

 

Gunnar: [.....] Þetta er afar kjánalegt, hvernig fólk lætur stundum eða já, eins og 

ég segi. Hugmyndir fólks [.....]. Þetta er, mér finnst þetta svo skrítið, en svo er 

þetta, svo má vera líka það að auðvitað (þögn), auðvitað sko, eru sumir fatlaðir 

bara með brotna sjálfsmynd varðandi bara, þegar það kemur að því, þú veist, 

þegar það kemur að samskiptum kynjanna.  

 

Mennirnir fjórir sem tóku þátt í rannsókninni báru það ekki með sér að vera með brotna 

sjálfsmynd. Þeir voru sáttir innan sinnar karlmennsku en þrátt fyrir það fór einsleit orðræða 

fyrir brjóstið á þeim og olli því að þeir áttu í erfiðleikum með að kynnast konum.  
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Gunnar: Ég held að fólk, þú veist, já. Fólk kemur ekki inn og segir: ,,Heyrðu, þú 

hlýtur að vera fatlaður, djöfull langar mig að sofa hjá þessum’’. Eða þú veist, what 

ever [.....]. Þú þarft, þú þarft að fá þinn tíma til að kynnast, skiluru? Og að leyfa 

konunni að kynnast þér. Svo þú fáir þetta traust.  

 

Líkt og bent var á hér að ofan hafa rannsóknir á kynverund og einkalífi fólks með fötlun orðið 

meira áberandi undanfarin ár. Það má vel vera að í kjölfarið opnist umræðuvettvangur og 

smátt og smátt verði farið að viðurkenna fjölbreytileika fólks með fötlun og síðast en ekki síst 

að fólk með fötlun séu kynverur alveg eins og allir aðrir.  

 

4.3 Kvengerðar stofnanir  

Karlmennirnir fjórir höfðu mismikla reynslu af kvenlægu þjónustukerfi. Misjafnt var hversu 

mikla aðstoð þeir þurftu og nýttu sér. Tveir af viðmælendunum bjuggu til að mynda í húsi þar 

sem þeir gátu nýtt sér aðstoð frá fólki sem var á vakt allan sólarhringinn. Þeir höfðu þó skiptar 

skoðanir á þessu máli.   

 

Haraldur: Já (þögn), mér finnst það ekkert endilega verið eitthvað bundið við 

konur eða (þögn), veit ekki alveg hvað þú ert að spá, en, en mér finnst oft betra að 

kvenfólk sé að aðstoða mig, af því að þær hérna, þær þá, yfirleitt oftar (þögn), 

gera þær meira en bara nákvæmlega það sem er beðið um (þögn), fattaru?  

 

Haraldur þarf mikla aðstoð við alla nærþjónustu og flestar athafnir daglegs lífs. Konur hafa 

verið í meirihluta þeirra sem hafa aðstoðað hann í gegnum tíðina og líkar honum það 

ágætlega. Jóhann þarf ekki eins mikla aðstoð og Haraldur en hann hafði orð á því að ef hann 

þyrfti frekari næraðstoð myndi hann frekar velja karlmann heldur en konu. Jóhann hefur þó 

verið í þeim aðstæðum þegar hann var yngri að konur þurftu að aðstoða hann.  

 

Jóhann: [.....] Það var mjög oft þannig, ef maður fór til dæmis í [sumarbúðir] að 

hérna, að þá þurfti maður bara að, að, skilja sína kynveru eftir heima. [.....] Af því 

að ég er mikill áhugamaður um að fara í sturtu á hverjum degi og svona og ef 

maður vildi gera það varð maður bara að taka því sem bauðst.  

 

Karlarnir höfðu missterkar skoðanir á þjónustukerfi og stofnunum fyrir fatlaða en allir voru 

þeir þó nokkuð sammála um að heimur fatlaðra karla sé að stórum hluta kvengerður og að það 

væri einkum tilkomið vegna þess að konur eru ráðandi innan stéttarinnar.  
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Jóhann: [.....] Þetta eru allt, það eru allt konur sem vinna þarna og þær mynda 

kvenlegt umhverfi eða svona kvenlægt (þögn), og hérna, og þá, náttúrulega, þú 

veist (þögn). Það er engin bullandi karlmennska í því.  

 

Mennirnir voru sammála því að svona mikil samskipti við konur gætu eflaust breytt gildum 

og hugmyndum einstaklinga um sjálfa sig. Þá sérstaklega ef að viðkomandi er með 

þroskaskerðingu.  

 

Stefán: Já eins og kannski svona, þú veist, fer að tala og hugsa sömu hluti og 

maður heyrir kerlingarnar vera að tala um [.....]. En jú, ég held, sérstaklega hjá 

fólki sem er með þroskaskerðingu, það er kannski svolítið veikt fyrir þessu.  

 

Það var örlítill samhljómur þegar hugmyndir um breytingar á núverandi kerfi voru ræddar. 

Þeir voru á því að þær konur sem hefðu atvinnu sína að sækja í störf tengd fötlunargeiranum 

tækju hvað virkastan þátt í að viðhalda stéttinni sem ákveðinni kvennastétt. Þetta gerðu þær 

annað hvort með ómeðvituðum aðgerðum eins og að skilja karlaverkin eftir fyrir karlana sem 

næst komu á vakt eða með því að búa til óvinveitt umhverfi fyrir þá karla sem hyggðust sækja 

um vinnu innan stéttarinnar.  

 

Haraldur: Já, það er einmitt svo fyndið að kvenfólkið viðheldur þessu (hlær). Þær 

eru nefninlega sterkastar í þessu.   

 

Jóhann: [.....] Og hérna, ég held að þær bara sko (þögn) og reyndar kvenmenn að 

mörgu leyti vinni bara stíft að því sko. Í fötlunarfræðinni til dæmis hef ég séð að 

þetta eru, mikið bara svona stúdentskonur sem að (þögn) sem að langar bara að fá 

sér sæti og bara tala um litlu krúttin sín sko.  

 

Það er augljóst að það er erfitt fyrir karlmenn að finna samsvörun við karlmennsku sína í 

samskiptum við fagaðila þar sem þeir eru á flestum stöðum af öðru kyni og hafa því ólíkan 

reynsluheim. Að þessum sökum má eflaust færa rök fyrir að karlmennska karla með fötlun 

verði oft á tíðum kvengerð og fái á sig kvenlæg gildi.  

 

Stefán: [.....] ég held að þetta sé svolítið rétt. Fólk svona (þögn), af því að fólk er 

meira með þeim sem eru að aðstoða það (þögn), oft á tíðum, þá tekur það inn 

þeirra gildi [.....] 
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Allir höfðu þeir orð á því að samfélagið væri mjög fast í viðjum vanans og oft mjög erfitt að 

breyta hugarfari fólks varðandi ýmsa hluti.  

 

Gunnar: Þannig að, það bara, mér finnst (þögn), ekki það að ég sé, þú veist, 

eitthvað að mótmæla því að, að, að, samt sem áður, konur séu að vinna á þessum 

stöðum [.....] Mér finnst bara að það mætti koma fleiri karlmenn inn í, inn í þetta 

sko.  

 

Gunnar: Já, það er bara vaninn en ég meina, ef að option-ið væri í, ef að option-ið 

væri til staðar, þá veit maður aldrei hvað yrði sko.  

 

Það er greininlegt að breytinga er þörf en spurningin er sú hvort að samfélagið er tilbúið til að 

taka skrefið í átt að auknu jafnrétti fyrir bæði kyn innan allra stétta samfélagins. Fatlaðir 

karlar sitja á hakanum þegar það kemur að þjónustukerfinu. Áhugavert er að sjá skoðanir 

karlanna á viðbrögðum kvennanna sjálfra sem vinna störf í kringum þá. Sérstaklega þær 

skoðanir þeirra að það séu í raun konurnar sjálfar sem markvisst útiloka karlmenn frá þessum 

störfum og viðhalda þar með skakkri skiptingu á vinnumarkaði.  

 Það er margt sem ber að íhuga þegar flókið samspil og karlmennsku og fötlunar er 

skoðað. Bæði hugtökin taka á sig margar myndir og hægt að segja með vissu að ein 

skilgreining er ekki réttari en önnur. Samfélagið tekur stóran þátt í að viðhalda staðalmyndum 

og fyrirliggjandi stéttakerfi. Með aukinni fræðslu og vitund um jafnrétti allra má þó horfa 

bjartsýnum augum á framtíðinna.   
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5 Umræða og lokaorð  

Rannsóknin var lítil í sniðum og markmið hennar á þann veg að varpa betra ljósi á aðstæður 

og upplifanir íslenskra karla með fötlun, einkum tilfinningu þeirra gagnvart ríkjandi 

karlmennsku og viðmóti sem þeir mæta í samfélaginu. Um var að ræða viðtalsrannsókn í 

formi hálfopinna viðtala. Viðtalsrammi var smíðaður og notaður til hliðsjónar en í raun voru 

það svör viðmælenda sem stjórnuðu stefnu viðtalanna hverju sinni. Haft var samband við 

fjóra karlmenn sem allir áttu það sameiginlegt að vera með fötlun en að öðru leyti höfðu þeir 

fá sameiginleg einkenni. Úrvinnsla viðtalanna fól í sér kóðun í tveimur hlutum sem gaf af sér 

þrjú megin þemu, karlmennskuímyndir og sjálfsmyndin, staðalmyndir um fólk með fötlun og 

kvenlægt þjónustukerfi. Hér á eftir verða niðurstöður rannsóknarinnar ræddar og þær settar í 

samhengi við fræðilega umfjöllun.  

Það er ljóst að þegar rannsaka á karlmennsku þarf að skilgreina hvað felst í hugtakinu. 

Karlmennska er í sinni einföldustu hið karlmannlega kyngervi. Hún er félagslega mótuð og 

tekur mið af ríkjandi gildum í samfélaginu. Það er ljóst að karlmennskan er miklu meira en 

þessi einfalda útskýring leyfir enda byggð upp af flóknu samspili líffræði, sögu og samfélags. 

Í umræðu um karlmennsku kom Connell (2005) fram með hugtakið um hegemóníska 

karlmennsku en hegemónísk karlmennska vísar til einsleitrar karlmennsku. Þessi einsleitni 

tekur á sig ríkjandi form og er því talað um ríkjandi karlmennsku. Ríkjandi karlmennska er 

mismunandi í tíma og rúmi, í vestrænum samfélögum er oft talað um hinn hvíta, 

gagnkynhneigða, millistéttar mann sem ríkjandi ímynd karlmennskunnar. Það getur oft reynst 

körlum erfitt að samræma sig ríkjandi gildum ef þeir búa ekki yfir þeim eiginleikum sem er 

krafist í ráðandi karlmennskuhugmyndum. Sérstaklega má segja að karlar sem tilheyra 

minnihlutahópum til dæmis vegna kynþáttar, kynhneigðar eða fötlunar eigi erfitt með að 

aðlaga sig að ríkjandi karlmennskugildum sem byggja á hvíta millistéttarmanninum. Oft er 

ekki gert ráð fyrir því að þessir einstaklingar búi yfir karlmennsku eða hafi sömu langanir og 

þeir karlmenn sem falla betur að staðalmyndinni.  

Mennirnir fjórir sem tóku þátt í rannsókninni höfðu allir mismunandi hugmyndir um 

það hvað fælist í því að vera karlmaður og þar með hvað karlmennskan þýddi. Ef horft er á 

greiningarlíkan Gerscick og Miller (1994) var það þó sameiginlegt einkenni á þeim öllum að 

þeir nýttu í miklum mæli endurskilgreiningar á ríkjandi gildum og aðlögðuðu þær síðan að 

sjálfum sér. Enginn mannanna virtist vera fastur á milli ríkjandi gilda og eigin upplifunar. 

Þegar karlarnir voru spurðir út í ríkjandi karlmennsku og hvort hún væri til staðar hérlendis 

voru þeir ekki með svör á reiðum höndum. Oft kom á þá hik og þeir báru fyrir sig að hafa lítið 
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sem ekkert velt þessum gildum fyrir sér. Þegar leið á komu oft í ljós undirliggjandi hugmyndir 

karlanna um þessi ríkjandi einkenni karlmennskunnar. 

Mennirnir skiptust hinsvegar í tvo flokka þegar það kom að endurskilgreiningu á 

ríkjandi karlmennsku. Jóhann og Stefán studdust báðir mikið við ríkjandi gildi og náðu þeir 

að aðlaga þau að sér með smá breytingum án mikilla vandkvæða. Hinir tveir, þeir Haraldur og 

Gunnar endurskilgreindu karlmennskuna út frá jafnréttissjónarmiðum. Aðeins einn þeirra, 

Gunnar nýtti sér höfnun á fyrirframgefnum karlmennskugildum í uppbyggingu á eigin 

sjálfsmynd en hann talaði um hina nýju karlmennsku, sem fæli í sér mjúkan og 

tilfinningaríkan mann.  

Sjálfstraust var áberandi einkenni á mönnunum fjórum, þeir nýttu sér styrkleika sína 

til að berjast gegn þeim staðalmyndum sem oft eru settar á fatlaða. Allir voru þeir sammála 

um að orðræða um fatlaða væri af einsleitum toga og henni þyrfti því að breyta. Mennirnir 

upplifðu hvað sterkast undirliggjandi stöðu sína í samfélaginu í skólakerfinu og þegar þeir 

voru í samskiptum við hitt kynið.  

Reynsla karlana af föstum samböndum var mismunandi en höfðu þeir flestir svipaða 

sögu að segja þegar það kom að samskiptum við hitt kynið. Konur sýndu þeim oftar en ekki 

annað viðmót en þeim körlum sem ekki voru með fötlun. Þetta má eflaust rekja til einsleitrar 

orðræðu um fatlaða og þá helst að aldrei er minnst á fólk með fötlun sem kynverur. 

Barngering er algeng og fannst mönnunum það oft vera fyrirstaða í samskiptum þegar 

einstaklingar gerðu ekki ráð fyrir því að þeir væru í raun að gera hosur sínar grænar fyrir 

þeim. Það hefur áhrif á karlmennskuna að vera álitin barn, í því felst í rauninni að þú sért 

hvorki karlmaður né kynvera heldur nokkurnvegin kynlaus.  

Það er margt sem spilar inn í þegar einstaklingar byggja upp sjálfsmynd sína. Einn 

mannanna, Gunnar, kom inn á áhugaverðan punkt þegar hann talaði um að ábyrgð foreldra 

sem ættu börn með fötlun væri meiri en hjá þeim foreldrum sem ættu börn sem ekki voru með 

fötlun. Hann sá það sem ríkt einkenni hjá foreldrum að vilja vernda börnin sín og koma í veg 

fyrir að þau upplifi höfnun. Samkvæmt Gunnari skiptir það höfuðmáli fyrir sjálfstraust 

einstaklings að fá að takast sjálfur á við þær hindranir sem verða í vegi hans ásamt því að það 

er mikilvægt fyrir þroskaferli einstaklinga að fá að gera mistök.  

Þegar kom að umræðum um kvengert þjónustukerfi fyrir fatlaða voru viðbrögð manna 

mismunandi. Allir voru þeir þó sammála um að kvengeringin væri mikil og bentu þeir á að 

sökin lægi hvað helst hjá konum sem vinna innan stéttarinnar. Minnst var á að það væru í raun 

konurnar innan stéttarinnar sem viðhéldu þessu valdaójafnvægi. Karlarnir töluðu um að þörf 
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væri á breytingum en enginn þeirra sá skýra lausn á málinu. Þeim fannst skipta höfuðmáli að 

virða frelsi einstaklingsins og það væri réttur karla með fötlun að fá karl til að aðstoða sig. 

Það lægi hinsvegar ekki beint við þar sem mikill skortur er á körlum innan stéttarinnar. 

Kvenlæg gildi væru því við lýði og voru karlarnir sammála um að það væri erfitt fyrir 

karlmenn með fötlun að byggja upp karlmennsku sína þar sem að einstaklingurinn er líklegur 

til að verða undir miklum áhrifum frá því umhverfi sem hann býr í.  

Þeir tveir einstaklingar sem þurftu hvað mesta aðstoð voru ósammála þegar það kom 

að því hvort þeir vildu láta konu eða karlmann aðstoða sig. Haraldur talaði strax um að hann 

kysi frekar að hafa konur sem sína aðstoðarmenn á meðan að Jóhann tók það ekki í mál. Þess 

ber þó að geta að Jóhann þarfnast ekki nærþjónustu líkt og Haraldur og því er reynsluheimur 

þeirra mismunandi.  

Á heildina litið voru karlarnir allir sáttir innan veggja eigin karlmennsku. Þeir byggðu 

hugmyndir sínar í bland við það sem þeir sáu ríkjandi í samfélaginu og það sem þeim sjálfum 

fannst vera karlmannlegt. Mennirnir voru allir mjög sjálfstæðir persónuleikar og lögðu kapp á 

að ganga þvert gegn fyrirframgefnum hugmyndum um fatlaða.  

Á niðurstöðunum má helst álykta að það væri ekki ríkjandi karlmennska sem hamlaði 

mönnunum í uppbyggingu á eigin sjálfsmynd heldur væru það í raun ríkjandi staðalmyndir 

um einstaklinga með fötlun sem búa til hindranir í samfélaginu.  

Rannsóknir á lífi og aðstæðum fólks með fötlun eru mikilvægar. Þeim þarf að ljá rödd 

og vinna markvisst gegn staðalmyndum. Fólk með fötlun er langt því frá að vera steypt í sama 

mót og eru einstaklingar með fötlun hluti af minnihlutahóp sem ræður litlu um þær 

birtingarmyndir sem settar eru fram af þeim í samfélaginu. Með áframhaldandi rannsóknum 

má tryggja að raddir þeirra fái að heyrast. Þar sem að þessi litla rannsókn er afar takmörkuð 

væri spennandi að sjá fleiri rannsóknir á svipuðu efni og þá helst miða þær út frá ríkjandi 

staðalmyndum um fólk með fötlun en ekki ríkjandi karlmennsku eins og hér var gert. Það er 

ljóst að samtvinnun fötlunar- og kynjafræða býr yfir mörgum möguleikum á áframhaldandi 

rannsóknum.  
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7 Viðtalsrammi  

Kynning:  

 Kynning á mér og verkefninu  

 Kynning á hljóðupptöku  

 Þátttakanda gert grein fyrir að hann þurfi ekki að svara öllum spurningunum og hann 

megi hætta þátttöku hvenar sem er 

 Trúnaður ítrekaður, enginn óviðkomandi muni sjá viðtölin. Fyllsta trúnaðar gætt  

 Gögnum verður eytt eftir notkun 

 Upptaka hefst.  

 

Bakgrunnsspurningar:  

 Aldur 

 Hjúskaparstaða 

 Búseta 

 Atvinna 

 Fötlun – Hvernig lýsir fötlun þín sér?   

 

Spurningar:  

 Hver eru þín áhugamál?  

 Dagleg rútína, getur þú lýst henni í stuttu máli?  

 Getur þú stundað áhugamál þín án takmarkana?  

 Upplifir þú hindranir á þáttöku í samfélaginu? Hvernig?  

 Finnst þér vera gert ráð fyrir margbreytileika einstaklinga í samfélaginu?  

o Getur nefnt dæmi hvernig?  

 

Karlmennska:  

 Hvað telur þú vera þína helstu kosti?  

 En galla?  

 Hvað finnst þér vera karlmannlegt?  

 En kvenlegt?  

 Finnur þú sjálfan þig innan þessara gilda?  
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 Er að þínu mati ríkjandi karlmennska til í íslensku samfélagi? Ef já, hvað finnst þér 

einkenna hana?  

 Ertu sammála eða ósammála þeirri orðræðu að heimur fatlaðra sé að hluta til 

kvengerður? Þ.e. að konur séu í meirihluta þeirra sem vinna störf með og fyrir fatlaða. 

 

Annað:  

 Eitthvað fleira sem þú vilt koma á framfæri?  

 Ef ekki, takk fyrir þátttökuna 

 Slökkt á upptöku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


