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Útdráttur 
 

 

Tilgangur rannsóknarinnar var að skoða hvort að hægt væri að hafa áhrif á viðhorf 

fólks til Evrópusambandsins með ólíkri málefnainnrömmun. Í þessu tilfelli hversu 

sterkar líkur væru á aðild Íslands og hugmynda um áhrif inngöngu á fullveldi 

landsins. Í ljósi skrifa um viðhorf Íslendinga til ESB og rannsókna á kenningunni um 

kerfisréttlætingu var í greiningu 1 prófuð sú tilgáta að samvirkni kæmi fram á milli 

frumbreytanna tveggja (áhrifa á fullveldi og líkum á inngöngu). Þannig myndi skipta 

talsverðu máli fyrir viðhorf þeirra þátttakenda sem lásu ramma um óljósar líkur á 

inngöngu hvort að ramminn legði áherslu á styrkingu eða veikingu fullveldis, á þann 

hátt að þeir sem læsu um veikingu fullveldis með aðild að ESB myndu mælast með 

neikvæðara viðhorf til sambandsins en þeir sem læsu um styrkingu fullveldis. Fyrir þá 

þátttakendur sem lásu ramma um yfirgnæfandi líkur á inngöngu myndi hins vegar 

skipta minna máli hvort ramminn legði áherslu á styrkingu eða veikingu fullveldis þar 

sem þeir þátttakendur færu strax að réttlæta hið nýja kerfi og myndu þar með mælast 

með jákvæðara viðhorf til ESB. Í greiningu 2 var prófuð sú tilgáta að af mögulegum 

rökum um áhrif af inngöngu Íslands í ESB myndu fullveldisrök spá best fyrir um 

afstöðu til aðildar Íslands að ESB. Jafnframt var því spáð að þátttakendur sem eru 

yngri, betur menntaðir, tekjuhærri og búa á höfuðborgarsvæðinu hefðu jákvæðara 

viðhorf til aðildar Íslands að ESB. Megindlegri rannsóknaraðferð var beitt og 

spurningalisti lagður fyrir 163 þátttakendur á netinu í byrjun apríl 2012. 

Samvirknitilgátan í greiningu 1 var ekki studd tölfræðilega þó niðurstöður hafi verið í 

þá átt sem spáð var fyrir. Í greiningu 2 reyndust efnahagsrök spá best fyrir um viðhorf 

til inngöngu í ESB og ekki kom fram marktækur munur á viðhorfum eftir 

bakgrunnsbreytum. 
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Abstract 
 

The purpose of this research was to test if it was possible to influence people‘s 

attitudes towards the EU with issue framing. In this case likelihood of accession and 

the influence of accession on Iceland‘s sovereignty. Based on previous writings on 

Icelanders‘ attitudes towards the EU and research on system-justification theory 

analysis 1 tested the hypothesis that an interaction effect would be found between the 

two independent variables (influence on sovereignty and likelihood of accession). For 

attitudes of participants that read a frame stating the uncertainty of accession it would 

matter whether the frame emphasized the strengthening or weakening of sovereignty. 

Those who read about the weakening of sovereignty with accession to the EU would 

have more negative attitudes than those who read about the strengthening of 

sovereignty. The attitudes of participants that read a frame stating the certainty of 

accession would however be less influenced by the sovereignty issue as those 

participants would immediately begin justifying the new system and therefore have 

more positive attitudes towards the EU. Analysis 2 tested the hypothesis that the 

expected influence of accession to the EU on Iceland‘s sovereignty would better 

predict attitudes towards accession than other possible considerations. It was also 

predicted that participants who were younger, more educated, higher income and 

living in the greater Reykjavík area would be more positive towards Icelands‘ 

accession to the EU. Quantitative measures were used and a questionnaire 

administered online to 163 participants in the beginning of April 2012. A statistically 

significant interaction was not found in analysis 1 although results were in the 

predicted direction. In analysis 2 economic arguments were found to best predict 

attitudes towards Iceland‘s accession. A significant difference in attitudes was not 

found based on age, education, income or residence.    
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Formáli 
 

 

Verkefni þetta er 30 ECTS eininga MA-ritgerð í alþjóðasamskiptum og var unnið 

undir leiðsögn Dr. Huldu Þórisdóttur, lektors í stjórnmálafræði.  

 

Tilurð verkefnisins má rekja til þess að ég er með BA-gráðu í sálfræði og langaði að 

tengja þann grunn við meistaranám mitt í alþjóðasamskiptum. Eftir fund með 

leiðbeinanda og lestur yfirlitsbóka um stjórnmálasálfræði kviknaði sú hugmynd að 

skoða viðhorf fólks til alþjóðasamvinnu Íslands og hvort að hægt væri að hafa áhrif á 

þau viðhorf með innrömmun (e. framing, sjá nánari útlistun í fræðilegri samantekt). 

Fljótlega ákvað ég að leggja áherslu á viðhorf til Evrópusambandsins vegna þess hvað 

sambandið og hugsanleg innganga Íslands í það er umdeild hér á landi.   

 

Leiðbeinanda mínum, Huldu Þórisdóttur, þakka ég kærlega fyrir gott samstarf og 

hvatningu. Systur minni, Maríjon Ósk Nóadóttur, og vinkonu, Lilju Erlu Jónsdóttur, 

kann ég bestu þakkir fyrir yfirlestur og manninum mínum, Halldóri Hauki 

Andréssyni, fyrir alla hjálpina. Einnig langar mig að þakka öllum þeim sem gáfu sér 

tíma til að svara spurningalistanum.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

7 
 

Efnisyfirlit 
 
ÚTDRÁTTUR .....................................................................................................................................4 

ABSTRACT..........................................................................................................................................5 

FORMÁLI.............................................................................................................................................6 

TÖFLUSKRÁ.......................................................................................................................................8 

1  INNGANGUR .............................................................................................................................9 

2  FRÆÐILEG SAMANTEKT ................................................................................................... 12 
2.1  VIÐHORF............................................................................................................................................12 
2.2  RAMMAR OG INNRÖMMUN .............................................................................................................12 
2.2.1  Rammar ......................................................................................................................................... 13 
2.2.2  Innrömmun................................................................................................................................... 13 
2.2.3  Jafngildi .......................................................................................................................................... 14 
2.2.4  Málefni............................................................................................................................................ 15 
2.2.6  Hvernig á innrömmun sér stað? Aðgengi og mikilvægi ............................................ 17 

2.2.6.1  Aðgengiskenningin..................................................................................................................................... 18 
2.2.6.2  Mikilvægiskenningin ................................................................................................................................. 19 

2.2.7  Áhrif á virkni ramma ............................................................................................................... 20 
2.2.7.1  Þekking............................................................................................................................................................ 20 
2.2.7.2  Trúverðugur uppruni................................................................................................................................ 21 
2.2.7.3  Andstæðir rammar..................................................................................................................................... 22 
2.2.7.4  Samræður....................................................................................................................................................... 23 

2.2.8  Tengsl við óbreytt ástand....................................................................................................... 24 
2.3  KERFISRÉTTLÆTING OG ÓBREYTT ÁSTAND ................................................................................25 
2.3.1  Óbreytt ástand ............................................................................................................................ 25 

2.4  ÍSLAND OG EVRÓPUSAMBANDIÐ ...................................................................................................28 
2.4.1  Fullveldi.......................................................................................................................................... 28 
2.4.2  Viðhorf til ESB ............................................................................................................................. 30 

2.5  SAMANTEKT OG TILGÁTUR.............................................................................................................34 
2.5.1  Tilgátur .......................................................................................................................................... 35 

3  AÐFERÐ .................................................................................................................................. 36 
3.1  ÞÁTTTAKENDUR OG FRAMKVÆMD ...............................................................................................36 
3.2  RANNSÓKNARSNIÐ OG MÆLITÆKI................................................................................................36 

4  NIÐURSTÖÐUR..................................................................................................................... 40 
4.1  GREINING 1.......................................................................................................................................40 
4.2  GREINING 2.......................................................................................................................................44 

5  UMRÆÐUR OG LOKAORÐ................................................................................................. 50 
5.1  GREINING 1.......................................................................................................................................50 
5.2  GREINING 2.......................................................................................................................................53 
5.3  LÆRDÓMUR.......................................................................................................................................57 
5.4  LOKAORÐ...........................................................................................................................................59 

HEIMILDASKRÁ............................................................................................................................. 61 

VIÐAUKI A....................................................................................................................................... 70 

VIÐAUKI B....................................................................................................................................... 73 

VIÐAUKI C ....................................................................................................................................... 93 

VIÐAUKI D....................................................................................................................................... 94 

VIÐAUKI E ....................................................................................................................................... 95 



  

8 
 

Töfluskrá 
 
 
Tafla 1. Meðaltöl allra hópa á kvörðunum tveimur. Staðalfrávik eru í sviga. Báðir 
kvarðar voru á bilinu 1-5 þar sem hærri tala merkir neikvæðari afstöðu til ESB. ...... 42 

Tafla 2. Meðaltöl tilraunahópanna á kvörðunum tveimur þegar stjórnað er fyrir 
staðsetningu á vinstri-hægri kvarða. Staðalfrávik eru í sviga. Báðir kvarðar voru á 
bilinu 1-5 þar sem hærri tala merkir neikvæðari afstöðu til ESB. .............................. 43 

Tafla 3. Fylgni forspárbreyta við viðhorf til aðildar Íslands að ESB.......................... 45 

Tafla 4. Beta og p-gildi fjölbreytuaðhvarfsgreiningar. ............................................... 47 

Tafla 5. Fylgni forspárbreytanna aldurs, menntunar og tekna við viðhorf til aðildar 
Íslands að ESB. Pearsons‘s r var í öllum tilfellum ómarktækt. .................................. 49 

Tafla 6. Meðaltöl og staðalfrávik forspárbreyta aðhvarfsgreiningar. ......................... 95 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



  

9 
 

1 Inngangur 
 

 

Möguleg aðild Íslands að Evrópusambandinu hefur verið eitt helsta hitamál í íslensku 

samfélagi undanfarin ár því flestir hafa á því skoðun hvort að Ísland eigi að ganga í 

ESB eða ekki. Umræðan er oft á þjóðernislegum nótum og hverfist yfirleitt um 

möguleg áhrif inngöngu Íslands í ESB á fullveldi landsins og sjálfsákvörðunarrétt en 

hún snýst einnig um sjávarútveg, landbúnað og efnahagsmál. Andstæðingar aðildar 

Íslands að ESB hafa lagt áherslu á áhrif inngöngu á fullveldi og sjálfsákvörðunarrétt 

landsins en fylgjendur aðildar á efnahagsrök. Þannig telja andstæðingar aðildar að hún 

feli í sér að vald yfir veigamiklum þáttum fullveldis okkar færist til Brussel, áhrif 

Íslands sem smáríkis yrðu hverfandi og úrslitavald yfir auðlindum okkar myndi færast 

til stofnana ESB. Fylgjendur aðildar telja margir að aðild Íslands að ESB og upptaka 

evru í kjölfarið myndi hafa í för með sér aukinn efnahagslegan stöðugleika, lægri 

vexti og minni verðbólgu (Eiríkur Bergmann Einarsson, 2005; Heimssýn, e.d.; Já 

Ísland, e.d.; Samfylkingin, 2009; Sjálfstæðisflokkurinn, 2009).  

 

Með rannsókn þessari var ætlunin að skoða hvort að hægt væri að hafa áhrif á viðhorf 

fólks til Evrópusambandsins með ólíkri innrömmun málefna tengdum sambandinu, í 

þessu tilfelli hversu sterkar líkur væru á aðild Íslands að ESB og hugmynda um áhrif 

inngöngu Íslands í sambandið á fullveldi landsins. Kenningarlegur bakgrunnur 

ritgerðarinnar er annars vegar kenningin um kerfisréttlætingu (e. system-justification 

theory) og hins vegar innrömmun (e. framing). Niðurstöðum rannsóknarinnar var 

skipt í greiningu 1 og greiningu 2. Í greiningu 1 var prófuð sú tilgáta að samvirkni 

kæmi fram á milli frumbreytanna tveggja, það er áhrifa á fullveldi og líkum á 

inngöngu. Þannig myndi skipta talsverðu máli fyrir viðhorf þeirra þátttakenda sem 

lásu ramma um óljósar líkur á inngöngu hvort að ramminn legði áherslu á styrkingu 

eða veikingu fullveldis, á þann hátt að þeir sem læsu um veikingu fullveldis með aðild 

að ESB myndu mælast með neikvæðara viðhorf til sambandsins en þeir sem læsu um 

styrkingu fullveldis. Fyrir þá þátttakendur sem lásu ramma um yfirgnæfandi líkur á 

inngöngu myndi hins vegar minna máli skipta hvort ramminn legði áherslu á 

styrkingu eða veikingu fullveldis þar sem þeir þátttakendur færu strax að réttlæta hið 

nýja kerfi (sbr. kenninguna um kerfisréttlætingu) og þar með mælast með jákvæðara 
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viðhorf til ESB (tilgáta 1). Í greiningu 2 voru prófaðar tvær tilgátur. Andstaða við 

aðild Íslands að Evrópusambandinu hefur aukist mikið eftir efnahagshrunið 2008 eins 

og sjá má í könnunum um afstöðu Íslendinga til Evrópumála sem Capacent Gallup 

hefur gert fyrir Samtök iðnaðarins (Samtök iðnaðarins, e.d.). Sökum þess var ákveðið 

að prófa þá tilgátu að af mögulegum rökum um áhrif af inngöngu Íslands í ESB 

myndu fullveldisrök (sem frekar hafa verið notuð af andstæðingum ESB-aðildar 

Íslands) spá best fyrir um viðhorf til aðildar Íslands að ESB (tilgáta 2). Tilgáta 3 var 

að viðhorf til aðildar Íslands að Evrópusambandinu væru jákvæðari hjá þeim 

þátttakendum sem væru yngri, betur menntaðir, tekjuhærri og byggju á 

höfuðborgarsvæðinu en það er í takti við niðurstöður áðurnefndra skoðanakannana 

Capacent Gallup fyrir Samtök iðnaðarins.  

 

Rannsóknin var lögð fyrir hentugleikaúrtak 163 einstaklinga. Í greiningu 1 var beitt 

tilraunaaðferð til þess að leita svara við því hvort að hægt sé að hafa áhrif á viðhorf 

fólks til Evrópusambandsins. Tilraunin var með þeim hætti að þátttakendur lásu 

upplýsingar um mögulega aðild Íslands að ESB sem voru rammaðar inn á ferns konar 

hátt og svöruðu spurningum um viðhorf sín til sambandsins í kjölfarið. Í römmunum 

var notast við helstu rök sem andstæðingar og fylgjendur aðildar Íslands að ESB hafa 

notað í sínum málflutningi og voru frumbreytur tvær, annars vegar líkur á inngöngu 

Íslands (yfirgnæfandi líkur eða óljóst) og hins vegar áhrif inngöngu á fullveldi 

(styrking eða veiking). Þessi rannsóknaraðferð byggir á þeim venjum sem skapast 

hafa í rannsóknum á áhrifum innrömmunar (Brewer og Gross, 2005, bls. 936; 

Druckman og Nelson, 2003, bls. 734; Haider-Markel og Joslyn, 2001, bls. 524; 

Nelson og Oxley, 1999, bls. 1046). Í greiningu 2 voru fylgni og aðhvarfsgreining 

notaðar til þess að meta hvaða hliðar á mögulegri inngöngu Íslands í ESB spái sterkast 

fyrir um afstöðu til aðildar Íslands að sambandinu. Sett var fram sú tilgáta að afstaðan 

til fullveldis myndi vega þar þyngst. Einnig voru skoðuð tengsl bakgrunnsbreytanna 

aldurs, menntunar, tekna og búsetu við afstöðu til aðildar Íslands að ESB. Niðurstöður 

úr greiningu 1 voru að samvirknitilgátan var ekki studd en þátttakendur sem fengu 

ramma um veikingu fullveldis voru neikvæðari í garð ESB þegar tekið hafði verið 

tillit til þess hvar viðkomandi staðsetti sig á vinstri-hægri kvarða. Niðurstöður úr 

greiningu 2 voru að spurning sem laut að áhrifum inngöngu Íslands í ESB á efnahag 

landsins spáði best fyrir um viðhorf til aðildar Íslands að sambandinu. Tilgáta 2 um að 

af mögulegum rökum um áhrif af inngöngu Íslands í ESB spái fullveldisrök best fyrir 
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um afstöðu til aðildar Íslands að ESB var því ekki studd. Ekki kom fram marktæk 

fylgni aldurs, menntunar né tekna við viðhorf til aðildar Íslands að ESB og 

niðurstöður einhliða dreifigreiningar voru ómarktækar fyrir búsetu. Tilgáta 3 um að 

yngri, betur menntaðir og tekjuhærri þátttakendur sem byggju á höfuðborgarsvæðinu 

myndu mælast með jákvæðara viðhorf til aðildar Íslands að ESB var því heldur ekki 

studd. Líklega er það vegna þess að úrtak rannsóknarinnar var ódæmigert á þann veg 

að vera betur menntað og yngra en þversnið þjóðarinnar. 

 

Viðhorf fólks til Evrópusambandsins hafa áður verið könnuð hér á landi en að því er 

rannsakandi best veit hefur ekki verið athugað hvort hafa megi áhrif á þau. Ef í ljós 

kemur að hægt sé að hafa áhrif á viðhorf fólks til ESB með ólíkri framsetningu 

málefna gæti það haft áhrif á það hvernig bæði þau öfl sem vinna gegn inngöngu 

Íslands í sambandið og þeir sem vinna að Evrópusambandsaðild Íslands setja fram 

málstað sinn. 

 

Efnistök rannsóknarinnar eru á þann veg að í kafla 2 er fræðileg samantekt sem 

skiptist í fjóra hluta. Byrjað verður á stuttri skilgreiningu á viðhorfum, þar á eftir 

kemur skilgreining á innrömmun og fjallað um helstu rannsóknir á því sviði, þriðji 

hlutinn fjallar um kenninguna um kerfisréttlætingu og óbreytt ástand og að lokum 

verður fjallað um Ísland og Evrópusambandið, fullveldisorðræðuna þegar kemur að 

aðild Íslands að ESB og viðhorf Íslendinga til sambandsins. Þriðji kafli fjallar um 

aðferð og framkvæmd rannsóknarinnar. Í fjórða kafla eru niðurstöður rannsóknarinnar 

sem skiptast eftir greiningu á aðalrannsóknarspurningu, það er hvort hægt er að fá 

fram breytingu á viðhorfum til ESB (greining 1) og svo greiningu á því hvað mótar 

afstöðu til aðildar Íslands að ESB og tengsl bakgrunnsbreyta við viðhorf til aðildar 

Íslands að sambandinu (greining 2). Í fimmta og síðasta kaflanum eru umræður um 

niðurstöður rannsóknarinnar og lokaorð.  
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2 Fræðileg samantekt 
 

 

2.1 Viðhorf 
 

Eagly og Chaiken (2007, bls. 582) skilgreina viðhorf sem „sálfræðilega tilhneigingu 

sem látin er í ljós með því að meta tiltekna einingu ýmist með velþóknun eða 

vanþóknun.“1 Þetta mat sem á sér stað beinist að einhverri einingu eða hlut, til dæmis 

persónu, borg eða hugmyndafræði. Eining sem er metin á slíkan hátt er kölluð 

viðhorfshlutur (e. attitude object). Skilgreining Eagly og Chaiken, eins og flestar aðrar 

samkvæmt þeim, staðsetja viðhorf innan huga einstaklings. Viðhorf er eitthvað sem er 

ekki sýnilegt og er gefið til kynna bæði með duldum og augljósum viðbrögðum 

(Eagly og Chaiken, 2007, bls. 584-5).  

 

Rannsóknum ber ekki saman um stöðugleika viðhorfa og hversu auðvelt er að breya 

þeim (Krosnick og Petty, 1995, bls. 1-2). Fjöldi eiginleika greinir á milli þeirra 

viðhorfa sem eru stöðug og þeirra sem eru það ekki, til að mynda hversu viss 

viðkomandi er um að viðhorf sitt sé rétt, hversu miklu máli viðhorfið skiptir 

viðkomandi sem og áhugi, þekking og reynsla á því sem viðkemur viðhorfinu 

(Krosnick, Boninger, Chuang, Berent og Carnot, 1993, bls. 1132-1133). Sum viðhorf 

eru stöðug og hafa mikil áhrif á hugsun og hegðun á meðan önnur eru sveigjanleg og 

hafa lítil ef einhver slík áhrif. Þannig virðist vera að sumum viðhorfum sé hægt að 

lýsa sem sterkum en öðrum sem veikum. Það sem einkennir sterk viðhorf er að þau 

eru stöðug yfir tíma, erfitt er að fá fram breytingar á þeim, þau hafa mikil áhrif á 

vinnslu upplýsinga og á hegðun viðkomandi (Krosnick o. fl., 1993, bls. 1132; 

Krosnick og Petty, 1995, bls. 2-3). Veikari viðhorfum er hins vegar auðveldara að 

breyta eins og rannsóknir á innrömmun hafa sýnt fram á.  

 

 

2.2 Rammar og innrömmun 
 
                                                
1 „A psychological tendency that is expressed by evaluating a particular entity with some degree of 
favor or disfavor“ 
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2.2.1 Rammar 

Hugsunarrammi (e. frame in thought) er sá hugræni skilningur sem einstaklingur 

hefur á ákveðnum aðstæðum og hvað hann telur mest áberandi og viðeigandi hlið 

málsins (Chong og Druckman, 2007a, bls. 101; Druckman, 2001c, bls. 228). Til 

dæmis getur það hvort maður er hlynntur því að leyfa samkomu öfgafullra hópa, eins 

og Ku Klux Klan, oltið á þeim afleiðingum sem vænst er að slíkar samkomur hafi í 

för með sér fyrir málfrelsi, almannaöryggi eða önnur gildi, þar sem hvert gildi hefur 

mismunandi vægi. Ef einstaklingur trúir því til dæmis að málfrelsi sé ofar öllum 

öðrum umhugsunarefnum þegar kemur að því að ákveða hvort að öfgafullir hópar 

megi koma saman er hugsunarrammi hans málfrelsi. Ef einstaklingur lítur hins vegar 

til málfrelsis, almannaöryggis og áhrifa samkomunnar á orðspor samfélagsins þá er 

hugsunarrammi hans blanda af þessum umhugsunarefnum. Hugsunarrammi getur haft 

talsverð áhrif á skoðanir og viðhorf einstaklinga, sem dæmi má nefna að 

málfrelsishugsunarrammi verður til þess að einstaklingar hneigist að því að styðja rétt 

öfgafullra hópa til að koma saman. Vegna þess reyna til dæmis stjórnmálamenn að 

sameina kjósendur að baki stefnu sinni með því að hvetja þá til að hugsa um þá stefnu 

eftir ákveðnum línum. Þetta er fengið fram með því að undistrika ákveðin einkenni 

stefnunnar, svo sem líkleg áhrif hennar eða samband hennar við mikilvæg gildi. Með 

þessu er stjórnmálamaðurinn að kalla fram tjáskiptaramma (e. frame in 

communication). Tjáskiptarammi á við orð, myndir og framsetningu sem til dæmis 

stjórnmálamaður eða fjölmiðill notar þegar hann kemur upplýsingum um málefni eða 

atburð til viðtakenda. Sá rammi sem er valinn sýnir hvað viðkomandi 

stjórnmálamanni eða fjölmiðli finnst koma málinu sem um ræðir við. 

Tjáskiptarammar skipta máli þar sem þeir hafa áhrif á viðhorf og hegðun þeirra sem 

fyrir þeim verða. Þannig gegna tjáskiptarammar oft mikilvægu hlutverki í að móta 

hugsunarramma og er þetta ferli það sem kallað er innrömmunaráhrif (e. framing 

effect) (Chong og Druckman, 2007a, bls. 100; Chong og Druckman, 2007b, bls. 105-

106 og 109; Druckman, 2001c, bls. 227-228).  

 
2.2.2 Innrömmun 

Tversky og Kahneman komu fram með hugtakið innrömmun árið 1981 (Kühberger, 

Schulte-Meklenbeck og Perner, 1999, bls. 205) og fjöldi rannsókna á 

innrömmunaráhrifum jókst mjög á miðjum níunda áratugnum (Kühberger, 1998, bls. 
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25). Innrömmun snýst um það að það skiptir máli á hvaða hátt upplýsingar eru settar 

fram. Innrömmun á sér stað þegar breytingar, oft smávægilegar, í framsetningu 

málefnis eða atburðar leiða til breytinga á skoðunum og viðhorfi þess sem við 

upplýsingunum tekur. Áhrif innrömmunar koma fram þegar áhersla þess sem setur 

fram upplýsingar á ákveðin atriði verða til þess að sá sem tekur við upplýsingunum 

einblínir á þau atriði þegar hann myndar sér skoðun (Chong og Druckman, 2007b, bls. 

104; Druckman, 2001b, bls. 1042 og 1044).  

 

Að ramma inn felur í sér að velja einhverja hlið máls og gera meira áberandi til að 

hvetja til ákveðinnar skilgreiningar, skilnings á orsökum og/eða tillögu til úrlausnar á 

því sem lýst er í textanum. Rammar skilgreina vandamálið, hvað orsakar það og 

leggja til úrlausn (Entman, 1993, bls. 52). Samkvæmt Gamson og Modigliani koma 

rammar á skipulagi, gefa atburðum merkingu og leggja til hver kjarni málsins er. 

Hugmyndin er að ramminn stýri hugsun einstaklingsins um atburð eða málefni á 

fyrirsjáanlegan hátt til fyrirsjáanlegra niðurstaðna með því að gera ákveðin einkenni 

atburðarins áberandi (Gross og D'Ambrosio, 2004, bls. 2-3; Scheufele, 1999, bls. 

106). Málefni er einnig hægt að ramma inn á þann hátt að leggja áherslu á þrönga 

skilgreiningu á stærra vandamáli með þeim áhrifum, hvort sem þau eru viljandi eða 

ekki, að viðhorf og skoðanir þess sem við rammanum tekur er stjórnað af þessum 

hugmyndum og ekki öðrum (Nelson, 2004, bls. 582). Einstaklingar búa yfirleitt yfir 

margs konar umhugsunarefnum sem gætu öll átt við ákveðið málefni. Mörg þessara 

umhugsunarefna gætu verið í mótsögn við hvert annað og þannig leitt til ruglings. 

Rammar hjálpa til við að leysa þennan rugling með því að lýsa því yfir hvert þessara 

mörgu umhugsunarefna kemur málinu við og er mikilvægt og hver ættu að fá minni 

athygli (Nelson og Kinder, 1996, bls. 1058).  

 

2.2.3 Jafngildi 

Innrömmun getur bæði snúið að jafngildi (e. equivalency) og málefni (e. issue). 

Jafngildisrammar setja fram málefni á mismunandi hátt með því að nota ólík en 

röklega jafngild orð og setningar. Jafngildisinnrömmun á sér stað þegar þessi ólíka 

framsetning á röklega jafngildu orðalagi veldur því að einstaklingar breyta vali sínu 

(Chong og Druckman, 2007b, bls. 114; Slothuus, 2008, bls. 3). Athuganir Tversky og 

Kahneman eru þekktasta dæmið um jafngildisinnrömmun en þeir komust að því að 

áhættuhegðun fólks væri mismunandi eftir því hvort fólk upplifði að val þeirra hefði í 
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för með sér hugsanlegan ávinning eða tap, jafnvel þó að valkostirnir væru í raun 

jafngildir. Þannig væri fólk tiltölulega áhættufælið þegar um ávinning væri að ræða en 

áhættusækið þegar um tap væri að ræða. Tversky og Kahneman lögðu fyrir 

þátttakendur sína dæmi um alvarlegan sjúkdóm sem brytist út og búist væri við að 

drægi 600 manns til dauða (sjá viðauka C). Tvær ólíkar leiðir voru nefndar til þess að 

bregðast við þessu þar sem önnur leiddi til þess að viss fjöldi myndi bjargast eða láta 

lífið (eftir því hvort þátttakendur fengu jákvæðan eða neikvæðan ramma) en hin leiðin 

ákveðnar líkur á að fólki yrði bjargað eða myndi láta lífið og áttu þátttakendur að 

velja aðra hvora leiðina. Leiðirnar tvær voru þó jafngildar, það er lokaniðurstaðan yrði 

sú sama. Þeir komust að því að þeir þátttakendur sem fengu jákvæðan ramma, þar sem 

áhersla var lögð á þá sem yrði bjargað, voru mun líklegri til að velja vissa kostinn. 

Þeir voru með öðrum orðum áhættufælnari. Þeir sem fengu neikvæðan ramma, þar 

sem áhersla var lögð á þá sem láta myndu lífið, voru tilbúnari til að velja óvissa 

kostinn og voru þar með áhættusæknari (Druckman og McDermott, 2008, bls. 299 og 

305-306; Levin, Schneider og Gaeth, 1998, bls. 152; Tversky og Kahneman, 1981, 

bls. 453). Annað dæmi um jafngildisinnrömmun er að fólk hafnar stefnu stjórnvalda 

ef sagt er að hún feli í sér 5% atvinnuleysi en samþykkir hana ef sagt er að hún leiði 

til 95% atvinnu, þó að báðir kostir leiði til nákvæmlega sömu útkomu. Fólk virðist 

meta þá hluti sem lýst er á jákvæðan hátt betur en þá sem lýst er á neikvæðan hátt 

(Druckman, 2004, bls. 671-672; Levin, Schneider og Gaeth, 1998, bls. 159).  

 

Rannsóknir sem reynt hafa að endurtaka sjúkdómstilraun Tversky og Kahneman hafa 

verið misjafnlega árangursríkar. Sumum hefur ekki tekist að fá fram marktæk 

innrömmunaráhrif á meðan aðrar hafa náð að endurtaka niðurstöður þeirra. Almennt 

virðist sem að áhrif jafngildisinnrömmunar séu áreiðanleg en að styrkur áhrifanna sé 

minni en í hinni upprunalegu tilraun Tversky og Kahneman (Druckman, 2001a, bls. 

93). Sömuleiðis virðast áhrifin ekki langvarandi en í tilraun Druckman og Nelson 

(2003, bls. 741) voru innrömmunaráhrif með öllu horfin að 10 dögum liðnum. 

 

2.2.4 Málefni 

Málefnisinnrömmun er þegar lögð er áhersla á ólíka eiginleika sama málefnis. Með 

því að leggja áherslu á ákveðin umhugsunarefni er einstaklingurinn leiddur til þess að 

einblína á þau umhugsunarefni þegar hann myndar sér skoðun. Ef stjórnmálamaður í 

framboði leggur til dæmis áherslu á efnahagsmál í baráttu sinni gæti það orðið til þess 
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að kjósendur meti frambjóðendur á grunni efnahagsstefnu þeirra og kjósi þann 

frambjóðanda sem virðist hafa sterkari stefnu á því sviði. Málefnisinnrömmun, eins 

og jafngildisinnrömmun, veldur því að einstaklingar einblína á ákveðnar hliðar eða 

einkenni málefnis í stað annarra. Ólíkt jafngildisinnrömmun eru málefnisrammar þó 

ekki röklega jafngildar leiðir til að setja fram sömu staðhæfinguna eða fullyrðinguna 

heldur einblína þeir rammar á ólík umhugsunarefni. Málefnisinnrömmun hefur áhrif á 

viðhorf fólks vegna þess að ólík umhugsunarefni eru sett fram um málefnið 

(Druckman, 2001c, bls. 230 og 235; Druckman, 2004, bls. 672). Dæmi um slíkt eru 

samkomur öfgafullra hópa en viðhorf fólks til þeirra geta snúist eftir því hvort að 

málið er sett upp sem spurning um málfrelsi eða almannaöryggi (sjá viðauka D). Í 

rannsókn Sniderman og Theriault frá árinu 2004 kom í ljós að 85% aðspurðra voru 

hlynnt slíkum samkomum ef undanfari spurningarinnar var að hafa mikilvægi 

málfrelsis í huga. Aftur á móti voru aðeins 45% aðspurðra hlynnt þeim ef að 

undanfarinn var að hafa hættuna á ofbeldi í huga. Einnig telur um 20% bandarísku 

þjóðarinnar að of litlu sé eytt í velferðarmál (e. welfare) en um 65% að of litlu sé eytt 

í aðstoð við fátæka (e. assistance to the poor) en meginþorri velferðaraðstoðar fer 

vitanlega í að aðstoða fátæka. Ólíkt orðalag á sama grunnmálefninu virðist breyta 

verulega þýðingu þess fyrir þann sem les eða heyrir (Chong og Druckman, 2007a, bls. 

99; Chong og Druckman, 2007b, bls. 104). Málefnisinnrömmun gengur ekki gegn 

óháðum samanburði á valkostum eins og jafngildisinnrömmun gerir. Ef fólk hættir að 

styðja rétt öfgafullra hópa til að koma saman og fer að vera á móti því er það vegna 

þess til dæmis að það fer að trúa því að almannaöryggi vegi þyngra en málfrelsi 

(Druckman, 2004, bls. 673).  

 

Gengið er út frá því að einstaklingar byggi ákvarðanir sínar á ákveðnu vali. Val þetta 

fer fram með samanburði sem ætti að vera óháður ólíkum en jafngildum leiðum til að 

fá fram sama val. Jafngildisinnrömmun gengur gegn þessum óháða samanburði þar 

sem valið veltur á rammanum sem notaður er. Engin skynsemi virðist í því að segja að 

val fólks breytist vegna þess til dæmis að þau telji það mikilvægara að forðast 5% 

atvinnuleysi en að tryggja 95% atvinnu (Druckman, 2001c, bls. 234; Druckman, 2004, 

bls. 671 og 673). Jafngildisrammar nota efnislega eins lýsingar og því ættu rammarnir 

ekki að skipta máli frá rökrænu sjónarhorni, en málefnisrammar einblína á ólík 

umhugsunarefni sem hugsanlega koma málinu við, til dæmis málfrelsi eða 

almannaöryggi. Það er ekki hægt að jafna saman þessum tveimur tegundum ramma 
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nema að aukning málfrelsis hafi rökrétt í för með sér að draga úr almannaöryggi 

(Chong og Druckman, 2007b, bls 114).  

 

Rammar beina sviðsljósinu að ákveðnum hluta upplýsinga um viðfangsefnið og gera 

þá hluta þar með meira áberandi. Eins og dæmi Tversky og Kahneman sýnir ákveður 

ramminn hvernig flestir skilja málið og muna eftir því, og hvernig þeir meta það og 

velja að bregðast við. Hugmyndin um innrömmun gefur því í skyn að ramminn hafi 

almenn áhrif á stóran hluta þeirra sem lesa eða heyra rammann, þó að ekki sé líklegt 

að hann hafi nákvæmlega eins áhrif á alla. Einnig skiptir ekki síður máli hvaða 

upplýsingum er sleppt úr rammanum en hvaða upplýsingar eru settar fram. Það að 

mögulegum skilgreiningum á vandanum, útskýringum og ráðleggingum sé sleppt 

getur verið jafn mikilvægt við að leiðbeina fólki og það sem ramminn tiltekur 

(Entman, 1993, bls. 53-54). 

 

2.2.6 Hvernig á innrömmun sér stað? Aðgengi og mikilvægi 

Til þess að innrömmun geti átt sér stað verður umhugsunarefni það sem til umræðu er 

að vera geymt í minni og tiltækt til notkunar. Ef að einstaklingur skilur til dæmis ekki 

hugtakið málfrelsi þá er það ekki tiltækt umhugsunarefni og málfrelsisinnrömmun 

mun ekki hafa áhrif á einstaklinginn. Auk þess að vera tiltækt verður 

umhugsunarefnið að vera aðgengilegt, það er viðkomandi verður að geta endurheimt 

það úr langtímaminni. Ein leið til þess að gera umhugsunarefni aðgengilegt er að 

einstaklingurinn sjái eða heyri um það reglulega eða hafi mjög nýlega komist í kynni 

við það. Einstaklingar byggja stundum viðhorf sín á tiltækum og aðgengilegum 

umhugsunarefnum án meðvitaðrar umhugsunar. Öðrum stundum á sér stað meðvitað 

mat á því hversu viðeigandi aðgengilegt umhugsunarefni er, þá er aðgengið eitt og sér 

ekki nægt skilyrði til þess að umhugsunarefnið hafi áhrif. Það hversu viðeigandi 

ákveðinn rammi er talinn, og þar með líkurnar á að hann hafi áhrif á viðhorf 

einstaklingsins, eykst eftir því sem ramminn er talinn mikilvægari. Einstaklingar 

mynda því viðhorf út frá ákveðnum umhugsunarefnum sem eru tiltæk úr minni en 

aðeins sum umhugsunarefni verða aðgengileg á hverjum tíma. Af þeim 

umhugsunarefnum sem eru aðgengileg eru aðeins sum nógu sterk til að verða dæmd 

viðeigandi eða nothæf við hvert tækifæri. Innrömmun getur átt sér stað með því að 

gera ný umhugsunarefni tiltæk, með því að gera tiltæk umhugsunarefni aðgengileg 
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eða með því að gera umhugsunarefni nothæf eða sterk í mati fólks (Chong og 

Druckman, 2007b, bls. 110-111; Slothuus og de Vreese, 2010, bls. 632).  

 

2.2.6.1 Aðgengiskenningin 

Sumir telja almannaálit vera háð því hvernig málefni eru innrömmuð vegna 

takmarkaðrar hugrænnar getu fólks til að veita upplýsingum athygli og vinna úr þeim 

(Haider-Markel og Joslyn, 2001, bls. 522). Litið er svo á að einstaklingar hafi 

takmarkaða getu til úrvinnslu upplýsinga. Þeir geti ekki hugað að öllum staðreyndum 

og upplýsingum sem málum við koma heldur íhugi aðeins minnihluta þeirra. Það sem 

þeir íhugi séu upplýsingar sem séu aðgengilegar og auðveldlega hægt að ná í. 

Samkvæmt aðgengiskenningunni hafa rammar áhrif á viðhorf með því að gera 

umhugsunarefni sem til staðar eru aðgengilegri þannig að þau umhugsunarefni séu 

líklegri til að eiga þátt í ferli viðhorfamyndunar (Slothuus, 2008, bls. 5). Þegar spurt er 

um viðhorf velji einstaklingurinn úr þeim umhugsunarefnum sem eru aðgengileg á 

þeim tímapunkti sem hann myndar sér viðhorf. Rammar hjálpi til við slíkt aðgengi þar 

sem að þau málefni sem hafa nýlega eða oft verið römmuð inn verði aðgengileg og 

þar með líklegri til að hafa áhrif á viðhorf. Þegar ákveðin rammi ræður ríkjum eru 

ákveðin umhugsunarefni undirstrikuð og önnur falla í skuggann (Gross og 

D'Ambrosio, 2004, bls. 3; Nelson, 2004, bls. 583; Nelson, Clawson og Oxley, 1997, 

bls. 568).  

 

Það sem er aðgengilegt umhugsunarefni hjá einum þarf ekki að vera það hjá öðrum, 

jafnvel þó að báðir einstaklingar hafi fengið sömu upplýsingar í ramma. Fyrir þá sem 

eru móttækilegir fyrir stefnu eða tón upplýsinga í rammanum geta áhrif aðgengilegra 

umhugsunarefna verið talsverð. Aftur á móti er mun óvissara hvort að rammi hafi 

áhrif þegar þær upplýsingar sem hann geymir eru í andstöðu við tilhneigingu þess sem 

rammann les. Áhrif innrömmunar snúast því að mati Haider-Markel og Joslyn (2001, 

bls. 522) um meira en bara aðgengi. Sannfæringarmáttur hvers ramma velti á 

samvirkni hins innrammaða umhugsunarefnis við tilhneigingu þess sem fær 

skilaboðin. 

 

Jafngildisinnrömmun felur í sér að stjórna því hvaða ólíku upplýsingar eru 

aðgengilegar. Aðgengi virðist aftur á móti síður vera að verki í málefnisinnrömmun 

því þó að allar upplýsingar séu fólki aðgengilegar þá breytir innrömmunin því hvernig 
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fólk metur meðvitað hlutfallslegt mikilvægi ólíkra hliða málefnisins. Slík meðvituð 

hugsun getur svo leitt til þess að viðkomandi styður eina hlið frekar en aðra (ákveði til 

dæmis að almannaöryggi skipti meira máli en málfrelsi). Meðvituð hugsun um hliðar 

málefnis getur hins vegar ekki átt sér stað í jafngildisinnrömmun þar sem það gefi til 

kynna að fólk ákveði til dæmis að 95% atvinnustig sé betra en 5% atvinnuleysi 

(Druckman, 2004, bls. 674).  

 

2.2.6.2 Mikilvægiskenningin  

Samkvæmt mikilvægiskenningunni eiga innrömmunaráhrif sér stað þegar boðskipti 

auka vigt nýrra eða núverandi skoðana í myndun viðhorfs. Þegar um núverandi 

skoðanir er að ræða koma innrömmunaráhrif fram þegar mikilvægi þeirra skoðana 

sem tengjast málefni rammans er endurmetið. Ef ramminn leggur hins vegar áherslu á 

nýja skoðun um málefnið koma innrömmunaráhrif fram vegna þess að viðtakandi 

rammans samþykkir þessa nýju skoðun og gefur henni forgang í viðhorfi sínu (Chong 

og Druckman, 2007a, bls. 107). Rammar hafi áhrif á viðhorf með því að leggja 

áherslu á ákveðin gildi, staðreyndir eða önnur umhugsunarefni og leggi þeim þar með 

til meira vægi en þau myndu hafa í öðrum ramma. Með öðrum orðum hafi rammar 

áhrif á viðhorf með því að láta ákveðin umhugsunarefni sýnast mikilvægari en önnur, 

þessi umhugsunarefni munu svo hafa meira vægi þegar kemur að myndun endanlegs 

viðhorfs. Einstaklingar hugsi meðvitað um hlutfallslegt mikilvægi þeirra ólíku 

umhugsunarefna sem ramminn leggi til og afleiðingar þeirra (Brewer og Gross, 2005, 

bls. 931; Druckman, 2001b, bls. 1043; Nelson, Clawson og Oxley, 1997, bls. 569; 

Scheufele, 2000, bls. 298).  

 

Rannsóknir á aðgengiskenningunni hafa ekki sýnt fram á að aðgengi sé að verki í 

málefnisinnrömmun (Slothuus, 2008, bls. 5). Ef málefnisinnrömmun er háð aðgengi 

ættu þátttakendur í slíkum innrömmunartilraunum að sýna hraðan svartíma við orðum 

sem eru í mestu samræmi við rammann sem þeir voru að sjá. Nelson, Clawson og 

Oxley (1997, bls. 573-574) létu þátttakendur í tilraun á málefnisinnrömmun einnig 

taka þátt í svartímatilraun. Hluti þátttakenda hafði áður fengið ramma þar sem áhersla 

var lögð á málfrelsi en hinir ramma sem lagði áherslu á almannaöryggi. Ef aðgengi er 

það sem skiptir mestu í málefnisinnrömmun hefðu þeir þátttakendur sem fengu 

málfrelsisramma átt að svara hraðar orðum sem eru tengd málfrelsi en orðum 

tengdum almannaöryggi og þátttakendur sem fengu almannaöryggisramma að sýna 
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öfugt mynstur. Svartímatilraunin sýndi hins vegar ekki fram á þetta. Nelson o.fl. 

(1997, bls. 573-574) ákváðu að skoða líka mikilvægi. Ef áhrif málefnisinnrömmunar 

eru háð skynjuðu mikilvægi ættu þátttakendur sem fengu málfrelsisramma að meta 

málfrelsi sem mikilvægara en þátttakendur sem fengu almannaöryggisramma. Þeir 

sem fengu almannaöryggisramma hefðu aftur á móti átt að meta almannaöryggi sem 

mikilvægara en þeir þátttakendur sem fengu málfrelsisramma. Niðurstöður þeirra voru 

í samræmi við mikilvægiskenninguna. 

 

2.2.7 Áhrif á virkni ramma 

Ýmsar breytur eru taldar geta haft áhrif á það hvort innrömmun fæst fram. Ef til vill er 

skýrasta dæmið um takmörk innrömmunaráhrifa þau gildi sem einstaklingar halda í 

heiðri. Þeir einstaklingar sem hafa sterk gildi í tengslum við viðkomandi málefni eru 

minna móttækilegir við römmum sem ganga gegn þeim gildum. Önnur dæmi, sem 

fjallað verður nánar um hér að neðan, eru til dæmis þekking viðtakanda á efni 

rammans, traust til uppruna skilaboða, kynning á andstæðum ramma og tækifæri til að 

ræða málið við aðra (Brewer og Gross, 2005, bls. 932; Chong og Druckman, 2007b, 

bls. 111-112 og 116).  

 

2.2.7.1 Þekking 

Þegar einstaklingar láta í ljós viðhorf sín sækja þeir í þær upplýsingar sem koma upp í 

hugann, og þar með þá ramma sem þeir hafa nýlega komist í kynni við. Niðurstöður 

rannsókna um áhrif þekkingar á innrömmun eru þó misvísandi. Sumar rannsóknir hafa 

komist að því að áhrif innrömmunar séu sterkari hjá einstaklingum sem litla þekkingu 

hafa á því málefni sem fjallað er um. Þeir sem mikla þekkingu hafa búi yfir mikilli 

vitneskju sem geti veitt mótspyrnu við utanaðkomandi upplýsingum. Viðhorf þeirra 

séu byggð á breiðu rófi áður fenginna upplýsinga og nýjar upplýsingar hafi lítil áhrif 

til að breyta þeim viðhorfum. Þeir séu sömuleiðis líklegri til að búa yfir eigin ramma 

og því ólíklegri til að verða fyrir áhrifum af utanaðkomandi ramma. Þeir sem litla 

þekkingu hafi geti aftur á móti ekki sótt í slíka vitneskju og séu því líklegri til að 

verða fyrir áhrifum af nýjum upplýsingum úr römmum (Druckman, 2001c, bls. 242; 

Haider-Markel og Joslyn, 2001, bls. 529). Niðurstöður annarra rannsókna benda hins 

vegar til þess að innrömmun sé sterkari hjá þeim sem mikla þekkingu hafa. Druckman 

og Nelson (2003, bls. 732) telja að það sé ekki þekking út af fyrir sig sem sé að verki 

heldur dragi fyrri viðhorf, sem byggja á öðrum upplýsingum, úr áhrifum ramma. 
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Þessar misvísandi niðurstöður séu til komnar vegna þess að ekki hafi verið leiðrétt 

fyrir fyrri viðhorf þar sem þeir einstaklingar sem mikla þekkingu hafa eru líklegri til 

að hafa rótföst viðhorf sem, eins og fyrr segir, dregur úr áhrifum ramma. Ef rammi 

endurómar fyrri viðhorf og gildi verði innrömmunaráhrif líklegri en ef fyrri viðhorf og 

gildi endurspeglist ekki í rammanum geti slíkt verið ástæða þess að viðkomandi veiti 

rammanum viðnám. Þegar leiðrétt er fyrir fyrri viðhorf komi í ljós að þekking auki 

áhrif innrömmunar vegna þess að hún eykur líkurnar á að umhugsunarefnið sem 

ramminn leggur áherslu á verði tiltækt eða skiljanlegt þeim einstaklingi. 

Umhugsunarefni geti ekki haft áhrif á viðhorf nema að það sé tiltækt í minni 

viðkomandi og slíkt krefst þekkingar (Chong og Druckman, 2007a, bls. 110; Chong 

og Druckman, 2007b, bls. 112; Gross og D'Ambrosio, 2004, bls. 8; Nelson, Oxley og 

Clawson, 1997, bls. 228). 

 

2.2.7.2 Trúverðugur uppruni 

Trúverðugleiki verður að fela í sér tvö einkenni, í fyrsta lagi að markhópur þess sem 

talar trúi því að viðkomandi hafi vitneskju um það hvaða umhugsunarefni skipta máli 

fyrir þá ákvörðun sem þarf að taka og í öðru lagi að markhópurinn trúi því að þeim 

sem talar sé treystandi til að afhjúpa það sem hann veit (Druckman, 2001b, bls. 1045). 

Í tilraun sem gerð var á trúverðugleika uppruna upplýsinga voru þátttakendur í 

forprófun látnir velja mest trúverðuga og minnst trúverðuga manninn af lista yfir sjö 

einstaklinga. Sá sem var valinn mest trúverðugur af þessum lista var Colin Powell og 

sá sem var talinn minnst trúverðugur var Jerry Springer. Í tilrauninni voru 

þátttakendur svo látnir lesa greinar sem áttu að vera annars vegar eftir Colin Powell 

og hins vegar eftir Jerry Springer. Í greinunum var fjallað um aðstoð til fátækra og 

voru rammarnir annars vegar áhrif aukinnar aðstoðar á ríkisútgjöld og hins vegar 

mannúðarrammi. Tilgátan var að þeir sem læsu greinar eftir Colin Powell myndu sýna 

innrömmunaráhrif, þar sem hann væri trúverðugur, á þann hátt að þeir sem fengju 

mannúðarramma myndu frekar styðja aukna aðstoð til fátækra. Þeir sem læsu greinar 

Jerry Springer áttu hins vegar ekki að sýna innrömmunaráhrif. Niðurstöður hans voru 

að marktækur munur var á þeim hópum sem lásu greinarnar sem áttu að vera eftir 

Colin Powell á þann hátt sem tilgátan hafði gert ráð fyrir. Þó kom einnig fram 

lítilsháttar munur á hópunum tveimur sem lásu Jerry Springer greinarnar en sá munur 

var hvergi nærri marktækur. Þessar niðurstöður voru taldar styðja kenninguna um 

trúverðugleika uppruna upplýsinga þannig að rammar sem voru eignaðir trúverðugum 
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uppruna höfðu marktæk áhrif á viðhorf á meðan sömu rammar sem eignaðir voru 

ótrúverðugum uppruna fengu ekki fram viðhorfsbreytingu. Skynjaður trúverðugleiki 

uppruna virðist því vera forsenda fyrir því að fá fram innrömmunaráhrif. Þetta bendir 

til þess að í stað þess að láta stjórnast af hvaða ramma sem það heyrir feli fólk 

trúverðugum uppruna að hjálpa sér að velja úr hinum ýmsu mögulegu römmum 

(Druckman, 2001b, bls. 1048-1050, 1052 og 1061; Druckman, 2001c, bls. 244).  

 

2.2.7.3 Andstæðir rammar 

Sumir rannsakendur innrömmunaráhrifa hafa haldið því fram að raunveruleg áhrif 

ramma á viðhorf séu gerð óvirk af mótinnrömmun (Brewer og Gross, 2005, bls. 930). 

Mótinnrömmun á sér stað þegar viðkomandi fær einnig að sjá andstæðan ramma. Það 

leiði til meðvitaðrar úrvinnslu og annarra leiða til að sjá vandamálið (Druckman, 

2004, bls. 675). Þegar ramminn sýnir ekki önnur umhugsunarefni er hætt við því að 

skoðanir og viðhorf þeirra sem fá rammann stjórnist að miklu leyti, ef ekki að fullu, af 

þeim hugmyndum sem eru undirstrikaðar í rammanum (Nelson, 2004, bls. 583). 

 

Næstum öll almenn umræða felur í sér samkeppni á milli stríðandi fylkinga við að 

staðfesta merkingu og túlkun á málefnum. Þegar almenningur tekur þátt í umræðum 

um málefni verður hann að kljást við andstæða ramma sem oft er ætlað að hafa áhrif á 

val almennings. Í hinni dæmigerðu rannsókn á innrömmun er notast við einhliða 

tilraunasnið þar sem einstaklingum er skipt í hópa á tilviljanakenndan hátt og hver 

hópur fær eina hlið umfjöllunarefnisins. Í rannsóknum á vilja fólks til að leyfa 

samkomur öfgafullra hópa eins og Ku Klux Klan er málinu til dæmis stillt upp sem 

annað hvort málfrelsismáli eða ógn við almannaöryggi. Flestar slíkar rannsóknir finna 

tölfræðilega marktækan mun á römmunum þegar þeir eru bornir saman, á þann hátt að 

þeir sem fá málfrelsisramma eru viljugri til að leyfa samkomur öfgafullra hópa en þeir 

sem fá almannaöryggisramma. Slíkar rannsóknir sýna því fram á að ef ein hlið ræður 

ríkjum í umræðu um málefni geta einstaklingar sannfærst um að styðja þá hlið. En 

slík einhliða umræða á sér yfirleitt ekki stað, sérstaklega ekki í stjórnmálum þar sem 

stjórnmálaflokkar og hugmyndafræðilegar fylkingar deila um málefni og ramma þau 

inn á andstæðan máta. Einstaklingar fá þannig oftast fjölda ramma um málefni. Í 

tilraun Sniderman og Theriault fengu þátttakendur ýmist að sjá einn ramma 

(almannaöryggi eða málfrelsi þegar kom að samkomum Ku Klux Klan) eða báða 

ramma samtímis. Niðurstöður þeirra voru að innrömmunaráhrif komu fram þegar 
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þátttakendur fengu aðeins að sjá einn ramma. Innrömmunaráhrifin hurfu hins vegar 

þegar þátttakendur fengu að sjá báða rammana og fyrri viðhorf og skoðanir réðu því 

hvernig þeir svöruðu. Þeir sem almennt studdu frekar frelsi en lög og reglu og fengu 

báða ramma studdust við sitt undirliggjandi viðhorf og voru fylgjandi samkomunni. 

Sniderman og Theriault komust því að þeirri niðurstöðu að innrömmun gæti verið 

áhrifaminni í stjórnmálum en tilraunir höfðu gefið í skyn þar sem andstæðir rammar 

gætu ógilt hvern annan og því mistekist að breyta almenningsáliti. Þó að samkeppni 

dragi líklega úr áhrifum innrömmunar er ekki þar með sagt að andstæðar hliðar verði 

jafnir keppinautar eða að þeir sem taka á móti römmunum fái jafna og samhliða 

birtingu á jafn sannfærandi en ólíkum römmum. Til dæmis gætu framboð sem hafa úr 

meiri peningum að moða frekar rannsakað almenningsálit og þannig komið auga á þá 

ramma sem mest falla almenningi í geð. Ójafnir fjármunir gætu einnig leyft annari 

hliðinni að auglýsa sín sjónarmið oftar og þannig ná til breiðari áheyrendahóps. 

Rannsóknir á innrömmun þar sem þátttakendur fá aðeins einn ramma gætu því verið 

að ýkja umfang innrömmunaráhrifa. Algengasta leiðin til að mæla áhrif ramma á 

viðhorf er samt sem áður að skipta þátttakendum í hópa þar sem hver hópur fær 

aðeins að sjá einn ramma (Chong og Druckman, 2007a, bls. 100-102 og 105; 

Druckman, 2001c, bls. 244)  

 

2.2.7.4 Samræður  

Þegar kemur að því að mynda pólitískar skoðanir snúa einstaklingar sér oft að öðrum í 

leit að leiðsögn. Rannsóknir á almenningsáliti sýna að einstaklingar byggja margar 

skoðanir sínar á því hvað þeir heyra frá stjórnmálaöflum eða fjölmiðlum og hvað þeir 

ræða við aðra einstaklinga (Druckman og Nelson, 2003, bls. 729). Undir ákveðnum 

kringumstæðum virðist sem að samtöl milli einstaklinga ógildi áhrif stjórnmálaafla og 

áhrif stjórnmálaafla í gegnum innrömmun því ekki eins sterk og af er látið í hinum 

pólitíska heimi þar sem einstaklingar hafa aðgang að öðrum upplýsingum. Nærri allar 

rannsóknir á innrömmunaráhrifum hafa átt sér stað í gegnum spurningakannanir eða 

tilraunastofur þar sem einstaklingar fá einn ramma og greina svo frá viðhorfum og 

skoðunum sínum, án allra félagslegra samskipta eða aðgangs að öðrum upplýsingum. 

Þátttakendur í þessum rannsóknum eru því í félagslegu tómarúmi, fá ramma og greina 

frá viðhorfum án möguleika til að ræða það málefni sem ramminn tekur til. Þeir 

rammar eða þau umhugsunarefni sem fólk byggir pólitískar skoðanir sínar á þurfa 

ekki að koma frá stjórnmálaöflum eða fjölmiðlum heldur geta þau komið frá 
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samræðum við aðra einstaklinga. Að heyra ólík sjónarmið í fjölbreyttum hópum 

veldur því að einstaklingar gera sér betur grein fyrir forsendum annarra sjónarhorna. 

Þetta getur leitt til breyttra viðhorfa eða styrkingu viðhorfa eftir því hvernig 

einstaklingur bregst við gagnstæðum upplýsingum. Aftur á móti leiða einsleitir hópar 

til þess að upprunaleg viðhorf styrkjast við samtöl hópsins (Druckman og Nelson, 

2003, bls. 729-730).  

 

2.2.8 Tengsl við óbreytt ástand 

Að öðlast eitthvað virðist ekki vera eins mikils metið og að missa það ekki. Í 

vettvangstilraun sem gerð var á íbúum í ríkjunum Pennsylvania og New Jersey í 

Bandaríkjunum las fólk um breytta tryggingaskilmála sem ætlað var að lækka iðgjöld 

með því að draga úr fjölda lögsókna vegna minniháttar meiðsla. Í Pennsylvaniu stóð í 

tryggingarskilmálanum að venjulegt iðgjald fæli í sér rétt til að lögsækja undir hvaða 

kringumstæðum sem er en ef tryggingataki vildi fyrirgera þessum rétti þegar um 

minniháttar slys væri að ræða myndi hann fá afslátt. Í New Jersey stóð að hin almenna 

trygging yrði nú ódýrari en myndi ekki lengur leyfa tryggingataka að lögsækja þegar 

slys fælu aðeins í sér minniháttar meiðsl. Ef tryggingataki kysi að borga aukagjald 

gæti hann tryggt sér réttinn til að lögsækja undir hvaða kringumstæðum sem er. Mun 

færri tryggingatakar kusu að halda réttinum til að kæra undir hvaða kringumstæðum 

sem er í New Jersey en í Pennsylvaniu. Rétturinn til að kæra undir hvaða 

kringumstæðum sem er virtist því hafa minna gildi ef fólki fannst það þurfa að borga 

aukalega fyrir hann en ef fólki fannst það nú þegar hafa þennan rétt og gæti misst 

hann. Það virðist vera slagsíða fyrir neikvæðni í úrvinnslu upplýsinga og neikvæðir 

rammar meira sannfærandi en jákvæðir rammar. Fólk virðist veita neikvæðum 

upplýsingum meiri athygli og verða fyrir meiri áhrifum af neikvæðum upplýsingum 

en samsvarandi jákvæðum upplýsingum. Þessa slagsíðu má sjá í kenningu Kahneman 

og Tversky á þann hátt að fólk vill frekar forðast tap en öðlast ávinning. Þetta hefur 

verið nefnt andúð á tapi (e. loss aversion). Andúð á tapi hefur verið notað til að 

útskýra slagsíðu fyrir óbreyttu ástandi (e. status quo bias) en með því er átt við að fólk 

er líklegra til að vilja heldur óbreytt ástand en breytingar eins og fjallað er um í kafla 

2.3 Kerfisréttlæting og óbreytt ástand hér að neðan (Levin, Schneider og Gaeth, 1998, 

bls. 172-3 og 176-7). 
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2.3 Kerfisréttlæting og óbreytt ástand  
 

Samkvæmt kenningu Jost og Banaji um kerfisréttlætingu (e. system justification 

theory) hafa einstaklingar tilhneigingu til þess að réttlæta ríkjandi ástand og telja að 

þær félagslegu, efnahagslegu og pólitísku aðstæður sem til staðar eru séu sanngjarnar 

og lögmætar (Jost og Banaji, 1994). Óbreytt ástand (e. status quo) er álitið gott, 

æskilegt og jafnvel óumflýjanlegt. Kerfisréttlæting getur bæði verið meðvituð og 

ómeðvituð. Fólk gerir sér gjarnan ekki grein fyrir að það sé að hampa óbreyttu ástandi 

og streitast á móti breytingum (Blasi og Jost, 2006, bls. 1128; Jost, Banaji og Nosek, 

2004, bls. 887; Jost og Hunyady, 2005, bls. 260). Þó að fólki líki ekki að öllu leyti við 

það kerfi sem það býr við felst það í kenningunni um kerfisréttlætingu að það muni 

líta kerfið jákvæðari augum en efni standa til. Samkvæmt kenningunni er tilhneiging 

til kerfisréttlætingar sálfræðileg svörun til að draga úr óvissu og kvíða. Að viðurkenna 

að maður þurfi að lúta reglum og venjum kerfis sem er ólögmætt, óréttlátt og 

óæskilegt er líklegt til að valda talsverðum kvíða. Þegar lítið er hægt að gera til að 

breyta þessum veruleika er skiljanlegt að fólk vilji líta á kerfið sem minna ólögmætt, 

óréttlátt og óæskilegt og fari að réttlæta það. Kerfisréttlæting verður mest áberandi 

þegar okkur finnst hætta steðja að lögmæti þess kerfis sem við búum við (Blasi og 

Jost, 2006, bls. 1123; Kay og Zanna, 2009, bls. 158-159; Kay o. fl., 2009, bls. 422).  

 

2.3.1 Óbreytt ástand 

Þegar kemur að ákvarðanatöku er það oft einn valmöguleika að halda óbreyttu 

ástandi, til dæmis að kaupa sama vörumerki, kjósa sitjandi valdhafa áfram og halda 

áfram í sömu vinnu. Rannsóknir hafa sýnt að þegar fólk horfist í augu við nýja 

valmöguleika ákveður það oft að halda sig við óbreytt ástand (Samuelson og 

Zeckhauser, 1988, bls. 8). Útskýringar á þessari slagsíðu fyrir óbreyttu ástandi falla í 

þrjá flokka. Í fyrsta lagi er hægt að líta á áhrifin sem afleiðingu af rökréttri 

ákvarðanatöku sem tekur mið af kostnaðinum við breytingar, í öðru lagi vegna 

andúðar á tapi (e. loss aversion) og í þriðja lagi sökum sálfræðilegrar skuldbindingar 

sem stafar af þörf fyrir samræmi og því að forðast eftirsjá. Breyting frá óbreyttu 

ástandi getur verið kostnaðarsöm, til dæmis geta nafnabreytingar fyrirtækja haft í för 

með sér fjárhagslegan kostnað þar sem skipta þarf um firmamerki (e. logo), bréfsefni 

og fleira. Slíkur kostnaður leiðir til slagsíðu fyrir óbreyttu ástandi ef talið er að 
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kostnaðurinn við breytingu sé meiri en ávinningurinn sem annar valkostur hafi í för 

með sér (Samuelson og Zeckhauser, 1988, bls. 33). Kahnemen og Tversky sýndu í 

rannsóknum sínum að tap vegur þyngra en ávinningur þegar kemur að ákvarðanatöku. 

Þannig vegur einstaklingur mögulegt tap við að fara úr óbreyttu ástandi meira en 

mögulegan ávinning af nýju ástandi. Tryggð við óbreytt ástand getur einnig ráðist af 

löngun til að réttlæta fyrri skuldbindingar og komast hjá eftirsjá. Fólk reynir að 

forðast afleiðingar sem hægt er að segja eftir á að séu til komnar vegna rangs vals 

jafnvel þó að ákvörðunin hafi á sínum tíma virst rétt. Fólk finnur fyrir meiri eftirsjá 

vegna slæmra afleiðinga sem eru til komnar vegna nýrra aðgerða sem gripið var til 

heldur en slæmra afleiðinga sem eru til komnar vegna aðgerðarleysis (Samuelson og 

Zeckhauser, 1988, bls. 33-38). 

 

Samspil er á milli þarfarinnar á að draga úr óvissu og ógn og kerfisréttlætingar. Fólk 

sem hefur aukna þörf á að draga úr óvissu og ógn er sérstaklega líklegt til að vera 

íhaldssamt og réttlæta kerfið. Að halda í óbreytt ástand leyfir manni að viðhalda því 

sem er kunnuglegt á meðan óvissu sem fylgir félagslegum breytingum er hafnað (Jost 

og Hunyady, 2005, bls. 261-262; Blasi og Jost, 2006, bls. 1138). Viljinn til að halda 

óbreyttu ástandi getur líka náð til þess sem búist er við að verði óbreytt ástand. Fólk 

fer að gefa því sem er óumflýjanlegt gildi og draga úr gildi þess sem er ólíklegt. Fólk 

reynir að aðlaga sig væntingum um hvað er líklegt til að gerast. Þannig muni fólk 

réttlæta það sem búist er við að verði óbreytt ástand með því að dæma líklega atburði 

sem æskilegri og eftirsóknarverðari en ólíklega atburði. Þetta geri fólk jafnvel þótt að 

væntanlegt óbreytt ástand sé eitthvað sem það hvorki valdi né upphaflega vildi (Blasi 

og Jost, 2006, bls. 1132; Kay, Jimenez og Jost, 2002, bls. 1301). Í rannsókn sem gerð 

var í aðdraganda bandarísku forsetakosninganna árið 2000 var þátttakendum ýmist 

talin trú um að forsetaefni Demókrata, Al Gore, eða forsetaefni Repúblíkana, George 

W. Bush, myndi sigra kosningarnar. Þátttakendur voru síðnar beðnir um að meta 

hversu ákjósanleg forsetatíð undir George Bush eða Al Gore væri. Þátttakendur, hvort 

sem þeir voru sjálfir Demókratar eða Repúblíkanar, höfðu tilhneigingu til að meta 

frambjóðanda síns flokks sem óeftirsóknarverðari ef kosning hans virtist ólíklegri. 

Eins sýndu þátttakendur tilhneigingu til að meta frambjóðanda hins flokksins sem 

eftirsóknarverðari eftir því sem kosning hans varð líklegri. Þátttakendur réttlættu 

þannig ekki eigin vilja eða vilja þess pólitíska flokks sem þeir tilheyrðu heldur 

réttlættu þeir óbreytt ástand áður en það varð óbreytt ástand (Blasi og Jost, 2006, bls. 
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1121; Jost, Banaji og Nosek, 2004, bls. 889). Í annarri rannsókn voru nemendur við 

háskóla í Bandaríkjunum ýmist látnir halda að skólagjöld þeirra ættu að hækka eða 

lækka. Eftir því sem líklegra varð að skólagjöldin lækkuðu voru nemendurnir líklegri 

til að líta á lækkunina sem æskilega. Eftir því sem líkur á hækkunum jukust voru 

nemendur hins vegar líklegri til að sjá hækkunina sem æskilega. Sú útkoma sem var 

líklegust var talin æskilegust, sama hvort að sú útkoma hafi upphaflega verið metin 

sem eftirsóknarverð eða ekki. Þegar kerfisbreyting virðist óumflýjanleg byrjar fólk að 

réttlæta nýja kerfið nánast um leið (Blasi og Jost, 2006, bls. 1133; Jost og Hunyady, 

2005, bls. 262; Kay, Jimenez og Jost, 2002, bls. 1309).  

 

Kenningin um kerfisréttlætingu hefur að markmiði í fyrsta lagi að skilja hvernig og 

hvers vegna fólk styður óbreytt ástand, jafnvel þegar slíkt stríðir gegn persónulegum 

hagsmunum sem og hagsmunum þess hóps sem maður tilheyrir. Í öðru lagi að greina 

félagssálfræðilegar afleiðingar þess að styðja óbreytt ástand, sérstaklega fyrir meðlimi 

minnihlutahópa (Jost, Pelham og Carvallo, 2002, bls. 587). Fylgismenn 

kenningarinnar um kerfisréttlætingu telja að til staðar sé almenn hugmyndafræðileg 

hvöt til að réttlæta núverandi félagslegt kerfi og, eins mótsagnakennt og það hljómar, 

að hvötin sé oft sterkust meðal þeirra sem skaðast mest af óbreyttu ástandi (Jost, 

Banaji og Nosek, 2004, bls. 881). Meðlimir minnihlutahópa jafnt sem forréttindahópa 

ættu að réttlæta kerfið (að einhverju leyti allaveganna) jafnvel þó slíkt þýði talsverðan 

kostnað fyrir þá sjálfa og aðra meðlimi hópsins. En af hverju ætti fólk að réttlæta kerfi 

sem gengur gegn eigin hagsmunum? Fyrir því eru nokkrar ástæður, til dæmis 

íhaldssemi, þörfin fyrir að draga úr óvissu og ósamræmi og trúin á réttlátan heim. 

Fólk vill og þarf að trúa því að það lifi í réttlátum heimi svo að það geti lifað sínu 

daglega lífi með traust, von og trú á framtíð sína (Blasi og Jost, 2006, bls. 1129; Jost, 

Pelham og Carvallo, 2002, bls. 587; Jost, Pelham, Sheldon og Sullivan, 2003, bls. 15; 

Jost og Hunyady, 2005, bls. 260-261). Kerfisréttlæting hefur oft andstæð áhrif í för 

með sér fyrir forréttinda- og minnihlutahópa. Fyrir meðlimi forréttindahópa er 

kerfisréttlæting oftast tengd við það að hygla eigin hóp, aukið sjálfstraust og 

minnkaða depurð og taugaveiklun. Fyrir meðlimi minnihlutahópa hefur 

kerfisréttlæting hins vegar í för með sér minnkað sjálfstraust, aukna depurð og 

taugaveiklun og það að hygla öðrum hóp. Fyrir meðlimi forréttindahópa þýðir 

réttlæting óbreytts ástands réttlætingu á eigin forréttindastöðu á meðan réttlæting 

óbreytts ástand fyrir minnihlutahóp hefur í för með sér að samþykkja sök eða ábyrgð á 
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því að vera í þeirri óhagstæðu stöðu sem maður er (Jost og Hunyady, 2002, bls. 122 

og 147). Stuðningur við kerfið getur komið fram á margvíslegan hátt. Hvötin til að líta 

á þann veruleika sem fólk býr við sem þann veruleika sem fólk ætti að búa við getur 

leitt til sköpunar á staðalímyndum sem réttlæta þennan veruleika, sama hversu 

ósanngjarn hann er. Staðalímyndir geta hjálpað til við kerfisréttlætingu með því að 

leggja til ástæður fyrir því að sumir eru á toppi kerfisins en aðrir á botninum. 

Staðalímyndir leggja þannig til réttlætingar, útskýringar og afsakanir fyrir kerfið 

(Blasi og Jost, 2006, bls. 1123; Kay o.fl., 2009, bls. 431).  

 

 

2.4 Ísland og Evrópusambandið 
 

2.4.1 Fullveldi 

Evrópusambandið og möguleg aðild Íslands að sambandinu er umdeilt málefni hér á 

landi. Umræðan er oft á þjóðernislegum nótum og einkennist af mögulegum áhrifum 

af inngöngu Íslands í ESB á fullveldi landsins og sjálfsákvörðunarrétt, sjávarútveg, 

landbúnað og efnahagsmál. Allt frá því að Ísland varð fullvalda árið 1918 hefur óttinn 

við að glata fullveldinu verið áberandi í umræðum um samskipti Íslands við 

umheiminn. Talið var að sjálfstæðisbaráttan væri eilíf og að sjálfstæðið gæti glatast ef 

Íslendingar stæðu ekki vörð um fullveldið, sem álitið var fjöregg þjóðarinnar (Eiríkur 

Bergmann Einarsson, 2008, bls. 100). Guðmundur Hálfdanarson (2007, bls. 123-4) 

telur óttann við að glata fullveldinu til kominn vegna þeirrar trúar að þjóðin hafi áður 

verið fullvalda en misst frelsi sitt og í kjölfarið mátt þola niðurlægingu í meira en sex 

aldir. Umfjöllun um þátttöku Íslands í alþjóðlegu samstarfi hefur litast verulega af 

gildi fullveldisins fyrir þjóðina. Baráttan fyrir sjálfstæði landsins hafi verið löng og 

ströng og forystumenn þeirrar baráttu skipi mikilvægan sess í huga þjóðarinnar. Því sé 

ekki að undra að mönnum skuli vera mjög umhugað um það hvaða áhrif aðild að ESB 

hafi á fullveldi og sjálfstæði landsins. Orðræða stjórnmálamanna við 

lýðveldismyndunina hafi einkennst af því að áður var litið á frelsi og fullveldi 

þjóðarinnar sem óumdeilanlegt takmark íslenskra stjórnmála og æðsta markmið 

framtíðar væri vernd þess frelsis og fullveldis. Djúp sannfæring sé fyrir því á Íslandi 

að fullveldið liggi hjá þjóðinni sem heild en ekki einstaklingunum og þaðan komi sú 

skoðun margra að fullveldi Íslands sé ekki hægt að deila með öðrum löndum eða 
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framselja að hluta til alþjóðlegra stofnana, eins og ESB (Eiríkur Bergmann Einarsson, 

2003, bls. 143; Guðmundur Hálfdanarson, 2004, bls. 132 og 137). Ísland er þó langt í 

frá eina landið þar sem orðræða um fullveldi hefur verið áberandi í umræðum um 

Evrópusambandsaðild. Í Noregi hefur tvisvar verið kosið um aðild að 

Evrópusambandinu, árin 1972 og 1994, og voru áhrif aðildar á fullveldi eitt af 

höfuðrökum þeirra sem voru á móti aðild í bæði skiptin (Eliassen og Sitter, 2003, bls. 

138; Pettersen, Jenssen og Listhaug, 1996, bls. 275-258; Sogner og Archer, 1995, bls. 

392; Svåsand, 2002, bls. 333). Árið 2004 gengu 10 ný lönd í Evrópusambandið, þeirra 

á meðal Eystrasaltslöndin þrjú, Slóvenía, Pólland og Malta. Í Eistlandi, Lettlandi og 

Litháen var fullveldi það málefni sem andstæðingar aðildar lögðu höfuðáherslu á og 

það sama var uppi á teningnum í Slóveníu (Mikkel og Pridham, 2004, bls. 716, 720 

og 737; Krasovec og Lajh, 2004, bls. 612; Pavlovaite, 2003, bls. 248). Þó að 

andstæðingar aðildar Póllands að ESB hafi aðallega notað efnahagsrök máli sínu til 

stuðnings voru sjálfstæði og fullveldi einnig ofarlega á blaði og dramatísk slagorð eins 

og „Moskva í gær, Brussel á morgun“ notuð í aðdraganda kosninganna (Szczerbiak, 

2004, bls. 679). Á Möltu lögðu hins vegar bæði fylgjendur aðildar og andstæðingar 

mesta áherslu á efnahagsrök, sem er áhugavert í ljósi þess að líkt og Ísland er Malta 

lítið eyríki og var nýlenda Breta til 1964 (Cini, 2004, bls. 584 og 589-590; Magnús 

Árni Magnússon, 2005, bls. 603-604). Hér á landi hefur fullveldisorðræðan verið 

notuð bæði af andstæðingum aðildar og fylgismönnum, þó að andstæðingar aðildar 

hafi lagt meiri áherslu á fullveldið. Stuðningsmenn aðildar telja samninginn um 

evrópska efnahagssvæðið (EES) nú þegar fela í sér umtalsvert fullveldisafsal og að 

með aðild að ESB myndu Íslendingar loks sitja við ákvarðanatökuborðið en ekki bara 

taka við skipunum frá ESB. Andstæðingar aðildar telja aftur á móti að ESB-aðild 

myndi veikja fullveldi Íslands þar sem stofnanir ESB, þá einkum ráðherraráðið, 

fengju heimild til að setja reglur sem fái beint lagagildi á Íslandi án milligöngu 

innlendra stofnana eins og nú er og dómstóll ESB hefði vald til að kveða upp 

forúrskurði sem yrðu bindandi fyrir íslenska dómstóla. Við inngöngu í ESB myndu 

Íslendingar því tapa fullveldi sínu sem þeir höfðu svo mikið fyrir að fá (Eiríkur 

Bergmann Einarsson, 2005; Heimssýn, e.d.; Já Ísland, e.d.; Sjálfstæðisflokkurinn, 

2009, bls. 40-42; Valgerður Bjarnadóttir, 2001, bls. 21). 

 

Sú trú að Ísland hafi náð einhliða árangri í sjálfstæðisbaráttunni og þorskastríðunum 

hefur styrkt þjóðarstoltið. Litið er fram hjá hinu alþjóðlega samhengi að mestu leyti í 
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frásögnum af því hvernig Ísland öðlaðist heimastjórn árið 1904, varð fullvalda ríki 

árið 1918 og varð alþjóðlega viðurkennt lýðveldi árið 1944. Íslendingar kjósi frekar 

að líta til eigin sögu til að réttlæta sjálfstjórn þjóðarinnar en að vísa í það sem var að 

gerast í Evrópu á sama tíma (Eiríkur Bergmann Einarsson, 2008, bls. 98). Í fjórum 

skrefum frá árunum 1952 til 1975, hafi Íslandi svo tekist að færa lögsögu sína í 200 

sjómílur þrátt fyrir mikil mótmæli Breta. Sú staðreynd að þróun hafréttarsamninga á 

alþjóðavettvangi var Íslandi í hag og að landfræðileg lega Íslands, sem var 

hernaðarlega mikilvæg á tímum kalda stríðsins, átti sinn þátt í þeirri ákvörðun Breta 

að gefa eftir vegna pressu frá Bandaríkjunum og öðrum Atlantshafsbandalagsþjóðum 

sé að mestu hunsuð (Avery, Bailes og Þórhallsson, 2011, bls. 94). Einnig hafi náin 

tengsl við Bandaríkin styrkt tvíhliða samvinnu á kostnað fjölþjóðasamvinnu. 

Hornsteinn að lýðveldisstofnuninni hafi verið lagður í tvíhliða viðræðum við 

Bandaríkin árið 1941 þegar íslensk stjórnvöld fengu Bandaríkin til að heita stuðningi 

við sjálfstæði landsins. Að sögn Baldurs Þórhallssonar (2007, bls. 113-114 og 116) 

hafi stjórnvöld hér á landi æ síðan lagt áherslu á tvíhliða samskipti við Bandaríkin 

varðandi varnir og viðskipti. Tvennt skýri þessa áherslu á tvíhliða samskipti og 

lausnir. Í fyrsta lagi virðast íslensk stjórnvöld ekki hafa haft trú á því að Ísland gæti 

haft áhrif innan alþjóðastofnana. Í öðru lagi hafi utanríkissamskipti Íslands byggst á 

tvíhliða samskiptum og þar áður á beinum samskiptum við dönsk stjórnvöld. Þessir 

sögulegu „sigrar“ sjálfstæðisbaráttunnar og þorskastríðanna og það að um árabil hafi 

Íslendingar reitt sig á tvíhliða samninga styrki enn þá hugsun margra íslenskra 

stjórnmálamanna að Ísland geti náð árangri upp á eigin spýtur án þess að þurfa að 

semja og gera málamiðlanir innan fjölþjóðastofnana (Avery, Bailes og Þórhallsson, 

2011, bls. 94-95).  

 

2.4.2 Viðhorf til ESB 

Nær allir íslenskir stjórnmálaflokkar hafa verið á móti aðild að Evrópusambandinu að 

undanskildum Alþýðuflokknum á árunum 1994-1999 og Samfylkingunni frá árinu 

2002. Vinstri hreyfingin – grænt framboð hefur verið staðfastlega á móti aðild á 

meðan Sjálfstæðisflokkurinn hefur verið klofinn í sinni afstöðu og talaði meðal annars 

fyrir einhliða upptöku evru fyrir Alþingiskosningarnar 2009. Flokkurinn hefur þó 

verið að eflast í andstöðu sinni undanfarin ár og er sú andstaða byggð á ýmsum rökum 

(Avery, Bailes og Þórhallsson, 2011, bls. 95-97). Þar eru sterkustu rökin þau að 

sjávarútvegurinn myndi skaðast verulega af aðild og að sem smáríki myndi Ísland 
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verða áhrifalaust innan ESB. Eftir efnahagshrunið 2008 tók Framsóknarflokkurinn 

upp þá stefnu að Ísland ætti að sækja um aðild að ESB, þó með ströngum skilyrðum 

um landbúnað og sjávarútveg. Þessi stefna var umdeild eins og sést á því að jafnvel þó 

að flokkurinn hafi formlega breytt afstöðu sinni til aðildarumsóknar snemma árs 2009 

kusu tveir þriðju af þingmönnum flokksins á móti aðildarumsókn um sumarið 2009 

(Avery, Bailes og Þórhallsson, 2011, bls. 97; Þórhallsson og Rebhan, 2011, bls. 67). 

Stjórnmálaflokkar á Íslandi hafa því annaðhvort verið alfarið á móti aðild að 

Evrópusambandinu eða fylgt svokallaðri „að-bíða-og-sjá“ stefnu, að undanskildum 

Alþýðuflokknum og Samfylkingunni. Andstaða ráðamanna við Evrópusamrunanum 

er einsdæmi hér á Íslandi en í öðrum Evrópulöndum hafa ráðamenn yfirleitt verið 

hlynntir slíkum samruna á meðan að almenningur hefur haft meiri efasemdir (Baldur 

Þórhallsson og Gunnar Helgi Kristinsson, 2004, bls. 783-784). Ástæðum fyrir 

andstöðu íslenskra ráðamanna má skipta í þrennt samkvæmt Baldri Þórhallssyni 

(2002, bls. 356). Í fyrsta lagi eru það áhrif frumgreina eins og sjávarútvegs, í öðru lagi 

orðræðan um fullveldi og sjálfstæði Íslands og í þriðja lagi landfræðileg lega Íslands 

og sérstök tengsl við Bandaríkin. Sjávarútvegur skipti enn verulegu máli á Íslandi og 

þar sem fiskveiðistefna Evrópusambandsins sé óhagstæð íslenskum hagsmunum 

styðji útvegurinn ekki aðild landsins að ESB. Kjördæmaskipan á landinu hafi haft í 

för með sér misvægi atkvæða landsbyggðinni í vil og þingmenn landsbyggðarinnar 

haft sterk tengsl við hagsmunahópa í sjávarútveginum. Þess vegna hafi þingmenn utan 

af landi frekar stutt óbreytt ástand og hafnað aðild að ESB. Annar þáttur sem útskýrir 

tregðu ráðamanna til að ganga í ESB er mikilvægi fullveldis og sjálfstæðis landsins 

(eins og fjallað var um hér að ofan). Þriðji þátturinn sem haft hefur áhrif á andstöðu 

ráðamanna við ESB-aðild er mikilvæg landfræðileg lega landsins í kalda stríðinu en 

hún hafi haft mikil áhrif á öryggisstefnu landsins og svörun þess við 

Evrópusamrunanum. Árið 1951 skrifaði ríkisstjórn Íslands undir varnarsamning við 

Bandaríkin og sá samningur og aðildin að Atlantshafsbandalaginu (NATO) hafa síðan 

verið grunnurinn að öryggisstefnu íslenskra stjórnvalda. Vegna þess hafa ráðamenn 

hér á landi aldrei litið til Evrópusambandsins varðandi öryggi og ekki talið þurfa að 

tryggja öryggi landsins með aðild að ESB (Baldur Þórhallsson, 2002, bls. 356-359 og 

361-362). Brottför varnarliðsins árið 2006 breytti engu um afstöðu 

Sjálfstæðisflokksins, sem þá var í ríkisstjórn, til aðildar að ESB heldur var lögð 

áhersla á að viðhalda varnarsamningnum. Einnig var leitað til nágrannaríkja Íslands 

um samstarf á sviði öryggis- og varnarmála og athugað hvort að NATO gæti gegnt 
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sýnilegra hlutverki í vörnum landsins. Ekki var talið að aðild að ESB myndi bæta 

neinu við varnarsamninginn eða samstarf við NATO og nágrannaríkin. Samfylkingin 

var hins vegar á öndverðum meiði og vildi ganga í ESB meðal annars til að styrkja 

öryggi landsins (Baldur Þórhallsson, 2008, bls. 128). 

 

Viðhorf almennings hér á landi til aðildar að ESB hafa sveiflast úr því að vera jákvæð 

fyrir efnahagshrunið sem varð hér á landi árið 2008 í að vera mjög neikvæð eftir hrun. 

Capacent Gallup hefur frá árinu 2000 framkvæmt skoðanakannanir á viðhorfum 

almennings til Evrópumála fyrir hönd Samtaka iðnaðarins (Samtök iðnaðarins, e.d.). Í 

sérhverri skoðanakönnun hefur verið spurt hvort viðkomandi er hlynntur eða andvígur 

aðild Íslands að ESB og er sérstaklega áhugavert að skoða þróun svara við þeirri 

spurningu (sjá mynd 1). Frá árinu 2000 og til október 2008 eru fleiri hlynntir aðild en 

andvígir. Í október 2008 eru 51,8% aðspurðra hlynnt aðild Íslands að ESB og 27,1% 

andvíg. Eftir hrun fer dæmið að snúast við og í febrúar 2009 eru 45,5% andvígir og 

39,7% hlynntir. Andstaðan fer svo vaxandi þar til hún nær hámarki í febrúar/mars 

2010 þegar 60% aðspurðra segjast vera andvíg aðild Íslands að ESB. 

 
Mynd 1. Þróun svara við spurningunni „Ertu hlynnt(ur) eða andvíg(ur) aðild Íslands að 
Evrópusambandinu?“ 

 
Heimild: Samtök iðnaðarins, janúar 2012.  

 

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins hefur frá árinu 1973 látið framkvæma 

kannanir (Eurobarometer) meðal aðildarlanda og þeirra sem sótt hafa um aðild að 

ESB þar sem meðal annars er spurt um viðhorf til sambandsins sjálfs. Ísland sótti um 
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aðild árið 2009 og var því fyrst með í Eurobarometer könnuninni árið 2010. Þar má 

sjá samsvörun við niðurstöður þeirra kannanna sem Samtök iðnaðarins hafa látið gera. 

Vorið 2010 segjast til dæmis 45% aðspurðra telja að það yrði slæmt fyrir Ísland að 

ganga í ESB og 58% eru ósammála því að landið myndi hagnast á því að ganga í 

sambandið (European Commission, nóvember 2010, bls. 133 og 137). Af öðrum 

löndum sem eiga í aðildarviðræðum eða hafa skrifað undir aðildarsamning og eru á 

leið í sambandið hafa viðhorf til Evrópusambandsins verið mjög mismunandi. Í 

Króatíu, þar sem aðildarsamningur var undirritaður árið 2011, var viðhorf til aðildar 

frekar neikvætt en aðeins á bilinu 24% til 34% aðspurðra á árunum 2006 til 2011 

töldu að aðild landsins að ESB yrði af hinu góða. Í Tyrklandi hefur stuðningur við 

aðild verið á bilinu 41% til 52% á meðan að íbúar Makedóníu hafa verið mjög 

jákvæðir í garð ESB og stuðningur þar verið á bilinu 60% til 75%. Heilt yfir hafa þau 

ríki sem þegar hafa gengið í Evrópusambandið verið nokkuð jákvæð í garð 

sambandsins en á árunum 2006 til 2009 taldi á bilinu 54 til 59% aðspurðra að land sitt 

hefði hagnast af Evrópusambandsaðildinni. Þetta hlutfall lækkaði í 50% í könnuninni 

sem birt var í febrúar 2011 en fór svo aftur hækkandi í næstu könnun í ágúst 2011 

(European Commission, janúar 2007, bls. 79-80; European Commission, nóvember 

2007, bls. 96 og 98; European Commission, nóvember 2008, bls. 12 og 16; European 

Commission, september 2009, bls. 95; European Commission, febrúar 2010, bls. 144; 

European Commission, nóvember 2010, bls. 133 og 136; European Commission, 

febrúar 2011, bls.36; European Commission, ágúst 2011, bls. 33-34). 

 

Avery, Bailes og Þórhallsson (2011, bls. 97-99) telja að Icesave-deilan hafi haft áhrif 

á viðhorf almennings hér á landi til Evrópusambandsaðildar og að deilan hafi vakið 

upp þjóðerniskenndir almennings hér á landi. Bretland og Holland hafi til dæmis, að 

því er fullyrt er, með formlegum og óformlegum stuðningi annarra Evrópuríkja komið 

í veg fyrir aðstoð Alþjóðagjaldeyrissjóðsins til Íslands. Í almennri orðræðu hafi 

Evrópusambandinu og aðildarríkjum þess verið kennt um þetta og fyrir að standa í 

vegi fyrir efnahagslegri uppreisn landsins, þrátt fyrir að ESB hafi gefið það út við 

ýmis tilefni að Icesave-deilan væri tvíhliða mál á milli þeirra ríkja sem í hlut ættu. 

Ísland er hluti af regluverki ESB um bankastarfsemi, í gegnum EES-samninginn, og 

hefur landið óskað þess að ESB beiti sér í málinu og komi að sáttum en án árangurs. 

Þess vegna sé litið svo á að ESB sé ófært um að veita Íslandi efnahagslegt og pólitískt 

skjól og, af mörgum stjórnmálamönnum og almenningi, sé litið á sambandið sem 
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kúgara sem stendur með stærri ríkjum sem reyna að undiroka lítil, varnarlaus lönd. 

Þetta hafi haft þau áhrif að snúa viðhorfum til Evrópusambandsins til hins verra þar 

sem allar kannanir fram til ársins 2009 hafi sýnt að meirihluti Íslendinga væri 

hlynntur aðild landsins að ESB.   

 

Í könnunum Samtaka iðnaðarins á viðhorfi til Evrópusambandsins hefur verið kannað 

hvernig stuðningur við aðild Íslands að ESB skiptist eftir bakgrunnsbreytum eins og 

aldri, búsetu, tekjum og menntun. Þeir sem hafa verið hlynntastir aðild Íslands að ESB 

í gegnum árin eru yngra fólk, þeir sem eru meira menntaðir, tekjuhærri og búa á 

höfuðborgarsvæðinu (Samtök iðnaðarins, e.d.). 

 

 

2.5 Samantekt og tilgátur 
 

Veikum viðhorfum er auðveldara að breyta en sterkum og er til dæmis hægt að fá 

fram viðhorfsbreytingar með innrömmun. Innrömmun á sér stað þegar breytingar, oft 

smávægilegar, í framsetningu málefnis eða atburðar leiða til breytinga á skoðunum og 

viðhorfi þess sem við upplýsingunum tekur. Innrömmun getur bæði snúið að jafngildi 

og málefni. Jafngildisinnrömmun á sér stað þegar ólík framsetning á röklega jafngildu 

orðalagi veldur því að einstaklingar breyta vali sínu. Málefnisinnrömmun er þegar 

lögð er áhersla á ólíka eiginleika sama málefnis. Með því að leggja áherslu á ákveðin 

umhugsunarefni er einstaklingurinn leiddur til þess að gefa þeim meira vægi en ella 

þegar hann myndar sér skoðun. Ýmislegt getur haft áhrif á virkni innrömmunaráhrifa. 

Til dæmis eru áhrifin takmörkuð ef þau ganga gegn gildum sem eru einstaklingnum 

mikilvæg. Aðrir þættir sem hafa áhrif á virkni innrömmunar eru þekking viðtakanda á 

efninu, traust til uppruna skilaboða, kynning á andstæðum ramma og tækifæri til að 

ræða málið við aðra. 

 

Samkvæmt kenningunni um kerfisréttlætingu hafa einstaklingar tilhneigingu til þess 

að réttlæta ríkjandi ástand og telja að þær félagslegu, efnahagslegu og pólitísku 

aðstæður sem til staðar eru séu sanngjarnar og lögmætar. Óbreytt ástand er álitið gott, 

æskilegt og jafnvel óumflýjanlegt. Þó benda rannsóknir til þess að þegar 
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kerfisbreyting virðist óumflýjanleg er fólk fljótt að stökkva á hina nýju skipan mála 

og réttlætir nýja kerfið nánast um leið.  

 

ESB og möguleg aðild Íslands að sambandinu er umdeilt málefni hér á landi. 

Umræðan er oft á þjóðernislegum nótum og einkennist af mögulegum áhrifum 

inngöngu Íslands í ESB á fullveldi landsins og sjálfsákvörðunarrétt, sjávarútveg, 

landbúnað og efnahagsmál. Fullveldisorðræðan hefur verið notuð bæði af 

andstæðingum aðildar og fylgismönnum, þó að andstæðingar aðildar hafi lagt meiri 

áherslu á fullveldið. 

 

2.5.1 Tilgátur 

Í greiningu 1 verður prófuð sú tilgáta að samvirkni komi fram á milli frumbreytanna 

tveggja, það er áhrifa á fullveldi og líkum á inngöngu (tilgáta 1). Þannig muni skipta 

talsverðu máli fyrir viðhorf þeirra þátttakenda sem lesa ramma um óljósar líkur á 

inngöngu hvort að ramminn leggi áherslu á styrkingu eða veikingu fullveldis, á þann 

hátt að þeir sem lesa um veikingu fullveldis með aðild að ESB munu mælast með 

neikvæðara viðhorf til sambandsins en þeir sem lesa um styrkingu fullveldis. Fyrir þá 

þátttakendur sem lesa ramma um yfirgnæfandi líkur á inngöngu muni hins vegar 

minna máli skipta hvort ramminn leggi áherslu á styrkingu eða veikingu fullveldis þar 

sem þeir þátttakendur fari strax að réttlæta hið nýja kerfi og muni þar með mælast 

með jákvæðara viðhorf til ESB (sbr. kenninguna um kerfisréttlætingu). Í greiningu 2 

verða prófaðar tvær tilgátur. Andstaða við aðild Íslands að Evrópusambandinu hefur 

aukist mikið eftir efnahagshrunið 2008 eins og sjá má í þeim könnunum um 

Evrópumál sem Capacent Gallup hefur gert fyrir Samtök iðnaðarins. Sökum þess 

verður prófuð sú tilgáta að af mögulegum rökum um áhrif af inngöngu Íslands í ESB 

muni fullveldisrök (sem frekar hafa verið notuð af andstæðingum ESB-aðildar 

Íslands) spá best fyrir um viðhorf til aðildar Íslands að ESB (tilgáta 2). Einnig verður 

prófuð tilgátan um að viðhorf til Evrópusambandsins séu jákvæðari hjá þeim 

þátttakendum sem eru yngri, betur menntaðir, tekjuhærri og búa á 

höfuðborgarsvæðinu eins og kannanir Capacent Gallup fyrir Samtök iðnaðarins hafa 

sýnt fram á (tilgáta 3). 
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3 Aðferð  
 

 

3.1 Þátttakendur og framkvæmd 

 
Í þessari rannsókn var notast við snjóboltaúrtak þar sem rannsakandi sendi hlekk á 

spurningalistann í viðburði (e. event) á samskiptavefnum Facebook og bað vini um að 

áframsenda viðburðinn á sína vini. Forritið SurveyMonkey var notað til að setja upp 

spurningalistann og leggja fyrir á netinu en fyrirlögn fór fram dagana 3. apríl til 17. 

apríl 2012. Alls fengust 163 svör, langflest á fyrstu þremur dögunum. Unnið var úr 

gögnunum í SPSS 20. 

 

Af þeim 163 þátttakendum sem hófu að svara spurningalistanum luku 125 öllum 

spurningum. Af þeim sem svöruðu öllum spurningum voru 85 konur og 40 karlar 

(ekki er vitað um kyn þeirra 38 einstaklinga sem hættu að svara listanum áður en kom 

að spurningum um bakgrunnsbreytur).  Flestir þátttakenda voru á aldursbilinu 26 til 

35 ára eða 49,2%, 12,7% voru á aldrinum 16 til 25 ára, einnig voru 12,7% á bilinu 36 

til 45 ára, 9,5% voru 46 til 55 ára, 11,1% voru 56 til 65 ára og að lokum voru 4,8% 

eldri en 65 ára. Flestir þátttakenda voru með BA/BS próf eða 41,3%, 11,9% voru með 

stúdentspróf, sömuleiðis voru 11,9% með einhverja háskólamenntun og 22,2% með 

MA/MS próf eða doktorsgráðu. Aðrir valmöguleikar náðu ekki 10%. Nokkuð jöfn 

tekjudreifing var á meðal þátttakenda en hjá flestum voru mánaðarlegar heildartekjur 

allra heimilismeðlima fyrir skatt á bilinu 400.000 til 549.000 eða 24,2%, hjá 16,1% 

voru tekjur lægri en 250.000, 21% höfðu tekjur á bilinu 250.000 til 399.000, 20,2% 

höfðu tekjur á bilinu 550.000 til 799.000 og hjá 18,5% voru tekjur 800.000 krónur eða 

hærri. Langflestir þátttakendur bjuggu á höfuðborgarsvæðinu eða 84,9%. 

 

 

3.2 Rannsóknarsnið og mælitæki 

 
Mælitæki rannsóknarinnar var spurningalistakönnun með innbyggðri tilraun þar sem 

athuguð voru áhrif þess á viðhorf til Evrópusambandsins að lesa ólíka innrömmun á 

líkum þess að Ísland gangi í sambandið og hugsanlegum áhrifum inngöngu á fullveldi 
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landsins. Þátttakendum var skipt í fimm hópa og var rannsóknarsniðið 2 x 2 

millihópasnið að viðbættum samanburðarhópi. Frumbreyturnar tvær voru annarsvegar 

1) Líkur á inngöngu (yfirgnæfandi líkur eða óljóst) og hins vegar 2) Fullveldi 

(styrking eða veiking). Vegna þess að sú áskriftarleið sem rannsakandi hafði aðgang 

að í spurningaforritinu Surveymonkey bauð ekki upp á að skipta fólki tilviljanakennt í 

hópa (e. random assignment) var sú leið farin að spyrja þátttakendur hvaða dag 

mánaðarins þeir væru fæddir og þeim skipt í tilraunahópa eftir því. Reikna má með 

því að afmælisdagar dreifist jafnt yfir mánuðinn og ekki sé kerfisbundinn munur á 

fólki eftir því hvenær mánaðarins það er fætt. Þeir þátttakendur sem fæddir voru 1. - 

6. hvers mánaðar fengu þær upplýsingar að yfirgnæfandi líkur væru á að Ísland gengi 

í Evrópusambandið og að aðildin myndi styrkja fullveldi landsins (Yfirgnæfandi líkur 

+ Styrking fullveldis). Þeir sem fæddir voru 7. - 12. fengu ramma um yfirgnæfandi 

líkur á inngöngu Íslands í sambandið og að aðild myndi veikja fullveldi landsins 

(Yfirgnæfandi líkur + Veiking fullveldis). Þátttakendur sem fæddir voru 13. - 18. 

fengu þær upplýsingar að óljóst væri hvort að Ísland gengi í sambandið og að aðildin 

myndi styrkja fullveldi landsins (Óljóst + Styrking fullveldis). Þeir sem fæddir voru 

19. - 24. hvers mánaðar fengu svo ramma um að óljóst væri hvort að Ísland gengi í 

sambandið og að aðild myndi veikja fullveldi landsins (Óljóst + Veiking fullveldis) 

(Sjá viðauka A). Þeir þátttakendur sem fæddir voru 25. - 31. hvers mánaðar voru 

samanburðarhópur og fengu því engan ramma. Samanburðarhópur er æskilegur til að 

fá fram grunnlínu en án hans er ómögulegt að ákveða hversu mikla viðhorfabreytingu, 

ef hún fæst fram, megi rekja til rammanna (Chong og Druckman, 2007b, bls. 106, 

Sloothus, 2008, bls. 10). 

 

Listinn byrjaði á stuttri kynningu þar sem þátttakendum var sagt að ætlunin væri að 

mæla viðhorf til utanríkismála og að um 10-15 mínútur tæki að svara 

spurningalistanum. Á eftir kynningunni komu 9 spurningar sem teknar voru úr 

enskum spurningalista um kerfisréttlætingu (e. system justification) sem Hulda 

Þórisdóttir hefur þýtt og áður notað í rannsóknum hér á landi. Spurningar þessar voru 

á 9 bila Likert-kvarða, frá „Algerlega ósammála“ til „Algerlega sammála“. Dæmi um 

spurningu er „Það er nánast ómögulegt að útrýma fátækt“. Þar á eftir komu tvær 

almennar spurningar um viðhorf til ESB sem síðar voru endurteknar eftir að 

þátttakendur höfðu lesið rammana. Þessar spurningar voru „Hversu líklegt eða 

ólíklegt telur þú að Ísland muni ganga í Evrópusambandið innan fárra ára?“ og „Telur 
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þú að þegar á heildina er litið væri hagsmunum Íslands betur borgið innan eða utan 

Evrópusambandsins?“. 

 

Því næst svöruðu þátttakendur því hvenær mánaðarins þeir ættu afmæli og fengu þá 

ramma eins og lýst var hér að ofan. Rammarnir voru sagðir samantekt á nýlegri 

skýrslu sem fjallaði um mögulega inngöngu Íslands í Evrópusambandið. Rammarnir 

voru samdir af rannsakanda með aðstoð leiðbeinanda. Notast var við helstu rök sem 

andstæðingar og fylgjendur ESB-aðildar nota í sínum málflutningi og stuðst var við 

heimasíður samtakanna Heimssýnar og Já Íslands sem eru þau samtök sem helst beita 

sér í umræðu um mögulega aðild Íslands að ESB (Heimssýn á móti og Já Ísland með). 

Einnig var notast við rök úr skýrslu Evrópunefndar Sjálfstæðisflokksins sem hefur, 

ásamt Vinstri hreyfingunni - grænt framboð, verið sá stjórnmálaflokkur sem er 

andstæðastur Evrópusambandsaðild Íslands og Evrópuúttekt Samfylkingarinnar, sem 

er sá stjórnmálaflokkur sem helst er hlynntur aðild Íslands að ESB. Fordæmi eru í 

rannsóknum á innrömmun fyrir notkun á þeim rökum sem eru allsráðandi í orðræðu 

stjórnmálaafla og fjölmiðla (Nelson og Kinder, 1996, bls. 1059). Vísað var í 

efnahagsleg tengsl Íslands við Evrópusambandið og svo það fullveldisafsal eða 

styrkingu fullveldis sem aðild Íslands er talin hafa í för með sér (Hagstofa Íslands, 

2011, bls.1; Heimssýn, e.d.; Já Ísland, e.d.; Sjálfstæðisflokkurinn, 2009, bls. 40-42; 

Valgerður Bjarnadóttir, 2001, bls. 21). Rammana má sjá í viðauka A. 

 

Til þess að athuga hvort að þátttakendur hefðu raunverulega lesið og skilið textann 

sem settur var fram í römmunum voru tvær spurningar lagðar fyrir þá strax eftir lestur 

rammanna. Önnur spurningin var „Hvert eftirfarandi lýsir best viðhorfum 

skýrsluhöfunda til þess hversu líklegt er að Ísland muni ganga í ESB í fyrirsjáanlegri 

framtíð?“. Svarmöguleikar voru „Yfirgnæfandi líkur“, „Frekar líklegt“, „Það er 

óljóst“, „Nánast útilokað“ og „Veit ekki hvert viðhorf skýrsluhöfunda var“. Hin 

athyglisspurningin var „Hvaða áhrif telja skýrsluhöfundar að innganga í ESB muni 

hafa á fullveldi Íslands?“ og svarmöguleikarnir voru „Styrkja fullveldið“, „Hafa engin 

áhrif á fullveldið“, „Veikja fullveldið“ og „Veit ekki hvað skýrsluhöfundar telja um 

áhrif á fullveldið“. 

 

Þegar kom að þeim spurningum sem mæla áttu viðhorf þátttakenda til 

Evrópusambandsins notfærði rannsakandi sér ýmsar spurningar úr könnunum 
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Capacent Gallup fyrir Samtök iðnaðarins á viðhorfum til Evrópumála. Dæmi um slíka 

spurningu er „Telur þú að aðild Íslands að Evrópusambandinu yrði almennt hagstæð 

eða óhagstæð fyrir lífskjör þín?“ (spurning 13 í viðauka B). Einnig voru sniðnar 

spurningar og fullyrðingar úr rökum Já Ísland og Heimssýnar. Sem dæmi má nefna 

fullyrðinguna „Aðild Íslands að ESB myndi styrkja fullveldi landsins þar sem að 

Ísland fengi hlutdeild í ákvarðanatökuferli sambandsins“ og „Aðild Íslands að ESB 

myndi veikja fullveldi landsins þar sem að reglur ESB fengju beint lagagildi á Íslandi 

án aðkomu innlendra stofnana“ (spurning 16 í viðauka B). Aðrar spurningar voru 

samdar í samvinnu við leiðbeinanda, til dæmis spurning 24 í viðauka B en undir þeirri 

spurningu voru ýmsar fullyrðingar um afleiðingar inngöngu Íslands í ESB sem og 

fullyrðingar um alþjóðasamstarf Íslendinga. Dæmi um slíkar fullyrðingar eru 

„Fiskveiðistefna Evrópusambandsins mun ógna hagsmunum Íslands gangi Ísland í 

sambandið“ og „Ísland á að leggja áherslu á tvíhliða samskipti í stað 

fjölþjóðasamskipta“. 

 

Þátttakendur voru spurðir um stjórnmálaafstöðu sína með svohljóðandi spurningu: 

„Stjórnmálaskoðanir eru oft metnar á kvarða. Algengt er að talað sé um afstöðu til 

vinstri eða hægri í stjórnmálum. Mælistikan hér að neðan nær frá 0-10 þar sem 0 

merkir til vinstri og 10 til hægri. Hvar myndir þú staðsetja þig á mælistikunni?“ 

(spurning 28 í viðauka B). Þátttakendur voru einnig spurðir um viðhorf sitt til aðildar 

Íslands að Evrópusambandinu þar sem valmöguleikar voru „Mjög jákvætt“, „Frekar 

jákvætt“, „Hvorki jákvætt né neikvætt“, „Frekar neikvætt“, „Mjög neikvætt“ og „Veit 

ekki“ (spurning 12 í viðauka B). Fyrir fjölbreytuaðhvarfsgreiningu í Greiningu 2 voru 

valdar spurningar sem lutu að væntanlegum áhrifum inngöngu Íslands í ESB á 

fullveldi landsins, áhrifum á auðlindir landsins og stjórn Íslands yfir þeim, 

efnahagslegum áhrifum inngöngu og möguleika Íslands á áhrifum innan 

Evrópusambandsins (sjá töflu 6 í viðauka E). Þær spurningar sem fjölluðu um 

væntanleg áhrif inngöngu Íslands í ESB á fullveldi og auðlindir landsins voru settar í 

kvarða til að koma í veg fyrir of háa fylgni forspárbreytanna (e. multicollinearity). 

 

Listinn var forprófaður af þremur einstaklingum og þar sem ekki komu fram teljandi 

athugasemdir frá þeim var ákveðið að ekki þyrfti ítarlegri forprófun. 

 

 



  

40 
 

4 Niðurstöður  
 

 

4.1 Greining 1  
 

Hér var prófuð sú tilgáta að samvirkni kæmi fram á milli frumbreytanna tveggja, það 

er áhrifa á fullveldi og líkum á inngöngu. Þannig myndi skipta talsverðu máli fyrir 

viðhorf þeirra þátttakenda sem lásu ramma um óljósar líkur á inngöngu hvort að 

ramminn legði áherslu á styrkingu eða veikingu fullveldis, á þann hátt að þeir sem 

læsu um veikingu fullveldis með aðild að ESB myndu mælast með neikvæðara 

viðhorf til sambandsins en þeir sem læsu um styrkingu fullveldis. Fyrir þá 

þátttakendur sem lásu ramma um yfirgnæfandi líkur á inngöngu myndi hins vegar 

minna máli skipta hvort ramminn legði áherslu á styrkingu eða veikingu fullveldis þar 

sem þeir þátttakendur færu strax að réttlæta hið nýja kerfa og myndu þar með mælast 

með jákvæðara viðhorf til ESB. Tvær spurningar voru endurteknar í listanum og 

þeirra spurt fyrir og eftir að þátttakendur lásu rammann. Var það gert til að meta áhrif 

rammanna. 

 

Af þeim 120 þátttakendum sem voru í tilraunahópunum fjórum voru 50 sem ekki 

svöruðu rétt spurningum þar sem athugaður var skilningur og eftirtekt á texta í 

römmunum. Flestir svöruðu aðeins annarri spurningunni rangt og var það fyrri 

spurningin, þar sem spurt var um viðhorf skýrsluhöfunda til þess hversu líklegt væri 

að Ísland gengi í ESB, sem mun fleiri svöruðu rangt. Þessum þátttakendum var eytt úr 

gagnasafninu og svör 113 einstaklinga greind.  

 

Þegar svörum hafði verið safnað kom í ljós að af ókunnum ástæðum þá reyndist 

aðferðin sem hefði átt að tryggja nokkuð jafna skiptingu í hópa ekki hafa gert það. 

Rammann um yfirgnæfandi líkur á inngöngu Íslands í ESB og styrkingu fullveldis 

fengu 27 þátttakendur, 20 fengu rammann um yfirgnæfandi líkur inngöngu og 

veikingu fullveldis, 31 fékk rammann um óljósar líkur á inngöngu Íslands í ESB og 

styrkingu fullveldis, 42 fengu rammann um óljósar líkur inngöngu og veikingu 

fullveldis og í samanburðarhópi voru 43 þátttakendur. Eftir að þátttakendum sem ekki 

svöruðu athyglisspurningunum tveimur rétt hafði verið eytt úr gagnasafninu voru 16 



  

41 
 

sem lásu rammann um yfirgnæfandi líkur á inngöngu Íslands í ESB og styrkingu 

fullveldis, 13 rammann um yfirgnæfandi líkur á inngöngu og veikingu fullveldis, 18 

sem lásu rammann um óljósar líkur á inngöngu og styrkingu fullveldis og 23 

rammann um óljósar líkur á inngöngu og veikingu fullveldis. Sem fyrr voru 43 í 

samanburðarhópnum. Athuga ber þó að ójöfn skipting í hópa veldur ekki vandræðum 

við gagnagreiningu nema hún leiði af sér mjög ólíka dreifni innan hópa og var það 

kannað sérstaklega. 

 

Til að einfalda greiningu gagna voru tveir kvarðar búnir til úr spurningum sem lutu að 

almennum viðhorfum til Evrópusambandsins annars vegar og áliti fólks á því hvaða 

áhrif innganga Íslands í ESB gæti haft á fullveldi landsins hins vegar. Kvörðunum 

voru gefin nöfnin Viðhorfskvarði og Fullveldiskvarði. Í Viðhorfskvarða voru fjórar 

spurningar og dæmi um spurningu er „Telur þú að aðild Íslands að 

Evrópusambandinu yrði almennt hagstæð eða óhagstæð fyrir lífskjör þín?“ (sjá 

spurningar 12 til 15 í viðauka B). Í Fullveldiskvarða voru tvær fullyrðingar, annars 

vegar „Aðild Íslands að ESB myndi veikja fullveldi landsins þar sem að 

Evrópudómstóllinn gæti kveðið upp forúrskurði sem yrðu bindandi fyrir íslenska 

dómstóla“ og „Aðild Íslands að ESB myndi styrkja fullveldi landsins þar sem að 

Íslendingar fengju sæti í öllum valdastofnunum ESB“ (sjá spurningu 16 í viðauka B). 

Báðir kvarðar voru á bilinu 1 til 5 þar sem lægri tala þýðir jákvæðara viðhorf til 

Evrópusambandsins og hærri tala neikvæðara viðhorf til sambandsins. Gerð var 

þáttagreining á kvörðunum tveimur og miðað var við að þættir hefðu eigingildi hærra 

en 1 og að hver spurning innan kvarðans hefði þáttahleðslu hærri en 0,4.2 Úr 

þáttagreiningu á Viðhorfskvarðanum kom einn þáttur sem skýrði 84,5% af 

heildardreifingu svaranna. Innri áreiðanleiki (e. Cronbach‘s Alpha) var 0,938. 

Fullveldiskvarðinn hlóð sömuleiðis á einn þátt sem skýrði 79% af heildardreifingu 

svaranna og var innri áreiðanleiki 0,735. Innri áreiðanleiki á bilinu 0,7 til 0,8 er 

yfirleitt talinn ásætttanlegur (Field, 2009, bls. 675). 

 
                                                
2 Áreiðanleiki þáttagreiningar er háður úrtaksstærð og til þess að athuga hvort úrtakið væri 
nægilega stórt fyrir þáttagreiningu var framkvæmt Kaiser-Meyer-Olkin próf (e. Kaiser-
Meyer-Olkin measure of sampling adequacy) fyrir báða kvarðana. KMO á bilinu 0,5 til 0,7 er 
miðlungs, 0,7 til 0,8 er gott og frá 0,8 til 0,9 er mjög gott. KMO fyrir Viðhorfskvarðann var 
0,855 og 0,500 fyrir Fullveldiskvarðann. Í báðum tilfellum var Bartlett's prófið (e. Bartlett's 
test of sphericity) marktækt en Bartlett's prófið er notað til að athuga hvort fylgni á milli 
spurninga sé næg til að óhætt sé að framkvæma þáttagreiningu (Field, 2009, bls. 645-648). 
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Til þess að meta hvort marktækur munur væri á afstöðu til ESB eftir því hvaða 

tilraunahópi einstaklingar tilheyrðu, var reiknuð dreifigreining á kvörðunum sem mátu 

viðhorf til ESB, Viðhorfskvarða og Fullveldiskvarða. Vegna ójafns fjölda þátttakenda 

í tilraunahópunum var hætta á að forsenda dreifigreiningar um einsleitni dreifingar (e. 

homogeneity of variance) væri brotin. Levene próf var þó ómarktækt fyrir báða 

kvarðana sem gefur til kynna að dreifing innan hópanna hafi verið nokkuð jöfn. Því 

var í framhaldinu gerð hefðbundin dreifigreining. Til þess að athuga hvort að 

samvirkni kæmi fram á milli frumbreytanna tveggja var fyrst gerð marghliða 

dreifigreining án samanburðarhóps. Engin merki fundust um samvirkni og því voru 

niðurstöður reiknaðar fyrir alla fimm hópana með einhliða dreifigreiningu. Ekki kom 

fram marktækur munur á svörum þátttakenda eftir því hvaða hópi þeir tilheyrðu. 

Meðaltöl og staðalfrávik fyrir hópana fimm á kvörðunum tveimur má sjá í töflu 1. Sjá 

má að í þeim hópum þar sem þátttakendur fengu ramma um veikingu fullveldis eru 

meðaltöl ívið hærri, og viðhorf því neikvæðari sem bendir til þess að niðurstöður séu í 

þá átt sem spáð var fyrir þó ekki nái þær marktekt. 

 

Tafla 1. Meðaltöl allra hópa á kvörðunum tveimur. Staðalfrávik eru í sviga. Báðir kvarðar 

voru á bilinu 1-5 þar sem hærri tala merkir neikvæðari afstöðu til ESB. 

 

Tilraunahópur Viðhorfskvarði Fullveldiskvarði 

Yfirgnæfandi líkur + 

Styrking fullveldis 

3,39 (1,11) 3,42 (0,93) 

Yfirgnæfandi líkur + 

Veiking fullveldis 

3,65 (1,30) 4,00 (1,30) 

Óljóst + Styrking 

fullveldis 

3,03 (0,85) 3,30 (1,03) 

Óljóst + Veiking 

fullveldis 

3,56 (1,26) 3,76 (1,15) 

Samanburðarhópur 3,63 (0,97) 3,73 (1,05) 

 

 

Jákvæð fylgni var á milli staðsetningar á vinstri-hægri kvarða og svara á 

Viðhorfskvarða. Þeir sem staðsetja sig lengra til hægri á vinstri-hægri kvarða eru 

hærri á Viðhorfskvarðanum og því með neikvæðara viðhorf til ESB (r= .430, p < .01). 
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Jákvæð fylgni var einnig á milli staðsetningar á vinstri-hægri kvarða og svara á 

Fullveldiskvarða. Þeir sem staðsetja sig lengra til hægri á vinstri-hægri kvarða eru því 

sömuleiðis hærri á Fullveldiskvarðanum og með neikvæðara viðhorf til ESB (r = 

.435, p < .01). Þrátt fyrir að skipting í tilraunahópa hafi verið með hætti sem ætti að 

koma í veg fyrir kerfisbundinn mun á stjórnmálaskoðunum á milli hópa er ekki 

útilokað að slíkur munur hafi engu að síður verið til staðar. Því var keyrð marghliða 

dreifigreining fyrir kvarðana tvo þar sem leiðrétt var fyrir stjórnmálaafstöðu 

þátttakenda, það er hvar þeir staðsettu sig á vinstri-hægri kvarðanum. Þær niðurstöður 

sýndu að eftir leiðréttingu hafði frumbreytan Fullveldi marktæk áhrif á 

Viðhorfskvarðann (F(1, 35) = 4.45, p < .05) og Fullveldiskvarðann (F(1, 38) = 4,78, p 

< ,05).3 Að teknu tilliti til stjórnmálaafstöðu voru því þeir sem fengu ramma um 

veikingu fullveldis hærri á bæði Viðhorfskvarða og Fullveldiskvarða og þar með 

neikvæðari í garð ESB (sjá töflu 2).  

 

Tafla 2. Meðaltöl tilraunahópanna á kvörðunum tveimur þegar leiðrétt er fyrir staðsetningu á 

vinstri-hægri kvarða. Staðalfrávik eru í sviga. Báðir kvarðar voru á bilinu 1-5 þar sem hærri 

tala merkir neikvæðari afstöðu til ESB. 

 

Tilraunahópur Viðhorfskvarði Fullveldiskvarði 

Yfirgnæfandi líkur + 

Styrking fullveldis 

3,20 (1,23) 3,41 (0,97) 

Yfirgnæfandi líkur + 

Veiking fullveldis 

4,03 (1,16) 4,17 (1,25) 

Óljóst + Styrking 

fullveldis 

2,94 (0,91) 3,19 (1,13) 

Óljóst + Veiking 

fullveldis 

3,79 (1,07) 4,00 (0,93) 

 

 

                                                
3 Þar sem eyða þurfti út miklum fjölda þátttakenda sem ekki höfðu veitt römmunum næga 
athygli var ákveðið að reikna marghliða dreifigreiningu þar sem leiðrétt var fyrir staðsetningu 
á vinstri-hægri kvarða með öllum þátttakendum. Niðurstöður þeirrar dreifigreiningar voru að 
ekki komu fram marktæk megináhrif né samvirkni hvorki á Viðhorfskvarða né 
Fullveldiskvarða.  
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Til þess að athuga hvort að sterk viðhorf til aðildar Íslands að ESB hefðu áhrif á 

niðurstöðurnar var keyrð dreifigreining þar sem leiðrétt var fyrir svör þátttakenda við 

spurningunni um viðhorf til aðildar Íslands að ESB. Ekki kom fram marktækur munur 

á svörum hópanna á kvörðunum eftir þá leiðréttingu.  

 

Tvær spurningar voru endurteknar í listanum og þeirra spurt fyrir og eftir að 

þátttakendur lásu rammann. Annars vegar var það spurningin „Hversu líklegt eða 

ólíklegt telur þú að Ísland muni ganga í Evrópusambandið innan fárra ára?“ og hins 

vegar „Telur þú að þegar á heildina er litið væri hagsmunum Íslands betur borgið 

innan eða utan Evrópusambandsins?“ Búin var til ný breyta sem var mismunurinn á 

hvorri spurningu fyrir sig þegar hennar var spurt í fyrra og síðara skipti og reiknuð 

dreifigreining. Ekki kom fram marktækur munur í dreifigreiningunni og því virðist 

sem að lestur rammanna hafi ekki haft nein áhrif á svör þátttakenda við þessum 

endurteknu spurningum. 

 

 

4.2 Greining 2  
 

Til þess að prófa tilgátu 2 að að af mögulegum rökum um áhrif af inngöngu Íslands í 

ESB spái afstaðan til fullveldis best fyrir um afstöðu til aðildar Íslands að ESB var 

keyrð fylgni og aðhvarfsgreining við spurninguna „Hvert er viðhorf þitt til aðildar 

Íslands að Evrópusambandinu?“ (spurning 12 í viðauka B). Valdar voru spurningar 

sem lutu að væntanlegum áhrifum inngöngu Íslands í ESB á fullveldi landsins, 

auðlindir landsins og stjórn Íslands yfir þeim, efnahagslegum áhrifum inngöngu og 

möguleika Íslands á áhrifum innan Evrópusambandsins. Sjá má meðaltöl og 

staðalfrávik spurninganna í töflu 6 í viðauka E. Allar forspárbreyturnar höfðu jákvæða 

fylgni við viðhorf til aðildar Íslands að ESB (sjá töflu 3). 
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Tafla 3. Fylgni forspárbreyta við viðhorf til aðildar Íslands að ESB. 

 

Forspárbreytur Pearson‘s r 

1. Telur þú að á heildina litið sé það gott 

eða slæmt fyrir efnahag Íslands að ganga 

í ESB? 

2. Telur þú að aðild Íslands að ESB yrði 

almennt hagstæð eða óhagstæð fyrir 

lífskjör þín? 

,84** 

 

 

,79** 

3. Ísland mun halda stjórn yfir 

náttúruauðlindum sínum við inngöngu í 

ESB 

4. Aðild Íslands að ESB myndi styrkja 

fullveldi landsins þar sem að Ísland fengi 

hlutdeild í ákvarðanatökuferli 

sambandsins 

5. Aðild Íslands að ESB myndi styrkja 

fullveldi landsins þar sem að Íslendingar 

fengju sæti í öllum valdastofnunum ESB 

6. Fiskveiðistefna ESB mun ógna 

hagsmunum Íslands gangi Ísland í 

sambandið 

7. Með inngöngu Íslands í ESB myndu 

fiskveiðiheimildir annarra aðildarþjóða 

við Íslandsmið aukast á kostnað íslenskra 

fiskveiðiheimilda 

8. Fullveldi landsins myndi aukast þar 

sem að raunverulegt fullveldi fæst með 

því að deila því með öðrum þjóðum til að 

ná sameiginlegum markmiðum 

,75** 

 

 

,72** 

 

 

 

,70** 

 

 

,68** 

 

 

,68** 

 

 

 

,65** 

 

9. Með aðild að ESB færist vald yfir 

mikilvægum þáttum fullveldis Íslands til 

Brussel 

,63** 
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10. Aðild Íslands að ESB myndi veikja 

fullveldi landsins þar sem að reglur ESB 

fengju beint lagagildi á Íslandi án 

aðkomu innlendra stofnana 

11. Í ljósi smæðar Íslands myndi landið 

eiga erfitt með að koma málum sínum á 

framfæri innan Evrópusambandsins 

12. Aðild Íslands að ESB myndi veikja 

fullveldi landsins þar sem að 

Evrópudómstóllinn gæti kveðið upp 

forúrskurði sem yrðu bindandi fyrir 

íslenska dómstóla 

,62** 

 

 

 

,61** 

 

 

,59** 

 

 

 

 

** p < .01 

 

Þær forspárbreytur sem fjölluðu um væntanleg áhrif inngöngu Íslands í ESB á 

fullveldi (spurningar 4, 5, 8, 9, 10 og 12 í töflu 3) og auðlindir landsins (spurningar 3, 

6 og 7 í töflu 3) voru settar í kvarða áður en fjölbreytuaðhvarfsgreining var keyrð. 

Innri áreiðanleiki kvarðanna var annars vegar 0,916 fyrir fullveldisspurningarnar og 

hins vegar 0,849 fyrir auðlindaspurningarnar. Niðurstöður þeirrar greiningar voru að 

breyturnar sem valdar voru sem forspárbreytur skýrðu 82,6% af dreifni viðhorfa til 

aðildar Íslands að ESB (R2 = ,826, F(5, 81) = 71,937, p < .01). Allar forspárbreytur 

spáðu marktækt fyrir um viðhorf til aðildar Íslands að ESB nema fullyrðingin „Í ljósi 

smæðar Íslands myndi landið eiga erfitt með að koma málum sínum á framfæri innan 

Evrópusambandsins“. Spurningin „Telur þú að á heildina litið sé það gott eða slæmt 

fyrir efnahag Íslands að ganga í Evrópusambandið?“ spáði best fyrir um viðhorf til 

aðildar Íslands að ESB, að teknu tilliti til hinna forspárbreytanna (ß = ,349, p < .01, 

sjá töflu 4). Tilgátan um að af mögulegum rökum um áhrif af inngöngu Íslands í ESB 

spái fullveldisrök best fyrir um afstöðu til aðildar Íslands að ESB var því ekki studd.  

  

 

 

 

 

 



  

47 
 

Tafla 4. Beta og p-gildi fjölbreytuaðhvarfsgreiningar. 

 

Forspárbreytur ß  P 

Telur þú að á heildina litið 

sé það gott eða slæmt fyrir 

efnahag Íslands að ganga í 

ESB? 

Fullveldiskvarði 

Auðlindakvarði 

Telur þú að aðild Íslands að 

ESB yrði almennt hagstæð 

eða óhagstæð fyrir lífskjör 

þín? 

,349 

 

 

 

,265 

,265 

,179 

 ,000 

 

 

 

,001 

,003 

,035 

Í ljósi smæðar Íslands 

myndi landið eiga erfitt 

með að koma málum sínum 

á framfæri innan 

Evrópusambandsins 

-,049 

 

 

 

 

 ,494 

 

 

Tilgáta 2 var einnig prófuð með því að skoða svör þátttakenda við spurningunum„Ef 

þú hugar að mögulegum neikvæðum áhrifum þess að Ísland gangi í ESB, hver 

eftirfarandi þátta vegur þar þyngst að þínu mati?“ og „Ef þú hugar að mögulegum 

jákvæðum áhrifum þess að Ísland gangi í ESB, hver eftirfarandi þátta vegur þar 

þyngst að þínu mati?“. Tíðnigreining á spurningunni „Ef þú hugar að mögulegum 

neikvæðum áhrifum þess að Ísland gangi í ESB, hver eftirfarandi þátta vegur þar 

þyngst að þínu mati?“ leiðir í ljós að flestir velja svarið „Stjórnsýsla Íslands er of smá 

til að geta haft áhrif innan ESB“ (29,3%). Þar á eftir kom valkosturinn „Aðild hefði 

slæmar afleiðingar fyrir sjávarútveg landsins“ með 25,6%. Samtals völdu því 54,9% 

þeirra sem svöruðu spurningunni þessa tvo valkosti. „Aðild myndi skerða fullveldi 

Íslands“ völdu 11,3%, 10,5% völdu „Ísland myndi missa sjálfsákvörðunarrétt sinn“ en 

aðrir valkostir náðu ekki 10%. Þegar fólk mátti merkja við alla þætti sem það vildi 

voru þessir tveir valmöguleikar („Stjórnsýsla Íslands er of smá til að geta haft áhrif 

innan ESB“ og „Aðild hefði slæmar afleiðingar fyrir sjávarútveg landsins“) einnig 
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mest valdir en áhrif aðildar á fullveldi, afleiðingar fyrir íslenskan landbúnað og missir 

sjálfsákvörðunarréttar komu þar fast á eftir. Tíðnigreining á spurningunni „Ef þú 

hugar að mögulegum jákvæðum áhrifum þess að Ísland gangi í ESB, hver eftirfarandi 

þátta vegur þar þyngst að þínu mati?“ sýnir að flestir velja „Aðild hefði í för með sér 

efnahagslegan stöðugleika“ eða 23,1%. 21,5% völdu „ESB er mikilvægasta 

markaðssvæði fyrir útflutning íslenskra vara og þjónustu“. Þar næst kom „Ég tel að 

það verði engin jákvæð áhrif af inngöngu Íslands í ESB“ með 19,2%. 15,4% völdu 

svo „Ísland myndi njóta góðs af byggða- og uppbyggingarsjóðum ESB“. Aðrir 

valkostir náðu ekki 10%. Þegar fólk mátti merkja við alla þætti merktu flestir við að 

ESB væri mikilvægasta markaðssvæðið fyrir útflutning íslenskra vara og þjónustu og 

að Ísland myndi njóta góðs af byggða- og uppbyggingarsjóðum ESB. Efnahagslegur 

stöðugleiki var ekki jafn afgerandi hér. Aðeins sjö þátttakendur merktu við 

valmöguleikann „Aðild myndi auka fullveldi Íslands“. Í báðum þessara spurninga var 

valmöguleikinn Annað, þar sem þátttakendur gátu skrifað frá eigin brjósti hvað þeir 

teldu neikvæðast eða jákvæðast við inngöngu Íslands í Evrópusambandið. Það voru 

fáir sem völdu að gera það og flestir þeirra skrifuðu eitthvað sem fella mátti undir þá 

valmöguleika sem fyrir voru.  

 

Það sem vegur þyngst í neikvæðum áhrifum inngöngu eru valmöguleikarnir 

„Stjórnsýsla Íslands er of smá til að geta haft áhrif innan ESB“ en 23 af 39 sem völdu 

þennan möguleika hafa frekar eða mjög neikvætt viðhorf til aðildar Íslands að ESB og 

„Aðild hefði slæmar afleiðingar fyrir sjávarútveg landsins“ þar sem 22 af 33 sem velja 

þann möguleika hafa frekar eða mjög neikvætt viðhorf til aðildar Íslands að ESB. Þeir 

þættir sem vega þyngst í jákvæðum áhrifum eru „Aðild hefði í för með sér 

efnahagslegan stöðugleika“ en 15 af 29 þátttakendum sem velja þennan valmöguleika 

hafa frekar eða mjög jákvætt viðhorf til aðildar Íslands að ESB.  

 

Til þess að prófa tilgátu 3, það er að viðhorf til aðildar Íslands að Evrópusambandinu 

verði jákvæðari eftir því sem þátttakendur eru yngri, betur menntaðir, tekjuhærri og ef 

þeir búa á höfuðborgarsvæðinu var reiknuð tvíbreytufylgni bakgrunnsbreytanna 

aldurs, menntunar og tekna við spurninguna „Hvert er viðhorf þitt til aðildar Íslands 

að Evrópusambandinu?“. Þar sem búseta er nafnbreyta var reiknuð dreifigreining fyrir 

þá breytu. Ekki kom fram marktæk fylgni aldurs, menntunar né tekna við viðhorf til 

aðildar Íslands að ESB (sjá töflu 5). Niðurstöður einhliða dreifigreiningar voru 
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sömuleiðis ómarktækar fyrir bakgrunnsbreytuna búsetu (F (5,119) = ,358, p = ,876). 

Tilgáta 3 var því ekki studd.  

 

Tafla 5. Fylgni forspárbreytanna aldurs, menntunar og tekna við viðhorf til aðildar Íslands að 

ESB. Pearsons‘s r var í öllum tilfellum ómarktækt. 

 

Forspárbreytur Pearson‘s r 

Aldur ,028 

Menntun -,105 

Tekjur ,058 

 

 

Þátttakendur virðast almennt vera frekar neikvæðir í garð ESB þrátt fyrir að vera að 

mestu ungt, menntað fólk. Þannig eru 59,9% sem svara því til að hafa frekar eða mjög 

neikvætt viðhorf til aðildar Íslands að ESB. 58,7% eru frekar eða mjög andvíg aðild 

Íslands að ESB og þegar spurt er hvernig viðkomandi myndi kjósa ef aðild Íslands að 

ESB yrði borin undir þjóðaratkvæði í dag segjast 60% þátttakenda myndu sennilega 

eða örugglega kjósa á móti aðild.  
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5 Umræður og lokaorð 
 

 

5.1 Greining 1 

 
Í ljósi fyrri rannsókna á kenningunni um kerfisréttlætingu (Blasi og Jost, 2006; Jost, 

Banaji og Nosek, 2004) var prófuð sú tilgáta að samvirkni kæmi fram á milli 

frumbreytanna tveggja, það er áhrifa á fullveldi og líkum á inngöngu. Þannig myndi 

skipta talsverðu máli fyrir viðhorf þeirra þátttakenda sem lásu ramma um óljósar líkur 

á inngöngu hvort að ramminn legði áherslu á styrkingu eða veikingu fullveldis, á þann 

hátt að þeir sem læsu um veikingu fullveldis með aðild að ESB myndu mælast með 

neikvæðara viðhorf til sambandsins en þeir sem læsu um styrkingu fullveldis. Fyrir þá 

þátttakendur sem lásu ramma um yfirgnæfandi líkur á inngöngu myndi hins vegar 

minna máli skipta hvort ramminn legði áherslu á styrkingu eða veikingu fullveldis þar 

sem þeir þátttakendur færu strax að réttlæta hið nýja kerfi og myndu þar með mælast 

með jákvæðara viðhorf til ESB.  

 

Niðurstöður dreifigreiningar á kvörðunum tveimur sem mátu viðhorf til 

Evrópusambandsins, Viðhorfskvarða og Fullveldiskvarða, voru að samvirkni milli 

frumbreytanna tveggja (áhrif á fullveldi og líkur á inngöngu) kom ekki fram. Tilgáta 1 

var því ekki studd. Hins vegar voru meðaltöl í þeim hópum þar sem þátttakendur 

fengu ramma um veikingu fullveldis ívið hærri, og viðhorf til ESB því neikvæðari. 

Niðurstöður voru þannig í þá átt sem spáð var fyrir þó að þær hafi ekki náð marktekt. 

Jákvæð fylgni var á milli staðsetningar á vinstri-hægri kvarða og svara á bæði 

Viðhorfskvarða og Fullveldiskvarða. Þeir þátttakendur sem staðsettu sig lengra til 

hægri voru hærri á báðum kvörðum og því með neikvæðara viðhorf til ESB. Þetta er í 

samræmi við kenninguna um kerfisréttlætingu sem segir að kerfisréttlæting sé meiri á 

meðal íhaldssamra einstaklinga en það kerfi sem þátttakendur búa við núna er 

auðvitað að vera utan Evrópusambandsins. Eftir að leiðrétt hafði verið fyrir 

staðsetningu þátttakenda á vinstri-hægri kvarðanum hafði Fullveldi (það hvort 

viðkomandi fékk ramma um styrkingu eða veikingu fullveldis) marktæk megináhrif  á 

viðhorf til Evrópusambandsins. Þeir sem fengu ramma um veikingu fullveldis voru 

hærri á bæði Viðhorfskvarða og Fullveldiskvarða og þar með neikvæðari í garð ESB 
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þegar tekið hafði verið tillit til þess hvar viðkomandi staðsetti sig á vinstri-hægri 

kvarða.  

 

Eins og kom fram í fræðilegu samantektinni getur margt haft áhrif á það hvort að 

innrömmunaráhrif komi fram. Þátttakendur þurfa að veita römmunum athygli og 

skilja hvað þar kemur fram. Til þess að meta hvort að þátttakendur hefðu veitt 

römmunum athygli og skilið innihald þeirra voru þeir spurðir tveggja spurninga um 

efni rammanna strax í kjölfarið á lestri þeirra. Ákveðið var að taka þá þátttakendur úr 

gagnasafninu sem ekki svöruðu þessum spurningum rétt og það var þó nokkur fjöldi 

sem ekki virtist hafa veitt römmunum næga athygli. Þannig urðu 70 þátttakendur eftir 

í tilraunahópunum fjórum af 120 sem byrjuðu. Flestir svöruðu aðeins annarri 

spurningunni rangt og var það fyrri spurningin, þar sem spurt var um viðhorf 

skýrsluhöfunda til þess hversu líklegt væri að Ísland gengi í ESB, sem mun fleiri 

svöruðu vitlaust. Sérstaklega virtist hópurinn sem fékk rammann um óljósar líkur á 

inngöngu og veikingu fullveldis ekki hafa veitt rammanum næga athygli. Þar voru 13 

af 37 þátttakendum sem merktu við valmöguleikann „Nánast útilokað“ þegar spurt var 

hvað lýsti best viðhorfum skýrsluhöfunda til þess hversu líklegt væri að Ísland gengi í 

ESB í fyrirsjáanlegri framtíð en rétt svar var „Óljóst“. Hægt er að velta því fyrir sér 

hvort að tengingin við Noreg, sem tvisvar hefur hafnað aðild að sambandinu, hafi 

ruglað þátttakendur í ríminu en þá ættu þeir sem fengu rammann um óljósar líkur á 

inngöngu og styrkingu fullveldis einnig að hafa sýnt sömu tilhneigingu en slíku var 

ekki fyrir að fara. Annað sem gæti skýrt þessar niðurstöður er það sem kallað hefur 

verið markmiðadrifin hugsun (e. motivated reasoning) en samkvæmt því leitar fólk 

uppi staðfestandi upplýsingar á viðhorfum sínum og hunsar andstæðar upplýsingar 

(Prasad o. fl., 2009, bls. 143, Redlawsk, 2002, bls. 1023). Hins vegar komist fólk 

aðeins að æskilegri niðurstöðu ef það hefur nauðsynlegar sannanir til að styðja þá 

niðurstöðu (Kunda, 1990, bls. 483). Ef til vill hafi því þeir þátttakendur sem lásu um 

veikingu fullveldis við inngöngu í ESB álitið það þar með fjarstæðu að ganga í 

sambandið og því lesið úr rammanum það sem þeir vildu, það er að útilokað væri að 

Ísland myndi ganga í ESB innan tíðar. 

 
Annað sem gæti hafa valdið því að ekki komu fram sterkari innrömmunaráhrif er að 

þátttakendum hafi ekki þótt rökin sem notuð voru í römmunum nógu trúverðug. Í 
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spurningalistanum var spurt hversu sannfærandi þátttakendum fannst rökin. Af þeim 

sem svöruðu spurningunni svöruðu flestir því til að þeim þættu rökin hvorki 

sannfærandi né ósannfærandi (50%), 35,9% fannst rökin frekar sannfærandi, 2,6% 

mjög sannfærandi, 6,4% frekar ósannfærandi og 5,1% fannst rökin mjög 

ósannfærandi. Það að flestir þátttakendur hafi verið á báðum áttum varðandi 

sannfæringarmátt rammanna bendir til þess að þeir hafi ekki verið nógu trúverðugir. 

Fyrri viðhorf gætu átt þátt að máli hér en sterk fyrri viðhorf geta verið ástæða þess að 

fólk veitir römmum viðnám (Druckman og Nelson, 2003, bls. 732). Sökum þess hvað 

Evrópusambandið er umdeilt hér á landi hefði mátt ætla að þátttakendur hefðu sterk 

viðhorf til sambandsins. 

 

Erfiðara er að fá fram innrömmunaráhrif hjá þeim sem hafa sterk viðhorf. Til þess að 

athuga hvort að sterk fyrri viðhorf væru að hafa áhrif á niðurstöðurnar var leiðrétt 

fyrir viðhorf til aðildar Íslands að ESB í dreifigreiningunni. Ekki kom fram 

marktækur munur á svörum hópanna eftir þá leiðréttingu. Þó voru flestir þátttakendur 

sem sögðust hafa mjög neikvætt viðhorf til aðildar Íslands að ESB (30,6% af þeim 

sem svöruðu spurningunni). Það að ekki hafi komið fram marktækur munur á svörum 

hópanna eftir að leiðrétt var fyrir fyrri viðhorf bendir til þess að styrkleiki viðhorfa 

hafi ekki haft teljandi áhrif á sannfæringarmátt rammanna. Það sem gæti hafa haft 

áhrif á sannfæringarmátt rammanna er uppruni upplýsinganna sem í þeim birtust. 

 

Sumar rannsóknir á innrömmun hafa leitt í ljós að það skiptir máli að upplýsingarnar 

komi frá trúverðugum aðila til þess að innrömmun eigi sér stað (Druckman, 2001b, 

bls. 1054). Ef til vill hefur þátttakendum ekki fundist trúverðugt að um væri að ræða 

samantekt úr nýlegri skýrslu sem fjallaði um mögulega inngöngu Íslands í 

Evrópusambandið. Eins var ekki gefið upp hverjir væru höfundar skýrslunnar. Var 

það gert til að hafa ekki áhrif á niðurstöðurnar en hugsanlega hefur það haft þau áhrif 

á þátttakendur að þeir töldu að ekki væri um trúverðugan uppruna upplýsinga að ræða. 

Mögulega hafa þátttakendur áttað sig á því að samantektin væri samin af rannsakanda 

og þar sem rannsakandi er nemi í alþjóðasamskiptum, og tók það fram í kynningu á 

spurningalistanum, getur verið að þátttakendur hafi þar með talið að rannsakandi væri 

frekar hlynntur aðild og túlkað rammana út frá því. Einnig má velta þeim möguleika 

fyrir sér að umræðan hér á landi um Evrópusambandið og mögulega inngöngu Íslands 



  

53 
 

í það sé svo klofin í andstæðar fylkingar að þátttakendur hafi talið það ómögulegt að 

um hlutlausa skýrslu væri að ræða.  

 

Í þessari rannsókn var notast við dæmigert tilraunasnið innrömmunarrannsókna, þar 

sem einstaklingum er skipt í hópa á tilviljanakenndan hátt og hver hópur fær eina hlið 

umfjöllunarefnisins. Hins vegar á slík einhliða umfjöllun sér yfirleitt ekki stað, og 

sérstaklega ekki þegar um er að ræða umdeild mál eins og Evrópusambandsaðild. 

Þannig má ætla að flestir þátttakendur í þessari rannsókn hafi heyrt málstað bæði 

þeirra sem fylgjandi eru aðild Íslands að ESB og þeirra sem eru andvígir og þannig 

orðið fyrir mótinnrömmun. Andstæðir rammar geta ógilt hvorn annan og þannig 

komið í veg fyrir að viðhorfsbreyting fáist fram (Chong og Druckman, 2007a, bls. 

102).  

 

 

5.2 Greining 2 
 

Sökum þess hve andstaða við aðild Íslands að Evrópusambandinu hefur aukist mikið 

eftir efnahagshrunið 2008 var ákveðið að prófa þá tilgátu að af mögulegum rökum um 

áhrif af inngöngu Íslands í ESB myndu fullveldisrök (sem frekar hafa verið notuð af 

andstæðingum ESB-aðildar Íslands) spá best fyrir um viðhorf til aðildar Íslands að 

ESB (tilgáta 2). Einnig var prófuð sú tilgáta að viðhorf til aðildar Íslands að 

Evrópusambandinu væru jákvæðari hjá þeim þátttakendum sem væru yngri, betur 

menntaðir, tekjuhærri og byggju á höfuðborgarsvæðinu en það er í takt við 

niðurstöður skoðanakannana um Evrópumál sem Capacent Gallup hefur gert fyrir 

Samtök iðnaðarins (tilgáta 3).  

 

Niðurstöður sýndu að allar forspárbreytur rannsóknarinnar spáðu marktækt fyrir um 

viðhorf til aðildar Íslands að ESB að undanskilinni spurningu sem tók á því hvort 

smæð landsins myndi standa Íslandi fyrir þrifum innan ESB. Spurningin „Telur þú að 

á heildina litið sé það gott eða slæmt fyrir efnahag Íslands að ganga í 

Evrópusambandið?“ spáði best fyrir um viðhorf til aðildar Íslands að ESB, að teknu 

tilliti til hinna forspárbreytanna. Tilgátan um að af mögulegum rökum um áhrif af 

inngöngu Íslands í ESB spái fullveldisrök best fyrir um afstöðu til aðildar Íslands að 



  

54 
 

ESB var því ekki studd. Kom það rannsakanda nokkuð á óvart sérstaklega þar sem að 

þátttakendur rannsóknarinnar voru frekar neikvæðir í garð ESB, eins og nánar er rætt 

um hér að neðan, og andstæðingar aðildar Íslands að ESB hafa í sínum málflutningi 

helst einblínt á afleiðingar aðildar fyrir fullveldi landsins. Ef til vill benda þessar 

niðurstöður til þess að áhrif aðildar Íslands að ESB á efnahag sé áþreifanlegra málefni 

fyrir fólk en áhrif á fullveldi. Fylgjendur aðildar hafa í sínum málflutningi helst 

einblínt á jákvæð áhrif aðildar fyrir efnahag Íslands. Það að efnahagsrök hafi spáð 

best fyrir um viðhorf til aðildar Íslands að ESB bendir því hugsanlega til þess að 

andstæðingar aðildar ættu að eyða meira púðri í að ræða hver efnahagsleg áhrif 

aðildar yrðu fyrir landið í stað þess að leggja höfuðáherslu á skaðleg áhrif á fullveldi 

og sjálfsstjórn landsins.   

 

Tilgáta 2 var einnig prófuð með því að skoða svör þátttakenda við spurningunum „Ef 

þú hugar að mögulegum neikvæðum áhrifum þess að Ísland gangi í ESB, hver 

eftirfarandi þátta vegur þar þyngst að þínu mati?“ og „Ef þú hugar að mögulegum 

jákvæðum áhrifum þess að Ísland gangi í ESB, hver eftirfarandi þátta vegur þar 

þyngst að þínu mati?“. Þegar spurt var hvaða þáttur vægi þyngst í mögulegum 

neikvæðum áhrifum þess að Ísland gengi í ESB völdu flestir það að stjórnsýsla 

Íslands væri of smá til að geta haft áhrif innan ESB. Það er í ósamræmi við að svipað 

orðuð spurning var sú eina af forspárbreytunum sem ekki spáði marktækt fyrir um 

viðhorf til aðildar Íslands að ESB í aðhvarfsgreiningu. Spurningarnar voru þó ekki 

nákvæmlega eins orðaðar („Í ljósi smæðar Íslands myndi landið eiga erfitt með að 

koma málum sínum á framfæri innan Evrópusambandsins“ annars vegar og 

„Stjórnsýsla Íslands er of smá til að geta haft áhrif innan ESB“ hins vegar) og hægt að 

velta fyrir sér hvort að væntanlegt áhrifaleysi Íslands innan sambandsins birtist á 

einhvern áþreifanlegri hátt í seinni spurningunni. Einnig gæti skipt hér máli að 

sérstaklega er spurt um möguleg neikvæð áhrif þegar þátttakendur velja „Stjórnsýsla 

Íslands er of smá til að geta haft áhrif innan ESB“ en að aðhvarfsgreiningin sé hins 

vegar að skoða almennari viðhorf til sambandsins. Þannig gætu hugsanlega önnur 

málefni komið upp í hugann þegar sérstaklega er spurt um neikvæð eða jákvæð áhrif 

af aðild að ESB en þegar almenn viðhorf eru athuguð. Þegar svör við spurningum um 

möguleg neikvæð og jákvæð áhrif af inngöngu eru skoðuð er þó ekki laust við að sú 

skýring komi upp í hugann að þátttakendur hafi einfaldlega gripið til þeirra málefna 

sem andstæðingar aðildar annars vegar og fylgjendur hins vegar hafa haldið á lofti. 
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Þegar spurt var um neikvæð áhrif völdu þátttakendur næst oftast slæmar afleiðingar 

fyrir sjávarútveg landsins og þar á eftir að aðild myndi skerða fullveldi Íslands. Þessar 

niðurstöður eru í takt við það sem andstæðingar aðildar tala mest um, það er slæm 

áhrif aðildar á fullveldið og sjávarútveginn og væntanlegt áhrifaleysi Íslendinga í 

sambandinu. Þó kom á óvart að valkosturinn um að stjórnsýsla Íslands væri of smá til 

að geta haft áhrif innan ESB væri mest valinn en fyrirfram hafði rannsakandi talið að 

áhrif á fullveldi, sjávarútveg og landbúnað yrðu þeir valkostir sem flestir myndu velja. 

Hins vegar má tengja valkostinn um að stjórnsýsla Íslands sé of smá til að geta haft 

áhrif innan ESB við fullveldi og sjálfsákvörðunarrétt, á þann hátt að með honum 

kemur fram hræðsla við að Íslendingar eigi ekki eftir að ráða sínum málum sjálfir. Í 

ljósi þessa er áhugavert að velta því fyrir sér hvort að endurtekning á þessari tilraun 

þar sem að innrömmunin væri á þá leið að Ísland væri ekki svo smátt og myndi geta 

haft áhrif innan sambandsins gæti orðið til þess að færa viðhorf í jákvæðari átt. Einnig 

er athyglisvert hversu mikið fleiri völdu að aðild hefði slæm áhrif á sjávarútveginn 

heldur en að aðild myndi skerða fullveldi Íslands (25,6% á móti 11,3%).  

 

Þegar spurt var hvaða þáttur vægi þyngst í mögulegum jákvæðum áhrifum aðildar 

Íslands að ESB völdu flestir að aðild myndi hafa í för með sér efnahagslegan 

stöðugleika. Þar á eftir að ESB væri mikilvægasta markaðssvæði fyrir útflutning 

íslenskra vara og þjónustu. Þetta rímar við þau rök sem að fylgjendur aðildar nota, það 

er að aðild myndi hafa í för með sér efnahagslegan ávinning fyrir Ísland. Þriðji mest 

valdi kosturinn var „Ég tel að það verði engin jákvæð áhrif af inngöngu Íslands í 

ESB“ en alls 19,2% völdu það. 4,5% völdu sambærilegan kost í spurningunni um 

neikvæð áhrif (Ég tel að það verði engin neikvæð áhrif af inngöngu Íslands í ESB).  

 

Tilgáta 2, að fullveldisrök spái best fyrir um afstöðu til aðildar Íslands að ESB, var 

því ekki studd með aðhvarfsgreiningu en þegar skoðuð var tíðnigreining á 

mögulegum neikvæðum áhrifum þess að Ísland gengi í ESB völdu flestir þátttakendur 

það að stjórnsýsla Íslands væri of smá til að geta haft áhrif innan sambandsins. Tengja 

má þann valkost við fullveldið á þann hátt að með honum kemur fram hræðsla við að 

Íslendingar eigi ekki eftir að ráða sínum málum sjálfir. Það hver áhrif aðildar að ESB 

á fullveldi og sjálfsstjórn landsins yrðu virðist því skipta þátttakendur máli þó að 

komið hafi í ljós að efnahagsrök spái best fyrir um viðhorf til aðildar Íslands að ESB.  
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Þátttakendur í rannsókninni voru almennt mjög neikvæðir í garð Evrópusambandsins 

þrátt fyrir að vera ungir og menntaðir. Ekki kom fram marktæk fylgni aldurs, 

menntunar né tekna við viðhorf til aðildar Íslands að ESB. Niðurstöður einhliða 

dreifigreiningar voru einnig ómarktækar fyrir búsetu og tilgáta 3 um að yngri, betur 

menntaðir og tekjuhærri þátttakendur sem byggju á höfuðborgarsvæðinu myndu 

mælast með jákvæðara viðhorf til aðildar Íslands að ESB var því ekki studd. Líklega 

er það vegna þess að úrtak rannsóknarinnar var ódæmigert á þann veg að vera betur 

menntað og yngra en þversnið þjóðarinnar og því gæti takmörkun spannar (e. 

restriction of range) hafa komið í veg fyrir að marktæk fylgni fengist á milli 

bakgrunnsbreytanna og viðhorfs til aðildar Íslands að ESB. Einnig mætti hugsa sér að 

vegna þess hvað viðhorf til aðildar Íslands að ESB hér á landi hafi almennt orðið 

neikvæð eftir hrun séu allir hópar þjóðfélagsins orðnir neikvæðir í garð aðildar. 

Vísbendingar um slíkt er þó ekki að finna í könnunum Capacent Gallup fyrir Samtök 

iðnaðarins (Samtök iðnaðarins, e.d.). Um 60% þátttakenda í þessari rannsókn sem 

svöruðu þar til gerðum spurningum sögðust hafa frekar eða mjög neikvætt viðhorf til 

aðildar Íslands að ESB, vera frekar eða mjög andvíg aðild Íslands að ESB og myndu 

sennilega eða örugglega kjósa á móti aðild Íslands að ESB ef gengið yrði til kosninga 

um aðild í dag. Í síðustu spurningunni var valmöguleikinn „Það fer eftir því hvernig 

samningurinn lítur út“. Um 19% völdu þann möguleika og fannst rannsakanda 

áhugavert að sjá hversu margir virðast hafa gert upp hug sinn án þess að vita 

nákvæmlega hvað aðild felur í sér, þar sem aðildarsamningurinn liggur ekki fyrir. 

Þessi mikla neikvæðni rímar þó vel við niðurstöður þeirra kannana um Evrópumál 

sem Capacent Gallup hefur gert fyrir Samtök iðnaðarins en á árunum 2000 til 2008 

voru fleiri hlynntir aðild heldur en andvígir. Þetta snýst svo við eftir efnahagshrunið 

2008 og nær andstaðan hámarki í byrjun 2010 þegar 60% aðspurðra segjast vera 

andvíg aðild Íslands að ESB. Hægt er að velta því fyrir sér hvort að umræða um 

málefni eins og Icesave hafi ekki haft sitt að segja í þessum viðsnúningi eins og 

Avery, Bailes og Þórhallsson (2011, bls. 97-99) telja og fjallað var um í fræðilega 

hlutanum.  
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5.3 Lærdómur 
 
Niðurstöður rannsóknarinnar voru í þá átt sem spáð hafði verið fyrir þó að ekki hafi 

þær náð marktekt fyrr en leiðrétt var fyrir stjórnmálaafstöðu þátttakenda, og þá að 

hluta. Rannsóknin bendir því til að hægt sé að hafa áhrif á viðhorf almennings með 

málefnainnrömmun. Hafa ber þó í huga að úrtak rannsóknarinnar var nokkuð einsleitt 

því mikill meirihluti þátttakenda voru kvenkyns, með BA/BS próf og búsettir á 

höfuðborgarsvæðinu. Einnig var notast við snjóboltaúrtak þar sem vandi við 

alhæfingargildi er þekktur (Bryman, 2008, bls. 183-185).  

 

Sú aðferð sem búist var við að myndi tryggja jafna skiptingu í hópa reyndist ekki hafa 

gert það og því var ekki jafn fjöldi þátttakenda sem las hvern ramma fyrir sig. Þegar 

stærri hópar hafa meiri dreifingu en smærri hópar er líklegra að ómarktækar 

niðurstöður fáist jafnvel þó að raunverulegur munur sé á þýðinu sökum þess að 

útkoma dreifigreiningar er viðkvæm fyrir brotum á einsleitni dreifingar (Field, 2009, 

bls. 360). Ólíklegt er þó að ójöfn skipting í tilraunahópa hafi haft úrslitaáhrif á 

niðurstöður þessarar rannsóknar þar sem Levene próf gaf ekki til kynna ólíka 

dreifingu innan hópanna. 

 

Þegar kvarðar spurningalistans, Viðhorfs- og Fullveldiskvarðinn, voru búnir til var í 

fyrstu miðað við að 15 þátttakendur væru í hverjum hóp hið minnsta í öllum 

spurningum kvarðans. Þegar í ljós kom að eyða þurfti svörum margra þátttakenda í 

greiningu 1 sem höfðu svarað athyglisspurningunum tveimur rangt var ákveðið að 

miða við 10 þátttakendur í hóp. Vegna þessarar forsendu urðu spurningar í 

Fullveldiskvarða aðeins tvær og rannsakandi hætti við að búa til kvarða úr spurningu 

24 í listanum þar sem að engin fullyrðinganna í þeirri spurningu náði því að hafa að 

lágmarki 10 þátttakendur í hverjum hóp. Undir þeirri spurningu var fjöldi fullyrðinga 

sem sneru að væntanlegum áhrifum sem aðild Íslands að ESB myndi hafa í för með 

sér fyrir landið.  

 

Í rannsóknum á áhrifum innrömmunar á viðhorfabreytingar er talið best að senda út 

forkönnun þar sem þátttakendur eru spurðir út í viðhorf sín í garð þess málefnis sem á 

að rannsaka. Þetta er gert til að rannsakendur geti verið algjörlega vissir um að 

innrömmunin sé að hafa áhrif á breytingu viðhorfa, ef hún fæst fram. Á meðan 
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tilviljunarkennd skipting í hópa gerir það mögulegt að mæla innrömmunaráhrif, gerir 

forkönnun það mögulegt að meta hvort að meðhöndlunin hafi orðið til þess að fá fram 

viðhorfabreytingu (Slothuus, 2008, bls. 10). Slík forkönnun var ekki gerð í þessari 

rannsókn þar sem búist var við því að nægilega erfitt yrði að fá fólk til að svara 

spurningalistanum sjálfum eins og kom á daginn þegar ljóst var að nokkur fjöldi 

þátttakenda kláraði ekki að svara listanum. Í stað forkönnunar til að meta áhrif 

rammanna voru tvær spurningar endurteknar í listanum og þeirra spurt fyrir og eftir að 

þátttakendur lásu rammann.  

  

Hætta er á að þátttakendur í spurningalistakönnunum þreytist ef spurningar eru 

margar (Bryman, 2008, bls. 219). Þó nokkuð var um það að þátttakendur í þessari 

rannsókn hættu að svara þegar leið á listann, af 163 sem byrjuðu þátttöku voru 

tæplega 130 sem kláruðu að svara listanum. Fyrirfram bjóst rannsakandi ekki við því 

að spurningalistinn væri of langur þar sem það átti að taka 10 til 15 mínútur að svara 

listanum en fékk þó að heyra frá nokkrum fjölda vina og kunningja sem svöruðu 

listanum að þeim hefði fundist hann helst til langur. Ef til vill er það líka vegna þess 

að spurningarnar voru um krefjandi málefni og kröfðust þess vegna lengri 

umhugsunartíma. 

 

Í inngangi var minnst á það að kæmi í ljós að hægt væri að hafa áhrif á viðhorf fólks 

til ESB með innrömmun gæti það haft áhrif á það hvernig bæði fylgjendur og 

andstæðingar aðildar Íslands að ESB settu fram sinn málstað. Í þessari rannsókn var 

athugað hvaða málefni (áhrif á fullveldi, auðlindir landsins og stjórn yfir þeim, 

efnahagsleg áhrif inngöngu og möguleiki Íslands á áhrifum innan 

Evrópusambandsins) spáði best fyrir um viðhorf til aðildar Íslands að ESB. Í ljós kom 

að af þeim forspárbreytum sem valdar voru spáðu efnahagsrök best fyrir um viðhorf 

til aðildar Íslands að ESB en fylgjendur aðildar hafa frekar beitt fyrir sig rökum um 

væntanleg jákvæð áhrif sem innganga Íslands í ESB hefði á efnahag landsins. Á hinn 

bóginn hafa andstæðingar aðildar frekar haldið á lofti neikvæðum áhrifum sem aðild 

hefði í för með sér fyrir fullveldi og sjálfsstjórn landsins. Því mætti velta fyrir sér 

hvort að andstæðingar aðildar ættu ekki að eyða meira púðri í að ræða hver 

efnahagsleg áhrif aðildar yrðu fyrir landið þar sem efnahagsleg áhrif aðildar er ef til 

vill áþreifanlegra málefni fyrir fólk en fullveldi, þó að áhrif á fullveldi og sjálfsstjórn 

skipti fólk greinilega máli eins og kom fram í greiningu 2.  
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Rannsókn þessi gaf til kynna að mögulegt væri að hafa áhrif á viðhorf fólks til ESB 

með innrömmun. Hægt er að sjá fyrir sér fleiri slíkar rannsóknir þar sem önnur 

umhugsunarefni væru notuð sem rammar. Til dæmis væri hægt að ramma inn það álit 

að smæð landsins myndi ekki standa því fyrir þrifum innan sambandsins og athuga 

hvort þannig mætti færa viðhorf til sambandsins í jákvæðari átt. Einnig væri hægt að 

ramma inn hugmyndir um efnahagsleg áhrif aðildar, þar sem í ljós kom að slík rök 

spáðu best fyrir um viðhorf til aðildar Íslands að ESB í þessari rannsókn.  

  

 

5.4 Lokaorð 
 

Viðhorf almennings á Íslandi til aðildar Íslands að ESB hafa sveiflast úr því að vera 

mjög jákvæð fyrir efnahagshrunið 2008 í það að verða mjög neikvæð eftir hrun. Því 

virðist sem að viðhorf til ESB séu ef til vill ekki það sem kallað hefur verið sterk 

viðhorf en sterk viðhorf eru stöðug yfir tíma og þeim er erfitt að breyta. Margt hefur 

áhrif á það hvort viðhorf séu stöðug eða ekki, til dæmis það hversu miklu máli 

viðhorfið skiptir viðkomandi sem og áhugi, þekking og reynsla á því sem viðkemur 

viðhorfinu. Miðað við hversu fjörugar umræðurnar hafa verið hér á landi um ESB og 

mögulega aðild Íslands að sambandinu hefði rannsakandi fyrirfram búist við því að 

flestir hefðu sterk viðhorf til ESB þar sem þetta virðist skipta fólk máli sem og að 

nokkur áhugi virðist vera á málefnum sambandsins hér á landi. Það er þó ef til vill 

ekki rétt túlkun af hálfu rannsakanda þar sem flestir þátttakendur í þessari rannsókn 

sögðust engan áhuga hafa á Evrópusambandinu (sjá spurningu 33 í viðauka B). 

Óstöðug eða veik viðhorf opna fyrir möguleikann á því að fá fram 

málefnisinnrömmun, það er að hægt sé að hafa áhrif á viðhorf með því einu að setja 

fram ólíkar upplýsingar um það málefni sem um ræðir. Niðurstöður þessarar 

rannsóknar sýndu að lestur ólíkrar innrömmunar á líkum á inngöngu Íslands í ESB og 

mögulegum áhrifum slíkrar inngöngu á fullveldi landsins höfðu ekki marktæk áhrif á 

viðhorf til Evrópusambandsins. Niðurstöður voru þó í þá átt sem spáð hafði verið. 

Þegar leiðrétt var fyrir staðsetningu svarenda á vinstri-hægri kvarða voru þátttakendur 

sem lásu um mögulega veikingu á fullveldi neikvæðari í garð inngöngu Íslands í ESB 

en þeir sem lásu um mögulega styrkingu fullveldis. Í rannsókn þessari fengust því 
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fram innrömmunaráhrif þó að þau hafi einungis snúið að öðru umhugsunarefni 

rammanna (það er fullveldi en ekki líkum á inngöngu) og ekki verið eins sterk og 

búist var við. Rannsóknin gefur þar með ákveðnar vísbendingar um að hægt sé að 

hafa áhrif á viðhorf fólks til ESB með ólíkri innrömmun málefna og væri því 

forvitnilegt að endurtaka þessa innrömmunartilraun á viðhorfum til ESB með stærra 

úrtaki.  
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Viðauki A 
 
 

Yfirgnæfandi líkur + Styrking fullveldis 
 

Vinsamlega lestu vandlega eftirfarandi samantekt úr nýlegri skýrslu þar sem fjallað 
var um mögulega inngöngu Íslands í Evrópusambandið. Í kjölfarið verður þú beðin(n) 
um að svara nokkrum spurningum sem tengjast samantektinni. 
 
„Ísland hefur formlega sótt um aðild að Evrópusambandinu og á í aðildarviðræðum 
sem eru langt komnar á flestum sviðum. Það er niðurstaða skýrsluhöfunda að 
yfirgnæfandi líkur séu á því að Ísland gangi í sambandið í fyrirsjáanlegri framtíð. Ef 
horft er til þeirra ríkja sem sótt hafa um aðild að sambandinu hafa nánast öll gengið í 
sambandið. Af þeim 23 löndum sem sótt hafa um og kosið um aðild hefur aðeins 
Noregur hafnað aðild. Efnahagsleg tengsl Íslands við ESB löndin eru afar víðtæk og 
mikilvæg. Árið 2010 var hlutfall útflutnings til ESB landa 77,6% af heildar 
vöruútflutningi Íslands og 52% innflutnings kom frá löndum ESB. 
 
Í dag þjónar samningurinn um evrópska efnahagssvæðið (EES) þeim tilgangi að 
tryggja Íslandi aðgang að mörkuðum ESB en að sama skapi þurfa Íslendingar að 
gangast undir ákvarðanir sem teknar eru af ríkjum ESB og falla undir EES 
samninginn, án nokkurrar aðkomu Íslands. Með aðild að ESB fengi Ísland hlutdeild í 
ákvarðanatökuferli sambandsins í gegnum fulltrúa á Evrópuþinginu, í 
framkvæmdastjórn og ráðherraráði sambandsins. Það er því niðurstaða 
skýrsluhöfunda að þegar á heildina er litið myndi fullveldi landsins styrkjast við 
inngöngu í Evrópusambandið.“ 
 
5. Vinsamlega hakaðu við hér til staðfestingar á því að þú hafir lesið textann. 
[  ] 
 
 
 
 
 

Yfirgnæfandi líkur + Veiking fullveldis 
 
Vinsamlega lestu vandlega eftirfarandi samantekt úr nýlegri skýrslu þar sem fjallað 
var um mögulega inngöngu Íslands í Evrópusambandið. Í kjölfarið verður þú beðin(n) 
um að svara nokkrum spurningum sem tengjast samantektinni. 
 
„Ísland hefur formlega sótt um aðild að Evrópusambandinu og á í aðildarviðræðum 
sem eru langt komnar á flestum sviðum. Það er niðurstaða skýrsluhöfunda að 
yfirgnæfandi líkur séu á því að Ísland gangi í sambandið í fyrirsjáanlegri framtíð. Ef 
horft er til þeirra ríkja sem sótt hafa um aðild að sambandinu hafa nánast öll gengið í 
sambandið. Af þeim 23 löndum sem sótt hafa um og kosið um aðild hefur aðeins 
Noregur hafnað aðild. Efnahagsleg tengsl Íslands við ESB löndin eru afar víðtæk og 
mikilvæg. Árið 2010 var hlutfall útflutnings til ESB landa 77,6% af heildar 
vöruútflutningi Íslands og 52% innflutnings kom frá löndum ESB. 
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Í dag þjónar samningurinn um evrópska efnahagssvæðið (EES) þeim tilgangi að 
tryggja Íslandi aðgang að mörkuðum ESB. Með aðild að Evrópusambandinu munu 
stofnanir ESB fá heimild til að setja reglur sem fá beint lagagildi á Íslandi án 
milligöngu innlendra stofnana eins og nú er, Evrópudómstóllinn öðlast vald til að 
kveða upp forúrskurði sem yrðu bindandi fyrir íslenska dómstóla og hluti valdsins til 
þess að gera samninga við þriðju ríki yrði framselt. Það er því niðurstaða 
skýrsluhöfunda að þegar á heildina er litið myndi fullveldi landsins veikjast við 
inngöngu í Evrópusambandið.“ 
 
6. Vinsamlega hakaðu við hér til staðfestingar á því að þú hafir lesið textann. 
[  ] 
 
 
 
 
 

Óljóst + Styrking fullveldis 
 

Vinsamlega lestu vandlega eftirfarandi samantekt úr nýlegri skýrslu þar sem fjallað 
var um mögulega inngöngu Íslands í Evrópusambandið. Í kjölfarið verður þú beðin(n) 
um að svara nokkrum spurningum sem tengjast samantektinni. 
 
„Ísland hefur formlega sótt um aðild að Evrópusambandinu og á í aðildarviðræðum 
sem eru langt komnar á flestum sviðum. Þrátt fyrir það er það niðurstaða 
skýrsluhöfunda að óljóst verði að teljast hvort Ísland gangi í Evrópusambandið í 
fyrirsjáanlegri framtíð. Þó nær öll þeirra 23 ríkja sem sótt hafa um og kosið um aðild 
að sambandinu hafi gengið inn í það á endanum er Noregur áberandi undantekning 
þar á. Noregur sem, eins og Ísland, er auðugt af náttúruauðlindum og mikil 
fiskveiðiþjóð hefur tvisvar sinnum hafnað aðild að ESB og má telja ólíklegt að 
breyting verði þar á á næstunni. Ísland og Noregur eru aðilar að samningnum um 
evrópska efnahagssvæðið (EES) en efnahagsleg tengsl Íslands við ESB löndin eru 
víðtæk og mikilvæg. Árið 2010 var hlutfall útflutnings til ESB landa 77,6% af heildar 
vöruútflutningi Íslands og 52% innflutnings kom frá löndum ESB. 
 
Í dag þjónar EES-samningurinn þeim tilgangi að tryggja Íslandi aðgang að mörkuðum 
ESB en að sama skapi þurfa Íslendingar að gangast undir ákvarðanir sem teknar eru af 
ríkjum ESB og falla undir EES-samninginn, án nokkurrar aðkomu Íslands. Með aðild 
að ESB fengi Ísland hlutdeild í ákvarðanatökuferli sambandsins í gegnum fulltrúa á 
Evrópuþinginu, í framkvæmdastjórn og ráðherraráði sambandsins. Það er því 
niðurstaða skýrsluhöfunda að þegar á heildina er litið myndi fullveldi landsins 
styrkjast við inngöngu í Evrópusambandið.“ 
 
7. Vinsamlega hakaðu við hér til staðfestingar á því að þú hafir lesið textann. 
[  ] 
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Óljóst + Veiking fullveldis 
 

Vinsamlega lestu vandlega eftirfarandi samantekt úr nýlegri skýrslu þar sem fjallað 
var um mögulega inngöngu Íslands í Evrópusambandið. Í kjölfarið verður þú beðin(n) 
um að svara nokkrum spurningum sem tengjast samantektinni. 
 
„Ísland hefur formlega sótt um aðild að Evrópusambandinu og á í aðildarviðræðum 
sem eru langt komnar á flestum sviðum. Þrátt fyrir það er það niðurstaða 
skýrsluhöfunda að óljóst verði að teljast hvort Ísland gangi í Evrópusambandið í 
fyrirsjáanlegri framtíð. Þó nær öll þeirra 23 ríkja sem sótt hafa um og kosið um aðild 
að sambandinu hafi gengið inn í það á endanum er Noregur áberandi undantekning 
þar á. Noregur sem, eins og Ísland, er auðugt af náttúruauðlindum og mikil 
fiskveiðiþjóð hefur tvisvar sinnum hafnað aðild að ESB og má telja ólíklegt að 
breyting verði þar á á næstunni. Ísland og Noregur eru aðilar að samningnum um 
evrópska efnahagssvæðið (EES) en efnahagsleg tengsl Íslands við ESB löndin eru 
víðtæk og mikilvæg. Árið 2010 var hlutfall útflutnings til ESB landa 77,6% af heildar 
vöruútflutningi Íslands og 52% innflutnings kom frá löndum ESB. 
 
Í dag þjónar EES-samningurinn þeim tilgangi að tryggja Íslandi aðgang að mörkuðum 
ESB. Með aðild að Evrópusambandinu munu stofnanir ESB fá heimild til að setja 
reglur sem fá beint lagagildi á Íslandi án milligöngu innlendra stofnana eins og nú er, 
Evrópudómstóllinn öðlast vald til að kveða upp forúrskurði sem yrðu bindandi fyrir 
íslenska dómstóla og hluti valdsins til þess að gera samninga við þriðju ríki yrði 
framselt. Það er því niðurstaða skýrsluhöfunda að þegar á heildina er litið myndi 
fullveldi landsins veikjast við inngöngu í Evrópusambandið.“ 
 
8. Vinsamlega hakaðu við hér til staðfestingar á því að þú hafir lesið textann. 
[  ] 
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Viðauki B 
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Viðauki C 
 

Jafngildisinnrömmun (e. equivalency framing) 
Sjúkdómstilraun Tversky og Kahneman  

 
 
 
Jákvæður rammi 
Imagine that the U.S. is preparing for the outbreak of an unusual Asian disease, 
which is expected to kill 600 people. Two alternative programs to combat the 
disease have been proposed. Assume that the exact scientific estimates of the 
consequences of the programs are as follows: 
If Program A is adopted, 200 people will be saved. 
If Program B is adopted, there is a 1/3 probability that 600 people will be saved, 
and a 2/3 probability that no people will be saved. 
Which of the two programs would you favor? 
 
 
Neikvæður rammi 
Imagine that the U.S. is preparing for the outbreak of an unusual Asian disease, 
which is expected to kill 600 people. Two alternative programs to combat the 
disease have been proposed. Assume that the exact scientific estimates of the 
consequences of the programs are as follows: 
If Program A is adopted, 400 people will die. 
If Program B is adopted, there is a 1/3 probability that nobody will die, and a 2/3 
probability that 600 people will die. 
Which of the two programs would you favor? 
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Viðauki D 
 

Málefnisinnrömmun (e. issue framing) 
Tilraun Nelson, Clawson og Oxley 

 
 
Rammi málfrelsis 
How far is OSU prepared to go to protect freedom of speech? The Ku Klux Klan has 
requested a permit to conduct a speech and rally on the Ohio State campus during the 
Winter Quarter of 1997. Officials and administrators will decide whether to approve 
or deny the request in December. 
 
Numerous courts have ruled that the U.S. Constitution ensures that the Klan has the 
right to speak and hold rallies on public grounds, and that individuals have the right to 
hear the Klan's message if they are interested. Many of the Klan's appearances around 
Ohio have been marked by violent clashes between Klan supporters and 
counterdemonstrators who show up to protest the Klan's racist activities. In one 
confrontation last October in Chillicothe, Ohio, several bystanders were injured by 
rocks thrown by Klan supporters and protesters. Usually, a large police force is 
needed to control the crowds.  
 
Opinion about the speech and rally is mixed. Many students, faculty, and staff worry 
about the rally, but support the group's right to speak. Clifford Strong, a professor in 
the law school, remarked, "I hate the Klan, but they have the right to speak, and 
people have the right to hear them if they want to. We may have some concerns about 
the rally, but the right to speak and hear what you want takes precedence over our 
fears about what could happen." 
 
 
Rammi almannaöryggis 
Can campus police prevent a riot if the KKK comes to town? The Ku Klux Klan has 
requested a permit to conduct a speech and rally on the Ohio State campus during the 
Winter Quarter of 1997. Officials and administrators will decide whether to approve 
or deny the request in December. 
 
Numerous courts have ruled that the U.S. Constitution ensures that the Klan has the 
right to speak and hold rallies on public grounds, and that individuals have the right to 
hear the Klan's message if they are interested. Many of the Klan's appearances around 
Ohio have been marked by violent clashes between Klan supporters and 
counterdemonstrators who show up to protest the Klan's racist activities. In one 
confrontation last October in Chillicothe, Ohio, several bystanders were injured by 
rocks thrown by Klan supporters and protesters. Usually, a large police force is 
needed to control the crowds.  
 
Opinion about the speech and rally is mixed. Many students, faculty, and staff have 
expressed great concern about campus safety and security during a Klan rally. 
Clifford Strong, a professor in the law school, remarked, "Freedom of speech is 
important, but so is the safety of the OSU community and the security of our campus. 
Considering the violence at past KKK rallies, I don't think the University has an 
obligation to allow this to go on. Safety must be our top priority." 
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Viðauki E 
 

Tafla 6. Meðaltöl og staðalfrávik forspárbreyta aðhvarfsgreiningar. 

Allar spurningar eru á á bilinu 1-5 þar sem hærri tala merkir neikvæðari afstöðu til ESB. 
 
 
Forspárbreytur Meðaltöl og staðalfrávik 
Telur þú að á heildina litið sé það gott 
eða slæmt fyrir efnahag Íslands að ganga 
í ESB? 
Telur þú að aðild Íslands að ESB yrði 
almennt hagstæð eða óhagstæð fyrir 
lífskjör þín? 

3,47 (1,17) 
 
 

3,15 (1,08) 

Í ljósi smæðar Íslands myndi landið eiga 
erfitt með að koma málum sínum á 
framfæri innan Evrópusambandsins 

4,00 (1,17) 

Með aðild að ESB færist vald yfir 
mikilvægum þáttum fullveldis Íslands til 
Brussel 

3,83 (1,21) 

Aðild Íslands að ESB myndi veikja 
fullveldi landsins þar sem að reglur ESB 
fengju beint lagagildi á Íslandi án 
aðkomu innlendra stofnana 
Aðild Íslands að ESB myndi veikja 
fullveldi landsins þar sem að 
Evrópudómstóllinn gæti kveðið upp 
forúrskurði sem yrðu bindandi fyrir 
íslenska dómstóla 
Fullveldi landsins myndi aukast þar sem 
að raunverulegt fullveldi fæst með því að 
deila því með öðrum þjóðum til að ná 
sameiginlegum markmiðum 
Aðild Íslands að ESB myndi styrkja 
fullveldi landsins þar sem að Íslendingar 
fengju sæti í öllum valdastofnunum ESB 
Aðild Íslands að ESB myndi styrkja 
fullveldi landsins þar sem að Ísland fengi 
hlutdeild í ákvarðanatökuferli 
sambandsins 
Með inngöngu Íslands í ESB myndu 
fiskveiðiheimildir annarra aðildarþjóða 
við Íslandsmið aukast á kostnað íslenskra 
fiskveiðiheimilda 
Fiskveiðistefna ESB mun ógna 
hagsmunum Íslands gangi Ísland í 
sambandið 
Ísland mun halda stjórn yfir 
náttúruauðlindum sínum við inngöngu í 
ESB 

3,60 (1,27) 
 
 
 

3,60 (1,22) 
 
 
 
 

3,79 (1,25) 
 
 
 

3,70 (1,21) 
 
 

3,71 (1,30) 
 
 
 

3,85 (1,17) 
 
 
 

3,97 (1,13) 
 
 

3,58 (1,40) 
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